Anotace

Nézev: Vyvoj predskolniho vzdélavani z pohledu absolventii matetskych Skol

Prace vychazi z hypotézy, ze predSkolni vzdélavani proslo do roku 1989
vyraznymi zménami v pristupu k ditéti smérem ke vnimani a akceptovani jeho
potfeb a z4jml. Metodou osobnich rozhovorl ziskavd a zpracovava poznatky
pfimo z praxe a mapuje tak cestu vyvoje predskolniho vzdélavani. Jejim odkazem
do budoucna by mélo byt zmirnéni obav rodi¢i ze vzd€lavani svych déti

v mateiskych Skolach.

Term: The prsechool education’s development from the wiew of the graduates of

kindergartens.

The study is coming out of the hypothesis, that preschool education passed
from the year 1989 through the discontinuous innovations in the accesion to the
child towards the reception and accepting its needs and commonwealths. By the
method of interwiews gets and runs observations directly form the use and
surveys the way of progress of the preschool education. It’s executory bequest

should be easement of parent’s fears of their children’s education in kindergartens.
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Uvod

PiSe se rok 1988, je utery dopoledne a mald Andulka polyka slzy, v rohu na
piskovisti, kde si odpykava trest. Je totiz hrozné nemehlo. Spadla z Zelezné
prilezky ze které uz pul roku nikdo nespadl a ted’ simuluje, Ze ji boli ruka.

Chudék pani ucitelka, ani noviny si nemohla docist a vystydla ji kava.

Anicka place, protoze ji ruka opravdu boli a tak dostane pro jistotu jeste
vynadano, ze otravuje a ostatnim détem je zakazano se k ni priblizovat, protoze
zlobi. Jesté zaslechne, jak si neboha pani ucitelka stézuje kolegyni, protoze dneska

jsou ty déti opravdu k nesneseni.

Ten samy den odpoledne uz je drobnd Anicka zakuklena v sddrovém
krunyti — zlomena klicni kost. Dévcatko je Stéstim bez sebe, cely mésic nemusi

do matetské Skoly. Jen ta sddra mé tenkrat pekné svédila.

Nyni se nachdzim na opacné strané. Jsem v roli pani ucitelky a snazim
se usnadnit a zpiijemnit pobyt vS§em Ani¢kam v matetské Skole. VSude jsou slyset
definice o détské osobnosti, o vyhovéni potfebam déti. A to jsou velké véci
a v n¢kterych ptipadech i velké zmény. Kdy se ty zmény udaly? Opravdu se dnes

déti do matetské Skoly nemusi bat?

Ve své praci bych chtéla zmapovat zmény v pfedskolnim vzdélavani.
A hlavné zdiraznit pfelom po roce 1989. Déle zamySlim nastinit situaci dnes.
Co matetské Skoly nabizi, s jakymi novinkami pfichézi, jaky ma pitinos pro rodice
a hlavné sjakymi pocity zni odchéazeji déti. Chci dokazat, Ze dneSni déti
v mateiské Skole nejsou jen bezduchymi loutkami do kterych je potteba toho
co nejvic vlozit, ale Ze se jedna o osobnosti 1 kdyz jen metr vysoké, které miizeme
mnoho naucit a mnoho jim dat uz jen citlivym pfistupem a rozvijenim jejich

prirozenych dispozic.



Jako dité¢ jsem skeptik, jako ulitelka optimista s chuti do nové prace.

Kdo z néas zvitezi?



1. Promény cilii predSkolni vychovy

V priibéhu déjinného vyvoje predskolniho vzdélavani se objevovaly tivahy
uznavajici nutnost pocate¢ni vychovy malych déti, zejména se zdlraznovala
potfeba laskavé péfe a pozornosti k ditéti. O spravnosti uvah sice malokdo
pochyboval, ale skute¢nou praxi vychovy predSkolnich déti v rodiné pftili§

neovlivnily.

Predskolni déti si po staleti hraly doma, svym vlastnim tempem postupné
dozravaly do ve&ku, ktery je spojen surcitymi povinnostmi. Dospéli uznavaji,
7e by tato etapa méla byt pro déti etapou bezstarostnou, Stastnou. AvSak odchod
rodict za praci mimo domov a rodinu tuto situaci zménil. Objevila se nutnost

postarat se 0 malé déti v dobé¢, kdy rodinna péce chybi, piipadné selhava.

To vedlo kzaklddani vefejnych vychovnych instituci — opatroven.
Plvodni poslani bylo socidln¢ pecovatelské s cilem zastoupeni rodinné péce.
Pouze v nékterych piedskolnich zafizenich v dob¢ jejich vzniku pfevazuje nazor,
ze jejich vychovna funkce je nadfazend funkci peCovatelské.Vznik téchto zatizeni
vede ke zmén€ pohledu na détstvi. Do té doby tolik uzndvand spontanni hra
a nezdvazné ¢innosti uvoliluji prostor pro strukturu uZzite¢nych ¢innosti a cilenych
zaméstnani. V predskolnim véku se tak objevuje napéti mezi spontaneitou tohoto

obdobi a snahou o zdmérné strukturované uceni.

V ceskych zemich se ptredskolni zatizeni stala mistem, kde se v matetském
jazyce vytvarely ptedpoklady dalSiho povinného vzdé€lani. Na vysSich stupnich
vzdélani se preferovala némcina, ktera v predskolnich zafizenich ustoupila

ceskému jazyku.

Béhem 19. stoleti se socialné-pecovatelsky charakter vyrovnava se snahou
systematického preprimarniho vzdélavani. Rozvoj védy ve 20. stoleti pfinesl novy
pohled na dit¢ a jeho schopnosti v pfedskolnim véku. Zacalo se probirat,

jak dilezité jsou prvni roky zivota ditéte. Dospé€li si zacali uvédomovat,
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jak mohou pozitivné ovlivnit pocatecni vyvoj ditéte a jeho dalSiho uceni. Vté

dob¢ nasel svllj vyznam termin pozitivni stimulace.

Postupné se objevovaly pozadavky na reformu systémi vychovy
a vzdélavani, zdiraziujici vyznam ptedskolni vychovy pro rozvoj osobnosti
ditéte. Diky tomuto natlaku se dostavaji do sporu nové objevené potenciality
rozvoje ditéte, plasti€nost nervové soustavy a nebezpeci jednostranné zatéze, toho
co dité prosté¢ musi. Cilem vychovy se stalo utvafeni ditéte jako objektu podle

pfedem stanovenych pravidel, a to ve vSech matetskych skolach stejné.

Vetejné instituce se staly mistem spiSe ucelné adaptace, usporadané podle
riznych cild. Tyto cile byly zaméfeny riiznymi sméry - sociocentrickymi,

pedocentrickymi a konvergentnimi.

1.1 Sociocentrické zaméreni vychovy

Tyto cile se poddavaji pfednostné zajmim spolecnosti a potiebam
instituce. Jsou to normy, podle nichZ se vychovné instituce idi. Instituce je hlavni
nastroj pusobeni na dit€¢ a jeji autorita jasné pfevazuje nad rodinou. Rodina
se tak z vetSiny musi instituci podfidit, chce-1i v ni nadale vzdélavat své dite.
Vychova ptrechazi na statni instituce. Dalsim dtlezitym znakem upfednostiiovani
téchto cill je zdlrazinovani ptipravy na Skolu. Kazdé dit€¢ by mélo pfed nastupem
do skoly disponovat souborem védomosti, dovednosti a navykt - bez piihlédnuti

k individualnimu, osobnostnimu rozvoji jedince.

V komunikaci s ditétem pifevazovalo poucovani a manipulace. Hlavnim
ukolem pedagoga bylo splnit jednotny centrdlné¢ stanoveny a dusledné
kontrolovany program, coz uciteli branilo v osobnostnim pfistupu k ditéti. Plnéni
téchto pozadavkl vyzadovalo organizovany poradek, ¢imz dochdzelo k ¢asovému
1 prostorovému omezovani piirozenych détskych ¢innosti, zejména pak volné hry.
Frontalni prace v homogennich skupindch byla plné¢ podtizena ptisnému dennimu

rezimu.

11



Tomuto pfistupu ovSem nelze upfit systematicnost, promyslenost,
navaznost 1 urcitou praktickou uzitecCnost. 1 ptes tyto klady vSak ptevazuje
necitlivy ptistup k ditéti a jeho potfebdm. Détstvi je chapano a bréno jako
nezbytna soucast piipravy na dospé€lost. Diky své prakti¢nosti byl tento piistup
vyuzivan hlavné v matetské Skole, coz pro predskolni déti obnaselo dlouhodoby
pobyt ve skupiné, nedostatek soukromi, maly prostor pro individualitu, povinnou
ucast na spole¢né organizované c¢innosti, svdzanost jednotnymi zavaznymi
pozadavky a stily dozor nad jejich dodrzovanim. Pro citlivejsi déeti
to predstavovalo frustrujici zazitky vyvoldvajici nechut se spole¢nym

pozadavkim podiidit a zvySenou agresivitu.

Ve vyvoji vzdélavacich programi, pominu-li jejich ideologickou zamétenost,
je naznacena predstava o tom, co by dité predskolniho véku mélo umét a znat.
Tyto programy pisobily spiSe direktivné a preferovaly intelektualni plisobeni
na déti. Byla zaznamenana snaha co nejvice matefskou Skolu pfiblizit Skole
zakladni. Timto zplsobem spiSe svazovaly neZz, aby slouzily jako zajimavy
podnét, jako inspirace pro ucitelky, které by se mély moznost samy kvalifikované

rozhodnout, jak pracovat s détmi podle zavazné normy.

1.2 Pedocentrické zaméreni vychovy

Pedocentrické zaméteni vychovy navazuje na odkaz J. J. Rousseau a jeho

ptirozené pojeti vychovy.

., Priroda chce, aby deti byly détmi, nez se stanou dospéelymi. Détstvi ma zpusoby
videni, mysleni a citéni, které jsou mu viastni ... Proc¢ byste chtéli branit temto
malym, nevinnym tvorum, aby neuzivali této doby tak kratké, ktera jim unikne,
a pokladu tak drahocenného, jehoz nedovedou zneuzit? Pro¢ chcete naplnit
horkosti a bolesti prvni léta, ktera tak rychle ubihaji, ktera se jim jiz nikdy nevrati
a ktera se vam jiz vratit nemohou .... NeStastna proziravost, ktera cini bytost
néjakou nyni nestastnou pro nadéji, oditvodnénou nebo bezpodstatnou, Ze ji ucini

Stastnou kdysi v budoucnosti. * (5:35)
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Vyvoj ditéte je predem uréeny a vychova pouze zajiStuje podminky,
aby jednotlivé etapy vyvoje probihaly tak, jak maji. Prosazuje maximalni vstiicny

pfistup k ditéti, zdlraziiuje se jeho svoboda a samostatnost.

1.3 Osobnostni orientace piedskolni vychovy

Osobnosti orientace predSkolni vychovy je vychodiskem konvergentnich
ptistupti, kde je eliminovdno nebezpeci jednostrannosti a porusSeni rovnovahy
rozvoje osobnosti. Pii vychovném a vzdélavacim plisobeni je samoziejmosti také
demokraticky pfistup. Dale se vyuziva socidlné¢ komunikacnich pfistupi
a strategii, jako je napftiklad asertivni komunikace, efektivni komunikace, empatie,

aktivni naslouchani aj.

Direktivni vedeni a manipulaci zcela nahrazuje pozitivni stimulace ditéte
a davéra k jeho moznostem, schopnostem, jeho vyvojovym ptedpokladim. Dité
je vedeno k samostatnému projevu, je podporovana jeho individualita a ptihlizi

se k jeho vyvojovym dispozicim.

Vychova a vzdélani jsou chapany jako otevieny systém, do kterého mohou
vnikat dal$i pfistupy, blizi se vychové rodinné a srodinou spolupracuje
jako srovnocennym partnerem. Matetska Skola tak piedstavuje prvni stupen
vychovného a vzd€lavaciho ptlisobeni, v némz se muze plné uplatnit princip

individualizace v ramci skupiny.

Konvergentni pfistupy mohou z matefské Skoly ucinit misto, které zajisti
rovnovahu mezi  nezbytné zadouci mirou omezovani, danym vychovou
ve formdalné¢ utvofené socialni skupiné, a svobodnym rozvojem osobnosti.
Matetska Skola by méla byt charakterizovana matetskou vielosti, bezprostfedni

ucasti na aktivitach a ¢innostech, moudrosti, laskavosti, odpovédnosti.
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V 90. letech 20. stoleti byly ve vétSiné mateiskych Skol jasné znat nechut’
a kriticky pristup k pfedchazejicimu ucelné disciplinarnimu modelu ptedskolniho
vzdélavani. Zacinaly se objevovat tendence k naprostému uvolnéni, postupné pak
vyustily az k Gplné rezignaci na piipravu déti na zakladni Skolu. Stary piistup
kolektivni se stal nevhodnym a zéhy byl nahrazen pfistupem individualnim. Opét
se zaCaly uznavat idedly stastného détstvi, ze kterého dité Cerpa silu po cely zivot.
Z takto prozitého obdobi si do dospélosti nepfenasi nedofesené problémy, smutek,
trpké zkuSenosti, nejistotu ani ménécennost. Byla ale citit potieba legislativniho

materialu, ktery by tyto tendence podporil.

Osobnostné orientovany pfistup se nesnazi pfizpiisobit dité spolecenskym
zamérim ani urcitym zakonitostem vyvoje, ale sleduje individualizovany rozvoj
jedine¢né, neopakovatelné détské osobnosti. Pro tento pfistup je typicka svoboda
a nefrontdlnost. Déle neupfednostiiuje intelekt, zdlraziiuje emocni a socidlni
vazby, vychovné a vzdélavaci cile jsou strukturovany individudlné, zvyraznuje

pocit jistoty a bezpeci, nabizi dostatek ptilezitosti k socidlnimu uceni.

2. Predskolni pedagogika u nas — historie vyvoje kurikula

2.1 Od socialnich programii k systematickému vzdélavani

Z historie vetejné predSkolni vychovy a ptedskolniho kurikula je ziejmé,
ze predSkolni vychova méla vzdy své cile a snazila se najit zpusob,
jak je uskutecnit. Podobnou cestou Sla i naSe piredskolni pedagogika, kterad
se rozvijela pod vlivem celosvétového déni. Proto se u nds rozvinula i snaha

o predskolni kurikulum.

Prvni uceleny program vychovy ditéte piedskolniho v&ku ptedstavuje
Komensky ve svém Informatoriu Skoly matetské, kde formuluje obsah vychovy
i zpusob, jak jej ditéti predat. Komensky zde preferuje uceni hrou. Skolou
matetskou vSak rozumél vychovu a poucovani ditéte v rodin€. Z ¢ehoz vyplyva,

ze rozhodné nemyslel na organizovanou instituci pro tak malé déti. V predskolnim
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veku ditéti nejlépe prospivala vychova matkou a mohlo se tak vyvijet podle svych
individualnich moznosti. V mysSlenkdch Komenského najdeme cenné myslenky

pro dnesni kurikulum.

Na pielomu 18. a 19. stoleti se zafina rozvijet institucionalni predskolni
vzdélavani. Tento rozvoj je provazen postupnymi snahami uplatnit vedle ptivodni
pecovatelské funkce 1 funkci vychovnou. A to si pfimo fikalo o novy vychovny
program. Program se jmenoval Skolka a byl vytvofen Janem Vlastimirem
Svobodou pro prvni Ceskou opatrovnu Na Hradku zalozenou v roce 1832.
Na svou dobu byl pomérné propracovany, kladl diraz na mravni vychovu,
pocatecni Cteni, psani a poznatky o svété. Cilem bylo, aby se déti vSestranné
rozvijely, vcetné¢ dobovych potfeb. Zdlraziioval vyznam vcasné vychovy
a soustfedil se na pocatecni vyucovani podle pfirozenych nenasilnych metod

Komenského.

Vroce 1864 byla v Praze zalozena prvni Frobelova Détska zahradka.
Frobel téz vychazel z dila Komenského. Rozdil je v jeho pojeti vzdélani
a vychovy, které se zde upind na rozvoj détské samostatnosti na zaklad¢ her, casto
vSak pfili§ uméle fizenych a organizovanych — Frobelovi darky. Jedna se o soubor
podnétil, prizpiisobeny véku ditéte a sestaveny do systému didaktickych ukold,
které dit¢ postupné zvlada (5:40). Po péti letech od vzniku Détské zahradky byla
zalozena v Praze prvni mateiska Skola u Sv. Jakuba. V jejim programu

uz prevazovala vychovna funkce.

Dalsim z Komenského nastupci byl Karel Slavoj Amerling,
ktery Komenského plany realizoval uvédoméle 1 spontanné. Byl znam svym
usilim o vSestrannou vychovu a vzdélani. Za pokracovatele Komenského
se sam pokladal. V souvislosti s ndzory na nezbytnost v€asné vychovy déti
zdaraznil Amerling nutnost , aby byly k tomuto tkolu dostate¢né ptipravovany
budouci ucitelky. Se svymi spolupracovniky piipravoval revoluc¢ni navrhy
na novy obsah vzdélani i na novou organizaci vychovy. ,, Amerling vyslovoval

nespokojenost s dosavadnim ,,vychovavanim domacim* a tvrdil, Ze dosud bylo
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velmi chybné, zcela nesprdavné, vybizel rodice, aby posilali deéti do materskych
skol ,,juz rokem druhym neb tretim*, aby projevovali zdajem o jejich vychovu

a vzdelavani“ (3:177)

Ve stejném roce jako byla zalozena prvni matetska skola v Praze, doslo
k zasadni zméné v pojeti predSkolni pedagogiky u nas. Meznikem bylo vydani
Skolského zakoniku a pozdgji i Ministerského vynosu o matefskych §kolach,
z jejichz obsahu vyplynulo, Ze matetfskad Skola mé4 dopliiovat rodinnou vychovu,
pfipravovat na Skolu a rozvijet. Hlavnim prostfedkem k dosaZzeni se stala hra,
ale vzhledem kvlivu herbartismu stile pievazoval Skolsky charakter.
~Herbartismus je pedagogickopsychologicky a esteticky smeér vychdzejici z uceni
J. FE Herbarta. Herbartitvv systéem se formoval v opozici vici némeckému
klasickéemu dialektickému idealismu a vzhledem k nému vystupoval, jako uceni

antidialekticke, formalistické a konzervativni.,, (http://www.cojeco.cz/)
2.2 Reformni pojeti piedSkolniho kurikula

V Ceské predskolni vychové se vroce 1908 v Navrhu zakona pro Skoly
matefské uplatiiuji tendence reformniho hnuti, jehoz ptedstaviteli byli John
Dewey, Elen Keirova a Marie Montessoriova. Jednalo se o vyrazny protiklad
herbartismu s jeho mechanickym verbalnim ucenim. Toto reformni hnuti
zduraziiovalo piirozenou vychovu jedince, respektovani individua a jeho
tvotivych schopnosti. Spolek pro Skoly matetské na svém sjezdu prosadil nutnost

respektovat potieby ditéte a nutnost odstranit Skolské zplisoby prace.

Nejvyznamnéj§imi  predstavitelkami u nas byly Ida Jarnikovd a Anna
Stissova. Ida Jarnikova napsala Osnovy pro Skoly matefské, Index pomicek
a Vychovny program matetskych skol. Tyto dokumenty Ize povaZovat za zasadni,
protoze pozdéji ovlivnily dnesni moderni koncepci matetské skoly a predskolniho

kurikula.
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Anna Siissova je autorkou Navrhu na reformu $kol matefskych. Matetskou
Skolu charakterizuje jako ,,pouhou kopii Skoly obecné* (pedagogika ptedskolniho
véku), kde déti plné energie a zivota musi denné az 5 hodin sedét bez hnuti
a soustiedit se. Apelovala na prosazeni napravy, kterd se méla uskutecnit
predev$im tpravou organizaéniho ¥adu mateiské $koly. Upravu umoznil zakon

o Skolach matetskych a o vzdélani ucitelek — péstounek.

2.3 Jednotné ideové orientované osnovy

Vsechny reformy byly potlaceny a postupné opustény. Rychle ptibyvalo
matefskych Skol, protoze ,,verejna sprdava v rukou ndrodnich vyboru, volenych
lidem, dobre chape potieby pracujicich zZen a jejich nejmensich deti* (1:60).
Do konce prosince roku 1945 bylo v ¢eskych zemich obnoveno a nové ziizeno
1294 matetskych skol. Podle Zakona o jednotné Skole z dubna 1948 se soucasti

Skolské soustavy poprvé stala i matetska skola.

Tabulka ristu pocti materskych skol po kvétnu 1945 do roku 1965

Ke dni celkem Ces_ke Slovensko
kraje
5.5.1945 1130 921 209
31.12.1945 2599 2215 384
31.12.1950 5865 4359 1506
31.12.1955 6310 4593 1717
31.12.1960 6630 4732 1901
31.12.1965 7569 5162 2407

Rychlému rozvoji mateiskych $kol nestadil oviem pocet uditelek. Skolska
sprava narychlo Skolila ucitelky v kratkodobych kursech. Funkci ptedskolniho
kurikula zastaval Pracovni program pro matetské Skoly (1948). Vyznava se
jednotny smér predskolni vychovy, orientace na kolektivismus. Cilem veskerého

vzdelavani byl obcan oddany socialismu.
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V roce 1953 vznikly Prozatimni osnovy pro matetské skoly, coz byla prvni
zédvazna smérnice pro praci vSech mateiskych Skol. Vychazelo se predevsSim
z jednotnosti vychovnych pozadavkl a ujalo se ¢lenéni do vychov — télesnd
vychova, rozumova vychov, mravni vychova a vychova estetickd. Obsah byl
upraven pro dvé vékové skupiny - déti od 3 do 5 let a déti od 5 do 6 let. Byla
stanovena pevna organizace dne — hry a Cinnosti dle volby déti, zaméstnéni,
individualni prace s détmi, pobyt venku, stravovani, spanek. Toto pojeti ve svych
disledcich mohlo omezovalo ptirozené détské potteby. Dale byly roku 1955
vydany Osnovy pro mateiské Skoly, které byly jen podrobnéjsi verzi piedchoziho

programu.

Ve 2. poloviné 50. let 20. stoleti se ideologické kolektivistické pojeti
vychovy zmirnilo a zacaly se objevovat dal$i dokumenty. Roku 1958 to byly
Pokusné osnovy pro matetské Skoly, jako doplnék k témto osnovam byla vydana
kniha Rok v matetské Skole (1960). Jedna se o velmi zdafilou publikaci
pouzivanou v praxi jesté dnes. Osnovy vychovné prace pro matetské skoly z roku

1960 se zamétuji hlavné na vékové zvlastnosti déti.

Definitivni podobou byly Osnovy vychovné prace pro jesle a matefské
Skoly z roku 1963. Do tohoto programu se znovu promitaji ideologické cile.
Hlavnim cilem je vychova nového pokoleni komunistické spole¢nosti. Obsah byl
¢lenén do vychovnych slozek pro dvé skupiny - déti 3 — 5 let a déti 5 -6 let.
Obsahovaly 1 formulace jednotlivych tkolid. Dbalo se na striktni pojeti obsahu, ale

dochazelo k respektovani vyvojovych moznosti ditcte.

2.4 Programy vychovné prace

Program, ktery se poprvé dotyka také jesli a je pro n€¢ doporucujici,
se jmenoval Program vychovné prace v jeslich a matetskych Skolach a vysel
vroce 1967. Pro mateiské Skoly je zdvazny a snazi se sjednotit vychovné
pusobeni po celé ptedskolni obdobi. Kromée skolstvi se také dotyka zdravotnictvi,

coz bylo vyznamnym posunem ve vyvoji kurikula z hlediska lékatského. Program
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respektuje veékoveé zvlastnosti déti, uplatiuje vychovné normy, stanovuje obsah
vychovné prace na dvé vékové skupiny déti jeslového veku a tii vékové skupiny
v mateiské Skole. Dale obsahuje napli cinnosti, formulace vychovnych

pozadavkil na ucitelky a pozadavky na dovednosti a poznatky déti.

Obdobna struktura programil je typicka i pro dalSi obdobi. Nastavaji vSak
problémy v chdpani zavaznosti kurikula. V praxi neni jasné, jestli je zavazné
pro ucitelky, nebo pro déti. Nejasnosti se rozsifily i na chapani pozadavki na
obsah kurikula, pfesnéji jeho miru a §ifi. S tim se vyvoj kurikula potykal celou

dalsi etapu.

Vroce 1967 vysla také Metodika vychovné prace v jeslich a matetské
Skole. Jednalo se o doplnéni pfedchoziho dokumentu. Byla patrna snaha oslabit
jednotnou ideologii a daraz kléast spiSe na psychické a zdravotni aspekty ditéte.
V mateiskych Skoldch dochazelo k uvolnéni, bylo vSak relativni a znacné

nejednotné.

Pokusné osnovy pro matetskou Skolu zroku 1975 se staly docasnymi
osnovami vychovné prace v matefské Skole. Zamétovaly se hlavné na vék 5 — 6
let. Dbalo se na intenzivni pfipravu na zakladni Skolu a cilem bylo pfivést déti
od hry ke vzdélavani. Zatazena byla dvé dopoledni cilend zaméstnani.

Tyto osnovy také podporuji ptipravné tiidy.

Program vychovné prace pro jesle a matefské Skoly zroku 1978 byl
doplnén dvoudilnou metodikou. 1. dil Jesle, 2. dil Matetskd S$kola.

Tento dokument jesté prohloubil ideové plisobeni skoly.

Dalsi rozvoj Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy zroku 1976
byl ryze normalizacnim dokumentem. Jednalo se o podrobné zpracované
kurikulum zaméfené hlavné na piipravu déti na Skolu s jednotnym systémem
vychovy a vzdélavani. Program pro jesle zachovéava respektovani ptirozeného

vyvoje ditéte. Program pro mateiskou Skolu je zpracovan do podrobnych tabulek

19



s tkoly pro ucitele i pro déti. Metodické ptirucky piesto respektuji individudlni

zvlastnosti déti a otazky psychohygieny.

Poslednim programem pied zdsadnimi zménami v roce 1990 byl Program
vychovné prace pro jesle a matetské Skoly z roku 1984. Velky obsah se tlumil tim,
ze se rozliSuji dlouhodobé pozadavky na préaci ucitelky a pak cilové na dité.
Program byl rozpracovany do ukoli a struktura byla fazena dle vychovnych
slozek. Nevyzaduje striktni strukturu zaméestnani a snazi se respektovat potieby
déti a psychohygienu. Ucitelky nartstajici uvolnéni jest¢ nedokézaly plné vyuzit,
byly zvyklé pracovat podle jednotnych piedpist. Casové tématické plany

zptehlednily situaci, ale znamenaly krok zpét, protoze byly jednotné pro vSechny.

2.3 Zmény a kurikularni dokumenty 1990 — 2003

Zmény ve spole¢nosti se promitly i do pfedskolni vychovy. Tykalo se
to predev§im cili, obsahu, metod, prostiedkii a podminek. Cil ptedskolniho
kurikula, ktery byl dosud skolsky a didakticky formulovany, byl nehrazen
pozadavkem zabezpecit uspokojovani pfirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho

osobnosti ve spolupraci s rodinou a v navaznosti na ni.

Program zroku 1984 a snim i cCasové tématické plany prestaly byt
zdvaznou smeérnici. Nastala zdsadni proména a tzv. predmétovy model byl
postupné nahrazovan modelem osobnostnim. Osobnostné orientovany model
se stava vychodiskem dalSich snah a vyvoje v pfedSskolnim véku. Zacalo dochazet
ke snizovani poctu déti ve tfidach, zménam organizace, uvolnéni rezimu dne,
uvolnéni vzdélavaciho programu, integrovani déti se specidlnimi potfebami,
skupinové a individudlni Cinnosti, zfizovani heterogennich skupin, k umoznéni

spoluucasti rodi¢li na programu.
Trend moderni matefské Skoly nabizi spoustu novych aktivit a vytvari

si svou image. Prestava byt Sedou soucasti dne kazdého ditéte. Rodice si mohou

matefskou Skolu vybirat. Vybiraji podle zaméfeni dané Skoly, podle jejich
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vedlejSich aktivit, podle referenci od jinych rodi¢d. V roce 2005 ptichazi
Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzd€lavani a dava predSkolni

vychové uplné nové moznosti.

3. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

V dnesni dobé€ jsou kurikularni dokumenty vytvafeny na dvou urovnich:
statni — Narodni program vzdélavani a Ramcové vzdélavaci programy, Skolni —
Skolni vzdélavaci programy. Zatimco Narodni program vzdélavani je zaméfen na
vzdélavani jako na celek, Ramcové vzdélavaci programy se zamétuji na jeho
jednotlivé etapy — pro predSkolni, zékladni a stfedni vzdélavani. Jednotlivé Skoly
uskute¢iiuji vzdélavani podle svych Skolnich vzdélavacich programi, které

si samy tvori.

Réamcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani je nyni sklofiovan
ve vSech mateiskych Skolach vSemi pady, jelikoz jeho flexibilita to dovoluje.
Jedna se totiz pouze o spolecny ramec, ktery urCuje hranice a ndpln zastava
na Skole, ucitelich a détech. Za ptedpokladu zachovani spole¢nych pravidel

tu dochézi k tvorb¢ a realizaci vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu.

Tento program zachoval nékteré pozitivni zkuSenosti uplatiované
v pfedchozich programech, ale spiSe je aplikoval do nového, osobnostné
socialniho typu vzdélavani, ktery akceptuje individualizaci vzdélavaciho procesu
na strané jedné a na stran¢ druhé vytvaii podminky pro socializaci ditéte, rozvoj
prosocialniho chovani déti a vnimani svéta ve vSech jeho souvislostech.
Akceptace specifik vyvoje byla diive pojimana jinak, nez je dnes. V Ramcovém
vzdélavacim programu se jednd o porozuméni potiebam a prozitkiim déti, diive
spiSe o znalost metodickych fad, podle kterych je tieba déti ucit. Dnes zalezi
opravdu jen na uciteli, jak bude déti ulit, a na fediteli, jaké pro tuto interakci
poskytne podminky. V prvni fad¢ ovSem zalezi na ditéti, a to je hlavni myslenka

Réamcového programu.
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3.1 Nahled na vzdélavaci cile

Vzdélavaci cile v Rdmcovém vzdelavacim programu miizeme vnimat jako
zaméry a jako vystupy. Dale se miizeme pohybovat v Grovni obecné ¢i v Grovni
oblastni. V praxi by to mélo fungovat tak, ze se od zdmérii — Ramcovych cili
dostaneme k vystupim — Kli¢ovym kompetencim. CimZ se pofad nachazime
v urovni obecné. Cestu ke Klicovym kompetencim si prodlouZime pies uroven
oblastni, a tak se dostavame k Diléim cildm v oblastech a od nich k Dil¢im
vystuptim (dil¢i poznatky, dovednosti, hodnoty a postoje) v oblastech. Touto
oklikou jsme tedy zpatky u Klicovych kompetenci.

Pro€ je potieba tak slozité cesty, kdyz prvotni rovnice je tak jednoducha?
Dil¢i cile a Diléi vystupy jsou konkrétn€j$im rozpracovani Sirokych zaméra
Ramcového vzdé€lavaciho programu a feditelkam a ucitelkdm slouzi k lepsi
orientaci a pomoci pii tvorb& Skolnich a Tidnich vzd&lavacich programi. Déti
o tom nic nevédi a asi je ani nezajima, pro¢ s nimi pani ucitelka hraje hezké hry,
nemusi sed¢t u stolecku, dokud nedojedi jidlo, které nechutna, chodi na zajimavé
vypravy, kazdy den ve Skolce je plny zazitkt a do zakladni Skoly jdou piipraveni.
Déti nemusi veédét, pro¢ to tak je a kdo to vymyslel, je dulezité,

ze to tak je a Ze se v prostiedi, které jsme jim ptipravili, citi dobfe.

3.2 Nahled na obsah vzdélavani

Obsah je definovan jako prostiedek vzd€lavani v podobé ,uciva“
a ,,o¢ekavanych® vystupli, to vSe pouze obecné, ramcove. Je tvofen pro celou
vékovou skupinu spolecné , tj. pro déti ve véku od 3 do 6 (7) let. Pfedstavuje
vnitiné propojeny celek, jehoz ¢lenéni do oblasti je tfeba vnimat pouze jako
pomocné. U¢ivo nalezneme jako vzdélavaci nabidku vyjadienou formou ¢innosti.

Ocekavané vystupy maji stejné jako vzdélavaci nabidka ¢innostni charakter.

I kdyz je obsah ¢lenén do néckolika vzdé€lavacich oblasti, na rozdil

od ptedchozich vzdélavacich programil respektuje pfirozenou celistvost osobnosti
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dité¢te 1 jeho postupné zaclenovani se do zivotniho a socidlniho prostiedi.
Ptirozenost a hodnota vzdélavani vyplyva z co nejlepSiho propojeni vSech oblasti
vzdélavani. To uz je plné podddno pedagogovi, jeho osobnosti a jeho ptistupu
k praci, zalezi na ném, jak a v kterych castech k propojeni dojde. Propojovani
vzdélavacich oblasti je hlavni ukdzka volnosti Rémcového vzdélavaciho
programu pro predSkolni vzdélavani. Obsah je ¢lenén do péti oblasti: Dité a jeho

télo, Dité a jeho psychika, Dit€ a ten druhy, Dité a spolec¢nost, Dité a svét.

3.2.1 Dité a jeho télo

., Zamerem vzdélavaciho usili pedagoga v oblasti biologické je stimulovat
a podporovat rist, neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu,
zlepSovat jeho telesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat
rozvoj jeho pohybovych i manipulacnich dovednosti, ucit je sebeobsluznym

dovednostem a vést je k zdravym Zivotnim navykiim a postojiim.“ (9:16)

Jednotlivé oblasti se ¢leni na Dil¢i vzdélavaci cile (co pedagog u ditéte
podporuje), Vzdélavaci nabidku (co pedagog ditéti nabizi), Ocekavané vystupy
(co dit¢ na konci predskolniho obdobi zpravidla dokéaze), Rizika (co ohrozuje
uspéch vzdélavacich zadmértii pedagoga). Kazdy zbodi clenéni obsahuje
doporucujici nabidku. Pedagog vi, k ¢emu by mél dospét, s ¢im muize pracovat,
¢eho se vyvarovat. To vSe je mu naznaceno, ale faktickd prace s détmi

uz je na ném.

Pohyb déti v matetské Skole je predevsSim spontanni ¢innosti vychazejici
z potfeby ditéte. Je jasné, ze pedagog musi dbat na to, aby déti mély k t€émto
¢innostem prostor. V tomto piipad€é jsou vhodné pohybové hry a pobyt venku.
Kdyz wucitel zahrme do své prace zdravotni cviky a protaZzeni déti,

tak aby je to bavilo a samy se aktivné zapojovaly, je to dokonalé.

Pro srovnani uvadim tabulku z knihy O vychové déti piedskolniho veku,

SPN 1960, jako ukadzku dobového ptistupu ke sledovani vyvoje déti. Tabulka
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srovnava uroven rytmicnosti na zacatku Skolniho roku a na konci. Déti jsou
hodnoceny znamkami od jedné do tf1, jako ve Skole. V tabulce mtizeme Cist, kolik
procent déti tleskalo na dvojku v fijnu a kolik procent se jich na konci roku
zlepsilo na jednicku. Nevim, ktera pani ucitelka by se dnes chtéla chlubit tim,

ze v jeji tfid€ nikdo netleska na trojku.

Provérka rytmi¢nosti v fijnu a listopadu

5 6 sledovanych déti 12 ostatnich déti

g Tleskani Chiize Tleskani Chiize

2 Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
=

s deti déti deti déti

o

5

7!

1 - - - - - - - -
2 2 33,3 2 33,3 1 8,3 1 8,3
3 4 66,6 4 66,6 11 91,6 11 91,6

Provérka rytmicnosti v kvétnu a ¢ervnu

= 6 sledovanych déti 12 ostatnich déti

é Tleskani Chtize Tleskani Chuize
b Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
=
5 deti deéti deéti deéti

Q.

=
%)

1 5 83,3 3 50 8 66,6 5 41,6
2 1 16,6 3 50 4 33,3 7 58,3
3 - - - - - - - -
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3.2.2 Dité a jeho psychika

, Zamerem vzdélavaciho usili pedagoga v oblasti psychologické
Jje podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditete, rozvoj jeho
intelektu, 7eci a jazyka, pozmavacich procesii a funkci, jeho citu i viile,
stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadreni,
stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdeéldvacich dovednosti a povzbuzovat

je v dalsim rozvoji, poznavani a ucent. “(9:18)

Ukolem ugitele je poskytnout ditéti vhodné podminky, pro poznavani sama
sebe a zaroveil mu nastavit zrcadlo, ve kterém uvidi odraz toho, jak ho vnimaji
druzi — vrstevnici i dospéli. Je to velice citlivé téma a pedagog se tu mnohdy ocita
na tenkém led¢. Pro¢ Ctyficetiletd pani nenosi v 1ét¢ sukn€, kdyZ na to postavu
evidentné¢ ma? Jednou ji totiz nékdo ve Skolce tfekl, ze ma nozky jak draty

do betonu.

Kdyz dit¢ dokaze bez problémi pifijmout samo sebe, neCini mu poté
problémy rozvijet se dal a pfijimat nazory druhych lidi. Pedagog jen drobnymi
naznaky a vhodnou motivaci pomdha ditéti rozvijet jeho kvality a vede ho dal

k poznani jeho dovednosti a rozvoji potencialit.

Oblast Dité¢ a jeho psychika se jesté dale déli na Jazyk a tfe€, Pozndvaci
schopnosti a funkce, Predstavivost a fantazie, Myslenkové operace a Sebepojeti,
city a vile. Pro porovnani uvadim tabulky, které sleduji rozvoj fe¢i z knihy

K rozvijeni poznéani, mySleni a feci déti pfedSkolniho v€ku z roku 1982.
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Piehled priméri v jednotlivych hlediscich pri vystavbé feci a souvislého

vyjadrovani déti

Stav k 1. 10. 1973 Stavk 1. 6. 1974
pot. C. hledisko Primér pof. €. hledisko priameér
1 Lexikalni 1,7 1 Fonetické 1,2
2 Sémantické 1,73 2 Syntaktické 1,36
3 Flexivni 1,8 3 Flexivni 1,4
4 Stylistické 1,8 4 Stylistické 1,4
5 Syntaktické 1,93 5 Lexikalni 1,45
6 Fonetické 2,16 6 Sémantické 1,46
Poradi podle rozsahu zlepseni v jednotlivych hlediscich
pof. C. Hledisko zlepseni
1 Fonetické 0,96
2 Syntaktické 0,54
3 Stylistické 0,4
4 Flexivni 0,4
5 Sémantické 0,27
6 lexikalni 0,25

Vypliovani podobnych tabulek provadély ucitelky vétSinou formalné. A

navic. Pfijde mi az nehumanni vyjadfit se, ze poradové ¢islo 1 doséhlo nejvétsiho

zlepseni z hlediska fonetického. Dité skryvajici se pod pofadovym ¢&islem 1 tézko

tusi, jestli je to dobré nebo Spatné, nehledé na to, Ze se mu pani uclitelka asi

nebude vypravét, ze hrozné $§isla, ale co se tyce fonetické oblasti probéhlo

zlepseni o0 0,96. Maminka z toho asi také moudrd nebude. Co znamena 0,96? Je to

dobré, Spatné a je vibec nase dit¢ v potfadku? Myslim, ze lusténi takovéto a

podobnych tabulek uciteli ani ditéti nepomiize. Vim, Ze Maruska patld a Martin

neumi ,,r*, a proto se s tim snazim co nejohleduplnéjsim zptisobem néco ud¢lat.
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Vétsim uspéchem nez nerozlustitelné Cislo v tabulce je nadSené dit€ a vesela
maminka. Vzdyt’ na§ Péta dnes fekl poprvé traktor. A proto se mi libi jasny,
struény a pfitom ohleduplny pfistup k ditéti, rodiné 1 uciteli, ktery zastava

Rémcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vychovu.

3.2.3 Dité a ten druhy

,Zamérem vzdelavaciho usili pedagoga v interpersonalni oblasti
je podporovat utvareni vztahii ditéte kjinému ditéti c¢i dospélému, posilovat,
kultivovanost a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci a zajistovat pohodu

teéchto vztahi. “ (9:24)

Problematika vztahti v kolektivu a vztaht dité - dospély je v dnesni dobé
hodné¢ aktudlni. To, ze Ramcovy vzdélavaci program tesi i tuto oblast, je pro déti 1
ucitele velmi piinosné. U¢iteli je zde vyhranén prostor a naznacena pravidla pro
vzéjemnou komunikaci mezi dospélym i ditétem, pojmenovany priority a
nabidnuty ¢innosti, kterymi se miize spolu s détmi zabyvat. Krom béznych situaci
mutize dochézet dnes dokonce 1 v mateiskych Skolach naptiklad k Sikané. V téchto
ptipadech zalezi pouze na uditeli a jeho moznostech, jak se zachovat.  To mu
zadny program neusnadni, ale RVP PV vytvéii podminky pro to, aby

k obdobnym situacim pokud mozno nedochdazelo, ptipadné se jim predchazelo.

V matetskych skolach jsou déti vedeny k vzajemné spolupraci. Kazdy den
se setkavaji a utvaii si mezi sebou vztahy. Ucitel volbou spravnych prosocidlnich
her a tvorbou vhodného prostfedi mize tyto vztahy velmi ovlivnit. Je jasné,
ze si nekteré déti mezi sebou nemusi byt sympatické, nemusi byt sympatické
ani uciteli nebo dokonce uclitel détem. Proto je dulezit¢ veédét, jak ostatni
respektovat a jak se k nim slusné chovat. U¢itel miize napomoci i utvareni vztahii
mezi détmi a ostatnimi dospélymi. Prochazky déti venku, rizné vylety a akce

se neobejdou bez ptitomnosti dospélych.
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Pro srovnani uvadim tabulku z knihy Mravni vychova déti ptedskolniho
véku, SPN 1976. Ciselné hodnoty jsou tzv. koeficientem vzajemnych vztahd,
ktery byl vytvotfen piimo pro toto sledovani. V procentech se vypocital ptislusny
podil ptipadii zadani urcité motivace v celkovém mnozstvi ukoll, pak se vypocital
podil vzajemnych vztahii vznikajicich za danych podminek vzhledem k jeho
celkovému poctu — vztah posledni veli¢iny k prvni ddava hodnotu koeficientu

vzajemnych vztaha.

Koeficienty vzajemnych vztahii p¥i riizné motivované ¢innosti

Motivace

socidlni | procesudlni | bezprostiedni | odddlend | idealni | konkretizovana

0,75 1,25 1,1 0,9 0,95 1,05

., Z tabulky je patrno, zZe zajem o vlastni cinnost byl u ctyr- az pétiletych
deti ucinnéjsi formou motivace pro utvdreni vzdjemnych vztahii neZ motivace
socidalniho charakteru. Jak vidime, zdjem o cinnost se snadnéji ,,presouva‘
na sféru vzajemnych vztahii a béhem spolecné cinnosti dodava jejich realizaci
Zivotni diilezitost. Odpoved na otazku, zda vznikaji vzajemné vztahy zajistuji
normalni pribéh cinnosti, miizeme dostat jen dodatecnou kvalitativni analyzou
této zavislosti. “ (10:192)

Napadaji mé otazky: Co bylo motivaci socidlniho charakteru? A jak lze socialni
vztah definovat formou koeficientu? Mam pocit, ze na mé kdosi mluvi z jiné

planety.

3.2.4 Dité a spole¢nost

. Zamerem vzdelavaciho usili pedagoga v oblasti socialne — kulturni
Jje uveést dite do spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést
je do svéta materialnich i duchovnich hodnot, do svéta kultury a uméni, pomoci
ditéti osvojit si potrebné dovednosti, navyky i postoje a umoznit mu aktivné

se podilet na utvareni spolecenské pohody ve svém socialnim prostiedi. * (9:26)
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V této oblasti je ucitel pro dit¢ jednim z hlavnich zéastupct spolecnosti.
Ucitel je po ¢lenech rodiny obvykle prvnim dospélym, se kterym dité ptijde do
styku a uci se s nim mluvit a vychazet. Déti se mohou setkat s vykanim, s uctivym
jednanim s dospélym clovékem a zaroven autoritou. To pedagog ditéti nabizi uz
jen svou vlastni osobou a svym postavenim ve spole¢nosti. Diky prolinani oblasti
umoznuje Ramcovy vzdélavaci program détem pozndvat chod spolecnosti a
ptitom rozvijet komunikaéni schopnosti jak s dospélymi, tak s vrstevniky, a to je
vibec neomezuje v poznavani svéta kolem nas. Opét se dostavam k osobnosti

pedagoga a jeho schopnosti oblasti co nejpfirozenéjSim zptisobem propojit.

Velkym zastupnym bodem jsou pravidla. Dité¢ se s pravidly setkava
od narozeni a bude se s nimi setkdvat po cely Zivot. I v matefské Skole existuji
pravidla a jejich poznavani a utvareni mize ditéti usnadnit pozdéjsich vstup

do svéta ,,tvrdych* pravidel zivota.

3.2.5 Dité a svét

., Zamerem vzdeélavaciho usili pedagoga v environmentalni oblasti je zalozit
u ditete elementdrni povedomi o okolnim svété a jeho deni, o vlivu clovéka
na zivotni prostredi — pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi problémy
celosvétového dosahu — a vytvorit elementarni zaklady pro otevireny a odpovédny

postoj ditéte (cloveka) k zivotnimu prostredi. “(9:29)

Jako pedagogovi mi tato oblast pfijde nejvice sloucend s ostatnimi. Svét
s détmi poznavame kazdy den. Vzdy je néco nového a zajimavého, co miizeme
pozorovat, o co se miZeme zajimat, o ¢em si muzeme povidat a poiad
je to o svété kolem nds. Vyznamnou ¢asti je také jiz zminéné ekologicka vychova.
Naptiklad k vytvarnym cinnostem se krasné¢ hodi plastové lahve, krabice
od mléka, vicka od PET lahvi. Déti maji pfirozenou fantazii a pedagog tim,
ze doda vhodny materidl a doplni ho vhodnou motivaci, podava impulz k vzniku
krasnych dél. Vicka od PET lahvi se daji vyuzit i k trénovani pocitani, barev,

cvi¢enii pro volnou hru déti.
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3.3 Uskali Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani

V praxi se tento program ne vzdy setkava s vielym piijetim. Pro nckteré
matefské Skoly, feditelky 1 uclitelky je to novinka a mnoho povyku pro nic.
V nékterych piipadech jsem se setkala s dokonale zpracovanymi Skolnimi
a tiidnimi programy, ale pfistup k détem a k ,,vyuce® zustal stejny. Ucitelkdm
mnohdy nedochdzi, Ze je to néco nového. Chapou tento program jako dalsi v fadg,

ktery hlasa to samé jen jinymi slovy.

Rozhodné€ nechci vSem kiivdit, proto je na misté uvést, ze spousta z téch
»starSich® ucitelek vyznam programu opravdu nechape. Rady by inovovaly,
jen nevédi pofadné, jak na to a tak si to délaji po svém a postaru, jen tomu nové
fikaji. A to ma ve spojeni s ddmami, co sice chapou, ale dva roky pred dichodem
nehodlaji nic ménit, pro déti Casto hrizné disledky. Pfed necelym mésicem jsem
vidéla v matefské Skole ttiletou holcicku zvracet knedlickovou polévku a marné
patrala po tom, v které ¢asti Rdmcového programu se tyto postupy asi nachazi.
Bez uspéchu. Jidlo se dojida, tak to bylo a tak to bude. Nikde pfece neni napsano,

ze se bude plytvat. I takto Ize vylozit zdanlivé nezneuzitelny dokument.

Toto se netyka jen starSich ucitelek. Mladé studentky piichdzeji do praxe
nezkuSené a plné obav. Od svych starSich kolegyn se uci, ze takhle to funguje
a ze se lze za jistych okolnosti odvolat i na Ramcovy program. Tak pro¢ se dfit
a snazit se vytvofit vlastni syst¢ém vhodny pro né¢ i pro déti, kdyz staci
aby dojidaly a mlcely a to uceni jde samo. Pro mladé ucitelky je to velké lakadlo

a zdanliva pomoc pfi prvnich problémech v praxi.

Predavani pedagogickych zkuSenosti z ucitele na ucitele je véci zvyku,
tradice a rutiny. Nikoli vlastnich napadi, aktivity, chuti néco tvofit a dokézat.
Dochazi k takzvanému rutinnimu prakticismu. V tomto ptipadé¢ se jedné o piesné
piijeti jiz zab&hlych systémii bez jakéhokoliv zapojeni novych pedagogickych
poznatkd, potieb déti nebo vlastni osobnosti uitele. Ucitel se stava loutkou, ktera

opakuje jiz fungujici stereotypy a jeho vzdélani je mu prakticky k ni¢emu,
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pfestava byt profesiondlem. , Rutinné, prakticistné orientované ucitelstvi

Jje netviirci, nesamostatné, autorativni, nereflektujici a stagnujici. “ (6:221)

Dal§im problémem v chdpani Rédmcového programu jsou nepiesnosti
v tvorbé& $kolnich a tfidnich vzdélavacich programii. Reditelkam a uditelkam déla
problémy, co kam zatadit a co kde pouzit. Dochazi k dohadiim — co vlastné chci
jé& po téch détech, co oni chtéji po mé, co po mé chce feditelka a kam to vlastné
vSechno mam napsat? V tisténé form& Ramcového programu to neni uplné jasné
uvedeno a pro zacateCniky, coz jsou dnes s Rdmcovym programem vSichni,
je to velice neptehledné. Prostor pro tvotivost, ktery Ramcovy program poskytuje,

muze byt pro nékteré pedagogy nepiekonatelnou prekazkou.

Reditelka s ugitelkami by mély tvofit Skolni vzdé&lavaci program,
v ném by se mély objevit vystupy, napt. déti by mély umét respektovat pravidla.
Na to by se mély piesné formulovat dil¢i vystupy, napt. seznamovani se
s konkrétnimi pravidly, a ty uz by mély byt uvedeny v Ttidnim programu, ktery
tvori vétSinou tym ucitelek. Z dil¢ich vystupl poté vychdzi ptimo vzdélavaci
nabidka napf. tvorba vlastnich piktogramii. Honosnym nazvem vzdé¢lavaci
nabidka se pysni hry, vytvarné Cinnosti, pohybové hry, prosté¢ vse, co détem

jako pedagogové predkladame v bézné denni praxi.

4. Osobnostni pojeti ditéte

., Obrat kditéti je zdleZitosti jeho osobnostniho pojeti - tedy takového
chapani ditéte a takového pristupu k nému, jez nas orientuji na jeho rozvojové

potenciality (moznosti) a na jeho aktivity, kterymi tyto své potenciality realizuje.

(6:10)
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4.1 Jak definujeme Osobnostni pojeti v dneSnich podminkach

Chceme-li definovat osobnostni pojeti ve sméru k ditéti, urcit¢ bychom
méli zacit u ditéte jako osobnosti. Za zaklad osobnosti povazujeme spojeni
vlastnosti a rysiti. Tyto charakteristiky osobnosti spolu utvareji strukturu, jinak

feCeno vazby. Sila téchto vazeb vyjadiuje miru integrity osobnosti.

Vlastnosti osobnosti jsou ty charakteristiky, které jsou stalé a odolné vici
zménam. Nejriznéjsi projevy jedince jsou jimi velmi silné ovlivnény. Mlizeme o
nich fict, Ze maji obecnou platnost, to ovS§em neznamena, ze by byl jakykoliv
vyvoj vylou€en. Zmény rozhodné nejsou okamzité. Vlastnosti osobnosti miizeme

dlouhodobym Setrnym pisobenim pozvolna dotvaret.

Rysy osobnosti jsou dil¢i charakteristiky, které stejnym zptisobem jako
vlastnosti tvoii osobnost a které ji dlouhodobé charakterizuji. OvSem na rozdil

od vlastnosti nemaji tak obecnou platnost a vice se vdzou na konkrétni situace.

Definujeme-li osobnost takto, nebo jinym zplisobem, vzdy bychom se méli
dostat k osobé&, ktera je jedinecnd, kterda ma sva specifika a charakteristiky.
V ptipad¢ ditéte jde jesté navic o osobnost, ktera se vyviji, ktera je lacnd po svéte
a novych védomostech. A tak bychom i k takovéto osobnosti méli pristupovat.

S podanou rukou k pomoci, nabidkou nového poznani, s rovnocennym piistupem.

Zden€k Helus ve své knize Dité v osobnostnim pojeti, 2004 uvadi ti
odkazanost, potenciality a vyvojové sméfovani ditéte. Jsou to charakteristiky,
které¢ by mél kazdy pedagog brat na zfetel hned na zacatku. Kdyz ucitel dité
pfijme a rozvine své vnimani pravé na tyto tii body, je na nelepsi cesté k pfijeti

ditéte jako osobnosti
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4.1.1 Odkazanost

Pojem odkdzanost vétSinou vyvolda predstavu nemohouci babicky,
nez ditéte plného energie. Ale kazdy pedagog, rodi¢ nebo jen Clovék pracujici
blizko détskému kolektivu by si mél uvédomit, ze je to jeden z hlavnich aspektt
malého ditéte. Je také velice dalezité¢ veédét, ze kazdé obdobi vyvoje ma svoji
specifickou odkdzanost. Malé miminko v koc¢arku je odkdzano na svou matku
uplné, kdezto mlady adolescent uz neni na rodi¢e odkazan svymi biologickymi
potfebami. Mladik potfebuje finan¢ni podporu, protoze si nevydélava, potiebuje

psychickou podporu, aby védél, ze to co déla, je dobré, potiebuje zdzemi.

Nase odkazanost se s vékem snizuje, ale s pfichodem stafi, nemoci
nebo jen obycejnych vSednich problémi se stdvame vic odkazani na lékarte,
pravniky, kadefnice a hlavné na své blizké a rodinu. Dochdzi tu k velkému kruhu,
kdy jsme jako déti odkézani na nejvyssi miru na rodice a béhem Zivota, kdy vedle

sebe Zijeme jako partnefi, se odkdzanymi stavaji rodice na nas, na svych détech.

Neni-li u dospélého ¢loveka feSena odkazanost, mize stradat, ale neni-li
odkazanost feSena u ditcte, stradd zcela urcité. Nedate kojenci najist, neumyjete
ho, nekoupite mu boty jeho velikosti, nepohladite ho. Co by takové dit¢ muselo

citit, nehledé na to, Ze by mé¢lo problém viibec ptezit.

Helus uvadi dva odlisné poly chapani odkazanosti. Jedna se o pasivitu
dité¢te nebo jeho aktivni projev. V prvnim piipad¢ je dit€ pasivni loutkou
odkazanou zcela na svého ucitele, coz napomaha odosobnujicim postojum.
Aktivni je hlavné pedagog, ktery pomoci odkazanosti s dit€tem manipuluje a snazi

se ho vést smérem, o némz si mysli, Ze je pro dité dobry.
Pojeti odkézanosti jako aktivniho projevu ditéte je pro pedagoga daleko

téz8i. Dité je tu jako aktivizacni prvek, vychézi se z jeho z4jmu a ucitel pouze

napomahd a dopliiuje tam, kde si dité nevysta¢i samo. Samozifejmé je iniciativa
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ucitele také velmi dialezitd. Vhodnou motivaci muze onu aktivitu v détech dale

rozvijet.

, Patii  k narocnym ukoliim vychovatele, aby s taktem a wuvazlivou
moudrosti Fesil tento rozpor mezi sklony ditéte ve své odkdzanosti spocinout,
na druhé strané se ze své odkazanosti vymanovat. A je to ukol nejenom narocny,

ale také pro osobnostni vyvoj ditéte nanejvys vyznamny. (6:93)

4.1.2 Smérovani

Cely zivot vSichni nékam sméfujeme. Mulzeme jednoduSe sméfovat
na vyssi post v praci. Rodice pubescentll ¢asto zmifuji své sméfovani do hrobu
a jejich do kriminalu. Cim je &lovék mladsi, tim ma vétsi vybér k svému
sméfovani. Vzdyt musi vyrast, né¢im se stat, néco dokdzat. Nemusi, protoze
to chceme my, ale samo dité¢ se o to snazi a odrdzi se to v jeho planovani

v jeho cilech.

Helus uvadi tifi zakladni podoby sméfovani. Sméfovani k dospivani
a dospélosti, sméfovani k sebepojeti a autentickému sebevyjadieni a sméfovani

ke svébytné nezavislosti.

Sméfovani  k dospivani a dospélosti je u vSech déti podminéno
uz biologickou slozkou. Dité roste a vyviji se a uz vranném détstvi
je ,,dospélactvim® fascinovano. Kdo z nas si ve Skolce nehrdl na mamu a tatu,
na doktora, na obchod. Déti si své dospélaky i hry na n€ idealizuji, ale s jasnym

cilem k nim sméfuji.

Smétovani k sebepojeti a autentickému sebevyjadieni je pro dité hodné
vnitini zalezitosti. Dité¢ se postupné orientuje samo v sob¢, a proto jsou
pro n¢ velmi dilezité 1 signaly zvenku. Nachazeni sama sebe a poznavani nazoru

druhych je mnohdy bolestivé a dité potiebuje laskyplnou a citlivou oporu.
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Smeétovani ke svébytné nezavislosti je pro dit€¢ hledanim mechanismd,
jak se vymanit z odkazanosti. Tento proces je mnohdy uspéchan nedockavymi
dospélymi, ktetfi chtéji mit své déti nebo zaky co nejsamostatnéj$i a nevidi,
ze détskd psychika na to neni jesté pfipravena. Takovi lidé potom trestaji deti

za to, Zze v nezvladnuté samostatnosti néco provedli.

Dobfe davkovana mira nezavislosti a samostatnosti vSak muZze
ditéti dodat sebevédomi a pomoci mu v dal$im svéfovani, at uz k dospélosti

nebo k sebepojeti.

4.1.3 Potenciality

Potenciality bychom nikdy neméli chapat jako néco, co se da prevést
na méfitelné vykony. Tuto chybu délaji hlavné ve Skole. Zndmkovani je toho
typickym piikladem. Umi§, neumis. Nic jiného pedagoga nezajima. Jak se asi citi

takto hodnocené dit&?

Pani ucitelka vyhrozuje, rodice kii¢i a obviiuji a vrstevnici se posmivaji.
Je toto vhodné prostfedi pro rozvoj potencialit? Takové prostfedi diive
nebo pozdé¢ji vyvold v ditéti rizné bloky, zdbrany a bariéry. Dité prestava véfit
samo v sebe a své potenciality nechava ,lezet ladem®. Takto nevyuzité mohou

¢asem zanikat.

Neni udélem nas dospélych, at’ uz pedagogl, nebo rodict, dité nicit
a rozkladat zevnitf. Nejsme tu od toho, abychom hubili, to co je dobré a cekali
na chybu a trestali. Nemame ani pravo hazet détem na hlavy nase moudrosti

z vySky naSich neuvétitelnych 170 cm.

,,Hovorime-li o bohatstvi potencialit ditéte, pak mame na myli i takové
kvality jeho osobnosti, jako je byt Stasten, vnimat lasku a sympatii druhych
a odpovidat jim vlastnimi projevy ldaskyplnosti a sympatie, vymanit se ze zuzZeného

nahlizeni na veci a pokouset se o nahlédnuti Sirsich a hlubsich souvislosti,
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vyvinout usili ke kultivaci vlastniho svérdazu a byt uSlechtilym zpiisobem sam
sebou, prijmout vyzvy oteviené budoucnosti a usilovat o vytycené cile,

brat na sebe odpovédnost a dostat ji i v konfrontaci s obtizemi. “ (6:95)

Kazdé dit¢ by mélo dostat moznost si své détstvi projit a prozit hezky
se vSemi zastavkami. Jsme jejich partnefi Cekajici v cili. Podame vodu, zvedneme,
kdyz zakopnou, mavdme a fandime. A v cili? Pogratulujeme vitézi a pfedame

Stafetu.

4.2 Ucitel materské Skoly a osobnostni pojeti

., Uvédomujeme si, Ze nas vztah kditeti miize byt rozlicné projevovan.
A at uz se tak déje zamerné, anebo mimodécne, je rozhodujicim Cinitelem jeho
vyvoje, podminuje priibéh jeho deétstvi, mnohdy s celozivotnimi diisledky.
Jinak receno, jsme — svymi postoji a svym jednanim — pro dité Sanci, dobrodinim,

ale také ohrozenim ¢i nestestim.* (6:219)

Dit¢ svym vyvojem vyjadiuje tendenci stavat se osobnosti, rozvijet
se jako osobnost, nabyvat osobnostni kvality svého Zivota. Pedagog musi o této
tendenci védeét, musi ji rozumét a brat na sebe spoluzodpovédnost za jeji realizaci.
Je jasné, ze nejdulezitéjSim dospélym v tomto procesu ma byt rodi¢, ale ucitel
zde funguje jako kompetentni odborné fundovany a lidsky piesvéd¢ivy nositel

této idee.

Co realizace osobnostniho pojeti v praxi pro ulitele znamend, muizeme
konkretizovat nasledovné. Prvnim dualezitym bodem je vychodisko ze tii
zakladnich danosti, kterymi je dit¢ charakterizovano. Jsou to odkazanost
na druhého ¢loveka, smétovani k dospivani a dospélosti a potenciality. Podrobnéji

viz. kapitola 4.1.

Za druhé by mél ucitel vidét dité jako osobnost vyznacujici se celistvosti,

zamétenosti, zaclenénosti do vztahli s druhymi lidmi, pohlavim/genderem,
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identitou, autoregulaci. Respektovani téchto znakti détské osobnosti vede ucitele
k vnimani ditéte takového, jaké je. Diky tomu se dit¢ mlze plné€ rozvijet ve vSech

uvedenych znacich.

Za tieti je ucitelovym ukolem napomahat rozvoji na vSech urovnich (zrani,
socializace, uceni, edukace). Cilem tohoto snaZeni je jedinec, ktery v obdobi
vrcholu svého détstvi stdle vice vnima svou zodpovédnost a ze své vlastni

iniciativy dale rozviji své snahy o seberozvoj.

Ctvrtym dulezity bodem je uciteliv citlivy pfistup k individudlnimu
vyjadieni vékovych zvlastnosti zakid. Ucitel by mél citlivé vnimat senzitivni,
zlomové a krizové udalosti, vnichz se vyrazné hlasi Sance osobnosti.

Jsou to ale také udalosti, pii kterych dochédzi k zdvaznym vyvojovym tskalim.

Realizovat v praxi osobnostni pojeti, a realizovat ho dobfe a ku prospéchu
osobnosti ditéte a dobrého pocitu ucitele, je nanejvyS narocny ukol,
ktery vyzaduje vysokou davku profesionality ucitele. Jeho profesionalita ma sidlo

predevsim v jeho uméni pedagogické reflexe a sebereflexe.

Podle Heluse jsou hlavnimi znaky této pedagogické reflexe: védecka
fundovanost, systemati¢nost umoznujici pifekonat omezenost dil¢ich poznatkl
a napadi se zretelem k systtmovym souvislostem pedagogického déni,
komunikativnost, argumentované hledani a kritické provéfovani Uc€innosti
alternativnich pfistupti k otazkam pedagogické ucinnosti a kvalifikovany pohled

na sebe sama, zejména svou odbornou a lidskou vybavenost.

Ucitelka matefské Skoly ma na starost za jedno dopoledne az 28 déti,
a to najednou. Tak kde tam chcete hledat osobnostni pojeti? Pani ucitelka je rada,
ze se nezrani, neuSpini, nebudou moc kiicet a nejlépe ani nic chtit. Az bychom
ji zacali litovat. Ale ona si toto povolani zvolila. Jako dospély ¢lovek musela

védét, do ¢eho jde.
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V tom je ucitelstvi v matetské Skole opravdové mistrovstvi. Jedna pani
ucitelka na tolik déti a stejné dokaze vSechny vnimat, vS§em odpovédét, vSechny
vyslechnout a ujistovat je o tom, Ze vSichni jsou osobnostmi natolik, aby s nimi
rada travila svlij Cas. Proto je tolik kladen diiraz na osobni vlastnosti ucitele

podpoiené pedagogickou profesionalitou.

,,Osobnostni pojeti ditéte ovsem klade ndrok nejenom na ucitelovu
profesiondlni zdatnost, ale i na jeho osobnost. Je pro ného vyzvou vyvozovat
zavery ze skutecnosti, ze vyznamnym, mnohdy zcela rozhodujicim cinitelem
utvareni ditéte jako osobnosti je, jak on sam se osobnostné rozviji, v jakém

smyslu sam osobnosti je a jako osobnost na dité pusobi.* (6:221)

Z citace z Helusovy knihy jasné vyplyva, Ze se osobnostni pojeti ditéte
tyka nejen jeho, ale i vychovatelti kolem n¢j. Ucitel, ktery sdm neni osobnosti,
pfece nemuize vychovavat déti k tomu, aby jimi byly. Je moZné, Ze takovému

uciteli to ani nestoji za to.
Osobn¢ si myslim, Ze osobnost vychovavajici nenasilnym a citlivym

N 24

ditéte.
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B. Prakticka ¢ast

1. Cil a pouzita metoda

Cilem mého vyzkumu je zjisténi, ze predSkolni vzdélavani prodélalo jisté
zmény a ty se odrazily hlavné na détech, které tyto zmény prozivaly v matetské
Skole ptimo. Rada bych dokézala, ze lidé, ktefi dochazeli do mateiské Skoly pred
rokem 1989 a jejichz vzdélavani probihalo podle starSich programil, nemaji
tak pozitivni vzpominky jako déti, které navstévuji matefskou Skolu nyni

nebo ji navstévovaly v nedavné dobg.

Stanovila jsem si tedy tfi hypotézy:

1. Pfedpokladam, ze nejvice Spatnych vzpominek maji respondenti narozeni
v letech 1970 — 1988

2. Po roce 1989 by mély pfibyvat pozitivni vzpominky z divodu uvolnéni
ideologickych piedstav a zruSeni pevné stanoveného rezimu.

3. Predpokladam, ze vice pozitivnich nez negativnich vzpominek maji
respondenti narozeni do roku 1970, protoze v té¢ dobé na né nebyly
kladeny takové naroky a bylo jim ponechdno dost prostoru pro jejich

zajmy a volnou hru.

Tato studie by m¢la dokazat, Ze dnesni piistup k predskolnimu vzdélavani a
détem je nejen humannéjsi, ale pro déti, pedagogy i rodice mnohem piijemnéjsi a
pfinosnéjsi. Ma ukdzat velkou zménu a velké pokroky. Nechci zcela odsuzovat
predchozi vzdélavaci programy. Byly tvofeny s rozmyslem a mély jisté sviyj ucel.
Ja bych ale chtéla dokazat, ze ted’ je to lepsi, ze teprve v dneSni dobé muze dat

matetskd Skola ditéti maximum, aniz by ho traumatizovala a nic¢ila jeho osobnost.

Zvolila jsem ponc€kud netradicni metodu vyzkumu a to piimé vypovéedi
respondentli. Vzpominky jsem si zapisovala se zdznamu na diktafonu nebo pfimo
pfi rozhovoru. Velkym problémem pro mé bylo pfemluvit respondenty,

aby se viibec zamysleli nad svoji dochdzkou do mateiské skoly. Ale
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kdyz uz si nasli ¢as, tak vznikaly velice zajimavé rozhovory a mnohdy mi
bylo i dékovéno, ze si mohli zavzpominat. Vysledkem této ¢asti mého vyzkumu je
42 drobnych piibéht, nebo pocitl, které z jiz zapomenutych ptibéht zlstaly. 42

ptibeht, které znamenaji 42 Zen, muza a déti ve ve€ku od osmdesati do péti let.

2. Pribéhy

Vsechny piibéhy, krom prvnich dvou, jsem ocislovala a podle nize uvedené
Skaly jim pfifadila hodnoceni. Hodnotila jsem podle celkového dojmu z piib&éhu.
+2 = libilo se mi tam, nadSeni
+1 = nebylo mi ublizovano, docela to §lo
-1 =nestalo to za nic, nelibilo se mi tam
-2 =ublizovali mi, tyrali mé
Prvni dva ptibehy jsem do celkového hodnoceni nepouzila, protoze respondenti
do matefské Skoly nechodili a svou absenci pfedskolni institucionalni vychovy

neprozivaji nijak citelné.

Jiti - 1927

To vite. J& do zadné Skolky nechodil. Za nas tohle ani neexistovalo.

To je az ted’. My se o sebe museli postarat bez Skolek.

Jarmila — 1927

Ja nikam takhle nechodila. J& jsem moc stard. To takové ,,vymozZenosti*

nebyly a zvlast’ na vesnici. Nékde ve mést¢ mozné, ale ja ani o zaddné Skolce

v okoli nevim.
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1. Anezka — 1942 (-2)

To za nés se do matefiny chodilo jen v 1ét€ o Znich, abychom neptekazeli
rodictim a nezdrzovali je pfi praci. Pamatuji si, to uz mi bylo Sest, Ze jsem vzala
t¥iletou kamaradku za ruku a vydaly jsme se na Sibeniéni vrch. Jen jsem se chtéla
projit, protoze m¢ to ve Skolce uz nebavilo. Celé dopoledne nas hledali
a kdyz jsme byly polapeny, pékné¢ ndm natezali a zbytek dne jsme zlstaly sedé¢t

ptivazané k zidli.

2. Vlasta — 1947 (2)

Do skolky jsem chodila kratce. Rodi¢e méli své zaméstnani a k tomu jeste
malé hospodarstvi. Na nds neméli moc ¢asu. Ja jsem chtéla za détmi, a v té€ dobé
se u nas otvirala Skolka, tak m¢ tam rodiCe piihlasili. Byla krasnd, na zdech
kyticky, v¢elky a okolo lustru velké slunce. Hréli jsem si, zpivali a chodili na
prochazky k lesu. Pamatuji si také, jak mé& ve Skolce nutili jist krupicovou kasi,
nebo pudink. Po obojim se mi zvedal zaludek. Domi mé vodil bratr, vzdy jsem
se na n¢j téSila, ale on mi pokazdé utekl a ¢ekal na mé¢ doma. Ja piisla domi
s kamaradkou a na braSku jsem to nikdy nefekla. M¢la jsem strach, ze bych
do Skolky nemohla chodit. Diky Skolce jsem se naucila samostatnosti. Do prvni
tiidy jsem $la s détmi, které jsem znala, takze jsem se nebala. Ani cesta do Skoly
a zpét mi nedélala potize. Myslim si, ze Skolky jsou, hlavné pro ptedSkolaky,

hodné dualezité.

3. Marie — 1947 (-1)

Ja byla ve Skolce jen jeden den. Styskalo se mi, tak jsem utekla
a pak uZ mé¢ tam maminka nedala. Asi nemusela do prace, tak jsem mohla zGstat
doma az do prvni tfidy. Tam jsem taky utikala. Nejdiiv se spoluzakem, ale

ten m¢l tatinka policajta, tak musel prestat. J4 utikala potad. Prestala jsem az

ve chvili, kdy mi pani ucitelka fekla, Ze az jednou pfijde pan inspektor a
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ja tu nebudu, tak zavie moje rodi¢e do vézeni. Toho jsem se lekla a od té doby

chodila do skoly.

4. Jitka — 1947 )

Prvni den jsem hrozné breCela. Maminka a babicka mé utéSovaly,
ze kdyZz se mi tam nebude libit, miZzu jit domu, bydleli jsme za rohem. JenZe
to netusily, ze se opravdu seberu a po dlouhém patrani mé najdou doma.
Ale mé obdobi utekii trvalo jen kratce, pak jsem si zvykla a chodila jsem
tam hrozné réda. Pani ucitelka Vondrackova mé naucila zpivat, ta byla moje
nejoblibenéj$i. Nejrad€ji vzpomindm, jak jsme se s holkama hrozné praly.
Jo to byly &asy. Méli jsme ve tiidé holku, jmenovala se Olina Sulcovéa a byla

postizena, kluci se ji posmivali a to se mi nelibilo. Uz tenkrat existovala Sikana.

5. Vlada — 1952 (-2)

Na to se m¢ snad ani neptejte. Nemam nic dobrého, co bych si pamatoval.
Abych pravdu tekl, nepamatuji si nic. Vim jen, ze jsem tam chodil hrozné¢ nerad
a vsichni tam byli zli. Nemdm Zadné konkrétni zazitky, jen tenhle celkovy dojem

a asi mam duvod ho mit.

6. Petr — 1957 (-2)

J& si pamatuji jen, Ze jsme utikali. Vim, Ze jsme utikali v menSich
skupinkdch, nebo jsem to zabalil sam. Duvod si uz nepamatuji,
ale asi se mi tam nelibilo. Ani nevim, jestli to tenkrat byly Skolky jako dnes.
Jesté vim, Ze mé vodila babicka a na silnici do Skolky byly po dvou metrech velké

kanaly. Hrozn¢ jsem si na kazdém kanalu ptal, aby se pod nami propadl.
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7. Hanka — 1957 (2)

Do skolky jsem chodila od svych tii let. Mam o tfi roky starSiho bratra
a ten mél Skolu hned vedle, tak jsme chodili rdno a odpoledne spolu.
Pokud na mé pro samé lumparny nezapomnél. Sed€la jsem sama v Satn€ posledni
a hrozné¢ jsem plakala. To mé pak pani ulitelka musela odvést k mamince
do préce. Ve skolce se mi libilo.Chodili jsme hodné na prochazky a jelikoZ jedna
pani uclitelka byla vdova, mifily dost Casto na hibitov. Nikomu znas déti

to nevadilo. Mezi hroby se hezky hréalo na schovku. Moc rada na to vzpominam.

8. Milada — 1957 2)

Tak na tuhle chvili jsem ¢ekala. Az si budu moci pedagogicky postézovat.
Do mateiské Skoly jsme nikdy nechodila, protoze jsem z vesnice a rodi¢tim
se nechtélo mé¢ kazdy den vozit ze statku do mésta do Skolky. Nevadilo
mi to do chvile, kdy jsem nastoupila na zékladni Skolu do mésta. Okamzité jsem
byla odstavena, jako vesnicky balik, protoze vétSina déti uz se znala ze Skolky.
Absence mateiské Skoly v mém Zzivoté se neprojevila jen nepfijetim v kolektivu.
Znala jsem vSechna domaci zvitata, pocitani a psani mi nikdy nedélalo problémy,
nebyla jsem hloupa, ale pfejit pies kiizovatku, kde byl semafor a zebra,
to byl pro m¢ horor. Neznala jsem mésto, neznala jsem povolani lidi ve mésté
ani jak se chodi k doktorovi, nebo co vSechno prodavaji v cukrarné. Byla jsem
opravdu vesnicky balik. Myslim, Ze Skolka je pravé ztohohle divodu tolik
potieba. Déti se seznamuji s celkovymi poznatky o svété a pak nejsou v prvni
trid¢ déti feznika, co znaji akorat prase, nebo déti z mésta, co neznaji ani to prase,
nebo déti jako ja co sice znaji zvifata vSechny, ale neumi pfejit pres piechod.
A ted’ to nejhorS$i. Doma mi fikali MiluSko nebo Milco. Pani ucitelka se v prvni
tiid¢ ptala, kdo znas je Milada. Nikdo se nehlasil, tak vylu¢ovaci metodou
zjistila, ze se jedna o m¢ a ptala se ,,Pro¢ ses nepiihlasila Miladko?*. Vysvétlila
jsem ji, ze nejsem Miladka, Ze jsem MilCa a ona pak mé, ze nejsem Milca, ze jsem
opravdu Milada. Celou cestu ze $koly jsem probrecela. To se tak stane, kdyz dité

nechodi do Skolky a v prvni tfidé se poprvé dozvi, jak se jmenuje.
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9. Jana — 1958 (2)

Tam ja chodila moc rada. Hrozné se mi libily prochazky a malovani na
platynko. Bylo to moc hezké obdobi. Samoziejmé jsem byla zcela normalni dité a
nesnasela mrkvovy salat a rajskou polévku, ale takovych je asi spousta. Jednou za

Cas jsem ve Skolce ptezila salat a polévku a jinak tam chodila moc rada.

10. Jana — 1960 (2)

Skolka pro m& byla rozhodn& velmi nepfijemnym obdobim. Je to jeden
otfesny zazitek za druhym. Ucitelky od nas chtély mit pokoj, tak ndm na spani
davaly ptes oblicej deku, abychom rychleji usnuly. Vzdy jsem se vzbudila celad
zpocend. Kdyz jsem zlobila, zaviely mé¢ do kumbalu a jednou na mé dokonce
zapomnély a odesSly na zahradu. Divim se, Ze jsem bez nésledki. Mam jednu
kfivdu. NesnaSela jsem hromadné chozeni na zachod a ptisny dohled ucitelek
na vykonavani potteby. Prosté jsem si v takovych podminkdch nemohla dojit.
Na prochazkach jsem potom prozivala muka, protoze se mi hrozné chtélo a bala
jsem si fict. Jednou jsem mluvila, kdyZ se zrovna nesmélo a pani ucitelka
mi zmackla pusu az jsem si bolesti pustila do kalhot. Nikdo si toho nevSiml,
tak jsem to dokdzala ututlat, ale byla to pro mé potupa nejvétsi, protoze uz jsem
se davno nepocuravala a v tu chvili jsem se citila jako mimino. A to Sestileté

sleéné rozhodné€ na sebevédomi neptida.

11. Radek — 1967 )

J& jsem z vesnice a Skolka byla docela fajn. Jen si vzpomindm, Ze jsem
se hrozné bal jit poprvé na zachod. Prekonal jsem to a od té doby mi na Skolce
vadilo jen to nepozivatelné jidlo. U nds se vSichni znali, tak pro mé nebyla
uditelka cizi pani, ale sousedka od vedle. Vztahy nebyly nijak hrozné. Uplné

nejradsi ze vSeho jsem mél prochazky.
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12. Iveta — 1968 (2)

Do skolky jsem nechodila a dodnes se citim ochuzend o tu moZnost
zvyknout si na kolektiv a pted skolni dochdzkou se nééemu naucit, coz mi v prvni
tfid¢ oproti vrstevnikiim dost chybélo. Kdyz jsem v prvni tfid¢ zjistila, Ze vétSina

mych spoluzaki chodila do Skolky, hrozné jsem jim zéavidéla.

13. Vasek — 1969 (1)

M¢ vzpominky na Skolku jsou vlazné. Nemam nic ani vyrazné zaporného
ani kladného. Jednou jsem vidél kluka jak se houpe na Zidli. Chtél jsem
to také vyzkouSet. No a od t¢ doby mam klasickou détskou jizvu na brad¢.
Nevim jak je mozné, ze kdyz jsem padal zrovna ja musel na zemi lezet stiep.
Jesté si vzpominam, jak jsme si hned na zacatku méli vybrat postel,
na které budeme lezet cely rok. Nebyl jsem zrovna priibojné dité a pak mé mrzelo,
7ze na m¢ zbyla postel az Uplné vzadu. Nakonec mi ji ale vSichni zavidéli.
Byla to jedind postel, na kterou nebylo od ucitelek vidét a dali se tam délat
lumpéarny. Jak uz jsem ftekl, nebyl jsem zrovna pribojné dit¢ a tak jsem

na hvézdném lozi, co vSichni hrozné chtéli, vzdy nudou usnul.

14. Martina — 1971 -1

Nic moc. Nemuzu fict, Ze by m¢ tato ¢ast détstvi néjak zvlast’ obohatila.
Tuhé hovézi maso jsem si strkala do kapsicek u zastérky. A vzdycky za to doma
dostala vynadano. UCcitelky byly samé musi§ a opovaz se. Nemohli jsme
se bez dovoleni ani vysmrkat. Rdno jsem do Skolky hrozné nechtéla, protoze nas
vypravoval tata. A on to jako Zenskou povinnost Upln€ nesnaSel. Co na néj bylo
opravdu moc, bylo ¢esani. Tak se s tim jednou necesal a do Skolky jsem piisSla

na kluka. Bylo mi to hrozn¢ lito. Protoze jsem v té dobé méla vlasy do pil zad.
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15. Petra — 1975 (1)

Museli jsme spat, ale to mi nevadilo tak jako povinné kolektivni hry.  To

m¢é opravdu nebavilo a muselo se. Ani na zadchod jsme si nemohly dojit. Nemizu

fict, Ze by mé to néjak traumatizovalo. Chodila jsem tam rada 1 pfes to
vSechno, co se mi nelibilo. Jednou jsem se dokonce pozvracela po
pribinaku. J& ho nechtéla a pani ucitelka si to nechtéla nechat vymluvit. Ale

druhy den uz jsem se zase t&$ila do Skolky. Byla jsem dité nezmar.

16. Jana — 1976 (-2)

Hnusny, strasny, odporny. Nejedlé jidlo, povinné spani bez hnuti
a ucitelky nam mackaly na oci jestli opravdu spime. V 1ét¢ jsme se koupali
v bazénku na zahradé¢ a museli jsem nahaty. J& se nahatd hrozné stydéla,
ale musela jsem a pfed klukama! Bylo to pro mé hrozny. Jednou jsem
se vymluvila, ze mi to maminka zakazala, Ze se nesmim koupat. Ale hromadné
svliknout a Sup vsichni do vody. Pfece nebudu mit n¢jaké extra vyhody a stejné
se prece vSichni chceme koupat. Nikoho nezajimalo, Ze ja nechci a mozna

ze bych 1 chtéla kdyby mi nechaly kalhotky.

17. Anicka — 1978 )

J& jsem méla Skolku hrozné rada. VSechno tam bylo dobry. Jediny stres
mé Skolkové dochazky byla moje méma. Jednou jsem zlstala ve Skolce posledni
a pani ucitelka uz nevédéla co se mnou a uz jsme volali a hledali maminku.
Méma byla zatim se starSim bratrem v nemocnici a na me¢ upln¢ zapomnéla. Ted’
mi to pfipadd smésné, ale kdyz nas s bratrem v pul Sesty piehodila pies plot
Skolkové zahrady a fekla abychom pockali na pani ucitelku, Ze urcité brzy ptijde
hrozn¢ jsem plakala. Bracha sice dé¢lal vtipy, ze jsme jak zvitatka v zoo
a ze ted’ jsme vladci celé Skolky, ale vysvétlete malé holce, Ze ji tam maminka

neodlozila napotad.
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18. Lucie — 1978 -1)

Pro mé bylo nejsilngj$im zdzitkem tajné stahovani kalhotek pii spani
pod pefinou. Samoziejmé mi je stahovala moje prvni laska. Nastésti nas nikdy
nikdo nenachytal. To by bylo celé odpoledne v kumbalu. Kdyz jsme totiz zlobili
pani ucitelky zaviraly nds do kumbdalu a tam jsme museli klecet, né¢kdy dokonce
na hrachu. Jesté ted’ si zivé pamatuji, jak to po prvni minuté zac¢alo hrozné bolet.
Krom toho stahovani kalhotek nebyla Skolka nic moc. Ale ted mam syna

ve Skolce a podle jeho vypravéni je to dnes uz uplné jiné.

19. Radek — 1980 (1)

M¢ osobné se ve Skolce docela libilo. Nikdy jsem nebyl cahoun
a tam to jest¢ nebylo tak znat, aby m¢ déti Sikanovaly, jako pozdé¢ji ve Skole.
Moznd to ani nemohu objektivné posoudit, protoze na Skolku vzpomindm
jen z pohledu srovnani se zakladni Skolou. A ta byla nesrovnatelné horsi. Jedinym
problémem, nebo spise problémem rodicl, bylo mé zalibeni v Karlu Krylovi.
Tata si ho doma poustél tajné a ja si ho pak ve Skolce vetejné zpival. Pak si jesté
pamatuji kumbal a pfi vstupu se nam koukali baterkou do krku jestli nejsme

nemocni.

20. Lida — 1981 )

J¢é skolka, tak to je wurcCit¢ prvni laska. Bylo to ohromné nesmélé
a romantické. Moc jsem si to uzila a dodnes na to rdda vzpomindm.
Jinak mi bydlime hned naproti t€¢ Skolce do které jsem chodila a mnoho souseda
ma stejné staré déti, jako jsem ja. CoZ dodévalo Skolce opravdu rodinny raz.
Dokonce se v 1ét¢ tatinci stfidali a na zahradé nam sekali travnik. Diky tomu
se tam dalo krasné jezdit na kolobézkach. Ze Skolky rozhodné¢ nemam zadné

negativni vzpominky. VSichni na mé byli vzdycky moc hodni.
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21. Adéla — 1983 (-1)

Nasi soudruzku ug¢itelku Janu bych s odstupem &asu piirovnala k Zené
za pultem s hustym knirem a tikem v koutku. NesnaSela jsem néacvik spartakiady.
Asi jsme byli posledni ro¢nik, co tohle musel podstupovat, ale na to se neda
zapomenout. Chodila jsem do Skolky nerada, chtéla jsem si hrat s klukama,
ale oni mé mezi sebe nechtéli. VZzdycky jsem dostala od soudruzky vynadano, Ze
je otravuji a at’ si jdu jezdit s kocarkem. Spani s rukama za zady snad ani

nemusim pfipominat. To jsme zazili vSichni.

22. Dan — 1983 (-2)

Tak to bylo néco. Jednou jsem vyplavil Satnu to byl hrozny prasvih.
Taky jsem Bartackovi rozbil hlavu palickou na maso z kuchyiky,
protoze mi nechtél pujcit auto. Bylo to bouflivé obdobi mého Zivota,
taky mé vySetiovali na n&akou tu hyperaktivitu a kdyz se to potvrdilo,
tak nade mnou ucitelky zlomily htl. Dokonce si pamatuji, ze si nas v jidelné
Spatné spocitali a ja zastal v zamiizované chodbé dvé hodiny, nez si nékdo vsiml,
7e jim chybim. Ze jsem pul dne béhal po zahradé bos, protoze mi déti zahrabaly
boty do piskovisté se soudruzky dozvédely taky az podle fevu mé matky — fvala

na me.

23. Michal — 1984 -1)

Tak ze Skolky si pamatuji hlavné ten vojensky dril. To jsem povazoval za
ponizujici a zbyte¢né. Staly jsme ve front€¢ a mlicely a kdo nejlépe stal a micel
mohl si pak na zahrad¢ pujcit kolobézku. Nastésti jsem ji dost Casto mél ja,
tak m¢ to ani neomezovalo. A kolobézka je taky nejhez¢i véc co si ze Skolky

pamatuji. Ostatni za moc nestalo.
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24. Eva — 1984 (-2)

Vadilo mi spani. To bylo asi nejhorsi. Casto jsem nemohla usnout
a ucitelka mi vzdy zalepila o¢i a pusu izolepou, aby se mi pry lépe spalo
a nemohla jsem zlobit. Jinak si nic zvlastniho nepamatuji. Nechodila jsem

tam nijak zvIast’ rada a ani jsem neprotestovala.

25. Veronika — 1984 (-2)

To bylo akorat jedno velké trauma. Nemohla jsem tam usnout
a tak m¢ ucitelky davaly na hanbu do herny. Tak jsem stdla a ¢ekala az se ostatni
probudi. Jenze ucitelky tam taky pily kafe a vadilo jim, ze na n€ koukam, proto
me zaviely do kumbalu, ktery nemél okna. Byla jsem tam celé spani a hrozné
brecela, ale nikdo mé nevysvobodil. Od té doby se bojim tmy a pro¢ nejim jatrové
knedlicky snad ani nebudu vypravét. Jednou jsem si do Skolky pfinesla novou
panenku. Méla nadherné Saty a ja ji méla moc rada. Kdyz jsem odchéazela panenka
byla nahd a ucitelka mi fekla, ze ty Saty byly Skolkové. Ja to tam tplné

nenavidéla.

26. Marie — 1985 (-1)

Skolka byla désna. Nesnasela jsem to tam. Nutili mé jist ervenou fepu
a to v&déli, Ze ji opravdu nejim. VZdycky ji do mé€ narvali a ja ji vyzvracela a
dostala hrozn¢ vynadano. To se opakovalo vzdy, kdyz byla k obédu ¢ervena fepa.
Taky si pamatuji jednu nespravedlivost. Méli jsme spat a déti béhaly po
tfidé, protoze uclitelka zrovna né¢kam odesla. Ja jsem se z postele neodvazila, jen
jsem se zvedla na loktech, abych o nic nepfisla. Ucitelka se vratila, a
protoze jsem méla postel hned na kraji, vidéla mé jak si lehdm. Tenkrat jsem
dostala hrozné na zadek a ty ostatni nic. Od té doby jsem si pamatovala,
ze vzdy dostanu za ostatni. Ale abych nebyla Uplné negativni. Milovala jsem
jednu pani ugitelku, byla uzasni. Zena s pfirozenou autoritou, délala s nami

uzasné véci o vytvarné vychoveé a venku nas ucila bylinky. Nikdy jsem se nebdla

49



za ni s ¢imkoliv jit. Po ptl roce odesla do dichodu a mé zacali problémy

s ¢ervenou fepou.

27. Andrea — 1988 (1)

Prvni dva roky to bylo hrozné. M¢li jsme tlustou ucitelku, kterd mé nutila
jist Skraloup. Nikdy jsem tam nemohla usnout, asi jsem se bala. No a kdo nespal,
nedostal obrazek. Casto jsem kvili tomu $la ze $kolky s pla¢em. N&kdy jsem byla
sama, n¢kdy nas bylo vic, ale ja ho nedostala nikdy! Do téhle skolky jsem se tésila
jen kvili Voriskovi a ten mi stejné v prvni tfidé dal kopacky. Pak nas jako starsi
pretfadili do druhé Skolky a tam to bylo jiné. M¢li jsme pani ucitelku Filipovou
a ta se nam hodné vénovala. V téhle Skolce jsem dokonce usnula. Ani nevim pro¢
to tak bylo, ale usinala jsem jako prvni a spala jak zafezana. Mozna je to tim,

ze jsme chodili spat nahoru do patra, kde jsme méli krdsnou loznici.

28. Vaclav — 1988 )

Skolka byla ..... hezka. Jo, uréité byla hezka. Celkovy pocit z toho
mam dobry. Nikdy mi nikdo neubliZoval. Jen jedna ucitelka mé nechala bez piti
na hanbé. A od té doby to byla prosté ta zI4, ale jinak ni nikdy nic Spatného
neudélala. Pak tam byly jesté¢ dvé a to byly ty hodné. Byl jsem notoricky
nespavec. Védélo se to o mé, tak meé nikdo nenutil. Kdyz vSechny déti usnuly,

mohl jsem si jit hrat, ale nesmél jsem nikoho probudit. Bylo to prosté ..... hezky.

29. Eva — 1988 (2)

Uzasny. Jednim slovem uzasny. Skolka byla moje, zatim nejhezéi &ast
Skolni dochéazky. Chodila jsem tam moc rada a kazdé¢ rano se tésila, co nového  si
pro nas zase pani feditelka pripravila. Byla to osobnost. VSechny déti ji
zbozinovaly, nebo tak si to alesponi ja pamatuji. Kazdy den jsme dostavaly domaci
ukoly. Tieba zjistit jak se vyrabi ¢okolada, kde se berou mraky, pro¢ ndm rostou

vlasy a rizné jiné zajimavosti. Dé&ti, se mnou v¢ele, se mohly ptetrhnout, aby pani
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feditelce druhy den rano fekly co a od koho zjistily. Ja védéla vzdy od svého

dédy vsechno a vzdycky mé pochvalila. Skolka byla prosté super.

30. Monika — 1991 -1)

Tak tam jsem si pfiSla jako stroj. Moniko sem, Moniko tam, takhle ne,
takhle ano. Nic jsem si nemohla délat podle sebe a ucitelky nas nutily spat,

to se mi taky nelibilo. Hrozn¢ jsem se nudila a chtéla si hrat.

31. Iva — 1991 (-2)

J& nesnasela matef'skou skolu, nerada jsem tam chodila. Déti mé nesnésely
a ja je vlastné taky. Asi to byla Sikana, protoze jich bylo vic a v tyrani byly dost
davtipni. Ucitelky s tim nic ned¢laly. Myslim si, ze ani nemohly. Kdyz se dvacet
déti rozhodne, ze jednoho prost¢ nemaji radi, tak stim ani pét ucitelek

nic neudéld. Moje déti do Skolky chodit nebudou.

32. Monika — 1992 -1)

Tak to si poznamenej. Je toho dost. Bylo to tam hrozny. Kazdy rano
m¢ mama a ucitelka trhaly od futer. Taky mi rvali do pusy jatra. J& je uplné
nesnasela, ale to nikoho nezajimalo. Hodné na nés kficeli. Méla jsem tam jesté
mlads$iho brachu a na toho fvali je$t€¢ vic neZ na mé, asi vic zlobil. Pamatuji
si tu bezmoc, kdyZ na n¢j ucitelka kiicela. Nemohla jsem ho brénit, protoze jsem
se bala, Ze dostanu taky. Ale meéla jsem zplsob jak se pomstit.
Vzdy kdyz mé nebo bratrovi ublizili ukradla jsem néjakou hracku a doma
ji schovala. Kdyz na to mamka pfiiSla dostala jsem vynaddno a Ze to musim vratit.
Radsi jsem to tenkrat vyhodila do kosSe nez to vratit do skolky. Nejhorsi byla
ucitelka Hefmankova a nejlepsi feditelka. Libila se mi tam vanoc¢ni vyzdoba.
Okolo Vanoc se mi do Skolky chodilo né&jak Iépe. Pfi spani jsem méla taky
trauma. Pokazdé nam cetli pohddku a j& to méla hrozné rdda. Nemohla jsem

usnout dokud se nedozvim jak to dopadlo. Jenze kdyz ucitelka vid€la, ze vSichni
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spi zaviela knihu a kvtli mné piece nebude docitat. Nikdy jsem nemohla usnout
a hrozn¢ jsem premyslela jak to asi v t€ pohadce dopadlo. Nikdy mi ji nedocetli
do konce. Tak do dnes nevim jak to dopadlo a ani vlastné o ¢em to bylo. S détmi
jsem meéla dobré vztahy. Utikali jsme na zahradé€ dirou v ploté pry¢, ale bali jsme
se vyprasku, tak jsme se vzdy vratili. Taky jsme se ucitelkdm schovavali
na zachod¢ v marné nadéji, Ze si nevSimnou naSich prazdnych lehatek. Na konci
Skolniho roku byly soutéZe na zahrad¢ a to mé bavilo. Dostali jsme ohromny
kola¢, ktery mél uprostied desetikorunu a kdo se prokousal nejrychleji,
tak ji dostal. Jelikoz jsem méla dokonalou techniku, vzdy jsem deset korun ziskala
ja. Na rozdil od ostatnich jsem totiz kold¢ nejedla, ale rovnou plivala na zem.
Kousani hrozné zdrzovalo. KdyZz jsem tam Sla naposledy, tak jsem byla

rozhodnutd, Ze mé od téch futer nedostanou. Dostali, ale bylo jich pét.

33. Martin — 1994 (1)

Tak pfedevSim tam byly hnusny ob&dy. Musel jsem sedé¢t u stolecku dokud
to nesnim, parkrat m¢ zachranila pani kuchatka, kdyz to ucitelky nevidéli,
ale vétSinou jsem si tam posed¢l. Ucitelky byly stary a vlibec se mi nelibily,

ale nékdy byly hodny. S klukama jsme si uZili hrozné¢ srandy, to se mi libilo.

34. Vagek — 1994 (1)

Hrozné jsem fval, protoZe mi dali odklad a vSichni se mi smaly, kdyzZ jsem
se ptal ucitelek pro¢ ho mam zrovna ja, Zddna mi nic netfekla. Jednou na mé spadla
spaci madrace, byla to désnd sranda, ale pak prilitla ucitelka a vSem nam
vynadala, mé& nejvic. Nejlepsi ucitelka byla moje mama, protoze kdyz nas méla

na spani ja a Martin jsme nemuseli spat a mohli jsme si hrét.
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35. Lucka — 1995 (-1)

Ve skolce to bylo docela dobry. Jen jsem se cely rok bala, kdy
tam uz piijdou Certi. To totiz bylo upln¢ hrozné. Jakmile uz byla brzo tma,

probrecela jsem celou cestu do Skolky, Ze uz tam né mé urcité ¢ekaji Certi.

36. Petra — 1995 2)

Bezvadny. Hodné ucitelky a spousta hratek. M¢ se tam hrozné libilo.

Nebavilo m¢ akorat spani, ale chodila jsem tam rada.

37. Denisa — 1996 (-2)

Ja se do skolky viibec netéSila. Byly tam zly ucitelky, ktery nés nepustili

o spani ani na zadchod. Do moji Skolky nechtél chodit nikdo, protoze tam byly

ty zIly ucitelky.
38. Veronika — 1997 (-1)
My méli jednu ucitelku hroznou babu, ktera nadrzovala své vnucce. Ta

pak Sla nasStésti do diichodu. Ta druhd byla hodnd, ale taky na nds obcas fvala.
Bylo dobry, Ze jsem méla lehatko za zavésem a ucitelky na me¢ nevidély, tak jsem
si tam mohla stavét kostky a nikdo mi nevynadal . Jinak to bylo uplné¢ normalni,

kdyz jsme zlobili tak na nas fvali a kdyz jsme byli potichu, tak oni taky.

39. Vlastik — 1997 -1)

Do skolky jsem chodil tfi roky. Moc se mi tam nelibilo. Ale je dobfe,

ze jsem tam chodil, protoze mi v prvni tfid¢ doslo, ze uz to bude jenom horsi.
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40. Eligka — 2000 )

Vanesa kousala déti a kdo nechtél nemusel jist. Pani ucitelka ndm na spani
cetla pohadku. Nejvic se mi ve Skolce libilo stavéni sne¢huldka, piskovisté, koloto¢

a lezeni po stromech.

41. Nikola — 2001 2)

Ja jsem byl u Kuratek a to bylo nejleps$i, protoze Kutatka jsou nejlepsi

a nejsou blby. A pani ucitelka byla hodna a taky nebyla blba.

42. Johanka — 2002 (2)

Viz. ptilohy.

3. Zhodnoceni

Z mého pozorovani vychazi nékolik velice zajimavych skute¢nosti.
Jako prvni m& zaujalo, Ze mnoho oslovenych narozenych v letech 1920 — 1930
do mateiské Skoly viibec nechodila a vétsina dokonce tvrdi, ze takova zafizeni
jesté vubec neexistovala. Prisuzuji to mistu sbéru dat. Osloveni pochézeli vétSinou

z malych mést nebo vesnic.

U respondentii narozenych po roce 1940 se jiz navstévovani matetské
Skoly bézn¢ objevuje. Piibéh pani Anezky (1942) je piimym dikazem
predskolniho vzd€lavani — nevzdélavani. Nejednalo se o matefskou Skolu
jako takovou, ale o ischovnu déti, které¢ byly zrovna ptedSkolniho véku, tak proc¢
tomu netikat pfedSkolni vzdélavani. Pani na hlidani byly placené a rodice si mohli
v klidu sklizet tirodu. U pani Marie (1947) a pani Jitky (1947) uz jde opravdu
o Skolu jako o poskytnuti socidlnich sluzeb s jistym vzd€lavacim akcentem.
Ob& maji zdzitky sutcky. Jitka (1947) si to prozila a v matefské Skole

se ji nakonec zalibilo. Marie (1947) méla zafixovéano, ze Ut¢k to vytesi a z toho
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vychazi pozdé&ji i na zakladni Skole. Zcela hypoteticky se miizeme domnivat,
ze vhodné adaptace za podpory ze strany matky i ucitelky, by pani Marii (1947)

pomohla pfi snadnéj$im pfijeti fadu zakladni skoly.

V této dobé¢ bylo velice moderni a potiebné stavét a zfizovat nové
matefské Skoly. Pani Vlasta (1947) do jedné takové nové chodila. Byla to nova
prostornd budova a co na tom, Ze se v ni m¢la vychovavat budoucnost socialismu.
Pani Vlasté (1947) se tam prost¢ libilo a v jejim vzpominani se nic jako pevny fad

omezujici détskou ptirozenost neobjevuje.

V dobé, kdy mélo dojit kuvolnéni ideologickych ptedstav, chodili
do mateiské Skoly pan VIada (1952) a pan Petr (1957). Oba maji spolecné,
ze si nevzpominaji na zadny konkrétni zazitek. Pan Petr (1957) ma své uteky
1 skupinové a Vlada (1952) jen ten odporny pocit, kdyz na mateiskou Skolu
jen pomysli. Pro¢ si nepamatuje na to, ze se naulil zavazovat tkanicky,
pro¢ nevzpomind na svoji oblibenou hracku nebo kamardda, na prochazky
nebo zahradu? Ur¢ité tohle vSechno musel zazit. Neni mozné, ze by v budové plné
hracek a déti bylo vSechno tak hrozné, jak VlIada (1952) uvadi. Je mozné,
ze po letech clovék pomalu zapomene, jakou barvu mélo oblibené auto, ale
jak musely byt ty negativni pocity silné, kdyz si nevzpomind na nic dobrého.
Myslim, ze ten hlavni pocit, to co si ¢lovék okamzité a spontanné vybavi pii sloveé

vvvvvv

ale k ¢emu mi jsou, kdyz na mé byli vSichni zIi.

Pani Hana (1957) si vzpomina na casté prochazky na hibitov,
coz v posluchaci vyvola usmév. Do dvojic sefazené déti, jak si vykracuji mezi
nahrobky. Dochézi tu k zajimavému kontrastu nového Zivota a smrti. Nékomu
to mize ptipadat morbidni, nékomu veselé a pro déti ptfinosné. Asi uz se nikdy
nedozvim, jak to tehdy pani ucitelka détem vysvétlila. Hlavni je, ze se to pani

Hance (1957) libilo.
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Velice mé zaujala vypovéd pani Milady (1957), ktera popisuje svou
absenci mateiské Skoly, jako Gjmu na svém socidlnim zrdnim. Na jejim piibchu
je krasné vidét, ze pani ucitelky si opravdu jen s détmi nehraji, Ze maji povinnost
jim néco predat a vybavit je do dal§iho Zivota. Nabizi se otdzka, jestli je lepsi
do matefské Skoly nechodit, nebo chodit a mit otfesné zazitky na cely zivot.
Za povSimnuti stoji fakt, ze nikdo s oSklivymi zazitky ze Skolky neuvadél
pozd¢jsi problémy na zakladni Skole. Nelibi se mi tento pfistup ,.bud’ a nebo*.

Bud’ budes tfi roky trpet v matetské Skole, a nebo budes nemozny na zékladni.

Pani Jana (1958) ma malebné vzpominky. Piekvapila a zaroven potésila
mé malba na platynko. Zrovna neddvno jsem podobnou techniku s détmi délala

a pfedstava, Ze si to budou pamatovat cely zivot, m¢ sebevédomé hieje u srdce.

V této cest€¢ lidskymi vzpominkami se u pani Jany (1960) poprvé
dostavame ke konkrétnimu Spatnému zazitku. Nejednd se o détskou kiivdu,
kdy dojde k bitce s vrstevnikem a on vam vysype cely kbelik pisku do vlast.
Jde o situace pro dité velice nepfijemné a traumatizujici, které zptsobil pfistup
ucitelek a nedostatecné respektovani potieb ditéte. Byl by opravdu takovy
problém, aby Jana (1960) mohla zlstat na zachod¢ sama? Rozhodné bych pani
ucitelky neomlouvala pro nezkusenost nebo kontrolu bezpecnosti. Prvotnim cilem
evidentné nebyly stastné a spokojené déti, ale Stastné, spokojené a neunavené
pani ulitelky. U pani Jany (1960) se také poprvé setkame s velice Castym

symbolem — kumbélem.

Musim poznamenat, ze Jana (1960) je nyni ucitelkou v matetské Skole
a pysni se tfidou spokojenych déti, které neznaji kumbal, na zachod chodi
dle potieby a nespi, ale odpocivaji a to bez deky na hlave. Pan Radek (1967) mél
také svij zdchodovy piibéh. U n¢j se ale vSe vytesilo. Nevim, jestli pomohla pani
ucitelka nebo kamaradi, ale strasdk zachod byl odstranén. V tomto ptibehu krasné
zni idylka vesnické Skolky. Radek (1967) me¢l Stésti, ze pani ucitelka byla

oblibenou sousedkou.
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Pani Iveta (1968) je dalsi ztady lidi povazujici to, ze nechodili
do matetské skoly, za velkou chybu. Sestileté dité vrzené bez milosti do kolektivu
ostfilenych Skolakt. Tak si asi pani Iveta (1968) ptipadala a stejné tak i pani
Milada (1957). Ob& byly stranou kolektivu. Ne dlouho, ale stacilo,

aby si uvédomily, ze ostatni déti jsou n¢kde jinde a proc.

Zadné velké trauma, 7adna velka radost to vyzafuje zpfibéhu Vaska
(1969). Hledat vjeho piibéhu néco patologického by bylo zbytecné.
Ale jako uclitelka bych si neptala, aby takto déti vzpominaly na dobu prozitou
podle mych pfiprav a v mé spolecnosti. To, co Vasek (1969) prozival, muselo byt
uplné obycejné a nepodstatné, kdyz si pamatuje jen rozbitou bradu a ani to podle

jeho vypovédi nebylo zadné ,,vzriso®.

Pani Martina (1971) si ve svych vzpominkdch vybavuje hlavné
,»skolkovou* rutinu, kdyz tedy pomineme tvrdy zdsah otce do jeji détské duse.
Vlasy u déti ¢asto napomahaji k rozliSeni pohlavi a uvédoméni si toho vlastniho.
Dité s culiky a sponkami v hlavé je automaticky oznaceno za hol¢i¢ku a i se jako
hol¢icka citi. Nechci tento znak zveliCovat, ale jak se asi citi mala holCicka, ktera
najednou vypada jako kluk? Cast détstvi jsem prozila, jako roztomily blond'aty

chlapecek, tak asi vim.

Petra (1975) je typickym piikladem odolného ditéte. Co na tom,
ze se parkrat pozvracela po pribindku. Chodila do matefské Skoly s nadSenim
a prikofi, na ktera by jiné dit¢ vzpominalo s odporem, bere s ismévem. Jesté dnes
si s chuti da pribindka a nechéape, pro¢ ji nechutnal. Je to okouzlujici piistup
malého ditéte ke svétu. Jako kdyby si uz vtak nizkém véku uvédomovalo,
ze zivot je krasny, je tu spousta hracek a kamaradi, tak pro¢ si délat hlavu
z viestici ucitelky. Krasn€ se nam tu rysuje kontrast s ptibéhem pani Jany (1976),
ktera tuto odolnost nemé¢la a nad tézkosti se nedokdzala povznést ani pro svij

vlastni dobry pocit.
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Uz jsem uvedla, Ze déti se ¢asto samy rozliSuji podle vlast i podle barvy
beze sporu pohlavni organy. Pro¢ by se tedy mald hol¢icka nemohla stydét?

Je to naprosto pfirozené.

Dalsim diikkazem, ze matei'ska Skola nemusi byt tak hrozna, Ze o to nejhorsi
se mohou postarat rodi¢e je pani Anicka (1978). Na rozdil od Martiny (1971)
za to tentokrat nemohl nezkuSeny, nervozni tatinek, ale pfimo maminka.
Tento pribéh mi prisel hodn¢ legracni. Predstava dvou malych déti, jak vladnou
v pul Sesté rano celé Skole, a oblicej prichazejici pani ucitelky by urcité vydal
na p€knou televizni inscenaci. Ale zkusme se vzit do pociti déti. Sice vladnou
celé Skole, ale je tma, zima a jsou samy. Starsi bratr se sice snazil situaci odleh¢it,
coz je v jeho véku obdivuhodné, ale uvnitf mél stejny strach jako mald Anicka

(1978).

Stahovani kalhotek je nejsiln€j$im zazitkem pani Lucie (1978). Souvisi
to sobjevovanim sebe 1 druhého pohlavi. Kdo znas to nikdy nezazil.
Je to naprosto pfirozend soucdst sexualniho vyvoje 1 vyvoje osobnosti
a uvédomeéni si sama sebe. Tak nevim, pro¢ by za to mély byt tresty a dokonce
fyzické. Opét se nam zde vyskytuje motiv jiz zmintovaného kumbdalu. Kolikrat

jestE?

Vzpominky Radka (1980) jsou hezkym odrazem matefské Skoly té doby.
Prohlidky pfi vstupu do Skoly jsou opravdu jesté¢ nedavnou realitou. Radek (1980)
ovSem nema zadné negativni vzpominky. Je mozné, Ze narazil na hodné ucitelky,
nebo byla zakladni Skola opravdu tak hrozna. Nebo mu matefskd Skola prosté

takhle vyhovovala. Znovu se tu vyskytuje kumbal.

Piibéh Lidy (1981) je pro posluchace i ¢tenaie balzdmem na dusi. Zvlasté
na dusi pedagogickou. Pfi jejim slovech se ¢lovék musi usmivat. Podle vypravéni
se zda, Ze jde o Skolu snl. Jak je tedy mozné, Ze Michal (1984) navstévoval

stejnou Skolu? Lida (1981) popisuje naprostou idylu a Michal (1984) vojensky
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dril. Je mozné aby se za tfi roky pfistup v jedné skole takhle zménil? Podle mého
je to jasny ditkaz individuality ditéte. Stejnd Skola, stejné ucitelky, ale dité je
pokazdé¢ jiné. Kazdé dit€ je jedinecnd osobnost a jejich prozivani se tedy zékonité

1isi.

Adély (1983) vypoved je ovlivnéna Adélou (1983) dnes. Jako jeji znama
presné vidim jeji styl. I kdyby byla pani ucitelka krasavice inteligentni, tak Adéla
(1983) i, vjaké dobé navstévovala matetskou Skolu, tak je zucitelky Zena
za pultem. Mnoho dotdzanych osobné neznam, a tak nemiizu posoudit, do jaké
miry jsou jejich zazitky opravdové a nakolik se v nich odrazi jejich dneSni ndzor
a styl zivota. Napiiklad pani Milada (1957), ktera tak moc touzila chodit
do matefské Skoly, je dnes pedagogem volného ¢asu a do problematiky vidi.
Ale byla by schopna situaci takto okomentovat, kdyby byla manazerkou

nebo prodavackou?

Adéla (1983) narazela na problém déleni holky — kluci. V dne$ni praxi
se s tim setkdvam minimalné. Je jasné, ze si ob& pohlavi drzi své , komunity*
a kluci prohani hol¢icky, ale kdyz jde o hru, je kamaradd partnerem,
at’ ma jakékoliv pohlavi. Myslim, ze je to dilezit¢ a zvIast v dneSni dobé,

kdy muzska a Zenska povoléani prakticky neexistuji.

Dan (1983) mél evidentné problémy i doma, o to vic by mu citlivy piistup
ucitelek pomohl. Setkdvame se s typickou ukézkou ndlepkovani a Skatulkovani.
Dan (1983) dostal nalepku zlobivé dite, kterou jesté¢ potvrdili jeho dokazanou
hyperaktivitou a okamzit¢ byl zasunut do Supliku stimto Stitkem
a uz se nic nefesilo. Pristup uclitelek evidentné piejaly 1 déti. Piece se nebudou
kamaradit s n€kym, kdo jim ubliZzuje. Nikoho zfejmé& nenapadlo, Ze se chlapec
jen snazi ziskat pozornost, které mél doma tak malo. Kdyby pani ucitelky o mélo
zménily pfistup a na Dana (1983) se podivaly jako na chytrého kluka,
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koncit netecnosti a nakonec vypraskem doma.
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Eva (1984) a Veronika (1984) jsou stejn¢ staré a jejich zazitky
z ,,Skolkového* spani jsou opravdu otiesné. Nabizi se otazka, jestli ty Zeny byly
opravdu pani ulitelky spedagogickym vzdélanim a laskou k détem.
Pro mé je naprosto nepiedstavitelné, Ze by se nékdo takhle mohl zachovat k ditéti
a ten né¢kdo ma byt dokonce pedagog profesional. Eva (1984) jako dalsi priklad
odolné¢ho ditéte nema s vypravénim zadné potize. Své svédectvi podava jakoby
nic. Zato Veronika (1984) o matefské Skole mluvi s opravdovym hnusem.
Jako pedagoga, m¢ pobufuje hlavné to spani. Jako stejn¢ starou holku,

nejvic nespravedlnost s panenkou. Je tu dalsi kumbal.

Dal$im spacim traumatem je piibéh Marusky (1985). Eva (1984)
si do zivota nese nepiijemny zazitek, Veronika (1984) strach ze tmy a Maruska
(1985) dokonce vzorec svého spoleCenského postaveni. Eva (1984)
je zde jako dalsi ptiklad odolného ditéte. Zbylé divky uz tak osobnostné vybavené
nebyly. Myslim, ze pro tak malé¢ dit€ musi byt straSny pocit uvédomit si,

ze at’ se stane cokoliv, miZu za to ja a taky budu nélezit¢ potrestana.

Tento vzorec chovani a vnimani sama sebe miizeme pozorovat
u pubescentd, kde se vétSinou jedna o prechodné stddiu s pocitem
,hikdo mi nerozumi®. Ale v predskolnim veéku to mize mit neblahé dusledky

do celého Zivota.

Dalsi prvni laska a dalsi problémy se spanim. Andrea (1988) sice prvni
matefskou skolu neméla rada, ale je zajimavé pozorovat, co s jejimi vzpominkami
udélala zména Skoly a pani ucitelky. Kdyz mluvi o druhé skole, ani se nezmiiuje
o Skraloupech nebo pani ucitelce, kterd ji nikdy nedala obrazek. Druha skola
na ni pusobila velice pozitivné. Libi se mi kontrast mezi odporem ke spani v prvni

Skole a rychlym usinanim ve Skole druhé a co je dtlezité - v loznici.
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Z divodi omezenych prostort se jen obcas setkdvame s matetskou skolou,
ktera ma hernu a jesté loznici. VétSina Skol se snazi spaci koutky alespon oddélit
zavésem nebo jinak navodit klidovou atmosféru. Andrea (1988) tedy méla Stésti,

ze se do takové Skoly dostala a mohla si uzivat spanku v loznici v podkrovi.

Ryze pozitivni vzpominku na spani ma Vasek (1988). Od pani ucitelky
bylo velice ohleduplné a chytré, jak se k Vaskove (1988) nespavosti zachovala.
Chlapec musel lezet s ostatnimi, dokud vSichni neusnuli a kdyz vSichni spali
a jemu se nepodafilo usnout, mohl si hrat, ale nesmél nikoho vzbudit.
Je to jednoduchd dohoda zaloZena na oboustranné dodrzovanych pravidlech.
Vasek (1988) se naucil, Ze je dobré pravidla dodrZovat a pani ucitelka v ném méla

malého partnera.

Ptibéch Evy (1988) je od zacatku do konce pozitivni. Nikoho
by ani nenapadlo, Ze by se vté Skole mohlo nékomu nelibit. Ale co déti,
které nemély tak chytrého dédecka a kazdé rano kol neznaly? Nebylo jim to lito?
Nebudu se tim déale zabyvat a budu doufat, ze oblibenost pani feditelky byla

opravdu vSeobecnd, a ukoly mély kazdé rano vSechny déti.

Moniku(1991) osobn¢ zndm a uz jen pfedstava, ze nad ni n€kdo stoji
a ,,Moniko sem, Moniko tam“ mi pfipadda hrozna. Je to zivel. Od nikoho
si nenecha pfili§ poroucet a je hodn¢ palicata. Ale je to jeden z nejhodnéjsich lidi,
co znam. Monika (1991) se velmi téZko smifuje s autoritou z pozice moci
nad sebou, ale miluje lidi a hlavné déti. Touzi se stat ucitelkou v matetské Skole a

je pevné rozhodnuta, ze nikdy nebude jako ty jejich ucitelky.

Jeji odpor k autoritativnimu zachazeni ji sice kazi celkové vzpominky
z matetské Skoly, ale pravé diky nému ted’ bude o jednoho dobrého pedagoga vic.
Jen mi pripada nest'astné feseni, ze ti, co d€laji dobré véci, si nejdiiv museli prozit
to Spatné, aby vedeéli, jak to nechtéji délat. Nebylo by lepsi pro Moniku (1991)
a mnoho dalSich déti, kdyby zazily to hezké a védély, jak to délat chté;i?
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U ptfib¢hu Ivy (1991) meé velice zardzi pfistup pani ucitelky.
Paklize mtiZeme neteénost a ignoraci nazvat piistupem. Sikana v matefské skole
je velice citlivé téma. Nemyslim si, Ze by zast’ byla pfirozenou détskou vlastnosti.
Ale déti se velice rychle uci a kdyz nemaji ohleduplného pedagoga, ktery
jim Setrnou formou ukaze, Ze toto chovani viibec nepatii k jejim hram,  tak proc¢
by se nenaucily nékomu ublizovat pro radost. VSak starsi bratr to déla taky a o
televizi nemluvé. V tomto piipadé pani ulitelky zanedbaly opravdu hodné. Iva
(1991) se mi svéfila, Ze se s t€émito problémy potykala i na zdkladni  a ted’ i na

stiedni Skole.

Iva (1991) ziejm¢ své deti do matefské Skoly da. Bude pracovat
a nic jin¢ho ji nezbude. Ale jeji vzpominka na détsky kolektiv a nete¢né ucitelky
v ni potfad zlstane a bude se snazit své déti pred kolektivem chranit. Déti budou
ve Skole divné a ostatni si toho zacnou vS§imat a je tu kruh. Ptala bych jejim détem

citlivou a hodnou pani ucitelku, ktera ji 1 détem ukéze, Ze to jde i jinak.

Rozhovor s Monikou (1992) jsem si opravdu wuzila. Okamzité
se ji rozsvitila o¢ka a zacCala vykladat. Moniku (1992) jsem v zivoté neslySela
fict tolik vét najednou a uz vibec ne stakovym zapalenim, jaké ptedvedla
pfi vypravéni. Rozhodné to nebyl rozhovor s utiskovanou hol¢i¢kou. V jejim
ptfipadé mi pfipadd, ze byla Monika (1992) spis maly d’ablik, ktery si nenechal
jen tak néco libit. Piistup ucitelek rozhodné nebyl dokonaly, ale na Moniku (1992)

nevyzraly.

Poznamka o velkém kola¢i mé nadchla. Ohromny kold¢ pro celou tfidu
a prokousat se doprostfed. To je krasny napad. Ale velice m¢ udivila motivace
penézi. Jakoby pro déti nebyla velika legrace uZ jen to, Ze jedi vSichni naraz jeden
kol&¢ a Ze se mizou umazat a kousnout si od kazdé naplné. Agon podporovany

penézi, to mi ptijde na matetskou Skolu opravdu dost silné kafe.
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Vasek (1994) s Martinem (1994) jsou spoluzaci. Navstévovali nejen
stejnou matefskou Skolu, ale chodili i do stejné tiidy. Martin (1994) spravné
chlapsky hodnoti ucitelky jako star¢é a nehezké, ale objektivné uznava,
ze obcas byly hodné. Snazil si co nejvic vzpomenout na Spatné véci,
protoze mu to pfislo zajimavejsi, ale pak uznal, Ze nejlepsi byly kluci a ta sranda,

co si tam uzili.

Vasek (1994) popisuje sviij problém s odkladem. Bylo to od pani ucitelek
velice nesSetrné jednani. A kdyz pomyslim, Ze jedna s ucitelek byla jeho maminka,
tak to opravdu nechapu. Maminka ucitelka je zvlaStni situace jako pro ni,
tak pro dité. Piistup Vaskovy (1994) maminky rozhodné nebyl tplné spravedlivy,
kdyz ostatni museli spat a jeji syn s kamarddem si mohl hrat. Pro danou chvili
to kluktim jisté ptipadalo jako velka vyhoda, ale pro jejich postaveni v kolektivu
vrstevnikil to urCité nebyly bonusové body. A to by si mély maminky ucitelky

uréité uvédomit.

Lucku (1994) znam od jeji dochazky do mateiské skoly. Uastnila se
velice rada tabort, na kterych jsem dé¢lala vedouci. To ovSem jen do doby, nez
jsme si jako téma podzimniho soustfedéni vybrali Mikulasskou. Noc¢ni cesta, kdy
déti prosly kolem dvou certli a ve vedlej$im domé na dvoie na né ¢ekal andél,
byla pro ni na dlouhou dobu posledni akci, co s nami absolvovala. Maminka

ji po piijezdu doma musela slibit, ze ji uz na zadny takovy tabor neposle.

Nastésti jsme se neptestali Uplné stykat a je to uz dva roky co Lucka
(1994) opét zacala pravidelné jezdit a nevynechd jedinou, ani vikendovou $anci,
kdy s ndmi muze néco podniknout. Tento zlom v ni zptsobila jedna velikono¢ni
akce, kdy ji kamaraddky pfemluvily, aby s nami ptece jen jela. J& jsem védéla,
Ze je to moje posledni Sance. Nesméla jsem ji vydesit, ale stala jsem pred dalSim

problémem — ostatni déti miluji naSe noc¢ni hry.
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Nakonec jsem problém vyfiesila opravdu ,,Salamounsky*. Noc¢ni hra byla,
ale ne pro déti. Nybrz déti dostaly jedineCnou Sanci pomstit se vedoucim a ud¢lat
nocni hru pro né. Asi do smrti nezapomenu na rozcuchanou Lucku (1994), jak
na m¢ vybafla z kfovi a doméhala se tajného hesla. Potom, jako vétSina déti,
musela uznat, ze se chuddk vic bala sama v tom ktovi, nez kdyz jde po ndmi
vyznacené trase a vi, ze ,,hlidame*. Je to strach, pro ktery se dité¢ samo rozhodlo

a tim padem ho snéze pfijima.

Piib¢h Lucky (1994) ma vesely konec, ale proc ja jako vedouci zajmového
krouzku musim stét proti strachu z Certti malé hol¢icky? A kde ten strach ziskala?
V matefské Skole?? V té matefské Skole, kterd ma byt plnd veselych déti

a hodnych pani ucitelek?

Povidani Petry (1995) je typickym détskym vypravénim. Mateiska Skola
byla prosté dobrd, tak co bych o ni méla slozitého vypravét? To, Ze se ji nelibilo
spani, je normalni pocit ditéte, které se nachdzi v mistnosti plné¢ hracek
a kamaradi a misto aby si hralo, musi spat. Osobn¢ by se mi libilo, kdyby
vSechny vypovéedi byly takto pozitivni. V tomto piipad¢ stru¢nost neni na zavadu.

Péte (1995) se to prosté libilo.

Dalsi kratkou a struénou vypovédi je vzpominani Denisky (1996),
ale na rozdil od Petry (1995) jeji ptibéh neni rozhodné pozitivni. Matetska Skola,
vyhlaSena zlymi ucitelkami m¢é dési. Okamzit€ si predstavim sbor vSech téch
zlych ucitelek, o kterych uz jsem psala. Byla by to skola hriizy. Nemyslim si,
Ze je spravné, aby si déti jako prvni asociaci pod slovem skolka vybavily slovo
zly. Kratké, tisecné slovo o kterém by déti méli védét, ale nemusi ho prozivat

a uz viibec ne v matetské Skole. Leda v pohadkach.

Svérazna vypoveéd Veroniky (1997), ktera popisuje vlastné upln€ normalni
matefskou Skolu dokazuje, ze kdyZ nemame srovnani, pfipada nam i fvani na déti
normalni. Veronika (1997) nejspi$ nikdy nezazila klidné a vstficné zachazeni. A

ted’ je pro ni naprosto ,,normalni* vzorec — kdyz zlobim, fve se na m¢, kdyz o
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m¢é nikdo nevi, mizu si délat co chci. Zajimava vybava do Zivota, kterou pani

ucitelky Veronice (1997) poskytly.

Objektivng, zcela po muzském zpiisobu zhodnotil svou situaci Vlastik
(1997). Rozhodné nechci, aby na m¢ jednou déti zmé tfidy vzpominaly,
jako na to nejmensi zlo, co v zivoté zazily. Do jisté miry mize Vlastikovi (1997)
ucitelky uklidnit, Ze vlastn¢ jeSté zdaleka nejsou nejhorsi, ale kdo by nechtél

byt nejlepsi?

Eliska (2000) a Nikola(2001) jsou uz Skolaci. Elisce (2000) pifi povidani
trosku napovidala maminka Jana (1976) a jeji plivodni vypovéd’ vypadala Gplné
jinak. Byl to pfibeh naprosto totozny s vypravénim Jany (1976) akorat pteveden
do pozitiv. Pani Jan¢ (1976) se evidentné mateiska Skola do niz dochazela
jeji deery libila. Vidé€la v ni pravy opak té své a potfebovala to zdlraznit. Velice ji
zalezelo na tom, abych tu zménu uvedla, aby se dostalo do svéta, Ze jeji déti  uz

nikdo nebude trapit jako ji.

S Eliskou (2000) jsem si pak popovidala pozd€ji jest€ jednou
a do své prace uvedla vypovéd druhou. Je sice kratsi, ale daleko autenticté;si
a blizsi détskému smysleni. Pro¢ by mi Eliska (2000) méla vypraveét, ze je nenutili
spat, kdyz nejvétsi vzpominkou je Vanesa a jeji psi choutky. Kdyz ji nikdy nikdo
nenutil spat, tak ji to ani nemuze piipadat jako vyhoda. Prost¢ to tak je a normalni
véci prece nejsou téma na zazitek. CoZ mizeme srovnat s Veronikou (1997), které

diky Skolce pfipad4 normalni iplné néco jiného.

Miuze to tedy znamenat, Ze hol¢icku nikdo v matetské Skole netrapil,
k ni¢emu nenutil, vSichni byli hodni a ona spokojend? Myslim si ze ano.
Jeji bezstarostnd mysl se nemusi zaobirat kiivdami, povely, nucenim ani kumbaly.

Muze si v klidu hyckat vzpominku na kousajici Vanesu.
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Nikola (2001) je kluk, ktery co ma na srdci, to okamzité vi vSichni kolem.
U jeho povidani nikdo dospély krom mne nebyl. Jeho vypovéd’ je kratkd stru¢na
a na dal$i pobidky k vypravéni nereagoval. Prost¢ byl u Kufatek a to bylo
to dulezité, co mi zrovna vtu chvili chtél fict. Nic vic. Mlj nazor je ten,
ze pamatovat si z mateiské skoly slovo blby, je pro dit¢ daleko ptinosnéjsi nez

slovo zly. A déti v Kutatkéach ptece viibec blby nebyly.

Uplné nakonec jsem se vydala do jedné mateiské skoly, ve které mam
kamarddku Johanku (2002). Zamérn¢ jsem pfiSla po rannich hrach,
abych si vyfotila v akci déti s pani ucitelkou a svadinu. Byla jsem piekvapena
a musim fict, Ze mile. Déti si budovaly hrady z kostech a pani ucitelka fikala,
ze neméla to srdce jejich hru prerusit. Zaznamy proto neobsahuji fizenou ¢innost,

ale budovatelskou.

Podatilo se mi zachytit také svaceni. Dé&ti se obsluhuji naprosto samy.
Dvé holcicky dostaly chleba jen s méaslem, protoze pomazanku pod fedkvickami
nejedi. 1 ta kratkd chvile v této mateiské Skole pro mé byla velice piijemnym

zazitkem.

Celkové mé zaujalo, jak se liSily vypovédi star§ich a mladSich ro¢nika.
Star$i 1idé se vétSinou zamysleli a pak zacali vypravét, bud’ pfimo ptibéhy
nebo jen pocity. Déti jsem svou otazkou vétSinou hrozné zaskocila. Nevédély, co
fici. Jejich vzpominky byly Cerstvé a nebyly dostate¢né ,,ulezelé®, aby
tam néco prevladalo. Pro né€ to vlastn€ nebylo vzpominani. Je to néco, Cco se

stalo nedavno a nebylo to ni¢im zajimavé.

Pro star$i lidi to znamenalo vzpomenout na détstvi a mnohdy jsem
se dozvédéla nejen o materské Skole, ale jesté o zdkladni, o mamince, babicce,
nebo dokonce jakého doma méli psa. Pro lidi je mnohdy snadnéj$i vzpomenout si,
co se delo pied léty za stodolou, nez co méli veera k veceti. Déti nemaji potiebu
zit tolik minulosti, jako dospé€li. Minulost pro né¢ neni tak dalekou zalezitosti,

aby na ni museli vzpominat. Déti si neuvédomuji, Ze na ty ,,obyCejné* véci
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si budou pamatovat cely zivot. Uz jen proto je od ditéte velikou poctou,

kdyz si na své ucitelky v matetské Skole s tsmévem vzpomene.

Nejcast¢jSimi tématy jsou beze sporu spani, jidlo, Ut€ky a kumbal.
Je zajimavé, Ze u uplné nejmladSich respondent se kumbal uz nevyskytuje.
Miizeme to brat jako uspéch a vymyceni jednoho straSdka malych déti z historie
pfedSkolniho vzdélavani? Je to disledek toho, ze v matefskych Skolach kumbaly

nejsou, nebo jen prestaly byt uitelkami pouzivani?

Nejcastéjsi pozitivni vzpominkou jsou prvni lasky, kamaradi a obcas
se objevi 1 hodna pani ucitelka. To slovo ,,obcas“, by mélo byt pro pedagogy
zdvizenym prstem. Je jasné, ze jako ucitelé nedéldme vSe pro to, abychom byly
nejlepsi vzpominkou, ale pfi poskytnuti vhodnych podminek a citlivého pfistupu
si tam to svoje misteCko miizeme zajistit, 1 kdyZ jen malé a logicky za hrackami,
kamarady a Cinnostmi. Ale uz to je pro nas velkd pochvala. A zndmka dobie

vykonané prace.

4. Zavér praktické ¢asti

Tento vyzkum je zajimavou expedici do vzpominek mnoha lidi a do jejich
soukromi. Né&kteti o sobé prozradili vic, jini méné. Ale to, co vyplyvé z jejich
piibé¢hu, mnohdy o jejich osobnosti vypovida vic, nez jsou si ochotni samy

ptipustit. VZdyt’ také pochdzi z doby, kdy se jejich osobnost utvéaiela.

Piibéhy v pofadi od nejstarSich respondentii po nejmladsi jsem nanesla
na graf a pouzila jiz zminovanou Skalu hodnoceni. Hodnoceni jsem zvolila,
tak Ze jasné ukazuje naboj vzpominek. Spatné, zaporné vzpominky jdou
do minusu a kladné, dobré jsou plus. Rozsah je takto dany, protoze ne vSechny

ptibehy jsou jen pozitivni, nebo jen negativni.
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Z grafu jasné vyplyvd zmatek. Naprosto obycejny lidsky zmatek.
Je tedy jasné, Ze vzpominky z matefské Skoly nejsou ovlivnény dobou,
ve kter¢ ji respondent navstévoval. Miizeme tedy vychazet s toho, ze kazdy clovék
je jedinecna osobnost a kazdy prozival institucionalni piedskolni vychovu jinak.

To co jednomu pfislo strasné, druhému nevadilo.

Je patrné, Zze v matetskych Skolach nezélezi tolik na obsahu vzdélavani
a narocich na dit¢, ale na osobnosti ucitele a jeho piistupu k détem. Tudiz je pravé

na nas, na ucitelich, jaké si budou déti do Zivota odnaset vzpominky.

Takto bych mohla cely vyzkum uzaviit. Jednoduse prohlasit své hypotézy
za vyvracené a vSechny dobré a Spatné ptibéhy piifadit k ,,hodnym* a ,,zlym*

ucitelkam.
Pro jistotu jsem vsak sestavila jesté jeden graf. V tomto grafu jsem

se rozhodla porovnat pfimo pocty kladnych a zapornych zkusenosti v obdobich,

ktera zadavaji hypotézy.

68



Graf é. 2

Porovnani poc¢tu kladnych a zapornych vzpominek
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V prvnich dvou sloupcich jasn¢ pievazuji ¢ervené, kladné vzpominky. U
druhé dvojice je stav pfesn¢ obracené a oranzové, zaporné vzpominky dosahuji
mnohem vy$ nez vzpominky kladné. Rozdil je tu je jeSt¢ mnohem patrnéjsi
nez u prvni dvojice. Posledni ze tii ukazatel zna¢i vzpominky déti navstévujicich
mateiskou $kolu po roce 1989. Cerveny sloupec s kladnymi piibéhy je sice vyssi
nez oranzovy, ale jen o maly zlomek. Je tedy mozné doufat ve vzestupné tendence

kladnych vzpominek v dnesni dobé.

Sestavenim grafu €. 2 jsem si potvrdila své pochybnosti z grafu ¢. 1.
Nic neni tak jasné, jak se zaCatku vypada. Abych méla opravdovou jistotu
sestavila jsem graf ¢. 3. K jeho sestaveni jsem pouzila body z jiz diive pouZité
Skaly, od -2 do 2. Hodnoty jsem secetla a porovnala vysledky téz ve tfech

zminovanych obdobi.
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Graf¢. 3
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Vysledky pouze potvrzuji graf ¢. 2. Zvyzkumu tedy vyplyva,
ze se hypotézy potvrzuji. To znamend, ze vnéjsi tlak na uclitelky, nadmérné
naroky na déti ovlivituji prozitky z doby dochazky do matetské Skoly
v negativnim smyslu. Naopak potom v letech, kdy byl pfistup volnéjsi a daval

vice prostoru ucitelkam i détem, jsou vzpominky ovlivnény pozitivné.

Timto tvrzenim ovSem nechci anulovat pivodni vysledky a dulezitost
pedagoga odsunout na ,druhou kolej”“. Osobnost ucitele je urCit¢ jednim
z nejvyznamnéjSich faktorti ovliviwjicich vzpominky  respondenttl.
V 53,76 procentech zkoumanych ptibehii se objevuje zminka tykajici se pfimo
osobnosti ucitele. Né&kde narazime na soudruzku Janu, jinde na pani
Vondrackovou a nékde jsou to jen ucitelky, které byly tlusté, staré, hodné, uzasné

a nebo prosté nebyly viibec ,,blby*.
Ze vsech vzpominek se slovo pani ucitelka objevuje v 66,67 procentech.

Ucitelé jsou tedy bezesporu hlavnimi ,,utvafeci®, at’ uz kladnych nebo zapornych

prozitki v matetské skole.
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Jak tedy dopadl souboj dvou presvédceni? Méa pravdu mald holcicka,
jiz bylo ubliZzeno, nebo mlad4d ambicidzni ucitelka? Myslim si, Ze obé. Na tomto
pribéhu je vidét, ze vyvoj k osobnosti ditéte a jejiho pochopeni opravdu né¢kam
pokrocil. Z malé holky, kterd si pamatuje z mateiské Skoly jen samé Spatné
zazitky vyrostla ucitelka, kterd uz to vidi jinak. Chce dokézat,

ze uz to tak do budoucna nemusi byt.

Préace s vnitinimi pocity lidi je velice zajimava, ale jsem si védoma toho,
ze hodnoceni nemiZe byt nikdy zcela objektivni. Snazim se hodnotit a fadit pocity

a dojmy lidi, coz samoziejmé nemlze probc¢hnout, aniz bych vlozila i pocity své.

NaSe ranné prozivani je jednim ze stavebnich kamend nasSi osobnosti.
Proto pak cely zivot nejime krupicovou kasi, bojime se tmy, nedokézeme si dojit
na zachod ve vefejnych budovach. Jsou to jen ukazky. Malichernosti,
které vnaSem pozd€jSim zivot€ mozna nebudou nikdy nic znamenat.
Ale co kdyz to tenkrat v mateiské Skole bylo hor$i? Co kdyz si nase osobnost
neodnas$i jen malichernosti? Jako naptiklad Iva (1991), ktera nikdy nenaSla
své misto v kolektivu vrstevnikii. Moje priace je tedy prehlidkou,
mozna jen malichernosti, ale mozna taky pfi¢in vnitinich problémt nékterych

Z nas.

Celd tato cesta, at uz pfibéhem mym, nebo vSech ostatnich lidi,
kteti mi pomohli uskute¢nit tento vyzkum, jesté¢ zdaleka nedobéhla do svého cile.
Vime sice, ze v letech 1970 — 1989 bylo piedskolni vzdélavani pro veétsi ¢ast deti
nepiijemnym zaZitkem a vime také, Ze dnes je to lepsi. Ale co dal? Je ten rozdil

opravdu tak velky? Bude se situace dale zlepSovat?

Pro tyto ucely, by bylo dobré provést vyzkum jest€¢ jednou v rozsahu

daleko vétsi védecké prace a s mnohem vétsSim poctem respondentd. Podle mého
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odhadu by takova prace prinesla upfesnéni poznatki, které vychazi jiz z mého

vyzkumu.
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