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Uvod

vvvvvv

vvvvv

schopnosti. Lze fici, ze vSichni komunikuji téméf stale, protoze ¢loveék neustale néco sdéluje
ostatnim nejen slovy, ale i svymi pohyby, gesty, dokonce i postavenim téla.

Socialni komunikace predstavuje sdélovani a pfijimani informaci v socidlnim chovani
a socidlnich vztazich, souvisi tedy s interakci, tzn. s piisobenim lidi na sebe navzijem
(Gillernova, Burianek, 2006, s. 73). Mezilidské vztahy v naSem osobnim, pracovnim
a spolecenském zivoté jsou zavislé na nasi kazdodenni komunikaci, a proto je komunikace pro
kazdého Cloveka tak velmi dilezitd v kterékoliv dobé.

Diplomova prace pojednava o komunika¢nich kompetencich ucditele v matetské skole.
Jednou ze zékladnich vlastnosti uspésné ucitelské prace je laska k détem. Vztah mezi ucitelem
a zakem je vztah osobni, je to vztah ja a ty, vzajemny vztah dvou lidskych osobnosti. Ucitel
pusobi na zéka celou svou osobnosti, tzn. svou komunikaci a komunika¢nimi kompetencemi
dit¢ ovliviiuje (NeleSovska, 2005, s. 77). Cilem diplomové prace je zjistit komunikacni
kompetence zésadni pro praxi ucitele matefské Skoly. Snahou je poznat specifika
komunika¢nich kompetenci podle autord odborné literatury. Vyzkum spociva v analyze
informaci ziskanych od rodi¢t a ucitelek materskych skol. Zakladni metodou kvalitativniho
vyzkumu je dotaznik. Vysledkem prace je vyhodnoceni vyzkumu, stanoveni zavért
a doporuceni zpisobu vyuziti komunika¢nich kompetenci v praxi ucitele matetské skoly.

Diplomova préce se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a vyzkumné. Dale je rozdélena do
kapitol a podkapitol. V teoretické ¢asti jsou definovany komunikacni kompetence v profesi
ucitele matetské Skoly, komunikacni schopnosti a dovednosti z hlediska psychologického,
fyziologického a socidlniho, dale je vni uvedena charakteristika komunikace ditéte
predskolniho veéku, vyznam komunika¢nich kompetenci v profesi ucitele matetské Skoly
a moznosti vyzkumu v oblasti komunika¢nich kompetenci u€itele matetské Skoly. Vyzkumna
¢ast diplomové prace zahrnuje analyzu informaci ziskanych prostiednictvim dotaznikli od
rodict a ucitelek matetskych Skol. Empirické ¢ast prace obsahuje dva kvantitativni vyzkumy,
jejichz vysledkem je zjisténi, jaké postupy uclitelé mateiské Skoly voli a vyuzivaji pfi
komunikaci s détmi a rodici, jaké maji nazory na problematiku, jejich vyhodnoceni a srovnani

s potiebami a postoji rodicu.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Komunikaéni kompetence v profesi ucitele MS

V préci se zabyvam komunikaénimi kompetencemi v profesi ucitele MS spadajicimi do
profesnich kompetenci, které jsou definovany jako soubor osobnostnich a odbornych
predpokladii pro vykon ucitelské profese (Syslova, 2013, s. 29). Vétsinou kdyz se zeptate
ucitell matetskych skol, jaké kompetence maji rozvijet u déti predskolniho véku, dokazou
thned spravné zareagovat. Pokud ale otazka zni, zda védi, jakymi kompetencemi maji
disponovat, nevi, co odpoveédét (Smelové, Nelesovska, 2009, s. 16).

V RVP PV (2018), konkrétné v podkapitole 7.3 tykajici se psychosocidlnich podminek je
popsano, jak by mél vypadat didakticky styl a ptistupy ucitele: ,, Pedagogicky styl, respektive
zpuisob, jakym jsou déti vedeny, je podporujici, sympatizujici, projevuje se primou, vstricnou,
empatickou a naslouchajici komunikaci pedagoga s détmi. Je vylouceno manipulovani
s ditétem, zbytecné organizovani déti z obavy o casové postoje, podporovini nezdravé
souteézivosti deti. Jakakoli komunikace s ditétem, kterou dité pocituje jako nasili, je
nepripustna.“ Dale je v RVP PV (2018) v souvislosti s komunika¢nimi dovednostmi ucitele
zminéno: ,, Ucitel se vvhyba negativnim slovnim komentarim a podporuje déti v samostatnych
pokusech, je uznaly, dostatecné ocenuje a vyhodnocuje konkrétni projevy a vykony ditéte
a primérené na né reaguje pozitivnim ocenénim, vyvaruje se pauSdlnich pochval stejné jako

odsudkii. “ Také je zminéno v bod¢ Sest, Ze ,,détem se dostava jasnych a srozumitelnych
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pokynii.
Vyse uvedena doporuceni plné¢ vyhovuji psychosocidlnim podminkdm piedskolniho
vzdélavani v aktualizaci upraveného RVP PV (2018), ktery nabyl ti¢innosti od 1. 1. 2018.
Syslova (2013, s. 33) fadi do modelu kompetenci ucitele matefské Skoly fizeni
vzdélavaciho procesu, sebereflexi a vlastni rozvoj, organizaci vzdélavaciho procesu
a komunikaci, do které patii dle autorky efektivni komunikace s détmi, rodici a kolegynémi.
Komunikaéni kompetence izce souvisi se socidlnimi a psychosocidlnimi kompetencemi
ucitele. Ucitel by mél byt schopen podilet se na spoluvytvareni piiznivého klimatu ve tfidé nebo
matefské Skole na zdkladé jeho znalosti socidlnich vztahii déti a spolupracovnikd, mél by
ovladat prostiedky socializace déti, dokdzat se orientovat v naro¢nych socidlnich situacich ve
Skole 1 mimo ni a mél by byt schopen zprostiedkovat jejich feSeni, ovladat prostiedky

pedagogické komunikace ve tiidé¢/matetské Skole, umét uplatnit efektivni zptisoby komunikace



a spoluprace s rodici a orientovat se v problematice rodinné vychovy (Syslova, 2013, s. 41).

Vasutova (2001, s. 24) vymezuje kompetence jako pojem, ktery vyjadiuje zpusobilosti
jako komplex znalosti, dovednosti, postoji a zkuSenosti, které¢ jsou cilovymi kategoriemi
profese ucitele v ménici se $kole, jsou rozvoje schopné, variabilni a flexibilni. Svec (1999,
s. 23) definuje kompetence ucitele jako ,, ...souhrn zpiisobilosti, kterymi by mél byt ucitel
vybaven, aby mohl efektivné vyucovat a vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost
a které by meély byt utvareny a kultivovany u studentii oboru ucitelstvi.“ Ve svém modelu
stanovuje ti1 zakladni skupiny kompetenci: osobnostni kompetence, rozvijejici kompetence
a kompetence k vyucovani a vychové, do kterych fadi mimo jiné komunikativni kompetence
(Smelova, Nelesovska, 2009, s. 18—19).

Problematika ucitelskych kompetenci je pomérné obsahla. Termin profesni kompetence
predstavuje zplsobilosti k dané ¢innosti nabyté precizaci schopnosti v urcité oblasti az po horni
moznou hranici. Ber¢ikova, Smelova, Stolinska, (2014, s. 24) uvadi, ze Malach (2002) do
komunikacnich kompetenci v profesi ucitele zahrnuje komunikaci s rozmanitym okolim — od
déti pocinaje po statni spravu konce. Komunikace znamena spojeni, sdélovani, dorozumivani,
zjednoduSené znamend ucinit néco spoleCnym, co diive bylo vlastnictvim jediné osoby
(Bercikova, Smelova, Stolinské, 2014, s. 24).

Existuje mnoho definic pojmu kompetence. Co tedy jsou komunika¢ni kompetence
ucitele matetské Skoly? JednoduSe Ize definovat komunikaci jako sd€lovani néjakého
obsahu/informaci a pfijiméani obsahu/informaci. Profesni kompetence jsou soubor osobnostnich
a odbornych predpokladii, zaroven také jsou komplexem znalosti, dovednosti, postoji
a zkuSenosti, které jsou cilové v urcité oblasti. V tomto piipadé¢ komunika¢ni kompetence lze
tedy definovat jako souhrn zpusobilosti (dovednosti, znalosti, zkuSenosti apod.) ucitele
souvisejici se sdélovanim a pfijimanim informaci v prostfedi matetské skoly pti kazdodennim

uceni a vychové déti predskolniho veku (deti ve véku 2 — 6 let).



1.2 Komunikaéni schopnosti a dovednosti

1.2.1 Psychologické hledisko

Z hlediska psychologického miizeme komunika¢ni kompetence v profesi ucitele
matefské Skoly spojit s tzv. empatii, neboli tim, jak se dokéaze ucitel pii komunikaci veitit do
dité¢te. Empatii k ditéti ¢i svému okoli Clovek projevuje prostiednictvim Siroké Skaly
komunikaénich technik, jak uvadi Smelova (2015, s. 39). Na stejném misté také Smelova (2015,
s. 39) popisuje jednotlivé komunikaéni techniky. Vyznamné misto zaujima aktivni naslouchani.
Ucitel v roli vychovatele vénuje ditéti jeho mimoslovnim 1 slovnim sdélenim soustfedénou
pozornost. Je vstiicny, projevuje o dité zdjem a povzbuzuje dité k vyjadieni. Dale pouziva
komunikaci neverbalni, tedy s vyuzitim mimoslovnich prostiedkd jako naptiklad: dotekové
(vyjadieni vztahli doteky, nejcastéji jde o ruce a ramena), tepelné (projevuji se v drzeni téla, je
to napf. schouleni a tfes, jsou vnimany termdalnimi receptory kiize) a cCichové (jsou
prijimany/neptijimany jako afektivni, a to v mife ptijemnych nebo neptijemnych pociti).

KdyZ se chceme dokédzat do druhého vcitit, miZzeme sledovat jeho chovéani. Chovani
kazdého cloveéka znazoriiuje vnéjsi projevy prozivani, za chovani je povazovana jakakoliv
lidsk4 télesna aktivita, kterd lze pozorovat, zaznamenat nebo méfit. Casto se setkavame
s délenim na verbalni a neverbalni chovani. Mezi verbalni chovéani zahrnujici pfedevSim
obsahovou a vyznamovou stranku feci patii slovni a pisemny projev. Neverbalnim chovéanim je
fe¢ téla. Verbalni chovani zahrnuje fe¢, slouzi predev§im k vyméné vécnych informaci,
prostfednictvim neverbalnich projevll vyjadiuji povahu svych vzdjemnych vztahii (Plevova,
Petrova, 2012, s. 7).

Smelova (2015, s. 39) uvadi, Ze existuje také komunikace paraverbalni, tzn. komunikace
tykajici se zvukovych a grafickych prostredka teci , které ji provazeji. Sdéleni je preddvano
hlasitosti feci, tobnem a vyskou hlasu, tempem nebo pauzami apod., zakladem je zptsob sdé€leni.
Mohou se vyuzit i empatické poznamky, coZ jsou emoc¢né kratka sdéleni vyjadiujici aktudlni
pocit nebo déle trvajici naladéni, nejednd se v tomto ptipadé o hodnoceni (napt. ,,...f0 mds
radost, urcité se tésis, to je moc fajn... ). Mezi dal$i komunikacni techniky, které jsou nutné
pro schopnost vciténi se do situace ditéte, miZzeme zatadit zrcadleni. Zde je podstatou
opakovani casti détského sdéleni se snahou vyjadfit maximalni zajem. Hovofime o tzv.
pozicnim echu, pii kterém dochdzi k nevédomé napodobé polohy téla druhych, napt. se

schoulime nebo pokrcime.



Empatie se odrdzi v komunikaci ucitele, jelikoz empatie je néco, co vznikne predtim, nez
zacneme mluvit. Nejde o to, abychom citili totéz, co citi druhy, ale stat pii ném a pokouset se
vnimat svét z jeho perspektivy. Jeho tihel pohledu byva pro néj Gplné stejné skutecny jako pro
nas ten nas thel pohledu (Basu, Faust, 2013, s. 66).

Smelova (2015, s. 40) popisuje piiklad z praxe ,, Dité iikd ucitelce v mateiské skole: je
mi smutno po mamince, ja uz chci domu, ucitelka ditéti odpovi: ja vim, Ze mdas maminku moc
rad a tesis se na ni, ale maminka je nyni v prdaci a brzy pro tebe prijde. Dité se nasledné prikrci
a schouli se do klubicka a ucitelka nevedomky zaujima podobnou polohu.” V publikaci je
uveden také ptiklad parafrazovani, kde jde o sdéleni ditéti jeho pfedchoziho sdéleni jinymi
slovy, zejména dulezité Casti pivodniho sdé€leni. ,, Pani ucitelko, Janicka mi sebrala panenku
a ja si s ni chci hrat. * Pani ucitelka dévéatku vysveétluje: ,,Janicka ti panenku sebrala, ona si ji
chce také piijcit, podivej, vidyt si miuzZete hrat spolecné.” V praxi muze v ptipad¢ interakce
probihat komunikace kongruentni, kdy dochazi k souladu slovni i mimoslovni komunikace, a
tedy k pozitivni interakci mezi ucitelem a ditétem, opakem je zmatend a zaporna komunikace
ucitele, tzv. inkongruentni, kde naopak k souladu nedochazi (Smelové, 2010, s. 40).

Ginnot (2015, s. 11) popisuje ve své publikaci, ze je konverzace s détmi jedinecné uméni
s vlastnimi pravidly a vyznamy. Déti nebyvaji ve své komunikaci naivni. Sdéleni ditéte byva
Casto kodovana zprava. Kterou je potieba deSifrovat. V souvislosti s tim uvadi Ginnot (2015,
s. 12) ptiklad rozhovoru s pétiletou divenkou, kterd prvni den navstivila matefskou Skolu
a zeptala se maminky: ,,Kdo nakreslil ty osklivé obrazky? “ Nelina matka se v tu chvili citila
trapné¢ a dceru pokarala, ale ucitelka, kterd vyznamu otazky porozuméla, se usmala a Nele
tekla: ,, Tady nemusis kreslit hezké obrazky. Jestli chces, muzes kreslit i Skaredé obrazky, kdyz
budes chtit.” Nelina tvar se rozzafila, protoze dostala odpovéd na skrytou otazku ve
smyslu ,,Co se stane holcicce, ktera tak pekné nekresli? “ Poté vzala hol¢icka do ruky rozbité
hasi¢ské auto a zeptala se povysené: ,,Kdo rozbil to auticko? “* Jeji matka odpovedéla: ,,Co na
tom zdlezi, kdo ho rozbil? Stejné tu nikoho neznas. Hol¢icku ale ve skutenosti nezajimalo
jméno vinika. Chté€la zjistit, co se stane détem, které rozbiji hracky. Ucitelka opét pochopila
vyznam otazky a zareagovala spravné: ,,Hracky jsou na hrani. Nekdy se rozbiji. To se
stava. * Nela vypadala spokojené, podaftilo se ji dostat potfebnou informaci, Ze pani ucitelka je
docela mila, snadno se nerozzlobi, a 1 kdyz se obrazky nepovedou a hracka se rozbije, nemusi
se bat, je v bezpeci. Z ptikladu vyplyva, Ze pro spravnou komunikaci s détmi je nezbytné nutna
schopnost porozumenti, vciténi se a ucta.

Ginnot (2015, s. 21 — 42) popisuje jak je pro déti obrovskou ulevou, kdyz mohou zjistit,



Ze jejich pocity jsou normalni soucasti lidské existence. Leps$i zpisob neexistuje, jak jim to dat
najevo, nez kdyz ukazeme, ze jejich pocitim rozumime. Zrcadleni pocitii miize détem pomoci
pochopit, jak se samy citi. Také nesmime opomenout silu slov, dilezitd je spravna slovni
pochvala ditéte. Kdyz chvalime dité, neméli bychom ftikat: ,,Jsi hodny chlapecek.* |, Jsi
skveély.“ Témto hodnoticim tvrzenim bychom se meéli spiSe vyhnout, jelikoz ni¢emu
nepomahaji, vzbuzuji Gzkost, vyvolavaji zavislost a provokuji vzdor. Jsou opfeny o vnitini
motivaci a hodnoceni. Dé¢ti je potfeba osvobodit od tlaku hodnotici pochvaly, aby se ostatni
pravidlem je, aby se pochvala vyjadfovala pouze kusili a dosazenym vysledkiim, ne
k charakteru a osobnosti ditéte.

Zasadou pro komunikaci s ditétem je i zviddani viastniho hnévu, v tomto piipadé bychom
m¢eli mit na mysli nasledujici zasady: uznavame, ze se nékdy na své déti rozzlobime, my mame
na svij hnév pravo, aniz bychom se citili provinile nebo zahanben¢ a pii zachovani jednoho
pravidla, které spoc¢iva v tom, ze miizeme sviij hnév vyjadrit, pokud tim nettocime na osobnost
nebo charakter ditéte (Ginnot, 2015, s. 21-42).

Sperry (2016, s. 10), ktera se ve své publikaci zabyva komunikaci s ditdtem v MS
v problémovych situacich, uvadi Ctyii schopnosti patfici ke komplexnimu chdpani emoci
vlastnich 1 emoci druhych lidi: uvédoméni si vlastni mimiky, rozpoznani emoci druhych lidi
podle jejich mimického vyrazu, pojmenovani emoci pomoci slov, jejich porozuméni
a schopnost regulovat své emoce. KdyZ pojmenujeme emoce pomoci slov, porozumime jim
a dokazeme je regulovat, miizeme ditéti pomoct naucit se pojmenovavat rizné emocni stavy.
Pocity jsou velmi dilezité pro komunikaci s ditétem. Je potieba nejprve citlivé mluvit s détmi
o tom, co citi, a co my vidime a slySime jako projevy téchto emoci, tzn. chovani ditéte (Sperry,
2016, s. 33).

Kdyz se dité bude citit nepochopené, nelze u n&j o¢ekavat otevienost, Smelova (2014,
s. 42) uvadi ptiklad nepochopeného ditéte a nespravné komunikace s nim: ,, Dité pri vstupu do
tridy slysi misto odpovedi na pozdrav: ,,Déti, Honzik jiz prisel, to zas nic neudélame, Ze
Honzo? “ Takto odmitané dité se vétSinou uzavie nebo je naopak agresivni, zdmérné€ na sebe
bude upozoriiovat nevhodnym chovanim. S tim souvisi schopnost kongruence neboli
autenticnosti, spradvna komunikace je podminéna také rovnovéhou vnitiniho prozivani
a vngjsiho projevu (Smelova, 2014, s. 41). Nezdar ditdte miize pramenit z toho, Ze reagujeme
jako ucitelé na to, co vidime — chovani ditéte, nevénujeme se pii tom jeho pocitim. Patii sem

spontanni reakce jako: ,, Nech toho! “, ,, Bud’ hodny!“ nebo ,, Poloz to! ‘. Takové reakce nevedou
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k dlouhodobym fesenim. Mtzeme se ditéti polozit otazku, kterd za¢ina slovem ,,pro¢*, snazime
se tim pfijit na pficinu jeho chovani. Dité¢ ale miize byt zmatené, ¢asto totiz nerozumi samo
tomu, pro¢ se chova, jak se chova. Mal¢ déti byvaji impulzivni, kdyZz se zeptame, pro¢ se néjak
chovaji, mohou pocitovat vinu, stydét se, stdhnout se do obranné pozice apod. Otazka
,»pro¢* znamena, ze existuje n¢jaka spravna odpovéd’. Kdyz ale dité ublizi druhému ditéti, zadna
odpovéd’ neni piijatelna. Misto ,, Proc¢ jsi to udelal?* bychom se méli ptat ,,Co se v tobé
deje? “ Kdyz otdzkami ,, Pro¢? “ podporujeme uceni, napf. ,, Proc¢ voda tece z kopce? “, pak jsou
vhodné (Sperry, 2016, s. 34).

Piiklad pochopeni a spravné komunikace s ditétem uvadi Smelova (2014, s. 47): ,,Jirka
(4) zacal chodit do materské Skoly, kde se uci nové rikanky a pisnicky. Chce ale détem zazpivat
pisnicku, kterou ho naucila maminka. Détem pisnicku zpiva a vyzaduje, aby pani ucitelka
zpivala ,,jeho” pisnicku, kterou ale neznaji ostatni deti. Ucitelka sice détskou aktivitu
podporuje, ale vysvétli chlapci, Ze si nejdriv zazpivaji pisnicku, kterou znaji vSechny déti, a
potom ze Jirku necha zpivat solove. Ucitelka se tak snazi citlivé reagovat na projev ditéte, ale
soucasné ho uci chapat své kamarady.” UCcitelka, kterd slovné reagovala na dité
a komunikovala s nim v takové situaci, byla schopné dité posunout od vniméni okoli pouze z
pohledu vlastniho ,,Ja” k vnimani prostfedi z jiného nezli vlastniho pohledu — z pohledu
ostatnich (Smelova, 2014, s. 45).

Dalsi pozitivni slovni reakce ucitelky na dité je uvedena v ptikladu z praxe v publikaci,
kterou napsala Sperry (2016, s. 17): ,,Pokazdé, kdyz mi Terezka chtéla ,,vyskrabat oci”, uznala
Jsem jeji pocity a pak stanovila pozitivnim zpiisobem hranici. Rekla jsem: ,, Terko, vidim, Ze se
moc zlobis. Vzpomen si, dohodli jsme se, Ze se tady budeme k sobé chovat ohleduplné.” Pak
jsem se tazala, abych ji podporila v Feseni problému (,,Co miizeme udélat, abychom ti pomohli
zvlddnout zlost?”) a napovédela (,,MuzZeme ti namasirovat zada nebo budeme mackat
modelinu? ). Pani ucitelka v matefské Skole si zacala uvédomovat, Ze stale feSi problematické
chovani hol¢icky, kterou méla ve tiid€. Terezka toho méla hodné za sebou, zazila zneuzivani,
byla odebrédna z rodiny a vyloucena z nékolika ptedskolnich zatizeni, kvili nasilnému chovani.
Nyni byla v péstounské péci. Divka ve Skolce bézn€ déti napadala, ucitelku hrubé slovné
urdzela, kopala do ni, kiicela, Ze je ucitelka tlustd a fyzicky na ni atocila. Jeji chovani bylo
dasledkem hlubokého emocniho/citového zranéni. Pani ulitelka se zapojila do programu

DECA!, kde ji naudili pfistupu spoéivajicim v zaméfeni na budovani vztahu a komunikaci

! Program DECA = program Devereux Early Childhood Assessment, ktery je zaloZen na piistupu spo&ivajicim
v budovani vztahu postaveného na empatii a diivéte.
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postavené na empatii a divére. Na tomto zaklad€ byli nakonec schopni Terezce pomoci, aby si
dokézala své emoce uvédomovat a ziskdvat nad nimi kontrolu, a to vSe prostiednictvim
konkrétnich dovednosti feSeni problémt a zvladani naro¢nych situaci. Tim, Ze ucitelka ve vyse
uvedeném piikladu dasledné mluvila o pocitech, pomahala Terezce pojmenovat bolestné
emoce, které se v ni hromadily, az zaatocila. Stejné jako dospéli, i déti si musi vytvaret vlastni
strategie a zpuisoby zvladani emocnich stavi. Ucitelka dospéla s pomoci ostatnich k tomu, ze
hol¢icku dokdze zklidnit Skrabani chodidel. Po nékolika mésicich se Terka spravé naucila
rozpoznat svou emoci a stahla si ponozky a chtéla poskrabat, aby nenapadala déti a ucitele

(Sperry, 2016, s. 18).

1.2.2 Fyziologické hledisko

Abychom spravné komunikovali, potfebujeme vhodné pouzivat fe¢ a jazyk. Ke
spravnému pouzivani fe¢i bychom méli znat fyziologii feci, tzn. védet, které organy vyuzivame,
kdyz mluvime, co je to hlas, kde se tvofi apod.

Recové schopnosti kontroluji tfi riizna centra v kiife levé hemisféry mozku, dvé z nich
jsou pojmenovany po védcich, ktefi je v 19. stoleti objevili. Patizsky védec a chirurg Paul Broca
pitval v roce 1861 muze, ktery béhem ptedchoziho jednadvacetileté¢ho Zivota mél jediny projev,
a tim byl nesmyslny zvuk ,,tan*. Tento ¢lovék feci vSech kolem rozumél, ale sam dokazal
odpovidat a dorozumivat se pouze pomoci gest a slitvka ,,tan“. Pitva odhalila, Ze Tanovi (jméno
pitvaného muZze) chybi ¢ast mozkové tkané€ o velikosti slepic¢iho vejce umisténd v dolni levé
oblasti Celniho laloku mozku. Této oblasti se tedy fika oblast Brocova, a je jednoznacné
prokazano, ze tato ¢ast motorické kiry kontroluje pohyby nasich rtd, jazyka i hlasivek a tidi
proud slovnich signali z mozku k ustim. Diky této oblasti mozku miizeme do svého okoli
vyslat za minutu az 300 slov. Pokud je Brocova oblast postizena, nemocny ztraci fec.
Wernickeova oblast, kterou objevil prfesor psychiatrie Karl Wernicke v 19. stoleti, je umisténa
na vrcholu spankového laloku a umoznuje ndm porozumét fe€i. Kdyz uslySime jakékoliv slovo,
jeho zvuky nejdiive projdou do sluchové oblasti mozkové kiry, a pak do sousedni oblasti
Wernickeovy. Ve Wernickeové oblasti se ¢leni do strozumitelnych vzorct. Pokud maji byt slova
jeste nahlas opakovana, prendseji se vzorce z Wernickeovy oblasti obloukovitym svazeckem
nervovych vldken do oblasti Brocovy. Kdyz dojde k poruse Wernickeovy oblasti, ma te¢
normalni rytmus, ale obsahuje nesmyslna slova, napt. ,, ...znam své todlejz“. Tteti jazykové

centrum je obloukovity zavit v levé hemisféfe mozku, umistény mezi Wernickeovou oblasti

12



a vizualni ktirou v zadni ¢asti tylniho laloku mozku. Tento zavit transformuje vizualni podobu
slov, kterd vniméme zrakem, do zvukové podoby, a tu dovede mozek interpretovat, a to funguje
i naopak — napf. kdyz piseme diktat. Redova centra uloZena v mozku koordinuji nase schopnosti
mluvit, ¢ist a psat, tzn. uzivat slov podle pfesné¢ danych pravidel. VSechna slova, jejich
vyznamy, gramatickd pravidla, musime mit uloZzeny v paméti (Hotejsi, Prahl, 1992, s. 247).

predpokladat, Ze se daji umistit do pfesn¢ vyhranénych oblasti mozku (Benes, 1994, s. 208).
Hovofime spise o slozitych sitich synapsi?, které ndm umoziiuji mluvit, porozumét feéi
a pochopit smysl obrazového sdéleni. V mozkové kiife je ulozeno centrum feci, ze kterého
vychazi signaly do svald, plic, hltanu, Gst. Re& vznikne proudem vzduchu vydechnutého z plic,
ktery prochazi §térbinou mezi hlasivkami v hrtanu az do dutiny Ustni, kde je upraven (jazyk,
tvrdé a mékké patro, dasné a rty) do artikulované podoby®. Mezi fe¢ové oblasti patii motorické
centrum v mozku, které obsahuje artikula¢ni vzorce a tvorbu feci, dale sem fadime senzorické
centrum, které zahrnuje sluchové vzorce, vyznamy slov a porozuméni feci (Jivova, 2013, s. 7).

Na feci se podileji ndsledujici organy: ucho (jako analyzator zvukovych podnétl), hrtan
(ktery je orgdnem hlasu), organy fecové (neboli artikulacni — jazyk, déle tvrdé a mekkeé patro,
zuby, a pak svaly obli¢eje) a centralni nervova soustava (Jivova, 2013, s. 8).

Hlas je tvotfen v dychacim ustroji, do kterého jsou anatomicky zahrnuty plice, pradusky,
pridusnice, hrtan, hltan a Ustni a nosni dutina. V souvislosti s vytvarenim hlasu lze hovofit o
dychacim tstroji jako o hlasovém akustickém systému (Svec, 2006, s. 16).

Vyznam vyslovené véty zavisi ve vyznamné mife na intonaci, s niz je véta vyslovena.
Muzeme z ni odvodit emoci, nazor ¢i o¢ekavani. Dokonce totéz slovo muaze intonaci ziskat
zcela jiny vyznam. Pfikladem je kratka véta: ,, Slunce sviti*, kterou mizeme vyjadrit
rozhot¢eni, zarmutek, radost, piekvapeni, podrazdéni ¢i potéSeni. Pro toho, kdo se zabyva
rozhovory a komunikaci s détmi, je vhodné, aby si polozil otazky: , Jakd intonace zazniva
normalné v mém hlase? Jak intonace mého hlasu piisobi? “ Slovu lze dat ve véte veétsi vyznam
pomoci dirazu (Delfos, 2018, s. 152).

Hlasivky jsou ulozeny v hrtanu. Pozorovani c¢innosti hlasivek nazivo bylo poprvé
uskutecnéno v 19. stoleti zpévadkem a hlasovym pedagogem M. Garciou pomoci hrtanového
zrcatka. O zavedeni hrtanového zrcatka do 1ékatské praxe se pricinil Sesky lékaf J. N. Cermak

v polovin¢ devatenéctého stoleti. Moderni technika nyni pouziva misto hrtanového zrcatka tzv.

2 Synapse = spojeni dvou neuront (smyslovych bunék slouZicich k ptenosu vzruchd v mozku).
8 Artikulovana podoba = podoba artikulaénich vzorcti, sekvence zapojeni jednotlivych svali potfebnych
k vyslovovani.
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laryngoskop? (’gvec, 2006, s. 27). Javova (2013, s. 9) uvadi, ze hrtan je misto, kde zacina
samostatna ¢ast dychaci trubice, kdyz se oddéli od spolecné dychaci a polykaci cesty. Dychaci
cesta musi byt stale rozeviena, hrtan je konstruovan tak, aby tuto podminku splnil. Hrtan je
organem hlasu, ne feCi. Zakladem hrtanu je kostra tvofend chrupavkami. Nejvétsi je Stitna
chrupavka, jejiz umisténi mtizeme charakterizovat ptedni stranou krku na ohryzku. Prstencova
chrupavka je umisténa pod chrupavkou Stitnou. Dale se zde nachazi chrupavky parové
konévkoveé, které jsou umistény na zadni ¢asti chrupavky prstencové, upinaji se na n¢ zadni
¢asti hlasivek. VSechny chrupavky jsou spojeny pevnymi a elastickymi vazivovymi pruhy
a blanami. Chrupavky se pomoci vazivovych pruht a blan hybou. Chrupavky jsou spojeny
hrtanovymi svaly, které zajistuji pohyby hrtanu a hlasivek. Hlasivky (vazy hlasové) jsou
napnuty mezi chrupavkou stitnou a konévkovymi chrupavkami. Hlasivky se dokazi pohybovat
vzajemnou souhrou ¢innosti vSech hrtanovych svall, napinaji se a vibruji vydechovanym
vzduchem — tim vytvafi hlas (Juvova, 2013, s. 9). Pti vydechu proudi vzduch z plic pies
pradusky a pradusnici do hrtanu, kde jsou hlasivky, jejich kmity moduluji proud vzduchu, a tim
vytvateji periodické zmény vzdusného tlaku, a tak vznikne zvuk. Tento zvuk se potom S§iii
z hrtanu ptes hltan dale do dutiny ustni, pfipadné ptes patrohltanovy uzavér do nosni dutiny
a pry¢ ven do prostoru (Svec, 2006, s. 17). K jedné z dilezitych vlastnosti hlasu patii hlasovy
zacatek. V ramci hlasové hygieny a spravného pouZzivani hlasu je nejvyhodnéjsi mékky hlasovy
zacatek, ktery je pfirozeny, libozvuény a nedochdzi u ného k dynamickym a intonacnim
odchylkam. Existuje také tvrdy hlasovy zacatek charakteristicky vyraZzenim vydechového
proudu, pro hlas je skodlivy a mize diky nému dojit k onemocnéni hlasivek. Poslednim typem
je dysny hlasivkovy zacatek projevujici se dechovym Selestem, ktery je pro hlas téz Skodlivy
(NeleSovska, 2005, s. 10). Nad hlasivkovou §térbinou se nachazi piiklopka hrtanova (neboli
epiglottis), dulezitd pro ochranu pfed zapadnutim stravy do dychaci trubice pii polykani
(Jivova, 2013, 5. 9).

Hlas z fyzikalniho hlediska rozumime jako zvuk, ktery se vyznacuje tfemi vlastnostmi:
silou, vyskou a barvou. Sila hlasu zavisi na dechové funkci a tidi se rozkmitanim hlasivek.
Vyska hlasu se udava poctem kmiti hlasivek za sekundu, jejich délkou a tvarem hlasivek. Pocet
kmith byva podminén stupném sily vydechovaného proudu a napétim hlasivek. Diky tomu
rozeznavame hlasy hluboké s mensi prubojnosti a hlasy vysoké s vétsi pritbojnosti, nékdy vSak

mohou byt nepfijemné. Zikladem u barvy hlasu jsou anatomicko-fyziologické podminky

4 Laryngoskop = moderni piistrojové technika pouZivana k pozorovani hlasivek (je zavadén do st za jazyk tak,
aby jeho opticky konec umoznil sledovani hrtanu a hlasivek).
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hlasového ustroji v celkovém jeho rozsahu, tzn. poméry dychaci i utvareni a ¢innost prostorii
nad hrtanem. Hlas na posluchace ma riizny ucinek, vytvari na ného dojem. Hlasy mizeme
roztiidit na pfijemné/sympatické, nesympatické/nepiijemné a neutralni. V piipad¢ ucitelky
matefské Skoly by mélo jit o pfijemnou a sympatickou barvu hlasu (NeleSovska, 2005, s. 44).

K fec¢i také potfebujeme sluchové ustroji, jak jiz bylo vySe uvedeno. Sluchovym
ustrojim pfijimadme informace z okoli. Informace jsou kodovany ve formé akustické a slouzi
jako dulezity informacni kanal s okolnim prostfedim. Normalni funkce sluchového analyzatoru
je nezbytnym piredpokladem k vytvoreni feci, ktera je nezbytné nutna pro tvorbu a formulaci
myslenek. Z anatomického hlediska mizeme ucho délit na: zevni ucho, stfedni ucho, vnitini
ucho (ulozené v nejtvrdsi kosti lidského téla — ve spankové kosti, kde je chranéno pied otfesy
a moznym poranénim) a nervové drahy (Jivova, 2013, s. 8).

Sluchové Ustroji umoziuje vnimani tond, zvuki a Selestll a s rozvojem feci se stalo
Mezi hlavni funkce ucha patii preménovani zvukovych vin na mechanické viny (Hoftejsi, Prahl,
1992, s. 267). Specifické role jednotlivych ¢asti ucha (ucho zevni, ucho sttedni a ucho vnitini)
umoznuji komplexni zpracovani zvukovych signdlii ve vzdjemné navaznosti (Hotejsi, Prahl,
1992, s. 268). Ucho zevni je tvofeno boltcem usnim a zevnim zvukovodem, ktery méti 2 — 3
cm. V uSnim boltci se zachytavaji zvukové viny. Ma charakteristicky tvar podminény
elastickou chrupavkou (Fleischmann, Linc, 1964, s. 242). Prostiednictvim stfedniho ucha
pfenasi zevni ucho zvukové viny do ucha vnitiniho, v ném se poté transformuji na elektrické
nervové signaly. Zevni ucho hraje dulezitou ulohu pfi ,,ladéni” sluchového systému na
jednotlivé zvuky a pfi jejich lokalizaci. Vnéjsi ucho pfipominajici svym zakfivenim trubkovité
hudebni néstroje pomaha lokalizovat, odkud zvuky pfichazeji a zvySuje citlivost sluchové
soustavy vii€i uréitym zvukovym frekvencim, uzivanym v bézné teci (Hotejsi, Prahl, 1992,
s. 268). Hranici mezi zevnim a stfednim uchem tvofii tenka leskla bldna (o priméru asi 10 mm
a tloust'ce 0,1 mm), nazyvana bubinek, ktery patii jiz ke sttednimu uchu. Stfedni ucho ma
podobu uzké Stérbiny umisténé v kosti spankové spojené vpiedu sluchovou trubici
(Eustachovou) s nosohltanem. Ve sttednim uchu jsou obsazené tii klistky: kladivko, kovadlinka
a tfrminek. Kladivko je jednim svym vybé&zkem spojeno s bubinkem a hlavickou je kloubné
spojeno s kovadlinkou, ktera se opét jednim raminkem spojuje s tfrminkem. Zvukové viny tedy
prochazeji zvukovodem, rozkmitaji bubinek a tyto kmity jsou pfeneseny do vnitiniho ucha.
Vnitini ucho je ohrani¢ené pevnym kosténym pouzdrem zvanym kostény labyrint a sklada se

z pfedsing, tfi polokruhovitych kanalkli a hlemyzdé. Vldkna gangliovych bun¢k uloZenych
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v hlemyzdi ptivadéji vzruchy pies vnitini zvukovod do mozku (Fleischmann, Linc, 1964,

s. 243 —246).

1.2.3 Socialni hledisko

Jestlize povazujeme pedagogickou komunikaci za specialni ptipad socialni komunikace
muzeme ji povazovat za komunikaci, jejimz prostiednictvim vychovavame a vzdélavame
a sledujeme pedagogicke cile (Nelesovska, 2005, s. 26). Gavora (1988, s. 22) uvadi nasledujici
definici pedagogické komunikace: ,, Pedagogicka komunikace je vymeéna informaci mezi
ucastniky vychovne-vzdeélavacich cili. Pedagogicka komunikace se 7idi osobitymi pravidly,

“

které urcuji pravomoce jejich ucastniku. U Leontjeva (1973) muzeme najit definici:
,,Pedagogicka komunikace je profesionalni komunikace ucitele se Zakem p7i vyucovaci hodiné
i mimo ni, jez ma urcité pedagogické funkce a je zamerena na vytvoreni priznivého
psychologického klimatu.* Andersonova (1993, s. 94) piirovnava komunikaci k ping-pongu,
piSe: ,,Jde o davani a brani. Neshrabneéte micek. Stiidejte se. At je mic v pohybu.“ Navratil,
Fleischmann, Klimes§ (1982) pisi: ,, Komunikaci je nutné chdpat jako zdkladni prostiedek
uskutecnovani vychovy a vzdélavani, ktery umoznuje zprostiedkované v podobé verbalnich
a neverbalnich projevit ucitelii a Zakii realizaci zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako
prvkii vyucovaciho procesu.“ Sub (1985) uvadi: ,, Komunikaci rozumime prenos informaci,
myslenek, pocitii, atd. od jednoho cloveka k druhému, resp. Skupine lidi, uskuteciiovanych
pomoci symbolii (znakii) umoznujicich pretvareni poznatkii a dorozumeni mezi lidmi.
Nelesovska (2005, s. 28) vypsala ve své publikaci pét bodt od J. Grice, které by
v pedagogické komunikaci nemély chybét, a to: princip kooperace (spoluprace s partnery),
maxima kvantity (fikat dost, ale ne vice, nez je nezbytné nutné, at’ je sdéleni dostatecné
informativni, ale co neusporné&jsi), maxima kvality (nelhat, nefikat nic, na co neméme dostatek
dikazl), maxima relevance (fict to, co je v dany urcity moment dilezité a vhodné vzhledem
Kk tématu, cilim a ucastnikim) a maxima zpusobu (vyjadiovat se jasné, srozumitelng, presné
a jednoznacné). Podobné myslenky jesté nckolik stoleti pfed J. Gricem mél na§ vyznamny
pedagog a filozof J. A. Komensky, jak ve své publikaci uvadi NeleSovska (2005, s. 28). Dale
ma vypsany ve své praci dvé dulezité funkce pedagogické komunikace vychazejici z definice
Gavory: ,, Pedagogicka komunikace je prostredkem k realizaci vychovy a vzdélavani.
Zprostredkovava vztahy, spolecnou cinnost mezi ucastniky komunikace — ucitelem a Zdakem,

Zaky navzajem.
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Pedagogicka, stejné tak jako ostatni komunikace, se odehrava jako vzajemné sdélovani
komuniké (tzn. obsahu sdéleni) mezi komunikatorem (tzn. sd€lujicim, mluvéim, chovajicim se
urcitym zplisobem) a komunikantem (pfijemcem, naslouchajicim a vnimajicim). Informace se
prenasi pomoci média (komunikac¢niho kanalu). Role, kterou ¢lovék v komunikaci ptijme, je
ovliviiovana situaci, ve které se odehrala. Chovani, které je pozadovano komunikaéni roli byva
ucastnikim komunikace bud’ zndmé nebo nezndmé. Znamé je dané vSeobecné znamymi
standardy chovani (formalnimi i neformalnimi). Neznalosti role mize dojit ke komunika¢nim
chybam. V pribéhu komunikace se jednotlivé role komunikujicich méni, dochazi ke zménam
V pojeti role, které vedou ke zméndm v chovani, verbalniho i neverbalniho (Schneiderova,
Schneider, 2008, s. 10).

V pedagogické komunikaci je dilezité stanoveni pravidel, protoze priibéh komunikace
ucitele s Zadkem je do zna¢né miry ovlivnén prave t€mito pravidly. Pod pojmem pravidla si 1ze
piedstavit Skolni fad, ve kterém je cely vycet povinnosti. Komunikaéni pravidla neformuluje
ale pouze Skolni tad, ale 1 dana spole¢nost (rozdily v chovani zakti danych odlisnou kulturou,
nabozenskym presvédCenim atp.) a vysledek slozitého procesu stifetu zajmi mezi ucitelem
a zaky (NeleSovska, 2005, s. 30). ,, Pravidla chovani ve tridé jsou formalni prohlasent, v nichz
jsou Zaci seznameni s vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakdzaného
chovani*“ (Cangelosi, 1996, s. 120). Petty (1996, s. 82 uvadi, ze by pravidla méla byt ,,zaloZena
na pohnutkdch vychovnych, bezpecnostnich a moralnich, neméla by vychazet z vasi povahy ¢i
osobnich sklonii “. Vymezeni pravidel byva komplikované a sloZité. U¢itel by se mél vyvarovat,
aby pravidla nebyla vymezena velmi izce anebo aby jejich vymezeni nebylo moc obecné, pak
by totiz ztracela svoji vypovidajici hodnotu. Ucitel by také nemél zavadét zbytecnd pravidla,
protoze kazdé takové pravidlo mize vést Zaky ke zobecnéni, poté 1ze dojit k zavéru, Ze vSechna
pravidla jsou nedulezita, pokud je jedno pravidlo nedilezité (NeleSovska, 2005, s. 31). Pravidla
jsou v pedagogické komunikaci velmi dulezita, jelikoz plni spoustu ucelt, a to zajisténi
bezpe€nosti a pohodli ucebniho prostiedi, maximalizaci spolupracujiciho chovani
a minimalizaci chovani nespolupracujiciho nebo rusivého, zamezeni ruSeni ostatnich ttid a lidi
mimo ucebnu ¢innostmi probihajicimi ve tfid¢, dalSim jejich ucelem je udrzeni pfijatelné
urovné slusnosti mezi zaky, zameéstnanci skoly a navstévniky skoly (Cangelosi, 1996, s. 12).

Pro déti piedskolniho véku je nejvyznamnéj$im jazykovym inputem® fe¢ uéitelek

Vv matetfskych Skolach. V soucasné dobé vznikd paradox, ze denni Cas, ktery stravi déti

% Input = vstupni pole (prvni zvuky lidské fe¢i, melodie lidskych hlasd, lidské doteky doprovazené akustickymi
stimuly, apod.).
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v mateiské Skole, a tedy pod komunika¢nim vlivem jejich uciteltl, byva delsi nez ¢as, ktery déti
proziji v komunikaci se svymi rodi¢i, matkami a otci (Pricha, 2011, s. 141).

Podle Slovniku spisovné ceStiny se mluvenim rozumi ,,vyjadrovani myslenek
artikulovanou reci, pripadné dorozumivani se jazykem“. Slovo je zakladni jednotkou
v mluveni, proto se jednd o verbalni komunikaci (verbum je latinsky nazev pro slovo).
V pedagogickém procesu mé verbalni komunikace jednotlivé faze. Prvni fazi je zamér ucitele
néco zakovi sdélit. Zamér prejde ve slovni formulaci a dava ji smysl, poté nasleduje vlastni
sd€leni, které byva adresovano urcitému piijemci. Pfijemcem mize byt zak, skupina zakii nebo
cela tfida. Piijemce se snazi dekodovat sd€leni a pokousi se odhalit smysl sdéleni. Prostfedkem
k zptesnéni smyslu je naptiklad rozhovor (NeleSovska, 2005, s. 42). ,, Rozhovor je verbalni
komunikaci, v nemz dochazi k vymeéné roli mluvciho a naslouchajiciho. V rozhovoru miize jit
jen o sdelovani viastnich informaci, pripadné o dobrani se spolecného smyslu. Proto se
Vrozhovoru  zpresnuje  sdeleni  formou  otizek a  odpovedi,  dopliujicich
informaci** (Schneiderova, Schneider, 2008, s. 33). Vyssi formou hledani spole¢ného smyslu
je dialog® (Nelesovska, 2005, s. 42). ,, Dialog je druhem rozhovoru, kde jde o odhaleni syslu
sdeleni, o rozvinuti a obohaceni informace. V dialogu se ucastnici snazi dobrat
jadra“ (Schneiderova, Schneider, 2008, s. 33).

V komunikaci nejde pouze o obsah sdé€leni, ale i zpisob toho, jak je obsah sdélen.
Existuje vicekanalovy zplsob sdélovani, komunikaci lze tedy rozdélit podle typu kanalu na
slovni (verbalni) komunikaci, mimoslovni (nonverbélni) komunikaci a komunikaci ¢inem, ve
které je nositelem komunika¢niho obsahu ¢in, chapany jako sled neverbalnich komunikaénich
aktd. Clovék se né&jak chovd zamémé nebo nezdmérné v urdité situaci (Schneiderova,
Schneider, 2008, s. 13).

Pokud chceme zjistit vyznamy toho, co se lidé pokouseji sdé€lit, nemizeme zkoumat
pouze jejich slova, ale i je samé. Pokud nevezmeme v potaz tento jednoduchy fakt, mize
dochazet v nasi komunikaci k nedorozuménim (DeVito, 2006, s. 105).

Komunikace verbalni zahrnuje zvukovou i psanou formu feci. Uskute¢itujeme ji pomoci
feCi, jazyka a slov. Mezi zakladni zasady verbalni komunikace patii, Ze neskdCeme pfi
komunikaci do feci, je to nezdvofilost, ktera funguje jako snaha umlceni druhého. Déle sem
patii zdsada mluvit struéné, vazit si Casu druhého cloveéka, chceme-li mu pifedat formalni

sdéleni. M¢li bychom mluvit vécné a logicky, sdéleni by mélo byt vystizné a logicky

¢ Dialog = rozhovor dvou nebo vice osob, ktery miize vést k nalezeni spoleéného stanoviska (fecky dialogos, od
slovesa dialegomai, rozvazovat, rozmlouvat).
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usporddané. Kdyz chceme, aby sdé€leni bylo pochopitelné, je lepsi mluvit v kratSich vétach
(14 — 17 slov). Mezi zasady spravné verbalni komunikace patfi také objasnovani na ptikladech,
zvoleni urovné feCi adekvatni posluchaci, vyjadiovani se podle toho, ke komu hovoiime,
omezeni piikazovych a zdkazovych slov (musite, nesmite), protoze vétSinou vyvolaji reakcei
odporu nebo naprosté poslusnosti, spravné dychani, frazovani, mluveni pfimétené rychle
a pfiméfené hlasite, spravné intonacné (nebyt monoténni) a neopakovat stale stejna slova nebo
nelogicka slovni spojeni (Schneiderova, Schneider, 2008, s. 34 — 35).

Neverbalni komunikace je definovana jako komunikace beze slov (mimoslovni
komunikace). Probiha prostfednictvim rtznych zpusobl drzeni téla, jeho pohybi, vyrazu
Vv obliceji, pohledl a pohybl o¢i, zmény vzdalenosti mezi komunikujicimi, signdlti ovladani
prostoru, ale i prostfednictvim druhu odévu a jeho barev, déle také dotyku, rychlosti
a hlasitosti feci, a dokonce sem mizeme zafadit i zptisob, jakym komunikujici zachéazi s ¢asem
(DeVito, 2006, s. 125). Komplex mimoslovnich signala 1ze také nazvat feci téla. Takova fe¢ je
daleko uptimnéjsi nez slova. Dokonce jen 7 % informaci, které ziskame z rozhovoru, nam
poskytuji slova, jak odhalil antropolog Albert Mehrabian. Ostatni informace sdélujeme pomoci
mimoslovni komunikace. 38 % ziskdvame z tonu a barvy hlasu a 55 % z feci lidského téla
(Nelesovska, 2005, s. 46).

Co vSechno tedy patii do neverbalni stranky komunikace a jaky je jeji vyznam? Pii
komunikaci dochazi ke vzajemnému ovliviiovani, ¢loveék pokazdé néjak plisobi na ¢lovéka, a
kdyZ bereme v potaz, Ze vétSinu informaci si sdélujeme mimoslovnimi signély, tak se
komunikujici mezi sebou ovliviiuji nejvice neverbalni komunikaci (Schneiderova, Schneider,
2008, s. 45). Mimoslovné sdélujeme emoce (pocity, nalady, afekty), zajem o sblizeni (navazani
intimngj$iho kontaktu), snahu o vytvoreni si dojmu u druhého o tom, kdo jsem ja, snaha o
zaméerné ovlivnéni postoje partnera a fizeni chodu vzajemného styku (NeleSovska, 2005, s. 47).

Mezi mimoslovni ovliviiovani (tzn. ovliviiovani neverbalnimi signdly) patii pohledy.
Témetr 50 % celkové interakce je ovlivnéna pohledy, pii pouhém podani informace 36 %.
Objem pohledt je zavisly na vzdalenosti mezi komunikujicimi, s vétsi vzdalenosti se zvySuje.
Kdyz osoby chtéji nékoho o néfem presveédCit, divaji se na druhého casto a dlouho
(Schneiderova, Schneider, 2008, s. 45). Pohledy neboli fe¢ oci hraje velkou ulohu pii styku
&lovéka s Glovékem, v nasem piipadé pii styku ugitele s zaky. Re& o¢i obsahuje spoustu prvki
jako naptiklad jejich Cetnost, tzn. Ze se ucitel diva na celou tfidu a jeho o¢i se zastavuji u
jednotlivych zakt. Zaci poté velmi citlivé zaznamenaji, jak Casto se na né& uéitel diva

V porovndni s ostatnimi spoluzaky. Miizeme sledovat na koho se ucitel dival diive, nez se

19



podival na daného zaka a na koho se podival potom. Tak se vyznacuje sled pohledi — sekvence
(Nelesovska, 2005, s. 50). Funkce zrakové komunikace je velmi dilezita, jelikoz mizZeme
svymi pohledy piedat celou fadu sdéleni. Napiiklad jimi hledat zpétnou vazbu — ucitel polozi
otazku cel¢ tfid¢ a podiva se na jednoho zaka, protoze predpoklada, ze odpovi (zna spravnou
odpovéd na otdzku). Pohledy nam mohou prozradit povahu vztahu, zda je pozitivni (pozorny
a laskavy pohled) ¢i negativni (vyhybavy pohled). Vétsi zrakovy kontakt udrzujeme, kdyz
naslouchame, a naopak mensi, kdyz mluvime. Vyhybame-li se zrakovému kontaktu s druhym,
zvySuje nam vzajemny odstup. Vyhybani se pohledim mitize znacit nezajem o osobu, o
konverzaci nebo né&jaky piijaty zrakovy podnét. Clovék si nékdy zakryva oéi, zavira oéi, kvili
zablokovani nepiijemnych podnéti nebo aby vyloucil vS§echny zrakové podnéty a mohl vnimat
ostatnimi smysly (DeVito, 2006, s. 132). Dulezité je, kam je pohled zaméten (zda se ucitel diva
na zaka a zak na ucitele, kdyZ vzajemné komunikuji), doba trvani bodového zaméfeni pohledu
(jak dlouho trva pohled ¢lovéka na urcity podnét). Prili§ dlouhy pohled na druhého ¢lovéka
byva hodnocen spiSe negativné. Vzit v uvahu je tieba i celkovy objem pohledu, kolikrat se
ucitel na zaka podivé a jak dlouho se na n¢j diva, celkovy soucet Casii pohledii vénovanych
ur€itému Zzakovi dava udaje o celkovém objemu pohledii. V potaz miizeme brat i thel
pootevienych vicek (o€i dokofan oteviené nebo piiviené), primér zornice (ktery je umérny
intenzité emocniho stavu ¢lovéka, prozivani, zajmu), tvary a pohyby oboci (existuji typologie
tvarii oboci, rozliSujeme az 40 druhti deformace oboci) a tvary vrasek kolem oc¢i (pfi raznych
pohledech dochéazi k deformaci kize v oblasti o¢i — na cele, nad o€ima, po stranich oci,
uprostied a mezi ofima 1 u kofene nosu, tyto deformace maji také svllj komunikacéni vyznam).
RUzna délka pohledli nam davé informaci o tom, Ze se déle divame na osoby, kterych si vazime,
nebo preferované osoby (kterym davame piednost). Zaci na to byvaji velmi citlivi, chvaleni
a karani casto ovliviiuje pohledy zakt. Chvaleny zak se totiz diva na ucitele Castéji. Kérany zak
se zase snazi o omezeni zrakovych kontaktl s ucitelem. Kdyz ucitel s Zdkem nesouhlasi, objem
zakovych pohledil na ucitele je snizen (NeleSovskd, 2005, s. 50). ,, Tim, co nase oci délaji,
sdélujeme druhym lidem nejen to, jak nam je, jak se citime, ale i jaky k nim mame vztah*
(Nelesovska, 2005, s. 51).

NaSe emoce sdé€luje v pribéhu interakci s druhymi lidmi také néd$ obli¢ej. Mimika
vyjadifuje miru potéSeni, souhlasu, sympatie, dokdze vyjadfit §tésti, prekvapeni, strach, hnév,
smutek, odpor, opovrzeni, zajem, Gizas a rozhodnost (DeVito, 2006, s. 127 — 128). P. Ekman
zjistil, Ze obli¢ejové svaly ndm umoziuji vice nez 1000 vyrazi oblieje. Vyzkumy dokézaly,

ze mé Clovek schopnost rozlisit s velkou presnosti sedm primarnich emoci: Stésti — nestésti,
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neocekavané piekvapeni — splnéné o¢ekavani, strach a bazen — pocit jistoty, radost — smutek,
klid — rozcileni, spokojenost — nespokojenost a zajem — nezajem. Zajimavé je, Ze leva polovina
obliceje vyjadfuje jiny druh emoci nez prava. Bolest je projevovana hlavné do horni Casti
obliceje (vicka, oboci, ¢elo), Stésti se da precist z oblasti dolni ¢asti obliceje, prekvapeni je
mozné urcovat v kazdé zoné obliCeje, nejpresnéji z Cela a oboci, smutek a strach lze urdit
Vv oblasti o¢i a vicek a roz¢ileni je rozprostieno v celém obliceji. Nekdy nastane situace, kdy se
osoba snazi ,,hranym* vyrazem prekryvat ,,autenticky* emocialni vyraz. Déti vysilaji celou fadu
zprav svymi mimickymi signdly. Kdyz ucitel dokaze tuto zpravy piijmout a deSifrovat je,
daleko 1épe rozumi svym Zakiim (NeleSovska, 2005, s. 48 — 49).

Gesta jsou pohyby kterékoli ¢asti téla, vétSina gest je ale zalezitosti praveé rukou. Patii
do kineziky (fe¢i pohybtl), kterd se zabyva vSemi druhy pohybt téla a jeho ¢asti pfi neverbalni
komunikaci. Rada gest je pouzivana zamérng, ale Castokrat se stane, Ze udélame uréité gesto
a neuvédomime si ho. Gesta naznacuji néco, co muzeme fici slovy, ale co je pfece jen
srozumitelngjsi, kdyz to ukazeme. Napiiklad kdyz ucitel v hluéné t¥id¢ chce fici, aby bylo ticho
a misto toho uhodi pésti do stolu nebo nahlas tleskne (Nelesovska, 2005, s. 52).

Dal$im neverbalni signaly mizeme hledat na fyzickém postaveni komunikujici osoby.
Byva hodnocen kladnéji osoba, kterd zaujme podobny fyzicky postoj vici druhé osobé, se
kterou komunikuje (Schneiderova, Schneider, 2008, s. 46). Sd¢lovani fyzickymi postoji se fika
posturologie. Pfedmétem jejiho zkoumani je pravé studium poloh téla. Urcitym zaujmutim
polohy téla, ktera se vztahuje na ruce, nohy hlavu, Ize sdélovat, zda je psychicky postoj osoby
pratelsky ¢i neptatelsky. Pro pedagogické pracovniky je diilezité, Ze z jeho postoje by mélo byt
vzdy znat zaujeti pro dané téma, o kterém s zaky hovofi a pro danou ¢innost, kterou s zZaky déla.
Kdyz Z4k nasloucha pedagoga, jeho polohy té€la mohou naznacit do jaké miry ho pedagog zaujal
(Nelesovska, 2005, s. 54).

DeVito, (2006, s. 134) zminuje ve své publikaci tvz. prostorovou komunikaci, kterou
realizujeme prostrednictvim vzdalenosti. Pokud jde o intimni vztah, odstup mezi osobami je 45
cm a méné (zona je vyuZzivana napiiklad pro uklidiovani a ochranu). Osobni vzdalenost je
v rozmezi od 45 cm do 120 cm (je to jakasi ,,ochranna bublina®, v tomto rozmezi mizeme
druhého jesté drzet za ruku), spole¢enskd vzdalenost byva od 1, 2 do 3, 7 m (pouzivame ji pii
spolecenskych komunikacich, ¢im vétSi odstup udrzujeme, tim formalnéji naSe interakce
vypadaji) a vefejna vzdalenost mezi osobami je odstup veétsi nez 3, 7 m, ktera je zakladem nasi
osobni ochrany, v pfipadé¢ potieby nadm umozni podnikat obranné¢ akce. Schneiderova

a Schneider (2008, s. 46) pisi o komunikaci pomoci piiblizeni. Clovek, ktery se priblizuje,
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pusobi presvédciveji nez ten, kdo udrzuje vétsi odstup od druhého nebo se druhému dokonce
vzdaluje. Kdyz vstupujeme do intimni zény, tento vstup mize byt vniman jako projev agrese
¢1 prevahy (pokud nejde o emocné blizkou osobu). NeleSovska (2005, s. 54 — 55) uvadi nazev
sdélovani piiblizenim a oddalenim jako tzv. proxemika’. U¢itel by si v tomto piipadé mél
hlavné ujasnit, o jaky typ setkani s zakem jde, a poté zvolit vhodny odstup od zdka. Proxemika
fesi 1 téma teritorialita, coz je Clenéni prostoru (Skoly, tfidy, lavice, pracovniho stolu apod.) na
oblasti, které¢ jsou pro urcitou osobu jeho tzemim. Ucitel se s problémy teritoria setkava
naptiklad ve chvili, kdy musi fesit spor zakl o ¢ast pracovniho stolu, herny apod.

Mezi dorozumivani pomoci neverbalni komunikace patii sdélovani dotekem, tzv.
haptika. Dotek je taktilni kontakt, ktery zahrnuje pfijimani zprav o pusobeni tlaku (ktery pasobi
na deformaci klize), pfijimani zprav o pisobeni tepla a chladu, pfijimani zprav o vlivu podnéta,
které piisobi bolest a nékdy byva zndzornén 1 smysl pro vibrace (ktery registruje chvéni). Pii
doteku jedné osoby s druhou miizeme vnimat misto, kde jsme se dotkli, ale také druh doteku.
Dotekem lze zaka pochvalit (pohlazeni), povzbudit a i ukaznit (NeleSovska, 2005, s. 54).
Nejpravdépodobnéji je pravé dotykovd komunikace nejprimitivnéj$i formou neverbalni
podnéty. Po narozeni dité prozkoumava svét okolo sebe a prostifednictvim dotekti dokaze sdélit
mnoho informaci jesté nez zacne mluvit (DeVito, 2006, s. 141).

Clovék komunikuje také tipravou zevngjsku. Lidem, ktefi jsou ndm podobni, véiime
mnohem vice nez tém, kteti se od nas hodné odliSuji. Obleceni a Giprava by mélo byt adekvatni
v urcitych situacich (Schneiderova, Schneider, 2008, s. 45).

Sdé€lovanim pomoci tonu feci se zabyva paralingvistika, ktera se vztahuje k nasi feci,
ale nelze ji zachytit klasickymi metodami jazykovédy, fadime ji proto do zakladniho souboru
neverbalnich projevi. Tvofi jakysi pfechod od mimoslovni k slovni komunikaci (Nelesovska,
2005, s. 56). Nejvice véfime tomu, kdo mluvi pfirozeng, s jistotou, vécné a klidn€. Neptijemna
a nepresveédciva byva fe¢ vysoka nebo monotonni. Lidé, ktefi jsou si jisti, co fikaji, mluvi
presveédCive, hlasité a rychleji s kratSimi prestavkami. Piesvéd¢ivosti pomaha zména posazeni
hlasu (Schneiderova, Schneider, 2008, s. 45). Mezi paralingvistické charakteristiky patii
hlasitost feci, vyska tonu feci, rychlost feci, objem feci, plynulost feci, intonace (melodie) feci,

pohyby teci, spravna vyslovnost, kvalita feci (vécnost) a ¢lenéni feci (NeleSovska, 2005, s. 56).

" Proxemika = jedna z nejstarSich disciplin neverbalni komunikace, studuje komunikaci pomoci pfiblizeni
a oddaleni komunikujicich.
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Vyznamnym druhem pedagogické komunikace je sdélovani Ciny. Jednanim Ciny se
rozumi zpusob jednani a naopak (Ktivohlavy, 1987, s. 45). Komunikace ¢inem zahrnuje to, co
se d¢la a jak se to de€la. Jde hlavné o postoje, naptiklad o postoj ucitele k vychovnym situacim,
k individualité zaka a jeho specifickym zvlastnostem (NeleSovska, 2005, s. 57). Pokud je ¢in
vniman jako nositel komunika¢niho sdé€leni, projevuje se informaci o aktualnim vztahu zéka ke
skole, k uciteli, ke spoluzakiim. TotéZ se pak tyka i ucitele (Mares$, Kfivohlavy, 1995, s. 18).
Obdarovani je Cin, ktery byva malo vnimanym aspektem neverbalni komunikace, ale dokéaze
ve skuteCnosti vyslat velmi dulezité signaly, muze signalizovat stupeil intimnosti, ktery
pripisujeme uréitému vztahu. Existuji tzv. ,,pygmalionské dary*, a ty jsou druhem daru, ktery
ma pomoci obdarovaného né¢jakym zptsobem zménit v souladu s pfanim darce (DeVito, 2006,
s. 14).

1.3 Profese uéitele v MS

Do profesnich kompetenci ucitele mateiské Skoly spadd celd skala dovednosti,
schopnosti a pfedpokladii, které by mél ucitel pti vzdeélavani déti predSkolniho véku pouzivat.
Jak uvadi Syslova a Chaloupkova (2015, s. 9) v Ceské republice se tvofeni standardu
a definovani kvality prace ucitele v minulosti stalo tématem diskuze jiz nékolikrat. Nejdiive v
letech 2000-2001, kdy byl schvalen projekt ,,Podpora prace uciteld*. Jeho vystupem byly pravé
profesni standardy, které mély podobu sedmi klicovych kompetenci ucitele (Vasutova, 2004)
ptizpusobenych jednotlivym stupiiim $kol. Tehdy vznikly tedy i kompetence ucitele
piedskolniho vzdélavani (Syslova a Chaloupkova, 2015, s. 9). Jednotlivé kompetence jsou
vztazeny ke konkrétnim vzdélavacim cilim a funkcim Skoly a tim jsou podrobné specifikovany
naroky na ucitelskou profesi (Syslova, 2013, s. 39). Druhy pokus o definovani standardu kvality
ucitele probéhl v roce 2008. Vystupem tohoto projektu se stal ramcovy dokument Podkladovy
materidl pro tvorbu standardu kvality profese ucitele zvetejnény v Ucitelskych novinach (2010,
roé. 113, ¢. 12, 5. 15-18). ,, Tento dokument byl dopracovan v ramci narodniho projektu MSMT
,, Cesta ke kvalite” do podoby Ramce profesnich kvalit ucitele urceného ucitelium zakladnich
a strednich skol (Tomkova et al., 2012). Cilem projektu Cesta ke kvalité bylo vytvorit podpurné
materidly pro autoevaluaci skol. Upravou vyse zminéného dokumentu vznikl evaluacni ndstroj
pro potreby materskych skol (Syslova, 2013), urceny uciteliim a rediteliim materskych skol pro
dlouhodobé sebehodnoceni a hodnoceni kvality prace ucitele“ (Syslova a Chaloupkova, 2015,

s. 9). Vychodiskem tvorby nastroje se stal interaktivni pfistup, v némz je kvalita ucitele chapana
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jako vzdjemné propojeni riiznych aspektti a dimenzi vzd€lavani, z nichz nékteré jsou obtizné
pozorovatelné a hodnotitelné. Zaklad pro Ramec profesnich kvalit ucitele matetské skoly tvori
profesni Cinnosti a v téchto ¢innostech se projevuji profesni kompetence ucitele, které chapeme
jako soubor znalosti, dovednosti, postoji, hodnot i osobnostnich charakteristik. V Ramci
profesnich kvalit u€itele jsou vyjadiena urcita kritéria kvalit v osmi oblastech, a to planovani
vzdé¢lavaci nabidky, prostfedi pro uceni, procesy uceni, hodnoceni vzdélavacich pokroka déti,
reflexe vzdé¢lavani, rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy, spoluprace s rodic¢i a SirSi vefejnosti
a profesni rozvoj ucitele (Syslova a Chaloupkova, 2015, s. 9).

Ucitel by mél jednat v souladu s etickymi principy ucitelské profese (dodrzuje lidska
prava, pouziva zavazné pravni normy pro jeho profesi, jeho jednani je v souladu s ochranou
osobnich udaji déti, jejich rodin i svych kolegd, fidi se etickymi hodnotami, ma uctu k ¢lovéku
a jeho rozvoji, pii svych profesnich rozhodovanich vychazi z pojeti ditéte jako rozvijejici se
osobnosti. a vnasi do tfidy demokratické principy jednani a souziti, je ochotny a schopny
osvétlit sva rozhodnuti vztahujici se k uceni a vychové déti, dokaze byt odpoveédny za
prostfedky, kterymi vychovava déti, jako soucast tfidniho kurikula zatazuje také eticka témata,
ktera se mohou tykat jeho t¥idy (nasili apod.). Mezi dulezité predpoklady kvality profesnich
¢innosti ucitele je nezbytna také uroven jeho profesnich znalosti, ta je dana kvalifikaci pedagoga
(ukongeny bakalafsky program piipravného vzdélavani uditel mateiskych $kol). V Ceské
republice je stdle moznost nabyt kvalifikaci ucitele matetfské Skoly pouze v ramci
stitedoskolského vzdélani. Profesni znalostni zakladna ucitele matefské Skoly vychdzi z profilu
absolventa bakalaiského vzdélavani (jeho kvalifikace zahrnuje: pedagogické znalosti se
zvlastnim dlirazem na fizeni a organizaci procest vzdélavani, znalost predskolni pedagogiky;
didakticko—metodicka znalost obsahu, specifické propojeni oboru pedagogiky, didaktiky i
filozofickych a historickych vychodisek, znalost vzdélavaciho prostiedi vcetné rodinného
prostiedi, znalosti o détech a jejich charakteristikach a individualnich vzdé€lavacich potiebach,
a také znalost sebe sama (Syslova a Chaloupkova, 2015, s. 10 — 11).

Jaky je ale rozdil mezi klicCovymi kompetencemi ucitele matei'ské skoly a kompetencemi
profesnimi? V pedagogice a vzdélavaci politice se koncem devadesatych let 20.stoleti zaved|
novy pojem kli¢ové kompetence (Markova, 2013, s. 28), které byly definovany jako
., kompetence, které predstavuji prenosny a univerzalné pouzitelny soubor védomosti,
dovednosti a postojii potiebnych pro osobni naplnéni, rozvoj a zapojeni se do spolecnosti*

(Brukvovicova, 2006, s. 93). V RVP PV (2018, s. 10) je uvedeno, ze v soucasném vzdélavani
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klicové kompetence reprezentuji cilovou kategorii, ktera méa podobu vystupii. RVP PV (2018,
s 10) popisuje definici komunikacnich kompetenci v kurikularnich dokumentech jako ,, soubory
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojit  a hodnot duleZitych pro osobni
rozvoj a uplatnéeni kazdého jedince”. Klicové kompetence provazeji vzdélavani na vSech
zatazeni jedinct do spolecnosti a do profese (Markova, 2013, s. 29).

Pro vstup do profese jsou v profesnim standardu pro uéitele mateiskych skol stanoveny
klicové kompetence (Syslova, 2013, s. 40 — 41). Profesni standardy jsou v podobé klicovych
kompetenci a jadrem profesniho standardu je definovani profesnich kompetenci.

Mezi né patii kompetence predmétova (ucitel si osvojil systematické znalosti z oboru
ptedskolni pedagogika a ji pfibuznych véd v hloubce a rozsahu, ktery odpovidé potiebdm
matetské Skoly, také je schopen integrovat poznatky do vychovné-vzdélavaci ¢innosti, umi
vyhledat a zpracovat informace v ramci svého oboru, vlastni ptedpoklady talentové, ovlada
praktické Cinnosti v hudebni a vychovné oblasti a zvladda pomoci moderni informacni
a komunikaéni technologie vyhleddvat i zpracovavat informace), kompetence didakticka
a psychodidakticka (ucitel ovlada strategii vychovy a uceni v teorii a praxi ve spojeni s jeho
znalostmi psychologickych, socialnich a kauzalnich aspektti procesu pro déti predskolniho
veéku, je znalcem zékladnich alternativnich didaktickych postupt, zvlada vytvéret vlastni
projekty podle vzdélavaciho programu urceného pro piedskolni vék a to i1 s ohledem na
individudlni a vyvojové zvlaStnosti déti, ma znalosti o teoriich a dovede pouZzivat nastroje
hodnoceni vzhledem k individualnim a vyvojovym zvlastnostem déti predskolniho véku, ale i
pozadavkim konkrétni Skoly), kompetence pedagogicka (ucitel dokaze uspokojit potieby
ditéte, na zédklad€ hlubokych znalosti teoretickych i praktickych zvlada procesy a podminky
vychovy v matetské Skole, dokaZze se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani a to na
zakladé znalosti vzdélavacich soustav a trendi rozvoje, je schopen podporovat rozvoj
individualnich potieb déti v zajmové oblasti, respektuje prava ditéte ve své pedagogické praci),
kompetence diagnosticka a intervenéni (uéitel na zakladé =znalosti individualnich
a vyvojovych zvlastnosti déti umi pozivat prostiedkli pedagogické diagnostiky ve vychovné-
vzdé¢lavaci Cinnosti, diagnostikuje socidlni vztahy ve tfidé, zvladne identifikovat déti se
specifickymi potfebami a umi jim uzpusobit vychovné-vzdélavaci Cinnost, dovede pracovat i
s détmi nadanymi, je schopen feSit rizné vychovné situace a problémy, rozpozna socialné
patologické projevy u déti a zna moznosti jejich prevence a napravy), kompetence socialni,

psychosocialni a komunikac¢ni (ucitel umi zajistit détem bezpeci a podilet se na spoluvytvareni
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pfiznivého klimatu ve tfid¢/Skole na zakladé jeho znalosti socidlnich vztahd déti
a spolupracovnikll, podporuje a rozviji socializaci déti pozitivnim vztahem mezi nimi, Ve Skole
1 mimo ni se v naro¢nych socialnich situacich orientuje a zvlada zprostfedkovani jejich feSent,
ovlada prostfedky pedagogické komunikace, efektivné zvlada komunikaci nejen ve tiidé s
manazerska a normativni (ucitel znad zakony, normy a dokumenty, které se vztahuji k
vykonu ucitelské profese a pracovnimu prostiedi, orientuje se ve vzdélavaci politice, ma
schopnost reflektovat svoji praci, zvlada vedeni zaznamd jako je evidence a vykon profese, jenz
souvisi se zakladnimi administrativnimi ukony, dovede organizovat nejen Skolni ale i
mimoskolni aktivity pro déti piedSkolniho véku, disponuje schopnostmi a dovednostmi
organizovat nadstandardni aktivity v ramci tfidy nebo $koly, umi pracovat tymoveé a vytvaret
podminky pro efektivni spolupraci, je schopen spolupodilet se na planu rozvoje Skoly a dokaze
vytvaret projekty institucionalni spoluprace), kompetence profesné¢ a osobnostné kultivujici —
ucitel diky vSeobecnému rozhledu v oblastech filozofickych, kulturnich, politickych, pravnich
a ekonomickych plisobi na formovani postojii a hodnotovych orientaci déti, ovlada Siroky
rozsah znalosti tykajicich se vS§eobecného rozhledu v mnoha oblastech Zivota, zvlada obhajovat
své pedagogické postupy a vystupovat jako pedagogicky profesional diky osvojeni si zasad
profesni ucitelské etiky, dovede argumentovat pro obhajobu svych pedagogickych postupt,
jeho piedpokladem by méla byt spoluprace s kolegy a schopnost sebereflexe diky vyuzivani
sebehodnoceni a hodnoceni subjektt, jeho potiebou je vlastni rozvoj v nékterych zajmovych
oblastech a zrcadli z4jmy a potieby déti, dokéze reagovat na zmény vychovné-vzdélavacich
podminek (Syslova, 2013, s. 42).

Ve své profesi pak pedagog zastava urcité role, které miizeme vymezit jako poslani ¢i
predpokladané zplisoby chovani a jednéni, v nichz se odrazi profesni povinnosti uciteli §kol

matefskych (Markova, 2013, s. 30).

1.3.1 Charakteristika komunikace ditéte piedskolniho véku

V RVP PV (2018, s. 6) je uvedeno: ,, Dle skolského zakona se s ucinnosti od 1. 9. 2016
predskolni vzdelavani organizuje pro déti ve veku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vsak pro deti
od 2 let. Tato véta se viak méni s ucinnosti od 1. 9. 2020 takto: Predskolni vzdélavani se
organizuje pro déti ve veku od 2 do zpravidla 6 let . Predpokladame tedy, ze v mateiské skole

ucitelé vzdélavaji déti ve véku 2 az 6 let.
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Abychom s détmi mohli komunikovat, je nutny spravny postoj, ktery vyjadiuje respekt
vici ditéti. Kromé toho je zapotiebi znalost vyvoje ditéte, vyvoje jeho feci, povahu jejich
komunikace a vhodné techniky pro rozhovory s nimi (Delfos, 2018, s. 43).

Podivejme se tedy na vyvoj ditéte a jeho feci v obdobi piedskolniho véku a jak je vhodné
s nim v urcitych vékovych etapach komunikovat.

Jiz v prenatdlnim obdobi, V obdobi té¢hotenstvi, dochazi k urcitym zplsoblim
komunikace mezi matkou a ditétem (Vagnerova, 2000, s. 35). N&které zahranicni vyzkumy, jak
uvadi Pricha (2011, s. 36), dokézaly reakci plodu v 6. mésici na urcité zvukové podnéty jako
je hlas matky. Dokonce bylo zjisténo, Ze tato sluchova zkusenost (lidsky hlas) miize usnadnit
vnimani feci ditétem po narozeni. Osvojovani jazyka ditétem ma tedy vyvojovy charakter
pocinajici jiz v prenatalnim obdobi.

Hned po narozeni se dité setkdva se zvuky lidského hlasu, které nikdy pted tim neslySelo
ptimo. Dité se projevuje tzv. ,,preverbalnim chovanim®, k nému patfi rizné hlasové, mimické
a télesné projevy, jimiz dit¢ mize komunikovat (Pricha, 2011, s. 35). Lze rozlisit po¢atecni
stddia vyvoje feci na 0 — 3 mésice, kdy dité rozliSuje lidsky hlas od ostatnich, lokalizuje hlas
matky a reaguje o¢ima nebo pohyby na verbalni podnéty, samo vydava reflexni zvuky a place,
objevuje se u n¢j broukani, sm¢je se a kiici. V obdobi 4 — 8 mésict dité zacina rozpoznavat
slova ve vétach, komunikuje pomoci gest, rozpoznava slova z vypravéni prectené¢ho pied
dvéma tydny a reaguje na nékteré rozdily v pfizvuku slov, intonaci vét, u ditéte se objevuje
zvatlani (opakuje ruzné hlasky a slabiky), odezira z tvaie komunikujiciho, napodobuje pohyby
rtl, rozliSuje nekterd gesta a mimické pohyby, za€ind byt patrné navazovani komunikacniho
kontaktu s matkou a blizkymi osobami.

Ve véku 10 — 12 mésici uz dit€¢ rozumi nékterym vyrazim dospélého, reaguje na
vysloveni svého jména, dokéze rozpoznat fe¢ v matefském jazyce a cizim jazyce a reaguje
vV ritudlnich situacich (,, Udélej pa pa! ), dit€ vyslovuje sva prvni slova a komunikuje s matkou
a jinymi dospélymi prostiednictvim tsmévi, place, gest a jednoduchych fecovych signalt
(Pricha, 2011, s. 45).

S dvouletymi détmi lze rozmlouvat, dokaZou ve vétSin€ ptipadli odpovedét na otazku,
zaroven se i ptat a komentovat, co se okolo nich dé&je. Pouzivaji mnoho jednoslovnych, ale i
dvouslovnych vét. Re¢ byva ¢asto doplnéna vyraznymi gesty (mezi Gasté patii napiiklad

96¢

ukazovacek na puse znazornujici ,, psst “, kyvani rukou k sobé&, coz znamena ,, pojd’““ a pokréent
rameny naznacujici, Ze néco dit€¢ nevi). Pro toto obdobi byva typicky ptrechod k prvnim

trojslovnym kombinacim. Jesté nez k t€émto kombinacim dojde, u ditéte se projevi vyrovnang
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jednoslovné i dvojslovné véty, obc¢as dite€ spoji tfi gesta, kdyz chce néco rychle poveédét a ve
hte spojuje tii ¢innosti najednou (Hornakova, Kapalkové, Mikulajova, 2005, s. 98).

., Konstruovani prvnich syntaktickych struktur ve veku 2 — 3 let se projevuje ve stdle
zvetsujici se délce vet (mérené v poctu slov)““ (Pricha, 2011, s. 61). Ve véku 24 az 30 mésictu
se dité Casto pta otdzkou ,, Co to je? “ Dit¢ se tim nepta pouze na jméno véci, ale chce znat smysl
pfedmétu (jak funguje, co se snim d¢la apod.), hned si chce vSe vyzkousSet. Jeho zvédavost
pomaha budovat jeho aktivni slovni zasobu. Primérné dvouleté dité pouziva okolo 300 slov
a dité star$i o pul roku asi okolo 450 az 500 slov. Casto se stane, Ze si ditd vymysli své slovo.
Kdyz neznd nazev urcité véci, vytvori si pro ni nazev vlastni. V tomto obdobi se zacina
pfimétené svym feCovym schopnostem vyjadifovat k velmi blizké budoucnosti (poleti,
zabalime), v feci se objevuji slova souvisejici s asem a mistem jako je ted’, potom, zitra, tady,
tam a nekteré predlozky. Kromé rozvoje slovnich spojeni se zdokonaluje u ditéte i vyslovnost.
V priibéhu tohoto obdobi zacina vyslovovat hlasky jako je h, g, s, c. Dit¢ déla pokroky v feci,
zkvalitiiuje se uroven porozuméni, rozumi del$im pfikazim a instrukcim. Dité také zaciné chtit
délat véci samostatné, a tak zacina obdobi vzdoru, dité si za¢ina uvédomovat samo sebe, a to
se projevuje Vv fe¢i zajmenem ,,ja “. Dité chape své vnitini potieby a vyjadiuje je slovem ,, chci .
Casto vznikaji konflikty, kdy déti k¥i¢i, kopou nohama nebo se vali po zemi. Dité se tak dostava
na dal$i vyvojovou uroven. V obdobi rozvitych vét jako komunikaéni strategii s ditétem
muzeme povazovat vytvoreni piijemné atmosféry pii komunikaci s ditétem, dat mu dost ¢asu,
aby se vyjadrilo svym zpiisobem (obzvlast' u stydlivych a tichych jedincti). DiileZité je vyladéni
se na feCovou uroven ditéte — pouzivat kratSi vety, vyvarovat se dlouhym a slozitym vétam,
vypovédi ditéte mizeme prodluzovat o jedno slovo, aby nas poté napodobilo. Dité se zapojuje
do komunikace pomoci otazek, komentait a odpovédi. Jako ucitelé ditéti rozvijet konverzacni
schopnosti tak, Ze reagujeme na jeho otazky a komentatre. Modelovani se v tomto obdobi stava
stale dominantnéj$i komunikaéni strategii, protoze dité ucitele sleduje, a ten se stava jeho
vzorem a modelem. Dulezité je tedy spravné modelovat slova (napt. véty, které vyjadiuji
blizkou budoucnost nebo blizkou minulost. Ve vzajemné komunikaci podporuji mysleni ditéte
spravné kladené otazky, které motivuji dit€ k dals$i komunikaci. Dalsi strategii je nasledovani
zajmu ditéte, meéli bychom dite€ pozorovat a nahlas fikat slova a véty, které vyjadiuji jeho z4jem.
Dale sem patii komentovani situaci a propojovani s nezndmymi vécmi, rozvijime tim slovni
zasobu. Vytvareni opakovanych pfilezitosti ke komunikaci a komunikace tvati v tvar (pii které

projevujeme zajem o dité a zaroven pisobime jako fecovy vzor pii vyslovnosti) jsou v tomto
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obdobi velmi uzitenymi komunika¢nimi strategiemi (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova,
2005, s. 99 — 107).

V obdobi ptedskolniho véku dochazi intenzivné k rozvoji komunikacnich kompetenci.
Dit¢ by mélo dokazat vyjadiit se a bez problému navazovat kontakty, a to nejen s vrstevniky,
ale i s dospelymi. Navazovani takového kontaktu se podaii pouze v ptipadé, ze v matetské skole
a domacim prosttedi bude u ditéte podporovan rozvoj poznani, mysSleni a spravného
vyjadfovani. Re¢ piedskolakovi slouZi jako prostiedek k dorozumivani a je nezbytna pro
ziskavani novych zkuSenosti a socialni interakce. Dité se snazi navazovat kontakty se svymi
vrstevniky i dospélymi osobami a podle toho, s jakym komunika¢nim partnerem pravé mluvi,
piizplsobi svlij komunikacni projev (Pastilkova, 2015, s. 25).

RVP PV (2018, s. 12) vymezuje komunikativni kompetence déti, které by mély déti na
konci ptedSkolniho obdobi umét. Dle RVP PV (20018, s. 12) dit¢ ukoncujici ptedskolni
vzdélavani: ,,ovidda rec, hovori ve vhodné formulovanych vétdach, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slysenému, slovné reaguje a vede smysluplny
dialog, dokdze se vyjadrovat a sdélovat své prozZitky, pocity a ndlady ruznymi prostiedky
(Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.), domlouva se gesty i slovy, rozlisuje
nekteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci, v béznych situacich komunikuje bez zabran
a ostychu s detmi i s dospélymi, chape, ze byt komunikativni, vstiicné, iniciativni a aktivni je
vyhodou, ovlada dovednosti predchazejici ¢teni a psani, priibézné rozsiruje svou slovni zasobu
a aktivne ji pouziva k dokonalejsi komunikaci s okolim, dovede vyuzit informativni
a komunikativni prostredky, se kterymi se bézné setkava (knizky, encyklopedie, pocitac,
audiovizudlni technika, telefon atp.) a vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno
se jim ucit, ma vytvoreny elementarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku.

KdyZ chceme vést rozhovory s détmi od 4 do 6 let, je velice dillezité vysvétleni ramce
rozhovoru, protoze dité¢ nezna dostate¢né kody vedeni rozhovoru, ditéti se pokousime dat na
védomi, zZe chceme znat jeho skute¢ny nazor (Delfos, 2018, s. 161). Déti se od Ctyt let za€inaji
intenzivné stykat s mnoha détmi a dospélymi, jejich jazykova dovednost musi drzet krok s timto
roz§ifovanim jejich socialniho prostfedi. Vyvoj jazyka je v plném proudu a déti dokdzou
vyslovovat vétSinu slov a vytvafet gramaticky plnohodnotné véty, avSak vyznamu slov, ktera
vyslovuji, nemusi jeste¢ rozumét. DEti nedokazou jesté spravné formulovat vSe, co chtéji védéet

a co se Vv nich déje. V tomto obdobi se dale snizuje egocentrické mysleni ditéte a dit¢ zacina
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mit malou pfedstavu o tom, co se déje v druhém clovéku. Prostiednictvim pratelstvi se uci
empatii® (Delfons, 2018, s. 51 — 52).

I pro obdobi véku 4 — 6 let stale plati, ze pouzivame jazyk strucné a konkrétné,
nepouzivame obtizna slova a pomahame détem s formulacemi, pokud slova hledaji, tapou.
Muzeme se zeptat, zda je doplnéni slova spravné. Dité formulace dospélého nezpochybiuje
samo, ale dospéli ho k tomu musi vyzvat. Dilezita je také neverbalni komunikace, jak pomoci
predméti, tak vyjadrovanim prostfednictvim téla. Kdyz se ditéte na néco ptame, mizeme vyuzit
techniky ptani jako je stfidani otevienych otazek s uzavienymi. Uzaviené otazky pouzivame
jako hlavni, ale k doplnovani a vyptavani nebo kontrole, zda je kratké sd€leni interpretovano
spravné. Méli bychom se ptat na udalosti spiSe v prostorovém smyslu (,, Kde jsi tehdy byl? )
nez v ¢asovém smyslu (,, Kdy to bylo? “) a snazit se vyptavat se na podrobnosti, klast otdzky na
hlavni linie udalosti. Otazky je mozné i opakovat, ale je lepsi riznym zptsobem (Delfons, 2018,
s. 161 —162).

K rozvoji komunikace u déti v tomto veéku také ptispiva, ze hry u déti ziskavaji socialni
rozm¢ér, déti si hraji nejen samy, ale také spole¢né s ostatnimi détmi. Pocty ucastnikli ve hie se
stdle zvySuji a na konci obdobi miizeme zaznamenévat i urcitou délbu roli. Navazovanim
kontaktd s vrstevniky se déti uc¢i spolupraci, soupeteni, empatii a zvladani vlastni agresivity.
Déti rady poslouchaji vypravéni a Cetbu starSich. DéEti si pomoci fantazie vymysleji nepravdivé
udaje (konfabulace), které slouzi jako prostfedek k pteklenuti nedostate€nych informaci.
Konfabulace po 6. roce zmizi. Déti vidi svét jinak nez dospéli, protoZe fantazie jim umoziuje
v tomto obdobi vidét véci jinak a pticitat jim jiny smysl (lidské vlastnosti u zvitat). Otazku ,, Co
je to? “ nahrazuji otazky ,, Proc?*“, ,,Na co?*, , Jak? “. Dité se zajima o pti¢inné¢ souvislosti
s vécmi v jeho okoli. Slovni vyjadfovani u déti ve véku 4 — 6 let vyuziva i delsich vét. Casta
byvaji slova vytvoiena ¢i pietvorena ditétem samym, tzv. neologismy. Slovni zasoba v 6 letech

jiz ptesahuje 3000 slov (Paulik, 2005, s. 44 — 45).

1.3.2 Vyznam komunikacnich kompetenci

Komunikaéni predpoklady, schopnosti a dovednosti ucitele hraji dilezitou ulohu v

ovlivitovani vyvoje ditéte 1 vytvaieni jeho vlastnich komunika¢nich kompetenci. Pedagog

denn¢ pracuje se slovem. Slova maji ale velkou silu a mizou rizné pisobit v zivoté ditéte.

8 empatie = schopnost vcitit se do druhého
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Pomoci slovniho vyjadfovani ucditel sdéluje informace, vychovava a podili se na formovani
osobnosti ditéte. Béhem vedeni konverzace uclitele s ditétem se dit€¢ uci nejen jasné
a srozumiteln¢ vyjadfovat své myslenky, objasiiovat a vysvétlovat pfi¢iny a byt pohotovy k
reakci, ale uci se také, jak spoleCensky vystupovat a vzijemné ucté ke komunikacnimu
partnerovi. Komunikaci ze vnimat jako moznost jistoty a omezeni nejistoty (Skrdlikové, 2016).

Skrdlikova (2016) ve svém ¢&lanku v Informatoriu pie o tématu uZiteCnosti Gi
neuzitecnosti pochval a odmén: ,, Existuji vychovné trendy, které zcela zavrhuji pochvaly
a odmeény jako néco, co détem nici jejich charakter a ovlivni jejich osobnost jen negativnim
zpiisobem. Problém ale miize nastat v okamziku vzniku zavislosti na odméné ¢i pochvale. Dite
si diky pochvalam (napr. ,,ty jsi Sikovny, jsi prima kluk, krasna holcicka ) utvari obraz o sobé
samém. Jeho motivaci je ziskat takovou pochvalu. Naopak p7i nedostatku pochvaly a odmény
dité ztraci motivaci. Stane-li se ale odména motivaci, pak v okamziku, kdy neprijde, dité miize
motivaci ztratit. Motivaci by v idedlnim pripadeé méla byt radost z dobré prdace, védomi, Ze i
kdyz dité udela chybu, nezméni to nic na postoji druhych k nemu. Ocenéni chovani déti nikoli
Jjich samych prindsi ditéti vetsi kontakt sama se sebou, s tim, jaké doopravdy je a jaké chce byt.
Oceneéni a pozitivni zpétnd vazba nemanipuluje druhym. Pravdiva povzbudiva slova vytvareji
vnitini motivaci a podporuji chovani ditéte v budoucnu.

Komunikaéni kompetence ucitelky v matei'ské skole jsou velmi diilezité, jelikoz denni
Cas straveny v matetské Skole, a tedy pod komunika¢nim vlivem ucitelek, byva mnohdy delsi
nez &as, ktery proziji déti se svymi rodi¢i (Priicha, 2011, s. 141). Skrdlikova (2016) ve svém
¢lanku z informatoria uvadi, Ze by se méla matetska Skola snaZit komunikovat s rodi¢i, protoze
dobra spoluprace skoly s rodici je ve velké mife ovlivnéna komunikaci. Pokud se ob¢ strany
nedokazou mezi sebou domluvit, spoluprace vazne a dopad této situace miiZe pocitit i dité. Dité
muze ovlivnit i situace, kdy si obé strany neftikaji pravdu a vzdjemné proti sob¢€ uto¢i nebo k
sob& nechovaji divéru.

Dilezita je komunikace pro efektivni vyuku studentli, zaki a déti ve vSech vékovych
kategoriich. To, co se mezi ndmi dé¢je, ma hluboky dopad na to, co se v nas déje. Komunikace
uciteli je prakticky nastroj pro vytvareni toho, co vSichni potifebujeme (White, 2016).

V publikaci Helping Your Preschool Child (2014, s. 1) je popsano, Ze zavisi na fadé
veci, jak se bude dité vyvijet a ucit (zdravi ditéte, fyzickd pohoda, socialni a emocni ptiprava
a také jejich jazykové a obecné znalosti svéta). Laura Bush (2014, s. 1) uvadi, ze na obdobi
mezi narozenim a péti lety jsou stavény nasSe zivotni uspéchy. Také je zde uvedeno, ze pokud

je détem v tomto obdobi poskytovano prostfedi bohaté na jazykové prtilezitosti a déti mohou
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neustale poslouchat a pouzivat jazyk, ziskavaji tim zikladni stavebni kameny pro uceni
a schopnosti ¢ist. Ditéti, které vstupuje do Skoly bez téchto dovednosti hrozi znac¢né riziko, ze

zustanete v této oblasti pozadu.

1.4 Moznosti vyzkumu v oblasti komunikaénich kompetenci ucitele

materské Skoly

Pricha (2011, s. 141) ve své publikaci uvadi mozné problémy, které lze zkoumat
v souvislosti s komunikaci ucitelek s détmi v matefské Skole, mezi né patii charakteristika
komunikace ucitelek s détmi ve tfidach matefskych Skol, jaké jsou gramatické lexikalni,
pralingvistické, emociondlni a jiné charakteristiky feci ucitelek, dale jak ucitelky adaptuji své
feCové chovani vzhledem k riznému véku déti, do jaké miry dokézou byt ulitelky senzitivni
k individualnim potiebam déti piichazejicich ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, jestli
ucitelky vytvareji stejné prilezitosti v komunikaci pro vSechny déti nebo komunikuji spise
s détmi, které jsou verbalné vyspélejsi a aktivnéjsi, a také jakd je proporce ruznych
komunikac¢nich aktivit ucitelek béhem dne ve tfidach matetské Skoly (mezi n€ fadime spontanni
mluvenou fec, cetbu, vypravéni, dramatizaci a naptiklad i komunikaci pii riznych typech hry).

K uvedenym problémiim, pokud se jedna o mateiské $koly v Ceské republice, nejsou
k dispozici poznatky z empirickych vyzkumii mimo ojedinélych bakalaiskych ¢i magisterskych
nepublikovanych praci. Dokonce ani v zahrani¢i neshleddvame préace k této problematice
(Priicha, 2011, s. 142). Gavora (1988, s. 19) poukazuje na vyzkumy v této oblasti: ,, Vétsina
vyzkumii u nds je zameérend na komunikaci ve skole. Zkoumani komunikace v predskolnich

3

zarizenich a mimo Skoly (détské domovy, internaty, rodina) je dost zanedbdavané. *
1.4.1 Vyzkumy souvisejici s komunikaénimi kompetencemi ucitele MS

Odbornici ze Stanfordské univerzity zkoumali efekty pochvaleni prace déti rtiznymi
zpusoby, Ve studii bylo hodnoceno chovani 24 déti. Déti délaly ukol a nasledné jim byla jejich
prace pochvalena bud’ generalizovanou pochvalou (,,Ty jsi Sikovny*) nebo ocenénim jejich
prace (,, Ty jsi ale namaloval hezky obrazek*). Kdyz byly déti potom za néco kritizovany, déti,
které byly pochvéleny generalizovanym zplisobem, mély sklon citit se smutnéji a nemély

tendenci praci napravit. Naopak déti, kterym byla prace pochvélena, mély sklon reagovat méné
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afektivné a mély chut' praci opravit. Vysledkem této studie je, ze pochvalenim snahy
a procesu je vice podporovéna vnitini motivace ditéte (Skrdlikova, 2016).

Vyzkum feci ucitelek matetskych skol uskutecnila na Slovensku Slancova v roce 1999,
profesorka Filosofické fakulty Presovské univerzity, poté ji publikovala v monografii ° ,,Re¢
autority a lasky*. V knize je popsana fe¢ uclitelky matefské Skoly orientovand na dité.
Predmétem analyzy se staly magnetofonové zaznamy komunikace ucitelek s détmi, které byly
uskute¢niovany v prirozenych podminkach tfinacti tfid a péti matefskych $kol v PreSové.
Celkem bylo ziskano 28 hodin zvukovych zdznamt, vék déti byl od 3 do 6 let a celkovy pocet
slov 41415. Analyza zahrnovala pragmatickou charakteristiku fe¢i ucitelek (vyskyt a frekvence
jednotlivych komunikaénich funkci feCovych projevii uditelek k détem), syntakticka
charakteristika tec¢i wuclitelek (vyskyt a frekvence struktur syntaktickych), lexikdlni
charakteristika fe¢i uditelek (distribuce'® vSech slovnich druht a daldi charakteristiky
v lexikalni oblasti) a frekvenéni slovnik feci ucitelek (usporadany od nejfrekventovanéjSich
slov ke sloviim s nejnizs$i frekvenci). Slancova (1999, s. 139) zjistila, ze ,, kooperacni charakter
7eci ucitelek je dan spolecnou cinnosti ucitelky a déti, a to jednak dialogickou kooperativnosti,
Jjednak tzv. akcni kooperativnostni, danou tim, ze mnohé aktivity vykonava ucitelka spolecne
S detmi (cviceni, zpev, modelovani apod.)” Zjistén byl také specificky vztah ucitelek
Kk jednotlivym détem (emocni zbarveni feCovych projevi, pievaha pochval nad vytkami).
Nejcetngjsi jsou reaktivni komunikaéni funkce jako jsou vyzvy, povzbuzovani, piikazy
a instrukce. V lexikalni slozce te¢i ucitelek je velky vyskyt zdrobnélych slov, kladné
hodnoticich pridavnych jmen, a naopak jen ziidka kdy se objevuji slovesa jako muset. Dalsim
pfiznakem feci ucitelek je pfevaha plnovyznamovych akénich sloves. V komunikaci ucitelek
se také objevilo pfizplisobovani feci k vékovym skupinam déti — pii komunikaci s v€kové
nejstar§imi détmi vzrista celkovy objem feci adresovany détem (Pricha, 2011, s. 143). Vyzkum
je uzavien konstatovanim: ,, Na zdaklade zjisténych viastnosti reci ucitelek k detem Ize vyslovit

ndazor o pedocentrickém!' zpiisobu socializace ditéte, ktery je podloZen pomérné silnou

® Monografie = monografie (z fe¢tiny monos - jeden, grapho - pisu) je publikace (nebo jeji &ast) komplexné
zpracovavajici jedno, obvykle uzce vymezené ¢i specializované téma (napf. pojednava o jedné osobnosti,
jednom problému, jedné védecké otazce). Zpravidla se jedna o védecké nebo jiné odborné dilo, které je komplexné

zpracovano jednim autorem na vyS$$i odborné urovni.

10 Distribuce = znamen4 obecné ¢innost rozdélovani i vysledek, uréité rozdéleni &i rozloZeni.

11 pedocentrismus = pedagogicky smér, ktery podfizuje cile vychovy a vzdélavani zcela individualnim potfebam
a zajmum ditéte.
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autoritou ucitelky (a dospélého viibec) ... Rec ucitelky mateiské Skoly orientovand na dité je tak
skutecne reci autority a lasky “.

V roce 2008 ziidilo MSMT?* experimentalni skupinu k tvorbé profesniho standardu
ucitele, skupina byla sloZena ze zastupct akademické sféry a Skolni praxe. K diskusi na web
ministerstva byl dan tzv. ,,Standard kvality profese ucitele. Do diskuse se zapojilo dvacet ¢tyti
pedagogickych asociaci, dvacet fakult pfipravujicich ucitele a vice nez patnact set ucitelil
a feditelt. Cilem bylo ujasnéni toho, co znamena kvalitni vykon ucitelské profese z hlediska
soucasnych narokti (nejen v domacim, ale i v mezinarodnim kontextu), sjednoceni ramce pro
formulovani profilu absolventa ucitelstvi na fakultach, ocenovani kvality ucitele s dopady na
finan¢ni hodnoceni a kariérni postup, systematickd reflexe vlastni prace (nastroj pro
sebehodnoceni), vytvofeni systému podpory uciteld v jejich profesnim rozvoji. Vysledky
z diskusi byly podrobeny analyze. Autorsky tym zpracoval ptipominky z druhého kola diskusi
v roce 2009 a vznikl ,,Podkladovy material pro tvorbu Standardu kvality profese ucitele. Prace
na tomto materidlu pokracovaly dale, pozdé&ji pod zastitou projektu ,,Cesta ke kvalité™.
V souvislosti s ,,Dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy
CR (2011), vnémz je zvySovani profesionality a zlepSovani pracovnich podminek
pedagogickych pracovnikt prioritni vzhledem k MSMT, byla schvalena ,,Koncepce nového
kariérniho systému uciteli. Hlavni cil je zde stanoveni principi kariérniho systému uciteld
umoziujictho celoZivotni zvySovani kvality jejich prace, propojeného i s atestacemi®®
anavazaného na motivujici systém, v némz je odménovani zalozeno na zéklad¢ transparentnich
pravidlech (Syslova, 2013, s. 42 — 43).

Nelesovska (2005, s. 18) uvadi, ze na zaklad¢ vyzkumu bylo jiz v roce 1962 pftijato
experimentalni stanovisko zastavajici mySlenku schopnosti vychovavat, ktera se podle néj
vyviji a utvari z ucitelovy komunikace se zdkem. Koordinatorem vyzkumu byl akademik O.
Chlup. Dlouhodobé¢ se jako jedna z prvnich zabyvala otizkami komunikac¢nich dovednosti
a senzoricko-motorickych dovednosti E. Vyskocilova. Jeji vyzkum se vztahuje
k dovednostnimu modelu ucitelovy profese. Komunikativni dovednosti byly dil¢imi
dovednostmi a jednou z oblasti schopnosti vychovavat. Autorka se pokousela o odhaleni
zpuisobt, jimiz si studenti vypracovavaji kod, ktery jim pomaha k orientaci ve vlastni vychovné
¢innosti, v pedagogické komunikaci. E. Vyskocilova sledovala schopnost budouciho ucitele

navazovat kontakty se tfidou, schopnost piednést zakim urcitou informaci.

12 MSMT = Ministerstvo mladeZe a télovychovy.
13 Atestace = hodnoceni odborné zptisobilosti profese.
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Nejkomunikativngj§i chovani budoucich uditelit bylo sledovano a hodnoceno pomoci
paralelniho videozaznamu a zkuSenych pozorovatelli v souvislosti s reakcemi zakid. Vznikly tak
podnétné myslenky z diskuze Kk ziskanym vysledktm: ,,Student zacatecnik nemiize byt
pripravovan jen prostrednictvim teoretickych poznatkii. Student by se mél ucit ze svych
vilastnich vyucovacich pokusii. Studentova pruprava nemiize probihat mimo socialni kontakt,
ale nemiize byt také pouze technickd* (Vyskocilova, 1986, s. 62).

Komunika¢ni dovednosti zkoumali vzhledem k vymezeni modelu ptipravy budoucich
ucitelii v oblasti fizeni vyucovaciho procesu S. Navratil a K. Klimes (Syslova, 2005, s. 21).
Z hlediska etap modelu fizeni vymezili n€kolik zakladnich oblasti, z nich pak vyvozuji profesni
dovednosti. Mezi tyto oblasti patii i technika komunikace, kam tadi n¢kolik dovednosti:
,,dovednost volby adekvatnich motivacnich, aktivacnich, sdeélovacich a zpétnovazebnych
informaci ve vztahu k potirebam splnéni predem vymezenych vychovné vzdeélavacich cili,
dovednost adekvatné kodovat informace (tak, aby Zaci postihli vyznam a smysl sdéleni),
dovednost strukturovat informace tak, aby jejich usporadani odpovidalo moznostem zdkii,
dovednost pripravy a realizace dramaturgie komunikace* (Navratil, Klimes, 1986, s. 84).
Ptistupy ziskané z prizkum J. Navratila a K. KlimeSe pfispély k precizaci pojmu komunikaéni
dovednosti, jeho struktury a obsahu (Syslova, 2005, s. 22).

Vyzkum k této problematice komunikace s pfedskolnimi détmi byl proveden v USA
(Lawrence, Shipley, 1996, s. 233 — 255). Zkoumalo se, zda a jak je odlisna fe¢ matek
adresovand détem ve dvou socioekonomickych skupinach (rodiny délnické, rodiny stfedni
ttidy) a ve dvou rasovych skupinach (rodiny Ameri¢anii — bélochtl, rodiny Ameri¢ani —
¢ernochtl). Do vSech skupin byly zaélenény déti ve véku 3-6 let. Komunikace byla
zaznamenana v piirozenych podminkéch, tzn. v domacim prostfedi déti béhem hry déti s
riznymi pfedméty. Byly méfeny a zkoumdany riizné parametry této komunikace, rozsah fecové
produkce, délka fecovych projevil, pojmenovavani predméta a jejich vlastnosti aj. Vysledkem
vyzkumu bylo zjisténi existence jak shody, tak rozdili mezi matkami z odlisnych socialnich

a rasovych etnik.
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2 Empiricka ¢ast

2.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je zjistit, jaké postupy voli ugitelé/ky v MS pfi
komunikaci s détmi, jaké nazory maji na tuto problematiku, porovnat je s nazory rodicd,

vysledky vyhodnotit a stanovit postupy vhodné pro praci pro ucitele/ky v matetské skole.

2.2 Vyzkumna otazka

Budou se postupy ucitelt/ucitelek pii komunikaci s détmi shodovat s potifebami
a pranimi rodi¢i v oblasti komunikace uéitele/ky? Maji ugitelé/ky MS odlisné nizory na
problematiku komunikace ucitele/ky v porovnani s postoji rodici? Vyzkumnym ptredpokladem

je, Ze se budou nazory na danou problematiku ptiblizné¢ shodovat.

2.3 Volba metody

Pro kvantitativni vyzkum v diplomové praci jsme zvolili Likertovy Skaly, jelikoz
chceme zjistit postoje respondentli ke komunikaci ucitele/ky v matefské Skole, a poté je
porovnavat. Do vyzkumu byly vytvofeny dva typy dotazniki, které obsahovaly podobné otazky
k dané problematice, aby byla zajisténa vysoka validita dotaznikového Setfeni a bylo mozné
posuzovat stanoviska uciteld a rodi¢tu k problematice komunikace (dotaznik pro rodice
a dotaznik pro ucitele/ky matetskych $kol). Dotazniky obsahuji tzv. §kaly Likertova typu, u
nichz se prezentuje urcité tvrzeni a po respondentovi se pozaduje vyjadieni stupné jeho
souhlasu, respektive nesouhlasu na hodnotici skale (Chraska, 2016, s. 161). Stupen souhlasu
respondenti vyjadfovali zakrouzkovanim. Pokud respondentim Likertova $kala pro odpovéd’
nestacila, méli moznost doplnit svoji odpovéd’ vlastnimi slovy na fadek pod skalou. Zpracovani

dotazniku je zalozeno piedevs§im na formulaci polozek zjist'ujicich minéni a postoje.
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2.3.1 Metoda dotazniku

Chraska (2016, s. 158) uvadi, Zze dotaznik samotny je soustava piedem pfipravenych
a peclivé formulovanych otazek, ty jsou promyslené a dotazovand osoba na né odpovida
pisemné. Neékdy byva pouzivan §irsi pojem, tj. dotazovani, které mize mit dvé zakladni formy,
dotaznik a interview (rozhovor).

Data ziskana z dotazniku mivaji podminénu platnost a vyzaduji vzdy velmi obezietnou
interpretaci, abychom mohli odlisit objektivni zjisténi od subjektivnich soudd. Vyhodou
dotazniki byva rychlé shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentd. Polozky v dotazniku
se déli podle cile, pro ktery je polozka urcena. Obsahové polozky zjist'uji tidaje, které jsou nutné
pro splnéni vyzkumného zdméru a polozky funkcionalni maji optimalizovat prib¢h dotazovani,
mezi n€ fadime kontaktni polozky (slouzici k vytvoteni nalezitého kontaktu mezi respondentem
a vyzkumnikem. Plni funkci ivodu a snazi se uvést respondenta do zkoumané problematiky),
funkcionalné psychologické polozky (slouzici k odstranéni nezadouciho napéti u respondenta
pti zneklidiiyjicich otazkach, u respondenta miize vzniknout urcity stereotyp, kdyz klademe
vice otazek, které se tykaji jednoho problému), kontrolni polozky (slouzici k provéfeni
vérohodnosti zjiStovanych udaji, jedna z moznosti kontrolnich otdzek je, Ze na jednu
skute€nost se respondenta ptdme vice polozkami dotazniku — otazky jsou ale jinak
formulovény), filtra¢ni polozky (pouZzivajici se pii zkoumani problémd, které se netykaji celého
souboru zkoumanych jedincli, maji tlohu eliminovat ty jedince, ktefi nemaji pro Setieni
vyznam). V dotazniku se mohu objevit polozky oteviené, u kterych si odpovéd’ respondent
vytvaii sam, nebo polozky uzaviené, kde respondent uréitym zplisobem manipuluje
s odpovéd'mi, které jsou jiZ navrzené, napt. je vybira a sefazuje. Podle obsahu, ktery polozka
dotazniku zjistuje, lze rozdé€lit polozky v dotazniku na polozky zjistujici fakta (vétSinou
v uvodu dotazniku), polozky zjist'ujici znalosti (a polozky zjiSt'ujici minéni, postoje a motivy
respondentt (Chraska, 2016, s. 161 — 162). ,, Tak jako kazdy jiny prostiedek méreni, mél by i
dotaznik spliiovat zdakladni pozadavky kladené na dobré méveni. Jsou to zejména validita*,

reliabilita °a prakticnost** (Chraska, 2011, s. 165).

14 Validita dotazniku = fakt, Ze dotaznik zji§tuje skutecné to, co ma zjistovat — vyzkumny zamér.

15 Reliabilita dotazniku = schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a pfesné zkumané jevy.
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2.3.2 Dotaznik pro rodice

Pro rodi¢e déti predskolniho véku, které navstévuji mateiské Skoly, byl vytvoien
dotaznik obsahujici 25 polozek. Polozky byly formulovany podle teoretickych poznatka prace
a vlastnich zkugenosti z praxe s rozhovory rodiéti v MS. Dotaznik je tvofen pétistupiiovou
Skélou (stupnici souhlasu), ve kter¢ je tfeba k jednotlivym odpovédim pfifadit Cislice, s nimiz
se pracuje pii vyhodnocovani — 1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 ani souhlasim/ani
nesouhlasim, 4 spise nesouhlasim, 5 nesouhlasim. Z vypoctu lze potom zjistit, jak respondenti
odpovidali. Pod skélou je volny fadek pro moznost odpovédi vlastnimi slovy. V uvodu

respondent napise sviij vék, pohlavi a v&k svého ditéte, které navitévuje MS.

2.3.3 Dotaznik pro ucitele/ky materskych kol

Pro ucitele/ky, které uci v matetskych skolach, byl vytvofen dotaznik obsahujici 24
polozek. PoloZzky byly pfeformulovany a upraveny podle dotazniku pro rodice. Dotaznik je také
tvofen pétistupnovou skéalou (stupnici souhlasu), ve které je tteba k jednotlivym odpovédim
ptifadit Cislice, s nimiz se pracuje pii vyhodnocovani — 1 ano, 2 spise ano, 3 ani ano/ani ne,
4 spiSe ne, 5 ne. Pod §kélou je volny fadek pro moznost odpovédi vlastnimi slovy a u n¢kterych
otazek je v polozkach pfimo vybizeno k jiné odpovédi pro piesnost. V tivodu respondent vyplni

délku ucitelské praxe, pocet vlastnich déti, pohlavi a vek.

2.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se sklada ze dvou casti (dotaznikovych Setfeni) — vyzkum postoje
rodich ke komunikaci ucitele/ky matetské Skoly (vyzkum €. 1) a vyzkum postupli ucitelek pii
komunikaci s détmi a rodi¢i, jejich nazort na problematiku (vyzkum €. 2).

Ve vyzkumu €. 1 jsou respondenty rodic¢e déti od dvou do Sesti let, které v soucasnosti
navs§tévuji mateiské Skoly. Do prace bylo vybrano 100 dotaznikdi od 100 rodict ze dvou

matefskych skol v Pardubickém kraji a ze zdjmového krouzku pro predSkolni déti.
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Ve vyzkumu €. 2 jsou respondenty ucitelky, které pracuji nebo pracovaly v matetské
Skole. Do vyzkumu €. 2 se nezapojil zddny muz jako ucitel matetské Skoly. Do prace bylo
vybrano 100 dotaznikli od 100 ucitelek z mnoha matetskych Skol. 40 dotaznikii vyplnily
ucitelky z Pardubického kraje, 40 dotaznikl vyplnily ucitelky z Jihomoravského kraje a 20
dotaznikli vyplnily ucitelky z Olomouckého kraje. Pocet dotaznikli v Pardubickém kraji byl

doplnén dotaznikem od ucitelky v diichodu.

= 7ena = muz

Graf €. 1 — Pocet respondentil ve vyzkumu ¢. 1 Zdroj: vlastni

Z grafu €. 1 1ze vy¢ist, ze vyzkumného Setfeni se zacCastnilo vice zen nez muzi. Celkem

vyplnilo dotaznik 31 muzii a 69 Zen, tzn. 31 % z celkového poctu respondentii byli muzi 69 %

zeny.
3 roky
6 let 13%
4 roky
29%
5 let
37%
m3roky =4roky =5let =6 let
Graf €. 2 — Vék déti jednotlivych respondentl ve vyzkumu €. 1 Zdroj: vlastni
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Z grafu €. 2 lze vy¢ist, Ze nejCastéji vyplilovali dotazniky rodice déti ve véku péti let,
respondenti bylo 37. Druhd nejvétsi ucast byla od rodi¢t déti ve véku ctyt let, kterych
odpovidalo 29, déle pak rodicu déti ve véku Sesti let, kterych zodpovédelo 21 a nejméné se

zlcastnilo rodicu tiiletych déti. Rodice déti dvouletych dotazniky nevypliovali.

25-29

40 - 44

#25-29 =30-34 =35-39 =40-44

Graf ¢. 3 — Pocet zen v jednotlivych vé€kovych kategoriich ve vyzkumu ¢. 1 Zdroj: vlastni

Na grafu ¢. 3 si mizeme prohlédnout, v jakém veéku zeny nejcastéji odpovidaly. Nejvice
zen bylo ve véku 30 — 34 let (32 %, 22 zen), tzn. nejvice respondentek ve vyzkumném Setieni
byly Zeny, které mély své déti zhruba ve tficeti letech. O néco méné Zen odpovidalo ve véku
35-39 let (25 %, 17 Zen) a Zen ve véku 40 — 44 let (23 %, 16 zen). Nejméné Zen, které dotaznik
vyplnily bylo ve véku 25 — 29 let (20 %, 14 zen). Celkem se vyzkumného Setieni Gcastnilo 69

zen. Jejich praimérny vek je 34,5 let.

40 - 44 25-29
21% 21%

30-34
17%

35-39
41%

225-29 =30-34 =35-39 =40-44

Graf €. 4 — Pocet muzt Vv jednotlivych vékovych kategoriich ve vyzkumu €. 1~ Zdroj: vlastni
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Vyzkumného Setfeni se zic¢astnilo 31 muzi, z toho bylo nejvice muzii ve véku 35 — 39
let (41 %, 12 muzd). Sest muzi, kteii vyplnili dotazniky byli ve véku 25 — 29 let (21 %) a dalsim
Sesti muzim bylo 40 — 44 let (21 %). Nejméné muzi vyplnilo dotaznik ve véku 30 — 34 let

(17 %, 5 muzi). Primérny vék muzi ve vyzkumném Setteni je 35, 7 let.

Vysocma
10%
Pardubicky
40%
Jihomoravsky
| 30%

OIomoucky
20%
= \/ysoCina = Jihomoravsky

omoucky = Pardubicky

Graf &. 5 — Cetnost respondentt v jednotlivych krajich ve vyzkumu ¢&. 2 Zdroj: vlastni

Graf ¢. 5 znazorfiuje, Zze nejvice uditelek, které se zacastnily vyzkumu €. 2 je z kraje
Pardubického (40 %, 40 Zen), dale pak z Jihomoravského kraje (30 %, 30 Zen), z Olomouckého
kraje (20 %, 20 zen) a z kraje Vysocina (10 %, 10 zen).

vice nez

20 a méné let
1%

51-60

21-30
32%

41 - 50
22%

31-40
23%

m20aménélet =21-30 =31-40 =41-50 =51-60 =61-70 =vicenez70

Graf ¢. 6 — Pocet respondentid v jednotlivych vékovych kategoriich ve vyzkumu ¢. 2

Zdroj: vlastni
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Ve vyzkumu €. 2 vyplnilo dotaznik nejvice uéitelek ve véku 21 — 30 let (32 %, tzn. 32
zen), jak lze vycist z grafu ¢. 6. Vyzkumného Setfeni se ztcastnila jedna Zena ve vé€ku pod 20

let a jedna Zena ve v€ku nad 70 let (ucitelka v diichodu).

40 - 49 héné nez rok

30 -39 5% 4%
14%
20 - 29
8%
1-9
51%
10- 19
18%

=ménénezrok =1-9 =10-19 =20-29 =30-39 =40-49

Graf ¢. 7 — Délka ucitelské praxe respondentil ve vyzkumu ¢. 2 Zdroj: vlastni

Na grafu ¢. 7 vidime, Ze nejvice ucitelek odpovidalo na otazky s pedagogickou praxi

1 — 9 let, kterych bylo 51. Praxi krat$i nez 1 rok mély 4 ucitelky a nejdéle ucilo 5 ucitelek
(40 — 49 let).

Pro zajimavost je nize uveden graf €. 8, ze kterého Ize vy¢ist, kolik ucitelek je na zacatku

své praxe (uci 2 roky a méné) a kolik ucitelek ma delsi praxi, nez jsou dva roky.

Zacinajici
18%

Ostatni
82%

= Zacinajici = Ostatni

Graf ¢. 8 — Délka praxe respondentl ve vyzkumu €. 2 Zdroj: vlastni
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3 4
5% 1%

45%

19%

=0 =1 =2 =3 =4

Graf ¢. 9 — Pocet vlastnich déti respondentii ve vyzkumu €. 2 Zdroj: vlastni

Z grafu €. 9 Ize vycCist, ze ve vyzkumném souboru pouze 1 uclitelka, kterd dotaznik
vyplnila, ma 4 vlastni déti, 5 ucitelek ma 3 vlastni déti, 19 ucitelek ma 1 dité, 30 nema zadné
vlastni dit€ a nejvice ucitelek ma 2 vlastni déti (45 %, 45 ucitelek).

Vyzkumny soubor se sklada ze sta rodi¢t (31 muzd, nejcastéji ve véku 35 — 39 let a 69
7en, nejéastéji ve véku 30 — 34 let), jejich déti, které navitévuji MS jsou pievazné starsi, maji
4 —5 let, vyjimecné 3 a Zadné nema 2 roky. Dale je vyzkumny soubor tvofen ucitelkami, muzi
jako ugitelé MS zadni neodpovidali. Nejvice ucitelek je z Pardubického kraje a Jihomoravského
kraje, dale se ucastnily vyzkumu i ucitelky z Olomouckého kraje a kraje Vysocina. Ucitelky
jsou nejcastéji ve veéku 21 — 30 let, nejvice ucitelek ma 2 déti a v matetské Skole uéi 1 — 9 let.
Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 18 zacinajicich ucitelek (které maji 2 a méné let praxe)

a jedna ucitelka v dichodovém veku.

2.5 Organizace vyzkumu

Vyzkum €. 1 byl realizovan ve dvou matefskych Skoladch v LanSkrouné. Rodi¢lim byly
rozdany dotazniky v tist€né formé a vysvétlen systém pétistupnové Skaly a krouzkovani
odpovédi. Béhem dvou tydnli se shromazdilo dohromady 80 dotazniki z matefskych Skol.
Pocet dotaznikli byl doplnén dotazniky od rodi¢ti déti ptredSkolniho véku ze zaymového
krouzku, kde vyplnilo dotaznik 20 rodic¢u.

Vyzkum €. 2 byl realizovan také rozddnim dotaznikd v tisténé formé. Dotazniky

vypliiovaly studentky dalkového magisterského oboru ,PredSkolni pedagogika® na
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Pedagogické fakulté UP, které dale rozdaly dotazniky svym kolegynim v matei'skych skolach
a vyplnéné je predaly zpét. Dotazniky dale vypliovaly ucitelky z matetskych Sskol
v Langkrouné a jeho okoli (Rudoltice, Zichlinek, Albrechtice, Dolni Ttestovec). Ugitelkam byl
vysvétlen systém pétistupnové Skaly a krouzkovani odpovédi. Béhem dvou tydni se
shromazdilo 39 dotaznikGi od ucitelek z Pardubického kraje, 30 dotazniki od ucitelek
z Jihomoravského kraje, 10 dotaznikli od ucitelek z kraje Vysocina, a 20 dotaznikt od uéitelek
z Olomouckého kraje. Pocet dotazniki byl doplnén jednim dotaznikem od ucitelky

v diichodovém veéku. Celkovy pocet dotaznikti byl 100.

2.6 Statistické metody a techniky

U jednotlivych poloZzek dotazniku pro rodice ve vyzkumu €. 1 byl vypocitan primérny
stupent odpovédi, ktery je zaznamenan v tabulce €. 1. V tabulce ¢ 1 je uvedena u jednotlivych

polozek smérodatna odchylka vypocitana z primérné hodnoty odpovédi na kazdou polozKu.

Tabulka ¢. 1 — Primérny stupein odpovédi a smérodatna odchylka u jednotlivych polozek

(1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 ani souhlasim/ani nesouhlasim, 4 spiSe nesouhlasim, 5 nesouhlasim)

1. Je dulezité, aby se u¢itelka v MS vyjadfovala spisovng? 1,83 | 0,93

2. Zalezi na tom, aby déti byly vedeny k pfesnému vyjadifovani slov a hlasek

(vyslovnosti)? 1,48 | 0,56
3. Zalezi na trénovani paméti pomoci kratkych ptibehu, basnicek, nebo pisni¢ek? 1,19 | 0,42
4. Je dulezité trvat na dodrzovani spisovného vyjadfovani u déti piedskolniho véku? 1,94 | 0,87

5. Je dobré, aby uéitelky podnécovaly déti v MS k samostatnému vyjadiovani (kdy dité

mluvi samo a ostatni poslouchaji)? 1,45 | 0,67

6. Je vhodné napominat, popf. potrestat déti v MS za vulgarni vyjadiovani

(odpovidajicim zpisobem)? 1,58 | 0,65
7. Chci byt informovén/a, v p¥ipadg, Ze dité pouziva v MS vulgarismy. 1,42 | 0,71
8. Chtél/a bych byt stru¢né informovan/a kazdy den ucitelem/kou o tom, co dit¢ prozilo

béhem dne. 2,9 1,08
9. Souhlasite s tim, aby Vase dité bylo vysetfovano v MS logopedem? 1,26 | 0,64
10. Je pro Vas prioritni, aby ugitel/ka v MS byla Zena? 398 | 1,14
11. Je pro Vas dulezity veék uditele/ky? 426 | 091
12. Vidite jako lepsi variantu, kdyz ma ucitel/ka své vlastni déti? 3,35 | 1,25
13. Je pro Vas dulezité vysokoskolské vzdélani ucitele/ky? 3,85 | 1,19
14. Priklanite se k nazoru, Ze by dité mélo byt v MS spravedlivé trestano? 2,12 | 1,06

15. Je pro Vas lepsi variantou, kdyz ucitel/ka MS neni na za¢atku své pedagogické praxe? | 3,38 | 1,16
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Odpoveéd

16. Je pro Vas dulezité, aby u¢itel/ka v MS &etl/a pred odpolednim spanim détem

pohadky? 1,47 | 0,70
17. Myslite si, ze by Vase dit¢ mélo byt vedeno k tomu, aby vzdy pozdravilo ucitele/ku

pii ptichodu do MS a pti odchodu? 1,11 | 0,40
18. Je pro Vas dulezité, aby uditel/ka vyuzivala pti komunikaci s détmi neverbalni

zpusoby komunikace ve velké mite? 2,93 | 0,68
19. Myslite si, ze uditel, ktery ma jen trochu nemocné hlasivky (chrapot, kasel, slaby

hlas) by nemél chodit do prace? 3,04 | 122
20. Souhlasite s tim, aby uéitel/ka MS mluvila s détmi o tom, co zaZily ve svém volném

Case? (vikend, prazdniny, zajmové krouzky apod.) 1,82 | 0,83
21. Pivitali byste moznost pii vyzvedavani ditéte z MS ziistivat s nim ve tidé, nez si

dohraje? 2,81 | 1,06
22. Chtéli byste byt informovani, pokud dité pouziva piezdivky pro ostatni déti nebo je

nepatfiéné oslovuje? 1,89 | 0,95
23. Je pro Vas dilezité, aby déti v MS zpivaly kazdy den? 2,63 | 0,98
24. Je podle Vas dilezité, aby ucitel/ka prizptisoboval/a svou fe¢ vékovému rozdilu déti

v MS? 28 | 1,23
25. Je pro Vas dilezité, jakym zplisobem se ucitel/ka obléka? 3,67 | 1,09

Nize je pro piehled k primérnym hodnotdm jednotlivych odpovédi na polozky

Vv dotazniku zobrazen sloupcovy graf €. 10.
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Ve vyzkumu €. 2 byl také z odpovédi na jednotlivé polozky vypocitan primérny stupen

odpovédi, ktery znazornuje tabulka €. 2. V tabulce €. 2 je také uvedena hodnota smérodatné

odchylky u jednotlivych odpovédi na polozky.
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Tabulka €. 2 — Primérny stupeit odpovédi u jednotlivych polozek a smérodatna odchylka

(1 ano, 2 spise ano, 3 ani ano/ani ne, 4 spise ne, 5 ne)

1. Vyjadfujete se v MS jen spisovn&? 2,22 1081
2. Vedete déti k pfesné vyslovnosti? 1,66 | 0,67
3. Trénujete s détmi Casto pamét’ pomoci kratkych pfibehi, basnicek, nebo pisnicek? 1,26 | 0,46
4. Snazite se, aby déti dodrzovaly spisovné vyjadfovani? 1,97 | 0,87
5. Podnécujete déti v MS k samostatnému vyjadiovani (kdy dité¢ mluvi samo a ostatni

poslouchaji)? 1,28 | 0,47
6. Napominate, popf. trestate déti vhodnym zplsobem za vulgarni vyjadfovani? Pokud

ano, zaznamenejte do ,,jiné odpovédi® jak. 1,56 | 0,89
7. Informujete rodige v piipadé, kdyz dité pouziva v MS vulgarismy? 2,2 1,30
8. Informujete stru¢né rodi¢e kazdy den o tom, co dité v MS zazilo? 281 | 1,13
9. Zarazujete pravidelné do vzdélavacich programi logopedicka cviceni? 1,84 | 0,98
10. Myslite si, Ze je prioritni, aby ugitelka v MS byla Zena? 41 1,09
11. Myslite si, e rodi¢ovstvi ovliviuje piistup uéiteli/ucitelek détem v MS? 2,27 | 1,17
12. Je dilezity vék uditele/ky MS? 412 | 0,96
13. Mate vysokoskolské vzdélani? 3,49 | 1,92
14. Mate vyssi odborné vzdélani? 3,64 1,87
15. Myslite si, e je vhodné déti v MS piiméfenym zpiisobem trestat?

Y pripadé, ze ano, zaznamenejte do ,,jiné odpovédi* jakym zpisobem. 2,62 | 130
16. Ctete détem pied odpolednim spanim vzdy pohadky? 1,13 | 0,34
17. Vedou rodi¢e déti k tomu, aby Vés déti pozdravily pfi piichodu do MS a rozlouéily

se pii odchodu domti? 2,19 | 0,92
18. Vyuzivate pii praci v MS neverbalni komunikaci ve velké mite? 2,67 | 0,90
19. V pfipad¢, ze mate trochu nemocné hlasivky (chrapot, kasel, slaby hlas), chodite

presto do prace? 1,42 | 0,78
20. Mluvite s détmi o tom, co zazily ve svém volném cCase (vikend, prazdniny, zdjmové

krouzky apod.)? 1,13 | 0,34
21. Maji rodi¢e ve vasi MS moznost pfi vyzvedavani ditéte s nim pobyt ve t¥idg&, nez si

dohraje? 2,82 | 1,56
22. Informujete rodice, pokud dité nepatfi¢né oslovuje spoluzaky nebo pro né pouziva

nevhodné prezdivky? 2,41 1,37
23. Zpivate s détmi kazdy den? 2,25 1,12
24. Prizptsobujete své vyjadfovani s ohledem na rozdilny vék déti v MS? 1,74 | 1,02

Pro piehled je zde uveden sloupcovy graf ¢. 11, ktery znadzorfiuje primérny stupen

jednotlivych odpovédi ucitelek.
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Graf ¢. 11 — Primérna odpovéd’ u jednotlivych polozek ve vyzkumu €. 2 Zdroj: vlastni

Validitu dotazniku lze definovat jako miru jeho shody s vyzkumnym zdmérem.
V empirické &asti prace spoéiva vyzkumny zamér ve zjisténi postupt ugitelt/ek MS pii
komunikaci s détmi. Hypotéza piedpoklada, Ze tyto nazory jsou v souladu s predstavami

a pozadavky rodict déti.

V dotazniku pro ucitele/ky je vénovano 14 polozek piimé komunikaci pedagoga
a ditéte, 4 polozky komunikaci s rodi¢i, zbyvajicich 6 se tyka osobnosti ucitele/ucitelky.
Dotaznik je prakticky ve vsech polozkach zaméteny na védecky cil prace. V této skutecnosti
spociva validita dotazniku.

Dotaznik pro rodice obsahuje celkem 16 polozek, ve kterych se rodice vyjadiuji
k formam a naplni komunikace uditele/ky a ditéte v MS, 7 polozek se tyka osobnosti ucitele/ky
a predpokladi uspésné prace s détmi. I tento dotaznik je vzhledem k ciliim prace dostatecné
validni, a tedy vypovidajici o o¢ekavani rodi¢t o praci pedagogti v MS.

Chytry a Kroufek (2017, s. 8 —9) rozliSuji ve svém ¢lanku s nazvem ,,MoZnosti vyuziti
Likertovy Skéaly — zékladni principy aplikace v pedagogickém vyzkumu a demonstrace na
prikladu zjistovani vztahu ¢loveka k prirodé tfi typy validity. Obsahovou validitu, zaloZenou
na posudku a usudku jednotlivych kompetentnich osob, tzn. odborniki a specialistl. Za
kriterialni validitu v praci miizeme povazovat hleddni podobnych vyzkumt a srovnavani jejich
zaveéri se zaveéry prace. Kdyz hodnotime piedpoklad prace, Ze se odpovédi na polozky
Vv dotaznicich pro rodi¢e a ucitele/ky budou blizit, dojdeme k zavéru, ze je v odpovédich

priméfena shoda.
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Skupina 2

Pojem reliability ve vyzkumu souvisi se stupném spolehlivosti a pfesnosti zavéru, které
se budou na zakladé¢ dotaznikd vytvafet. Pro posouzeni reliability jsem se pokusila vyuzit
Cohentv koeficient kappa, doporucovany v literatuie pro pedagogické dotaznikové prizkumy,
z publikace Metody pedagogického vyzkumu (Chraska, 2016). Zakladem metody je nahodné
rozde€leni souboru dotaznikll na dvé stejné pocetné skupiny po 50 dotaznicich. Vzhledem k
nahodnému setfazeni dotazniku 1ze pouzit rozdéleni: skupina 1: 1 — 50, skupina 2: 51 — 100. Pro
prvni vyzkumné Setfeni byla z dotaznikli pro uclitele/ky pouzita polozka 5 s velmi nizkym

rozptylem zjisténych hodnot. Za téchto podminek obdrzime nasledujici matici:

Tabulka ¢. 3 — Matice €. 1 k polozce 5

Skupina 1
Odpoved 1 2 3 4 5

1 P11 = 29 P21 =7 u, =36
2 P12 =8 P22 =5 u, =13
3 Pz =1 DPy3 =0 uz;=1
4
5

v, =38 v, =12 n=>50

Vypocet koeficientu x:

1 1
Po=-Y3, py= =5 (29+5)=0,68

n

Po=— %5, wv = —— (3638 + 13.12 + 1.0) = 0,61

meD

Pp—-PO 0,68—-0,61
=" = =0,18

1-PO 1-0,61

Vysledny koeficient » neodpovida pfedpokladu. Predpokladem je » vétsi nez 0,8.
V odpovédich je 34 naprosto shodnych vysledki, zbyvajicich 16 je rozptyleno v bezprostiedni
blizkosti. Oba soubory jsou z hlediska reliability homogenni.

Ze stejného dotazniku pro ucitele/ky provétime jesté polozku €. 8, kterd vykazuje vétsi

vysledny rozptyl odpovédi. Pro tento piipad mé matice hodnot tuto podobu:
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Tabulka ¢. 4 — Matice €. 2 k polozce 8 Skupina 1

Odpoveéd 1 2 3 4 5
1 2 1 1 1 u, =5
2 2 11 1 5 2 u,=21
N
2 3 2 4 1 4 1 U= 12
=3
2 4 2 1 6 U, =9
5 1 2 us =3
v;=4 v,=20 v3=4 v,=18 vs=4 n=>50

Vypocet koeficientu » pro polozku 8:

1 1
Po= S X7 pi= 55 (11+1+46)=036

Po= Y5, = —— (5.4 +21.20 + 124+ 9.18 + 3.6) = 0,26

Pp—-PO 0,36—0,26
=" = =0,13
1-PO 1-0,26

Prestoze marginalni Cetnosti jsou pro oba soubory velmi blizké (napf. u1 a v, Uz a vz, Us
a Vs), vychazi koeficient » vyrazné niZ$i, nez je pfijatelna hranice pro pozitivni hodnocenti, tj.
xm=0,8.

Je zfejmé, ze Cohentiv koeficient neni pro pedagogické dotazniky tohoto typu vhodny.
Obritila jsem se proto na literaturu, ze které tento test autor Chraska Cerpal, tj. clanek J. MareSe
v ¢asopisu Pedagogika ¢. 2. (1983). Autor v tomto ¢lanku predpoklada rovnomérné, nahodné
a statisticky nezavislé rozdéleni dat v pouzitych maticich. Tento ptfedpoklad v naSem
dotaznikovém Setfeni rozhodné neni splnén, jelikoz jak ucitelé/ky, tak rodice vyjadiuji
v odpovédich shodny nebo velmi blizky néazor, a to je v rozporu s predpokladem. Dalsim
nesplnitelnym piedpokladem je pozadavek, ze zadna oCekavana Cetnost nesmi byt mensi nez 1
a nema byt vice neZ 20 % ocekavanych cetnosti mensich nez 5. Chraska (2016, s. 166) uvadi,
ze pomoci Cohenova koeficientu kappa mizeme stanovit reliabilitu dotaznikového Setfent,
avSak neuvadi podminky, za kterych je metoda pouZzitelnd. Pro testovani reliability
pedagogickych Setieni tohoto typu bude tfeba doporucit jiné metody tykajici se Likertovych
skal.

Ptes tyto skutecnosti pfinesly pouzité matice vyraznou podporu kvality dotaznikového

Setfeni. Pokud vysledky srovndvacich testi obou skupin vykazuji vlastnosti stejné jako
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Vv rozebranych polozkach 5 a 8, je zcela zfejmé, ze ob¢ skupiny vykazuji statisticky stejné
vysledky, ovlivnéné pouze nahodilymi pfi¢inami.

Chytry a Kroufek (2017, s. 8) uvadéji nasledujici predpoklady pro pouziti Cronbachovy
alfy, kterd ma byt nejcastéji pouzivanym koeficientem u nastrojui vyuzivajicich Likertovy skaly:
a) ndhodna chyba je jedinym zdrojem chyby méfeni, b) polozky popisuji jedinou latentni
(skrytou) proménnou, c) polozky jsou nekorelované, d) 1ze predpokladat, ze polozkové skore
se tidi pfiblizné normalnim rozlozenim. Pfestoze je ziejmé, ze predpoklady c) a d) nejsou
V nasem piipad¢ v plném rozsahu splnény, jsem se pokusila test provést, ale samoziejmée
s negativnim vysledkem. I tento pokus ukazuje na nutnost hledat dal$i vhodné metody pro
ovéreni reliability u pedagogickych Likertovych skal.

Pro zjiSténi miry reliability jsem vyuZila jesté¢ Kolmogoroviiv — Smirnoviyv test pro dva
velké vybéry (Raisenauer, 1965, s. 90). Timto testem se hodnoti rozloZeni Cetnosti dvou
srovnavanych vybéri. Zjistujeme, zda vybérova rozlozeni ¢etnosti se statisticky vyznamne¢ lisi
neboli zda oba vybéry pochazeji z jediného zakladniho souboru. Pokud bude hypotéza o tom,
ze soubory vysledkli pro ob¢ skupiny dotaznikli pochédzi ze stejného zdkladniho souboru
potvrzena, pak to v nasem piipad¢ potvrzuje velmi dobrou reliabilitu testovani.

Oba testované soubory maji ¢etnosti n1 = 50, n2 = 50. Pro vypocet polozky 5 pouZzijeme
relativni kumulativni ¢etnosti z tabulky ¢. 5 Fyja Foj. Vychazime z tabulky €. 5, kde nyj = vj, N2

= uj, fr,j = n1,j/50, 25 = n2j/50 a F1j a F2,j jsou kumulativni Cetnosti.

Tabulka ¢. 5 — Tabulka pro Kolmogoroviiv-Smirnoviv test soubort polozky 5

Odpoveéd’ Nyj N2, j fa f2 Fi,j Foj | Fii-F2j |
1 38 36 0,76 0,72 0,76 0,72 0,04
2 12 13 0,24 0,26 1,00 0,98 0,02
3 0 1 0 0,02 1,00 1,00 0,00
4 0 0 0 0 1,00 1,00 0,00
5 0 0 0 0 1,00 1,00
N1 =50 nz2 =50 1,00 1,00

Testovaci kritérium Ds vypocitdme ze vztahu:
Ds = maximum IFyj — Fyl.

Kritickou hodnotu Dk 05 pro hladinu vyznamnosti 0,05 (hladina vyznamnosti znamena,

ze pouze s touto pravdépodobnosti nahodné vlivy zplisobi, Ze dospéjeme k jinému vysledku),

vypocitame ze vztahu: Dko,05 = 1,36 /% .
172
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Dosadime-li do vztahu pro kritickou hodnotu, dostaneme Dxko,0s = 0,272. Vzhledem

K relativnim kumulativnim ¢etnostem z tabulky ¢. 5 ma testovaci kritérium hodnotu:
Ds = maximum IF3j — Fyl = 0,04.

Vzhledem ktomu, Ze Ds < Dgoos, potvrdil test, Ze oba soubory S vysokou
pravdépodobnosti pochazi ze stejného zakladniho souboru a jsou tedy navzajem homogenni.
Stejny test pouzijeme i pro polozku 8 souboru dotaznikd pro ucitele/ky. K vypoctu

pouzijeme udaju z tabulky ¢. 6. Stejnym zptisobem vytvotime pro tento ptipad tabulku ¢. 6.

Tabulka ¢. 6 — Tabulka pro Kolmogoroviiv-Smirnoviv test souborti polozky 8

Odpoveéd’ Ni,j N2, j fqj foi F1j Foj |Fij-Fai |
1 4 5 0,08 0,10 0,08 0,10 0,02
2 20 21 0,40 0,42 0,48 0,52 0,04
3 4 12 0,08 0,24 0,56 0,76 0,20
4 18 9 0,36 0,18 0,92 0,94 0,02
5 4 3 0,08 0,06 1,00 1,00 0,00
n1=50 nz2 =50 1,00 1,00

Pro testovaci kritérium polozky 8 vyplyva z tabulky ¢. 6 hodnota:
Dg = maximum IF3j — Fz1 = 0,20.

| v tomto piipadé plati, ze Dg < Dk,0s. Lze pfijmout hypotézu, Ze oba vybrané soubory
pochazi ze stejného zékladniho souboru. Tyto vysledky potvrzuji nasi hypotézu o velmi dobré

kvalité reliability testovani.

2.7 Vysledky a diskuze

2.7.1 Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodi¢e obsahuje 25 polozek, odpovédi mohli rodice doplnit svymi
vlastnimi slovy na fadek pod pétistupnovou Skalu. Celkem bylo doplnéno 57 odpovédi
vlastnimi slovy. V praci jsou uvedené grafy ¢. 14 — 36, ve kterych je znazornén pocet odpoveédi
souhlasim, spiSe souhlasim, ani souhlasim/ani nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim ve

vyzkumu €. 1.
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Jedna z nejéastéjsich byla odpovéd’ na polozku &. 14, zda ma byt dité v MS spravedlivé
trestano. Polozku slovné doplnilo 7 respondentl. Napt.: , Zdlezi na tom, co je spravedlivy
trest”, dale ,,je dulezité, aby dité rozeznalo dobré od zIého ““. Nékteti se nad otazkou udivili:
., Proc trestano? Kdyz dité néco provede, tak to ma nejaky ditvod a ja bych se snazZila zjistit
jaky. Ale kdyz je ve tride pres 20 deéti, je asi tézké individualne zjistovat pricinu®. Dalsi
respondent odpovedél: ,, Spravedlive, ale prinosné. Neni trest jako trest. “ Také uvadéli: ,, Zalezi
na zpuisobu trestu a jeho mire *“ Nékteti si mysli, ze by se ucitelé/ky méli/y domluvit na trestech
s rodici: ,, Pokud je mysleno fyzicky, tak urcité ne. Pokud je s ditétem néjaky velky konflikt,
myslim, ze je vhodné prizvat rodice a ti urci trest.” Jak lze vcist z grafu ¢. 14, rodice se
spravedlivymi tresty v MS spiSe souhlasi (29 souhlasi, 48 spise souhlasi), jen maloktefi

nesouhlasi vitbec (10 rodict).
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Graf ¢&. 12 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 14 Zdroj: Vlastni

Casté byly také slovni odpovédi na polozku ¢. 8, zda by rodi¢e chtéli byt informovani
kazdy den ugitelem/ugitelkou, co dit& proZilo béhem dne v MS. Odpovédélo na ni 8 respondentii
vlastnimi slovy. Napt.: ,, Ptam se dcery kazdy den, jak se méla a co proZila, ale neocekavam, Ze
mi to bude hlasit i pedagog, pokud to neni néco zasadniho“. ,, U mladsich rozhodné. Veétsi uz
rika sam.* ,, Ne kazdy den, jednou tydne“. ,, Podle casovych mozZnosti ucitelky.* ,, Od toho mam
svoje dité, kterého se ptam, co délalo v MS*. ,, Zbytecné, dité samo miize vykladat doma*.
,Spise by mi vyhovoval systéem tridnich schiizek za urcity cas*. ,, Prijde mi dostacujici
tydenni/mésicni plan, ktery je vyvesen v Satné. Alespon si miizeme s dcerou povidat o tom, co
prozila a byt "prekvapeni” tim, co délala/zazila“. Takze rodice Casto uptednostiiuji, aby jim
dité feklo samo, co béhem dne prozilo. Grafu ¢. 13 znazornuje, Ze 23 respondentl nesouhlasi,

13 souhlasi a 39 ani souhlasi/ani nesouhlasi.
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Graf ¢&. 13 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 8 Zdroj: Vlastni

Polozku €. 12, zda je lep$i variantou, kdyZ ma ucitelka jiz své vlastni déti odpovédéli
vlastnimi slovy 3 respondenti, jeden z respondentl napsal, Ze ,, je diilezitéjsi, aby méla ucitelka
kladny vztah k detem*, dalsi ,,jak kdy a v jaké situaci®. Jeden respondent poukazal na to, ze
jsou odlisné: ,, Lisi se. Nekteré ucitelky po svych vlastnich détech dokazou byt i k "cizim"
tolerantnéjsi. Na grafu €. 14 si mizeme prohlédnout, Ze nejvice (30) rodicd mélo k této
poloZzce neutrélni postoj, ale vice rodicti nesouhlasilo (17 nesouhlasim, 26 spiSe nesouhlasim,),
nez souhlasilo (7 souhlasim, 20 spiSe souhlasim), tzn. ze na tom, zda ma uditel/ka své vlastni

déti tolik rodi¢um nezalezi.
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Graf ¢&. 14 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 12 Zdroj: Vlastni

Na polozku ¢. 6, zda je vhodné déti napominat, popft. trestat za vulgarni vyjadiovani
nejvice rodi¢t (50) zaskrtlo, Ze souhlasi nebo spiSe souhlasi (43). 5 respondent odpovédélo
vlastnimi slovy: , Vysvetlit, mnohdy dité nevi, zZe reklo vulgarni slovo, kdyz ho slysi od svého
okoli. Spise resit pricinu nez projev.” Jeden rodi¢ odpovedél takto: ,, Nemyslim si, Ze by se déti

mely trestat za vulgarni vyjadrovani. Jisté napomenuti ano, Ze ve Skolce se takto nemluvi. Dité
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za to nemuize, ze slysi vulgarnosti od dospélych...Dalsi respondent napsal, ze je dilezité hlavné
dit¢ opravit. Podle grafu ¢. 6 s hapominanim a feSenim situace, pokud dit¢ mluvi vulgarné,

souhlasila vétSina rodicu. ,,Napominat urcité + upozornit na to rodice .
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Graf ¢&. 15 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 6 Zdroj: Vlastni

Z odpovédi na polozku €. 19, zda si rodi¢e mysli, ze by ucitel/ka nemél/a chodit do
préace, pokud ma jen trochu nemocné hlasivky, vyplyva podle grafu €. 16, Ze nazor rodici je
rozde€len pfiblizné na tfi tietiny — 14 souhlasi, 15 spiSe souhlasi, 40 ani souhlasi/ani nesouhlasi,
16 spiSe nesouhlasi, 15 nesouhlasi. Respondenti, kteti doplnovali polozku slovné, uvedli:
~Pokud vi, Ze neni infekcni, tak at do prace chodi.” ,,Déti s kaslem také chodi do
Skolky.* ,, Zalezi na infekcnosti.“ ,, Mné to urcité nevadi, ale zalezi, jak se na to citi pedagog

(stat se to miize i rodiciim a taky se musi s ditétem néjak dorozumeét).
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Graf ¢. 16 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 19 Zdroj: Vlastni
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Polozka ¢. 1, zda by se mél/a vyjadiovat ucitel’ka MS spisovné, byla zodpovézena
vlastnimi slovy od dvou respondent: ,, Urcite je to dobré, ale samoziejmeé toleruji, kdyz i
pedagogovi to nékdy ujede, jsme jen lidi.” ,,U malych deéti spise ano, u predskolakii
urcité.“ Podle grafu ¢. 17 rodi¢e souhlasi s tim, aby se ucitel/’ka v MS vyjadfoval/a spisovné

(41 souhlasi, 45 spiSe souhlasi).
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Graf &. 17 — Cetnost odpovédi pro polozku ¢&. 1 Zdroj: Vlastni

TéméF viichni rodide také souhlasi s otazkou &. 2, Ze by ugitelka MS méla déti vést ke
spravné vyslovnosti (55 souhlasi, 42 spiSe souhlasi, 3 ani nesouhlasi/ani souhlasi), jeden
respondent doplnil odpoveéd’: , Dulezite, aby byly déti vedeny k vyjadrovani, vyslovnost az
pozdéji.
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Graf ¢&. 18 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 2 Zdroj: Vlastni
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Rodic¢e souhlasili i s tim (graf ¢. 19), Ze je nutné trénovat pamét pomoci kratkych
piibéht, basni¢ek apod., jak bylo uvedeno v otazce ¢. 3 (82 souhlasilo, 17 spise souhlasilo

a jeden ani souhlasil/ani nesouhlasil).
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Graf &. 19 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 3 Zdroj: Vlastni

Graf ¢. 20 znazornuje, Ze rodice spiSe souhlasi s tim (53 spiSe souhlasilo, 31
souhlasilo), aby bylo jejich dit¢ v MS vedeno ke spisovnému vyjadfovani, trvat na jeho
dodrzovani (otadzka ¢. 4). Jeden respondent odpovédél na polozku: ,, Myslim, Ze je vhodné k

tomu déti vést, ale trvat na dodrZovani...

60

50

8 40
£ 30
3 20
10

0 | [
Souhlasim Spi$e souhlasim Ani souhlasim/ani Spi$e nesouhlasim  Nesouhlasim
nesouhlasim
Odpovéd
Graf ¢&. 20 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 4 Zdroj: Vlastni

Rodi¢tim (64 souhlasi, 28 spide souhlasi) zaleZi na tom, aby ugitelé/ky v MS déti

podnécovali/y k samostatnému vyjadfovani (otazka €. 5), jak vyplyva z grafu €. 21.
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Graf ¢&. 21 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 5 Zdroj: Vlastni
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Z grafu €. 22 1ze vycist, ze témé&f vSichni rodice (69 souhlasi, 22 spise souhlasi) chtéji
byt informovani o tom, pokud jejich dité v MS pouziva vulgarismy (otazka ¢. 7). Uvadgiji, ze
zalezi na mife vulgarisma.
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Graf ¢&. 22 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 7 Zdroj: Vlastni

Pro rodiée je diilezité, zda ma jejich dité moznost byt vysetfovano logopedem v MS,
s polozkou ¢. 9 souhlasilo 82 respondenti, 12 spiSe souhlasilo. ,, Souhlasim a jsem za to velmi
rada. Dékuji.
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Graf ¢&. 23 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 9 Zdroj: Vlastni

S polozkou €. 10, zda je pro rodiCe prioritni ucitelka zena, a ne muz 46 rodici spise
nesouhlasilo a 23 rodi¢t nesouhlasilo, ovSsem nékteti respondenti odpovédéli, ze je pro né

dillezité, aby ucitelka v MS byla Zena (15 spise souhlasilo), jak ukazuje graf &. 24, jini uvadi,
7e se jesté nesetkali s ucitelem v MS.
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Graf ¢&. 24 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 10 Zdroj: Vlastni
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Na polozku ¢. 11, zda je dulezity veék ucitele/ky, odpovédélo 22 respondentli
nesouhlasim a 54 respondenti spiSe nesouhlasim, jeden rodi¢ odpovédél vlastnimi slovy:

» Myslim si, Ze mladsi ma vice trpélivosti “.
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Graf ¢&. 25 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 11 Zdroj: Vlastni

Z grafu . 26 lze vycist, Ze rodice spiSe nesouhlasi s otdzkou ¢. 13 (41 spiSe nesouhlasi

a 21 nesouhlasi), neni pro n¢ tedy dulezité, aby ucitel/’ka mél/a vysokou Skolu.
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Graf ¢&. 26 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 13 Zdroj: Vlastni

Na polozku €. 15, zda je pro rodice lepsi variantou, aby ucitel/ka nebyl/a na zacatku své
praxe, odpovédélo 23 respondentil spiSe nesouhlasim, 19 nesouhlasim a 36 ani nesouhlasim/ani
souhlasim, 5 souhlasilo, 17 spiSe souhlasilo. Vlastnimi slovy doplnili odpovéd’ tfi respondenti,

ze rozumi tomu, kdyz je n€kdo na zacatku své praxe a ze kazdy né¢jak musi zacit (graf €. 27).
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Graf &. 27 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 15 Zdroj: Vlastni

S polozkou €. 16 tém¢f vSichni rodice souhlasili (64 souhlasilo, 24 spiSe souhlasilo), pro

témef vSechny rodice je dilezité, aby ucitel/ka Cetl/a détem pohadku pted odpolednim spanim.
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Graf ¢&. 28 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 16 Zdroj: Vlastni

Rodice si také mysli (91 souhlasi, 8 spiSe souhlasi, 1 nesouhlasi), ze by dit¢ mélo byt

vedeno k tomu, aby pozdravilo u¢itele/ku pfi piichodu a odchodu do MS (polozka &. 17).
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Graf ¢&. 29 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 17 Zdroj: Vlastni

N polozku €. 18, zda je dilezité, aby ucitel/ka vyuzival/a pti ve velké mife neverbalni

zpisoby komunikace vétSina rodici odpovédéla vétSina (68) rodich ani souhlasim/ani
nesouhlasim. (graf ¢. 18).

80
@ 60
qu_), 40
QO 20
o ] —
Souhlasim SpiSe souhlasim Ani souhlasim/ani Spise Nesouhlasim
nesouhlasim nesouhlasim
Odpovéd

Graf ¢&. 30 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 18 Zdroj: Vlastni

Rodice ve vétSin€ (41 souhlasi, 39 spiSe souhlasi) souhlasi s tim, aby si ucitelé/ky

povidali/y s détmi o tom, co prozily ve svém volném ¢ase (polozka ¢. 20), jak vyplyva z grafu
¢. 31.
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Graf ¢&. 31 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 20 Zdroj: Vlastni

Polozka ¢. 21, zda je pro né lepsi varianta domluvit se s ucitelem/kou, aby mohli
s ditétem zlistavat, nez si dohraje ve t¥id& MS, vysla ve vétsi mite (36 rodi¢i spise souhlasi a 8

souhlasi), ze by rodi¢e tuto moznost uvitali (graf ¢. 32).
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Graf ¢&. 32 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 21 Zdroj: Vlastni

Pokud dité pouziva nepatiicné prezdivky pro ostatni a nepatficné je oslovuje (polozka

¢. 22), rodice o tom chtéji byt ve vétsiné (41 souhlasi, 38 spise souhlasi) informovani (graf
¢. 33). ,,4no, pokud by prezdivky prekrocily jisté meze.
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Graf ¢&. 33 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 22 Zdroj: Vlastni
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Pro rodice neni tak dulezité, aby déti zpivaly kazdy den, jak lze vycist z grafu ¢. 34
(polozka €. 23), pro rodice je vice dulezité zatazovani basni¢ek a vlastni vypravéni kratkych

pribéht (graf €. 18), spise souhlasi 39 rodicu, ani souhlasi/ani nesouhlasi 33 rodici.

50
§ 40
e 30
g 20
© 10
¢ mm — [ ]
Souhlasim SpiSe souhlasim Ani souhlasim/ani SpiSe nesouhlasim  Nesouhlasim
nesouhlasim
Odpovéd

Graf ¢&. 34 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 23 Zdroj: Vlastni

Graf ¢. 35 znazornuje, ze rodiCe se priklani spiSe k nadzoru (spiSe souhlasi 37 rodici
a 12 souhlasi), aby ucitel/ka MS ptizptisoboval/a komunikaci s détmi jejich vékovym rozdilim
(otazka €. 24).
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Graf ¢&. 35 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 24 Zdroj: Vlastni

Z grafu &. 36 lze vy¢ist, Ze rodi¢am spie nezaleZi na tom, jak se ucitel/ka MS obléka
(spiSe nesouhlasi 29, nesouhlasi 25). Nekteti respondenti odpovédéli vlastnimi slovy: ,, Nezalezi
mi na tom, jak se obléka, ani jestli je vegetarianka nebo jestli je potetovand, zdlezi mi na tom,
jaka energie z ni vyzaruje, jestli ma rada déti a umi je motivovat k dobrym vécem.“ ,, Kdyz

nechodi vyzyvave, je mi to jedno.* ,, V pripade vystiedniho obleceni by mi to vadilo, jinak to

neni podstatné.
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Graf ¢&. 36 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 25 Zdroj: Vlastni

2.7.2 Dotaznik pro ucitele/ky materskych $kol

Dotaznik pro ucitele/ky matefskych Skol obsahuje 24 polozek, odpovédi
ucitelé/ky mohli/y doplnit svymi vlastnimi slovy na fadek pod pétistupniovou $kéalu. V polozce
¢. 6 a ¢. 15 k tomu byli/y ptfimo vybizeni/y. V préci jsou uvedené grafy ¢. 37 — 60, ve kterych
je znazornén pocet odpovedi ano, spiSe ano, ani ano/ani ne, spise ne a ne ve vyzkumu €. 1.

Polozka €. 6 se tyka toho, zda ucitelé/ky napominaji, popf. trestaji déti vhodnym
zpisobem za vulgarni vyjadfovani. Pokud ano, respondent zaznamenal do dotazniku jak.
Ucitelky voli nejriznéjsi postupy — déti si chodi vyplachovat pusinky od osklivych slov, kresli
pusinkové pravidlo na papir, vyrabi papirové mince do pokladnicky, vyhazuji sprosta slova
z okna ven. Cast respondentek odpovédéla, Ze déti napominaji, opravuji, déti si samy musi pfijit
na to, jak slovo fict jinak a 1épe. Pokud jde o star$i déti, jedna ulitelka odpovédéla, Ze je tresta
drepy. Nekteré ucitelky posadi dité ke stoleCku premyslet o slové, jiné uvedly, Ze se dité musi
za sprosta slova omlouvat. Na grafu €. 37 Ize vycist, ze téméf vSechny ucitelky napominaji déti,

kdyz mluvi vulgarné (s polozkou souhlasilo 64 ucitelek, spiSe souhlasilo 23 ucitelek).
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Graf &. 37 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 6 Zdroj: Vlastni
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Na polozku & 15, zda je vhodné déti v MS piiméfenym zpisobem trestat a jak,
odpovédélo 23 ucitelek ano a 31 ucitelek spiSe ano. Nejcastéjsi formu trestu uvadély posazeni
se ke stolecku a pfemysleni o tom, co dité udélalo Spatné, dale vy¢lenéni ze hry (z kolektivu),
kresleni poruseného pravidla u stoleCku, zadavani samostatnych ukoli pro dité. PoruSeni
pravidla fesi ucitelky také domluvou s ditétem, zopakovanim pravidel, rozhovorem s ditétem
bokem. ,, Dle mého nazoru musime déti naucit rozlisit dobré a zIé a pri nevhodném chovani ¢i
Jjednani dite potrestat (napr. vyrazenim z oblibené cinnosti a podobné...) “ Graf €. 38 zobrazuje

¢etnost odpoveédi na polozku €. 15.
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Graf ¢&. 38 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 15 Zdroj: Vlastni

Na polozku ¢&. 8, zda informuji ugitelé/ky rodiée o tom, ¢ dité v MS zazilo kazdy den,
osm ucitelek doplnilo svoji odpoveéd’ vlastnimi slovy, napt.: ,, Podle zajmu, situace.* ,, Pokud
se rodice zeptaji, nebo je potieba.* , Ne, pokud neni potreba.* , Pouze v pripade, Ze se stalo
neco, co neni bezné (at'v kladném nebo zaporném smyslu). “ Z grafu €. 39 lze vy¢ist, ze spise
se ucitelky snazi kazdy den rodi¢e informovat o tom, co dité proZilo (spiSe ano odpovédélo 41

ucitelek, ano 9 ucitelek).
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Graf &. 39 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 8 Zdroj: Vlastni
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Z grafu ¢. 40 miizeme vy¢ist, Ze uditelky spise rodi¢e informuji, pokud jejich dité v MS
pouziva nevhodné prezdivky pro spoluzéky nebo je nepatiicné oslovuje, ale nékteré ucitelky
odpovidaly, Ze spiSe rodi¢e neinformuji (ano odpovédelo 36 ucitelek, spise ano 25, spise ne 22

a ne 8 ucitelek). Svou odpovéd’ zduvodnily: ,, Nejdrive to resim s détmi v ramci tiidy, potom

informuji rodice. " ,, Vétsinou staci, kdyz mu to vysvétlim.** ,, Resim to radéji s detmi aktudalné v

dané situaci. Pokud to nezvladnu sama ve tride, informuji rodice.
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Graf ¢&. 40 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 22 Zdroj: Vlastni

Na polozku ¢. 7, zda informuji uéitelé/ky rodice, pokud dité pouziva vulgarismy v MS
odpoveédé€ly nékteré ucitelky vlastnimi slovy, napt.: ,, Nikdy jsem nemusela. Pokud by takovy
pripad nastal, tak ano.* ,, Pokud je to opakované. Nize je uveden graf ¢. 41 zobrazujici ve

vétsing piipadech kladnou odpovéd’ (45 ano, 18 spiSe ano, 12 ani ano/ani ne, 22 spiSe ne a 3

ne).
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Graf ¢&. 41 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 7 Zdroj: Vlastni

Odpovéd na polozku &. 21, zda maji rodi¢e v MS moznost pii vyzvedavani ditéte pobyt
ve tfide, nez si dohraje, byla dost rozdilnd — 31 ano, 18 spisSe ano, 10 ani ano/ani ne, 22 spise
ne, 8 ne. Ve vysledku tedy vice ucitelek odpovédelo, ze ano (graf €. 42). Jedna ucitelka doplnila
odpovéd’: ,,Kdyz to neni prilis dlouho, tak ano (5 min).” Jina: , Neni to casté. Zalezi na

rodicich. “ Jedna respondentka zminuje, ze ,, nikdo zatim neprojevil zdajem.
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Graf ¢&. 42 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 21 Zdroj: Vlastni

Na polozku &. 1, zda se ugitelé/ky vyjadiuji v MS jen spisovné vice jak polovina

respondentti odpovédéla spise ano (56), jak je uvedeno na grafu ¢. 43.
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Graf ¢&. 43 — Cetnost odpovédi pro otazku &. 1 Zdroj: Vlastni

Ucitelky, které vyplnily dotazniky ve vétsiné odpoveédely, ze spisSe déti vedou k piesné
vyslovnosti (graf ¢. 44) — ano odpovédélo 44 ucitelek, spiSe ano 47 ucitelek. Nekteré
respondentky odpovéde€ly vlastnimi slovy: ,,Osobnim prikladem v mluveném projevu. * ,,Déti

nemame opravovat, pouze logoped. Rodice vyzvu k navstéve logopeda.
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Graf &. 44 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 2 Zdroj: Vlastni

75 ucitelek ze sta odpovédelo, Ze trénuje s détmi ¢asto pamét’ pomoci kratkych pribéha,

basnicek a pisnicek (otazka €. 3), jak zndzornuje graf ¢. 45.
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Graf ¢&. 45 — Cetnost odpovédi pro polozku ¢&. 3 Zdroj: Vlastni

Graf ¢. 46 ukazuje, Ze ucitelky MS, které se ucastnily vyzkumného Setfeni se spise snazi

(31 ano, 48 spise ano), aby déti dodrzovaly spisovné vyjadfovani (polozka €. 4).
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Graf ¢&. 46 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 4 Zdroj: Vlastni

Utitelky v MS podnécuji déti k samostatnému vyjadiovéani (kdy dité mluvi a ostatni

poslouchaji), jak ukazuje graf ¢. 47. 73 ucitelek odpovédélo ano, 26 spise ano.
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Graf ¢&. 47 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 5 Zdroj: Vlastni

Vétsina ucitelek odpovédéla, ze zatazuji nebo spise zarazuji pravidelné do vzdélavacich
programi logopedicka cviceni (graf €. 48). Nékteré ucitelky ale odpoveédély zaporn€. Odpoved’

vlastnimi slovy doplnila jedna ucitelka: ,, Dechova a artikulacni cviceni .
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Graf ¢&. 48 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 9 Zdroj: Vlastni

Na polozku &. 10, zda si ugitelé/ky MS mysli, Ze je prioritni, aby ugitelka v MS byla
zena, odpovédelo 52 respondentek ne, 18 respondentek spiSe ne a 19 respondentek ani ano/ani
ne, jak lze vy¢ist z grafu ¢. 49. ,, Naopak, chlapi by byli potieba. * ,, Spise si nedovedu predstavit
muze u dvouletych deéti (problémy s utiranim zadku).
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Graf ¢&. 49 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 10 Zdroj: Vlastni

Graf ¢. 50 znazornuje, Ze nejvice respondentek (33 ano, 28 spiSe ano) odpovédélo na
polozku €. 11, jestli ovliviiuje rodiovstvi piistup ucitele/ky k détem, ano. Nékteré ucitelky

doplnily odpovéd’: ,, Zdlezi na osobnosti clovéka. ** ,, U mé osobné urcité.
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Graf &. 50 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 11 Zdroj: Vlastni

Graf ¢. 51 znazornuje, Ze vétsina uditelek odpovédela na polozku €. 12, zda je dulezity

vék ugitele/ky MS, ne nebo spise ne (43 ne, 34 spise ne). ,, Pokud se ucitelka narodila pro toto

“«“

povolani, tak ne.
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Graf &. 51 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 12 Zdroj: Vlastni

Ucitelky také v dotazniku uvedly, jaké je jejich dosazené vzdélani. VétSina z nich

nevystudovala vysokou §kolu (37 ano, 61 ne), dvé ucitelky ji prave studuji.
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Graf &. 52 — Cetnost odpovédi pro polozku ¢. 13 Zdroj: Vlastni

Nékteré dotazované ucitelky vSak mély vyssi odborné i vysokoskolské vzdelani. Na
otazku ¢. 14, zda maji vyssi odborné vzdélani odpovédélo 33 ucitelek ano a 65 ucitelek ne, jak

je vidét na grafu ¢. 53. Jedna ucitelka vys$si odbornou $kolu studuje.
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Graf ¢&. 53 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 14 Zdroj: Vlastni

Na polozku ¢. 16, zda détem ucitelky ¢tou pfed odpolednim spanim vzdy pohadku,
odpovédelo 87 ucitelek ano a 13 ucitelek spiSe ano (graf €. 54). Jedna ucitelka dodala: ,, Nekdy
i vypravim pohadky *“.
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Graf &. 54 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 16 Zdroj: Vlastni

Na polozku €. 17, zda rodi¢e vedou déti k tomu, aby dité pozdravilo ucitele/ku pfi
piichodu a odchodu z MS, 55 respondentek odpovédéla spise ano a 20 ano (graf &. 55), ale
nékteré odpovedéEly i spise ne (12) nebo ne (1).
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Graf &. 55 — Cetnost odpovédi pro otazku &. 17 Zdroj: Vlastni

Na polozku ¢. 18, zda si ucitelky uvédomuji, ze neverbalné komunikuje ¢lovek témer
neustale, odpovédélo 45 respondentek ani ano/ani ne, 28 spise ano, 15 spiSe ne, 11 ano a 1 ne,

jak lze vidét na grafu ¢. 56. Jedna respondentka uvedla, ze ,, prilezitostné, podle prilezitosti. *
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Graf ¢&. 56 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 18 Zdroj: Vlastni

69



70 ucitelek odpovédelo v dotazniku na otazku €. 19 ano, ze chodi do prace, kdyz maji

trochu nemocné hlasivky, 23 spiSe ano, 3 ani ano/ani ne, 3 spiSe ne a pouze jedna ne (graf

¢. 57). ,,8 kaslem mirnym ano. “

80

.. 60
(2]
(@]

£ 40
S

2° ]
0 I I
Ano Spise ano Ani ano/ani ne Spise ne Ne
Odpoved
Graf &. 57 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 19 Zdroj: Vlastni

Na polozku ¢. 20, zda ucitelky mluvi s détmi o tom, co zazily ve svém volném Ccase,

témer vSechny ucitelky odpoveédély ano (87 ano, 13 spiSe ano), jak Ize vy¢ist z grafu €. 58.
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Graf ¢&. 58 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 20 Zdroj: Vlastni

Graf &. 59 zobrazuje, zda uéitelky v MS zpivaji s détmi kazdy den. 43 uéitelek

odpovédéla na otazku ¢. 23 spiSe ano, 27 ano, 14 spiSe ne a 4 ne.
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Graf &. 59 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 23 Zdroj: Vlastni
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Graf ¢. 60 znazoriiuje odpovédi na polozku ¢. 24, zda uditelé/ky prizplsobuji své
vyjadiovani s ohledem na rozdilny vék déti v MS. Jedna respondentka doplnila odpovéd’
vlastnimi slovy: ,, U nékterych déti napr. s vyvojovou poruchou je to potreba. 52 ucitelek

zakrouzkovalo odpovéd’ ano, 35 odpovéd’ spiSe ano, 3 ne a 7 spiSe ne.
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Graf &. 60 — Cetnost odpovédi pro polozku &. 24 Zdroj: Vlastni

2.7.3 Srovnani odpovédi na dotazniky

KdyZz porovname odpovédi na polozky z dotazniku pro rodie S dotaznikem pro
ucitele/ky, odpovédi na polozky S podobnym obsahem byvaji téméf totozné. Rodice
s uc¢itelkami se shodli na velmi podobnych, vétSinou kladnych odpovédich (ano, spise ano,
souhlasim, spise souhlasim) u polozky, zda je dileZité spisovné vyjadiovani ucitele/ky MS
a dodrZovani spisovného vyjadirovani u déti — ucitelé/ky odpoveédéli/y v mnoha piipadech ano
(56 ucitelek spiSe ano, 15 ano, 41 rodi¢t souhlasi, 45 spiSe souhlasi), dale se shodli u polozky,
zda zalezi na tom, aby déti byly vedeny k ptesné vyslovnosti — v tomto piipadé se ucitelky spise
snazi déti k presné vyslovnosti vést (47 spiSe ano, 44 ano, 55 rodict souhlasi, 42 spisSe souhlasi).
VSechny ucitelky zaznamenaly, Ze trénuji pamét’ u déti pomoci kratkych piib&hi, basnicek,
nebo pisnicek (75 ucitelek odpoveédélo ano, 82 rodici souhlasilo).

Zvyzkumu ¢. 1 vyplyva, ze trénovani paméti prostfednictvim kratkych ptibehi,
basnicek, nebo pisnicek je pro rodice dilezité. Rodice souhlasili ve vétSin€ s tim, Ze je dobré,
aby uditelé/ky podnécovaly déti v MS k samostatnému vyjadfovani, u¢itelky do dotazniku
zaznamenaly, ze tak ¢ini. Rodice si spiSe preji (50 souhlasi, 43 spisSe souhlasi), aby ucitelé/ky

déti napominali/y (trestali/y odpovidajicim zplisobem) za vulgarni vyjadiovani. Ucitelé/ky maji
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nejriznéjsi postupy pii feSeni této problematiky — nechavaji déti vyplachovat pusu, kreslit
»pusinkové pravidlo®, sedét u stolecku a premyslet o tom, co slovo znamena, jak se da fict jinak
a Iépe apod. Ve vétsin€ ucitelky odpoveédély, ze aspon déti napomenou, pokud se vyjadiuji
vulgarné.

Rodice také ¢asto zaznamenavali, ze chtéji byt informovani v ptipadé, ze dité pouziva
v MS vulgarismy (69 souhlasi, 22 spise souhlasi), aviak vice jak 20 ugitelek ze sta uvedlo, Ze
rodice spiSe neinformuji a snazi se vyftesit situaci samy (ano odpovédélo 36 ucitelek, spiSe ano
25, spise ne 22 a ne 8 ucitelek). Vice rodict nesouhlasilo, nez souhlasilo s tim, Ze chtéji byt
kazdy den stru¢né informovani o tom, co dité v MS proZilo (41 souhlasi, 39 spise souhlasi, ani
souhlasi/ani nesouhlasi 18, 1 nesouhlasi, 1 spiSe nesouhlasi). VétSinou si pieji dozveédét se
informace pifimo od ditéte, proto kdyz nastane néjaka situace, kdy je nutné rodic¢e informovat,
co se béhem dne stalo, je vhodné dité vybizet k tomu, aby rodi¢iim samo sd¢lilo, co se stalo.
Ucitelek odpovédélo 87 ano a 13 spise ano.

Utitelky ani rodige si spi$e nemysli, ze je dilezité, aby ugitel/ka v MS byla Zena. Do
dotazniku uvedli, Ze si spi§ nedovedou piedstavit muze u mensich déti, jak by je mél prebalovat,
ale zérove Ze by bylo potieba vice u¢itelti v MS. Vék ugitele/ky také pro rodiée ani dle nazoru
ucitelek neni dulezity. Varianta, ze ma ucitel/ka své vlastni déti, ptijde lepsi dvaceti rodi¢tim,
ktefi spiSe souhlasili a sedmi rodi¢tim, ktefi souhlasili, ale vice rodict (26) spiSe nesouhlasi, 17
nesouhlasi uplné. Ucitelky zaznamenaly, ze jejich piistup k détem se rodiovstvim zménil (33
ano, 28 spiSe ano). Podle jedné respondentky zaleZi na osobnosti ¢loveka. Vysokoskolské
vzdélani pro rodiCe spiSe neni dllezité, ucitelky zaznamendvaly u vysokoSkolského a vySsiho
odborného vzdélani, Ze ho Casto nemaji. Nekteré ucitelky ale dosahly vyS$iho odborného 1
vysokoskolského vzdélani.

Rodice se spise priklonili k nazoru (29 souhlasi 48 spise souhlasi), ze by dit¢ mélo byt
v MS spravedlivé trestano, uditelky také odpovidaly, Ze spise déti trestaji (23 ano, 31 spise ano),
napt. formou vyclenéni ze hry, kolektivu déti, posazenim ke stolecku (pfemysleni o tom, co
udé¢lalo dite Spatné), kreslenim pravidel, u starSich déti diepy apod. Rodice se shodli, ze si pieji,
aby ugitel/ka MS &etla pied odpolednim spanim détem vzdy pohadku (24 spise souhlasi, 64
souhlasi) , ucitelky tak €ini, nékteré pohadku i vypravéji (87 ano, 13 spiSe ano).

Na polozku, zda jsou dulezité neverbalni zpisoby komunikace ve velké mife pfi
komunikaci s détmi, rodi¢e odpovidali vétSinou ani souhlasim/ani nesouhlasim, uitelky
zaznamenaly, Ze nevi, jestli neverbalni zpisoby komunikace pouZzivaji ve velké mire. Ucitelky

uvedly, Ze chodi do prace, 1 kdyz maji nemocné hlasivky (70 ano, 23 spise ano, 3 ani ano/ani
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ne, 3 spiSe ne, 3 ne). Rodice se vtomto neshodli (14 souhlasi, 15 spiSe souhlasi, 40 ani
souhlasi/ani nesouhlasi, 16 spiSe nesouhlasi, 15 nesouhlasi, jeden rodi¢ uvedl, ze déti maji také
kasle a chodi do MS.

Ucitelé podle dotazniku mluvi s détmi ¢asto o tom, co déti zazily ve svém volném Case
(87 ano, 13 spise ano). Nektefi rodice s tim ale nesouhlasili (napt. z divodu riznych socialnich
pomeéri), 41 souhlasi, 39 spise souhlasi, 1 spiSe nesouhlasi, 1 nesouhlasi a 18 ani souhlasi/ani
nesouhlasi. Pokud dité nepatficné oslovuje ostatni déti, pouziva pro né nevhodné prezdivky,
vetsinou ucitelky situaci fesi tak, ze informuji rodice (41 souhlasi, 38 spiSe souhlasi), vice jak
deset ucitelek ale zaznamenalo, ze situaci fesi samy (ano odpovédelo 36 ucitelek, spise ano 25,
spiSe ne 22, ne 8§ a ani ano/ani ne 9 ucitelek). Rodice si spiSe pieji byt o nepatiiéném oslovovani
jinych déti informovani (41 souhlasi, 38 spiSe souhlasi).

Rodice by spiSe uvitali moznost zistavat pti vyzvedavani ditéte s nim ve tfidé, nez si
dohraje (36 rodicu spiSe souhlasi a 8 souhlasi). 31 ucitelek odpovédélo, ze moznost maji (18
spiSe ano), 8 ne a 22 spide ne. Vékovému rozdilu déti v MS pfizpisobuje svou fe¢ vice jak
polovina dotazovanych ucitelek (52 ano, 35 spiSe ano), rodice spiSe souhlasi s tim, Ze je
dilezité, aby ucitelka MS svoji fe¢ pFizptisobovala vékovému rozdilu déti (37 spise souhlasi,
12 souhlasi). Rodice se také shodli na tom, Ze spiSe vedou déti k tomu, aby ucitele/ku pozdravily
pfi pfichodu a odchodu z MS (91 souhlasilo, 8 spise souhlasilo, 1 rodi¢ nesouhlasil), n&které
ucitelky vSak odpoveédély, Ze rodice déti k tomu nevedou (55 odpovédélo spise ano, 20 ano, 12
spiSe ne a 1 ucitelka odpovédéla ne).

Pricha (2011, s. 143) piSe o vyzkumu Slancové (1999, s. 139), kde je uvedeno, Ze
v komunikaci ucitelek se objevuje piizpisobovani fe¢i k vékovym skupinam déti — pfi
komunikaci s vékové nejstar§imi détmi vzrista celkovy objem fe¢i adresovany détem.
Odpovéd’ ucitelek na polozku €. 24 ve vyzkumu diplomové prace (graf ¢. 60), zda ucitelé/ky
pfizptisobuji své vyjadfovani s ohledem na rozdilny vék déti v MS, byla u 52 respondentek ano
a 35 odpovéd’ spise ano. Rodice na zakladé polozky 24 (graf €. 35) se ptiklani spiSe k nazoru,
aby ucitel/ka MS ptizptisoboval/a komunikaci s détmi jejich vékovym rozdilim.

Slancova (1999, s. 139) zjistila, ze ,, kooperacni charakter reci ucitelek je dan spolecnou
cinnosti ucitelky a deti, a to jednak dialogickou kooperativnosti, jednak tzv. akcni
kooperativnostni, danou tim, Ze mnohé aktivity vykonava ucitelka spolecné s detmi (cviceni,
zpev, modelovani apod.)“ Ve vyzkumu diplomové prace bylo zjisténo, Ze postoj ucitelek
matefskych skol ke komunikaci s détmi piedSkolniho v€ku mé kooperativni charakter, jelikoz

spolupracuji s détmi i s rodici. Pokud se vyskytne néjaky zasadni problém, fesi ho spolupraci s
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ditétem. Napft. pokud dit€¢ mluvi sprosté, ucitelky nejcastéji zvolily nasledujici postup — vyzvou
dité, aby si §lo umyt pusu od ,,Skaredych* slov, vezmou si ho stranou a spole¢né spolupracuji
pii hledani jinych vhodnych slov pro danou situaci, ditéti vysvétli, jak by mohla ,,Skaredd* slova
ublizit. Pokud vSak dité odmita spolupracovat a mluvi sprosté dal, ucitelky zacnou fesit situaci
I srodi¢i. Ucitelky maji stanovena pravidla, a pokud nékteré pravidlo dit¢ porusi, ma ho
nakreslit na papir, ucitelka s nim potom rozebira jeho chovani a co pravidlo znamena, pro¢ by
se nemélo porusovat. Uvedena spoluprace ditdte s ucitelkou/uéitelem MS je vhodna do praxe.
Jako zacinajici ucitelka v matetské skole jsem vyzkum k diplomové praci velmi uvitala, jelikoz
mi pomohl najit odpovédi na to, jak s dit€tem spolupracovat, kdyz nastane néjaky problém, jak
dit¢ vnimat a komunikovat s nim, jak vnimat rodi¢e a spolupracovat s nimi. Zavéry vyzkumu

diplomové prace zacaly vyuzivat i mé kolegyné s dlouholetou praxi.
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Z7avér

Komunikac¢ni kompetence ucitele matetské skoly zahrnuji Sirokou $kalu pozadavkl na
ucitele/ucitelky, které jsou téméi kazdy den v interakci s détmi piedskolniho véku, komunikuji
s nimi, jsou jim piikladem a méli/y by se snazit u nich spravné rozvijet jejich osobnost po
strance vzdélavaci a vychovné. Kromé déti ucitelé/ky musi komunikovat s rodi¢i déti, kolegy
a dalsimi pracovniky ve Skolském zafizeni. Spravna komunikace ucitele/ky matetské skoly je

Komunikaéni ptedpoklady, schopnosti a dovednosti ucitele hraji velmi dileZitou Glohu
v ovliviiovani vyvoje ditéte i vytvareni jeho vlastnich komunika¢nich kompetenci. Pedagog
pracuje se slovem kazdy den, slova maji velkou silu a mizou rizné pusobit v zivoté ditéte.
Pomoci slovniho vyjadiovani ucitel sdéluje informace, vychovava a podili se na formovani
osobnosti ditéte.

Cilem diplomové prace bylo zjistit komunikaéni kompetence, které jsou zasadni pro
praxi ucitele matetské Skoly. Z teoretické Casti prace 1ze vycist hned n¢kolik pozadavkl na
ucitele/ku matetské Skoly v souvislosti s komunikaci s ditétem. Z hlediska psychického jde
pfedevSim o projevovani empatie prostiednictvim porozumeéni, neverbalnich i1 verbalnich
zptisobll komunikace, naslouchdni, zrcadleni apod. Z hlediska fyziologického patii mezi
komunika¢ni kompetence ucitele/ky feCové a jazykové schopnosti a z hlediska socialniho je
velmi dualezité, aby ucitel/ka méla stanovena urcita pravidla spolecného souziti ve tiidé
matefské Skoly, protoZe pribéh komunikace ucitele s zakem je do znacné miry ovlivnén prave
témito pravidly. Pokud dité€ pravidla dodrzuje, mélo by byt pochvaleno, pokud je porusuje, mélo
by byt napominéano (popft. spravedlive trestano).

Vyzkum byl zaméfen na analyzu informaci ziskanych od rodi¢h a kolegl ucitelt.
Vysledkem préce je volba postupti, které ucitelé/ky matetské Skoly vyuzivaji pfi komunikaci
s détmi a rodici, jaké maji ndzory na problematiku, jejich vyhodnoceni a srovnani s potfebami
a postoji rodicu.

Z vyzkumu vyplyva, Ze rodice shleddvaji u ulitele/ky z hlediska komunikace dalezité,
aby se vyjadiovala spise spisovné, déti pfimetené vedla k spisovnému vyjadrovani, déti vedla
Kk pfesné vyslovnosti, trénovala s détmi fe¢ a pamét’ pomoci kratkych piibéht, basnicek, nebo
pisni¢ek, podnécovala déti k samostatnému vyjadiovani, spise s détmi mluvila o tom, co zazily

ve svém volném case, Cetla détem pohadky kazdy den pred odpolednim spanim, dale by si
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rodice spiSe prali, aby se ucitelé/ky snazili/y ptizpiisobovat svou fe¢ vékovému rozdilu déti
v MS. Vétsina dotazovanych ugitelek uvedené pozadavky splituje.

Pro rodice neni tak dulezité, aby ucitel/ka vyuZzivala pti komunikaci s détmi neverbalni
zpusoby komunikace ve velké mife. Rodice si ve vétSin€ preji, aby ucitel/’ka napominal/a déti
za vulgarni vyjadfovani, popf. odpovidajicim zplisobem je trestala. Ucitelky na polozku
odpovidaly, ze déti vétSinou napominaji nebo trestaji (vyplachnuti pusy, kresleni pravidla,
sezeni u stole¢ku). Rodi¢e také spiSe souhlasi s tim, aby déti v MS byly spravedlivé trestany
(rozeznaly dobré od zl1ého). Pokud déti nedodrzuji pravidla, ucitelky tak ve vétSing piipadi ¢ini
(déti sedi u stolecku, premysli o tom, co udélaly Spatné, stars$i d€laji drepy, uditelé/ky je
vyc€lenuji z kolektivu). Rodi¢e chtéji byt informovani ucitelem/kou, pokud pouziva jejich dité
vulgarismy. Ucitelky se snaZi situaci ve vétSin€ pripadl vyteSit nejdiive samy. Kdyz dité
pouzivad nepatficné piezdivky nebo nepatiiéné oslovuje druhé, rodice o tom cht&ji byt
informovani. Nekteré ucitelky tento problém fesi opét samy. Rodice si spise pieji, aby je dité
informovalo kazdy den samo, o tom, co v MS zazilo, a ne uéitelé/ky. Ugitelky &asto oznagily,

ze rodi¢e informuji kazdy den, o tom, co dité prozilo v MS.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro rodice

{ PROZKUM 1 - POSTOJ RODIEU K
MATERSKE SKOLY

Vek: 4 g

o
Pohlavi: /()7
Vé&k Vaseho ditste: 5~

C

M O

U KE KOMUNIKACI UCITELE

Vpravo od kazdé nize uvedené otazky zakrouzkujte jedno z Eisel, které nejlépe odpovida vaSemu nazoru. Pfi svém hodnoceni
pouZijte stupnici uvedenou v zahlavi tabulky. Pokud je pro vas nabizena $kala nedostaéujici, k odpovédi vlastnimi slovy vyuZiite

1'
\ Otazka
|

1.

o3 i

Je dileZité, aby se
ucitelka v MS
vyjadfovala spisovné?

. ZéleZi na tom, aby

déti byly vedeny

k pfesnému
vyjadrovani slov a
hldsek (vyslovnosti)?
ZélezZi na trénovani
paméti pomoci
kratkych prib&hd,
basnicek, nebo
pisnicek?

Je dlleZité trvat na
dodrzovani
spisovného
vyjadrovani u déti
predskolniho véku?

. Je dobr¢, aby ucitelky

podnécovaly déti v MS
k samostatnému
vyjadrovani (kdy dité
mluvi samo a ostatni
poslouchaji)?

. Je vhodné napominat,

popf. potrestat déti
v MS za vulgarni
vyjadrovani
(odpovidajicim
zplisobem)?

Stupnice souhlasu

fadek pod ni.
Souhlasim SpiES]

1

souhlasim

G ]

Ani
souhlasim/ani
nesouhlasim

3

Spise
nesouhlasim

Nesouhlasim




P

Otazka

. Chci byt

informovaén/a,

v pfipadg, Ze dité
pouziva v MS
vulgarismy.

. Chtél/a bych byt

stru¢né informovan/a
kazdy den
ucitelem/kou o tom,
co dité proZilo béhem
dne.

. Souhlasite s tim, aby

Vase dité bylo
vySetifovano v MS
logopedem?

10. Je pro Vas prioritni,

aby ucitel/ka v MS
byla zena?

11. Je pro Vas ddleZity

vék ucitele/ky?

12. Vidite jako lepsi

variantu, kdyz ma
ucitel/ka své vlastni
déti?

13. Je pro Vés dllezité

vysokoskolské
vzdélani ucitele/ky?

14. Priklanite se

k nézoru, Ze by dité
mélo byt v MS
spravedlivé trestano?

N

Stupnice souhlasu

e Ani oy |
Souhlasim soill:;::i B2 sz:g;zﬁ::é;:i s sgﬂ:‘slgsimNesouhlasim‘
el <l {
Cl) 2 3 4 5
=N |
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Stupnice souhlasu

Otazka Spige Ani Spise
Souhlasim souﬁlasim souhlasim/ani nesou-
. nesouhlasim hlasim

15. Je pro Vas lepsi 1 2 3 4

variantou, kdyz
ucitel/ka MS neni na
zaCatku své
pedagogické praxe?

16. Je pro Vas dllezité, (1 2 3 4
aby ucitel/ka v MS i ——
Cetl/a pred
odpolednim spanim
détem pohadky?

T o = T T

17. Myslite si, Zze by Vase [ 1 2 3 4
dité mélo byt vedeno L/ : :
k tomu, aby vzdy
pozdravilo ucitele/ku
pti pfichodu do MS a
pti odchodu?

18. Je pro Vas dllezité, 1 ‘ p) 3 ) 4
aby ucitel/ka

vyuzivala pri
komunikaci s détmi
neverbalni zplsoby
komunikace ve velké
mire?
19. Myslite si, ze uditel, 1 g,
ktery ma jen trochu
nemocné hlasivky
(chrapot, kasel, slaby
hlas) by nemél chodit

do prace? | o ) )
20. Souhlasite s tim, aby 1 N > | 3 L4
ucitel/ka MS mluvila ’ : .

s détmi o tom, co
zazily ve svém
volném Case? (vikend,
prazdniny, zajmové
krouzky apod.)

21. Privitali byste
moznost pfi
vyzvedavani ditéte
z MS zlstdvat s nim
ve tfidé, nez si

4% g dohraje?




Otazka
Souhlasim

22. Chtéli byste byt @
informovani, pokud

dité pouziva prezdivky

pro ostatni déti nebo

je nepatficné

oslovuje?

23. Je pro Vas dileZité,
aby déti v MS zpivaly
kazdy den?

24. Je podle Vas dlleZité,
aby ucitel/ka
prizplsoboval/a svou
fe¢ vékovému rozdilu
déti v MS?

25. Je pro Vas ddleZité,
jakym zplsobem se
uditel/ka obléka?

Pk S

Spise
souhlasim

2

Stupnice souhlasu

Ani
souhlasim/ani
ne§puhlasim _

3

Spise
nesou-
hlasim

4

Nesou-
hlasim

5



Piiloha &. 2 — Dotaznik pro u¢itele MS

L
PRUZKUM 2 - POSTUPY UCITELEK PRI KOMUNIKACI
S DETMI, JEJICH NAZORY NA PROBLEMATIKU

Vék: 35

Pohlavi: Z?Wﬂ

Délka ugitelské praxe: & ZLZ7
| Poget vlastnich déti: <

Vpravo od kazdé nize uvedené otazky zakrouZkuijte jedno z &isel, které nejlépe odpovida vasemu nazoru. Pfi svém hodnoceni
pouzijte stupnici uvedenou v zahlavi tabulky. Pokud je pro vas nabizena $kala nedostadujici, k odpovédi viastnimi slovy vyuZijte

fadek pod ni.
Stupnice souhlasu
Otazka Ani
Ano Spise ano  ano/ani Spise ne | Ne

ne

o @ N

1. Vyjadfujete se v MS jen
spisovné?

2. Vedete déti k pfesné
vyslovnosti?

, - v P4 vl 1 / ‘
3. Trénujete s détmi ¢asto pamét | O !
pomoci kratkych p¥ib&hd,
basnic¢ek, nebo pisniek?

4. Snazite se, aby déti dodrzovaly
spisovné vyjadrovani?

5. Podnécujete déti v MS 65\ 2 3 | 4 5
k samostatnému vyjadiovani ol )
(kdy dité mluvi samo a ostatni
poslouchaji)?

6. Napominate, popf. trestate déti
vhodnym zplsobem za vulgarni  Jiné odpovédi: y
vyjadfovani? Pokud ano, T 2
zaznamenejte do ,jiné PEE 77 My

odpovédi* jak.

Pk




Pk

Otazka

7. Informujete rodice v pfipadg,
kdyz dité pouziva v MS
vulgarismy?

8. Informujete stru¢né rodice

kazdy den o tom, co dité v MS
zazilo?

9. Zarazujete pravidelné do vzdé-

ldvacich programl logopedické
cviceni?

10. Myslite si, Ze je prioritni, aby
ucitelka v MS byla Zena?

11. Myslite si, Ze rodicovstvi
ovliviiuje pFistup y
uditell/ucitelek détem v MS?

12. Je dllezity vék uditele/ky MS?

13. Mate vysokoskolské vzdélani?

14. Mate vyssi odborné vzdélani?

15. Myslite si, ze je vhodné déti
v MS pfimérenym zplsobem
trestat?

V pfipadé, Ze ano,
zaznamenejte do ,jiné
odpovédi® jakym zplsobem.

Stupnice souhlasu

Ani
Ano SpiSe ano ano/ani SpiSe ne Ne
ne

1 | 2 3’4_<51>

Jiné odpoveédi:
Iy 2200577
NEMI D0 ST LRSS RTT
& YR LKTERIC CHE




oS T 52

Otazka

16. Ctete détem pred odpolednim
spanim vzdy pohadky?

17. Vedou rodice déti k tomu, aby
Vas déti pozdravily pfi prichodu
do MS a rozloudily se pfi
odchodu dom{?

18. VyuZivéte pti praci v MS
neverbalni komunikaci ve velké
mire?

19. V pfipadé, Ze mate trochu
nemocné hlasivky (chrapot,
kasel, slaby hlas), chodite
presto do prace?

20. Mluvite s détmi o tom, co
zazily ve svém volném dase
(vikend, prazdniny, zajmové
krouzky apod.)?

21. Maji rodi¢e ve va$i MS
moznost pfi vyzveddavani ditéte
s nim pobyt ve tfidé, nez si
dohraje?

22. Informujete rodice, pokud dité
nepatficné oslovuje spoluzaky
nebo pro né pouziva nevhodné
prezdivky?

23. Zpivate s détmi kazdy den?

24. PrizpUsobujete své vyjadrovani

s ohledem na rozdilny vék déti
v MS?

Stupnice souhlasu

Ani

Ano  Spige no ano/ani Spige ne Ne
@ L2 3 4 5
@ | 2 3 4 5
1 Cz:\, 3 4 5
1 @ 3 4 5
@ 2 3 4 5
@ 2 3 4 5
1 é\ | 3 a4 5
@A 2 3 4 5
2 3 4 5

@ |
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