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Seznam pouZitych zkratek

AUml

ElnfoZ

FOIA
InfoZ

LZPS

NInfoZ
SR

SRS
TUml

I,Jstava

sdélenf Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s., o Umluvé o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v
zéalezitostech zivotnfho prostfedi, ve znén{ pozd¢jsich predpisu.

zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Freedom of Information Act 2000.

zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

navrh novely zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Umluva Rady Evropy o piistupu k dfednim dokumentim z 18. ¢ervna 2009.
zdkon Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb,, Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.



Uvod

Pravo na pfistup k ufednim dokumentim je zakladnim politickym pravem jedince
v demokratické, informované spolecnosti. Piistup k tfednim dokumentim, resp. informacim
v$ak nelze zjednodusit na pouhou realizaci ziskavani informaci, avSak prostfednictvim tohoto
prava dochazi k realizaci dalsich zakladnich prav a svobod. Na piistup k informacim tak lze
nahlizet jako na jeden ze zakladnich kamenti moderni informované spolecnosti a jeho efektivni
naplnovani je podminkou jak pro fungovani demokratické spolecnosti 21. stoleti, tak pro vykon
dobré spravy.

Hodnoty demokratické spolecnosti, jakozto i principy dobré spravy v soucasnosti kladou
znacné naroky na systém piistupu k dfednim dokumentim ve prospéch aktivnich jednotlivet a
nevladnich organizaci. Témto ma byt umoznéna Siroka mira informovanosti, participace na
aktivitach vefejné moci, jakozto 1 na rozhodovacich procesech. Pro naplnéni takové koncepce
vykonu demokratické formy vladnuti s aktivizovanou obcanskou spolecnosti je tak nutnou
podminkou nejen samotné vytvofeni systému pfistupu k tfednim dokumentim, avsak i jeho
efektivita.

Bez skute¢né efektivnfho systému piistupu k dfednim dokumentim nejenze selhava role
statu pfi garanci realizace zakladntho prava, ale dochazi k ochromeni spolecnosti. Neni-li tak
jedincum ¢i nevladnim organizacim umoznén efektivni, rychly a ekonomicky nenarocny piistup
k informacim, nemohou tito vstupovat do rozhodovacich procesi orgint vefejné moci a
nemohou si informované utvaret nazory o odivodnénosti existence a konkrétnim vykonu téchto
organu. Takovou paralyzaci informované spolecnosti rovnéz dochazi k ohrozeni demokratickych
hodnot spole¢nosti a zamezeni transparentnosti.

Aktualnost problematiky piistupu  k informacim v Ceské republice ~manifestuje
planované ptijeti Umluvy Rady Evropy o piistupu k dfednim dokumentam. Spolu s témito
legislativnimi tendencemi piitom aktualnost tématu vyvéra i ze zavazki Ceské republiky v ramci
jejtho akéniho planu v Open Government Partnership, jakozto i z vyvoje judikatury.

V ramci dané problematiky vychazim z analyzy vyvoje pravnich prament v ramci ¢eského
pravnfho fadu. Mimo tuto analyzu bude prace zaméfena i na mezinarodni a unijni legislativu,
kterda ovliviiuje at’ jiz piimo, ¢i jen vykladoveé systém piistupu k dfednim dokumentim.
Rozttisténost a zasadn{ zmény pravni apravy budou zaroven zduaraznény bohatosti judikatury,
jejiz vyklady a odklony jsou rovnéz vyznamnou casti feseni této problematiky.

Po analyze stavu de lega lata se zaméfenim na identifikovani potencialnich pfekazek
v efektivité systému pfistupu k informacim, a to k pravnimu stavu v dubnu roku 2015, je druhou

castl této prace analyza legislativnich tendenci s inspira¢nimi zdroji v ramci Ceské republiky,



jakozto 1 z mezinarodnich a unijnich vlivii. Vysledna identifikace pfitom bude reflektovat
problematické aspekty a jejich feseni de lege ferenda s vyuzitim komparacnich zdroju, a to konkrétné
institutd informacniho systému ve Velké Britanii.

Pii feSeni prace je pfitom stézejni otazkou mira efektivity a cetnost, byt faktickych,
pfekazek pro realizaci pffstupu k ufednim dokumentim. Pfi zkoumani systémové efektivity
pfitom je vychazeno z premisy nutnosti fadného vymezeni povinnych subjektd, jasnosti
informacniho fizeni, ic¢innosti opravnych prostfedkii a dostupnosti takového fizeni.

V souvislosti s vystupnim feSenim efektivity systému je poskytnut nasledny navrh
moznych opatfeni pro odstranéni takovych prekazek, jakozto i hodnoceni zamyslenych
legislativnich zmén v reflexi se zjisténymi pfekazkami. Uzitymi metodami pfi feSeni této prace
jsou pfitom metoda analyticky, syntetickd a komparativni.

Prace je délena do tif castl. V prvni casti je vymezena analyzovana pravni regulace
piistupu k ufednim dokumentim. Druhd ¢ast se nasledné zabyva rozborem jednotlivych pojmu a
institut  systému pfistupu k ufednim dokumentim v kontextu s pfedchozim vymezenim
pravnich prament. Tieti ¢ast se zabyva soucasnym stavem pfistupu k dfednim dokumentim,
jeho problematickymi aspekty a analyzou potencialnich zmeén de lege ferenda.

Pro fedeni jednotlivych problematickych aspekti a nastinéni moznych inspiracnich zdroja
je pfitom ve tfet{ ¢asti uzivaina metoda komparace se zaméfenim se na britsky model pfistupu
k ufednim dokumentim. Tento systém je pfitom uzivan kriticky bez sklonu jeho glorifikace.

Téma své diplomové prace jsem si zvolil z davodu mého zajmu o oblasti spravnfho prava,
prava zivotniho prostfedi a obecné o oblasti ¢innost vefejné spravy, jimz jsem se vénoval v ramci
svého studia na stfedn{ a vysoké skole. Zaroven jsem se v uplynulém roce vénoval feseni projektu
schvaleného Interni grantovou agenturou Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
pod nazvem IGA_PF_2014_007 ,Piistup kufednim dokumentim v kontextu prava na
informace o zivotnim prostfedi”. Vedle toho jsem se s problematikou pfistupu k ufednim
dokumentim setkaval 1 v praxi jako zaméstnanec advokatni kancelafe a poradce pro spravni
organy. Svoji nabytou praxi a poznatky z vyzkumu pfitom reflektuji i v ramci této diplomové
prace.

Na tomto mist¢ bych chtél podékovat JUDr. Veronice Tomoszkové, Ph.D za jeji
odborné vedeni, pomoc, konzultace, jakozto i za jeji trpélivost a shovivavost pfi feseni této prace.
M¢é druhé podékovani zaroven patif prof. Susan Wolf z University of Northumbria za jeji
odbornou pomoc pfi zpracovani komparacnich podkladi pro tuto praci a za jeji Cas, ktery mi za

ucelem konzultaci vénovala v ramci feseni vyzkumného projektu.



1. Pravni regulace pfistupu k ufednim dokumentim

1.1 Ceska pravni tiprava

Obecnou tpravu pfistupu k ufednim dokumentim nelze v ¢eském pravnim prostredi
nalézt v jednotném pravnim predpisu. Piistup k dfednim dokumentim tak lze vymezit v ramci
dvou stézejnich pravnich pfedpist, jez svou §iff pokryvaji informace generalni a informace o
zivotnim prostredi.

Zakladni garanci prava na informace je ¢l. 17 odst. 1 a 5 ve spojeni s ¢l. 35 odst. 2
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY
ZAKILADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti stavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen jako LZPS). Tato koncepce pfitom dle LZPS vytvaii pravo ¢loveka
ziskavat informace a vytvafet si kriticky postoj k vladni politice a vefejné moci obecné. Sama
LZPS pritom piedpoklada realizaci tohoto prava na informace prostfednictvim zakona. Oproti
tomu v ¢l. 35 odst. 2 LZPS se promita pojeti tohoto priava v rimci tzv. procesu zelenani dstav.'
E. Wagnerova pfitom materialni vymezeni prava na informace o zivotnim prostredi v odlisném
clanku, nez jimz je garantovano pravo o pfistupu k informacim obecnym, chape jako utvrzeni
tohoto prava ve specifické oblasti s viznamnym vefejnym zijmem.”

Nejsitsi pravai apravou je zakon. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,,InfoZ*). InfoZ je zakladni pravnim pfedpisem, jez
v obecné §ifi vymezuje pfistup k ufednim dokumentim, aniz by specifikoval jejich vécny okruh.
Jedinym limitujicim kritériem je dal$i zakonny institut, a to vyjimky z pfistupu k ufednim
dokumentim, jez vymezuji konfliktni vefejny zdjem oduavodnujici znepfistupnéni takovych
specifickych informaci. Zakon nevymezuje pouze $ifi poskytovanych informaci. Pozitivhimu
vymezeni se tak dostdva v materii subjekta piistupu k ufednim dokumentim, jakozto i
samotnému tzv. informacnimu procesu, tj. procesu sméfujicimu k poskytnuti informaci na
zadost, znamému jako pasivni piistup k informacim, rovnéz i procesu automatické zakonné
publikace vymezenych dokumentd povinnymi subjekty, tedy aktivnimu pfistupu k informacim.

Mimo povinné subjekty InfoZ definuje 1 osobu tzv. zadatele, tedy subjekt opravnény
iniciovat informacni proces. Samotny informacni proces pfitom zakon konstruuje do dvou vyse

zminovanych rezimu, tedy aktivniho a pasivniho pfistupu k informacim.

1 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: vydavatelstvi Wolters Kluwer
CR, 2012, 5. 710.

2 Blize viz WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentds. Praha: vydavatelstvi Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 423, 436, 709 — 719. Dale k vymezeni srov. téz KLIMA, Karel. Komentir & Ustavé a Listiné. 2. di.
2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, s. 1105 -1107, 1284.
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V ramci aktivniho pfistupu tak v § 5 a 21 InfoZ vymezuje zakladni informace, které je
povinny subjekt povinen zpiistupnit bez zadosti. Pasivni piistup k informacim konstruuje InfoZ
v § 4, a to na zadost, jiz se zahajuje informacni proces vedouci ke zpfistupnéni pozadované
informace, pfip. k jejimu neposkytnuti ze zakonem stanového diavodu.

Posledni specifickou upravu, jiz InfoZ obsahuje, jsou proceduralni ustanoveni. Obsah
samostatné proceduralni upravy, jez se odchyluje od zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako SR), vymezuje samostatné lhity pro rozhodnuti o
zadosti, resp. jejim odlozeni. Dale obsahuje pomérné siroky prostor pro vyuziti spravniho
uvazeni a obsahuje specialni dpravu opravnych prostfedkd, tedy stiznosti proti postupu
povinného subjektu a odvolani proti odmitnuti.

Druhym pravnim pfedpisem, na jehoz zaklade¢ je umoznén piistup k informacim, je zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen jako ElnfoZ). K obecné informacni dprave je ElnfoZ upravou specidlni, a to vzhledem
k materialnimu vymezeni zpfistupniovanych ufednich dokumentu.

Oproti InfoZ se tak dle specialni tpravy poskytuji informace environmentalni, jez jsou
demonstrativné vymezeny v § 2 pism. a) ElnfoZ. Zejména to tedy mohou byt napf. ufedni
dokumenty o stavu slozek zivotniho prostfedi, stavu vefejného zdravi, vlivech staveb na Zivotni
prostredi, apod. Dle této apravy se vsak nezpiistupnuji pouze environmentalni informace, avsak i
data prostorova’ a dile se realizuje environmentilni vzdélavani, vychova a osvéta vefejnosti.*
Odlisnost specialni pravni uUpravy environmentalnich informaci ve vécném vymezeni neni
odlisnosti jedinou.

Nezanedbatelné odchylky tak lze spatfovat v oblasti vymezeni povinnych subjektd,’
rozsifeni povinnosti aktivniho zpfistupfiovani informaci,’ v odlisnych vyjimkich pro odepfeni
informaci’ a v procedurilnich ustanovenich o vymezeni lhit pro vyfizeni zadosti.® Vyznamnou
odlignosti EInfoZ je zaroven piidreni se obecné spravni procedury ve SR v otazkich opravnych
prostfedkd.’

Tento dichotomicky model pravni upravy, ktery vytvaii diky své nejednotnosti
pojmového aparatu vyznamné systémové odlisnosti, vSak stile neni s ohledem na pravni rad

Ceské republiky modelem koneénym. Faktem je, Ze se objevuji jesté dali pravni predpisy, které

3 Ustanoveni § 11a ElnfoZ.

4 Ustanoveni § 13 ElnfoZ.

5 Ustanoveni § 2 pism. b) ElnfoZ
¢ Ustanoveni § 10a ElnfoZ.

7 Ustanoveni § 8 ElnfoZ.

8 Ustanoveni § 7 odst. 1 EInfoZ

? Ustanoveni § 14 odst. 1 ElnfoZ.



v urcitém ohledu vytvafi samostatny rezim pfistupu k dfednim dokumentim, fakticky nezavisly
na pfedchozi dichotomii.

Za takovou dal$i specialni apravu lze oznacit zejm. zakon o ochrané piirody a krajiny,
konkr. § 70 odst. 2. Na zakladé tohoto informacéniho ustanoveni ma spolek pravo ,,poZadovat u
prislusmych orgdandi statni spravy, aby bylo predem informovino o vSech zamyslenych zasazich a ahajovanych
spravnich rizenich, prs nich mobou byt dotieny 3djmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona*."’

Specifické v tomto pfipadé je, Ze spolek jako osoba soukromého prava s pravni
subjektivitou ma pravo na zakladé pfedbézné zadosti obdrzet od povinného subjektu informaci o
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenf na tseku ochrany piirody a krajiny. Zadost
pfitom zde neodpovida koncepci pravni apravy zadosti dle InfoZ ani ElnfoZ, avsak jedna se o
formalni podobu guasi ptihlasky k poskytovan{ informaci.

Jinou specialni informac¢ni upravou, jez se koncepéné odliSuje od hlavniho
dichotomického modelu, je zikon o obcich." Ten v § 82 pism. c) vytvai{ konstrukt zvlastniho
opravnéného subjektu,” tedy zastupitele, a zvlastnfho povinného subjektu, zaméstnanci
obecniho ufadu jako orginu obce a zaméstnancd pravnickych osob ziizenych obci.”” Specialné
tak je opravnén zastupitel obce pozadovat po zvlastnim povinném subjektu informace, které
souvisi s vykonem jeho funkce. Zakon o obcich zaroven stanovi striktni Ihtatu 30 dnf pro vyfizeni
takové zadosti."

Zaveérem tak lze ceskou pravni upravu pfistupu k dfednim dokumentim shrnout jako
znacné roztfisténou koncepci, jez v zakladni roviné vytvafi dichotomicky model. Hlavnimi
pravanimi pfedpisy této dichotomie jsou InfoZ a ElnfoZ, avsak lze v pravnim fadu nalézt i dalsi
instituty a upravy, jez ve specialnich odvétvich vytvafi pomérné svébytné odnoze z modelu

hlavniho.

10§ 70 odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist.
11 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Na zaklad¢ novely dle ¢l. III zikona ¢. 39/2015
Sb., ktetym se méni zikon ¢ 100/2001 Sb., o posuzoviani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterjch
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich piedpisu, a dalsi souvisejici
zakony, ve znéni pozdéjsich predpisd, dochazi s ucinnosti od 1. dubna 2015 ke zmén¢ analyzovaného ustanovent,
kdy se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivi na zivotni
prostied{ podle § 3 pism. g) zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostedi.

12V otazce zvlastnich informacnich subjektl, resp. nutnosti prokazat uréity diivod ¢i titul pro zadani spec. informaci
srov. s VAN EECHOUD, Mireille. JANSSEN, Katleen. Rights of a Access to Public Sector Information. Masaryk
University Jonrnal of Law and Technology, 2012, roc. 6, ¢. 3, s. 482 — 483.

13 Obdobne k informacim ve vécech, které souvisi s vykonem c¢lena zastupitelstva téz VEDRAL, Josef a kol. Zdkon o
obcich (obecni Zr7zent). Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 457 — 458.

14 Mimo zminény specialni informacni rezim F. Rigel v raimci zdkona o obcich analyzuje pravo nahlizet do zapisa z
jednani zastupitelstva, usneseni rady, aj. v kontextu s paralelnim rezimem InfoZ. Dle F. Rigela tak paralelné koexistuj
pravo nahlizet do zminénych tfednich dokumentt dle zdkona o obcich a prava dle InfoZ. Viz RIGEL, Filip.
K nékterym zptsobum participace na spravé obce dle § 16 odst. 2 zakona o obcich. Spravui prive, 2012, roc. 45, ¢. 3,
s. 134 — 135.



1.2 Aarhuska amluva a unijni aprava

Aarhuskd umluva, resp. Umluva o pistupu k informacim, Géasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, byla piijata 25.
ervna 1998 v danském Aarhusu. K podpisu této Umluvy Ceskou republikou doglo v témze dni
iejiho piijeti a po ratifikaci a uloZeni depozitafi Umluvy se tak stala platnou dne 4. fjna 2004'
s pravnimi a aplika¢nimi nasledky'® ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky'” (dile jen jako
Ustava).

Piedmétem materie Aarhuské amluvy (dale jen jako AUml) jsou, jak jiz z ndzvu vyplyva,
tfi oblasti upravy, tzv. pilife. Prvnim z nich je pfistup k environmentilnim informacim,' druhym
pak participace vefejnosti na rozhodovani, tvorbé plana a politik a legislativy na poli zivotniho
prostfedi” a poslednim je pfistup k soudnimu pfezkumu po procesni i hmotnépravni strance
v ptipadé poruseni prav vyplyvajicich z prvnich dvou pilifa.”

Pro ucely této prace je stézejni pilif prvni, tedy pravo na pfistup k environmentalnim
informacim. Cl. 2 odst. 2 AUml poskytuje definiéni vymezeni povinnych subjektd, a to obdobné
jako ElnfoZ, byt’ s vétsi mirou zobecnéni, jez je typické pro mezinarodni smlouvy bez pfimo
aplikovatelnjch ustanoveni.”’ Zakladnim povinnym subjektem jsou spravni tfady, bez ohledu na
miru koncentrace & centralizace™ v daném stité. Déle jsou to pak osoby soukromého priva,
naplni-li zakladni kritérium vykonu funkce spravniho organu, jakozto i osoby soukromého prava,
vykonavajici funkci vefejné spravy na poli zivotniho prostfedi, jsou-li zfizeny spravnim dfadem ci
osobou soukromého prava s funkei spravniho organu. Vylouceny jsou pfitom vzdy organy moci
zakonodarné a soudni.

Predmétna materie, na nfz muze zadost o informace sméfovat, je, obdobné jako ElnfoZ,
vymezena pomérné siroce. Dle ¢l. 2 odst. 3 AUml tak environmentalni informaci jsou veskeré
informace zaznamenané v libovolné podobé na jakémkoli nosi¢i o stavu slozek zivotniho

prostiedi, faktorech, které tyto slozky ovliviuji, o stavu lidského zdravi, bezpecnosti, apod.

15 Sdélen Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 124/2004 Sb. m. s., o Umluvé o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a piistupu k pravni ochran¢ v zalezitostech Zivotniho prostredi, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

16 Pro ucely této prace rozuméj aplika¢nimi disledky aplikacni pfednost pfed zakonnymi a podzakonnymi pravoimi
predpisy viz SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck., 2007, s. 82 — 84.
17 Zakon. & 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

18ClL 425 AUml

19 CL 6,728 AUml

20 CL 9 AUml.

2l Takové vymezeni mezinarodnich smluv, které nenapliuji kritéria dostate¢né aplikovatelnosti, resp. pfesnosti
mezinarodnich smluv charakterizuje soucasna doktrina mezinarodnfho prava vefejného jako pravidla soft /aw in
CEPELKA, Cestmir. STURMA, Pavel. Mezindrodni privo vergné. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 118 — 120.
22 K pojmum koncentrace a centralizace viz Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. [online]. Beck-online, [cit. 10.
dubna 2015]. Dostupné na < https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpw64zrgu&tocid=nnptembghfpw64zrgu>.
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Specifikem AUml je zejména jeji pomérné piesna pravidla informaéni procedury. V ¢l. 4
AUml jsou tak stanoveny lhiity pro vy#izeni Zadosti o piistup k informacim, jakozto i dvody pro
odmitnuti zadosti. Cl. 5 AUml rovnéz zakotvuje aktivni piistup k informacim, byt’ se zna¢nou
volnosti implementace diky nejednoznacné aplikovatelnosti.

Zvyseny viznam AUml dokazuje i fakt, Ze 17. tnora 2005 se stala soucasti nejen prava
mezinarodntho, ale i prava unijntho s Géinky od 17. kvétna 20052 V daném svétle tak AUml
musi byt vyklidina nejen ve smyslu cit. ¢. 10 Ustavy, tedy s piednostni aplikaci a
s interpretacnim ptihlédnutim favor AUml, aviak zaroven musi byt vykladana eurokonformé.?

Vyznam AUml lze ziroven demonstrovat na vyvoji Ceské judikatury v oblasti prava
zivotniho prostfedi, a to zejm. v oblasti druhého a trettho pilife, tedy participace vefejnosti a
piistupu k pravni ochrané. Z pocatku tak byl odepten AUml jakykoli pHmy a i nepfmy cinek
s odkazem na neaplikovatelnost ustanoveni AUml, pfi¢em? vyznam tohoto dokumentu byl
spatfovan pouze jako vyzva k podpofe eko-aktivit spolkt jako dotéené vefejnosti. Spolky tak
nebyly uznany za nositele hmotnych prav a nebyly pfipustény do fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy ve smyslu ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 9 odst. 2 a 3 AUml a 101a odst. 1 soudniho #adu spravniho®
(dale jen jako SRS).% V obecné roviné tak spolky byly uznany za relevantni nositele hmotnych i
procesnich prav s dopady na potencialni ochranu jejich prav v soudnich fizenich.

Pielomovym rozhodnutim je rozhodnuti Ustavniho soudu.?” Ustavni soud odmitl
zachovéani dosavadniho restriktivntho vykladu SRS* a potvrdil nutnost uziti AUml jako
interpreta¢niho prostiedku, byt s absenci ptimého ucinku. Ustavni soud pfitom k odévodnéni
svého rozhodnuti argumentuje ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 9 odst. 2 a 3 AUml i povinnosti ¢lenskych stata
Evropské unie realizovat vyklad vnitiniho fadu v souladu s pravem unijnim. Spolky jsou tak

,»nove™“ chapany jako plnohodnotny nositel hmotnych i procesnich prav s moznosti participovat

2 Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 o uzavien{ Urnluvy o pifstupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotnfho prostfedi jménem Evropského
spolecenstvi.

24 AUml je mimo fakt zdvaznosti prostfednictvim unijniho prava chapana svétové i jako fidici sila environmentalni
demokracie. V tomto smyslu je doktrindlné uznivana jako piikladny mezinarodni instrument s celosvétovym
dopadem. K danému viz JENDROSKA, Jerzy. Citizen's Rights in European Environmental Law: Stock-Taking of
Key Challenges and Current Developments in Relation to Public Access to Information, Participation and Access to
Justice. Journal for Environmental & Planning Law, 2012, ro¢. 9, ¢. 1, s. 73.

%5 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Usnesen{ tfettho sendtu NSS ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007-42. Toto vsak zarovefl v rozpotu s
rozsudkem ESD ze dne 12. kvétna 2011 ve véci C-115/09 Trianel.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. I. US 59/14.

28 K vyjimeénosti pfipusténi spolki a jejich aktivni procesni legitimace dle § 101a odst. 1 SRS lze poukazat na
dosavadn{ doktrinu. Tuto viz JEMELKA, Lubos$ a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 181 — 183. Vétsi miru akceptace spolkt v ramci aktivn{ procesni legitimace v f{zeni o zruseni opatfeni obecné
povahy lze nalézt i s odkazem na zavaznost AUml v POTESIL, Lukas$ a kol. Soudni rid sprivni. Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 937 — 940.
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na rozhodovacim procesu v environmentalni oblasti a jsou tak i ucastnikem fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy.

Mimo AUml v kratkosti zminim i dal§{ unijni Gpravu v oblasti pfistupu k tfednim
dokumentim. Na tomto poli tak mizeme nalézt nafizeni o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského patlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komise” a nafizeni o pouZiti
ustanoveni AUml o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi.”” Dale mizeme

nalézt smérnice o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru,”

o piistupu vefejnosti k
informacim o Zivotnim prostfedi,”” o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant a
programu tykajicich se Zivotniho prostfedi” a o zfizeni infrastruktury prostorovych dat
(INSPIRE).** »

Nafizeni o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady EU a
Evropské komise je pfitom, vzhledem k jeho povaze, samostatnym dokumentem bez nutnosti
transpozice, na jehoz zakladé je garantovan piistup k dfednim dokumentim v ramci Evropské
Unie. Pfedmétna Gprava obsahuje zna¢né mnozstvi vyjimek, jez mohou tvofit pomérné zna¢nou
pfekazku pro realizaci prava na pifstup k tfednim dokumentim, napt. neposkytovan{ informaci
vytvofenych pro vlastni potfebu, apod. Nafizeni je mozno vytknout i Upravu informacniho
procesu, a to zejm. v piipadé necinnosti povinného subjektu™ nutnost podat tzv. potvrzujic

zadost”" a v pfipadé setrvani povinného subjektu v necinnosti, zakotveni pouhé moznosti obratit

se na unijniho Ombudsmana.®®

2 Natizeni ¢. 1049/2001 Evropského patlamentu a Rady Evropské unie z 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k
dokumentim Evropského parlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komise.

30 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouziti ustanoveni AUml o
pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech Zivotniho
prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi.

31 Smeérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru.

32 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostiedi.

3 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o tucast vefejnosti na
vypracovavani nékterych plant a programi tykajicich se zivotniho prostiedi.

3 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. bfezna 2007 o ziizeni Infrastruktury pro
prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).

3 Historicky mimo vyjmenované smérnice lze uvést dile smérnici Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢etvence 1990 o
svobod¢ piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi, ktera vzhledem k dataci stanovila jadro pfistupu k informacim
o zivotnim prostiedi. K uvedenému srov. § 14 zikona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi v ptivodnim znéni.

% Opravneénost této kritiky 1ze dovodit i z pfedchozi ¢innosti Evropské Unie, jez vykazovala znac¢nou byrokratickou
zatéz v oblasti poskytovani informaci in SAND, Peter. The Right To Know: Freedom of Environmental
Information in Comparative and International Law. Tulane Journal of International and Comparative Law, 2011, ro¢. 20, s.
220.

37 CL. 7 odst. 4 natizeni ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady Evropské unie z 30. kvétna 2001 o piistupu
vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komise.

3 Cl. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady Evropské unie z 30. kvétna 2001 o piistupu
vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komise.
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Vsechny vyse zminéné smérnice jiz byly transponovany do ceského pravniho fadu.
Konkrétné tak materie smérnice o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru je
transponovana do InfoZ, smérnice o piistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostredi a o
zfizeni infrastruktury prostorovych dat (INSPIRE) jsou transponovany do ElnfoZ. Posledni
zminovana smérnice o Ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant a programu tykajicich
se zivotniho prostfedi se pfitom promita zejm. do ustanoven{ o participaci vefejnosti zakona o
integrované prevenci” a o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi®.

Zéavérem tak lze oznacit AUml jako vyznamny interpretaéni nastroj, k némuz je nutno pi
vykladu narodni upravy piihlizet nejen z titulu mezinarodniho prava ale 1 prava unijniho a je tak
nutno jej uzivat ve svétle eurokonformni aplikace a interpretace. Zaroven je nutné mit na pameéti,
ze konkrétni obsah ceského systému piistupu k dfednim dokumentim je ve znacné mife
ovlivhén smérnicemi Evropské unie, coz v konecném dusledku zajist'uje garanci podobnosti

informacnich systému v clenskych statech Unie.

1.3 Tromse Umluva

Piistup k tfednim dokumentim je rovnéz predmétem Umluvy Rady Evropy o piistupu
k dfednim dokumentam* (dale jen jako TUml). TUml byla pfijata 18. ¢ervna 2009 v norském
mésté Tromse jako recentn{ snaha Rady Evropy o obecné prosazen{ prava na piistup k dfednim
dokumentim.*” Jak z preambule TUml vyplyva, je koncipovana jako legislativn{ akt, jez vychazi
ze soucasného stavu modernich lidskych prav, vé. koncepce vyplyvajici z AUmL*

TUml nevytvaii vétsi odlisnosti v komparaci s ¢eskfm modelem piistupu k Gfednim
dokumentim. Obecné tak v ¢l. 2 odst. 1 pism. i) vymezuje povinné subjekty, dale v ¢l 3

konstruuje pfipadna omezeni z pfistupu k ufednim dokumentim, pficemz sama vyzdvihuje

3 Zékon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneci§téni, o integrovaném registru znecist'ovani a o
zméné nékterych zdkont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

40 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotn{ prostiedi a o zméné nékterjch souvisejicich zakond (zdkon
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znénf pozdejsich predpisi.

# Text Umluvy o piistupu k dfednim dokumentim [online]. Conventions.coe.int, [cit. 21. bfezna 2015]. Dostupné
na <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/205.htm>. Cvesky" pteklad v Umluva Rady Evropy o
piistupu k dfednim dokumentim, Tromse, 18. ¢ervna 2009. Spravni privo, 2013, roc. 46, ¢. 4-5, s. 227 — 235.

42 Srov. s prvotnimi tendencemi Rady Evropy v SCHRAM, Frankie. From a General Right of Access to Environmental
Information in the Aarhus Convention to a General Right of Access to All Information in Official Documents. The Council of Eurgpe’s
Tromso Convention. In PALLEMAERTS, Marc (ed.). The Aarbus Convention at Ten. Interactions and Tensions between
Conventional International Law and EU Environmental Law. Amsterodam: vydavatelstvi Europa Law Publishing, 2011, s.
69 — 71. Z citovaného je patrna prvotni absence jednotného stanoviska na vytvofeni zavazného jadra piistupu
k dfednim dokumentim.

# Viz preambule AUml. Nejednalo se viak o klicové ideily (resp. kli¢covou normu) pro piiprava TUml. F. Schram
uvadi, ze AUml byla uZita spise pro obhijeni nutnosti pfijeti zavazného pravniho piedpisu v oblasti obecného
piistupu k ufednim dokumentim. Viz SCHRAM, Frankie. From a General Right of Access to Environmental
Information in the Aarhus Convention to a General Right of Access to All Information in Official Documents. The
Council of Europe’s Tromse Convention. In PALLEMAERTS, Marc (ed.). The Aarhus Convention at Ten.
Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law. Amsterodam:
vydavatelstvi Europa Law Publishing, 2011, s. 79.

13



nutnost spravnfho uvazeni s vyuzitim testu pfiméfenosti v ¢l. 2 odst. 1. V' TUmly véak absentuji
pfimo aplikovatelna ustanoveni o informacni procedufe.

Procedura pfistupu k informacim konstruuje pouze obecny pozadavek rychlosti na
vyfizeni zadosti a stanovi, ze lhita pro vyfizeni musi byt pfedem stanovena. Dale je garantovan
piistup k dfednim dokumentim v zadatelem zvoleném formatu, pficemz pro tento pifpad je v ¢l.
7 TUml stanovena moznost Gétovat nahradu za naklady spojené s poskytnutim informace.

V obecné roviné zaroven TUml v ¢l. 8 stanovi povinnost smluvnich stran zajistit Zadateli
pfezkum negativniho rozhodnuti, a to tak, aby bylo finan¢né nenarocné a bezodkladné, pficemz
pfezkumnym fizenim by mél byt pfezkum pfed organem vefejné spravy, piip. pfed soudem. Vzdy
vsak dle ¢l. 8 odst. 1 musi smluvni strana garantovat pfezkum soudni.

V posledni fadé zminuji i konstrukei doplnujicich opatfeni, kterd sméfuji k dostatecnému
metodickému vedeni povinnych subjektt na poli pfistupu k dfednim dokumentim, k efektivni
spraveé dokumentt a realizaci fadného skarta¢niho a archiva¢niho fizeni.

TUml doposud neni Géinnd, protoze ji neratifikoval potfebny pocet stati. V soucasné
dobé¢ je evidovano 14 stata, které k TUml pfistoupilo, av§ak pouze 7 z nich dokoncilo ratifikacni
proces, pficemz minimalnim poctem smluvnich stran pro platnost TUml je 10 ratifikaci.*

Ceska republika prozatim nen{ signatafem TUml, aviak vzhledem k jejim aktivitim na
poli iniciativy Open Govenment Partnership,” v ném? se zavizala ke zefektivnéni systému
pifistupu k tfednim dokumentim, byly iniciovany kroky k pfizpusobeni ceské legislativy dle
TUml Lze tak pfedpokladat, ze Ceska republika pfistoupi k této Umluvé a transformuje
soucasny dichotomicky model pfistupu k dfednim dokumentim. O transformaci pfistupu
k dfednim dokumentim pod vlivem TUml bude bliZe pojednano v daléf &asti této prace.

Zavérem oznacuji tuto Umluvu za recentni tendenci smétujici k zakladni plosné garanci
prava na pfistup k dfednim dokumentim, a to v navaznosti na iniciativu AUml. Byt’ smlouva
v soucasné dobé nevstoupila v platnost a vyckava na daldi ratifikace, je nepochybné impulzem
pro legislativni zmény plosného teritoridlniho charakteru k SirSimu zpodobnéni modela

informacnich systémi.

# Stay ratifikace TUml [online]. Conventions.coe.int, 21. bfezen 2015, [cit. 25. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.aspPNT=205&CM=8&DF=21/03/2015&CL=ENG>.
4 Partnerstvi pro oteviené vladnuti (OGP) [online]. Korupce.cz, [cit. 25. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.kotupce.cz/cz/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti/ partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti-ogp-104810/>.

4 Ke sjednoceni viz KORBEL, Frantisek. K navrhu novelizace zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Spravni pravo, 2013, ro¢. 46, ¢. 4-5, s. 276 — 278.
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2. Zikladni pojmy a instituty pfistupu k afednim dokumentiim

V ramci této casti prace bude vymezen zakladni pojmovy aparat, jakozto i nékteré
vyznamné instituty, které budou vyuzivany v nasledujicich castech této prace. Mezi tyto tak
budou zahrnuty pojmy a instituty jako ufedni dokument, informace, environmentalni informace,
jakozto i informacni fizeni a jeho subjekty.

2.1Pojem afedniho dokumentu, informace a environmentalni informace

Za ucelem vymezeni téchto stézejnich pojmu je nutno piihlédnout k jejich legalnim
definicim z vyse vymezenych regulacnich pramend. Jako stézejni je pfitom volim jednak takové
definice, jeZ jsou predmétem aktualni interpretacni praxe a pochazeji z narodniho pravnfho fadu.

Pojem ,,ufedni dokument® je vymezen v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) TUml. Report Rady Evropy
k TUmI" bohuzel neposkytuje prakticky Zadné vysvétleni, pro¢ byl zvolen pojem ,tfedni
dokument* oproti Radou Evropy typicky uzivanému pojmu ,,informace*.” Je proto nutno vyuzit
lingvistickou metodu vykladu pojmu tfedni dokument s pfihlédnutim k samotné definici dle ¢l. 1
odst. 2 pism. b) TUml.

Jazykovym vykladem rozdélime-li pojem ,,afedni dokument® na dvé samostatnd slova,
vysledny pojem ,,ufedni**’ zjistime, Ze jako pfidavné jméno je tento pojem uzivan k vyjadfeni
vztahu mezi autoritou, resp. orginem vefejné moci a jeho ¢innosti a odpovédnostmi.”
Separovany pojem ,,dokument” pfitom vyjadfuje jednak samotny objekt, tedy zachovatelny
zdznam v jakékoli formé s obsahem urcité informace ¢i ditkazu.”

S vyuzitim cisté jazykové interpretace by se tak mohlo zdat, Ze je-li garantovan piistup
k ufednim dokumentim, znamena to, Ze je opravnény subjekt povinen zpfistupnit na formé
nezavisly zachovatelny zaznam, kterym disponuje povinny subjekt a jez nabyl tento povinny
subjekt z pozice svého mocenského impéria™ ve vztahu ke své ¢innosti, pifip. ze své
odpovédnosti. Cisté jazykovou interpretaci zpiestiuje sama TUml.

TUml totiz ve svém pojmovém aparitu pouZivé i pojem informace, kdyz v ¢l. 1 odst. 2
pism. b) stanovi, ze ,,dredni dokumenty namenaji veskeré informace Zaznamenané v jakékoli v podobe,

gpracované nebo obdriené a uchovavané organy verené spravy”. Pravo na pifistup k ufednim dokumentim

47 Srov. odst. 11 — 14 Council of Europe Convention on Access to Official Documents [online]. Conventions.coe.int,
[cit. 28. bfezna 2015]. Dostupné na <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/205.htm>.

4 Srov. ¢l. 10 odst. 1 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992, o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich piedpist, déle srov.
napt. ¢l. 2 odst. 3 AUml.

4 7 angl. ,,official“.

% Vyklad dle Oxford Dictionaries [online]. Oxforddictionaries.com, [cit. 28. bifezna 2015]. Dostupné na
<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/official >.

58 Vyklad dle  [online].  Oxforddictionaries.com,  [cit. ~ 28.  bfezna  2015].  Dostupné na
<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/document>.

52 Pozn.: zde minéno jako orgin vefejné moci.
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tudiZz nezarucuje piistup k samotnym nosicim informace, avsak pravo na pfistup k informacim
na téchto nosicich obsazenych. Akceptujeme-li tedy takto specifikovanou definici, lze
konstatovat, ze samotnd tato definice specifikuje piistup k ufednim dokumentum jako pfistup
k informacim, jeZ jsou zachyceny na jakémkoli nosici a jsou drzeny organem vefejné spravy, do
jehoz dispozice se dostaly (vytvofenim ¢i obdrzenim) ve vztahu s vykonem vefejné moci.

Bez nutnosti dalsich vykladovych ustanoveni ¢i aplikaéni praxe je mozno konstruovat i
odtvodnit v zakladni roviné povinné subjekty, jakozto i pojem ,,afedni dokument® s vyloucenim
takovych dokumentt, které byt’ jsou drzeny organem vefejné spravy, nespadaji do povinnosti
poskytovat informace z nich, nedostaly-li se do dispozice tohoto organu v souvislosti s vykonem
vefejné moci.”

Uziti pojmu tfedni dokument lze dale demonstrovat mimo TUml i na legislativé unijni.
Tak kupf. smérnice o opakovaném pouzitf informaci vefejného sektoru pouziva pojem obdobny,
a to ,,dokument“’* Dokumentem pfitom rozumi obsah na jakémkoli nosi¢i, v libovolném
formatu, jakozto i jednotlivé ¢asti tohoto obsahu. V odst. 11 preambule dale tato smérnice sama
pouziva pro specifikaci pojem ,,informace®.

Dalsim definovanym pojmem je pojem ,informace”. Tento pojem je typicky uzivan
v ramci ¢eského systému piistupu k informacim. Jmenovité jej uziva InfoZ v § 3 odst. 2 az 5 i
ElnfoZ v § 2 pism. a), aviak obecné jej uzfva i Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod,” jakozto i AUml ¢& Listina zakladnich prav a svobod® (déle jen jako LZPS).

Cisté z jazykového hlediska je pojem ,,informace® uzsi nez pojem ,ufedni dokument®,
k jehoz interpretaci je, jak je vyse popsano, legislativou uzivan definicni pojem informace. Pfi
uziti tohoto pojmu se vytraci prvek vztahu povinného subjektu ke vzniku dispozice s informaci
prostfednictvim vykonu vefejné moci, tj. absentuje prvek ,,ufedni®. Zaroven je mozno s uzitim
pojmove uzsiho prvku konkretizovat jeho smysl, resp. identifikovat jeho konkrétni materii.

Pro blizsi konkretizaci je mozno vychazet z napt. z § 3 odst. 2, avsak i napf. z ¢l. 1 odst. 2
pism. b) TUml, tedy s vyuzitim casti ,,zdgnamn na jakémkoli nosici‘. Zaznamem tak muzeme
obecné rozumét to, co je obsahem daného nosice. InfoZ v cit. ustanoveni pfitom piimo uziva

definici informace vychazejici z pojmu obsah, tedy ,,informaci se pro iicely tohoto zikona rozumi

3 Jako ptiklad uvadim napf. soukromy telefon a textové zpravy zaméstnance organu vefejné spravy, ktery si
ponechava v kancelafi, tedy v dispozi¢cnim poli takového organu. Rovnéz diafe, osobni poznamky, soukromé
pocitace, ale i soukroma elektronicka komunikace na oficidlnim emailu (napf. komunikace starosty obce s manzelkou
o soukromych zaleZitostech), apod.

54 Cl. 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru.

55 ¢l. 10 odst. 1 sdéleni federdlnfho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992, o sjednini [jmluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

560 CL 17 odst. 1,2 2 5 a ¢l. 35 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souddsti ustavntho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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Jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, aznamenany na jakémkoliv nosici, ejména obsah pisemného

gaznamn na listiné, zagnamn ulogeného v elektronické podobé nebo dznamu vukového, obragovébo nebo
andiovizudlniho.

Vyslednym pojmem ,informace® tudiz rozumime konkrétni obsah pozadovaného
dokumentu”. Pro bliz§i vymezeni pojmu ,environmentilni informace“ je nutno rozsifit
materialné jeji obsah prostfednictvim pozitivni definice. Vychazejice pfitom z § 2 pism. a)
ElnfoZ a z ¢l 2 odst. 3 AUml, Ize tedy prostfednictvim pozitivni definice environmentaln
informace vymezit tyto jako zaznamenany obsah na jakémkoli nosici, ktery vypovida o stavu
zivotnitho prostfedi, napf. tedy o stavu slozek zivotniho prostfedi, vlivech staveb, spravnich
fizenich, apod.”

Materialné 1ze tudiZ jakékoli informace specifikovat, ¢imz dochaz{ k zazeni pfedmétného
zajmu, resp. zaméfeni konkrétni dpravy (zde pro tcely upravy pfistupu k ufednim dokumentim
zuzeni na oblast zivotniho prostfedi). Mohlo by se zdat, ze pravni regulace vyuziva pomérné
Siroce 1 negativni vymezeni prava na piistup k dfednim dokumentim, prostfednictvim vyjimek
z pfistupu k informacim, tedy zkracenim tohoto prava o urcitou materii.

Osobné vsak zastavam stanovisko, ze zde k negativnhimu vymezeni prava na pfistup
k ufednim dokumentim nedochazi. K tomuto zavéru dochazim jednak na zakladé absence
legalntho vymezeni takové materie a zaroven na zakladé vysledku informacniho procesu
v piipad¢ aplikace nékteré z vyjimek, tedy davodu pro neposkytnuti informace. Spojenim obou
téchto davodu tudiz vznika realna situace, kdy opravnény subjekt napf. zada o kopii informace,
ktera obsahuje osobni udaje™ tfeti strany.”

V intenci InfoZ tudiz podanim Zadosti ve smyslu § 13 odst. 1 InfoZ dochazi k zahajeni
fizeni o zadosti”. Byla-li by pfitom informace negativnim vymezenim vyloucena ze systému

piistupu k ufednim dokumentim, nedoslo by k zahdjeni fizeni na zaklad¢ InfoZ. V ramci

57 Pro vymezeni vztahu informace a jejiho nosice viz FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukds. Zdkon o svobodném
pristupu R informacim a predpisy sonvisejici. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2012, s. 166 — 167, kde autofi
logicky dochazi k zavéru, ze informace nenf odvisld od svého nosice v absolutni podobe, jelikoZ se mize nachazet na
raznych nosicich, v raznych formatech a kombinacich (zvuk, obraz, apod.).

58 7 materidlniho roziffeni pojmu informace uvadi K. Cernin fakticitu $irsich povinnosti povinnych subjektd v ramci
ElnfoZ, kdy v soucasné dobé¢ jsou povinné subjekty povinny poskytovat veskeré informace o Zivotnim prostiedi,
které maji v drzeni. Tuto povinnost srovnava s rezimem dle InfoZ, v jehoz ramci jsou poskytovany informace pouze
v ramci pasobnosti povinného subjektu. K roziifenému piistupu k environmentalnim informacim in CERNIN,
Karel. Informace o Zivotnim prostiedi: Opona se zavira? Sprdvni pravo, 2014, roc¢. 47, ¢. 4, s. 247 — 249.

5 Problematika obsahu smluv, rozhodnuti a stanovisek se mimo InfoZ dotyka i EInfoZ napt. v oblastech fyzickych
osob, které jsou ovlivnény stavem zivotniho prostfedi nebo fyzickych osob, jejichz ¢innost negativné ovliviiuje stav
zivotniho prostfedi. Absolutnost souhlasu jako titulu v této oblasti zduraznuje i F. Nonnemann in NONNEMANN,
Frantisek. Ochrana osobnich tdaju pfi poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi. Pravni roghledy, 2011, €. 5, s. 166 —
171.

00 Ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich udaja a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

61 Subs. § 44 odst. 1 SR.
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zahajen¢ho fizeni o zadosti zakon naopak vymezuje zpusoby, jak nalozit s podanou zadosti pro
pfipady, kdy se nejedna o pusobnost povinného subjektu, neni-li Zadatel identifikovan, apod.
Vyslednym aktem povinného subjektu je tak odloZzeni zadosti ¢i jeji odmitnuti po zahéjeni fizeni.

Naopak aplikuje-li povinny subjekt vyjimku dle § 8a InfoZ z diivodu ochrany osobnich
udaju tret{ strany, vysledkem zahajené¢ho fizeni je vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, resp. o
¢astecném odmitnuti ve smyslu § 15 odst. 1 InfoZ. Vysledkem takové Zadosti je tudiz bud’
kumulace ¢&iste¢né poskytnuté informace® a rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebo jen
rozhodnuti o odmitnuti zadosti v plném rozsahu. V piipadé, ze by tedy byla takova informace
negativnim vymezenim materialné vyloucena z ramce systému pfistupu k ufednim dokumentim,
byla by tato negativné vymezena v ramci pravni upravy. Nedoslo by zaroven k zahajeni fizeni o
poskytnuti Gpravy a nebylo by pfitom uzito spravniho uvazeni pro aplikaci jakékoli vyjimky
z pfistupu k ufednim dokumentim. A pro piipad, Ze by systémovym konstruktem zahajeno bylo,
nedoslo by k vydani meritorniho rozhodnuti.

Zavérem tak lze pojem ,,afedni dokument® oznacit za pojmov¢ nejsirsi legalni vymezeni
pfedmétné materie. ,,Ufedni dokument® v sobé tudiz kumuluje jednak kauzu vzniku a drzeni
urcité informace, jakozto 1 vztah povinného subjektu k této informaci. Paklize ufednim
dokumentem je myslena informace zaznamenana na jakémkoli nosici, je takovy zaznamenany
obsah klicovym defini¢cnim prvkem informace. Informace vyjadfena v nejuzsim smyslu je tedy
obsahem konkrétniho nosice za splnéni kritérii drzby a vztahu k povinnému subjektu.

Zaroven je mozno obecné pojeti udfednitho dokumentu, resp. informace ci
zaznamenaného obsahu blize specifikovat prostfednictvim pozitivatho ¢ negativaiho
materialntho vymezeni, jako je tomu v pfipadé informaci environmentalnich, tedy informaci o
stavu zivotnfho prostfedi. Timto specifickfm vymezenim vsak nejsou jednotlivé vyjimky, resp.
duvody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti v souladu s mym vyse oduvodnénym

stanoviskem.

2.2Informacni fizeni a jeho subjekty
Jak bylo v pfedchozi ¢asti této kapitoly naznaceno, informaénim fizenim se pro ucely této
prace rozumi fizeni ve véci pfistupu k ufednim dokumentim, a to v jeho pasivaim smyslu.
Informacni fizeni je proto mozno vymezit okamzikem podani Zzadosti ve smyslu § 14 odst. 1

InfoZ, ptip. § 3 odst. 1 ElnfoZ, tedy okamzikem jeho zahajeni® az po okamzik vyfizen{ Zadosti,

62 Caste¢né poskytnuti napf. prostrednictvim redakce poskytované informace — typicky zac¢ernénim osobnich ddaja.
0 FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy somvisejici. Komentar. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2012, s. 550.
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a to odloZzenim, odmitnutim,” zpfistupnénim informace® ¢i vydanim rozhodnuti o odmitnuti
zadost.*

V uzsim smyslu lze vymezit informacni fizen{ jako spravni fizeni’” povinného subjektu o
zadosti opravnéného subjektu. V SirSim smyslu do informacéniho fizeni zahrnuji 1 proces

s vyuzitim opravnych prostfedki®

a soudniho pfezkumu.

Dal$im pouzivanym pojmem této prace je ,,opravnény subjekt®. Opravnény subjekt, resp.
opravnénou osobu lze vymezit jako ucastnika informacnfho fizeni, jez iniciuje toto fizeni Zadosti
za Uéelem ziskini informace. Synonymem uZivanym pro opravnény subjekt je osoba Zadatele” se
zikonnou definici osob soukromého prava.”

Poslednim a interpretacné nejnarocnéjsim pojmem je ,povinny subjekt”. Onu
interpretacni naroc¢nost doklada nejen odlisné defini¢ni pojeti v jednotlivych pravnich regulacich,
avsak zaroven i mira urcitosti uzitych definic. Blize se potencialnim a soucasnym problematickym
aspektim pfistupu k dfednim dokumentim v oblasti povinnych subjektd budu vénovat
v nasledujici kapitole.

Oproti opravnénym subjektim jsou povinné subjekty pozitivné vymezeny vyslovné
pravnimi ptedpisy. Obecné tak napt. AUml vymezuje v ¢l. 2 odst. 2 povinné subjekty jako organy
vefejné spravy, pfitom organem vefejné spravy lze chapat vSechny organy vykonavajici statni
spravu i samospravu.”' Cit. ¢lainek AUml dale v pism. a) definuje orgin vefejné spravy jako
spravni ufady,” a v dalsich ¢astech pfidava fyzické a pravnické osoby s funkci spravniho organu
dle vnitrostatniho prava a tyto osoby s funkcemi a odpovédnosti vefejné spravy.

TUml obdobné obecné charakterizuje povinné subjekty jako organy vetejné spravy v &l

odst. 2 pism. a) bod 1), pficemz spravnim organem rozumi vladu a vsechny spravni organy, dale

04§ 14 odst. 5 InfoZ.

05§ 4 InfoZ.

0 § 15 odst. 1 InfoZ.

67 Spravni fizeni ve smyslu § 9 SR s odchylkami de lege specialis dle § 20 odst. 4 InfoZ. V ramci informacniho fizen{ tak
dochazi k subsidiarnimu uzit{ spravniho fadu (a modifikaci spravniho fizenf) v pomérné striktnim aplikacnim smyslu.
Pro srovnani viz FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. Zikon o svobodném pfistupu k informacim a pfedpisy
souvisejici. Komentaf. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2012, s. 897 — 910.

68 Typicky § 16 a 16a InfoZ, p¥ip. § 14 odst. 2 s odkazem na SR.

0 K osob¢ zadatele napt. § 2 pism. ¢), § 3 odst. 1 EInfoZ, piip. § 3 odst. 1 InfoZ, ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni ¢l. 2 odst. 1
TUml, srov. $ir$i pojeti osoby Zadatele s pojmem ,,vefejnost* dle ¢l. 2 odst. 4 AUml.

0 K problematice vymezeni zadateld v soucasném systému piistupu kinformacim viz FUREK, Adam.
ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném piistupu k informacim a pfedpisy souvisejici. Komentaf. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Linde, 2012, s. 161 — 163. Autofi zde pro problematiku pravnickych osob zmifuji nutnost
naplnéni soukromopravni podminky pro piistup k ufednim dokumentim, tedy zpusobilost pravnickych osob a jeji
dokazovan{ prostfednictvim predmétu ¢innosti takového subjektu.

"I Obecne D. Hendrych vefejnou spravu definuje v knize HENDRYCH, Dusan. Sprdvni privo. Obecnd édst. 8. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 5 — 7. Dle jeho definice vefejnou spravu z jejtho materidlnfho pojeti
vymezuje jako ,,cinnost statnich nebo jinych vereinych instituct, kterd svym obsabem neni ani linnosti dkonoddrnon ani sondni“.
Negativné ji dale pak vymezuje jako ,,s0ubrn cinnosti, které nelze ognacit 3a akonoddrstvi nebo soudnictvi™.

72 Tedy vykonavatelé statni spravy viz HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. Obecnd éast. 8. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 97 — 98.
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organy moci zakonodarné 1 soudni pokud vykonavaji spravni funkce, jakozto 1 osoby
soukromého prava se spravni pusobnosti.

Jak ceska pravni regulace upravuje pomérné sirokou definici z mezinarodnich umluv (zde
tedy vyhradné AUml, jelikoz TUml nevstoupila v platnost a Ceska republika prozatim neni
smluvni stranou) lze vyvodit zejm. z § 2 ElnfoZ. Pro oblast pfistupu k ufednim dokumentim na
poli zivotnitho prostfedi tak ElnfoZ definuje vyslovné povinné subjekty jako spravni dfady,
organizacni slozky statu a organy uzemnich samospravnych celki, dale osoby soukromého prava
vykonavajici vefejnou spravu na poli zivotniho prostredi, jakozto 1 pravnické osoby zalogené, rizené,
1izené nebo povérené subjekty uvedenymi v bodech 1 a 2, jakoF i fyzickeé osoby povérené témito subjekty, které na
gdkladé pravnich predpisi nebo dobody s témito subjekty poskytuji siugby, které ovliviiugi stay ivotniho prostredi
a jeho jednotlivych slogek (dile jen "povérend osoba").”

Informace na poli zivotniho prostredi jsou tudiz povinny poskytovat organy statni spravy
i samospravy, dale tzv. nepfimi vykonavatelé statni spravy,™ jakoZto i pravnické osoby zaloZené,
ziizené, fizené nebo povéfené orginy vefejné spravy” a fyzické osoby povéfené organy vefejné
spravy, jez poskytuji sluzby na zakladé pravnich pfedpist ¢i dohody s témito organy s dopadem
na zivotni prostied{.”

Specifickou dpravu povinnych subjekta pfitom voli i InfoZ, kdyz vyuziva pomérné
odlisné jazykové vyjadieni, tedy Zze povinnymi subjekty jsou statni organy, tzemni samospravné
celky a jejich organy a vefejné instituce.”” Dale jsou vSak dle InfoZ i #y subjekty, kterym ikon svérsl
rozhodovdni o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy, a to pouge v rogsabu této jejich rozhodovaci Ginnost.”

Obdobné lze tedy jako u ElnfoZ povazovat stitni organy za spravni tfady,” pficemz
zasadni odli$nosti nepusobi ani vyjadfeni povinného subjektu tzemnfho samospravného celku se
stanovenim totozné povinnosti 1 jeho organum. Interpretacnf a aplikacni obtize pfindsi vztazeni

povinnosti dle InfoZ na legalné nedefinovany pojem vefejnych instituci.

73§ 2 pism. b) bod. 3 ElnfoZ.

74 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Wolters Kluwer CR, 2013, s. 254.
Typicky 1ze avést lesni straZ ve smyslu § 38 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nékterych zakond (lesni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

75 Zde napt. piispévkové organizace ($kola zalozend ve smyslu § 35a odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich piedpisd, § 8 odst. 1 zikona ¢ 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist a § 24 odst. 1 zikona ¢&. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist).

76 Napt. autotizovany zpracovatel dokumentace o dopadech na Zivotni prostfedi dle § 19 zak. ¢ 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

77§ 2 odst. 1 InfoZ.

8§ 2 odst. 2 InfoZ.

7 K pojmu spravni ufad resp. synonymum organ statni spravy viz Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. [online].
Beck-online, [cit. 10. dubna 2015]. Dostupné na <  https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&tocid=nnptembghfpw64zrgu>.
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Vzhledem k absenci legalni definice pojmu vefejna instituce tak lze zavéry o tom, ktery
konkrétni subjekt bude za vefejnou instituci oznacen, dovozovat jednak z odborné literatury,
zaroven 1 z rozhodovaci ¢innosti soudu. Doktrinalné lze za vefejnou instituci povazovat ,,vefejné
Gstavy, podniky, fondy a nadace“.* NiZe popisovani judikatura vSak vymezila pomérné
extenzivnim zptlisobem kritéria pro podfazen{ instituce do skupiny instituci vefejny.*'

Jednotliva kritéria tak soudy postupné rozsifovaly v prab¢hu dil¢ich hodnocenych
piipadi. Za zminku proto stoji napt. rozhodnuti Ustavniho soudu o podfazeni Letisté Praha®
pod pojem vefejna instituce a rovnéz tak rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, kdy pod
vefejnou instituci podfadil i akciovou spoleénost, konkr. fotbalovy klub.*’

Soucasna (soudni) kritéria pro odliSeni vefejné instituce od instituce soukromé jsou tedy
jednak zpusob vzniku instituce, osoba zfizovatele, avSak i zpusob kreace vnitfnich organu,
existence statnfho (vefejného) dohledu nad cinnosti instituce a ucel, za nimz byla instituce
zaloZzena.® Na okraj viak, byt vefejna instituce bude kumulovat néktera (pfip. vSechna) tato
kritéria, nenf tato kumulace podminkou pro jeji podfazeni do této skupiny povinnych subjekti.®

Posledni skupinou povinnych subjektt jsou dle InfoZ subjekty rozhodujici o pravech a
povinnostech osob soukromého prava, pficemz v tomto bodé opét nelze shledat vétsi odlisnost
oproti ElnfoZ. InfoZ tudiZz rovnéz zahrnuje pod systém piistupu k ufednim dokumentim tzv.
nepfimé vykonavatele statni spravy v ramci vykonu jejich vefejné spravy.

Informacni fizeni lze shrnout jako fizeni, jez je zahajovano opravnénym subjektem, tzn.
zadatelem, a to okamzikem podani Zadosti. Konec informacniho fizeni lze spatfovat v aktu
povinného subjektu smétujictho k vyfizeni zadosti, tedy poskytnuti informace, vydan{ rozhodnuti
o odmitnut{ zadosti, pfip. vjiném ukonu (odloZeni, odmitnuti) nebo potencialné v jeho
necinnosti.

Subjekty spravniho fizeni je na zavér mozno oznadit za takové subjekty, které vystupuji

v ramci informacniho fizeni a jsou pfedem vymezeny v ramci pravni upravy pfistupu k ufednim

80 MATES, Pavel. Vergind instituce a informaini povinnost [online]. Beck-online.cz, [cit. 30. bfezna 2015]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7ge2vomjwl5zxids7gu2to>.
81 Zdraraznuji i dopady, které F. Nonnemann analyzuje v NONNEMANN, Frantisek. Ochrana osobnich ddaja pfi
poskytovani informaci vefejnou instituci. Spravni prave, 2011, ro¢. 44, ¢. 1 — 2, s. 105 — 106. V uvedeném clanku autor
podotykd, ze v souvislosti s extenzivni judikaturou spada pod pojem ,vefejnd instituce” znaéné mnozstvi osob
soukromého prava, jez jsou tak povinnymi subjekty. Tyto subjekty musi vystupovat jako spravce osobnich adaji, coz
v ramci jejich ¢innosti muze zpasobovat znacnou zatéz, pficemz neni zcela jasné jaké postupy ma v ramci ochrany
osobnich tudajua (a poskytovani osobnich udaji) vefejnd instituce dodrzovat. Sam F. Nonnemann tento konstrukt
oznacuje za problematicky.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 1. US 260/06.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. kvétna 2008 €. §. 8 As 57/2006-67.

8 Viz cit. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 1. US 260/06. Srov. RIGEL, Filip. Subjekty povinné
poskytovat informace ve svétle judikatury [online]. Pravniradce.ihned.cz, 26. unora 2010 [cit. 30. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-40730260-subjekty-povinne-poskytovat-informace-ve-svetle-judikatury>.

8 MATES, Pavel. Vergind instituce a informaini povinnost [online]. Beck-online.cz, [cit. 30. bfezna 2015]. Dostupné na
<https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7ge2vomjwl5zxi4s7gu2to>.
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dokumentim. Razna vymezeni zejm. povinnych subjektd s pouzitim neurcitych pravnich pojmu
mohou zpusobit pomérné znacné komplikace v aplika¢ni praxi, coz muze vést k vytvofeni

zasadni pfekazky v pfistupu k ufednim dokumentam.
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3. Soucasny stav pfistupu k ufednim dokumentiim, vyzvy a

uskali de lege ferenda

Vzhledem k vySe vymezenému systému piistupu k dfednim dokumentim s pfedem
vymezenym institucionalnim aparatem tohoto systému, je pfedmétem této kapitoly soustfedéni se
na jeho soucasny stav, jakozto 1 na problematické aspekty s timto stavem spojené. Dals{ ¢ast této
kapitoly se soustfedi na odhlédnuti od stavu de lege /ata k legislativnim tendencim, jejich vyznamu,
jakozto 1 knalezeni potencidlnich feseni, jakozto vychodisek, problematickych aspekta

soucasného stavu de lege ferenda.
3.1Soucasny stav pfistupu k ufednim dokumentim

Na zakladé obsahu pfedchozich kapitol lze soucasny stav piistupu k ufednim
dokumentim oznacit jako dichotomicky model, na jehoz zikladé dochazi k poskytovani
informaci ve smyslu obsahu jednotlivych nosi¢t informaci. Paklize jsou jednim ze systému
zpfistupnovany informace v generalnim pojeti, druhy systém je materidln¢ vymezen
environmentalni oblasti.

Tato dichotomie je svou materialni odliSnosti ospravedlnitelna, avSak nelze si pfi blizsim
zkouman{ InfoZ a ElnfoZ nevsimnout, ze byt’ obdobné identifikuji povinné subjekty a vnitini
konstrukef neni vétsich odlisnosti v naplni informacniho fizeni, je koncepce téchto odlisna.

Zejména tak je nutno zvazit davodnost odchyleni se InfoZ od opravnych prostfedkt ve
SR a vytvofeni svébytné koncepce procesnich instituti informaéniho pifkazu® a atrakce.®
Podotykam, ze ElnfoZ neobsahuje odkaz na InfoZ pro analogické pouziti takovych institutt a
v oblasti opravnych prostiedkii proti necinnosti ¢i vadnému rozhodnuti generdlné uziva SR.

Je-li dtvodné hovofit o nutnosti odlisné koncepce opravnych prosttedka a dalsich
procesnich institutd vzhledem ke specifi¢nosti informacnfho procesu, pak vyvstava pomérné
zavazna otizka, proc¢ se obecny systém natolik lisi od systému de lege specialis. Zaroven lze
vzhledem k pochybnostem o systemati¢nosti InfoZ oznacit samotny konstrukt institutt
informaéniho fizeni za nekoncepéni, jelikoz umoznuje provedeni jednotlivych tkonu (atrakce,
piikaz) za zcela odlignych situaci a ve zcela odlisném fizeni, ne jako tomu je u SR.

Soucasny dichotomicky model pfistupu k dfednim dokumentim proto oznacuji za
nesystematicky vzhledem k vyznamnym koncepénim odlisnostem. Tyto odlisnosti, jsou-li

duvodné, tak ve svém dusledku dopadaji na ElnfoZ tak, ze opravnénému subjektu umoznuji

86 Srov. § 16 a 16a InfoZ s § 80, 81 az 93, 94 az 99 a 175 SR k pfezkumnému fizeni, stiznosti, odvolan{ a ochrané
pfed necinnosti povinného subjektu.

87 Viz § 16a odst. 6 pism. b) InfoZ a srov. s § 80 odst. 4 pism. a) SR.

8 Viz atrakci dle InfoZ v § 16a odst. 6 pism. c) InfoZ a sorv. s atrakei dle SR pouze z dévodu necinnosti spravniho
organu § 8 odst. 4 pism. b) SR. Srov. déle typické pojeti atrakce v odivodnénych piipadech dle § 131 odst. 1 SR.
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méné efektivni prostfedky ochrany proti postupu a rozhodnuti povinného subjektu. V piipadé
neoduvodnénosti takovych odchylek vsak vytvafi z InfoZ nekoncepcéni mechanismus v ramci
pravniho fadu.”

Na okraj je nutno zminit i odliSnou vnitini koncepci InfoZ oproti ElnfoZ, ktera misi
aktivni i pasivn{ pfistup k dfednim dokumentim a zaroven zcela nesystematicky proklada vyjimky
pro odmitnuti Zadosti procesnimi ustanovenimi o zadosti samotné. ElnfoZ naopak pusobi
systematicky ucelenym dojmem, kdy po vymezeni pojmového apariatu a povinnych subjektt
nasleduji ustanoveni o zadosti, procesnich lhutach, vyjimkach, apod. Systematiku zakona oznacujt
za nevhodnou vzhledem k posloupnosti informacniho fizent.

Zavérem lze konstatovat, ze dvoukolejnost pravnich dprav neni opodstatnéni, a to
vzhledem k uzivani obdobného pojmovému aparitu, jakozto i feseni obdobné materie.
Predmétny systém se tak v soucasnosti nachazi v rozti{§téném nekoncepénim stavu, kteryzto

v , . . ’ v « 0 g
nelze oznacit za konformni s ideou informované spolecnostl.) 091

3.1.1 Problematické aspekty soucasného stavu pfistupu k tfednim dokumentim

Mimo jiz vymezenou problematickou koncepci a nesystémovost soucasné pravni upravy
se lze zaméfit na dal$i aspekty systému pfistupu k dfednim dokumentim. Mezi tyto fadim
pfedevsim takové instituty, které ponechavaji pomérné velkou volnost povinnym subjektim pfi
aplikaci spravniho uvazeni, ¢imz mohou v kone¢ném dusledku vytvaret prekazky v pfistupu
k informacim.

Za ucelem identifikace problematickych aspektt pfitom bude vychazeno ze zakladni
premisy pro funkcnost a efektivitu systému piistupu k dfednim dokumentim. Tato premisa
zahrnuje pfesné vymezeni povinnych subjektd, jasné, koncepcni informacni fizeni, ucinnost
opravnych prostfedkt, jakozto i dostupnost informacniho fizeni vzhledem k opravnénym
osobam.

Pro ucely prace a zhodnoceni zakladni premisy efektivity jsou zkoumany tyto aspekty:
vymezeni povinnych subjekta, vyjimky z pfistupu k ufednim dokumentim, aplikace spravniho

uvazeni povinnych subjektd a otazka nahrady naklada za vyhledani a poskytnuti informace.

8 K neduvodnosti dichotomie viz str. 15 a 50 Shruuti legislativnich zmén, jejich¥ provedent je navrhovino k posilent ricinnosti
gdkona o svobodném pristupu k informacim a k odstranéni jeho aplikacnich nedostatks [online]. Korupce.cz, [cit. 30. bfezna
2015].  Dostupné  na <http://www.korupce.cz/assets/ protikorupcni-temata/ 10-priotitnich-ukolu/Shrnuti-
legislativnich-zmen--jejichz-provedeni-je-navrhovano-k-posileni-ucinnosti-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-
informacim-a-k-odstraneni-jeho-aplikacnich-nedostatku.pdf>.

90 BIRKINSHAW, Patrick. Freedom: of Information. The Law, the Practice and the Ideal. 4. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 8.

9% K problematice nesystematického a nekoncepéniho uspofadani recentniho dichotomického modelu, jakozto i
kjeho nedévodnym odlisnostem viz taktéz DOBES, Jan. Recentni tendence priva na piistup k dfednim
dokumentam. In MASLEN, Michal. Vergnd spriva, pravny $tit a ochrana akladnych ludskych priv a slobid. Krakéw:
Spolok Slovakov v Polsku, 2014, s 25.

24



3.1.1.1 Vymezeni povinnych subjekta

V prechozi kapitole byly vymezeny povinné subjekty prostfednictvim zakonnych vycta
organu vefejné spravy. Zpusob urceni okruht povinnych subjekttd pfitom je zcela zasadni
otazkou informacniho fizeni a zajisténi efektivniho pfistupu k dfednim dokumentim. Z vyse
uvedeného pfitom vyplyva v ramci definice organi vefejné spravy jedna zasadni legislativni
chyba, kterou je zvoleni pojmu ,,vefejna instituce®.

Byt je z upravy ziejmy zamér, ktery legislativec sledoval zahrnutim osob soukromého
prava do systému pfistupu k ufednim dokumentim, neposkytl zadné kritérium pro blizsi
vymezeni zvoleného pojmu. Pfitom vsak je zakladnim kritériem vykonu oteviené a tzv. dobré
spravy” pravni jistota a pfedvidatelnost rozhodnuti povinného subjektu” favor oprivnéného
subjektu. Zaroven stejné principy musi byt naplnény kritériem, v némz povinny subjekt je sam
(bez soudni interpretace) schopen uréit své povinnosti, resp. své zafazeni do systému piistupu
k tfednim dokumentam.

Dukazem soucasného problematického stavu takového nevhodného vymezeni je
pfedevsim dlouhodobé rozhodovani sport prostfednictvim soudniho pfezkumu o podfazeni
konkrétni osoby soukromého prava pod pojem vefejna instituce, resp. o rozliseni soukromych a
vefejnych instituci. O to vice je alarmujici skutecnost, ze tyto spory jsou rozhodovany
prostiednictvim nejvyssich soudd v ramci ceského systému soudnictvi, tedy Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dlouhodobost a moznou neuvazenost pfi uziti pojmu vefejna instituce bez blizsiho
vymezeni dokazuje zejm. fakt, ze pojem ,,vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostredky*

byl roku 2001 poprvé velenén novelou™ do okruhu povinnych subjektil. Vefejnym institucim

92 J. Ponce negativné definuje tzv. dobrou spravu jako v$im, co neni nespravnym dfednim postupem in PONCE, Juli
Good Administration and Administrative Procedures. Indiana Journal of Global I egal Studies, 2005, roc. 12, €. 2, s. 555.
Nespravny tfedni postup pak definuje v kontextu negace dobré spravy jako zaujatost, zanedbdni, nepozornost,
zpozdéni, neschopnost, neobratnost, zvricenost, hanebnost, volnost, atd. J. Ponce zdaraznuje, ze takovy ufedni
postup pfitom porusuje princip dobré spravy, vykazuje-li vady ve spravnim fzeni, nikoli v meritu rozhodované véci.
% Def. Princip pfedvidatelnosti a pravni jistoty Princip pfedvidatelnosti spravntho rozhodnuti ]. Vedral
charakterizuje jako legitimn{ ocekavani subjektu, o jehoZ pravech a povinnostech je rozhodovano, ze spravni organ
bude obdobné véci fesit obdobnym zptsobem, a to pro futuro. Viz VEDRAL, Josef. Sprdvni rdd — komentdr. Praha:
Nakladatelstvi Polygon, 2006 s. 70 — 71. Pravni jistotu piitom J. Cechova Néplavova chape ve spojitosti s principem
predvidatelnosti jako zakladni znak pravniho statu, jehoz je legitimni ocekavani prava a postupt organi vefejné moci
soucastl. Viz CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. Kritce k principu privni jistoty ve svétle aktudlni judikatnry |online].
Epravo.cz, 23. ledna 2014 [cit. 30. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.eptravo.cz/top/clanky/kratce-k-
principu-pravni-jistoty-ve-svetle-aktualni-judikatury-93342.html>.

% Viz ¢l V zikona ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a o zméne nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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tudiZ byl pfisuzovin jeden podstatny prvek, a to hospodafeni s vefejnymi prostfedky.” O takovy
kritérion vsak roku 2006 vefejné instituce pfisly novelou InfoZ.”

Prikladem lze uvést mimo cit. rozhodnuti Letist¢ Praha z pocatku roku 2007, jez
extenzivné nastavilo pomérné samostatna kritéria, zejm. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
z roku 2007.” Pfi tomto rozhodovani panovala nejistota o charakteru instituce VSeobecné
zdravotni pojistovny, rovnéz tak pfi rozhodovani jiz zminovaného podfazeni FC Hradec
Kralové pod pojem vefejnopravni instituce. V daném piipadé pifitom doslo k podfazeni
obchodni korporace pod institut vefejné instituce.”

Poslednim pifkladnym rozhodnutim muze byt rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ve
véci CEZ, a. s.” z roku 2009. V tomto rozhodnuti se pfitom jednalo o podiazeni této obchodni
korporace pod pojem vefejna instituce, pfiCemz problematickym se jevilo velké mnozstvi
vyvijenych aktivit touto korporaci, jakozto i jejich ziskovost. Nejvyssi spravni soud pfesto
dovodil, ze hlavnim kritériem pro uréeni této korporace za vefejnou instituci je jeji primarni ucel
a pfedmét ¢innosti, a to konkrétné vyiroba a prodey elektriny a s tim souvisejici podpora elektrizalni soustavy
a ddle vyroba, rogwod a prodej tepla."”

Timto nastinénim doklddim skutec¢nost, ze zvolend pravni dprava definice povinného
subjektu cisté v podobé ,,vefejné instituce®, aniz by byl zakonodarcem dale zvolen alespon
obecny postup pro subsumpci, je problematickd. A byt zamérem ziakonodarce mohlo byt
extenzivnéj$i pojeti prava na pfistup k dfednim dokumentim, odstranénim jediného
zminovaného kritéria (hospodafeni s vefejnymi prostredky) doslo k faktické pfekazce ve formé
pravni nejistoty.

V ramci pfistupu k informacim je pfitom zcela elementarni nutnosti efektivita takového
systému a opravnych prostfedkia se sledovanym tucelem rychlého pfistupu k pozadovanym
informacim. O takové efektivit¢ lze pfitom pochybovat v piipade, Zze v horizontu nékolika let
maji viznamné instituce (napt. CEZ, a. s.) pochybnosti o jejich vztahu k systému o piistupu

k ufednim dokumentim. Je pfitom zcela zfejmé, ze potieba rychlého a efektivniho piistupu ke

95 Uréent kritéria vefejnych prostiedki, srov. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003 sp. zn. 111 US 686/02.

% Novela InfoZ provedena ¢l. 1 odst. 2 zikona ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zikon ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zikon), ve znéni zikona ¢&. 81/2005 Sb., a
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizenf), ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 €. j. 3 Ads 33/2006-57.

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢&. j. 8 As 57/2006-67.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009-93.

100 TamtéZ odst. 30.
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konkrétnim informacim muze hrat zasadni roli pro rozhodovani opravnénych subjekti o
participaci do spravnich fizeni.""

Pro komparaci se soucasnym stavem ceského pfistupu k ufednim dokumentim lze zvolit
napf. koncepci britskou. Ziistanu-li pfitom pfi srovnavani v ramci informaci obecnych, tedy blize
materialné nespecifikovanych, britskd uprava vyuziva zcela odlisSnou metodu definovani
povinnych subjektt.

Freedom of Information Act 2000'” (dale jen jako FOIA) uziva tzv. vylerpavajici
definici, v niz stanovi, ze pravo na piistup k informacim je vykonatelné vici organim vefejné
spravy. Tyto organy stanovi jako organy zahrnuté do taxativniho seznamu povinnych subjekta.
Dile také organy, osoby a ufedniky, ktefi jsou zafazeni do povinnych subjektd na zakladé aktu
Statniho sekretafe a vefejné vlastnéné spolecnosti.'”

Oproti ceskému obecnému vymezeni tak jsou FOIA vytvofeny dva seznamy, které
taxativnim vyctem stanovi okruh povinnych subjektd. Paklize neni organ vefejné spravy, organ,
ufedni osoba ¢i osoba soukromého prava zachycena v nékterém z nich, nejedna se o povinny
subjekt spadajici do systému piistupu k ufednim dokumentim. Naopak v ramci FOIA dochazi
k pomérné jasné koncepci vefejnych instituci vymezenych jako vefejné vlastnéné spole¢nosti.

Vefejné vlastnéné spole¢nosti'™ jsou pfitom zakonem vymezeny vzdy jako plné vlastnéné
spole¢nosti Korunou, $ir$im vefejnym sektorem nebo smiSen¢ korunou a sirsim vefejnym
sektorem. Samotné vlastnictvi, jakozto i smiSené vlastnictvi je pfitom prostfednictvim FOIA'"
specifikovano, tj. jsou stanovena kritéria pro odliSeni osoby soukromého prava ve smyslu
korporace, ¢aste¢né vlastnéné korporace a plné vlastnéné korporace.'”

Timto zptusobem lze na pfikladu britské pravni apravy pfedejit pfipadnym pochybnostem
o uréeni povinného subjektu. Zejména pak taxativni vycty poskytuji zcela relevantni a
nevyvratitelnou informaci o moznosti pfistupu k dfednim dokumentim v drzeni zahrnutého
organu, resp. o vylouceni informaci od nezahrnutych subjektt. Rovnéz tak britska pravni dprava

utvrzuje systém pfistupu k informacim v pravni jistoté opravnénych subjekt.

101 Viz napt. aktivity spolkd ve smyslu § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotn{ prosttedi a
o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vlivdh na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, stov. pro tzemni fizeni § 91 odst. 7 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, piipadné srov. s potencialni vhodnosti zalozeni spolku pro
spole¢nou ochranu hmotnych a procesnich prav spol¢ovanych subjektis nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna
2013, sp. zn. 1. US 59/14.

192 Freedom of Information Act 2000 [online]. Legislation.gov.uk, [cit. 30. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/contents>.

105 C1. 4 FOIA.

104 Ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 FOIA.

105 Tamtéz odst. 2 a 3.

106 COPPEL, Philip. Information Rights. 4. vydani. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2014, s.387. Ktémuz srov
WADHAM, John a kol. Blackstone’s Guide to The Freedom of Information Act 2000. 5. vydani. New York: Oxford
University Press, 2013, s. 50.
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Zminéné aspekty britského pravniho systému vsak nelze glorifikovat. Pii zvazeni
flexibility takovéto pravni Upravy je nutno oznacit britsky systém za pomérné rigidni, jelikoz
vzhledem k potencialni zméné administrativniho clenéni, zfizeni specializovanych udfadu ci
pfeneseni vykonu vefejné spravy na osoby soukromého prava, je zfejmé, Ze tyto nebudou
soucasti systému pfistupu k tfednim dokumentim bez dal$i normotvorné ¢innosti.

Zaroven 1 definici vefejné vlastnénych spolecnosti 1ze oznacit za pomérné rigidni, jez
zpusobuje restriktivni pfistup vefejnosti k informacim od osob soukromého prava, byt svym
zfizenim, ¢innosti, acelem, apod. fakticky sleduji vefejny zajem. Tuto skutec¢nost lze dokladovat
napf. na doktrinalné vymezenych tzv. hybridnich spole¢nostech."”

Vyznamnym rozhodnutim o hybridnich spolecnostech pfitom bylo soudni rozhodnuti ve
véci zeleznicni sit¢'™ ve Velké Britinii. Tribunil pfitom v pfekladu a piizptsobeni ¢eskym
institutim zohlednil kritéria, jakymi jsou pfijmy z vefejnych rozpoctd, vykon rozhodovaci moci a
vztah ke statni spravé a izemnim samospravaym celkim, jakozto i poskytovani vefejnych sluzeb.
Pfi zhodnoceni této instituce Tribunal dospél k zavéru, ze vykon funkce regulatora a droven
vladn{ kontroly nepfevazuji nad soukromopravnimi aspekty této instituce a oznacil tak tento
subjekt za soukromopravni instituci nespadajici do systému pfistupu k ifednim dokumentim.'”

Zavérem tak lze problematiku vymezeni povinnych subjekti oznacit za pomérné
zavaznou oblast upravy v ramci informacniho fizeni, jelikoz v piipadé¢ nevhodného vymezeni
povinnych subjektd muze dochazet k vytvofeni faktickych pfekazek pfistupu k informacim.
Ceska pravni Gprava voli obecné vymezeni povinnych subjektt, které samo ve své podstaté neni
problematické az na uzitf neurcitého pojmu vefejnych instituci s ponechanim interpretace cisté na
soudni moci. Takovy pfistup ve své svébytnosti neni problematicky, nenarusoval-li by zakladni
principy pfistupu k tfednim dokumentiim a dobré spravy.

Pro zlepseni soucasného stavu lze proto dle vyse zminéného uvést moznost inspirace
napf. v britské pravni upravé, tedy ve stanoveni legalnich kritérii pro subsumpci instituci pod
pojem instituce vefejnd. Vychazet pfitom lze z obecnych kritéril vytvofenych judikaturou, aniz by
doslo k restrikci pfistupu k ufednim dokumentim a transformaci do rigidni podoby, jakou lze
nalézt v britské upraveé FOIA.

3.1.1.2 Problematické aspekty v informacnim fizeni
Mimo nepfesné vymezeni povinnych subjektd lze ze systému piistupu k dfednim

dokumentim vyclenit samotné informaéni fizeni, vjehoz rimci je mozno samostatné i

107 BELL, Stuart a kol. Environmental law. 8. vydani. Hampshire: Ashford Colour Press Ltd, 2013, s. 325.

108 Rozhodnud First-Tier Tribunal ze dne 17. ¢ervna 2007, &.j. EA/2006/0061 a EA/2006/0062).

109 Za ucelem srovnani s podobnymi ptipady pro vyklad vefejnych instituci ve velké Britanii srov. dale piipad Port of
London Authority v. Information Commissioner v BELL, Stuart. Ewnvironmental law. 8. vydani. Hampshire: Ashford
Colour Press Ltd, 2013, s. 325 a dale pifpad Smartsource v. Information Commissioner — Tamtéz s. 325 — 326.
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komplexné¢ analyzovat jednotlivé instituty. Mezi tyto instituty, jimz bude vénovana tato
subkapitola, patii zejména vyjimky ze zpfistupniovanych informaci, institut spravniho uvazeni a
princip pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

Teoreticky muzeme vymezit jednotlivé vyjimky na vyjimky takové, na jejichz zaklad¢
povinny subjekt ze zakona informace zpfistupnit nesmi a na ty, u nichz musi provést uréitou
hodnotici operaci a posoudit jednotliva hodnotici kritéria, a to pfed tim, nez informace
zpftistupni, ptip. rozhodne o odmitnut{ Zadosti.

Prvni z nich mazeme pro jejich povahu nazvat vyjimkami absolutnimi. Tato absolutnost
zakazu zpfistupnéni pfitom musi napliovat nékteré charakteristické predpoklady. Prvnim
pfedpokladem absolutni vyjimky je ochrana vefejného zdjmu. Druhym pfedpokladem potom je
vymezeni takového zakazu verbis expressis de lege.

Jako piiklad téchto vyjimek lze uvést ochranu utajovanych informaci, ochrana autorského
prava, informace o ¢innosti zpravodajskych sluzeb a informace o ¢innosti Ministerstva financi
podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné c¢innosti a financovani
terorismu'"’ nebo podle zikona o provadéni mezinirodnich sankci.''' Druhd podminka je
naplnéna napf. v ustanoveni InfoZ dle § 7, a to tak, ze je-li pozadovana informace v souladu s
pravnimi pfedpisy oznacena za utajovanou informaci,'” k niz zadatel nemi opravnény piistup,
povinny subjekt ji neposkytne. Naplnéni prvni podminky (absolutni ochrany vefejného zajmu) se
pfitom dovozuje z objektu jednotlivych ustanoveni.'”

Objektem vyjimek z pfistupu k tfednim dokumentim jsou jednotlivé zakonem chranéné
vefejné zajmy. V oblasti utajovanych informaci lze proto dovodit, Zze informace je absolutné
vyloucena z dvodu pfedmétné materie, a to ochrany informaci, jejichz vyzrazeni nebo zneuziti
muZe zpisobit 4jmu zdjmu Ceské republiky nebo mize byt pro tento zdjem nevyhodné. '™

Druhou skupinou vyjimek jsou vyjimky, u nichz je potfebné spravni uvazeni, a to pred

rozhodnutim o zpfistupnéni informace ¢i o odmitnuti zadosti. Tyto vyjimky lze diky nutnosti

110 Z3kon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innost a financovéani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Zakon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci, ve znéni pozdéjsich piedpist.

12 Ve smyslu zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilost, ve znéni
pozdéjsich predpist. Srov. vyklad A. Furka a L. Rothanzla, kdy dochazi napf. v otdzce ochrany utajovanych
informaci ke kumulaci zdkonného omezeni takového pfistupu. Prvnim z nich je cit. oznaceni vyjimky z pifstupu
k informacim, druhym pak vymezen{ utajeni takové informace ve vztahu k obecnym a specidlnim subjektim — viz
FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Linde, 2012, s. 296 — 297. Srov. tamtéz s. 447 — 448 s dal${ cit. vyjimkou, a to v oblasti
informaci zpravodajskych sluzeb vzhledem k chranénému zajmu, zvlastnim opravnénym subjektim a kumulaci
omezeni.

113 Srov. vymezeni absolutnich vyjimek dle ElnfoZ, ktery obsahuje pouze 4 absolutni vyjimky oproti InfoZ, ktery
jich obsahuje 16. Pro srovnan{ viz § 7 az 11 InfoZ a § 8 odst. 1 ElnfoZ.

114 Tamtéz § 2 pism. a).
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kvalifikovaného uvazeni oznacit za kvalifikované. Kvalifikovanost vyjimek rovnéz vyjadfuje
InfoZ v 11 odst. 1, kde stanovi, ze ,,povinny subjekt miise omezit poskytnuti informace, . . . .

Kvalifikovanymi situacemi pro odmitnuti zadosti jsou pfitom pouze zadosti smétfujici na
interni normativn{ instrukce, nebo na informace, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu, anebo jde o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo
Evropskou unif s oznac¢enim "NATO UNCLASSIFIED" nebo "LIMITE", aniz by dali souhlas s
poskytnutim.'"

Za problematickou nelze oznacit takovouto koncepci, ktera by odliSovala situace, v nichz
bude poskytnuta informacim absolutni ochrana a pro jiné bude potteba kvalifikovaného uvazen.
Rovnéz tak neni bez dalstho problematické odlisné mnozstvi kvalifikovanych a absolutnich
vyjimek v bliz§im srovnani mezi InfoZ a ElnfoZ. Kritickymi se muze v konkrétnich situacich stat
proces aplikace kvalifikovanych vyjimek povinnym subjektem v ramci informacniho fizeni.

Vzhledem k zavislosti vysledku, resp. aplikace kvalifikované vyjimky, na myslenkové
uvaze nikoli povinného subjektu samotného, avsak prostfednictvim jeho ufedni osoby, tak mutze
dochazet k nestejné a nepfedvidatelné aplikaci vyjimky na obsahové totozny skutkovy stav. Tuto
myslenkovou dvahu muzeme oznacit za gdakonem umoinény postup, kdy vykonavatel vereginé spravy na
gdkladé hodnoceni skutkového a pravniho stavn véc samostatné vybird jednu ze dvou (i vice alternativ

116

rozhodnuti.”"° Jinymi slovy je spravni uvazeni dovolenym uvazenim na zdkladé spravni normy a

obsabuje samostatné uvagovini iiredni osoby o variantdch resent pii rozhodovini konkrétniho pripadn.'’

S piihlédnutim k velkému mnozstvi povinnych subjektt, jakozto i ufednich osob
povinnych subjektt, jejich ¢innosti a pusobnosti, jakozto i vzhledem ke vsem potencialnim
zadostem o informace, je mozno v aplikaci jednotlivych vyjimek zpochybnit obdobnost kvality
spravnfho uvazeni. Tyto zavéry je pfitom mozno dovozovat 1 z prizkumu realizovaného
v prabéhu vyuky prava zivotniho prostfedi v zimnim semestru roku 2014 na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

V ramci prazkumu studenti podali oficialni zadosti o informace pfevazné organum
uzemnich samospravnych celkt. Pfi vyfizovani zadost{ dochazelo k raznym pochybenim, zejm.

v oblasti aplikace vyjimek z pifistupu k ufednim dokumentim. Typickou vadou pfitom bylo

115 Srov. odlisnou koncepci kvalifikovanych vyjimek z prava na piistup k informacim o Zivotnim prostiedi dle
ElnfoZ, které oproti InfoZ pocetné prevazuji vyjimky absolutni. Pro srovnani{ viz § 8 odst. 2 a 3 ElnfoZ.

116 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Wolters Kluwer CR, 2013, s.
151. Obdobneé srov. s Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. [online]. Beck-online, [cit. 10. dubna 2015]. Dostupné
na < https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpwo64zrgu&tocid=nnptembghfpw64zrgu>. Limitace ve prospéch pravn{ jistoty,
jednotnosti (resp. obdobnost) rozhodovani ve smyslu zakazu zneuziti spravniho uvazeni (mimo pouhé drzeni se
zakonnych mezi) srov. nazor V. Sladecka s JEMELKA, L. a kol. Sprdvni rad. Komentdr. 4. vydani. Praha: nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 24 — 29.

U7 Tamtéz.

30



neaplikovani § 8a InfoZ, tedy neposkytnuti absolutni ochrany osobnim udajum tfetich osob.
Dozadované smlouvy a spravni rozhodnuti pfitom byly poskytovany k osobnimu nahlédnut,
piip. v elektronické ¢i listinné podobé opravnénym subjektim bez redakcnich dprav

(anonymizace).'"®

V nékterych piipadech z vyzkumu vyplyva, ze povinné subjekty postupovaly
nezakonné, kdyz pozadovaly potvrzeni dotazu ve formé emailu zaruéenym elektronickym
podpisem'"”, ptip. nenarokovaly ndhradu nékladi (kopif) s odvodnénim, Ze obec neni drZitelem
zivnostenského opravnéni na polygrafické sluzby.

V tvaze o kvalitné aplikace spravniho uvazeni je pfitom nutno hodnotit i kvalifikovanost
uredni osoby. Jak bylo vyse zminéno, pocet povinnych subjektti je vzhledem k vymezeni v ramci
InfoZ a ElnfoZ pomérné Siroky, cemuz odpovida i pocet piislusnych ufednich osob k vyfizovani
zadost{ o informace. Zminéné casté opomijeni aplikace absolutn{ vyjimky je pfitom krajné
alarmujici. Takto uzité spravni uvazeni narazi na hranici zakonnosti poskytnuti informaci a
spravni uvazeni dfednich osob je tak nutno oznacit za nekvalifikované.'”

Jednou z moznych pficin nekvalifikovaného rozhodovani afednich osob pfitom muze byt
soucasny stav absence jednotictho, metodického, dozorového a ustfedntho informacéniho
spravnfho organu. Diléi metodickou pomoc na tomto poli zastaiva Ministerstvo vnitra, avsak
poskytnuté informace'” jsou ve srovnini s aktivitami soukromych spolkd a organizaci zcela
mizivé.'”” Od takové metodické pomoci pfitom nelze ocekavat jednotici ucinek.

Jednotici efekt pfitom mohou zastavat ustfedni nadfizené povinné subjekty v ramci fizeni

o opravném prostfedku. Nutno vsak takovy parcialni jednotici efekt oznacit za nedostatecny

vzhledem k casové narocnosti informacnfho procesu v $ir§sim smyslu, jelikoz jak jiz bylo vyse

118 Problematiku zasahu do prav tietich osob v oblasti pfistupu k ufednim dokumentim oznacuje rovnéz Z. Burda
za problematickou. Jako ptiklad uvadi kontrolu danové spravy prostiednictvim vefejnosti in BURDA, Zdenck. Pravo
na informace. Dané a privo v praxi, 2012, ¢. 1, s. 53 — 55. Srov. s obecnym pravem nahlizet do spisu a povinnosti
povinného subjektu chranit zajmy ucastnikd fizeni a s povinnosti ml¢enlivosti in MATES, Pavel. Nahlizeni do spist
ve spravoim fizeni. Pravni ridee, 2003, roc. 11, ¢. 6, s. 38 — 40.

119 K absenci povinnosti opatfit zadost elektronickym podpisem MATES, Pavel. K elektronické komunikaci se
spravnimi Gtady. Pravni gpravodaj, 2005, ¢. 11,s. 11 — 12.

120 Na povinnost povinného subjektu vzdy zkoumat poZzadovanou informaci obdobné upozornuje v kontextu
obchodniho tajemstvi i J. Kindl a J. Sturm, kdyz tvedi, Ze ,povinny subjekt je vidy povinen Zkoumat, zda informace, kterou by
mél Fadateli poskytnout, miige definici obchodniho tajemstvi napliovat a teprve v ndvaznosti na toto posouzeni roghodnout o jejin
pripadném poskytnuti in KINDL, Jiti. STURM, Jan. Vybrané problémy svobodného piistupu k informacim z pohledu
advokata. Sprdavni prive, 2009, roc. 42, ¢. 6, s. 367 — 369. K nutnosti relevantni a kvalifikované spravni avahy pii
hodnoceni subsumpce informace pod obchodni tajemstvi srov. nazor V. Bartika, E. Janeckové a P. Mlsny, ktef{
oznacuji pouhé konstatovani existence obchodnfho tajemstvi (resp. odvolani se na n¢j) za nedostacujici. Vzdy je
nutno, aby konkrétn{ informace naplnila znaky obchodniho tajemstvi dle pfedpist soukromého prava. K uvedenému
viz BARTIK, Vaclav a kol. Svobodny piistup k informacim a obchodni tajemstvi. Sprivni privo, 2010, roc. 43, & 4, s.
229 — 240.

121 Ministerstvo vnitra. Metodické doporucent k Gnnosti sizemnich samospravnich celfi. Informovdni obce o své &nnosti a participace
obianii  obce  na  dzemni  samospravé  |online]. MVCR.cz, 2009, [cit. 30. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.mvct.cz/odk2/soubot/modra-c-4-web-pdf.aspx>.

122 Srov. napt. Kompletni priivodee pravem na informace [online]. Frankbold.otg, [cit. 30. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://frankbold.otg/poradna/kategotie/ pravo-na-informace/rada/kompletni-pruvodce-pravem-na-informace>.
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zminéno, mohou nastat v oblasti participace vefejnosti takové situace, v nichz je stézejni rychly a
efektivni piistup k dfednim dokumentim.

Jako komparaéni pifklad metodické pomoci lze pfitom vyuzit opét britskou pravni
tpravu. FOIA vyZaduje, aby byly vydiny dva tzv. kodexy.'"” Prvni z nich pfitom vydava Stitni
sekretaf pro spravedlnost,'”™ ktery poskytuje nivod orginiim vefejné spriavy na vykon dobré
praxe pii vyfizovani zadosti o pfistup k dfednim dokumentim. Druhy kodex je vydavan Lordem
Kancléfem." '

Byt tyto kodexy nemaji pravni sflu a FOIA neuklada povinnym subjektim povinnost
postupovat v souladu s kodexy, v ramci pfezkumného fizeni mize informacni komisaf (viz nize)
vydat tzv. praktické doporuceni.'”” V tomto praktickém doporuceni informaéni komisat doporuci
postup povinnému subjektu pro zajisténi souladu jim vedeného informac¢niho procesu s kodexy.
V kone¢ném dusledku v pfipadé nedodrzeni kodexd, byt nejsou pro povinny subjekt pravné
zavazné, se Casto stava, ze nedodrzenim jimi stanovenych postupt dojde k poruseni zakonnych
povinnostf.'**

Tato metodicka pomoc v britském pravnim fadu ma nepostradatelny vliv na aplikacni
¢innost povinnych subjektd vinformacnim procesu. Mimo tuto pifedestfenou metodiku
poznamenavam, ze nenf jedinym opatfenim pro zajisténi efektivity informacniho systému. Britska
pravni Gprava rovnéz vytvofila soustavu specializovanych instituci pro rozhodovani o opravnych
prostiedcich a realizaci soudniho pfezkumu.

Pro tuto ¢ast je komparacné vhodny institut rozhodujici o opravnych prostfedcich, tzv.
informacni komisaf."” Informaéni komisaf v rimci FOIA vstupuje do informaéniho fizeni tehdy,
je-li opravnény subjekt nespokojen s vyfizenim jeho zadosti, a to na zakladé tzv. stiznosti. Je
pfitom vyznamné, ze zahajeni fizeni o stiznosti pfed informaénim komisafem neni vyzadovana
specificka forma takové stiznosti a fizeni neni zatizeno zadnym poplatkem.

Informacni komisaf je v fizeni o stiznosti vybaven $irsi Skalou rozhodovacich nastroja.
Témito jsou tzv. usneseni o rozhodnuti"”, usneseni o vydani informaci” a informaéni pifkaz'>.
Na jejich zakladé pfitom muze zavazné jako superiorni organ rozhodnout o nesplnéni povinnosti

vyplyvajici z FOIA, napf. o validit¢ pozadované nahrady nakladt za poskytnuti informace nebo

123 Orig. Codes of Practice.

124 Orig. Secretary of State for Justice.

125 Orig. Lrd Chancellor.

126 COPPEL, Philip. Information Rights. 4. vydani. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2014, s. 394-395.
127 Orig. Practice recommendation.

128 COPPEL, Philip. Information Rights. 4. vydani. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2014, s. 396.

129 Information Commissioner Office.

130 Orig. Decision Notice.

131 Orig. Information Notice.

132 Orig. Enforcement Notice.
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neposkytnuti informace v pozadovaném formatu, dale si mize vyzadat informaci, o niz se fizeni
vede pro posouzeni napt. aplikovanych vyjimek.

Pro pfipad, ze informaéni komisaf shleda, ze povinny subjekt pochybil v fizeni o zadosti,
muze vydat informacni pfikaz, kterym pfikaze prvoinstancnimu organu informace Zzadateli
poskytnout. Za urcitych okolnosti je informacni komisaf rovnéz nadan pravomoci atrahovat, a
tedy mtze informaci opravnénému subjektu poskytnout sam."”

Zaroven informacni komisaf mimo své kompetence v intencich informacniho fizeni
vykonava zaroven na zakladé FOIA monitoring povinnych subjektd pfi vyfizovani zadosti o
piistup k dfednim dokumentdim a jejich postupti v souladu s kodexy."*

Britského informac¢niho komisafe Ize tudiz definovat jako ustfedni organ statni spravy na
poli piistupu k ufednim dokumentim, ktery vzdy vykonava ¢innost nadfizeného organu v fizeni
o opravnych prostfedcich na zadost, ¢imz zarucuje pfedvidatelnost a jednotnost rozhodovani
v informaénim procesu. Dile informacni komisaf poskytuje metodickou pomoc povinnym
subjektim a dozoruje jejich fizeni.

Zavérem lze oznacit informacni fizeni v pojeti soucasné dichotomie za nekonstantni a
nejednotné, pficemz zasadn{ pfekdazkou v tomto fizeni je zejména nekvalifikovanost ufednich
osob, jez usti v nekvalitni az protizakonné spravni uvazeni. Takto realizované spravni uvazeni
pfitom muze vazné¢ narusovat na jedné stran¢ piistup opravnénych subjektd k ufednim
dokumentim neproporcionalni aplikaci vyjimek z pfistupu k informacim, pfip. muze na strané
druhé narusit ochranu vefejnych zajmu stanovenou jednotlivymi absolutnimi a kvalifikovanymi
vyjimkami anebo prava tfetich osob.

Za tGcelem napraveni téchto systémovych vad se lze de lege ferenda inspirovat napf. britskou
pravni GUpravou ve zfizen{ institucionalnfho ustfedniho spravniho ufadu, tzv. informacniho
komisafe. V piipad¢, ze takovy krok nebude realizovan, musi byt jinak zajisténa dostatecna
metodicka, dozorova a jednotici ¢innost povinnych subjektd. Bez téchto zmén je cesky stav
piistupu k dfednim dokumentiam neefektivni.

3.1.1.3 Naklady spojené s vyhledanim a poskytnutim informace

Poslednim vybranym problematickym aspektem jsou naklady, které povinny subjekt muaze
ulozit opravnénému subjektu, a bez jejichz uhrazeni neni povinen informace zpfistupnit.'” Z cit.
ustanoveni InfoZ a ElnfoZ lze dovodit zikonodarcem sledovany zameér, a to nikoli vydélecnou

reprografickou cinnost povinnych subjektd, avSak nezatézovani organt vefejné spravy

133 WADHAM, John a kol. Blackstone’s Guide to The Freedom of Information Act 2000. 5. vydani. New York: Oxford
University Press, 2013, s. 172-181.

134 Tamtéz s. 173.

135 Viz § 17 InfoZ a § 10 odst. 3 ElnfoZ.
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nehospodarnymi naklady."” Zirovert miZe tato povinnost pisobit jako preventivn{ opatfeni proti
provokativnim, obstrukénim a nedcelnym zadostem."’

V praxi vSak mohou vyvstat realné situace, kdy povinnost nahrady muze zpusobit
faktickou pfekazku pfistupu k dfednim dokumentim." Vzhledem k absenci limitace maximalni
vySe pozadované uhrady, resp. stanovenim pausalnich nakladu ¢i jejich dil¢ich ¢asti, se tudiz
muze pozadovana vyse nahrad dostat za hranici pfiméfenosti, pfip. opodstatnénosti.

ElnfoZ stanovi pomérné stroze, ze povinné subjekty mohou zadat ,,zbradu ve vysi, kteri
nesmi - presabnont ndklady spojené s porizenim kopii, opatienim  technickych nosicii dat a s odeslinim
informaci". InfoZ navic pfidava povinnému subjektu moznost si ,,vyddat i iibradu 3a mimoridné
rozsahlé vybledani informact‘."* Timto rozsihlym vyhledavanim nemusi byt pouze samotny proces
vyhledan{ informace. Muze se jednat napifklad téZ o proces redakéni upravy nalezené informace,
byt’ by v kone¢ném duisledku Z4adn4 (nebo jen minimalni) redakéni Gprava uplatnéna nebyla.'!

Z takového piistupu vychazi pfitom i uzemni samospravné celky. Magistrat mésta
Olomouce piikladem ve svém sazebniku v sekci D) se pfimo odchyluje od ustanoveni InfoZ a
stanovi, ze pozaduje nahradit i osobni ndaklady za mimoradné rogsahlé vybledani informaci, presdabne-li doba
pracovani a vybledani informace 1 hodinu a 3a kagdon dalsi apocaton hodinu 74,-K&*. Jinym piikladem
urceni uhrad muze byt Méstsky ufad v Mohelnici, ktery stanovi, Ze budou zapocitany veskeré
osobni a cestovni naklady, jakozto i pramérna hodinova mzda kazdého zaméstnance, ktery se

bude podilet na zpracovani informace'®.

Odchylné lze nalézt zpracovani napf. u mésta
Sumperk' a zcela odli§né vymezeni prostfednictvim striveného ¢asu tfedni osoby napt. Ufad

méstské ¢asti Praha 11.'%

136 Zasada hospodarnosti — srov. s viz JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 40. L. Jemelka zde vymezuje zasadu procesni ekonomie, tedy hospodarnosti, pfi jejiz realizaci
nemaji nikomu vznikat zbytecné naklady.

137 Srov. nakladani s provokativnimi a obstruktivnimi Zzadostmi s § 8 odst. 3 pism. b) EInfoZ.

138 MELZER, Filip. Judikatura Nejoyssiho spravniho soudn ve vécech prdava na informace podle zdkona & 106/1999 Sbh., o
svobodném  pristupu  k informacim  [online]. Beck-online.cz, 2005, [cit. 30. bfezna 2015]. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=ntptembqgvpxg4s7geyv643uojptgojx>.

139 § 10 odst. 3 ElnfoZ.

140§ 17 odst. 1 véta druhd InfoZ.

4 K praci povinného subjektu pfi anonymizaci soudniho rozhodnuti viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 7. 2014, &. 5 As 76/2014-23. Z tohoto aktudlniho rozhodnuti pfitom vyplyvé, Ze néklady povinného organu
nemusi sméfovat Cisté jen na zakonem definované mimofadné naro¢né vyhledani informaci opravnénému subjektu a
piip. naklady spojené s reprodukci nosice a odeslani. Nejvyssi spravni soud zde na konkrétnim pfipadé nutnosti
redakénich dprav za ucelem ochrany osobnich udaji ucastnika fizeni argumentuje, ze rozsahla rozhodnuti musi
povinny subjekt anonymizovat, coz je v piimé spojitosti s poskytnutim rozhodnuti ve smyslu informace. Takova
¢innost povinného subjektu pfitom zahrnuje i ¢asové naklady spojené s redakeni apravou, byt” by ve vysledku zadna
potteba nebyla. Povinny organ, resp. povéfena ufedni osoba musi tento nosic upravit.

142 Sazebnik Magistratu mésta Olomouce [online]. Olomouc.eu, [cit. 31. bfezna 2015]. Dostupny na
<http://www.olomouc.eu/o-meste/povinne-informace/sazebnik-uhrad>.

143 Cl. 4 sazebniku nihrad Méstského dfadu v Mohelnici [online]. Mu-Mohelnice.cz, [cit. 1. dubna 2015]. Dostupné
na <http://mu-mohelnice.cz/sazebnik-uhrad-za-poskytovani-informaci/d-60664/p1=84448>.

14 Méstky dfad v Sumperku povazuje za mimotadné niklady hodinovou mzdu zaméstnancd stanovenou dvéma
skupinami tfednich osob dle platovych tfid, tj. 90 Ké/hod nebo 124 K¢/hod. Spolu s timto pozaduje dalsich
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Vzhledem ke zcela odlisné koncepci a vysi jednotlivich naklad,'* byt obsahové
srovnatelnych, dochazi k odlisnym vyc¢tam nahrady nakladta za poskytnuti informaci. Tato vyse
pfitom neni zdaleka srovnatelna ani na obecni trovni. Odlisné stanoveni vyse nahrad vsak neni
jedinym problematickym aspektem.

Obecné zakonné vymezeni o mimofadném rozsahu spojeném s vyhledanim a
zptistupnénim informaci nedava jednotlivym povinnym subjektim ani voditko, za jaka konkrétni
jednani ufedni osoby muze byt pozadovana takova nahrada. Tato situace se tak stala opét
pfedmétem soudnfho prezkumu, konkr. pfipad Generalniho feditelstvi cel rozhodovany pred
Nejvys$im spravaim soudem.'"’

V daném ptipadé Generalni feditelstvi cel pozadovalo zalohu za vyhledani a zpracovani
informaci ve vysi 452 hodin a vychazelo z piili§ extenzivniho vykladu pojmu mimofadnych
nahrad s Sirokym pojetim informace. Nejvyssi spravni soud tak vymezil moznost pozadovat
nahradu naklada pouze za informace pozadované opravnénym subjektem, nikoli komplexni
informace ve vztahu k informac¢nimu fizeni. Dle zavéra Soudu pfitom nelze pficitat k tizi a
nakladim Zadatele Sir§i proces spravniho uvazeni v ramci informacniho fizeni ani naklady
spojené s vyhledanim takovych informaci, jejichz vyhledani zapficinil sam povinny subjekt
v ramci fizeni spravniho.'*

Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, Ze ,,nepanuje jednoznacna shoda, do jaké
miry lze pod pojem ,,dhrada nikladu“ podfadit i thradu nakladd mzdovych, a zvlasté pokud v
tomto piipadé tato dhrada dosahuje fadu desetitisicd korun®.'*’

Vzhledem k vyse zminénému lze piistup zakonodarce, resp. jeho konkrétni formulaci
nahrad dcelné chapat vzhledem k hospodarné a efektivni ¢innosti organu vefejné spravy. Avsak
vzhledem k absenci alespon obecného vymezeni obsahu mimofadnych nakladd povinnych
subjekta tudiz dochazi k situacim, kdy jsou pozadovany po opravnénych subjektech ¢astky ¢itajici

1 desetitisice K¢ za poskytnuti informace. Pficemz vySe téchto nahrad se muze za obsahové

pfimych nakladt — realizované telefonni spojeni, naklady na posudky, odhady, dopravu, apod. Pro sazebnik viz
Sazebnik thrad [online]. Sumperk.cz, [cit. 1. dubna 2015]. Dostupné na <http://www.sumperk.cz/cs/sprava-
mesta/povinne-informace/sazebnik-uhrad html>.

145 Utad méstské ¢asti na Praze 11 pozaduje 50 K¢ za kazdjch 15 minut spojenych s vyhledanim a zpracovanim
informace. Pramérné tedy hodinové sazba dosahuje 200 K¢&. Pro sazebnik na Utadu viz Sazebnik thrad za informace
poskytované dle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim [online]. Prahall.cz, [cit. 2. dubna
2015]. Dostupné na <http://www.prahall.cz/cs/urad/poskytovani-informaci/sazebnik-uhrad.html>.

146 K uvedenému srov. téz vyklad hodinovych sazeb a hypotetickych nakladd in FUREK, Adam. ROTHANZL,
Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy somvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde,
2012, s. 838, 840.

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. £jna 2003, ¢j. 5 A 119/2001-38.

148 Zde se jednalo o nezafazeni informace do databdze — viz tamtéz.

1499 Tamtéz.
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stejnou informaci se stejnymi skutkovymi okolnostmi zasadné lisit vzhledem k absolutni volnosti
intern{ regulace naklad{."’

Bliz$i pausalni nebo alespon ramcova regulace by pfitom byla v dané véci kontrolnim a
regulacnim mechanismem s jednoticim a efektem zajist’ujicim funkcnost systému piistupu
k ufednim dokumentim. Zaroven by byla takova regulace ochranou povinnych subjektd pro
pfipadny soudni pfezkum vyse nahrad, jakozto 1 jednou z moznych vyjimek pfistupu k ufednim
dokumentim.

Pro posledni zminéné lze pro srovnani vyuzit opét britskou pravni tpravu. FOIA v ¢l. 12
zmocnuje Statniho sekretafe k vydani takové regulace prostfednictvim provadécitho pravniho
pfedpisu. V piipadé, ze by naklady povinného subjektu pfesahly takto vymezeny tzv. pfiméfeny
limit, neni povinny subjekt povinen informaci poskytnout. Soucasny stav tohoto piiméfeného
limitu je 600 GBP v piipadé vladnich oddéleni a 450 GBP pro nevladni povinné subjekty.”! Vyse
jednotlivych nakladd, ktery si muze povinny subjekt narokovat je pfitom téz regulovana Statnim
sekretifem a mimo tyto vymezené nelze pozadovat jejich ndhradu.'

Zavérem tak lze problematiku nakladd shrnout jako nedostate¢cnou miru regulace
s absenc{ zakonnych obsahovych kritérii, ptip. dalsich specifikacnich pravidel prostfednictvim
napf. provadécich pravnich pfedpisi. Soucasny stav poskytuje pfilisnou volnost povinnym
subjektim pro vymezeni svych nakladt, jakozto i jejich vysi, aniz by poskytoval alespon
navodova kritéria pro vymezeni typovych mimofadnych naklada. Pro feseni recentnich
problematickych aspekti lze pfitom vyuzit inspiracni zdroj, a to napf. pravni dpravu naklada ve
Velké Britanii.

3.2Pravni uprava de lege ferenda

Recentni tendence prava na pfistup k dfednim dokumentim jsou zfejmé z jiz zminované
vyvijené aktivity Open Governmnent Partnership, na némz Ceska republika participuje, a v ném?
se zavazala zefektivnit piistup k dfednim dokumentim. Zaroven, mimo svétové vladni
kooperace, Ize tyto tendence sledovat ve vztahu k aktivitim Rady Evropy.

Jak bylo zmitiovano v predchozich kapitolach, piijati TUml Rady Evropy cili na

zefektivnén{ pfistupu k ufednim dokumentim, jakozto i na harmonizaci tohoto systému v ramci

150 Rovnez dle nazoru A. Furka a L. Rothanzla ¢ini v praxi nejvetsi problémy urceni nakladd spojenych s mimofadné
rozsahlym vyhledanim informaci. Sami pfitom charakterizuji vyhledani informaci jako ¢innost povinného subjektu
v identifikaci a shromazdeéni informaci a jejich nasledné zpracovani v odpovédi na zadost. Uvadi, Ze nelze do tohoto
pojmu podfadit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledané informace lze nebo nelze poskytnou. Viz FUREK, Adam.
ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupn k informacim a predpisy somvisejici. Komentdar. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2012, s. 836 — 841.

151 WADHAM, John a kol. Blackstone’s Guide to The Freedom of Information Act 2000. 5. vydani. New York: Oxford
University Press, 2013, s. 68 — 71.

152 Tamtéz s. 61 — 62.
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smluvnich statél. Tento cil lze pfitom pozorovat jednak v ramci preambule samotné TUml, v niZ
je vyzdvihovana transparentnost organili vefejné spravy,” rovnéz vsak v zakladnich principech,
jez vymezuje.

Usttednimi principy de lege ferenda maji byt informovana spole¢nost,'™ vefejna sprava ma
byt pfitom vnimana jako zdroj jejich informaci a pravo na pifstup k dfednim dokumentim ma
byt vramci pluralitni demokratické spolecnosti zdrojem pro utvafeni si nazori na stav
spole¢nosti a na spravni organy. Dopady prava na pfistup k ufednim dokumentim na organy
vefejné spravy maji byt zaroven jejich korekci, a tedy jim maji zvysit jejich integritu, efektivnost,
ucelnost a hospodarnost, coz ma byt dikazem jejich institucionalniho zfizen{ a materialni naplné.

Mimo zakladnich principt ma zaroven TUml zfejmé harmonizaéni tendence ve statech,
které jiz regulovany pfistup k dfednim dokumentim maji, avsak cili i na ty pravni fady, v nichz
takovyto Gdinny systém absentuje. TUml tudiZ poskytuje minimalni jadro takového sytému.'®

Vliv téchto tendenci na Ceskou republiku je vzhledem k jejim aktivitam neopominutelny.

V vamci Open Government Partnership Ceska republika piijala akéni plan,'™

némz se zavazuje
zefektivnit pfistup k informacim, odstranit soucasny dichotomicky model, zavést test vefejného
zajmu, sjednotit odlignosti informaéniho fizeni v ramci soucasné dichotomie pod aplikaci SR,
jakozto i vytvofeni infrastruktury otevienych dat,”” a dalsi.

Jak vyplyva z nezavislé zpravy,"® byt byly zahijeny legislativni price na systému piistupu
k ufednim dokumentim, nedoslo k zadné zméné a pokracovani v legislativnich pracich prozatim
ustalo. Zaroven nebyla vyvinuta zadna aktivita na vytvofen{ infrastruktury otevfenych dat.
Vytknuta pfitom byla Ceské republice nedostateéna informovanost vefejnosti o soucasnych
aktivitach, jakozto i nenastaveni pfesnych ¢asovych horizontt pro legislativni prace a jeji ¢innost

pfi realizaci ak¢ntho planu tudiz v disledku puasobi jako nekoncepéni a nenapliujici vytycené cile.

153 Mimo zmifiovanou inspiraci v AUml lze v oblasti transparentnosti zminit i inspiraci v ¢innosti organizace Staty
proti korupci (Group of States Against Corruption — GRECO) — viz. JENDROSKA, Jerzy. Citizen's Rights in
European Environmental Law: Stock-Taking of Key Challenges and Current Developments in Relation to Public
Access to Information, Participation and Access to Justice. Journal for Environmental & Planning Law, 2012, roc. 9, ¢. 1,
s. 82— 83.

154 BIRKINSHAW, Patrick. Freedom of Information. The Law, the Practice and the Ideal. 4. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 8.

155 Srov. Explanatory report k TUml in Explanatory Report [online]. Conventions.coe.int, [cit. 1. dubna 2015].
Dostupné na <http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/Html/205.htm>.

156 Akéni plan Ceské republiky [online]. Opengovernmentparthership.org, [cit. 1. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.opengovpartnership.org/file/856/download>.

157 Pro ptiklad vyvijejici se infrastruktury otevienych dat viz Open Data [online]. Data.gov.uk, [cit. 1. dubna 2015].
Dostupné na <http://data.gov.uk/>.

158 Action Plan of the Czech Republic "Open Government Partnership” [online]. Opengovernmentpartnership.org,
[cit. 1. dubna 2015]. Dostupné na <http://www.opengovpartnetship.org/file/856/download>.
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Mimo tyto aktivity pfitom v kontextu TUml bylo Strategii vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012" uloZeno Ministerstvu vnitra a Ministerstvu zhraniénich véci ,predlogit
vlddé ndvrh na podpis a ratifikaci Uminvy Rady Evropy o pristupu & dirednim dokumentiin®.'® Vzhledem
vyse nastinénym vysledkim z nezavislé zpravy zunora 2013 je dopad patrny. Lze vsak
pfedpokladat, Ze legislativni prace na systému pfistupu k tfednim dokumentim budou
pokracovat v gesci Ministerstva vnitra.'"'

Shrnout lze tedy soucasné tendence ¢eského systému piistupu k ufednim dokumentim za
sméfujici ke koncepcni zméné. Doposud nenaplnéné cile a pozastavené legislativni prace lze
hodnotit za neefektivni ¢innost vladni moci vzhledem k zavazkim plynoucim z mezinarodni
spoluprace. V daldi ¢asti pfitom bude vénovana pozornost posledni verzi legislativnich praci a
z nich vyplyvajicich zmén, a to vramci realizace zavazka vyplyvajicich z aktivity Open
Govenrment Partnership, jakozto i z vyse vymezenych problematickych aspektd soucasného

stavu.

3.2.1 Navrh nové upravy systému pfistupu k ufednim dokumentiim

Posledni verzi legislativnich praci je navth novely zakona o svobodném piistupu
k informacim ke 26. ¢ervau 2013."”> Vzhledem k soucasnému stavu pozastavenych legislativnich
praci se tato prace nebude vénovat detailnimu rozboru koncepce zakona, zaméfi se vsak na
kritické body systému pfistupu k dfednim dokumentim tak, jak byly vymezeny v pfedchozich
kapitolach. Pfedmétem této casti bude tedy feSeni dichotomického modelu, vymezeni povinnych
subjektu, aplikace vyjimek a ramec spravnfho uvazeni povinnych subjektd, jakoz i uprava nahrady
nakladt informacniho fizeni. Pfi feseni téchto otazek pfitom pfihlizim k vyse zminénym vladnim
aktivitam, jakozto i k reflexi vnimani aktualnfho pifistupu k dfednim dokumentim, jez je
zobrazena v cit. navrhu novely.

Dle navrhu novely je patrné parcialni odstranéni dichotomického modelu. Navrh
materialné zpracovava piistup k obecnym informacim, jakozto i k informacim na poli zivotniho
prostfedi. Tato koncepce pfedpoklada vyclenéni informaci o Zivotnim prostiedi z ramce ElnfoZ

a zafazeni této problematiky do InfoZ. Z tohoto vyclenéni pfitom navrh vyjima prostorova data

159 Str. s. 24 — 25 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 [online]. MVCR.cz, [cit. 1. dubna
2015]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/soubot/strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-obdobi-let-2011-2-2012-
pdf.aspx>.

160 Tamtéz.

161 Pro soucasny stav viz s. 8 — 11 Akéni plan boje s korupci na rok 2015 [online]. Korupce.cz, prosinec 2014, [cit 2.
dubna  2015]. Dostupné na  <http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-
2017/ Akeni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2015.pdf>.

162 Novela zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim [online]. Korupce.cz, [cit. 2 dubna 2015].
Dostupné na <http://www.korupce.cz/assets/ protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/ 2c---uplne-zneni-s-
vyznacenim-zmen---26--cervna-2013---upraveno-dle-LRV.pdf>. Duvodova zprava k novele [online]. Korupce.cz,
[cit. 2. dubna 2015]. Dostupné na <http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-
2014/2b---duvodova-zprava-k-navrhu-zakona-z-26--cetvna-2013---upraveno-dle-LRV.pdf>.
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(INSPIRE) a vzdélavani, vychovu a osvétu v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Tyto budou i
nadale soucasti ElnfoZ. V obecné roviné tak takova zmeéna, byt’ vynechava ¢ast prostorovych
dat, fakticky rusi dichotomicky model a jednoti pravni dpravu do jednoho informacniho zakona.

V kritické roviné se zaméfenim se na prvni zavazny problematicky aspekt povinnych
subjekta. V tomto vychazim z § 2 navrhu novely zakona o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen NInfoZ). NInfoZ zasadné méni pojmovy aparat a oznacuje povinné organy vefejné
spravy za ,,povinné subjekty*.

Pojmov¢ tak prvni skupinu povinnych subjektd navraci k pfedchozi vyse zminované
upravé. Povinnymi subjekty jsou tedy statni organy, uzemni samospravné celky (jiz ne i jejich
organy) a vefejné instituce. Dale jsou to nepfimi vykonavatelé vefejné spravy v ramci jejich
svefené rozhodovaci ¢innosti a pravnické nebo fyzické osoby vykonavajici pusobnost, zvlastni
povinnosti, dalsi ¢innosti nebo vefejné sluzby v oblasti zivotniho prostfedi jsou povinny podle
tohoto zakona poskytovat informace v rozsahu uvedenych ¢innosti.

Nové pojeti povinnych subjektt se pfitom zaméfuje na feseni problematickych aspekta
technické kompetence organt uzemniho samospravného celku, coz lze hodnotit jako pfinos
plynouci z aplika¢ni praxe.'” Byt ddvodovd zpriva pomérné Sifeji rozebird divod zmény
formulace uzemnich samospravnych celki s odkazem na soudni judikaturu, nikterak se
nevypofadava s ponechanim soucasné koncepce vefejnych instituci jako povinnych subjekti.

V celém NlnfoZ pfitom absentuje 1 jakékoli blizs{ vymezen{ pojmu vefejna instituce. Lze
proto konstatovat, ze problematicky aspekt soucasného stavu zustava bez legislativotho zasahu a
bude ponechana pomérné velkda mira nejistoty opravnénym i potencialnim povinnym subjektim
v oblasti vefejnych instituci. Naopak v § 2 odst. 3 NInfoZ navrh vytvaii novou zbytkovou
kategorii povinnych subjektt. Zbytkova skupina pfitom vymezuje soucasné povinné subjekty dle
ElnfoZ od subjektt s plnou it povinnosti dle InfoZ.

Dal$im zminovanym problematickym aspektem jsou pfitom vyjimky z pfistupu k ufednim
dokumentim a jejich aplikace prostfednictvim uziti nekvalifikovaného spravntho uvazeni, resp.
uziti spravniho uvazeni bez metodické pomoci. Byt v pfedchozi ¢asti nebyly blize uvadény
jednotlivé vyjimky z pfistupu k informacim, zminuji zde nckteré nové vyjimky, které pfinasi
NInfoZ.

Prvni novou vyjimkou v NInfoZ je dle § 11 odst. 1 pism. d), tedy ochrana bankovniho
tajemstvi. Tato ve své podstaté nepfinasi novy davod odepieni, jelikoz jiz v soucasnosti na

zakladé zikona o bankich'® je pfistup k nékterym informacim vylouden. Vhodné pfitom

163 Tamtéz s. 42 — 43.
164 § 38 zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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koncepcné je zatazeni do kvalifikovanych vyjimek, tedy neabsolutnost takového omezeni. Bude
tedy na povinném subjektu zalezet vysledny stav aplikovaného spravniho uvazeni.

NlInfoZ dale v § 11 ost. 4 uvadi dals{ alternativy novych vyjimek. V pfipadé uziti varianty
IT jde pfitom pouze o zafazeni nové vyjimky ve spojeni s vykonem auditu. Varianta I pocita se
zavedenim vyjimky v auditu a dale v otizkach odhalovan{ danovych unikd, mezinarodnich
arbitrazi a v otazkach vefejnych zakazek, tj. o jejich podkladech, zadavani, hodnotici komisi,
apod.

Nutno k novym vyjimkach z pfistupu k ufednim dokumentim pfistupovat kriticky.
Duvodova zprava velmi obecné zdivodnuje zvolené vyjimky, a byt” ma NlnfoZ pfispét k jiz
zminované transparentnosti, nikterak nepfedklada relevantni duvody pro zavedeni novych
vyjimek.'” Piikladem tak vyjimku v oblasti odhalovani dafiovych tnika lze oznadit za hraniéni a
narudujici kjZenou transparentnost a kontrolu. Cinnost organt dafiové spravy je piitom nutno
vymezit jako ¢innost organu vefejné moci ve vefejném zajmu v intencich zakona, jez je podfizena
vefejné kontrole. Neni proto divodu pro zafazeni této vyjimky do vyjimek absolutnich.
Kwvalifikovany charakter této varianty by byl pfitom pro ucel sledovaného zaméru pithodnéjsi,
ptip. miZe byt kryty jinym zakonnym kritériem, jako je tomu v soucasnosti.'® '’

Pomineme-li tedy rozbor jednotlivych novych vyjimek, na néjz je vyse odkazovano,
dalsim problematickym aspektem souc¢asného stavu je aplikace spravniho uvazeni na tyto davody
pro odmitnuti zadosti. Pro tento ptipad NInfoZ zavadi v § 12 odst. 2 novy institut, a to tzv. test
vefejného zajmu.

Timto novym institutem je c¢aste¢né¢ poskytovana metodika povinnym subjektim na
aplikaci spravnfho uvazeni, kdy na jedné strané se stietavaji dva vefejné chrinéné zijmy.'®

Prvnim z nich bude vzdy pravo na pfistup k ufednim dokumentim a druhym bude néktera

165 Souhlasim se stanoviskem P. Kolmana, ktery pfistup k ufednim dokumentim oznacuje za pojitko
transparentnosti vefejné spravy in KOLMAN, Petr. Stru¢né k principu transparentnosti vefejné spravy (a téz k
jednomu aktualnimu judikatu NSS). Bulletin advokacie, 2012, ¢. 1 — 2, s. 39 — 41. V ramci svého clanku P. Kolman
zaroven zdaraznuje, ze systém piistupu k informacim (resp. pravo na informace) je zakladnim pfedpokladem pro
moznost realizace dalsich zakladnich prav. Neodtivodnéné nové vyjimky z pfistupu k ufednim dokumentim jsou tak
potencialni novou prekazkou piistupu k informacim, potazmo realizace zakladnich prav a svobod.

166 Typicky dle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

167 K blizsimu kritickému hodnoceni vyjimek z piistupu k dfednim dokumentam dle NInfoZ viz DOBES, Jan.
Recentni tendence prava na pfistup k ufednim dokumentim. In MASLEN, Michal. Vergnd sprdva, privny stit a ochrana
Zdkladnych Indskych priv a slobid. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 29 — 30. Srov. s KORBEL, Frantisek. K
navrhu novelizace zakona o svobodném piistupu k informacim. Sprdvni prave, 2013, roc. 46, ¢. 4-5, s. 282 — 288.

168 Dvé zakladnf vyvazované hodnoty lze demonstrovat na pfistupu k informacim a informace v danovém fizeni o
prominut{ pfislusenstvi dané. Pfi vyvazovani téchto dvou chranénych hodnot (tedy informace oproti soukromi) Z.
Burda analyzuje rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. ¢ervna 2009 ¢&. 9 As 15/2009 — 79 in BURDA,
Zdenék. Pravo na informace II. Dané a pravo v praxi, 2012, €. 2, s. 53 — 54. Z tohoto vyvozuje, ze ,pred soukromymi
zdjmy dostal prednost zdjem vereiny, nebot’ prominuti piislusenstvi dané bylo vyhodnoceno jako uriity drub vereginé podpory.

40



z kvalifikovanych vyjimek.'” NlInfoZ pfitom uzivi pomérné tradi¢ntho pojmu ,,vyvaZzovani,
kdyz stanovi, ze ,,pokud diivod ikonem stanovené ochrany informace neprevaguje nad verejnym djmem na
Jejim poskytnuti, povinny subjekt informaci poskytne. Pritom ejména dbd, aby poskytnutim informace nedoslo
k neptimeérenému dsahu do prav nebo opravnénych gdjmii osob, jichg se informace tjkd“. Obecné je tedy test
vefejného zajmu bézné aplikovanym principem propotcionality.'”

Z moznosti provedeni kvalifikovaného uvazeni je pfitom dle NInfoZ vyloucena skupina
absolutnich vyjimek, kdyz v § 12 ods.t 3 véta druha stanovi, Ze se test vefejného zajmu nepouzije
u vyjimek podle § 7 nebo § 11 odst. 4 pism. b). Na okraj pfipominam, Ze ani tyto vyjimky casto
povinny subjekt contra legemr neaplikuje. Tuto ¢astecnou metodiku pro povinny subjekt je pfitom
mozno oznacit za pfinosnou, a to vzhledem k vyslovhému navodu na vyvazovani chranénych
objektu.

Zminovanym problematickym aspektem soucasné pravni upravy je nesoulad InfoZ
s EInfoZ a obecnym SR. Odstranéni odligné konstrukce se NInfoZ nevyvaroval. V § 16 a 16a
koncipuje fizeni o opravném prostfedku, tedy o odvolani a fizeni o stiznosti. Takova koncepce
svébytného fizeni pfed nadfizenym organem jiz neni rozpornou za splnéni podminky odstranéni
dichotomického stavu.

Mimo vélenéni ElnfoZ pod rezim NInfoZ spolu s InfoZ a vytvofeni specialnifho fizeni o
stiznosti a odvolan{ proti povinnému subjektu je nutno v ramci rozsiteného pojeti informacniho
fizeni zminit novy institut, jez zavad{ NInfoZ, a to tzv. informacni pfikaz. Tento institut pfitom
nadfizeny povinny subjekt uzije za okolnosti, ze poskytnuti informace nebrani zadny zakonny
duvod. Za takovych okolnosti tedy nadiizeny organ sam dle cit. ustanoveni ,,zuformaci poskytne a
1izent gastavi nebo piikdse povinnémn subjektn, aby pogadované informace ve stanovené lhrité*.

I u tohoto institutu NInfoZ pfedklada dvé varianty. Druha varianta obsahuje stejnou
koncepci informacniho piikazu, avsak vylucuje uziti pifkazu proti izemnim samospravnym
celkim pfi vykonu samostatné pusobnosti. V praxi se stava, ze povinnym subjektem je obec,
kterd je v informacnim fizeni nec¢inna piip. konkrétni osoba brani piistupu k informacim, jez pro
ni mohou byt citlivé. Informacni pitkaz by v druhé varianté nezefektivnil piistup k dfednim

dokumentim pro takové pfipady, a to i s pfihlédnutim k absenci sankci za nedodrzeni

169 Bézné uzitl testu vefejného zajmu, resp. ,,balance of public interest*, tedy vyvazeni vefejného zajmu lze spatfovat i
v praxi Evropské Unie, kdy je dle ¢l. 52 Charty zakladnich prav Evropské Unie nutno poskytovat ochranu pravim a
svoboddm osob. K testu viz MAKAUSKAITE, Gintare. Public Interest in the Context of the Right to Access
Official Information. Baltic Yearbook oflnternational Law, 2011, roc. 11, s. 294 — 295.

170 K tradi¢nimu testu proporcionality, resp. zohlednéni principu proporcionality pii stietu dvou zdkladnich prav viz
napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sitked v. Itsko 45036/98, ze dne 30. cervna 2005. Ve véci aplikace stov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 1
As 169/2012-38 ze dne 6. prosince 2012 a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. II1. US 350/03.
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informacéniho pifkazu. Opravnény subjekt tedy nebude mit pfi koncepci v NInfoZ jinou moznost
nipravy pii opétovném nevyftizeni zadosti, nez se odvolat proti novému rozhodnuti."”

Poslednim vymezenym aspektem je problematika hrazeni nakladt za poskytnuti a
zpracovani informaci, zejm. mimofadnych naklada pro pfipad rozsahlého vyhledani informaci.
Na zakladé¢ § 17 odst. 1 NInfoZ se zakonodarce nehodla odchylit od soucasného pojeti ani
pojmového aparatu dle InfoZ.

Vici predchozi kritice absence zakonné ¢i podzakonné metodiky pro povinné subjekty
lze za pozitivni oznacit § 21 odst. 1 NInfoZ, ktery stanovi povinnost vlady ve formé nafizeni
regulovat zasady stanoveni nahrad a licencnich odmén za poskytovani informaci. Takové feseni
pfitom, dle vysledné zvolené koncepce, muze pfispét k odstranéni faktické prekazky pfistupu
k ufednim dokumentim, zejm. se srovnanim efektivity takové regulace ve Velké Britanii, jez byla
nastinéna vyse.'”

V posledni fadé je vhodné, vzhledem k pfedchozimu srovnani, nastinit legislativni tvahy
v Ceské republice nad zavedenim institutu informac¢niho komisate. V ramci navrhi legislativnich

zmén zpracovanych Ministerstvem vnitra'”

bylo pfi zpracovani NInfoZ vychazeno ze dvou,
resp. tff variant nalozeni s institutem informa¢nfho komisate.

Prvnim navrhovanym feSenim je nevytvafeni této specifické instituce, druhym pak
vytvofeni informac¢niho komisafe v podobé¢ metodického a kontrolniho organu. V poslednim
fesSeni bylo navrhovano vytvofit institut informacnfho komisafe v britském pojeti, tedy jako
metodicky, kontrolni a ustfedni (univerzalni) odvolaci organ v oblasti pfistupu k dfednim
dokumentim.

Vyslednou zvolenou variantou bylo pfitom prvni feseni, tedy nezfizeni informacniho
komisafe. Argumenty Ministerstva vnitra pfitom vychazi z finanéni nenaroc¢nosti takového fesen,
z odkazu na ¢innost vefejného ochrince prav a z nemoznosti zafadit ¢innost informacniho
komisafe pod jiz existujici ustfedni spravni afad.

Kritikou takové argumentace pfitom muze byt fakt, ze vefejny ochrance prav nedisponuje
mocenskym impériem pro efektivni rozhodovani pfedmétné materie. Zaroven se nelze ztotoznit

se zavérem, ze informacni komisaf nemuze byt zafazen pod existujici spravni urad. Typickou

7 KORBEL, Frantisek. K navrhu novelizace zdkona o svobodném piistupu k informacim. Spravni prave, 2013, roc.
40, ¢. 4-5,'5. 278 — 279.

172 Srov. rovnez koncepei ndhrady naklada s ptikladnym vyctem v KOMANOVICS, Adrienne. Right to information
in Europe: the Council of Europe Convention on Access to Official Documents. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis
Pecs, 2010, roc. 75, s. 90 — 91.

3 Viz s. 6 — 16 Shruuti legislativnich zmén, jejich3 provedent je navrhovdano & posilent sicinnosti zdkona o svobodném pristupu k
informacim a R odstranéni jebo aplikacnich nedostatks [online]. Korupce.cz, [cit. 3. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.kotupce.cz/assets/ protikorupceni-temata/10-priotitnich-ukolu/Shrnuti-legislativnich-zmen--jejichz-
provedeni-je-navrhovano-k-posileni-ucinnosti-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-a-k-odstraneni-jeho-
aplikacnich-nedostatku.pdf>.
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informaé¢n{ agendu vykonava Ufad pro ochranu osobnich tdaja a muze se jevit jako vhodnym
spravnim uradem pro zaclenéni této agendy. V tomto piipadé vsak v ramci pfipominkového
fizeni vyjadiil Utad pro ochranu osobnich tdaji sviij zasadni nesouhlas.!™

Piikladem opaku takové vhodnosti zafazeni informa¢niho komisate pod ¢innost Utadu
pro ochranu osobnich udaju pfitom muze byt britsky systém pifstupu k ufednim dokumentiam.
Pocatkem soucasného institutu informacniho komisafe ve Velké Britanii byl Data Protection Act
z roku 1984, ktery zalozil institut Registrafe pro ochranu osobnich udaji. Ten byl nasledné na
zakladé Data Protection Act z roku 1998 pfejmenovan na Komisate pro ochranu osobnich udaju.
Az roku 2000 byl tento piejmenovan na Informaéniho komisafe prostfednictvim FOIA.'”

Jiz dle nazvt z uvedeného pfitom vyplyva, ze prvotnim cilem tohoto organu byla ochrana
osobnich udaji. Od roku 2000 pfitom informacni komisatf ve Velké Britanii odpovida za vykon
svych pravomoci v oblasti ochrany osobnich ddajd, pfistupu k informacim a environmentalnim
informacim (v¢. INSPIRE), jakoZto i za oblast soukrom{ a elektronickych komunikaci.'”® Nelze
proto akceptovat soucasny zavér Ministerstva vnitra Ceské republiky, Ze institut informac¢niho
komisafe nelze subsumovat pod napln jiného existujictho spravniho ufadu.

Zaveérem tak lze vyzvy a konkrétni legislativni kroky v ceském systému piistupu
k ufednim dokumentim oznacit za piflezitost odstranit problematicky dichotomicky model
prostfednictvim realizace zavazku vyplyvajicich z aktivit Open Government Partnership. Posledni
verzi pfedlozeného NInfoZ Ize, vzhledem kanalyze v pfedchozich ¢astech, oznacit za
nedostate¢nou v oblasti napravy recentnich problematickych aspekta.

V takovém kritickém pohledu Ize dokonce NInfoZ vytknout zavedeni nékterych novych
neoduvodnénych vyjimek z pifistupu k ufednim dokumentim. Druhou vytku pfitom vzhledem
k pfedchozim zkoumanym institutim zasluhuji i nékteré nové instituty, zejm. informacni piikaz,
ktery se v pojetf NInfoZ stava nikoli efektivnim rozhodovacim prostfedkem v odvolacim f{zeni.

Jako posledni lze vyjadfit nesouhlas s nezavedenim institutu informacniho komisafe.
Tento nesouhlas lze vyjadfit spise k duvodum a argumentim jeho nezaveden{ nez k véci
samotného politického rozhodnuti. Informaéni komisaf muze byt zafazen do cinnosti jiz

existujictho spravniho uradu, aniz by tento byl v konfliktu se svou soucasnou ptaisobnosti.

174 Tamtéz s. 12.
175 COPPEL, Philip. COPPEL, Philip. Information Rights. 4. vydani. Oxford: Hart Publishing I.td, 2014, s. 891.
176 Tamtéz.
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Zavér

Tato price byla vénovana analjze efektivity piistupu k dfednim dokumentim v Ceské
republice. Ve vSech castech prace jsem se vénoval problematickym aspektim tohoto systému, a
to jak v ramci soucasného dichotomického modelu, plnéni mezinarodnich a unijnich zavazku,
efektivité legalntho vymezeni stézejnich pojmu, tak v otazkach faktickych dopadu a tendenci pro
futnro.

V prvni ¢asti, jez vymezuje pfedmétnou pravni regulaci, dochazim pfitom k zasadnim
zjisténim v otazkach narodni koncepce systému pfistupu k informacim. Tuto koncepci oznacuji
za znacné roztfisténou. V zakladni roviné je prostfednictvim InfoZ a ElnfoZ vytvofen
dichotomicky model pfistupu k informacim. Mimo n¢j se vsak vyskytuji ve zvlastnich zakonech
specialni ustanoveni, jez upravuji specifické okruhy subjekti i proceduralnich ustanoveni.
Roztfisténost soucasného informacéntho modelu zdaraznuji i vnitini rozdilnosti v ramci
dichotomie samotné. Narodni uprava tak oznacuji za nekoncepcni s neoduvodnitelnymi
odchylkami.

Druhd a tfeti podkapitola prvni casti dale v kontextu pravni regulace analyzuje vliv
mezinarodniho a unijnfho prava na cesky systém pfistupu k dfednim dokumentim. Jako
vyznamny interpretacni nastroj je pfitom v oblasti environmentalnich informaci zdaraznén vliv
AUml. Manifestem jejtho vjznamu je pfitom v ramci analjzy poukazano na odklon stavajici ¢eské
judikatury, jakozto i dlouhodobé utvrzeni nadnarodnimi soudnimi organy. Za vyznamnou
tendenci de lege ferenda je dale vyvozovano z TUml, jez cili na plo$nou harmonizaci systéma
piistupu k dfednim dokumentim s potencialnimi koncep¢nimi dopady na nasi narodni Gpravu.

Pii zhodnoceni vysledkti druhé a tfeti ¢asti této prace je nutno konstatovat, ze v ramci
systému  piistupu  k informacim v Ceské republice je identifikovano znaéné mnoZstvi
problematickych aspektt ve vztahu k jeho efektivite. Mimo roztif$ténost samotné koncepce
dichotomie je problémem vymezeni okruhu povinnych subjektd, zem v okruhu vefejnych
institucf. Dale pak otazka nahrady nakladd, ale i samotné informacni fizeni. Toto fizeni
nenapliuje pozadavky na vykon tzv. dobré spravy v otazkach kvality spravntho uvazeni, a
jednotnosti rozhodovani. Zduraznuji zaroven absolutni absenci metodiky a jednotictho pfezkumu
gescnim ministerstvem.

Systému pfistupu k tfednim dokumentim v Ceské republice tak vytykim nenaplnéni
predikce pro jeho efektivni fungovani. Predikci, kterouzto tato prace pro identifikaci
problematickych aspektt uzivala, je preciznost vymezeni povinnych subjektt, aniz by dochazelo
kjejich opomenuti, ¢i pfili§ extenzivnimu zahrnuti. Dale je to systémovost a funkénost

informaéniho fizeni, opravnych prostiedkd, jakozto 1 dostupnost takového fizeni.
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V posledni ¢asti se prace vénuje legislativnim tendencim v kontextu naplné aktivit v ramci
Open Government Partnership a planovanému pfijeti TUml. V rdmci téchto tendenci se piitom
zaméfuji na feSeni identifikovanych problematickych aspekta v pfedchozich ¢astech. Pripravenou
novelu InfoZ a ElnfoZ vsak je nutno v téchto uvahach oznacit za nereformni. Soucasné znéni
novely tak neméni problematickou koncepci povinnych subjekti a ponechava tuto problematiku
na extenzivnim judikaturnim feseni. Novela rovnéz nenapravuje nedostatky informaéniho fizeni
v otazkach vykonu dobré spravy. Zavadi sice nové instituty informacniho pfikazu a testu
proporcionality, nicméné koncepéné bez efektivnich dopadu na pfezkumné fizeni. Za pozitivum
lze oznacit odstranéni dichotomického modelu s jednotnou koncepci informacniho fizeni a
upravu nahrady naklada za poskytnuti informace prostfednictvim provadécich pravnich predpist.
Z4dna z provedenych zmén viak nenapliiuje vizkumnou premisu, v dasledku ¢eho nenapliiuje
pravn{ uprava de lege ferenda stanovenych kritérif pozadované efektivity.

Obsahem druhé a tfeti ¢asti jsou zaroven komparovany problematické aspekty piistupu
k ufednim dokumentim s legislativnim feSenim Velké Britanie. V téchto ¢astech jsou tak mnou
navrhovana kriticka koncepéni feseni prostfednictvim tohoto inspiracnfho zdroje.

Tato prace identifikovala pomérné zavazné systémové nedostatky, jez ve svém dusledku
vytvaii prekazky v piistupu k dfednim dokumentim, jakozto i v realizaci dalsich zakladnich prav
a svobod. Vzhledem k aktualnosti problematiky lze doporucit dalsi vyzkum v pfedmétné materii
zejména v oblastech subjektt informacniho fizeni, jednotlivych vyjimek z pfistupu k dfednim
dokumentim, jakozto i v efektivité¢ pfezkumného fizeni. Bez kritického hodnoceni dané
problematiky v souvislosti legislativnimi tendencemi a pravonim stavem de lege lata neni mozno
aspirovat na realizaci demokratické, informované a aktivn{ spolecnosti, na participaci vefejnosti a

ochranu vefejnych zajma.
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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku pfistupu k ufednim dokumentim. V ramci
prace se autor zaméfuje na analyzu dichotomického modelu piistupu k informacim v ramci
¢eského pravniho fadu, jakozto i zavazku plynoucich z mezinarodniho a unijniho prava. Hlavnim
cllem této prace je identifikace problematickych aspektd soucasného pifstupu k tfednim
dokumentim a jejich analyza. V navaznosti na identifikované problémy autor vyuziva
komparativni metodu s vyuzitim legislativy Velké Britanie za ucelem kritické reflexe soucasného
stavu, jakozto 1 za ucelem poskytnuti inspiracnich zdroji pro feseni problému. V ramci
analyticko-syntetické a komparativni metody feSeni pfedmétné materie prace reflektuje soucasné
tendence prava na piistup k dfednim dokumentim. Podrobné tak autor zpracoviva Umluvu
Rady Evropy o piistupu k dfednim dokumentim (Tromse Umluvu), navrhovanou novelu
zakona o svobodném pfistupu k informacim a zakona o pravu na informace o zivotnim
prostfedi.

Kli¢ova slova: pravo na informace, pravo na pfistup k ufednim dokumentim, informace,
ufedni dokument, demokracie, kontrola, transparentnost, informacni ptikaz, test vefejného

zajmu, hrazeni nakladd, Tromse, informacni komisaf.

Abstract

This thesis focuses on the issue of access to official documents. In this thesis, the author
focuses on the analysis of dichotomous model of access to information within the Czech legal
system, as well as the obligations arising from international and EU law. The main objective of
this work is to identify problematic aspects of the recent access to official documents and their
analysis. In response to identified problems, the author uses the comparative method within the
UK legislation for the purpose of critical reflection on the current state and for the purpose of
providing a source of inspiration for solving of identified problems. Within the analytic-synthetic
and comparative methods for solving the subject matter of the thesis, the author reflects current
tendencies of the right of access to official documents. In detail, the author deals with the
Convention of Council of Europe on The Access to Official Documents (Tromse Convention),
a proposed amendment to the Czech Freedom of Information Act and the Act on the Access to
Environmental Information.

Key words: right to information, the right of access to official documents, information,
official document, democracy, control, transparency, information notice, a public interest test,

fees, Tromse, Information Commissioner.
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