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Cil, metody, literatura, predpoklady:

Zda se byt ziejmé, Ze poznani, které prinasi védecké badani, nenf redukovatelné ¢isté na osobni
zku$enost prirodovédce. ZkusSenost, kterou ma védec v priibéhu své prace, totiz neni v pravém
slova smyslu osobni, protoze je utvairena procedurami zaloZzenymi v dlouhodobé historii jeho
oboru. ZkuSenost védce je tedy ovlivnéna nau¢enymi postupy apod., které mohou definovat jeho
zpusob vnimani, aniz by to on sam plné reflektoval. Michail Polanyi (The Tacit Dimension,
Personal Knowledge?) v této souvislosti hovoii o tzv. ?tacit knowledge?, Gilbert Ryle (The Concept
of Mind) zase hovofi o ?védéni-jak?, které je na rozdil od explicitniho, raciondlniho a
propozi¢niho ?védéni-ze? implicitni, neartikulované a ?télesné? (bodily). Zamérem piedloZeného
projektu je osvétlit vztah mezi zkuSenosti a konstituci védecké teorie na zékladé ti{ zakladnich (a
nutné provazanych) otazek: 1) jakou roli hraje v ramci konstituce teorie smyslové vnimani, 2)
jakou roli hraje v ramci konstituce teorie jazyk, 3) jaka (je-li takova) je moznost prevodu jednoho
na druhé a naopak? Pivodni motiv k podobnym otazkam vychazi z vypovédi Helen Kellerové,
hluchoslepé spisovatelky, ktera ve svych autobiografickych vypovédich popisuje, jak zasadni pro
ni bylo pochopeni taktilniho znakového jazyka, ktery ji oteviel cestu k lepsi orientaci ve svété a
také k prikladani vyznamu jinak bezvyznamnym objektiim. Tento poznatek lze patrné rozsifit na
smyslovou zkusenost obecné. Ve vnimani se vzdy odrazeji zkuSenosti, které jsme jiz uskutecnili, a
jejichz prostfednictvim strukturujeme své pole vnimani. Vyvstava vSak otazka, nakolik je smyslova
rovina poznavani svéta, kterd je napf. u Kellerové zna¢né omezena jeji kombinovanou perceptivni
vadou, nahraditelna teoretickou priipravou (predanou prostrednictvim jazyka) ¢i nakolik je jedno
pievoditelné na druhé. Vychozi pozici projektu je fenomenologicky orientovana filosofie vnimani,
zejména analyza vnimani, kterou prinesl Maurice Merleau-Ponty. Merleau-Pontyho rané prace
(Struktura chovani, Fenomenologie vnimani) pfinasi plodnou syntézu fenomenologické tradice a
dobové-modernich vyzkumii gestalt-psychologie, reflexologie a reflexe soudobych
prirodovédnych koncepci, kterou provedl v ramci svych kurzii na College de France, jejichZ zapisy
vysly knizné. Spojeni této tradice s bliz§im studiem teoretickych praci prirodovédci, jako je Agnes
Arberova, Michail Polanyi, ale také koncepci takovych autorti, jako je Adolf Portmann ¢i Jakob von
Uexkiill (s nimiz se Merleau-Ponty kriticky vypoiadava), by mélo poskytnout vhodny ramec
pochopeni konstituce védecké teorie ve vztahu ke smyslovému vnimani. Zvlastni roli v ramci
projektu hraje zminéna otazka smyslové zkusenosti u osob s poruchami percepce (riizného
druhu a kombinaci poruch). Vztdhneme-li na tuto otazku koncept Umweltu, jak nam jej osvétluje
Uexkiill, vznika otdzka, zda je zity svét téchto osob s postizenim stejny ¢i zdaleka jiny, neZ u osob
bez postiZeni, a pokud pFijmeme myslenku, Ze se jejich Zity svét néjak lisi, zda miiZe byt jazyk
prostiedkem, jimz ze rozdily v nasem pojeti Umweltu jaksi vyrovnavat. Analogicky k tomu se totiz
miuzeme také ptat, nakolik se lisi Umwelt piirodovédce od ¢lovéka bez védecké priipravy, pro néz
pro kazdého budou nositelé vyznamu zasadné odliSni.
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ANOTACE

PUDIL, Matgj. ZZQJ svét dovéka v teoretické reflexi védce. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta,
Universita Hradec Kralové, 2022, 113 s. Disertacni prace.

Zda se byt zfejmé, ze poznani, které prinasi védecké badani, neni redukovatelné cisté na
osobni zkusenost ptirodovédce. Zkusenost, kterou ma védec v prubéhu své prace, totiz neni
v pravém slova smyslu osobni, protoze je utvarena procedurami zalozenymi v dlouhodobé
historii jeho oboru. Zkusenost védce je tedy ovlivnéna naucenymi postupy apod., které
mohou definovat jeho zpusob vnimani, aniz by to on sam plné reflektoval. Michael Polanyi
(The Tacit Dimension, Personal Knowledge) v této souvislosti hovofi o tzv. ,tacit
knowledge®, Gilbert Ryle (The Concept of Mind) zase hovorti o ,,védéni-jak®, které je na
rozdil od explicitniho, racionalntho a propozicniho ,,védéni-ze* implicitni, neartikulované a
Htelesné® (bodily). Zamérem predlozeného projektu je osvétlit vztah mezi zkusenosti a
konstituci védecké teorie na zakladé tii zakladnich (a nutné provazanych) otazek: 1) jakou
rolt hraje v ramci konstituce teorie smyslové vnimani, 2) jakou roli hraje v ramci konstituce
teorie jazyk, 3) jaka (je-li takovd) je moznost prfevodu jednoho na druhé a naopak? Pavodni
motiv k podobnym otazkam vychazi z vypoveédi Helen Kellerové, hluchoslepé spisovatelky,
kterda ve svych autobiografickych vypovédich popisuje, jak zasadni pro ni bylo pochopeni
taktilniho znakového jazyka, ktery ji otevrel cestu k lepsi orientaci ve svéte a také k prikladani
vyznamu jinak bezvyznamnym objektim. Tento poznatek lze patrné rozsifit na smyslovou
zkusenost obecné. Ve vnimani se vzdy odrazeji zkusenosti, které jsme jiz uskutecnili, a jejichz
prostrednictvim strukturujeme své pole vaimani. Vyvstava vsak otazka, nakolik je smyslova
rovina poznavani svéta, kterd je napt. u Kellerové znacné omezena jeji kombinovanou
perceptivni vadou, nahraditelna teoretickou prupravou (pfedanou prostrednictvim jazyka) ci
nakolik je jedno pfevoditelné na druhé. Vychozi pozici projektu je fenomenologicky
orientovana filosofie vnimani, zejména analyza vnimani, kterou pfinesl Maurice Merleau-
Ponty. Merleau-Pontyho rané prace (Struktura chovani, Fenomenologie vnimani) pfinas
plodnou syntézu fenomenologické tradice a dobové-modernich vyzkumu gestalt-
psychologie, retlexologie a reflexe soudobych prirodovédnych koncepdi, kterou proved! v
ramci svych kurza na College de France, jejichz zapisy vysly knizné. Spojenti této tradice s
blizsim studiem teoretickych praci pfirodovéden, jako je Agnes Arberova, Michael Polanyi,
ale také koncepci takovych autoru, jako je Adolf Portmann ¢i Jakob von Uexkiill (s nimiz se
Merleau-Ponty kriticky vyporadava), by mélo poskytnout vhodny ramec pochopeni
konstituce védecké teorie ve vztahu ke smyslovému vnimani. Zvlastni roli v ramci projektu
hraje zminéna otazka smyslové zkusenosti u osob s poruchami percepce (razného druhu a
kombinaci poruch). Vztdhneme-li na tuto otazku koncept Umweltu, jak nam jej osvétluje
Uexkdll, vznika otazka, zda je Zity svét téchto osob s postizenim stejny ¢i zdaleka jiny nez u
osob bez postizeni, a pokud pfijmeme myslenku, Ze se jejich zity svét néjak lisi, zda muze
byt jazyk prostredkem, jimz lze rozdily v nasem pojeti Umweltu jaksi vyrovnavat. Analogicky
k tomu se totiz muzeme také ptat, nakolik se lisi Umwelt pfirodovédce od clovéka bez
veédecké prupravy, pro néz pro kazdého budou nositelé vyznamu zasadné odlisni.

Klitovd slova: postpozitivismus; zity svét; osobni poznani; Michael Polanyi; Maurice Merleau-
Ponty



ANNOTATION

PUDIL, Matéj. Lifenorid of man in theoretical reflection of scientist. Hradec Kralové: Philosophical
Faculty, University of Hradec Kralové, 2022, 113 pp. Doctoral Degree Thests.

It seems clear that the knowledge that scientific inquiry brings 1s not reducible purely to the
naturalist's personal experience. A scientist's experience in the course of his work is not
personal in the true sense of the word because it is shaped by procedures established in the
long history of his field. A scientist's experience is therefore influenced by learned
procedures, which can define his way of perception without him fully reflecting on it. In this
context, Michael Polanyi (The Tacit Dimension, Personal Knowledge) talks about so-called
"tacit knowledge," and Gilbert Ryle (The Concept of Mind) talks about "knowing-how,"
which 1s different from explicit, rational, and propositional "knowing-that," implicit,
unarticulated and 'corporeal' (bodily). The intention of the presented project is to shed light
on the relationship between experience and the constitution of a scientific theory on the
basis of three basic (and necessarily interrelated) questions: 1) what role does sensory
perception play within the constitution of the theory, 2) what role does language play within
the constitution of the theory, 3) what (if so) is it possible to transfer one to the other and
vice versa? The original motive for such questions comes from the statement of Helen Keller,
a deat-blind writer who describes in her autobiographical statements how essential it was for
her to understand tactile sign language, which opened the way for her to better orient herself
in the world and also to attach meaning to otherwise meaningless objects. This insight can
probably be extended to sensory experience in general. Perception always reflects the
experiences we have already had and through which we structure our field of perception.
However, the question arises to what extent the sensory level of knowing the world, which
is, for example, greatly limited by Keller's combined perceptual defect, can be replaced by
theoretical training (transmitted through language) or to what extent one can be transferred
to another. The starting position of the project is a phenomenologically oriented philosophy
of perception, especially the analysis of perception brought by Maurice Merleau-Ponty.
Merleau-Ponty's early work (Structure of Behaviour, Phenomenology of Perception) brings
a fruitful synthesis of the phenomenological tradition and contemporary-modern research
of gestalt-psychology, reflexology, and the reflection of contemporary natural science
concepts. Combining this tradition with a closer study of the theoretical works of natural
sctentists such as Agnes Arber, Michael Polanyi, but also the concepts of authors such as
Adolf Portmann or Jakob von Uexkdll (with whom Merleau-Ponty deals critically) should
provide a suitable framework for understanding the constitution scientific theories in relation
to sensory perception. A unique role within the project is the sensory experience issue in
persons with perception disorders (of various types and combinations of disorders). Suppose
we relate to this question the concept of Umwelt. In that case, as Uexkdll illuminates it for
us, the question arises whether the lived world of these disabled people 1s the same or far
different from that of people without disabilities and if we accept the idea that their lived
world i1s somehow different, whether language can be a means by which the differences in
our conception of the Umwelt can somehow be balanced. Analogously, we can also ask how
different the Umwelt of a naturalist is from a person without scientific training, for whom
the bearers of meaning will be fundamentally different for everyone.

Key mwords: postpositivism; living world, personal knowledge; Michael Polanyi, Maurice
Merleau-Ponty
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,Pane, ja véfim vSemu, jenom ne véde. To mate jako ty vitaminy; pokud nebyly zadné
vitaminy, tak aspon clovék veédél, co ji, a ted’ mate v tej rosténce neznamé zivotni
faktory. Fuj tajksl,” pravil pan Plecka znechucené.

.)

,» 1o mate tak: co se vam prostym okem zda bilé, to ma védecky vsechny barvy.
Zkusenost, pane, to nic neznamens; dnes$ni ¢lovék da jenom na exaktni
metody.*

Karel édpé’/@, Povidky % jedné kapsy

I ve védé musime véfit (...), mame tradici, a tu tradici s velikou pietou historicky
hledame a podavame dale. Védecka kritika ni¢i jen tradici lZzivou, ale tradici
opravdovou nikdy. (...) davody Zadame, nikoli hranice.

Tomads Garrigue Masaryk, V" boji o ndboenstvi

Védecka dila jsou jisté stejné tak projevy individuality, jako dila umélecka; neméné
jisté je, ze dnes jsme ve védé malo ochotni to uznat; dnes véda jako socialni fenomén
ziskala takovou moc, ze se v ni zajem jednotlivce zcela ztraci. Ale to je jisté jen
prechodna nalada, ktera brzy ustoupi néjaké lepsi. Véda prestane byt babylonskou
veéZi a badatelé uZ nebudou povaZovani za jeji zedniky. Triumf védy uz nebude
spatfovat v pysnych stavbach, v pristrojich z kovu a skla, v akademiich a ucené
spolecnosti, vSeobecnému hlasovacimu pravu odporniku uz nebude dovoleno, aby
diktovalo jednotlivci, co smi a nesmi. (...) pfijde cas, kdy se vyznam téchto ¢inu
[velkych géniti| bude ocetiovat nikoli podle jejich vztahu k lidstvu, nybrz podle toho,
co je nad né¢ povzneseno, podle jejich individuality.

Emanuel Radl, Déjiny biologickych teorii novovéken 11.



NOC SVETLUSEK ~ Pfedmluva / piedavod

WByt svitetem je taky tdravy. Je to dokonce ta nejzdravéisi véc, kterd se miige
v tomhle svété flovéku stat.

Pavel Landovsky’

Pomalu prochazim po stezce vedoud pralesem a smraka se. Kolem mé se
nepravidelné pohybuji stovky svétlusek v ruznych vyskach a raznych vzdalenostech.
Kdyz se k nékterym z nich pfiblizim, pohasnou a ja v rostouci tmé hadam dalsi
trajektorii jejich letu. Poté, co jsem cestou sem musel projit mrtvymi porosty uschlych

smrku a vyprahlymi holinami, citim nyni konejsivé vlaho, co tisi dech 1 tlukot srdce.

Kousek niz usedam na okraj stezky. Stezku neopustim, uz nyni je tma skoro
nepropustna a ja docela silné citim, jak hluboce je ve mné zakorenéné nevyslovené
presvédceni, ze pokud nékteré stezky opustime, nelze je jiz znovu najit. Kdykoli jsem
cestou podlézal néjaky padly kmen nebo musel obchazet, probouzely se ve mné
ozvuky pohadkové bazné z bludnych kofenu a nezfetelnych bran vedoucich do jinych
sveta. Co kdyz uz se nevratim do svéta, z n¢hoz jsem sem prisel — nebo — co kdyz se
do toho svéta z lesa vrati jiny clovek? Tohle si samoztejmeé clovek nasi doby pripousti

pouze jako zert k pobaveni.

Ted sedim pod mohutnym bukem, ktery je duty. Je tu ponékud vice svétla,
protoze jeho koruna je rozlamana a tvofi trhlinu spojujici nebe a zemi. Sedim, sleduji
ta svétélka mihotajici se vSude okolo a slysim stale vice rozmanitych zvuku. Cupitani,
skrabani, Cukani. Naznak zpévu néjakého ptaka a vykiik jakéhosi poplaseného tvora,
jinde néco pada z korun stromu, narazi do vétvi a jaksi zpomalené dopada na mékkou
zem vystlanou tlejicim listim a mrtvym dfevem. Suméni, $eveleni, hrabani. Celkové se

ty zvuky slévaji v sum, podobné jako kdyz plane ohen a dievo praska. Les pusobi

L LANDOVSKY, Pavel. Hodinovy hotelier a jiné hry. Praha: Akropolis, 2013.
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dojmem nekoncictho pohybu, zmény. Jako by nic nestalo na misté; na nespoctu
malych nozek se hmota lesa pfesunuje sem a tam. S nastupujici tmou mizi obrysy
jednotlivych stromu, vse se rozpousti a jakoby kmita. Uz neni snadné urcit vzdalenost
svetluscich svétélek, neni dokonce snadné ujistit sam sebe, Ze jsou to svétla
existujicich zivych bytosti, spiSe nez efekt, ktery si vytvateji moje oci samy, podobné
jako kdyz vidame ve tmé nad posteli obrazce poté, co ulehame k spanku. Zvuky jsou
vSudypfitomné a neni snadné je lokalizovat. Pfichazi to cupitani zepfedu nebo
zezadu? Je onen tvor, jehoz tlapky zlehoucka dopadaji na listy pokrytou zem, nékolik
metru ode mé, nebo je na dosah moji ruky? Jak nevidim nic, co by nemohlo byt
vyplodem mé predstavivosti a jak nedokazu rozlisit dostatecné presné zvuky lesa,
ztracim své centrum — povédomi o jakémsi bodu, ze kterého je veden muj pohled a
ke kterému sméfuji vaimané zvuky — mé védomi se pfesouva za nimi, projektuje se
do tmy okolo ruznymi vidinami. Napada mé posetila myslenka, ze kdyz tudy pujde
néjaky tvor, tfeba kuna, mine mé bez povsimnuti, ze ani jeden druhého
nezaregistrujeme. Napada mé dokonce, ze by kuna mohla projit skrze mé, pokud si
bude sama sebou vice jista nezli ja. Odkaslu si. Kdyz vydam zvuk, nic takového se
pfeci nemuze stat a pokud tu néjaké zvire skutecné je (jistéze tu nékde je!), vyvolam
tim jeho reakci — a to je lepsi nez nevédéni. Cupitani se, jak se mi zda, vzdaluje. A pak
najednou slysim ohlusujici zvuk a uvédomuji si, ze to urcité nevychazi ze mé, ale je to
shora sem pronikajici hukot prolétajictho letadla. Zvuk, ktery bych za béznych
okolnosti bud’ ani nezaregistroval, nebo by zanikl na pozadi mé pozornosti, ale zde
v tomto tichu pfehlusi vSe ostatni, takze les jiz neSumi, uz se zastavil a nekmita, uz je
jen bodem, vuc¢i némuz se vzduchem posunuje letadlo, véc zjiného svéta, néco
naprosto ciziho. Jak dlouho, proboha, mu bude jesté trvat, nez nas zde na zemi zase
ponecha svému klidu?! Ohlusuje to veskery zivot kolem stejné jako mé? Zastavi liska,
zastavi plsik, Cekaji, az to prejde a zase se tu objeviles? Nebo jim les nezanika, protoze
je jejich primarnim prostredim, zatimco pro me, privandrovalce z polidsténého svéta,
je buraceni stroje profezavajiciho si cestu masou vzduchu mnohem piistupnéijsi, nez

tento pozemsky nevtiravy Sum?

Letadlo je pry¢, les zase prastate praska jako vécny ohen. Po chvili, kdyz se

duse utisi, zni to naprosto prirozené a samoziejmé. O kolik takovych samoztejmosti
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jsme ast prisli, kdyz jsme prestali bdit v zeSefelych lesich a kdyz nam nad hlavami
zacala 1état proudova letadlar! O kolik zvuku jsme se pfipravili, kdyz jsme nechali
zaniknout prastaré lesy? O co prazdnéjsi je krajina bez svatojanskych musek?! O¢

plnéjsi je krajina, ve které je nas samych ménér

Po chvili se zvedam, tma uz je neprostupna, ale oci si piivykly a stezku mezi
stromy pfeci jen vytusi. Umanuté si zapovidam rozsvécet svitilnu, a tak klopytam
starym zarostlym tvozem doli. Clovék se instinktivné pfikrdi a s rukou napfaZenou
pted oblicej, aby hlavou do néceho nenarazil, se krok za krokem posunuje podrostem.
Les se poznenahlu rozvoliuje a prosvétluje (Ize-li néco takového fici o nocnim lese)
a brzy v pozadi vytusim obrys roviny stfechy mistni hajovny. Jak snadno se lidské oko
upne ke znamce lidského vytvoru! I cesta je tu jiz upravena a chuze prakticky
nevyzaduje zvlastni vypéti pozornosti. Napét opada. Na zahradé také rejdi par
svetlusek, ale pusobi spofadanym, uklidnujicim dojmem, tak néjak domacky se
mihotaji pod upravnymi korunami ovocnych stromu. A po chvili v okné jiného domu
— konecné¢“ — piizracné namodralé svétlo televizni obrazovky. A mé piipada
nepochopitelné, ze tu nékdo sedi s pohledem upfenym na tu nepfirozenou zafi, z niz
se vynofuji postavy a predméty, které tu ale nejsou fyzicky pfitomné, sedi a vénuje
tomu hemzeni tvaru na obrazovce svoji pozornost a necha tak zaniknout veskery svét
okolo, protoze to je skutecné to nejdésivéjsi, co moderni audiovizualni technologie
délaji — ze nas odstfithuji od svéta vukol, jelikoz neni mozné byt v obou svétech
zaroven jaksi rozkrocen a propadneme-li jednomu, tézko se jiz vracime ke druhému
a naopak. Jenze tento, technizovany a lidskym proporcim (podbizivé — vaucuje se mi
tu) pfizpusobeny svét ma zvlastni moc nas vtahovat, uspavat a konejsit. Co nas v lese
muze désit, kdyz ztracime sebe tam, kde se hranice smyslového vnimani stiraji, zde
¢inime bez obav: odevzdavame se smyslenym piibéhum, vkladame se do prostfedi
serialovych scén a filmovych zabéru a v zasad¢ rezignujeme na vnimani svéta, ktery je
tu bez naseho pficinéni a ktery tu neni vlastné pro nas, a ktery si vynucuje projevy
toho naseho ja — at’ uz je to ja ustrasené v temnotach lesa, kde paléivé pocit'ujeme
nedokonalost vlastnich smyslu, nebo ja povznesené estetickym vytrzenim nad
uzasnym piirodnim vyjevem, ¢ija radostné pfi volném pohybu prostorem — vzdyt’ je

to ptijemné, kdyz se nam daii prelézat padlé kmeny a vyhybat se vétvim stromu,
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piekonavat mechem pokryta kamenna morte, zkratka brouzdat prostredim, které se
nepta na nas nazor, které nam neni uzpusobeno a pfece mu nase téla odpovidaji, takze

to jde!

Rdd péstény & dokonalosti se zvrhd v nefdd. Piirozena tendence dovéka hledat ve
vSem, co jej obklopuje, fad, se v nasem vyvoji poslednich staleti extrapolovala v touhu
po maximalni kontrole. Zvolili jsme si (svévolné!) jednu uroven popisu svéta jako
primarni (a tato se zel bohu tak docela neslucuje s Grovni, na niz bézné sveét
zakousime) — tj. Grovef, na niz lze poditat, méfit, predikovat, ovladat. Jsme schopni
mnohé ovladat ke svému prospéchu — ale copak se to déje se svétem? Je stale
nevypocitatelnéjsi, 1 pocasi, zda se, je stale svévoln¢jsi, svét stale méné privétivy,
nebezped vzristajil Rad se zvrha v nefad; tak jak jsme ztratili rovnovahu, jak jsme se
zapomnéli ptat, co je skutecné prospésné, potfebné a zadouci — prospiva nam
kontrola nad svétem? Je dobré naucit se piinutit koné¢ k trysku, kdyZ nevime, jak ho

potom zastavit?

Takové je vyznéni varovani environmentalnich filosoft. Setrvacnost, ktera se
projevuje ve vyvoji technologii ale 1 mechanismu naseho mysleni se odrazi ve stavu
svéta, jeho ekosystému, ale také v urcité nevyvazenosti naseho nitra. Filosof hleda 1ék;
ale aby se mu to mohlo podafit, musi se zastavit a zjednat si odstup od
kazdodennosti.? Teprve potom muze zacit myslet, tedy nespoléhat na zavedené fraze
a postupy. Moderni clovék dost mozna ani nemysli. Heidegger by fekl, Ze jeszé nemysh.

A to pfesto, ze mame vedu, ktera toho mnoho vi.

Chtel jsem se v tomto textu vénovat epistemologickému pohledu na védu ne
z hlediska otazky po pravdé, nybrz z pohledu lidského sebezpytu: co provozovanim

a smérovanim védeckého usili sledujeme za cile a jak véda promeénuje nas? Nietzsche

2 Odstup od kazdodenniho zZivota (bios) se tradicné spojuje se zaklady filosofovani — filosof je argpos, tedy
odlisny, jiny, z ,,normality* vytrzeny. Viz HADOT, Pierre. Chudla antické filosofze. Praha: Rybka Publishers, 2012,
ss. 20-21.
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by snad fekl, ze véda je projevem lidské vile k moci — véda je tedy jistou mocenskou
strukturou; 2 moc ma za ucel ovladani. Co chceme ovladat, cemu a jak chceme
vladnout? Jaky je clovek, ktery voli pravé takovou formu vlady? Co pokud je pravdivy
onen odhad (intuice), ze véda vytrhuje clovéka z zitého svétar Vznika pak paradoxni
situace: na zakladé snahy o konstituci svéta chudého clovékem (takovy je, ma-li byt
objektivni) se buduje svét clovekem ovladnuty a jim prostoupeny. Ale jak, ¢i ve jménu

¢eho k podobnému ovladani dochazir

Co naprtiklad snaha ochranit se pfed pfedcasnou smrti? Nevahal bych fict, ze
se jedna o stanoveni umélé pfedstavy, ze smrt muze byt predcasna (tedy ze by
existoval stanovitelny cas po ktery Clovek mwd spravné zit). Je nepfirozené zemfit na
nemoc ve dvaceti? Vzdyt tomu lze predejit, smrt lze oddalit, a tedy ji castecné
ovladnout. Jenze toto ma i svou druhou stranku: co vypovida o nas. Nejsme-li ochotni
smrt prijmout, mozna odmitame prijmout i zivot s jeho riziky. A zde najednou nejsme
témi, kdo ovladaji smrt, ale témi, ktefi jsou ji ovladani! Takze jak to je, jsme to my,
lidé moudii a dovedni, ktefi dokazou eventualné oddalovat smrt a ktefi maji moc smrt
castecné ovladnout, nebo jsme to my, lidé posetili, ktefi jsou ovladani strachem ze
smrti a pohnuti k tomu, Ze podnikime vie pro to smrt nepfipustit? Clovék snaZici se
ovladnout smrt je dost mozna clovék nikoliv moudry a mocny, ale vlastné kfehky a
slaby — je to clovek, ktery si uvédomil, jak zranitelny je a ktery na zakladé tohoto
poznani zpanikafil a §ili. A blouzni pfitom o moci — sni o tom, ze vlastné ve své
ubohosti vladne, Ze ji prekonal a vysel siln¢jsi. Je to clovék propadajici své slabosti a

také sebeklamu. Kdo zde tedy vladne moci?

Moc je v zasadé pfevlecena duvéra, ze se s tim, co vladne svétu, néjak
dohodneme. My dnes prevazné véfime, ze touto entitou je rozum, tj. jsme
presvédceni, ze svét ma jakousi rozumové uchopitelnou podstatu. A pokud svétem
vladne rozum, lze se snim domluvit. Myslim, ze z tohoto pfesvédceni Cerpa

technooptimismus, se kterym duvétujeme, ze kazda krize ma feseni, které nas nebude
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bolet, protoze v pravy cas najdeme zpusob, jak z problému vymanévrovat. My

nepadneme, dokud vime, jak funguje Svét.3

Jenze svéty odumiraji — mohou odumirat. Svéty lidi davno zesnulych, z téch
zbyvaji jen stfipky toho, co je jesté srozumitelné ve svétech nas zivych. Svét dnesniho
clovéka, obavam se, je z velké Casti neskutecny. Je totiz zavisly na mnoha velmi
krehkych pfedpokladech a muze se tedy snadno zbottit. Je podobny virtualni realité,
co slouzi k pobavent, ale pri bliz§im zkoumani nebo zvysené zatézi rychle projevi své
nedostatky, zranitelnost. Zakladnim z nich je to, ze vétSina nasich poznatku nema
vyuziti tteba pii feseni nasich tzkosti a pocitu odloucenosti. Jsou to védomosti, které

mi nefikaji nic o tom, jak jsem ve svété ji, co mé v ném drzi.

Co drzi Svét pohromadé, jsou preci jen véci pevné — zaklady — fundamenty.
Svét slozeny bez ladu a skladu, co postrada princip, ten neodola krizi (osobni ani
spolecenské ani ekologické)* — a to pfesto, ze jej mohou obyvat lidé chytii — tato
vlastnost totiz jesté nikoho mnespasila, naopak, uplatiiovana neuvazené, stava se
nejprimeéjsi cestou do pekel. Nékdy se cesta di prima, ale nakonec privede & smrti (Pt 16,

25).

Jak se zorientuje ve svéteé Clovicek zapouzdieny v prostfedi modernich
technologii a médii, ten, co se zivi obrazky, co se rozpusti v ,,ono se“ — vi, co ,,se”
ika, co ,se” slusi délat, co ,,se“ dobfe prezentuje..., pokud pozbude své vetché

fundamenty — ptelétavé uznani, dobré zaméstnani, pohodli? V lepsim pripadé zjisti,

3 Jedna se tedy o prekrouceni velmi staré piedstavy, podle které je pro dosazeni spokojenosti nutné pochopit,
jaka je podstata svéta a zit v souladu s ni. Takto byl epikureismus postaven na démokritovské atomistické fyzice,
ale podobny zaklad mély vSechny vyznamné antické filosofické skoly (srov. tamtéz, ss. 27-29). Posun je
charakteristicky tim, Ze nyni je odhalené ,,podstaty svéta a jeho fungovani vyuzivano k zajisténi urcitého
zivotniho standardu, ktery se chape v zasadé materialisticky.

4 Z nasich autora napft. Milan Machovec vycita filosofii to, Ze se zpronevéfila srozumitelnosti obycejnym lidem
— tém nezasvécenym —, ztratila schopnost vypravét piibéhy, zasahnout posluchace (MACHOVEC, Milan.
Filosofie waii v tar <dnikn. Praha: Akropolis, 2000). Védé se dnes patmé déje néco podobného. Obraz svéta,
ktery se zda byt budovan pro nas viechny ke sdileni, ocividné leckoho neuspokojuje — konspiracni a
»pavédecké teorie nejsou dnes vubec nécim vzacnym. Kolikrat jsem slysel otazku ,,A co kdyz je ta Zemé
ptecijen placatarl minénou docela vazné! Na mnohé dukazy pfedkladané védou si nemuze obycejny clovek
nijak sahnout a ve spojeni s neduvérou vuci autoritam je zadélano na babylonské zmateni... Bylo by pfilis
snadné svést vinu na ,,postmodernisty” za to, ze rozkladaji zavedené pofadky. Toto si zpusobuje véda sama:
jeji uspéchy jsou fenomenalni, ale ja a zastupy dalsich lidi jim zkratka nerozumime, neoslovuji nas, nezasahuji.
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ze cosi hlubsiho zapomnél mit polozeno pod jejich nanosy, v horsim pripadé ustrne
ve svém starém standardu a dostavi se krize (protoze svét, jak ma byt, se nahle nekryje

se skutecnym stavem véci).

Bylo by lépe budovat svuj Svét, jako by (podmifiovaci zpusob je na miste,
protoze nekteré véci zkratka nejsou plné v nasi moci, tj. plati vzdy s jistym omezenim)
mél byt nepodminény soucasnym stavem nasi civilizace. PiiliS jsme se vymanili
zakladni Grovni srozumitelnosti. Predstavime si, Ze jsme postaveni do izolace — dejme
tomu na ptislovecny pusty ostrov nebo jen do svéta bez dodavek elektriny apod. —a
zeptejme se — jak mi nyni poslouzi mé védomosti? Jakou bychom budovali fyziku a
biologii ve svéte, kde by nase obziva a preziti spocivaly na nas samych?> Jak bychom
filosofovali v mistech, kde mame vydrzet sami se sebou, kde neexistuje nic jako
obecny vkus ¢i diskurs, zato vsak hrozba nicoty vyvstava jako realna — a nahle neni
zadny televizni vypinac, rozhlasovy program, novinovy clanek, jimz by bylo mozné ji
zaplasit? Na zakladeé udalosti tohoto roku se hrozba (a také zahadna pfitazlivost, jak

se zda) podobného rozpadu jevi jako néco realného. Tak si je blizka utopie s distopii.¢

Pevny Svét je svét autonomie, svét samostatnosti. Ne snad sveét solipsisticky —
ale suverénni, na némz lze stavét a na néjz se lze spolehnout jako na vychodisko. Svét
zakladnich principu, svét srozumitelnosti a odkazua k napovédé. A zivot v ném je vic

nez rejsttikem toho, co a jak nas formovalo. Je to svét zity.

Ze zamysleni nad témito tématy vychazi tato prace. Postupoval jsem pfi jejim
psani nespojit¢ a s oklikami, takze se mozna bude zdat, ze je tento motiv ponckud

nezfetelny. Zkoumal jsem, jak se nam svét ustavuje ¢ zaklada, co to vlastné je

> Mam podezteni, Ze podobnymi cestami vedl tvahu uZ napt. H. D. Thoreau, kdyZ se pustil do svého projektu
pobytu u rybnika Walden. Srov. THOREAU, Henry David. Walden aneb Zivot v lesich. Praha: Paseka, 2000.

¢ Kratky uryvek basné muze poslouzit za ilustraci: (... ) Zelvusky /u o dotdbly [ na mésic [ a i kdyby jak Zaludky
[vyerhla se more [ a vpldly vsechny lesy | pravda a ldska Casem [ zase spitésd | protose princip nezabijes [ a sworent tihne [
Jednoduché a primé krdse | bez masek a faser / jsme prachem hvézd [ a v prach se obrdtime (... ) rapuje basnik Jakub
Cermik. CERMAQUE. ,,CTRL-S“ In: Lament. [zvukovy zaznam na CD]. Brno: Indies Scope, 2020.

Dostupné online: https://www.youtube.com/watch?v=syZTMzWgXOM
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nadosobni Svét a svét zity; podival jsem se na piipad oslepnuti, kdy se struktury
(za)zitého svéta rozpadaji a znovu buduji, 1 na piipad hluchoslepoty, ktera je
piekazkou v naladéni se na ,spolecny svét™ a ktera doklada, ze clovék, kterému je
tento sdileny svét odepfen, trpi; zaméfil jsem se na praci jednoho chemika, ktery se
rozhodl znovu a dukladné promyslet, jak funguje véda a jaké je postaveni védce—

jednotlivce v jejim ramci.
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SVET CHUDY CLOVEKEM ~ Uvod

wZminil jsem se o tom, e je materialista, tak jako Silenec, v ajeti jedné myslenky.
Ted to vypadd, jako by mélo byt velmi povzbudivé, bude-li jeho végeni hodné velké.
Jenomse samotné rogméry védeckého vesmiru neposkytuji nic nového, byt by byly
sebevétsi. Vesmir i naddle pokracuje ve svych danych konstelacich, a ani v jeho
nejdivocejsich zdakrutech meobjevime nic takového, jako je svobodnd wvile nebo

IaN1s

mognost odpustént.

Gilbert K. Chesterton”

Pocit'ujeme jisty rozpor mezi rostoucim mnozstvim poznatku o fungovani
svéta, v némz zijeme (mnozstvi, jez nelze z hlediska jedince ani zdaleka pojmout) na
jedné stran¢ a na druhé strané uritym rozcarovanim z toho, ze se nezda, ze by nam
nase kolektivni znalosti pomahaly k lepsimu vztahu s zivotnim prostfedim — naopak
to se jevi stale vice ohrozovano lidskou ¢mnosti a jaksi kfehcéi. A toto védomi ma
pochopitelné dopady na nase lidské naladéni. Hovori se o spolecnosti rizik® o
spolecnosti postizené environmentalnim smutkem ¢i dokonce zalem.” Spolu se
zménami, ke kterym dochazi v zivotnim prostfedi jako by chudlo i nase nitro —
pfehnané obraceni klidskému (pfiliS lidskému?), které mozna bylo v minulosti
rizikem, ze kterého se lze vymanit obratem zpét k piirodé (motiv stale se v historii
vracejici) se v naSem soucasném sveété stava jesté problematictéjsim — tam, kde je

clovéek obklopen svymi produkty a krajina podvolena jeho zaméram. Varuji pred tim

7CHESTERTON, G. K. Orwdoxze. Praha: Leda, 2016, s. 74.

8 § Ulrichem Beckem bychom mohli fici, Ze jsme spoleciosti rizik — spolecnosti, ktera si diky jisté mife blahobytu
muze dovolit dopfat reflexi vlastniho fungovani a s hrizou si uvédomuje komplexitu rizikovych faktora
spojenych s modernizaci (vétsina inovaci piinasi dalsi rizika) a dramatickych dopadu, jaké mohou mit, vCetné
asymetrie distribuce téchto dopadu na ruzné skupiny spolecnosti. Srov. BECK, Ulrich. Rigikovd spolecnost. Na
ceszé & _jiné moderné. Praha: SLON (2004), zejm. prvni Cast.

? Glennem Albrechtem zavedeny pojem so/astalgie popisuje takovy smutek vztahujici se k Zivotnimu prostredi
zasazenému Clovékem: ,,Je to bolest, kterou zakousime, kdyZ zjistime, Ze misto, které obyvame a které mame
radi, Celi bezprostrednimu ohrozeni (fyzickému zpustosenti). ALBRECHT, Glenn. “Solastalgia. New Concept
in Health and Identity*. PAN: Philosophy, Activisms, Nature no. 3 (2005) s. 48. Bylo by vhodné poznamenat, Ze
sam Albrecht véii, Ze solastalgie bude jednim ze spoustécu pfichodu symbiocénu — obdobi, kdy nadvlada
clovéka nad zZivotnim prostredim (charakteristika tzv. antropocénu) bude nahrazena snahami o zachovani
zivota a funkénich ekosystému jakozto spoleCenskou normou. Viz ALBRECHT, Glenn. “Negating
Solastalgia“. American Imago, vol. 77, no. 1 (2020), ss. 21-22.
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hlubinni ekologové, kdyz volaji po prohlubovani naseho vztahu k mimolidskému
svétu a kjeho ochrané jakozto zdroje hlubsiho prozivani svého vlastniho ja
(potrebujeme tedy zménu nastaveni lidského vztahu ke svétu 1 vlastnimu sebepojeti); !
z podobného duvodu Edward O. Wilson dutklivé nabada k zakladani rozsahlych
rezervaci k ochrané velkych piirodnich celku — jednak pragmaticky: jedna se o zdroje
budouciho poznani, jednak jaksi ontologicky: poznavani pfirody jako samotna cinnost
je nejspolehlivéjsi kultivaci ducha a zakladem nedestruktivniho vztahu clovéka ke

svetu (potfebujeme tedy nejen vice rezervaci, ale také vice prirodoveédcul!).!!

Hlubinné-ekologicky piistup ke krizi lidského vztahu ke svétu s tim
Wilsonovym celkem kontrastuje. V poslednim stoleti se casto ozyva vytka vuci
modernim prirodnim védam, vytka, ktera je oznacuje za jeden z pramenu této krize.
Rekne se, e ,vedy buduji vypocitatelny, objektivni a vlastné neosobni svét, ze jsou
to nakonec ,,védy“, které produkuji vsechna ta udélatka, kterymi se zabavujeme a jimiz
zaplavujeme svét a ze jsou to ,veédy”, které naim umoznuji svét zvécnovat a
podrobovat svym zamérum. A skute¢né se muze zdat, ze vyvoj védy a techniky jako
by mifil ke svétu, kde bude clovék lidskym konstruktem jaksi pohlcen — jak vymluvné
jsou v tomto smyslu plany spolecnosti Meta (a dalsich) na vytvofeni ,,metaversa™ (coz
nam, laitkim, muze silné evokovat prosluly Matrix). Ale také daleké cesty cloveka
kosmickym prostorem na zivot nehostici planety v zasadé mifi tamtéz — do prostredi,
kde ma clovéka obklopovat jen to, co sam stvofil ¢i co si vydobyl (myslenka, Ze si na
chvili ,,vystoupime* z modulu kosmického plavidla a nechame na sebe bezprostredné

pusobit vngjsi prostredi je zjevne absurdnil).

10 ,Vyzvou dnesni doby je uchranit planetu pred dal$im niCenim, které narusuje uskutecnéni nejhlubsiho
potencialu lidskych i mimolidskych bytosti a zmensuje moznost radostné existence pro vSechny.* prohlasuje
Arne Naess vjakémsi programovém prohlaseni a zavadi pojem ,ekologického ja“. NAESS, Arne.

wSebeaskuteénéni: ekologicky piistup k byti ve svété.” In: SEED, John et al. (eds.). Mysler jako hora. Shromazdéni
vSech byrosti. PreSov: Abies (1993).

1 Wilsontv program zni: ,,Cilem trvalé piirodni etiky nebude jen uchranit zdravi a svobodu naseho druhu, ale

také zachovat pro vSechny svét, ve kterém se zrodil lidsky duch.” WILSON, E. O. Rogmanitost Zvota. Umosni
pozndni dkonii biodiverzity jeji Zdchranu? Praha: Lidové noviny (1995), s. 362.
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Na druhou stranu ale hlubinné ekology s Wilsonovym piistupem néco
podstatného spojuje — a to duvéra v lidské nitro jako zdroj obnovy (pfestoze pohled
na toto nitro se pochopitelné 1isi). Naess a ostatni duveétuji, ze je v clovéku vice, nez
pouhé ego a ze je clovek (lidstvo) schopen se nad zmrzacené sebepojeti povznést.
Wilson vidi kofen tohoto hlubsiho vztahu lidského individua k nadlidské piirodé
vnasi evoluéné vzniklé piirozenosti — protoze nas duch se zrodil v kontaktu
s mimolidskym prostredim a jsme na né tedy naladéni.'> Napravou je pak opét vztah
k pfirodé, ovSem vztah reflektovany, obohaceny perspektivou moderné vybaveného

piirodovédce.

Motivaci mé prace je podivat se na tento problém z trochu jiného hlediska,
oklikou. Kazdy z vyse nastinénych svétonazoru s sebou nese doslova jisty nazor na
povahu svéta. Neni explicitné vyjadreny ani definovatelny a ani plné reflektovany a
pfesto ma nepopiratelné dusledky na nase smysleni o vSem, s ¢im se setkavame a
spolu s nim na nase konani. Neni neménny. Prochazi vyvojem, je stavén a

pfestavovan.

Pokud ale Ize nahled svéta, ,,horizontu vSech horizonta®, ktery v nasem smyslu
zde vymezuje to, co je myslitelné (t. to, o Cem si dovolujeme uvaovat), ptebudovavat, je
nasnadé, ze je tfeba to délat opatrné, protoze dusledky jsou dalekosahlé. Konec koncu
vtom tkvi jedna z vytek vuci moderni védeé a filosofil: Ze se svymi uspéchy
v poslednich né¢kolika malo stoletich nechaly natolik unést, az se zacaly stavat

pouhymi procesy, ve kterych je cloveék spise onim nechvalné znamym ,lidskym

12 Wilson ostatné tomuto tématu vénoval celou knihu: WILSON, E. O. Bigphilia. The Human Bond with Other
Species. Cambridge: Harvard University Press (1984).

13 Oteviené se hlasi k tradici osvicenstvi, srov. WILSON, E. O. Konusilience: jednora védéni. O nezbytnosti sjednoceni
privodnich a humanitnich véd. Praha: Lidové noviny, 1999, kap. 3. Je zabavné sledovat, ze Wilson ,,vzdava hold
postmodernistim® a ostatnim ,,rebelantam* jako uziteCnym vnéj$im nepfatelum, jejichz vypady jsou pro
védeckou praci posilou, a to jaksi motivacni (ss. 50-52). O tom, Ze pravé neschopnost védy klast si tento odpor
sama je mozna soucasti problému, bude fe¢ pozdéji.
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faktorem®, tedy zdrojem chybovosti. Ze ztracime zitou rovinu mysleni, protoze, slovy

Milana Machovce ,,véci jsou studovany, nikoli prozivany*.™

Nietzsche s razanci sobé vlastni vysvétluje, proc tomu tak je. Akademicka véda
pro né¢ho neni ni¢im vic, nez ,,dobfe odvedenou praci,“ ¢i femeslem, které se
vykonava tak, aby na nas nasi pfedchudci mohli byt hrdi —a ucenost je v tomto smyslu
jen femeslem pfedavanym ,,z otce na syna®, jehoz vysledky se schvaluji ,,vétsinou®.!>
Proto je véda pouze tak velika, jak velici jsou ucenci, ktefi ji péstuji. A Nietzsche
nevaha odsoudit puvod napftiklad darwinismu, v jehoz tezi o ,,boji o preziti“ tusi
,»jakést anglické dusno z prelidnéni,” jimz se Darwinovi zastira fakt, ze boj o prezit je
jen vyjimecnym stavem v pfirode, ktera spise hyti nadbytkem a plytva zdroji, stavem,

ktery ale ucenci, sami vzesli z bidy a nedostatku, zvelicuji.1¢

Proto je podle jeho nazoru véda svrchované predsudecna. Ukvapené se v ni
dochazi k zavéram, které odpovidaji pfani badatele (stojictho vzdy ve stinu svych
pfedchudcu). Nietzsche poukazuje na hrozbu ztraty komplexity svéta — pro

vymluvnost jeho slov si dovoluji uvést zde delsi citaci z Radostné védy:

WStejné je tomu i s virou, s nid se dnes spokojuje tolik materialistickych
Dpiirodovédeii, s viron ve svét, ktery md mit svij ekvivalent a svou miru v lidském
mySlent, v lidskych hodnotovych pojmech, s viron ve ,,svét pravdy®, do néjs by clovék
nakonec dokdsal proniknont svym malym neohrabanym lidskym rogumem — jakse?
cheeme si opravdu mechat takto ponigit byti na poctarské cviceni dpecnich
matematiki? Predevsim je nesmime chtit shavit mnohognacného charakteru: toho si
totig Fdda dobry vkus, panove, vkus dcty ke vSemu, co prekraciuje ndas obgor! Ze by
méla byt v prdvu jedind interpretace svéta, jes opraviiuje vasi existenct, u nis [3e
védecky hkoumat a postupovat ve rvasem smysiu (- mdte na mysli viastné
mechanisticky?), takovd interpretace, kterd nepripousti nic ne pocitini, vdsent,
vidéni a uchopovdni, to je velkd neomalenost a naivita, pokud to ovsem neni nemoc,
idiocie. (...véda Skoumd povrchy véci...) Védecka™ interpretace svéta, jak ji

14 MACHOVEC, Milan. Filosofie tdi? v war Zdntku, ss. 64-65. Zde Machovec kritizuje pfedevsim filosofii za to,
ze se nechala do tohoto trendu vtahnout.

15 Ucenci jsou dle Nietzscheho nazoru pfedné zastanci demokratického principu; domyslime si snadno, Ze toto
mini opovrzlivé. NIETZSCHE, Friedrich. Radosind véda. Olomouc: Votobia (1996), s. 209. Srov. ale také vyse
uvedeny citat z Radlovych Déjin biologickych reorii novovékn I1, s. 105: az pomine zmatené, ,babylonské* obdobi
vyvoje pfirodnich véd, pak ,,vSeobecnému hlasovacimu pravu odbornika uz nebude dovoleno, aby diktovalo
jednotlivci, co smi a nesmi.*

16 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, s. 210.
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rozumite vy, by tedy stdle jesté mobhla byt jednon 3 nejhloupéjsich, to gnamend
smyslem nejehudsich interpretact svéta: pravé to chei 1ici do ucha a do svédomi paniim
mechanikim, kteri se dnes s oblibon pletou megi filosofy a naprosto vdiné se
domnivaji, $e mechanika je nanka o pronich a poslednich Ldkonech, na nig musi
byt jako na pevném dkladé shndovano veskeré byti. Ale svét bytostné mechanicky
by byl svét bytostné nesmysiny!“”
Zde se ukazuje rozkol mezi jeho filosofickym a ,,provozné-védeckym®
piistupem nahlizeni na védu: filosof zde zada, aby véda umoznovala védci rust, aby
jej osvobozovala a proménovala, zatimco véda zada naopak vérnost zavedenému
postupu, zachovani rutiny a kontinuity védecké tradice, rigorozni pristup. Filosof se
obraci k sob¢ a zkouma, co s nim poznani o svéte déla, védec se obraci ke svétu, jehoz
fungovani usiluje rozkryt. Nietzsche v zasadé upozornuje na fakt, ze védecky pristup
neni kfist'alove Cisty a ze védecka metoda ma de facto tuto primarni pifedpojatost (4.
nutkavé polidstovani svéta — podiizovani zkoumaného lidskym kategoriim)

zamaskovat (fekne se, ze tak je to ,,objektivne®).

Osobné nechci byt takto tvrdy, ackoli také povazuji za znepokojivé, Ze mame
tendenci volit radéji vypocitatelny objektivni neosobni svét nez matouct
nejednoznacny svét zivota a chapat to nikoliv jen jako pozici v urcitych situacich
vyhodnéjsi, nybrz za pozici ,,spravnéjsi®. Vyraz ,,svét chudy clovékem™ s poukazem
na védecké poznani lze chapat dvojim zpusobem. Na jedné strané se jedna o popis
idealu odosobnelé veédy, védy objektivni, zbavené zatéze subjektu, a tedy veédy
odlidsténé. Toto je ideal, kterému uz dnes (takto) patrné nikdo nevédi, jelikoz je to
predstava systematicky podkopavana uz nékdy od padesatych let mnoha filosofy védy.
Druhy vyznam se poji s tendenci modernich véd srovnavat problémy na jednu ci
nckolik malo zakladnich drovni popisu. V tomto pojeti je pak clovek ztotoznén
s ztvou hmotou podléhajici tymz zakladnim mechanismum, které jej stavi na roven
ostatnim Zvym jsoucnim a ze které proto nemize nijak zésadné vyénivat. Clovek
tedy ve svété nevystupuje jako unikatni entita, ktera si zada zvlastni pristup, nybrz
jako jeden z mnoha zivocichu, na které 1ze uplatnovat tytéz postupy zkoumani. Oba

zpusoby pak svét odlidstuji; jeden tim, Ze cloveku zapovida uvazovat o svétu jako o

17 Tamtéz, ss. 242-243.
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misté, které ma pro ného jisté hodnoty ¢i kvality, a lidsky svét je tak osekan na rigordzni
svet popisu (tj. tento postup Gtoci na svét jako lidsky domov); druhy ¢lovéku upira
jeho jedinecnost (tj. Gtok je veden proti clovéku jako jedinecné entité). Jako kdyz se
fekne, ze svét ma svou hloubku. Je rozdil, zda se tim mysli jakysi rozmér za prahem
nasi vnimavosti, kam lze ,sahnout pomoci mikroskopu, nicméné jen jako
pozorovatel, méné¢ dokonalé cidlo; nebo kdyz hloubkou oznacujeme vse to, co na nas
pusobi rovnéz podprahové, protoze nevyzpytatelné, co nevaimame jednoznacné a co

nas ptekvapuje a pfitom pftitahuje. 18

Mohlo by se fici, ze je to ale prave pojeti svéta (nebo Svétar), co ¢ini clovéka
clovékem. Konec koncu Heidegger, (jehoz vyrok o zvifeti, které je narozdil od
clovéka ,,chudé svétem®,' nazev tohoto utvodu jaksi vykrada), néco takového
naznacuje. Zatimco mimo-lidsky zivocich si zije ve svém umweltu,? druhové
charakteristickém zitém svété, ktery s nereflektovanou samoziejmosti obnasi sit
vyznamuplnych struktur, v jejichz ramci se tvor orientuje, cloveék nic takového —
vrozeného — nema. Nebo tfeba 1 takovou strukturu ma (protoze pfeci vime, ze clovéek
se leka odlozené zahradni hadice zhruba podobné pohotové jako kocka podstréené ji
okurky hadovky), ale je do znacné miry pfekryta strukturami ziskanymi v ramci
kulturné-historického prostredi. Je to struktura, o které mame tendenci uvazovat jako
o nadosobni, protoze dopomaha pfekonat perspektivu jedince, ktery je nutné omezen
jak v Case, tak v prostoru. Na pozadi naseho kazdodenniho ,,starani®, kde jsme kazdy
vlastnim stfedobodem, je feci a jazykem konstruovany svét, kterému centrum

rozhodné netvorime. V tom se vyjevuje rozdil mezi lidskym zitym svétem (Husserlav

18 Mohli bychom uvazovat o fsis, jak se tento pojem vyklada napt. u Zdeitka Kratochvila. Viz: KRATOCHVIL,
Zdenék. Filosofie 5vé piirody. Praha: Hermann a synové, 1994, zejm. prvni dvé kapitoly.

19 Vychazim zde z textu Antona Markose, ktery se tématem ,,chudoby svétem* (Weltarmui) zabyva pii rozboru
Heideggerova textu Die Grundbegrieffe der Metafysik. Welt — Endlichkert — Eznsamfeerr (1929-1930). MARKOS,
Anton. Kamen — zvite — clovék. In: MARKOS, Anton (ed.). Jasykovd merafora Gvého. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart (2010). Srov. také MICHALEK, Jitt. Corpus Organicum. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 57.

20 Napfic textem budu tento a dal$i uZivané némecké terminy pocest'ovat a tedy mj. psat s malym pocateCnim
pismenem.
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Lebenswelt, v tradici filosofické antropologie je pak fec vyslovené o welin)?! a zitym
sveétem (ostatnich) zvifat. Ty tradice, které navazuji bud’ na fenomenologicky nebo
filosoficko-antropologicky proud, které ale zaroven chtéji akcentovat fundamentalni
spiiznénost mezi lidskym a mimo-lidskym zvifecim prozivanim, se drzi terminu
umwelt, jehoz druhovou specifikadi se teprve vykresluje specifikum vztahu daného
druhu ke svétu. Namisto pojednani o umweltu v kontrastu weltu se tak napiiklad

“2 nebo ,virtudlni

v biosemiotice pracuje s pojmy, jako je ,konceptualni umwelt
umwelty“,?? které nenavadéji k implicitnimu naboji terminu welt jakozto objektivniho
sveéta. V souladu s témito pfistupy k pojednavani zitého svéta se budu drzet 1
v piipadé lidského vztahu ke svétu (zivotnimu a zitému prostredi) terminu umwelt a
schelerovské predstavy ,,otevienosti svetu® jako nasi druhové zvlastnosti, ktera
neznamena ani tak kapacitu pro rozumové uchopeni déju, jimz jsme svédky, jako spis
urcitou vyzvu, ktera je nam vlastni (a nize v textu ukazuji, jak nemoznost jejiho

rozvijeni vede u hluchoslepych lidi k frustraci, ackoli se jedna o postradani néceho,

ceho — jesté — nebylo dosazeno).

Mohlo by se ale také poznamenat, ze dusledkem pifedstavy o weliu je pravé
vytthnuti lidského individua z naivniho postoje — protoze s piisnosti védeckého
nahledu pfichazi nabourani fundamenti naseho vaimani sebe 1 prostredi. Odmitnuti
zakousené , nehybnosti Zemé odporuje nasi bézné zkusenosti, ve které slunce
naopak vstava nad Zemi jako pohyblivy prvek, nicméné se vétsinou dokazeme
shodnout na tom, ze argumenty ve prospéch heliocentrické soustavy davaji smysl
Naivni zkusenost tim ovsem nezanika, stale lezi v podkladu nasich intelektualnich

konstrukci; dokazeme ji ale potlacit, neprikladat ji takovy vyznam.>* Prijali jsme

21 O tematizaci tohoto problému u Uexkilla, (zejm.) Schelera a Portmanna ve vztahu k fenomenologické
filosofi, zejm. Husserla 1 Heideggera pojednava ve své nové knize Filip Jaro$: Portmannova filosofickd biologie a
antrgpologze. Praha: Togga, 2022, kap. 2.4.. Zde je toto téma rozebrano v pasazi nize, kde se vénuji Merleau-
Pontyho rozvinuti této piedstavy.

2 TONNESSEN, Morten. “The ontogeny of the embryonic, foetal and infant human umwelt”. Szgn Systems
Studies, 42(2), 2014. O tomto konceptu vice nize.

23 MARKOé, Anton a kol.. Brosemuotika 2. Olomouc: UPOL, 2014, s. 112

24 HUSSERL, Edmund. ,,Véc a prostor. In: Benyovszky, Ladislav (ed.) Fenomenologické studie % prostorovosti 2.
Praha: Univerzita Katrlova, 2006, s. 166. Muzeme srovnat s Hadotovou myslenkou stfidani prométheovského
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distinkci subjektivni x objektivni jako néco, s ¢im je tieba pocitat a z opatrnosti pak
muzeme fict: ,,Je to jen muj subjektivni dojem, objektivné vzato to samozfejmé muze

byt jinakl*

Z tohoto postrehu vychazi kritika, ktera zazniva vuci moderni védeé, ale mozna
dokonce 1 vuci vSemu soudobému mysleni vabec: to ,,pravé® mysleni jako by se zdalo
probihat né¢kde 3z nebo zad nasim kazdodennim uvazovanim, jako proces, ktery se
nezastavuje, 1 kdyz od néj odbihame kbéznym starostem, jemuz se ale
ptizpusobujeme my 1 nas zivotni rytmus, nas zity svet. ,,Pravé” mysleni pomaha

piirodu ,,technicky zvladat“,? ale paradoxné se ji tim vzdaluje.?¢

Svét chudy clovékem je tedy svét, ktery je popisovan jako cosi nezavislého na
svych lidskych obyvatelich, ovsem s ohledem na jejich potieby a s cilem tomuto svétu
vladnout. Paradoxni svét, ve kterém clovek jako by nebyl, svét zamlcujici, Ze je to
pravé lidsky zpytavy pohled, jimz se rozkryva. Tento svét nami prochazi, stoji na
pozadi kazdé nasi uvahy, ma nad nami jistou moc — a proto bychom méli jakoukoliv

uvahu o svété vést nanejvys opatrné!

Ve své tvaze o moci tohoto pojeti pojmu s2¢7 jsem se odrazil od rozboru téch
piipadu, ve kterych se tento svét rozplyva, i lépe feceno kde se zacina rozchazet se

zkusenosti cloveka. Jelikoz je mnoho z nasich poznatku néjak vazano na vizualno, a

a orfického piistupu k piirodé, viz. HADOT, Pierre. Zdrgj Isidin. Esej o déjindch ideje Prirody. Praha: Vysehrad,
2010, zejm. ss. 97-104.

25 HUSSERL, Edmund. Krzze evropskych véd a transcendentalnd fenomenologie. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha:
Academia, 1996. s. 334.

26 Véda manipulje vécm, ale odmitd v nich pobyvat. Vytwdrt si g nich vnitin modely a tim, e na dkladé téchto indicii a
proménnych provads transformace, stucitelné s jejich vimérem, stdle vic se vdaluje soucasnémn svétn. pise vymluvné Maurice
Merleau-Ponty a dalo by se to povazovat za programové heslo fenomenologicky orientované kritiky provozu
pfirodnich véd v druhé puli 20 st. MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971,
s. 7. Cenny postieh k tomuto tématu ovSem priklada Z. Kratochvil ve svém pfispévku v antologii na téma
piirozeného svéta: problém nemusi byt tak docela ve védé; mozna se jedna mnohem spise o rozvinuti
piirozenych tendenci lidské povahy (jako jsou hamiZnost, sebestfednost) zvrhajici se do hybridnich poloh. Je
pak na misté Ptét se, zda ,.kamenujeme® Galileho, nebo jisté strémky své vlastni (véelidslgé?) povahy. Viz:
KRATOCHVIL, Zdenék. ,,Piirozenost a piirozeny svét™. In: VELICKY, B. & TRLIFAJOVA, K & KOUBA,
P. (eds.). Spor o prirozeny svér. Praha: Filosofia, 2010.
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zaroven se zda, ze vidéni je nasim nejplastictéjsim zpusobem vnimani, pfislo mi
zajimavé zamefit se na ty ptipady, kde clovek zrak bud’ ztraci — a zazité struktury tim
dochazeji radikalniho pfehodnoceni, protoze jakékoli koncepty jsou neudrzitelné tam,
kde se vpraxi podstatné rozchazeji se zkusenosti —, nebo kde zrakem vubec
nedisponuje — a je konfrontovan se socialnim prostredim, které je tvofeno prevazné
vidoucimi lidmi a pro né a kterému se snazi prizpusobit. To je v nastinu téma prvni

kapitoly.

Aby lépe vystoupil motiv toho, jak se lidsky jedinec naladuje na své prostredi,
lidskou komunitu a jeji svét (nyni minim svét jakozto welf ve vyse naznaceném smyslu),
zaméril jsem se na velmi specificky ptipad, ktery toto dle mého nazoru dobte odhaluje.
Jedna se o proces uceni a osvojovani si jazykovych schopnosti u osob od narozeni
hluchoslepych. Zatimco u bézného cloveéka probiha naladéni na svét viceméné
neproblematicky a lze jej tedy obtizné sledovat, u lidi hluchoslepych je kazdy krok
spojeny s nutnosti piekonavat obtize, a zakladni komponenty pottebnych schopnosti

se tak lépe odhaluji. Tomuto problému se vénuje druha kapitola.

Pokud se chceme podivat védci nikoliv jak se fika ,,pod ruce®, ale ,,do hlavy®,
nabizi se moznost najit si autora / autory, ktefi svym dilem reflektuji vlastni védeckou
praci a jeji fundamenty. Pro ucely této prace se stal timto autorem zejména Michael
Polanyi se svym konceptem asobuiho poynani. Tteti kapitolou se snazim obhajit
myslenku, Ze jeho koncepce je obzvlasté hodnotna pii zvazovani vyse zminénych
piipadu znevyhodnénych osob sporuchami percepce,”’ ale také pro zhodnoceni
védeckych piistupu, které z ruznych piicin vybocuji ze standardniho védeckého
procesu, tfeba tim, ze jim pfedmét zkoumani neumozfiuje spoléhat zejména na
meéfitelna data. Soudim také, Zze Polanyi dobfe ukazuje, Ze véda je mnohem vice, nez

nietzscheovska ,,dobra prace®.

271 Pojem ,,znevyhodnéni“ je ovSem tieba brat s rezervou — napfiklad nevidomy biolog Geerat Vermeij dosahl
nékterych svych objevu diky, feknéme, ,,zrakové nepfedpojatosti,” diky které dokazal efektivné rozliSovat
nékteré velikosti a zbarvenim velmi podobné, avsak morfologicky drobné se lisici druhy mékkysu, které jeho
vidoucim kolegum splyvaly. VERMEI], Geerat. Priviledged Hands. A Remarkable Scientific Life. New York: W. H.
Freeman and Company, 1996.
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POZNANI NEVIDENEHO ~ Poznani modelované podle

nevidéni

woSlovni popis poskytuje kontext, bez ného by neméla hmatovd kusenost piilis
velky smysl, jense dotykem se slova jakoby shmotni. (...) Tak iskdm pocit redlného
pozndni.”

John Hull”

Opticka metafora poznani a poznavani

Richard Rorty vycita filosofii, ze modeluje poznani podle vidéni** — mame ale
né¢jakou rozumnou alternativu? Samozfejmé ze jeho argumenty pro opusténi
predstavy poznani jako (viceméneé piesné) reprezentace jsou vazné a dle mého nazoru
1 spravné. Mysl patrné nefunguje jako zrcadlo a lidské poznani neni schopno uchopit
cosi neménného. Intelekt nechapeme prosté jako schopnost vhledu (inzus legere) ve
smyslu duchovniho pojimani univerzalniho a tedy stalého. Tyto predstavy vzeslé od
zakladatelu evropského mysleni o poznani davno v antice jsou z naseho pohledu
problematické, protoze se zda byt zjevné, Ze se ve vidéni a uvazovani déje mnohem
vice nez jen prosté zrcadleni toho, co je ,,vn¢“, do naseho ,uvnitr“. Ale kritika
,optické metafory” vubec tim nemusi byt zcela znevazena — pokud je pojata spravné
jako proces. Problém spociva (a domnivam se, ze tak je to 1 Rortym mysleno) ve chvili,
kdy je autentické vidéni v optické metafofe zaménéno za predstavu ve smyslu ,,pfed-

staveni® poznatku pred vnitini zrak.

Pokud budeme brat vidéni jako dynamicky proces otevieny proménam, dalo

by se fici, ze je to prave takové vidéni, co muze slouzit za priklad vhodné metafory

28 HULL, John M. Pout’ do #5e slepoty. Deniky pddu do védomi. Praha/Kroméfiz: Triton, 2012, s. 42.
2 RORTY, Richard. Filosofie a zrcadlo prirody. Praha: Academia, 2012, napf. s. 45.

30 srov. tamtéz 154—155.
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pozna(va)ni. Zdravé poznani muze byt pojato jako vidéni — protoze to je nepfetrzité
oteviené pro zménu, ale je také zaroven dostatecné konzervativni, aby se v ném
nejednalo o chaos. Pokud je na védeckém (ale i filosofickém) poznani néco
nezdravého, pak je to zamlceny fakt, ze je ve skutecnosti blize zkusenosti slepce, ktery
s1 svet pracne sklada a na zmeény zavedeného pofadku reaguje jen velmi neochotné. 1
proto je veéda spise blizka nevidéni (odhlédnéme ted’ od zavedené metafory tmy jako
neveédomosti — tak to zde neni mysleno!). Nevidomy ¢lovék casto konstruuje své okoli
jako urcitou predstavu, poslepovanou dohromady z casti, které je schopen vnimat,
protoze mnohé, s ¢im se setkava, mu zkratka neni dano jako celek naraz.3! Pokud je
poznani vidénim, pak musi byt vymezeno vuci predstavé, jakozto manipulaci
s objekty zkoumani pfed jakymsi ,,vnitfnim okem®. Potfebu takového vymezeni
vystizné vystihuje Michal Ajvaz ve svjch Urabdch o vidént
Aktualita vidéného se projevuje jako odpor proti dosavadnim rogvrhim smysin,
gatimeo v predstavé se rogerhy napliuji beg takového odporu, ale prdavé proto
vyvstavaji jem ve svété daného smyslu; imaginace je v nécem vidy Ronvenini a
krotkd.”
Ajvaz si také v§ima, ze nase predstavy maji tendenci se bortit v konfrontaci s vidénym,
spise nez s myslenym, protoze mysleni neni na rozdil od vidéni schopno svizné a
podstatné restrukturalizace. Vidéni je tedy nutno chapat nikoliv jako doménu optiky
(v niz by bylo mozno uvazovat o zrcadleni), ale zcela vazné jako vnimani, se vsi

ambivalenci, ktera k nému patfi.

Napiiklad vidéné zivé jsoucno nelze pojimat jako mechanismus tak snadno,
jako zivé jsoucno myslené. Vidime-li zivého tvora takfikajic v akci, mechanistickému
nahledu se vzpira. Bylo by tfeba ho zabit — tj. zbavit Zivota, ¢imz ovsem zakryjeme 1
fenomén zivota samotny. Rorty si diky své pragmatické pozici dobfe uvédomuje, ze

,» presna reprezentace’ je prosté jen automaticky a prazdny kompliment, jejz skladame

31 Tento motiv bude rozveden podrobnéji v textu nize.

32 AJVAZ, Michal. Svézelny prales. Uvaby o vidéni. Praha: Oikoymenh, 2006, s 88.
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tém presvédcenim, ktera nam uspésné pomahaji délat to, co delat chceme.“® Inu,
dobra otazka by byla, zda se skutecné jedna o to, co délat cheeme, nebo zda uz vlastné
nejde vice o to, co simyslime, ze délat zdme (jako priklad takového mechanismu muze
poslouzit uz vyse uvedeny lékarsko-védecky problém uchovani zivota za kazdou
cenu). Refené problémy jsou historicky-socidlné podminéné,* a pozadi soucasného
vyzkumu ani teoretizovani jisté neni plné reflektovano a vyvoj veéd neni fizenym
procesem. Ostatné jsou dobré duvody pro to myslenku ,fizeni” védy (ze strany
autorit ovsem) kritizovat a odmitnout. Na druhou stranu je zasluzna Rortyho (a
jinych!) snaha o reflexi ustanovenych postupu teoretického mysleni a odhalovani téch

mist jeho vyvoje, kde se dala jaksi unést a kde podlehla setrvacnosti vlastnich postupu.

Na nasledujicich stranach rozvedu téma opravnénosti metafory poznani jako

vidéni a védeckého vyzkumu jako nevidéni.

Lze uvidét neviditelné? Historicky exkurz k Platénovi

Nejdiive si dovolim velmi kratce vratit k Platénovi, ktery by podle Rortyho
patfil ke strajcum onoho neblahého trendu ,,optického chapani poznani. Lze zde
totiz podle mého soudu vysledovat pfedpoklady k velmi modernimu uvazovani o

,»podlozi naseho poznani, ma-li byt stale chapano v analogii k vidéni.

V Platénove dialogu Timaios se totiz setkavame s myslenkou, ze svét —
kosmos ma dokonalou neviditelnou dusti, kterou nelze smysly postihnout, ale pfesto
zni lze cosi ,,zahlédnout”. Tento problém by se dal oznacit jako ,vidéni

neviditelného® a ma v jeho teorii poznani hlubsi pozadi.’>

33 RORTY, Richard. Zreadlo pirody, s. 19.
34 K tomuto srov. SIP, Radim. Rizhard Rorty. Pragmatismus mesg jazykem a Zkusenosti. Bro: Paido, 2008, s. 96.

35 Zde se nejedna o vyCerpavajici rozbor tohoto dialogu, ale o naznaceni specifického filosofického problému,
ktery se zde da vysledovat a ktery ma své misto v dalsi filosofické tradici.
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Predné se jim ponéckud zmirnuji naroky, které jsou na pravé poznani kladeny
v Menoénovi, kde se moznost ,,vypozorovat™ pravdu z tohoto svéta v zasadé vylucuje:
télesny, tj. smyslové vaimany ¢i vaimatelny svét je zde licen jako néco nedokonalého
a adekvatni poznani je mozné jen jako rozpominani — anammnésis.? Zjednodusené
feceno, je-li mozné poznani, pak jako vzpominani si na to, s ¢im jsme se jiz nc¢kdy
(konkrétné pred svym zrozenim) setkali. Pravda je nam tedy vrozena, pfestoze musi

byt narocné odhalovana, vyvozovana.

Schopnost vyvozovani je spjata s mohutnosti rozumnosti. Platon nepopira, ze
se v mnoha pfipadech vnimani jakozto niz§i mohutnost obejde bez zapojeni této
mohutnosti, protoze ,,n¢které véci v oboru smyslovych vjemu nevyzyvaji rozumu,
aby se na né podival, protoze jsou vnimanim samym dostatecné rozhodovany.“3
Neékteré viemy jsou ale ambivalentni (slovy Platona ,,vstupuji do védomi se svymi
opaky®)38 a potfebuji rozum, aby je lépe utiidil. Véci se nam jevi jako velké ¢i malé
relativné podle vzdalenosti, ktera nas od nich déli a podle srovnani s jinymi okolnimi
objekty, podobné jako jejich konzistence — dfevo je zjevné tvrdé, srovname-li ho
s vodou, je ale mékké ve srovnani se zelezem apod. Toto srovnani je vsak jiz

produktem rozumové uvahy.

Vztah vaimani a védéni je pak vice pojednan v Theaitetovi. Theaithetos se
v dialogu nerozvazné vyjadii v tom smyslu, ze védéni a vnimani je totéz. Sokratés
tento unahleny pfedpoklad naboura nejprve poukazem na nutnost pritomnosti jakési
jednotici sily, ktera dokaze pfekonat rozdilnost viemu jednotlivych smyslu — zhruba
ve smyslu aristotelského Seznsus commmnnis.?® Vnimani samo, pokud se jim mini nabyvani

vjemu jednotlivymi cidly, nemuze byt védénim. Potfebuje néjakou rozliSovaci

36 Viz zejm. kultovni pasaz, kde Sokratés zpovida otroka: PLATON. Mezdn. Praha: Oikoymenh, 2003. 82b—
85b, s. 354-359.

37 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001. 523b, s. 222.
38 Tamté? 524d, s. 224.

% Srov. ARISTOTELES. O dusi. Praha: Petr Rezek, 1996. s. 85-89; ARISTOTELES. O paméti a vzpominéni.
In: Clovék a priroda. Praha: Svoboda, 1984. s. 360-361.
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schopnost, aby urcila, ktery ze smyslu se hodi k ziskavani jakého poznatku (,,cim
ziskame poznani, zdali je véc slanar?® pta se SoOkratés) a ve finale se ukazuje, ze jde
Sokratovi o to demonstrovat, ze rozumové schopnosti jsou nad smysly, protoze
dokazou piekonat jejich nejednoznacnost — duse uchopuje jsoucnost vyjevovaného:
,» Tedy veédéni neni v smyslovych dojmech, nybrz v soudném mysleni o nich; nebot’
zde, jak se podoba, je mozno dosahnouti jsoucnosti a pravdy, ale tam to je
nemozné.“? Zaver je tedy takovy, ze védéni a vnimani neni totéz a ze je védéni
vanimani nadfazeno. Nicméné je zaroven jasné, ze je vnimani nécim odlisnym od

uplného nevédent.

V dialogu Timaios se ale ukazuje zasadni role, jakou vaimani pro nase mysleni
vubec ma. Platon zde rozpracovava svuj mytus o stvofeni kosmu a na ném zaklada 1
teorit poznani. Jak uz bylo zminéno, kosmos, jehoz casti sice jsme schopni zakouset
smysly, ale pouze nedokonale — télesné, ma podle tohoto mytu neviditelnou
nsvetovou dusi; ovSem vtip je vtom, ze ackoli je tato duse nasim smyslum
nepiistupna, néco z ni uvidét preci jen lze. Tedy ne pfimo, ale pouze odvozene, jako
nesrovnalosti ve vidéném (jako je tfeba postreh, ze se stalice na obloze ,,hybou®) —a
tyto nesrovnalosti jsou tim, co nas vede k rozumové uvaze (ptame se, jak je to mozné)
a tedy blize k poznani!*! V Timaiovi je zaroven velky duraz kladen (a muzeme
podotknout, ze to uz nasledujici filosofické tradici v zasad¢ ,,zustane®) na zrak a sluch,
tedy distanéni smysly, jakozto zprostfedkovatele poznani svétové duse.** Skrze
pozorovani zrakem podle Platona vhimame a chapeme pohyby kosmu a to je zaklad
naseho mysleni:

Wwbith ndm proto vynale! a daroval grak, abychom vidouce drihy rogumn na nebi,

ugili jich pro obéhy mysleni v nds, které jsou s onémi sourodé — ac jsoun samy plny
poruch a ony beg poruchy — a abychom pognajice to a nabydouce icasti v prirogené

40 PLATON. Theaithétos. Praha: Oikoymenh, 1995. 186d, s. 71.
4 Srov. RITTER, Martin. Konstitutivai rysy Platénova Timaia. In: Reflexe 29, 2005, pozn. 18.

42 PLATON. Timaios. Praha: Otkoymenh, 2006. 47a—e, s. 44.
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presnosti védeckého mysleni napodobovinim cest bogich, prostych vseho blondéni,

usporddali bludné cesty ve svém nitru.“ "

Neni snad prilis troufalé myslenku rozvést a fici, ze aby pro mé bylo mozné
cokoli o univerzu zjistit, musi tu byt jakast zakladni spiiznénost mezi jeho fungovanim
a mym myslenim (jejichz obc¢hy jsou pfeci sourodé). Mé mysleni muze byt
nedokonalé, ale muze zaroven Cerpat ze srovnani s dokonalosti, se kterou se
v naznacich setkavam (znovu — nic z neviditelné duse kosmu nezakousime pimol) a

mohu tak sam myslet dokonaleji, respektive alespont pfi mysleni méné bloudit.

Rozum tedy na zakladé této Gtvahy muzeme chapat dvéma zpusoby (zde uz se
od Platona lehce vzdalujeme), a to jako princip, na kterém stoji fungovani univerza
(vyjadieny pohyby stalic apod.) a také jako hlavni princip spravného mysleni (mysleni
v souladu s fungovanim univerza).# V tomto ohledu lze filosofii pfisoudit jisty
terapeuticky vyznam, protoze jejim cilem je pravé naprava zpusobu mysleni, které
vedou knesouladu s takto vymezenym rozumem, a tedy také k rozcarovani a
nespokojenosti® Tento ,,rozum® se pak uplatiiuje ve voimani také dvéma zpusoby.
Jednak jako to, co ,nese“ vyznam vnimaného, jednak jako to, jak s vnimanym

nakladame — a oboji se uplatiuje zaroven.*

43, tamtéz, 47b—c, s. 44.

# Vymluvny je v této souvislostt pfiklad helénistickych filosofickych $kol, pro které je pochopeni tohoto
fungovani samotnym zakladem rozumové uvahy a tedy 1 dosaZzeni spokojenosti (souladu). Vezméme st priklad
z BEpiktétovych rozprav: ,,Proto je nam piedevsim potfeba vzdélani, abychom se naudili pfizpusobovat obecny
pojem tomu, co je rozumné a co je nerozumné, jednotlivym pipadim v souladu s pirodou.“ EPIKTETOS.
Rukojer’ | Rogpravy. Praha: Svoboda, 1972, s. 56.

4 Srov. HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie? Praha: Vysehrad, 2017, s. 118. Rozcarovani a utrpeni vyplyva
z nesouladu s aktualnim stavem véci a je tedy vyrazem pomylenosti. Pregnantné to vyjadfuje opét Epiktétos
slavnym vyrokem: ,,Kdo porozumi nutnosti, je moudry mezi lidmi a boZskym rozumi vécem.* EPIKTETOS.
Piirucka | Pestrd stoa. Praha: Dybbuk, 2021.

4V podobném smyslu vede svoji avahu o viditeluém a neviditelném mnohem pozdéji Maurice Merleau-Ponty, a
tomu se vénuji v textu nize. Zde se pohybujeme bliZze epistemologické roving, Merleau-Ponty dle mého soudu
cili vice na tu ontologickou.
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Myslici pohled. Na pfirodu se neukazuje

Tento letmy navrat k Platénovi je myslim vhodnym tvodem k problému

’ v ’ v 24 123 ’ ’ v v
procesu, kterym se mysleny smysl prenasi ,,ven do vnimaného. A samozfejm¢ to
nefunguje pouze u vaimani zrakového, naopak se zda, ze se jedna o cosi vlastniho 1
dal$im zpusobum vnimani u rozumem nadanych bytosti. Tak napiiklad v Descartoveé

Optice najdeme tento text ptipodobnujici zrakovy vjem k viemu hmatovému:

WJisté se vdam nékdy stalo, Sejste sli v noci beg pochodné dost obtiZnymi misty, takse
bylo treba si pomdhat holi, aby vds vedla, a mohli jste si vsimnout, e jste pomoct
této hole vnimali rigné predméty, které byly kolem wvis, a dokonce jste mohli
roglifovat, gda to jsou stromy, nebo kameny, nebo pisek, nebo voda, nebo triva,
nebo bahno, nebo néjakd podobna véc. Je pravda, $e vnimdni tohoto drubu je
ponékud matné a chabé n téch lidi, kteri s nim nemaji dost dlouhou kusenost,
avsak Skoumdte-li je u téch 3 nich, kter? json od narogeni slepi a pongivali je cely
svij ivot, shleddte, e je tak dokonalé a tak presné, $e by se téméi moblo 7ici, Ze
tito lidé vidi rukama nebo %e jejich hiil je organem jakéhosi Sestého
smyslu, ktery jim byl dan v nahradu 2a rak. Abychom g toho vyvodili
porovndni, chei, abyste si mysleli, Ze svétlo v télesech, kterd veme svételnymi, neni
nic jiného ne urlity pohyb nebo velmi rychla a velmi $iva akce smérujici k nasim
ocim prostiednictvim viduchn a jinych priblednyjch téles, pusobem stejnjm jako
sméruje pohyb mebo odpor véci, s nimis se stietdva onen slepec, k jeho ruce
prostiednictvim jeho hole. To vam gabrdni poklidat za divné, Fe svétlo mise Sitit
své paprsky okamité od Slunce ag k ndam: vite totig, %e akce, ktera pohne
jednim koncem hole, musi prave tak vmgiku piejit na konec druhy, a
Se by tak musela prejit, i kdyby vzddlenost byla vétsi, nes je vzddlenost mei semi
a nebem.“

Nemam v umyslu se zaméfovat na misto, jaké tato metafora hraje v ramci Descartovy
optiky, chci poukazat na jeji implikace pro teorii poznani v sir§im smyslu a jaksi
mimod¢k. Ostatné ve filosofii vnimani neni podobny pfistup k otazce vidéni
wsvetelnych téles™ az tak originalni, podobné ho najdeme u Aristotela, pro kterého je
zrakové ,,cidlo” ve skutecnosti drazdéno nikoli pfedmétem samym, nybrz prostredim,
které pfenasi pohyb vyvolany vnimanym predmétem. Takto barva pusobi
na pruhledné prostfedi (které je vyplnéno vzduchem ¢i vodou), a prostfedi pusobi na

zfitelnice.®®  Svétlo je pak tim, co ¢ini prostfedi (vzduchem a vodou vyplnéné)

47T DESCARTES, René. La digprrigne / Optika. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 13. (zvyraznéni MP)

48 ARISTOTELES. O dug. Praha: Petr Rezek, 1996. ss. 67—68.
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pruhlednym — a tma je jeho absenci, kvuli které pruhlednost zanika. Aristotelés se tak
vyhrazuje vaci starsim koncepcim, které chapaly vidéni jako spojeni vnitfniho ohné
vychazejiciho z oci s ohném vnéjsim, vyzatujicim od vidénych predmétu (zname napft.
od Platona).# Podobné nahlizi na fungovani sluchu a cichu. Zvlastni je pak
v Aristotelove pojeti hmat, protoze u toho se podobné transparentni prostredi nalézt
neda. Aristotelés dospiva k zavéru, ze prostfedim hmatu je samo télo, respektive jeho
hmota — maso (¢cimz se vysvétluje, pro¢ hmatové vjemy zakousime po celém téle).
Descartem naznacena schopnost clovéka ,,Cist” povrch objektu pomoci hole pak
poukazuje na Aristotelem vyjadrené zakladni vymezeni smyslového vnimani, a to
jakozto schopnosti ,,prijimat smyslové tvary bez latky“.% Podobné jako nevidime
vzduch, jehoz pruhlednost umoznuje vidéni barev, dokazeme po patticném tréninku

citit nikoliv hul, ale povrch, do kterého konec hole narazi, namisto nasi dlané.

Descartes pouziva vyklad o slepecké holi jako analogii k pusobeni svétla.
Svétlo je jako hulka, umoznujici okamzity pfenos obrazu predmétu, ktery je od nas
prostorove vzdalen (tj. kterého se pfimo nedotykame) na nase zfitelnice. Je nasnadé,
ze prave schopnost okamzitého celistvého uchopeni vaimaného predmétu (véci) je
davodem, proc se ve filosofii 1 védach tradicné klade duraz na distancni smysly
(,,smysly dalky“) a zejména pak na zrak. Zrak se zda nejlépe odpovidat potfebam
tvorby ruznych konceptu, protoze umoziuje ,,vécné uchopeni® predmétu (tj. véci
ustanovenych jako celky, muzeme fici — jako urcité koherentni entity) ¢1 jevu v celku
a zaroven jsou zrakové viemy pomérné plastické, oteviené zménam ve vyznamu ¢i
zameéteni na specifické aspekty vaimaného. Vice nez ostatni typy smyslové zkusenosti

umoznuje vidéni dynamictéjsi promény zakouseného smyslu, protoze kontaktni

49 PLATON. Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh, 1996, ss. 42-43.

50 ARISTOTELES. O dusi. s. 80.
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smysly maji ,,vécny smysl spiSe na pozadi a nejsou proto vystaveny jakymkoli jeho

prudkym proménam (tim zaroven ustaleny vécny smysl chrani).>!

I z hlediska etymologie je patrny vztah mezi Ceskymi vyrazy vidéti a védéti,>>
ktery naznacuje, zZe je to zpravidla zrak, ktery tvoti arbitr védéni ¢1 jeho zkusenostniho
potvrzeni. Na druhou stranu se nékdy hovofi o ,,svétle rozumu®. Svétlo rozumu —
podobné jako zrak — dokaze zpfitomnovat véci a tvorit okamzité smysl, vnaset do
nejednoznacnosti fad, rozptylovat tmu nevédéni. Podobné se pohledem na jevy, které
chceme zkoumat, muzeme dozadovat potvrzeni svych domnének; a je to opét to

vidéné, co nas muze vyvést z nasich predpokladu tam, kde nas piekvapi, zaskodi.>

Pokud bychom tedy metaforu myslictho pohledu vzali skutecné vazné, pak
muzeme fici, ze nam ukazuje, pro¢ se na piirodni jsoucna ,,neukazuje®. Je tomu tak
proto, ze je nutné bud 1) pfimo se jich dotykat (nebo byt tak ¢i onak v kontaktu —
jisté ze vidéni ¢i slySenti je v ramci nasi metafory jistou formou dotyku) nebo 2) stat v
odstupu a pokouset se o jejich popis, jinymi slovy zacit tvofit jejich model. My se véci
bud dotykame, nebo si z odstupu pienasime internalizovany smysl ven. Pravé
pfedstava toho, ze lze zkoumané piirodni jevy popisovat jako obrazek, jehoz
jednotlivé castilze ,,vypichnout™ ukazovatkem® je jednim ze zakladnich projevu ztraty
citu pro zivouci charakter pfirodnich jsoucen. Pokud napi. Merleau-Ponty kritizuje
moderni piirodovédu za to, ze ,,manipuluje vécmi, ale odmita v nich pobyvat®, pak
mifi pravé na toto. Citace ostatné pokracuje: ,,Vytvati si z nich vnitini modely a tim,

ze na zakladé¢ téchto indicii a proménnych provadi transformace, slucitelné s jejich

51 Takto vyklada problém vztahu vidéni a ostatni smyslové zkuSenosti Michal Ajvaz, pozdéjt 1épe vylozim na
rozboru Merleau-Pontyho koncepce sedimentace, jak tyto procesy pfemén a ustalovani funguji. Viz: AJVAZ,
Michal. Svérelny prales. Uvahy o vidént, ss. 38—40.

52 MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik. Praha: Lidové noviny, 2010, heslo ,,vidéti, s. 688.

53 Proto se nékdy u tématu vaimani hovoii o ,,vyvstavani véci jako o odpovedi na vyzvu‘ (Ajvaz) nebo ,hledani
spravného postoje jako odpovédi na $patné formulovanou otazku® (Merleau-Ponty) — ¢imzZ se poukazuje na
nejednoznacnost danou na obou pdlech — jak na strané vnimajiciho, ktery do situace vaimani vchazi vzdy jiz
s né¢jakymi predpoklady, tak na strané vnimaného, které si jaksi vynucuje urcity pristup, aby se vyjevilo. Viz
AJVAZ, Michal. Suézelny prales. Uvaba o vidénz, s. 18; MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenolggie vnindni. Praha:
Otkoymenh, 2013, s. 264.
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vymeérem, stale vic se vzdaluje soucasnému svétu. > Poznamka o ,,slucitelnosti
s vymérem® je zde podstatna. Véda (a jakékoliv poznavajici usili, filosofické
nevyjimaje) vzdy pracuje se zjednodusenim, které samozfejmé mnoho stranek
zkoumaného jevu potlacuje, ale to je cena za to, ze jsou jiné jeho aspekty lépe
zvyraznény. Napiiklad cernobila ilustrace morfologické stavby zivého organismu
postrada komplexitu zivého exemplafe, ale dopomaha nam 1épe pochopit jeji urcité
rysy.% Kazdy model ¢i lustrace jevu ma své limity, protoze drzi pohromadé jen diky
vylouceni mnoha jevu, které do ného nezapadaji (K. R. Popper dokonce prohlasuje,
ze vedu lze popsat jako ,,uméni piilisného zjednoduseni ¢i uméni rozlisit, bez ceho se
dokazeme vyhodné obejit®.)5 Tento postup neni samoziejmé sam o sobé zavadny, je
vijistém smyslu béznou soucasti naseho vnimani, které vzdy néjak potlacuje
komplexitu vaimaného pole, aby néco mohlo Iépe vystoupit (jako figura na pozadi ve
slovniku gestalt teorie). Kritika zjevné smétuje k okamziku, kdy se ,,pohled mysli®
nevrati zpét k puvodnimu jevu, ale misto toho prodléva u jeho modelu a z ného
vyvozuje modely dalsi. Proto se na piirodu neukazuje: protoze ukazovat muzeme na
néco, co je uchopeno nasim rozliSovanim, co jiz zname; tim se ale svébytnost

,ukazovaného® potlacuje a jeho komplexita se redukuje.5’

Ztrata zraku, ztrata kontroly

WV lesich vracime se k rogumn a vite. Zde citim, $e nic nemie se mi prihoditi
v Zivoté — Fddnd nemilost, fadné nestésti (nepobudu-li graku), jes privoda by mi

5 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 7.

55 Tomuto tématu jsem vénoval clanek o botanicce Agnes Arberové a nebudu jej zde tedy vice rozvadét. Viz:
PUDIL, Matg¢j. Oko mysli. ,,Agnes Arberova k otazce biologického hlediska®. Teorze védy 40 (1), 2018.

5 POPPER, K. R. The Open Universe. An Argument for Indererminism. Cambridge: Cambndge University Press,
1982, sec. 15.

57 Jiz zminovany Zdenék Kratochvil hovoii o provazani vznikani a zanikani pfirozenosti zivého. Zda se, Ze
sama povaha ptirody pevné védecké uchopeni vyluCuje — a nase otazka by tedy méla byt, co jaké miry ma i
muze nase uvazovani o piirodnich jevech této jeji povaze odpovidat. Srov. KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofze
é prirody. zejm. kap. 1. a 2.
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nemohla vynabhraditi. (...) Stdavdm se priihlednou bulvon oini, jsem nic, vidim vse,

proudy Viebytosti krousi mnou, jsem cast anebo kousek Boha.

V tomto citatu jako by R. W. Emerson naznacoval, ze neni vétsitho nestésti a
nenahraditelné ztraty, nez jakou znamena ztrata zraku. Diky zraku lze narusit bariéru
mezi mnou a svétem, ktery mne obklopuje: zrak mne pohlcuyje, takze se stavam cele
svym pohledem a je v tom cost bozského. Zrak mi umoznuje vykrocit ze sebe,
piekonat svoji omezenost, obcerstvit se tim, co je mimo mne — jak ve fyzickém, tak

psychologickém smyslu.

ZkuSenosti lidi, ktefi o zrak pfisli, se zdaji Emersonova slova potvrzovat.
Znovunastoleni orientace ve svéte, ze kterého se vytratila zavazna mnozina voditek,
je bolestny a dlouho trvajici proces. Za obzvlasté pusobivou vypovéd v tomto ohledu
muzeme oznacit autobiografii Johna Hulla.>* Hull, ktery disponoval filosofickym
vzdélanim a vydal zaznam o své zkusSenosti po ztraté zraku ve formé denikovych

zaznamu, ukazuje nasledujici:

A) Lidé, kteti ztrati zrak, prochazeji prudkym sSokem, ktery souvisi s nahlou ztratou
dominantniho smyslu dalky, ktery jim daval povédomi o objektivnim svéte, ktery je

stale pritomny a na dosah se vsemi svymi podrobnostmi.

B) Dezorientace je provazena také rozpadem smyslu pro celek a detail — pojmy, které
jsou v taktilnim médiu obtizné pfistupné, zvlasté pokud se nejedna o lidské artefakty.
Taktilni vaimani je charakteristické tim, ze ve vztahu subjektu k zakousenému objektu

je vaiman vyrazny pokles aktivni role subjektu.

C) Pokud ma byt krize oslepnuvsiho subjektu pfekonana, musi se tento vzdat snahy
pfevadét vjemy hmatové a sluchové na mentalni vizualni reprezentaci celku. Pak

naopak muze dojit k vyraznym pokrokum napf. ve schopnosti orientace v prostoru.

58 EMERSON, R. W. Pféroda a duch. Praha: Jan Laichter, 1927, ss. 8-9.

5 HULL, John M. Pout’ do 745e slepoty. Deniky pddu do védomi. Praha/Kroméfiz: Triton, 2012.
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,»Flow* se dostavuje, pokud se subjekt vzda naroku na kompletni kontrolu nad tim, co

cind.

D) Pocit pasivity (bod B) je spojeny s tim, ze vjemy sluchu, ¢ichu a hmatu nelze
ignorovat, jsou az prilis konkrétni — jedna se o smysly neintencionalni (toto se ukaze
dulezité pozdéji pii rozboru osobniho poznani u Polanyiho, podle kterého veskera

objektivita véd spociva v télesném nakladani s vécmi).

Priklad tohoto clovéka, ktery ztratil zrak a popsal potize, kterym poté celil,
ukazuje, jak vazani bézné jsme na vizualni vnimani a na vizualni reprezentace a také
to, jak se jejich spolehlivost rozpada, jakmile zrak pozbudeme. Objektivita svéta se
pak spiSe nez ve srozumitelnosti internalizovaného modelu svéta manifestuje strety
s vnéjsim sveétem tam, kde tyto modely selhavaji. Ukazuje to jak slabinu reprezentacni
teorie poznani, na kterou cili svou kritikou Rorty, tak slabinu chapani poznani jako

védomého procesu obecné.

Hull nazyva zrak a sluch (smysly dalky) smysly intelektualnimi.%0 Slepcav svét
(4. hmatovy a sluchovy) se méni na
WSLet vyplnény vyhradné skutky, lnnosti. Kagdy znak poukaguje na néjakon

aktivitn. Tam, kde se grovna nic nedéje, je ticho. Ona Cdst svéta pravé emiela,
. 113
smigela

a konstatuje, ze nezije

wve Svété byti, nybrg ve svété povstavdani. Svét byti, onen micenlivy, nehybny svét,

v néms véct prosté jsou, pro mne neexistuje. (...) Je pouge svét uddalosti, pohybu a

stietu.

Meni se také vanimani prostoru. Nevidomy clovek si sklada prostor postupné,
vizualni prostor se ukazuje naraz. A podobné je to s vaimanim vétsich objektu. Cely

svet jako by se smrstil a zaroven zintenziviioval — dosah vaimani nevidomého je

znacné omezen a zarovei je dan vjemy, které naprosto nejsou v moci vaimajiciho,

60 Tamtéz, s. 98

61 Tamtéz, s. 106
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ktery je ve velkém mnozstvi situaci pasivni. Problematizuje se také vztah mezi ¢ast
celku a pfedmétem jako celkem — nevidomy clovéek je odkazan na detaily predmeétu,
se kterym se chce seznamit, zatimco clovek vidoudi nejdfive uchopuje celek a detailum
se veénuje az posléze. Toto Hull popisuje, kdyz hovoti o své zkuSenosti z vystavy
sochatskych vytvoru pro nevidomé:
Zacit s detailem je na drubon stranu kuridgni, protoge mevite, zda jde o detail,
dokud ho nepresdhnete. Zpolitku je to totis celek, nebot je v§im, co dokdzete prstem
& rukon obsdbnout najednon. Detailem se stane teprve v disledku ndsledného
preskoumant, ale ani po snacné rogsdahlém preskonmani jesté nemusi byt jasné, feho
detail to mise byr.“”
Tato pasaz jde ponckud proti fenomenologickému pojeti véci primarné jako véci pro-
mne. Vyzniva tak, jako by zde skutecné byla néjaka véc tak jak je ¢i,,0-sobé”, ze které
nevidoma osoba bud’ zachyti nékolik detailu, nebo se pomérné pracné postupné
dopracuje k celku, ktery ale vystupuje jako ponckud abstraktni reprezentace na konci
zkoumani rady konkrétnich aspektu pfedmétu. OvSem Hull zde hovoii o lidském
vytvoru (skulptufe), u kterého se jist¢ da ocekavat celek jako ucel. Také je dulezity
fakt, ze jako osoba oslepnuvsi v dospélém véku Celi krom slepoty také neschopnosti
odstoupit od perspektivy vidouci osoby jakozto od perspektivy primarni. Hull sam
odhaluje, ze ma tendenci o sobé uvazovat nikoliv jako o ¢lovéku nevidomém, nybrz

jako o vidoucim, ktery zrovna nevidi.®3

Toto je ale potiz, se kterou se musi vyporadat 1 osoba od narozeni nevidoma
kdykoli, kdy je konfrontovana s vidoucimi. Jana Moravcova rozpracovala toto téma
jako ,,zaméfenou nepiitomnost™, tedy snahu o uchopeni svéta jako viditelného,
ackoliv nevidéného. Svéty vidouciho a nevidomého jsou vzajemné svymi kvalitami

nesdeélitelné, nicméné souzitim a spolecnym prozivanim, ,,akrobacii domysleni®, jak

62 Tamtéz, s. 302

63 Tamtéz, s. 60
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to nazyva sama Moravcova, se lze dobrat urcitého nahledu toho, v ¢em odlisnost

spociva a v ¢em je jiné prozivani toho druhého.o

Jako celozivotné nevidoma proziva Moravcova prostor jinak nez Hull, pro
kterého je pifinejmensim zpocatku orientace v prostfedi znacné intelektualné
narocnou ¢innostl. Pro ni je primarnim a spolehlivym voditkem télesnost:

WwProtoge mij vgtah ke svétu vichdzi gomé télesnosti, jednotn svéta negaklidd

intelektudlni pogndni, ale télesné vnimdni, co je gjevné v bezpoctu situact, v nichg

mé télo jednd jakoby automaticky, anig musim své jedndni promyslet, napr.

v negndmé mistnosti jsem sto rychle najit vypinac éi kliku u dveri, protoge ruka ,,vi*

kam sabnout. “”

Nicméné pres veskerou schopnost dobfe se orientovat a naladit se na socialni

prostredi je nevidomym clovékem jeho situace pocit’ovana jako deficitni.®

Co je vsak jeste¢ dulezitéjsi pro muj pozdéjsi vyklad, jsou Hullovy poznamky o
proméné védomi. Oslepnuti je pro ného ztratou kontroly, zakousenou jako ztrata
svetla ¢1 zkusenost s temnotou.t’ Je to ztrata integrity, kdy vaima sebe samého jako
by byl ,,pouhy duch, jako pouhy prizrak, jako ryzi pamét™.®® Osveézeni z této
bezutésnosti prinaseji vyzvy — Hull hovofi o zrcadleni, ovSem ve zdaleka jiném
smyslu, nez Rorty:

JRekl bych, e kdy$ je vSechno pogndvané samo o sobé ragnorodé, slofité a

libozrucné, ma gnalost reality stejny charakter. [sem naplnén niternjm pocitem
riznorodosts, slogitosti a libogvulnosti. Pogndvani je krdsné samo o sobé, protose

o4 MORAVCOVA, Jana. Zamérend nepritomnost. Pobled jako interpretace svéta — pokus o analyzu situace nevidomeého.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006, s. 53—54.

65 Tamtéz, s. 32.
66 Tamtéz, s. 50-51.

o7 HULL, John M. Pouz’ do #se slepory, s. 40—41. Michal Janata ve své knize na podobné téma pfipodobiiuje
slepotu dokonce ke smrti. JANATA, Michal. Rozbresk soumraku. Kniha o vidéni. Praha: Malvern, 2018.

68 Tamtéz, s. 39

41



v mém nitru buduje readlo vseho, co je treba pognat. Zatimceo naslouchdm desti,

stavdam se obragem desté. Jd sam jsem dést. <

Myslim, ze tento kratky uryvek stoji za rozvedeni — v ¢em tkvi ona rozdilnost
metafory zrcadleni, ktera se tu opét objevuje, u Rortyho a u Hulla? Rortyho zjevné
popuzuje predstava zrcadleni jako neproblematického prenosu obrazu zjednoho
mista na druhé, kde si jedno s druhym odpovida, je identické. Hull to mini jinak.
Viemy, které ma, jsou znacné objektivni — hmatové a sluchové viemy ma bez ohledu
na to, zda o né stoji ¢i nikoliv, pfichazeji k nému bez odkazu k viditelnému zdroij.
Jeho védomi se jich chape zprvu tak, jak jsou, tj. neroztfidéné, jesté nemaji pridélen
vyznam. Maji ovsem ohromnou hodnotu, protoze znamenaji vyzvu, vytahuji jej
z temnoty odloucenosti od svéta, jsou voditkem, jak si néco z ného prisvojit. Zrcadlo
neni plochou, v niz je dan zfetelny odraz skutecnosti, ale mistem, kam dopada to, co
,je treba poznat®, co se teprve musi zrcadlit. Zrcadleni je cilem, a je ho dosazeno az
tehdy, kdy vnimané do sebe zapada a »ydd smysl. Nevidomy cloveék nemuze tolik
lokalizovat zakousené vné, je mnohem vice ,zatlacovan do téla“,™ tedy vice se
soustredi na vlastni prozitky, odezvu téla. V tomto smyslu Hull uvazuje o zrcadleni
(desteé) — ze to, co k nému v proudu vjemu pfichazi, neovlada, ale musi nechat pusobit.
A to je také zfejmé nejpodstatnéjsi rozdil mezi zakousenim vidoucich a nevidomych
— ovladatelnost, respektive neovladatelnost svéta. ,,Vidouci neziji ve svych ocich,
nybrz v mistnosti; nevidomi Zziji ve svych prstech, nikoliv v mistnosti,” rozvadi to

Hull."

Proména védomi je dana tim, ze ztrata zraku clovéka vybicuje k ,,padu do
veédomi®, jak to Hull nazyva, a tento pad znamena vrzenost do myslenkového toku,
kterou ale nevidomy clovek z vétsi casti skutecné reflektuje, a tedy intenzivné proziva.

Nedostatek jinych stimult vede k pfichyleni pozornosti nevidomého k procesum jeho

69 Tamtéz, s. 50.

0 Tamtéz, s. 98. Je pozoruhodné, ze Hull, Janata i Moravcova hojné Cerpaji z praci Merleau-Pontyho, jehoz
pojeti télesnosti zjevné odpovida jejich zkuSenosti. Napt. na Hulla nejvice pusobi pasaz Fenomenologie vnimant,
kde se Merleau-Ponty vénuje problému fantomovych bolesti po amputaci koncetiny a vidi v ni analogi ke své

sttuact, kdy zrak ztratil, ale stale uvazuje, jako osoba vidouci.

7t Tamtéz, s. 239.
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vlastniho mysleni, které u ¢lovéka vidouciho probihaji z velké casti jaksi na pozadi,
tedy neuvédomele. Tato zkuSenost je dokonce nékdy az paralyzujici, protoze
znemoznuje vykonavat jednoduché tkony — tam, kde se nevidomy chodec pfilis
zamétuje na prozitky svého téla pfi chuzi a pocitani kroku a vzdalenosti mezi
jednotlivymi useky cesty, kterou pottebuje ujit, vypadava z rytmu chuze, ztraci jistotu
pohybu. Plynuly pohyb uskutecnuje paradoxné az ve chvili, kdy se mu podafi castecné
se zfici kontroly a necha télo, aby ,,pocitalo” kroky samo (coz se spojuje s navykem,
mautomatizaci® trasy). Potom se dokonce dostavuje tzv. ,,oblicejové vnimani“, tedy
fenomén telesného vnimani prostoru kolem sebe, zpravidla pocitoveé koncentrovany
v oblasti obliceje, vzdalené podobny echolokaci, kdy i bez pfimého kontaktu
s pfedméty jako jsou dopravni znacky ¢i kmen stromu dochazi k intenzivnimu citéni

jejich vzdalenosti a rozméru.”

V tomto piipadé zminéna ztrata kontroly vyjadfuje vlastné vyhodu, protoze je
zde kontrola nad vnimanym nahrazena ,.flow", kdy je télo v souladu s prostredim.
Pozoruhodné je, ze v piipadé oblicejového vnimani zfejmé nedochazi k omylum, ;.
ze se nedostavuje tam, kde neni néjaky skutecny predmet, jehoz pfitomnost je v ném

pocit’ovana.

Nechceme modelovat poznani podle vidéni. Navrhl jsem proto moznost uzit
spise metaforu nevidéni, protoze se zda, ze by mohla lépe odpovidat narocnému
vkusu téch védcu, ktefi na poznani kladou maximalni naroky, jako jsou objektivita,
odosobnélost védeckého vyzkumu a pfisny metodicky postup. Muzeme strucné

shrnout, na cem tato metafora stoji:

Nevidomy clovék je v mife mnohem vétsi nez clovek vidouci vystavovan

védomeé zakousenym vijemum, které jsme oznacili jako ,,objektivni“, protoze jsou na

72 Tamtéz, ss. 43—45.
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jeho vuli nezavislé. Predevsim zvuky zasahuji jeho pozornost jaksi bez vyzvani a
nahle, nedoprovazeny patficnym (pro vidouciho ,,normalnim®) kontextem, k némuz
nalezi. Tim je narusena urcita samozfejmost vykladu situace, protoze vyzaduje umele
navozeny odstup nevidomého, ktery teprve uvahou a reflektovanym zasazenim
zakouseného do kontextu vlastni zkuSenosti hleda voditka k desifrovani toho, co
vnima. Toto se ukazuje 1épe v ptipadé osob oslepnuvsich v prabéhu Zivota nez u osob
nevidomych od narozeni, protoze pro prvani skupinu se jedna o radikalni vystoupeni
z prirozeného modu vnimani. Jesté nazornéji se tento fenomén ukazuje v piipadé
hmatovych vjemu. Jak ilustroval Hull na prikladu své zkuSenosti z vystavy
sochatskych dél (uvedeném vyse), hmatové viemy bez spojeni s viemy zrakovymi
vytvateji nepifili§ zfetelnou stopu k urceni celku hmataného predmétu a vyzaduje

nemalé usili docilit toho, aby se ,,sesly” v predstavé tohoto celku.”
Postup tohoto skladani je, jak popisuje Hull, v zasadé induktivni:

W Vidouct se nejprve sabyvaji celkem a pak se soustieduji na jednotlivé podrobnost:.
Postupuji od obecného ke konkrétnimu. Nevidomi postupuji obrdcené, od detailu
k celkn. Repregentanti obou stran se museji dost snagit, aby se do postupu druhé
strany dokdzali veitit. Vidonci md potie zalit s detaily, nebot’ mu obecny prebled,
Jig dopredu zajistény Srakem, nemoiuje k dilu pristupovat pies konkrétni
podrobnosti. "
Na druhou stranu neni na misté¢ si nase pfirovnani poznani k nevidéni jakkoliv
idealizovat. Kdyz totiz Hull hovoti o ,,padu do védomi“ mysli tim to, Zze pokud jsme
pln¢ ponofeni ve védomi, do sebe koncentrovaného vnimani, vznika v urcitych
situacich zmatek a dezorientace. Vnimani je pak prili§ konkrétni, je obtizné ba pfimo
nemozné ziskat obecny nahled, védomi je strhovano k zaméreni na samotny prozitek
vjemu. Clovék nevidomy je odkazan zejména na sluchovy kanal, ktery je ale doslova

svévolny, nema nad nim kontrolu, a na hmatovy kanal, ktery je ale piili§ konkrétni a

neumoznuje nahled celku. Tyto vjemy je ale tézké v jejich konkrétnosti por/aiit tam,

73 Pii patficném tréninku a s dobrou paméti ovSem muze byt tento postup velmi efektivai tam, kde se jedna o
drobné nuance, protoze pro jejich registraci je pro zménu vidouci clovék jaksi indisponovan. Viz piipad
Vermetj, pozn. 22 vyse.

7 HULL, John. Pout’ do #5e slepory, s. 301.

44



kde nepftispivaji k orientaci, naptiklad pfi chuzi po ulici apod. Situace se jeste zhorSuje,
pokud se dfive vidouci osoba zoufale snazi porovnavat voditka, ktera ma pfi chuzi

k dispozici, s vizualizaci prostoru, které je samoziejmé stale jesté schopna.

Tento priklad také ukazuje, jak vyznamna je pro plynulost a efektivitu pohybu
télesna pamet, ktera je na rozdil od vizualni stranky paméti spolehlivéjsi —je to pamet
ukonu. Jelikoz vizualni vjemy jsou vzdy intencionalné podminény (1), neumoznuj
zpétné v pameti vyvolavat nahled diive nezaznamenanych detailu ¢ nezaostfenych
stranek jevu (v tom tkvi limity vzpominek na détstvi).22 Duraz (!) je zde na misté,
protoze prave situace nevidomého vyborné ilustruje, ze kontaktni smysly, hmat, c¢ich
1 sluch jsou neintencionalnimi smysly (resp. intencionalné nepodminénymi) a proto
se do pameéti téla vtiskuji tak silné — nelze je ighorovat ¢i upozadit — nemame nad nimi

kontrolu.

Ztrata kontroly ale v mém vykladu znamenala pozitivni motiv. Piiklad pohybu
v prostoru a piiklad tzv. oblicejového vnimani meély ukazat, ze teprve upusténi od
pokusu ,,zvladat™ prostor védomeé vede k uvolnéni prostoru pro schopnosti téla a jeho
pamét’, zalozenou na uskute¢nénych tkonech. Tiebaze poznani na roviné nabyvani
znalosti ¢i schopnosti se odehrava védomé (kdyz nevidomy clovek trasu mnohokrat
projde a ,krokuje®, spocita schody, zazije si zatacky a pfechody pfes silnici), ale
zavtseno je az v okamziku, kdy je mnoho z téchto védomych procesu potlaceno.
Potlaceni védomych procesu je tedy klicovou strankou (troufam si fici 1 védeckého)
poznani. Az spifjetim ztraty kontroly se vynofuje néco na zpusob objektivity.
Objektivita je tu minéna bez vztahu k ovladani — je naopak objektivitou ovladaného.
Objektivita se projevuje v souladu 1 nesouladu s prostredim — v odezvé prostredi na
moje myslenky 1 ¢iny, nejedna se tedy o nic, co by bylo obsazeno v mych myslenkach

nebo ¢inech samotnych.

75 Naproti tomu vjemy hmatové a Cichové, tedy vjemy kontaktnich smysla, nas 1 po letech mohou piekvapit
intenzitou, s niz se nam vtiskly do paméti. Jsou tak objektivni, az to muze byt bolestné. Nepfinasi nam jevy,
které si z univerza jevenych véci vybirame intencionalné (jako ve vizualnim poli), naopak nam nékteré jevy
vnucuji bez ohledu na nasi vali.
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Tim ale predbiham tvahu, ke které se vratim v ¢asti vénované M. Polanyimu,
jeho rozlisovani na subsidiarni a fokalni védomi (umoznujici 1épe vystihnout onen
motiv, ktery zde nazyvam ,,potlacenim védomi®) a durazu na praktické aspekty
védeckého vyzkumu (experimentalni praxe). Pro mé je v tuto chvili podstatné
vyzdvihnout dusledek nas$i avahy o poznani modelovaném podle nevidéni.
Perspektiva ziskané slepoty je cennym obohacenim naseho nahledu na proces
poznani. Vykazuje nejednoznacnost, s jakou se viemy vztahuji k ,,celkim* objektu, tj.
ze tyto celky jsou vzdy konstruovany a musi se ,,osveédcit™ v praxi dalstho vnimani.
Tuto ambivalenci by bylo mozné klast analogicky k nejednoznacnosti jednotlivych
poznatku, které se jevi jako pevné pouze, jsou-li zahrnuty do urcitého teoretického
ramce, ktery se utvrzuje rovnéz potvrzenim v dalsi praxi. Tato dalsi praxe pak v sobé
nese prvky toho, co jsem oznacoval jako ztratu kontroly. Tim mam na mysli fakt, ze
pevné (protoze osveédcené) poznani se stava neuvédomovanym piedpokladem vsech
dalsich aktivit (¢ teoretického mysleni) a pouze pokud se ,,mu“ podaii dosahnout
tohoto stavu, lze uvazovat o tom, ze ma skutecné podil na realité. Cilem ziskavani
teoretickych poznatku tak nejspiSe neni pfichazet s nécim novym nebo zmeénit cely
vykladovy ramec, ale dosahnout urcitého rozpusténi, rozpusténi v duchu Kaftkova
vyroku z Vesnického ucitele:

WKagdy objer byvd hned uveden do celého sihrnu védy a tak do jisté miry prestdvd

byt objevem, rozpusti se v celku a gmid, je treba mit ug védecky skoleny pohled,

abychom jej pak jesté rogpoznali. ”

Pokud lze piipodobnit védecké poznani ¢i spiSe védeckou praxi k nevidéni,
pak spise hovorme o ,,fizené slepoté”. Vezmeme-li si za zaklad védecky metodického
postupu Descartovy Ctyfi principy védecké metody (zejména prvni tfi, tj. skepticky
odstup, analyzu a syntézu),”’ coz je patrné zaklad, ktery si pod pojmem védecké

metody filosof typicky vybavi, muzeme v nich vidét umyslné vytrzeni z bézného (a

76 KAFKA, Franz. Povidky. Praha: SNKLU, 1964, s. 73.

7T DESCARTES, René. Rogprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992. viz ,,Druha rozprava®

46



tedy omylného) zpusobu nazirani jeva za pouziti nastroju, které jsou ovsem

nevidomému vnuceny okolnostmi.”

78 A skepse, jak ji popisuje Descartes ve svych Meditacich, kde se praktikuje ,,0d stolu® a z niz ho ,,jakasi lenost
tahne zpét k navyklému zivotu® (strov. DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia | Meditace o proni
[ftlosofir. Praha: Oikoymenh, 2010, I. Meditace, cit. ze str. 37) se pochopitelné drasticky lisi od skepse, kterou
zaziva Hull po svém oslepnuti, kdyZ se mu rozplyvaji zazité struktury prostoru i ¢asu a on si prestava byt jisty,
zda sni ¢i bdi. Kazda analogie ma zkratka své meze.
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NEVIDIM, NESLYSIM, PROMLUVIM ~ Semioticita

hluchoslepych osob

WPlipustme, Se bych si odepiela vSechna slova jako vidéni, siuch, barva, svétlo,
krajina, tisic jevi, ndstroju a krds s nimi sourisejicich. Pak bych utrpéla vyrazné
smrstént ddivu a potéchy e iskdvani pogndni; také — a to je horsi gtrdta — mé
emoce by byly otupeny a tak bych nemohla byt dotiena véemi, které nemohu nvidét.

Helen Keller”

Vrozena hluchoslepota. Jesté vice prekazek

Ziskana 1 vrozena slepota dobre ilustruje limity pojeti poznani jakozto vidéni,
ale zaroven 1 hodnotu této metafory. Na jednu stranu ukazuje, ze poznani by slo
modelovat 1 podle nevidéni — pokud tedy ma byt poznani védomou a pokud mozno
explicitni ¢innosti. V takovém piipadé je takovym zvlastnim a fizenym pripadem
»padu do védomi®. Na stranu druhou, pokud ma byt poznani podobné vidéni, pak
ho budeme muset piehodnotit a zkratka uznat, ze je v ném mnoho nevédomého, a
tedy nereflektovaného a jist¢ také neexplicitniho. Moje pfesvédceni je, Ze se
v pozna(va)ni pohybujeme mezi témito dvéma poély a véfim, ze se mi to podaii 1épe
osvétlit s poukazem na ontologicko-epistemologicky systém Michaela Polanyiho ve
druhé casti této prace. Pfedtim chci ale udélat jesté jeden krok a zamyslet se nad tim,
jaky je predpoklad pro poznani u lidi, ktefi postradaji nejen zrak, ale také zaroven

sluch, tedy oba distanéni smysly.8

V této kapitole se tedy zaméfim na téma komunikace u hluchoslepych osob

jako na filosoficky problém se sirsimi dusledky. Vrozena hluchoslepota (congenital

7 KELLER, Helen. The World I Live In ¢ Optimism. New York: Dover Publications, 2017, s. 55.

80 Koncept tohoto pojednani jsem rozpracoval jako pfispévek pro konferenci Bild mista filosofie pofadané
Ostravskou univerzitou, kde také ve strucné formé vysel v konferencnim sborniku. Viz: PUDIL, Matéj.
,,Nevidim, neslysim, promluvim. Fenomenologicka reflexe hluchoslepoty. In: Michlova, B. & Hronovsky, M.
(eds.). Bild mista filosofie. Shoruik prispévki doktorandi a mladyjch badateli. Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta,
2020 [konferencni sbornik].

48



deafblindness; dale zkr. CDB) pfedstavuje specifickou formu dualniho senzorického
postizeni, ktera vazné postihuje schopnost orientace cloveka ve svéte, ziskavani
informaci a komunikace. Pravé proto, ze je osoba s CDB pfipravena o oba smysly
dalky, vyzaduje v komunikaci a predavani informaci specificky pifistup, ktery lze

povazovat za vyzvu pro rozlicné teorie komunikace.

V soucasné dobé se v,,CDB sudies™ patrné nejvice uplatiuje teorie tzv.
dialogismu (dialogism theory) ¢ijeho rozsitené formy (extended dialogism) rozsitujici ramec
interdependence (vzajemné zavislosti) lidskych individui, postulovany klasickym
dialogismem, o prvek sebepojeti, vztahovani se k prostredi a o kulturni kontext.
Teprve diky interakcim v socialnim prostfedi, sebevédomi lidského individua a jeho
smyslu pro kulturni kontext, se z lidského jedince stava osobnost (person): a napt. P.

Linell v tomto smyslu nevaha tvrdit, Ze se ,,nitkdo nerodi jako osobnost®.8!

Ja se pokusim ukazat, ze fenomenologicka analyza télesnosti, intersubjektivity
a semioticity, provedena Metleau-Pontym a jeho nasledovniky, predstavuje hodnotny
piispévek k této debaté¢ a vhodny vychozi teoreticky ramec pro CDB studie.?
Inspirovan konceptem wmmmweltn (Jakoba von Uexkiilla) Merleau-Ponty postuluje
schopnost pfechodu lidského jedince z jeho umweltu k predstave welfu — schopnost

vazanou na lidsky jazyk a smysl pro kulturni souvislosti.

Ve spojeni s praktickymi poznatky z oboru CDB studies se nize pokusim
ukazat prospésnost podobného teoretizovani, které muze napomoci lepsimu
pochopeni situace osob s CDB a zvySeni kvality interakci téchto osob s jejich
pecovateli. Na druhé strané se mi jedna o vykazani svého piesvédceni, ze pravée
analyza specifické situace hluchoslepych osob muze napomoci lépe pochopit

fundamentalni aspekty funkéni komunikace lidi obecné.

81 LINELL, Peter. “Dialogue and the birth of the individual mind“. Journal of Deafblind Studies on Communication,
3,2007, s. 63.

82 Ostatné tento trend jiz zapocal, viz napf. piispévek S. Gallaghera odkazovany nize.
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Vychozim bodem je rozbor vztahu mezi komunikaci a sebe-védomim, tedy
dvéma fenomény, které jsou uzce propojeny. Maurice Merleau-Ponty ve své
filosofické pract ukazuje, ze ,,ja“ zustava vzdy nehotové, je procesem neustalého
vznikani. Nejsem nikdy plné svym ,,ja“. Abych své ,,ja* nahlédl, potrebuji dosahnout
distance, stejné jako u jakéhokoliv jiného objektu svého zajmu. Toto ,,ja* je silou,
ktera je v neustalém pohybu, silou, ktera unika mému vlastnimu chapani, protoze toto
chapani se odehrava vzdy mezi mym sebezpytem a vaimanou realitou: jsem nucen
vnimat své ,,ja“ skrze své vlastni vnimani a vidim, ze toto moje ,,ja“ se projevuje prave

v kontaktu s vhimanym fenoménem.$3

Mym cilem je pomoci fenomenologicky zalozeného vykladového ramce
ukazat nékteré elementarni rysy ¢i pfedpoklady tohoto sebe-pochopeni, konkrétné ty
predpoklady, které umoznuji genezi plné¢ rozvinuté subjektivity. To je totiz prvni
poznatek, ke kterému (v souladu s P. Linellem) dochazim: Ze se clovék nerodi osobou,
tedy rozvinutou subjektivitou, ale Ze se ji stava. Takovy poznatek samozfejmé
nepusobi nijak zvlast’ originalné — kazdy #éjak vi, Ze se lidsky jedinec rodi s urcitymi
vlohami, ale ty se musi rozvinout v prubchu rustu, vyvoje a tréninku (to souvisi s tzv.
problémem nature x nurture). Jenze tento proces ve vétsiné piipadu probiha s takovou
samozfejmosti, az se muze zdat, ze je néc¢im naprosto pfirozenym, co se dafi ,,samo
od sebe. Priklad situace hluchoslepych osob ma naznacit, jak nesamozfejmé to je a
kolik predpokladu vstupuje do hry, pokud jde o ziskani schopnosti plnohodnotné
komunikace a orientace dané osoby ve svété. ,,Byt osobou® se muze jevit jako
zakladni vymezeni lidské bytosti, ktera je nadana rozumem (tradicni atribut lidstvi
postulovany filosofy napfi¢ historii), ktera zije reflektované ve vztahu ke svétu,
k druhym lidem 1 k sobé samé a své osobni historii — tot’ minimum vymezeni pojmu
osoba. Nicméné kratka ukazka z memoaru Helen Kellerové, pomérné slavné
hluchoslepé spisovatelky, snadno ukaze, ze prestoze ma lidska bytost typicky jisté

dispozice k témto charakteristikim (na rozdil od valné vétsiny hluchoslepych lidi se u

8 Zde vidime, pro¢ se pro Metleau-Pontyho stal koncept umweltu, jak jej rozvijel Jakob von Uexkill, tak
hodnotnym. I ten totiz vychazi v zasadé z perspektivy daného organismu, jeho vnimani a pusobeni v prostredi,
z jeho schopnosti vztahovat se ke svétu. Pro lepsi nahled na originalni koncept umweltu viz. KLEISNER, Karel
& KLIKOVA, Alena. Unwels. Koncepee 1ého svéta Jakoba von Uexckiilla. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006.
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Kellerové hluchoslepota nepojila s dalsimi poruchami), jejich rozvinuti neni

automatické a zaroven teprve jejich rozvoj (vysvithuti — dawn — jak to sama nazyva)

zaklada ,,odusevnélost™:
WNeg ke mné prisla md ucitelka [ve véku sedmi let, pozn. MP], nevédéla jsem, Ze
mam néjaké ,jd.“ Zila jsem ve svété, ktery byl ne-svétem. Nemohu ani doufat, e se
mi podari adekvdtné popsat onen nevédomy a preci védomy cas nicoty. Neméla jsem
tusent, Te néco vim, ani Le $iji, Se jedndm, e tousim. Neméla jsem vili ani intelekt.
Byla jsem vedena k predmétim a dkondim jistou slepou piirogenon siloun. Méla jsem
mysl, diky které jsem citila vtek, uspokojeni i touhy. Tyto dvé skutecnosti vedly
lidi kolem k presvédieni, e mdm vili a myslenky. (...) Mij vnitini Zivot byl
prdazdny, bes minulosti, pritomnosti nebo budoncnosti, be nadéje i olekdvini, beg
ddivu, radosti & viry. (...)

Nebylo tu hvégd — ani Zemé — ani casu

«84

Nebylo kontroly — ni gmény — dobrébho — ni lého

A tim narazim na druhy poznatek, ktery cerpam z jiz zminéného Heideggerova
vyroku o zvifeti, které je ,,chudé svétem™ na rozdil od clovéka, ktery je specificky tim,
ze svet ,tvofi. V podobném smyslu uvazuje 1 Merleau-Ponty. Mimo-lidska zvifata
zifi v jistém druhové-specifickém umweltu (zitém svéte), jehoz ramec nejsou schopna
prekrocit, zatimco clovek st buduje pojem weltu. Nebuduje si ho nicméné sam a
nejedna se v zadném pripadé o solipsisticky systém. Pravé naopak, je to produkt
intersubjektivniho prostredi, ve kterém se cloveék pohybuje. Zjednodusené se da fici,
ze intersubjektivni shoda udava weltu smysl, ¢i ze teprve ona welt ustanovuje.8>
V kontextu nasi uvahy o situaci osob postizenych hluchoslepotou pujde o to sledovat,
jaké predpoklady museji byt splnény, pokud ma hluchoslepy clovék piekonat
prekazky, které jsou mu kladeny na jeho cesté k tomu, aby se mohl naladit na socialni
kontext, bez kterého, jak ukazu nize, neni fungujici komunikace mozna. Clovék totiz

nemuze neproblematicky zustat ,,chudy svétem®, jeho piirozenost tomu odporuje.

8¢ KELLER, Helen. The World I Live In <> Optimism, kap. ,,X1. Before the Soul Dawn®, s. 48.

85 V nasledujici Casti vénované M. Polanyimu se pak pokusim ukazat, Ze se z ideje weltu muze stat jev
patologicky tam, kde se objevuje ideal ,,svéta chudého clovékem*.
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Nabizi se tedy heideggerovsko-nagelovska otazka a jeji zdanlivé trivialni

rozuzleni:
WwWhat is it like to be poor-in-the-world?!*

WWell, it’s not that good once you're born a human being. “5¢

V clanku, ktery jsme publikovali s Filipem Jarosem,’” jsme toto téma fesili
s ohledem na otazku antropologické diference a s vyuzitim biosemiotické perspektivy.
Navazali jsme pfitom na vyzvu formulovanou Mortenem Tonnessenem,® ktery
soudi, ze fenomenologicky vyzkum, vétsinou zaméfeny na zkusenost lidskych
individui, by mohl byt vyrazné obohacen o biosemioticky orientovany vyzkum
zkuSenosti zvifat, protoze na zaklad¢é takového podkladu by se mohla lépe vykazat
specifika lidského prozivani. Sam Tonnessen ucinil v této oblasti prvni kroky, kdyz
zahrnul do svého vyzkumu postrehy Merleau-Pontyho fenomenologie vnimani.s?
Podobné David Abram vyrazné zpopularizoval Metleau-Pontyho dilo, které mu svym
durazem na interkorporealitu nabizi dobré vychodisko k environmentalné ladénym

uvaham o vice-nez-lidském svété.? Vsima si, ze lidsky jazyk, jakkoli je sofistikovany,

86 Z vyse feceného by mohlo vyplynout vzhledem k soucasnému etickému tzu kontraintuitivni tvrzeni, totiz Ze
clovék se specifickym postizenim vlastné neni plné rozvinutou lidskou bytosti, protoze nema nékteré zakladni
atributy toho, jak béZzné vymezujeme Clovéka vuci mimo-lidskym zvifatim — atributy jako je rozvinuta
schopnost feci, jiz zminény vztah ke svétu a s nimi souvisejici intersubjektivni vazby, nebo schopnost téchto
charakteristik nabyt. Nékdo by mohl namitnout, Ze se tu haji nehumanni tvrzeni, ze jsou takto postizeni lidé
,»méné lidmi“. Pro jistotu to uvadim jiz zde v ivodu, tfebaze to vyplyne z textu nize: to, Ze se lidem s riznym
postizenim (a nemusi se jednat pouze o ta senzorickal) nedafi naladit na socialni prostredi, jehoz jsou soucasti,
plné anebo vubec, neznamena, Ze se jedna o ,zvifata v lidském téle. Nesnaze s timto naladénim jsou vzdy
provazeny utrpenim a frustraci a jak ukazuji odborné studie na toto téma, jediné, co z tohoto faktu plyne, je
moralni povinnost society snazit se vSemi prostiedky napomoci k prekonani téchto bariér.

87 »]AROé, Filip & PUDIL, Maté¢j. “Cognitive Systems of Human and Non-Human Animals: At the Crossroads
of Phenomenology, Ethology and Biosemiotics“. Nasledujici kapitola je zalozena na téch pasazich tohoto
clanku, jichz jsem autorem.

88 TONNESSEN, Morten et al. “Phenomenology and biosemiotics”. Brosemzotics, 11(3), 2018.

89 TONNESSEN, Morten. “Uexkillian phenomenology”. Chinese Semioric Studies, 11(3), 2015.

%0 more-than-human world*, ABRAM, David. Becoming animal: An earthly cosmology. New York: Vintage

Books, 2010. ABRAM, David. The spell of the sensuous: Perception and language in a more-than-human world. New York:
Vintage Books, 2017.
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nemuze byt primarné pochopen na zakladé nasi schopnosti popisovat svét a fixovat
vyznamy. Lidsky jazyk 1ze chapat jako specificky lidskou formu expresivity (vyrazu),

ktera nicméné v zakladu Cerpa z expresivnich schopnosti vSech zivych bytosti.

Tento pfistup je mi blizky, ale myslim si, ze neni nezbytné nutné jit az tak
daleko — tedy ke zkoumani toho, jak zakousi svét mimo-lidska zvifata. Proto vztahnu
svoji analyzu na zity svét — umwelt — téch lidskych bytosti, jejichz zkuSenost se
podstatné 1isi od bézného zpusobu prozivani svéta. Zaméiim se tedy na zkusenost
lidi postizenych vrozenou hluchoslepotou. Hluchoslepé osoby mi budou slouzit jako
piiklad pomyslného ,jadra lidstvi, totiz k ilustraci téch lidskych specifik, ktera jsou
podstatna pro nase chapani sebe samych jako zasadné odlisnych od jinych Zzivych
bytosti. Abramuv postfeh, Zze zijeme ve svéte, ktery je vice-nez-lidsky, pak vyjadiuje
pouze jednu moznost z obrovské komplexity rozliseni, ktera je mozné vést; protoze
stejné jako lze porovnavat zakouseni svéta mezidruhové, 1 v kontextu lidského
prozivani lze nalézt vice urovni, nez je uroven ,,normalni lidské zkusenosti. Takto
upravené hledisko by nam mélo umoznit nahlédnout hluchoslepou osobu nejen jako
handicapované individuum, které Celi jistym pfekazkam, a které vyzaduje specialni
piistup, ale také jako osobu, ktera s ostatnimi sdili stejné pfedpoklady pro

plnohodnotnou komunikact, jako jakékoliv jiné lidské individuum.

Merleau-Ponty k problému expresivity, znakt a jazyka

Svuj vyklad zacénu strucnym rozborem Merleau-Pontyho piispévku k analyze
subjektu a role, jakou ma intersubjektivita a komunikace na jeho vyvoj. Ackoli se zda,
ze Merleau-Ponty odvozuje subjekt z jeho sebe-pochopeni (tj. napt. zjeho vztahu
k jeho vlastnim pohybum v prostoru, prikladani vyznamu témto pohybum),” ve svém
durazu na télesnost subjektu a jeho vztahy k ostatnim télesnym strukturam tento

rozmér piekracuje.

N Zkracené gpercepee, jak je podana u Kanta.
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Télesnosti je v Metleau-Pontyho filosofii minén primarné s57ah spiSe nez hmota.
Zadna télesnd bytost neni myslitelnd mimo své vztahy k ostatnim  télesnym
strukturam a jinym télesnym bytostem. Skrze setkavani se s okolim subjekt nabyva
poznani o svété a ostatnich subjektech, ale také o sobé samém a svych vlastnich
schopnostech. Véci se subjektu pouze ,,nedéji” (tj. subjekt neni pasivni) — kazda
bytost je ,,oteviena svétu®, coz znamena, ze pro zivou bytost je vSe okolo, s ¢im se
setkava, smysluplné ¢i nesouci vyznam. Vyznam v tomto smyslu vyjadfuje vztah a ten
je zdokonalovan s kazdou dalsi zkusenosti. Merleau-Ponty s oblibou ukazuje, ze

vidouci bytosti jsou zaroven bytostmi viditelnymi apod.

Pochopitelné se tu nezpochybnuje, Zze nase téla jsou tvofena hmotou, Merleau-
Ponty pouze odmita zjednodusujici kartezianskou pfedstavu téla jako cehosi
odlisného a oddéleného od mysli — ducha —, nebo pfedstavu téla jako organismu
v nejvulgarnéjsim smyslu, redukovaného na soubor procesu latkové vymeny. Zaroven
ale zamétuje nasi pozornost k faktu, ze zakladem nasich poznavacich schopnosti je
pravé to, ze jsme télesnymi bytostmi a Ze je to tato spiiznénost se svétem, rovnéz
télesnym, ktera nam umoziiuje porozuméni. Uziva pfitom pojem splétani — chiasnmius:
nase vnimani svéta je mozno vidét jako komunikaci dvou télesnosti — svéta a nasi.
Nejedna se ale o vanimani v Cisté, bezprostfedni formé. Nase vnimani je vzdy
predsudecné, ovlivnéné piedchozimi zkusenostmi a také zakonitostmi, které nasi
zkusenost predchazeji.”? Terminologii Merleau-Pontyho, s viditelnym se vzdy poji
neviditelné, smysl vaimaného, ktery je mu vlastni, pfestoze neni hmatatelny, je jeho
vnitrni vlastnosti,

Wje to zasvéceni jakogto otevieni pro rogmér, ktery se u$ nikdy neugavie, ustavent
roviny, vhledem k nig se napristé bude vymegovat kaidd jind kusenost. (...) je to

neviditelno tohoto svéta, to, co v tomto svété prebyvd, nese jej a dava mu jeho
viditelnost, jeho vnitini a viastni mognost, Byti tohoto jsoncna.“”

92 Pro detailni rozbor muzeme nahlédnout do Fenomenologie vnimdni, kde se Merleau-Ponty vénuje napiiklad
reflexivnim reakcim na barevné vjemy u lidi s poruchou zpracovavani téchto vjemu, které jsou v zasadé shodné
s reakcemi lidi bez téchto poruch; MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie viimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013,
ss. 268-270. Merleau-Ponty obecné vychazi ve velké mife z psychologické Gestalt teorie.

9 MERLEAU-PONTY, M. Viditelné a neviditelné. Praha: Otkoymenh, 2004, s. 153.
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Ale toto ,,zasvéceni” neni nikdy ukoncéeno, spise rozviji nase vnimani, otevira novy
horizont, pfinasi nové otazky. A nase vnimani je tedy vzdy pokracovanim
probihajictho tazani, vychazi =z pfedchozi zkuSenosti, ,,propracovava urcity
vydobytek, ktery nikdy neni cely aktualni“.** Tazani v tomto smyslu povazuje

Mertleau-Ponty za zakladni pohyb nasi existence.

Je to tak proto, ze jakmile se néjaky pohyb odehrava v interkorporealnim
prostoru, stava se expresiviim pohybem, ktery lezi v zakladu nasich jazykovych
schopnosti. Tento fakt poukazuje na to, ze se komunikace muze odehravat na vice
urovnich. Merleau-Ponty pise, ze ,,chovani tvoii vyznamy, které jsou transcendentni
ve vztahu k anatomickému aparitu, a pfitom imanentni tomuto chovani jako
takovému, jelikoz je samo komunikaci a je takto chapano® a dodava, ze rec je ,,pouze
jednim urcitym piipadem® takového chovani.”> Touto poznamkou Metleau-Ponty
popira jakoukoli fundamentalni lidskou nadfazenost nad ostatnimi zivocisnymi

druhy.%

S odkazem na Jakoba von Uexkiilla vyuziva Metleau-Ponty koncept umweltu,
aby popsal vztah organismu k prostredi zalozeny na jeho télesné struktufe a aktivite.”’
Jako takovy je pro nas umwelt jakéhokoli zivocicha pochopitelny pouze pokud
zjistime, Cemu je ,,otevieny” ¢i ,,co pro ncho ma vyznam v ramci rozsahu jeho
moznych aktivit.“98 Té¢lesné bytosti se snazi fixovat vyznamy. Vyznamy nejsou pouze
produkty nahody a momentalniho naladéni jistého organismu. V kontinuu své
zkuSenosti kazdy individualni organismus vytvari jisté struktury — tzv. normy, ve

kterych mu svét dava smysl (tj. jeho umzwell) a tyto struktury prehodnocuje a vylepsuje

9 MERLEAU-PONTY, M. Smys! filosofického tazdni: dva texty k Viditelnému a neviditelnému. Praha: Filosofia, 2016.
9% MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie vnimaini, s. 241.

% Nicméné, lidsky jazyk se zda byt jednim z kliCovych element antropologické diference a z tohoto duvodu
se jevi jako opravnéné srovnavat tuto dovednost s mimo-lidskymi zvifaty. Srov. HALAK, J., & KLOUDA, J.

“The institution of life in Gehlen and Merleau-Ponty”. Human Studies, 41(3), 2018, s. 371.

97 MERLEAU-PONTY, Maurice. Nature. Course notes from the Collége de France. Evanston: Northwestern
University Press, 2003, ss. 167—173.

98 HALAK, J., & KLOUDA, J. “The institution of life in Gehlen and Merleau-Ponty”, s. 383.
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na zakladé odchylek od norem, které jsou jiz zalozeny. Normy poskytuji jedinct jisty
Hreferencni systém® umoznujici interpretovat probihajici situace a zaznamenavat
strukturalné vyznamné jevy, které s sebou piinaseji. Pomoci téchto norem se svét
ustanovuje (instituuje) jako smysluplny, obsahujici stalé struktury, které lze odhalit
v fad¢ dalsich situaci” Proces, kterym k tomu dochazi, nazyva Metleau-Ponty

sedimentaci.100

Norma tedy vyjadfuje vyznamuplnost, kterou s sebou nese kazda nova
zkusenost. Podle Metleau-Pontyho nema stimul formu kauzalniho efektu, ale vzdy uz
smysluplného znaku. Nase hodnoceni aktualni situace a novych podnétu je
podminéno pfedchozimi zkuSenostmi, které (re-)strukturuji nase vnimani do
budoucna. Metleau-Ponty soudi, ze ,,to, co chapeme pod pojmem instituce, jsou ty
udalosti ve zkusenosti, které ji udavaji trvaly rozmeér, ve kterém cela série dalsich
zkuSenosti nabude vyznamu“ a Ze vyznam pravé timto zpusobem v subjektu

»sedimentuje.“101

Tyto dosud zminéné charakteristiky jsou praveé témi sémiotickymi
charakteristikami, které sdilime s mimo-lidskymi zvifaty, a které jsou — pokud jde o
znaky — vsechny vice & méné zalozeny na principu sedimentace.'%? Lidsky jazyk je
pak krajnim pripadem této sedimentace, protoze vytvaii zasobu vyrazu, které jsou
nam dany k pouziti v ramci intersubjektivnich interakci (tj. sdileni smyslu a vyznamu).
Uz jen tim, Ze jazyk vytvaii zasobu fixovanych vyznamu, které nam umoziuji popsat
nevycerpatelné mnozstvi situaci a které mohou byt pouzity v téméf nevycerpatelném
poctu kontextu, se jazyk stava velice silnym prvkem naseho mysleni. Metleau-Ponty

v tomto kontextu nevaha tvrdit, ze lidsky umwelt je ,,otevieny, transformovatelny* a

99 Srv. tamtéz, ss. 388—389.

100 Velmi zjednodusené muzeme piirovnat ke geologii: v tomto procesu jsou normy, které jsou ,usazeny®,
uzivany jako néco solidniho a je pak tézké je néjak fundamentalné restrukturalizovat.

101 MERLEAU-PONTY, Maurice. Themes from the lectures ar the College the France, 1952—1960. Evanston:
Northwestern University Press,1970, s. 40.

102 Pro podrobné rozliSeni mezi znaky a signaly a jejich vztahem ke zvifecim umweltim viz TONNESSEN,
Morten et al. “Phenomenology and biosemiotics”, s. 4.

56



Ze je otevieny svétu, protoze nase telo ,,vyzbrojuje [zvlastnimi| nastroji pozorovani a
akce,” které nam umoznuji tvorit ,,projekce systému podobnosti a nepfirozenych
rozliseni. 193 V kratkosti, jazyk umozfiuje sedimentaci na Gplné jiné urovni — na
urovni, ktera umoznuje lidskym bytostem vystoupit ze svého umweltu k pfedstavé

weltu. 104
Metleau-Pontyho popis dale ukazuje, ze:

(1) Komunikac¢ni role je v ramci procesu vyvoje jazyka primarni, tj. postulat
primdtu aktivity, kterou lidsky jazyk sdili s komunikacnimi systémy ostatnich
zvifat.

(2) Socialni kontext ma v ramci vyvoje jazyka nezastupitelnou roli, coz maji lidé
také spolecné (piinejmensim) s vyssimi zvifaty.

(3) Zvlastni strankou lidského jazyka je rekurzivita,!95 ktera lidem umoziuje
uplatnovat omezené jazykové prostfedky v ramci (teoreticky) neomezeného
mnozstvi situaci, véetné formulovani velmi obecnych ¢ velmi abstraktnich

vyjadfeni

Tento posledni bod piipisuje lidskému jazyku a komunikaci zvlastni vlastnost.
Rekurzivita je charakteristicka nejen pro uziti znaku, které jsou jiz sedimentovany,
ale také se uplatiuje v tom, jaké podoby mohou znaky mit; jazykova komunikace
se nemusi odehravat pouze ve sluchovém kanalu, ale také ve vizualnim (jako napt.
znakovy jazyk pro neslysici) nebo v kanalu taktilnim (napt. taktilni znakovy jazyk

pro hluchoslepé). V této variabilité uziti rozmanitych komunikacnich médi se

103 MERLEAU-PONTY, Maurice. Nature. Course notes from the College de France, s. 221-222. Anglicky original zni:
,»(...) projection of a system of equivalences and nonnatural discrimination.*

104 Tamtéz. Pravé v kontrastu k této lidské schopnosti hovoii Heidegger o zvifatech jakozto ,,chudych svétem*;
stov. BUCHANAN, Brett. Onto-ethologies: The animal environments of Uextkiill, Heidegger, Merlean-Ponty, and Delenze.
Albany: SUNY Press, 2008, s. 38.

105 Uzivam zavedeny pojem ,,rekurzivita, ktery ovSem Merleau-Ponty nepouziva. Srov. CHOMSKY, Noam.
Language and mind. New York: Cambridge University Press, 2000, s. 32.
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manifestuje multimodalita lidské komunikace. Rozmanitost vnéjsi vyrazové formy

pak odkryva dalsi stranku specificnosti lidského jazyka, a to, ze:

(4) Vngj8i stranka vyrazu v prubéhu vyvoje lidského jedince v typickém piipadé
ustupuje do pozadi (tj. dochazi ke ,,zvnitinéni” jazyka). Zaroven jednotlivé
konkrétni akty feci pfekracuji ramec struktury vyznamu jiz stanovenych (jako
vhodna ilustrace se nabizi Zert, ktery typicky zachovava gramatickou stavbu

vét apod. neporusenou, a prect piinasi docela jiny kontext).

Bod (4) se tzce poji s bodem (2), protoze je to interakce komunikujicich, ktera
zajistuje tvorbu takovych struktur. ,,Zvnitinéni® jazyka dobie ilustruje Tonnessen,
kdyz poznamenava, ze nabyti jazykovych schopnosti je provazeno jistou ztratou
neverbalnich stranek lidské zkusenosti, a ze ,,umwelt dospélych lidi posléze sestava

z vetsi casti pouze z téch objektu, které dokaze pojmenovat.©100

Abych socialni zalozeni jazyka popsal detailnéji, vratim se k Merleau-Pontyho
interpretaci. Navzdory tomu, ze jsem vyse naznacil, ze lidsky jazyk ma vylucné
charakteristiky v porovnani se zvifecimi komunikac¢nimi systémy, nemcéla by
zapadnout poznamka, ze lidské jazykové schopnosti stale vychazeji z animalnich
zakladu ,,expresivnich pohybu®, jak je Merleau-Ponty popisuje. Expresivni pohyb
muze byt popsan jako pohyb, ktery je zaméfeny na néjaky cil a jako takovy je
subjektem vnimany jako smysluplny a pusobi, ze dany subjekt pocit'uje sam sebe jako

entitu odliSenou od ostatnich.107

Podle Merleau-Pontyho gesta, jako zakladni expresivni pohyby, tvoii zakladni
jadro jazyka. V Metleau-Pontyho nahledu nema zadny stimulus pro organismus

vyznam pouhého kauzalniho ucinku, ale vzdy vystupuje jako smysluplny znak. Je

106 TONNESSEN, Morten. “The ontogeny of the embryonic, foetal and infant human umwelt”, s. 302.
107 Expresivita znamena vyjadfeni ,;sebe”. Viz MARRATTO, S. L. The intercorporeal self. Merleau-Pouty on

subjectivity. New York: SUNY Press, 2012, ss. 167—168. Neni ale nutné uvazovat o cili tohoto pohybu v néjakém
druhém individuu.
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tomu tak diky procesu sedimentace, ktery zabezpecuje onu piedpojatost, v niz nas
kazda nova zkusenost zastihuje. Extrémnim piipadem takové sedimentace je lidsky

jazyk, ktery fixuje vyznamy na konkrétni slova.

Jiz zminéna dvojznacnost télesné bytosti vuimajici — vnimany ma ukazat, ze
veskeré aktivity télesného individua se odehravaji v interkorporealnim poli vztahu
mezi télesnymi jedinci. Kazdy pohyb uskutecnény jedincem je tedy nutné pohybem
expresivinim (vonimatelnym a smysluplnym). Expresivni pohyby lezi v zakladu nasich
komunikacnich schopnosti. Gesta jsou pro Merleau-Pontyho fundamentalnim
zakladem expresivnich pohybu, jadrem jazyka. V ramci socialnich interakci,
v intersubjektiviim  poli, gesta (coby pohyby vykonavané subjektem) ziskavaji
postupné institucionalizovanou formu primitivniho znaku (pohyb v ramci interakce
s jinymi subjekty). Je zfejmé, ze komunikace muze probihat na vicero trovnich. Sam
Mertleau-Ponty k tomu fika, Ze ,,jednotliva chovani utvafeji vyznamy, které jsou
vzhledem k anatomické vybavé transcendentni, a pfece jsou imanentni vuci chovani
jako takovému® a dale poznamenava, ze fe¢ (,promluva®) je ,,pouze jednim
konkrétnim pfipadem® takového jednanil®® V gestu subjekt vytvaii néco vic
(vyznam) nez pouhé postaveni téla (to je minéno onou transcendenci), ale toto ,,vic*
nelze oddélit od kontinuity naseho jednani (a to je ona imanence). Jazyk lze pak chapat
jako systém, ve kterém se pohyby individua stavaji gesty se zamérem mit smysl —
télesné gesto se stava jazykovym vyrazem (imyslné se vyhybam vyrazum navozujicim
konotace s mluvenym jazykem, protoze se mi v dalsim prubéhu vykladu jedna

zejména o znakovanou komunikaci).

Vsocialni interakci gesta (tj. pohyby vykonavané subjektem) nabyvaji
institucionalizovanou formu primitivnich znaku (tj. zento konkrétni pohyb v interakci
s druhymi). Jazyk je systém, ve kterém se pohyb daného individua stava gestem, které
dava smysl — télesné gesto je nahrazeno jazykovym vyrazem. Jazyk nas promeénuje,
rozviji nas o plné subjektivni rozmér, jimz se obracime ke svétu, protoze prostupuje

nase vaimani, méni je, ale zaroven zustava flexibilni. V tomto smyslu se jazyk stava

108 MERLEAU-PONTY. Fenomenologie viuimani, s. 241.
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zpusobem, jakym Zijeme.l” Tonnessen v této souvislosti rozlisuje ti1 aspekty
umweltu, jejichz charakteristiky snad napomohou pochopit tento gradualisticky
piistup: unmwelt jaderny (core upmwelt), ktery se zaklada na automatickych aktech vnimani
a automatickych mentalnich ukonech; dale wediovany wunmwelt (mediated  unmwels)
charakterizovany volnimi akty vnimani a volnimi mentalnimi ukony; a &onceptudlni
unmwelt (conceptual nmwell), charakteristicky pro vyssi zivocichy, je aspektem umweltu
odlisujictho se navyklymi akty vnimani a navyklymi mentalnimi ukony, které
Tonnessen definuje jako ,,naucené spojovani néceho s nécim jinym®."0 V ptipadé lidi
se tento aspekt umweltu typicky poji s uzitim jazyka. Na této vyznacené stupnici
muzeme rozlisit a popsat vyvoj predstaveny Merleau-Pontym: vyssi zivocichové jsou
udalostmi ve vnéjsim svété ovliviiovani ne ve smyslu kauzalnich efektu, ale spise ve
smyslu znaku, které maji jisty vyznam v ramci urcité struktury a tedy je ,,umwelt stale

méné¢ a mén¢ orientovan k urcitému cili a stale vice a vice se zaméfuje na interpretaci

symbolu.“M! Toto, jak Metleau-Ponty véfi, je zakladni udalosti vznikajici kultury.

Specifikem lidského jazyka je to, ze jeho vnéjsi strukturu si v zasadé osvojuje
vzdy znovu kazdy lidsky jedinec opakované napfic generacemi a ze (nechame-li
stranou skryty zaklad gramatické struktury jazyka, ktera typicky nemusi byt mluvcim
daného jazyka vubec reflektovana)''? se lidské jazyky geograficky zasadné lisi,
postradaje néjaky cist¢ biologicky zaklad. Navzdory této své , materialni
nezakotvenosti“ hraje jazyk podstatnou a symbolickou roli v nasem intuitivnim

chapani pojmu ,,osobnost™.1"3 Lidska bytost, ktera postrada schopnost uzivat jazyk,

109 Srov. TONNESSEN, Morten. “The ontogeny of the embryonic, foetal and infant human umwelt”, s. 291:
,Pokud jde o umwelt, tj. subjektivni zkusenost, postupné se individualizujeme, stavame se nejprve zvifetem,
poté clovékem a nasledné eventualné osobou.

10 Tamtéz, s. 288.

1 MERLEAU-PONTY, Maurice. Nazture. Course notes from the College de France, s. 176.

112 Srov. CHOMSKY, Noam. Language and nund. CHOMSKY, N. Cartesian linguistics: A chapter in the history
of rationalist thought. New York: Cambridge University Press, 2009.

113 Neslysici lidé byvaji lidmi slySicimi pfedsudecné vnimani jako intelektualné nedostaCivi, protoze se

nedokazou plynule vyjadfovat nebo vyluzuji nekontrolované zvuky. I vyraz ,,barbar* vychazi z historického
predsudku vuci narodam, jimz ,,neni rozumet*.
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se nam jevi jako ,,nehotova®, protoze nemuze byt pln¢ integrovana do nasich béznych

socialnich aktivit.

Komunikace a kognice hluchoslepych osob

Hluchoslepota je typem dualniho senzorického postizeni, které zpusobuje
problémy v komunikaci, pohyblivosti a schopnosti ziskavat informace.!'* Stupen
postizeni se lisi pfipad od pfipadu, nicméné hluchoslepa osoba vzdy vyzaduje
specifickou pomoc. V prostiedi studia hluchoslepoty (tzv. deafblind studies) se setkame
s principem 7 + 7 = 3.115 Tato asymetricka ,,rovnice” ma vyjadiit situaci hluchoslepé
osoby, ktera ma vice nez pouhy soucet dvou postizeni. Kombinace téchto postizeni
neumoznuje hluchoslepé osobé v rameci synestézie substituovat zrakové vnimani
posilenim sluchového vnimani a naopak. Hluchoslepa osoba je zbavena obou smyslua

dalky.

Obecné se da fici, ze muzeme rozlisit dvé zakladni kategorie hluchoslepoty.
Castéj§i z nich je kategorie tzv. ,,ziskané hluchoslepoty®, kterd zahrnuje viechny ty
osoby, které se narodily neslysici ¢i s podstatnym defektem sluchu, a pozdéji
v prubchu zivota ztratily zrak ¢ijeho podstatnou cast (naptiklad v dusledku Usherova
syndromu), nebo naopak, a ty, ktefi se narodili bez postizeni a ztrata zraku a sluchu
se dostavila pozdéji. Ja se nize zaméfim na druhou kategorii tzv. ,,vrozené
hluchoslepoty®, protoze se mijedna o jedince, ktefi zrak 1 sluch ztratili v prelingvalnim

obdobi zivota.

114 Pro potieby své studie vychazim z oficialni definice britského Ministerstva zdravotnictvi, ktera zni: ,,Osoba
je povazovana za hluchoslepou, pokud ma kombinaci poskozeni zraku a sluchu, ktera ji zpusobuje obtize
v komunikaci, pfistupu k informacim a pohyblivosti. Toto se vztahuje na osoby s progresivni ztratou zraku a
sluchu® (cit. dle Department of Health 2014, s. 5). Pro vice informaci o hluchoslepoté, jeji definici a
problematice v Ceské republice lze doporucit oficidlni stranky Ceské Spolecnosii pro hluchoslepé TORM

(https://www.lorm.cz).

15 Napt. HART, Paul. Mowing beyond the common touchpoint: Discovering langunage with congenitally deafblind people.
[disertacni prace], University of Dundee, 2010, s. 26.
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Zvné¢jsku muze pusobit situace hluchoslepé osoby naprosto nepiistupné.
Na druhé strané se ale timto tématem zabyvaji nejen socialni pracovnici a pecovatelé,
ale 1 akademicti pracovnici. Deafblind studies je seridznim akademickym oborem, ktery
pfekracuje ramec pouhé akademické zvédavosti a ma tuctyhodny cil: pomoci
pecovatelum zlepsit jejich pract pro hluchoslepou osobu a s ni. Tato oblast hojné cerpa

ze spoleCenskych véd a filosofie.!”

Obzvlasté vlivné jsou ruzné formy tzv. dialogismu. Dialogismus je nejednotny
proud ve spolecenskych védach. V zakladu postuluje interakéni vztah (tzv.
interdependenci) mezi individuem a ostatnimi individui v urcitém socialnim kontextu (4.
klasicky dialogismus) a schopnost lidského druhu tvofit spolecné smysl ¢1 vyznam. To
znhamena, ze nase rozuméni prostredi, v némz zijeme, neni véci Cisté individualni,
nybrz Ze jeho smysluplnost tvofime s odkazem na druhé (at’ uz zde pfitomné, ¢i jinak
v patrnosti vedené). Lidské individuum podle této teorie spontanné interpretuje
perspektivu, z niz k ni ostatni promlouvaji na zakladé urcité socialni reprezentace

(Markova nazyva tento fenomén dialogickon epistemologii) '8

Ve své rozsitené verzi (extended dialogism) dialogismus zahrnuje tyto interakce
v sirsim smyslu. P. Linell navrhuje do pojmu dialogismu zahrnout i samostatné
aktivity individua, jako je vnimani prostredi / okoli, ¢ reakce na jeho vlastni
emocionalni projevy, které k ostatnim lidem odkazuji pouze neptimo:

Svét, ktery nds obklopuje, jig byl obydlen jinymi lidmi, at ug témi stdle Sjicimi,

nebo témi patiicimi k minulym generacim (...) Rtef? jej ucinili smyslupinym svymi

kategorizacemi, slovnimi onacenimi, a diskurzivnimi praktikami. (...) Smyslové

tnimani je tedy také meprimo gdavislé na, (i spise interdependentni se, smyslem
tvofenym ostatnimi lidmi. Tedy, rozsiteny dialogismus gabrnuje jak primé interakce

116 Za zminku jisté stoji, ze si hluchoslepota nasla misto 1 ve slavném clanku Jaké je 10 byt netopyrem? Thomase
Nagela — tfebaze formou pouhé poznamky v ramci diskuze o pfedpokladu subjektivniho rozméru u jinych
lidskych bytosti, viz. NAGEL, Thomas. “What is it Like to Be a Bat?* The Philosophical Review, vol. 83, no. 4,
1974, s. 440.

17 Skvélym piikladem muze byt Casopis Journal of Deafblind Studies on Communication vydavany universitou

v Groningenu (https://jdbsc.rug.nl).

18 Viz MARKOVA, Ivana. Dialogicality and social representations: The dynamics of mind. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003; MARKOVA, Ivana. The dialogical mind: Common sense and erhics. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016.
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s ostatnimi, tak interakce s (piirodnim i lidmi pozménénymi) prostiedimi, jims

(jsme jd a) ostatni dali smysl."”

Tato teorie je na prvni pohled velmi podobna nékterym Merleau-Pontyho
vykladum. Rozsifeny ani klasicky dialogismus nejsou myslitelné bez prijeti pozice
embodimentu, ktera je jeho filosofii také ovlivnéna.'?0 Linell také tvrdi, Ze ,,se nikdo
nerodi jako osoba®, protoze osobnost je néco, co povstava v procesu interakce ve
smyslu jim predstavovaného dialogismu. Osobnost Linell povazuje za fenomén tzce

vazany na nabyti jazyka, sebevédomi a smysl pro kulturni souvislosti.

Mezi lidmi s vrozenou hluchoslepotou je jisty stupenn podobnosti, co se tyce
ziskavani jazykovych schopnosti. V prvni fadé pokusy komunikovat pomoci
znakového jazyka jsou zamyslenou aktivitou, ve které dominantni a aktivni roli hraje
strana pruvodce hluchoslepé osoby. Tato asymetrie se projevuje zejména mirou
nadseni, s jakou se pravodce snazi upoutat pozornost svého hluchoslepého

partnera.'?!

Zadruhé, chapani znaka jakozto prostredku komunikace vzdy nastava
v kontextu sdileného narativa. Musi tu byt spojeni mezi znakem a situaci, k niz se
jeho uziti vztahuje. Pruvodce nemuze znak ,vnutit“ pozornosti hluchoslepého
partnera pouhym repetitivnim memorovanim. (Je potteba uvazit, ze pro cloveka,
ktery se se znakovanim setkava poprvé neni prvotni znakovani zakouseno jako
artikulované — splyva vjedno. Nejdiive musi byt prolomeno vibec pochopeni
principu symbolicnosti samotné, poté je cesta memorovani znakua pochopitelné
schudna.) Anne Sullivanova, ktera byla ucitelkou pravdépodobné nejslavné)si
hluchoslepé osoby, Helen Kellerové, v tomto smyslu selhala ve své prvotni snaze

naucit Helen urcité znaky tak, Zze by je jednoduse spojila s objekty. Slabinou této

119 LINELL, Per. “Dialogue and the birth of the individual mind®, ss. 62—63.
120 Srov. NOE, Alva. Aczion in Perception. Massachusetts: MIT Press, 2005.

121 LINELL, Per. “Dialogue and the birth of the individual mind®, s. 69.

63



strategie bylo to, ze béhem tohoto typu interakce se Kellerova oddavala pouze
samoucelné hre ,,opictho napodobovani® znaku, které ji Sullivanova hlaskovala za
pouziti znakového jazyka do dlané¢, vdécna za samotny kontakt s druhym clovékem.
Prvni aspéch a nasledny rychly pokrok v rozsitovani slovni zasoby Helen Kellerové
uzce souvisel s piihodou pii Cerpani vody ze studny. Pii této udalosti Sullivanova
upoutala Heleninu pozornost tim, ze ji na ruku pustila proud vody a zaroven
s dynamikou napodobujici ménidi se silu proudu vody hlaskovala slovo ,,w-a-t-e-t*
do jeji dlané. Samoziejmé nechci sugerovat dojem, ze predchozi obdobi nékolika
tydnu, kdy se Sullivanova snazila postupovat mechanicky, nemélo nezastupitelny vliv
na to, ze Kellerova nakonec jeji snahu pochopila. Nicméné si troufam soudit, ze
rozhodujici moment byl spojen s vyse popsanou sdilenou aktivitou, fyzickym

kontaktem s fluidnim proudem vody a sugestivnim zpusobem znakovani.'??

Jinym prikladem tohoto typu muze byt interakce 24 let staré hluchoslepé
Ingerid s pruvodcem Gunnarem Vegem, tim hodnotnéjsi, ze je nam dostupny
videozaznam a Vegeho vlastni komentar.'?? Na zabérech je vidét ze Vege pri interakci
s Ingerid vyuziva malého zivého kraba jako objektu, ke kterému se mohou oba
upnout svou pozornostl. Vege ukazuje Ingerid tento podivny ,,predmét™, poté necha
kraba 1ézt po jeji ruce, aby nasledné ,,shrnul® prabéh celé situace pomoci nékolika
znaku a gest (zde se nejedna o uziti znaku typu Lormovy abecedy). Cela situace se
nékolikrat opakuje. Ingerid nakonec zkousi zopakovat celou zpravu sama (coz
bohuzel na zabéru nevidime, takze jsme odkazani na Vegeho vypovéd) a zacina si
uvedomovat, ze kazdy pohyb jeji ruky reprezentuje urcitou cast celé situace a Zze je

mozné, aby situaci zkusila vyjadiit ze své vlastni perspektivy.!>*

122

Jak ostatné popisuje sama Kellerova ve své autobiografii, viz KELLER, Helen. The story of my life. New York:
Dover Publications, 2012, ss. 11-12.

123 Ke shlédnuti zde, zejm. 1:01:40 — https://www.youtube.com/watch?v=PfSpYII7TAA

124 Linell, ktery se timto pfipadem také zabyva, st pii popisu této situace vypomaha Trevarthenovou analyzou
intersubjektivity; LINELL, Per. “Dialogue and the birth of the individual mind“. Trevarthen popisuje tfi
zakladni urovné intersubjektivity, které 1ze vysledovat ve vyvoji lidského individua. Primarni intersubjektivita je
urovni, na které jedno individuum interaguje s druhym. Na Grovni sekundarni intersubjektivity zaCinaji v téchto
interakcich hrat roli tfeti objekty a jedinec se uci analyzovat celou situaci tak, ze ji rozdéli na ¢asti, na které lze
ukazat a pojmenovat je. Ttetl stupen intersubjektivity vyjadfuje vztah k subjektim a objektum, které nejsou
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Paul Hart ukazuje, ze primitivni komunikace, ktera se zaklada jen na nékolika
malo instrumentalné pouzivanych znacich ve smyslu ,,lere-and-now modu
komunikace (tj. v zasadé ukazovani na objekty), nemuze byt dostatecna a vzdy
nezbytné selhava, protoze postrada dialogicky rozmér.'? Tento dialogicky rozmeér lze
povazovat za zakladni prvek funkcniho socialniho kontextu, ktery je predpokladem
osvojeni si plné rozvinutych jazykovych schopnosti. Jednim ze specifik lidské
komunikace je fakt, ze se odehrava ve ,,svéte¢ sdilenych zkusenosti“12¢ a také to, ze
lidsti jedinci spontanné interpretujfi perspektivu, ze které knim druha osoba

promlouva.'?’

Pokusy o jakysi primitivii proto-jazyk zalozeny na znacich ¢i gestech si
samozrejmeé hluchoslepa osoba tvofi spontanné sama,'? nicméné k rozvoji jazyka ve

vyse uvedeném smyslu je nezbytnou podminkou spolutcast obou ucastniku, ktera se

pfimo pritomny, a to napfiklad prostfednictvim psanych texti; TREVARTHEN, Colwyn. “Communication
and cooperation in early infancy: a description of primary intersubjectivity. In: M. Bullowa (Ed.), Before speech:
the beginning of human communication. Cambridge: Cambridge University Press, 1979. To, co pfedstavuje nase
situace, kde Ingerid a Gunnar Vege zkoumaji kraba, je Ingeredin prechod z faze primarni intersubjektivity do
faze sekundarni intersubjektivity. Sama Ingerid neni schopna udélat tento krok sama — spoléha na Vegeho
trpélivé pokusy néco ji predat, pit nichz Vege pouziva své ruce jako prodlouzeni jejich vlastnich smysla a
pokousi se ji cllevedomé zasvétit do konceptualizovaného svéta. Tato nova kompetence analyzovat situaci ji
otevira moznost sebevyjadfeni a plnohodnotné komunikace (srov. LINELL, Per. “Dialogue and the birth of
the individual mind®“; GALLAGHER, Shaun (2017). “Embodied intersubjective understanding and
communication in congenital deafblindness. Jowrmal of Deafblind Studies on Commmunication, 3). Terciarni
dosazeni této Grovné intersubjektivity je mozné pouze v socialnim kontextu se zasvécenym pravodcem, ktery
sam jiz této faze dosahl; viz nize.

125 HART, Paul. Moving beyond the common tonchpoint: Discovering language with congenitally deafblind people.

126 VEGE, Gunnar. “From shared experiences to co-created narration: Reflections on an explorative case
study”. In M. Daelman, A. Nafstad, I. Rodbroe, J. Souriau, & A. Visser (Eds.), The emergence of communication -
parr 11. Paris: Centre National du Suresnes.1999,s. 192.

127 Ivana Markova tento fenomeén nazyva dialogickon epistenologit, viz MARKOVA, Ivana. Dialygicality and social
representations: The dynamics of mind; MARKOVA, Ivana. The dialogical nind: Common sense and ethics.

128 Helen Kellerova ve své autobiografii napiiklad popisuje svou détskou vasen pro hledani vajec perlicek ve
vysoké trave za domem, kteréu se oddavala se svou piitelkyni Martou. Pise k tomu: ,,Nemohla jsem sice Marté
Washingtonové fici, ze chci jit lovit vajicka, co jsem ale mohla udélat, bylo spojit své ruce a polozit je na zem,
coz mélo znamenat néco spojeného s vysokou travou a Marta to vzdycky pochopila.” KELLER. The story of my
life, ss. 5—6. Tento popis ukazuje spontanni uziti primitivnich znaku v jejich pokusech s Martou komunikovat a
také to, Ze je tu jista historie sdilené zkusenosti, ktera Marté umoziiovala Heleniny primitivai zpravy pochopit.
Na druhou stranu Kellerova popisuje hlubokou frustraci, kterou pocitovala kvali své neschopnosti
komunikovat plnohodnotné, ¢imz ukazuje totéz, co Hart a Vege, totiz Zze instrumentalni pouzivani znaku neni
dostacujici. Srov. tamtéZ ss. 8—10.
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védomé zaméfuje na snahu o jeho dalsi rozvijeni. Proto se jazykové schopnosti u
hluchoslepého clovéka vyvijeji v plnohodnotné formé pouze za splnéni stejnych

podminek jako u osob bez postizeni, tj. pouze v ramci socialnich situaci.!?”

Doposud fecené se vztahuje ke tfem zakladnim oblastem, které jsou pro nas

piipad podstatné:13

Interkorporedlni iklad — zaklad komunikace lezi v télesné interakci, ktera je
obéma stranami vnimana jako smysluplna. S. Gallagher tento princip nazyva
Wparticipatory — sense-making“,\3  coz je ekvivalent k Merleau-Pontyho konceptu
interkorporeity. Spociva ve skutecnosti, ze oba tcastnici jsou schopni interpretovat
jednani druhé strany jako néco, co je vice nez souhrnem danych pohybu, pozic téla ¢i

gest.

129 K tomu vice HART. Mowving beyond the common touchpoint: Discovering language with congenttally deafblind people, ss.
18-19; SOURALOVA. »Nemanualni prostredky znakového jazyka v komunikaci hluchoslepych®. e-
Pedagoginm, 2(Suppl. 2), 2004, ss. 96-97. Socialni izolace spojena s hluchoslepotou pak pro autory zabyvajici se
CDB studii znamena moralni vyzvu, ktera udava moralni povinnost hledat uc¢inné cesty, jak hluchoslepé osoby
vytrthnout ze socialni izolace a jak je integrovat do socialniho prostiedi. Vice k tomu viz VEGE, Gunnar. Co-
Presence is a Gift. Co-Presence as a Prerequisite for a Sustained and Shared Here and Now. [Diplomova prace]. University
of Groningen, 2009; SOURALOVA, Eva. ,Nemanualni prostfedky znakového jazyka v komunikaci
hluchoslepych®. e-Pedagoginm, 2 (Suppl. 2), 2002. Ucitel Laury Bridgemanové, S. G. Howe v tomto smyslu piSe:
,,Neékdy mi piipadalo, Ze byla jako osoba osamocena a bezmocna v hluboké a tiché propasti a Ze ja se ji snazil
dolu spustit lano a houpal s nim v nadéji, Ze jej nalezne; a pak, konecné, Ze se ho chopi a pfilne k nému a bude
vytazena na denni svétlo a do lidské spolecnosti. A to se také nakonec stalo a ona se zprvu nevédomé a
instinktivné vydala na cestu k $t’astnému vykoupeni.“ HOWE, Samvuel Gridley. Education of Laura D. Bridgmnan.
London: Forgotten Books, 2012, s. 6.

130 Zde uvadim upravenou verzi textu, ktery se puvodné zaméfoval na problém antropologické diference.
V ném jsme s Filipem JaroSem vytycili tit Grovné komunikace — télesnou, socialni, kulturni — zahrouté do
struktury koncentrickych kruht. Pfestoze se zde vénuji jinému problému, chtél bych poznamenat, ze smyslem
nasi avahy bylo poukazat na spiiznénost mezi komunikaci ¢lovéka a ostatnich zvifat, ovSem tak, aby zaroven
nedoslo k potlaceni vzajemnych rozdili. To plati v otazce antropologické diference obzvlast’. Podobnosti mezi
clovékem a jinymi zivocisnymi druhy se ukazuji, pokud ¢lovéka vymezime v ramci jedné arovné (napf. jeho
télesnost, kognice. . .), rozdily se ukazuji, pokud jeho obraz opét skladaime mnohovrstevneé.

131 GALLAGHER, Shaun. “Embodied intersubjective understanding and communication in congenital
deafblindness®, s. 52.
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Socidlni kontext — osvojeni si jazyka je nemyslitelné mimo socialni kontext.
Socialni kontext na této trovni odkazuje k interaktivnimu charakteru situace, ve které
je znak (nebo slovo, véta, zprava...) rozpoznan jako smysluplny a souvisejici
s n¢jakym urcitym prvkem celku dané situace. Dulezité je, Ze tkony provadéné jednim

subjektem jsou chapany jako néjaky druh zpravy zaméfrené k druhému subjektu.

Prechod unmwelt—welt — socialni kontext je tzce spjaty s kulturnim a historickym
pozadim. Tento rozmér nejlépe ilustruje asymetrii, ktera se projevuje v pocatecni fazi
interakce mezi hluchoslepou osobou a jejim pravodcem (ale projevuje se
pochopitelné 1 v interakcich rodicu a dét). Pruvodce je zastupcem socialniho
kontextu a kultury v Sir§im smyslu, tedy kontextu, na ktery se ma hluchoslepa osoba
naladit. Naladéni na tento kontext pak umoznuje obéma tGcastnikum prekrocit modus

komunikace ,,tady-a-ted.

Zaroven muzeme shrnout:

A) CDB osoba neni jednoduse osobou, ktera zrak a sluch postrida. Protoze se jiz
narodila hluchoslepa, proziva specificky hluchoslepym zpusobem a wemzd — smys/

uvaovat tn o kompenzaci chybéjicich smyslu (specificky hluchoslepy zpusob synestézie).

B) Ttebaze u CDB osoby dojde kpochopeni jazyka opozdéné ve srovnani
s ,normalnim“  jedincem, ukazuje se, ze 1 tak musi projit vsemi fazemi
vyvoje nastoleni jazykové komunikace (i dospély CDB projde fazi ,,peek-a-boo her
— vnasem piipad¢ reprezentovanych opakovanou interakci s krabem a vodnim

proudem u studny).

C) CDB osoba, které neschopnost plnohodnotné komunikace umoznuje pouze
instrumentalni uziti znaku, je frustrovana. I pouha instrumentalni iroven komunikace
je vyrazné ztizena, pokud se odehrava v omezeném poli sdilené zkusenosti, a snadno

pak selhava.

D) Konceptualni uchopeni objekta skrze jazyk ¢i znakyr, které CDB osoba nemuze

taktilné vaimat jinak nez parcialné, i muze jejich jednotu priblizit.
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Funkéni komunikace neni mozna mimo sdileny svét zkusenosti, protoze mé
promluvy nemaji takovou deskripcéni silu, aby se obesly bez aktivni participace pfi
pochopeni mého sdéleni. Metleau-Ponty ukazuje, ze toto je vyrazné zjednoduseno
tvorbou institucionalizované zasoby vyrazu, ktera nam umoznuje hovofitio pomérné
abstraktnich vécech bez usilovného pfemysleni. Tyto vyrazy jsou soucasti lidského
strukturovani svéta, které clovéku usnadiuje orientaci stejnou mérou, jako omezuje
svobodu jeho vnimani. Hluchoslepému clovéku nicméné muze jazykove
zprostiedkovana reprezentace jevu, ktery neni schopen vnimat, pomoct s jeho

zakladnim pochopenim.
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PLURALITA REALITY ~ Realita jako vyvstivajici vyznam

podle Michaela Polanyiho

wRedlné je to, o lfem se predpoklidd, e se to bude v budoucnu nevylerpatelné
J 4 )
projevovat.”

Michael Polanyi’™

Osobni poznani

Michael Polanyi (1891-1976)133 zacal svoji kariéru jako chemik, ale od tficatych
let 20. stoleti se setrvale vénoval tématu vztahu pfirodnich véd a spolecnosti, od roku
1948 pusobi jako vedouci oddéleni socialnich studii na univerzit¢ v Manchesteru a
vénuje se jiz vyhradné tématum spojenym s filosofii védy. Postupné vystavél
komplexni teorit osobniho poznani, ktera je ¢asto redukovana na zakladni a popularni
teze, které lze stru¢né shrnout. Michael Polanyi je znam predevsim jako autor
konceptu tzv. mlcenlivého ¢i nevysloveného poznani (facit knowledge), zkracené
vyjadtovaného vétou ,,mziteme védét vice, nest jsme schopni vyslovit.}>* Toto programové
prohlaseni v sobé nese odkazy k tém aspektum jeho mysleni, které dosly sirsiho
pifjetl. Ve strucné a jasné podobé je najdeme predevsim v knize The Tacit Dimension
(1966), ktera se stala patrné nejctenéjsi a nejcitovanéjsi Polanyitho praci na poli
filosofie védy, nicméné jeho zakladni praci k tomuto tématu je Personal Knowledge

z roku 1958.

132 POLANYT, Michael. Science, Faith and Sociery. Chicago: The Untversity of Chicago Press, 1964, s. 17.

133 Zajemce o hlubsi vhled zejména do vztahu Polanyiho k dal$im vyznamnym autorum jeho generace lze
odkazat na knihu M. J. Nye, Mzchael Polanyi and His Generation: Origins of the Social Construction of Science (Chicago:
The Untversity of Chicago Press, 2011). Bylo by nad ramec prace tohoto rozsahu sledovat zjevné 1 méné jasné
,;podobnosti“ mezi Polanyim a vét$sim mnozstvim dalsich autort. Do souvislosti s dilem Rortyho, Rylea, Kuhna
a dalsich filosoft jej ve své praci klade 1 Boris Cvek, viz. Védéni jako ndstroj: instrumentalizmus ve filozofii privodnich
véd. Praha: Univerzita Karlova, [disertani prace], 2014.

134 POLANYT, Michael. The Tacit Dimension. Chicago: The University of Chicago Press, 2009, s. 4, zvyraznéni
orig,
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Predné ne vse, co se ve veédé odehrava, lze podle Polanyiho verbalné
artikulovat; védecky objev cerpa z praktické zkusenosti badatele s pfedmétem
vyzkumu, z opakovanych ukonu ¢i kontakta se zkoumanym predmétem.!3 Polanyi,
sam disponujici laboratorni praxi chemika, si je védom, ze nezastupitelnou roli ve
vyvoji prirodovédce hraji jeho praktické zkusenosti. Praxe, zkusSenost zachazeni
s pfedmétem, ktery je zkouman, je zakladem, na némz veskera teoreticka prace stavi,
ackoliv tento zaklad zustava v pozadi. Tento nevysloveny zaklad fadové presahuje
ramec ucebnicovych znalosti, pfesahuje dokonce ramec toho, co si sami v oblasti
poznavaciho procesu uveédomujeme. To je duvod, pro¢ zejména v biologickych
oborech tolik zalezi na ,,pfenosu dovednosti a znalosti z mistra na zaka®.'* Tento
ptenos je spolecnym projektem, jedna se o spolupraci, ktera vyzaduje aktivitu na obou
stranach: ,,svou znalost problému muzeme zakovi piedat pouze diky tomu, ze s nami
inteligentné  spolupracuje svou snahou zachytit smysl toho, co je mu

demonstrovano.“137

Uz pfi takto strucné charakterizaci problému zacit knowledge se ukazuje, ze ideal
pozitivistického pojeti véd pozadujici odosobnélou objektivitu  vyzkumu je
nedosazitelny, protoze kazdy vyzkum ma pro védce osobni rovinu, kterou sam pfi
nejlepsi vuli nedokaze plné kontrolovat. V prvni fadé je kazdy védec ve véci svého
vyzkumu angazovan, tj. pfistupuje k nému s urcitym nasazenim a ocekavanim. Jeho
mysleni je ve vySe naznaceném smyslu formovano védeckou komunitou: ,,mlcenlivy

souhlas a intelektualni vasné, sdileni idiomu a kulturniho dédictvi, pfislusnost ke

135 Polanyimu se jedna primarné o oblast pifirodnich véd (vétsina jim uzivanych piiklada je z oboru fyziky a
chemie), nicméné se nezda, ze by se jeho koncept osobniho poznani vztahoval pouze na né (zakladni
mechanismy fungovani védecké komunity, které popisuje, se vztahuji jak na védy piirodni, tak na ty
spolecenské).

136 POLANYTI, Michael. Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. Chicago: The University of Chicago
Press, 1962, s. 55.

137 POLANYT, Michael. The Tacit Dimension, s. 5.
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stejné smyslejici komunité (...) tvaruje nase vidéni povahy véci, na némz zavisi nase

zvladani veéci. <138

V ramci celého jeho dila, a predevsim jeho hlavni prace na toto téma, knihy
Personal Knowledge, se vsak jedna o pouhy zlomek téchto nékolika stale opakovanych
bodu, které se uchytily v sirsim povédomi. Pritom se jednalo o knihu s velkym
potencialem. Polanyi v knize predjima témata, ktera se pozdéji v Sedesatych letech
stala pro filosofii prirodnich véd klicovymi. Predstavuje socialni rozmér védeckého
poznani a vliv védecké komunity na jejitho konkrétniho clena. Pii svém liceni jednotici
sily, ktera spojuje komunitu védcu, uziva mj. pojem ,,paradigma“ a poukazuje na
,»logickou trhlinu®, ktera vznika mezi hlavaim védeckym ramcem a novymi zpusoby
feSeni problému. Vidi jasné, ze tuto trhlinu nelze preklenout prevedenim jednoho
ramce na druhy, Zze pfechod od jednoho ke druhému vyzaduje heuristickou proménu

ve vyvoji badatele jako individua, tj. sebe-pretvateni pod dojmem nového poznani.

Tyto motivy (pfedevsim pojem paradigmat a jejich vziajemné
nepfevoditelnosti) zname predevsim ze Struktury védeckych revolnc/’T. S. Kuhna, ktera
oviem vychazi az roku 1962.1% Podobné jako Kuhn si 1 Polanyi uvédomuje, ze
k proménam védeckého paradigmatu nedochazi prostrednictvim plynulych posunu,
ale skrze prudké transformace, které pfipodobniuje k nabozenské konverzi. (Zde
narazime na patrné hlavni problém, kvuli kterému jeho mysleni nedoslo sirsiho
uznani, totiz religiézni rozmér a slovnik, ktery uziva — viz nize). Ackoliv se vénuje
socialnimu rozméru védy, v centru jeho zajmu je individualni vyvoj védce a jeho
sebepfetvareni.!® Jasné vsak rozliSuje, ze nazor védecké komunity, spolecenska
oCekavani, ktera jsou na vyzkum kladena a také ideologie do jeho prace mocné

zasahuji. Mozna nejvice Polanyi proslul jako kritik centralizace védeckého vyzkumu a

138 POLANYT, Michael. Personal Knowledge, 266—-267.
139 KUHN, Thomas S. Szruktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997. V souvislosti s vySe zminénym
pojmem ,,paradigma“ a v souvislosti s Polanyim viz odkaz samotného Kuhna na s. 55, pozn. 37. Polanyi ovSem

tento pojem uziva sporadicky a dosti volné.

140 Jacobs napf. charakterizuje Polanyiho perspektivu jako ,,problem-solver’s psychology®. JACOBS, Struan.
“Limits to Problem Solving in Science®. International Studies In The Philosophy Of Science, vol. 15, no. 3, 2001.
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jeho ideologizace. Se znepokojenim sledoval ve tficatych letech vyvoj politické situace
a jejiho vlivu na védeckou komunitu v Sovétském svazu a vzestup moct v Lysenkem
vedeném védeckém kridle, znéhoz ostatné povstalo piisloveéné oznaceni
ideologizované védy ¢i pseudovédy jako ,lysenkismu“.!4 Spor mezi genetiku
odmitajicim Trofimem Lysenkem na jedné strané a jejim propagatorem Nikolajem
Vavilovem na strané druhé, ktery skoncil likvidaci Vavilova ve vykonstruovaném
procesu a naslednym odklonem sovétské biologie od trendu prevladajictho na
Zapadé, nebyl podle Polanyiho sporem védeckych argumentua, ale sporem dvou
autorit, Cerpajicich z odlisné filosofie védy a ideologického zakladu. Polanyi si dobfe
vs§ima, ze véda je nemyslitelna bez propojeni se svou nevyslovenou slozkou (Zacit),
vypéstovanou specifickym tréninkem a setrvavanim ve védecké komunité, které je
pro clovéka, ktery neprosel standartni védeckou ptipravou, nepochopitelné. Proto

Polanyi kritizuje vizi planovani ve véde ,,z vnéjsku® a prosazuje jeji nezavislost.!4

Vylucénost védy a jeji limity

Situace ve tficatych letech 20. stoleti nejen v SSSR, ale samozfejmé také
v nacistické Treti 1181, vybizi k novému promysleni statusu védy a jejiho propojeni
s mimovédeckou oblasti kultury. Polanyi se nezabyva historickymi kofeny pfirodnich
veéd piilis podrobné, ale v§ima si, ze od zacatku jejich moderni historie je v nich silné
piitomna snaha vymezit se vaci mimovédeckym autoritam. Takto se vymezujici véda,

v raném novoveku povazovana nékdy za protinabozenskou, se v moderni dobé stava

141 Tento motiv prostupuje celym jeho dilem, pfedev$im se mu ale vénuje ve své studii z roku 1946, viz
POLANYT, Michael. Science, Faith and Society: A Searching Examination of the Meaning and Nature of Scientific Inguiry
Chicago: The University of Chicago Press, 1992.

142 Viz zejm. POLANYI, Michael. “The Republic of Science®, In: Knowing and Being: Essays by Michael Polanyi,
ed. Marjorie Grene,Chicago: The University of Chicago Press, 1969.
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»svichovanou intelektualni autoritou post-kfestanského veku®, ktery jiny nez

védecky svétonazor (a nabozenstvi predevsim) soudi a odsuzuje jako nevédecky.!#3

Krom zminéného durazu na svobodu védeckého vyzkumu Polanyi vidi
dulezitost promysleni mechanismu fungovani véd a jejich hlavnich predpokladu.
Pokud véda chape sebe samu jako jediny legitimni nastroj na posuzovani nasich
nazoru na svét, dopousti se podle ného nebezpecného zjednoduseni vlastniho
sebepojeti. Jakkoli nelze legitimné zasahovat do védeckého prostoru a ovliviiovat
vyvoj ve vedé z nevédecké pozice (kvuli absenci specificky védeckého zacif), musi si
také moderni véda uvédomit své limity. V prvni fadé tato véda vzhledem ke své siroké
rozdrobenosti na specializované subdiscipliny netvori zcela jednotny proud
s v§eobecné pijfimanymi a jasn¢ definovanymi (explicitnimi) pravidly. Dale je tfeba
uznat, ze védecka komunita neni odtrzena od zbytku kultury: ,,moje pojeti povahy
ospravedlnéni védy zahrnuje celek mysleni ve spolec¢nosti®, 1+ a soucasti tohoto celku
je také ,,akceptace autority, zvyklosti a tradice®, 145 piSe Polanyi. Piisné racionalisticky
piistup a duraz na empirickou indukci, které nepochybné patii mezi proklamované
charakteristiky pfirodnich véd v jejich novopozitivistickém vyliceni, ale casto narazeji
na aktualni svétonazor daného vyzkumnika: ,kazda interpretace pfirody, at’ uz
vedecka, nevédecka ¢i proti-védecka, je zalozena na jisté intuitivni koncepci obecné
povahy véci“ — a takovy systém vydrzi napor mnoha novych informaci, které na
zastupce odlisného myslenkového tabora pusobi jako zjevné jej vyvracejici.'4¢ Polanyi
zde narazi na to, ze lepsi argumenty a spolehlivéjsi data nevedou k pozvolné promeéné
,»obecného nahledu®, jak by se mohlo zdat. Védec na jedné strané nema plnou
kontrolu nad svym vlastnim vnimanim (v tomto tvrzeni se Polanyi odkazuje na teorii

Gestalt psychologie) a na druhé strané také sam reguluje své uvahy a vylucuje z nich

143 POLANYI, Michael “The Two Cultures,” In: Knowing and Being: Essays by Michael Polanyz, ed. Marjorie Grene
Chicago: The University of Chicago Press, 1969, s. 40.

144 POLANYT, Michael. Science, Faith and Sociery, s. 9.
145 POLANYT, Michael. “The Two Cultures,, s. 41.

146 POLANYTI, Michael. Science, Faith and Sociery, s. 10. Tento postfeh opét silné evokuje Kuhnovo liceni
ptedrevolucniho stavu ,,normalni védy*.
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to, co by mohlo pusobit ,,nevédecky”. Moderni véda tak podle Polanyiho sebe sama
zene do pasti, kdyz musi popirat zjevné a uchylovat se k vysvétlovani
nevysvétlovanim: ze strachu z teleologie pfi vyzkumu organu organismu se biologové
uchyluji k rozborum jejich chemické a fyzikalni stavby a fyziologické funkce, ¢imz se
vlastné nic nevysvétluje. Jesté¢ absurdnéjsi je to podle jeho soudu ve vyzkumu
neurologu, v popirani ,védomi”“ — veédomi (consciousness, patrné ve vyznamu
intencionalniho védomi a s nim souvisejici vule) je vylucovano s ohledem na védu,
protoze jejimu pojeti odporuje — a to 1 pfesto, ze se bez tohoto pojmu nelze
smysluplné obejit (v bézné feci, ve vztahu k druhému cloveku, mtepretaci jeho ¢inu
apod.). Védci se vyrazum jako je ,,védomi® vyhybaji ze strachu, aby neutrpéla jejich
povést, prestoze je v bézném kontextu sami bézné uzivaji, a dopoustéji se tak
rozdvojovani vlastntho mysleni (Polanyi uziva vyrazy ,,double-talk ¢i ,,double-
think®).1#7 To vSe ma podle Polanyiho ukazovat, ze nedotknutelnost intelektualni
autority védy je neudrzitelna. Uz jen proto, ze ani konkrétni védci nejsou s to plné se
ji podiidit. Véda zkratka nespociva v odosobnélém generovani védeckych poznatka

v jakémsi racionalnim prostoru mimo vlastni osobnost védce.

Pri takto strucném liceni Polanyiho nahledu na autoritu védy by se mohlo zdat,
ze je relativistou ¢i ,,anarchistou” podobné jako pozdéji napt. Feyerabend. To vsak
neni pravda. Co Polanyimu vadi, je pfedstava dosazitelnosti neménného obrazu
skutecnosti, nebo ,mechanistického vysvétleni univerza®. Naopak postuluje
ptitomnost ,,naznaku skrytého poznani, (...) blizkost cehosi nepoznaného, za ¢im se
usilovné a vasnive jde.“148 Pritomnost néceho, co lze objevit, je dle Polanyiho hlavni
hnaci silou védeckého zkoumani svéta. Jako rozumny interpretacni ramec pro

Polanyiho koncepci nabizi S. Jacobs zavedeny pojem ,kognitivniho relativismu®,

147 POLANYTI, Michael. “The Two Cultures,,s. 42. Polanyiho komentaf k ,,odmitani védomi‘ pusobi v této
podobé p1ilis siln€; co mu vadi je fakt, Ze pfirodni védy jeho doby maji tendenci podobné komplexni fenomény
pitilis redukovat na zakladni procesy (zde ¢innost mozkovych center), jako by se tim vyCerpavaly, prestoze je
lze zkoumat v §ir$im spektru moznych hledisek. Vice k problému komplexity zkoumani niZe.

148 POLANYT, Michael. Personal Knowledge, ss. 395—396.
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ktery odmita vzajemnou soumeftitelnost ruznych paradigmat s piihlédnutim k jejich

odlisnému historickému a konceptualnimu vyvoji. 14

,Data jsou nevycerpatelna a tedy nekonecna, zatimco hypotéza je urcita —
vycerpavajici — a tedy konecna,” objasniuje Marjorie Grene ve své reflexi Polanyiho
odkazu pro filosofii védy a pokracuje: ,veskerd tvrzeni ve véde jsou tedy pouze
vyjadfenim nazoru, nikoli poznanim v tradicnim smyslu, poznani jako jistého, stalého
a v zasade¢ odlisného od ,pouhého’ presvédceni.“10 Toto presvédceni ale nema vést
ke skepsi ohledné védy. Védecké prostredi je specifické svou socialni strukturou, ktera
tvorbu hypotéz kultivuje a ktera vytvaii tlak na rozliSovani lepsich a horsich hypotéz.
Ackoli je Polanyimu védecké snazeni paralelou k aktivitam clovéka mimo védu,
protoze v zasadé vykazuji podobné struktury, neznamena to, ze nazor laika je
v kontextu odborné debaty stejné validni, jako nézor odbornika. Clovék védecky
neskoleny nema vstipeno ono védecké acit, zakladni sadu pravidel vedeni vyzkumu,
praxi apod., kterou se od ného clen odborné komunity odliSuje.'>! Oba maji své
intuice, tj. své nazory na véci nedokazou plné explicitné vyjadrit, nicméné intuice
odbornika skoleného ve svém oboru je ovlivnéna tlakem na formalizaci mysleni, ktera
mu pomaha tvofit mechanismy precizniho mysleni. To, ze je védecké mysleni
pfesnéjsi a systematiCtéjsi, Polanyi nepopira. Popira moznost plné formalizace, ¢i
ziskani plné kontroly nad myslenim zavedenim explicitnich pravidel. Takova vize,
kterou lze vystopovat zejm. vlogickém positivismu, je dle n¢ho ,,systematicky

pomylena a kulturné destruktivni.“152

Narazime zde tedy na dalsi rozmeér Polanyiho naroku na svobodu pfirodnich

véd. Nejprve se jednalo o svobodu od ideologickych zasahu z vnéjsku ze strany

149 JAKOBS Struan. “Michael Polanyi, Tacit Cognitive Relativist™, The Heythrop Journal (42), 2001.

150 GRENE Marjorie. “Tacit Knowing: Grounds for a Revolution in Philosophy®, Journal of the British Society for
Phenomenology, vol. 8, no. 3,1977.

151 Zevrubnou studii vénovanou mj. tomuto motivu v dile M. Polanyiho viz BENDA Libor. ,,Experti a laici v
demokratické spolecnosti: tft pohledy na problematiku demokratizace vedy*, Teorie védy, vol 37, no. 4, 2015.

152 POLANYI, Michael. ”The Logic of Tacit Inference®, in: Knowing and Being: Essays by Michael Polanyi, ed.
Marjorie Grene. Chicago: The University of Chicago Press, 1969, s. 156.
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mimo-védecké vefejnosti (kvuli kterym doslo v ramci ideologickych boja v SSSR k
likvidaci Vavilova), nyni se jedna také o pifili§ tésné omezovani pravidly, ktera si
vytvaii sama védecka komunita, a kterda mohou v dusledku vést k izolaci ¢i likvidaci
celych védeckych vétvi, které zjakéhokoli duvodu ,nesplnuji kritéria vedy®,
ptevladajici v jejim hlavnim proudu. Polanyi sam se znepokojenim sledoval vzestup
neodarwinismu, ktery podle ného mohl spliovat ambice podobného hrace
udavajictho pravidla v biologii, a zejména pak prudky obrat ke zkoumani struktur
DNA, ve kterém wvidél hrozbu redukce zivého jeho ryze mechanistickym a

deterministickym pojetim.133

Subsidiarni x fokalni védomi

Polanyi neklade rozdil mezi znalosti praktické a teoretické, protoze je v ramci
jeho konceptu zacit knowledge nelze smysluplné rozliSovat. Jednim ze zakladnich rysu
tacit knowledge je to, Cemu fika ,,transpozice smyslu®, tj. spontanni spatfovani smyslu
ve vécech, se kterymi se setkavame a které jsou bézné nereflektovanymi spousteci
nasich vjemu, kterym smysl sami pfikladame. To je smyslem terminu ,,zabydlenost™
(indwelling), ktery si Polanyi vypujcuje od Diltheye. Polanyi jako ilustraci nabizi ptiklad

slepce uzivajiciho slepeckou hul:

Abychom jasnéji vidéli oddéleni smyslu od toho, co tento smysl nese, predstavme si
priklad (...) zpisobu, jim$ slepec pocituje svou cestu prostiednictvim poklepdvani
holi, protoge je de oddéleni téchto dvon prisobi Siroké, migeme de také pogorovat
proces, jimE toto oddéleni venikd. Osoba nsivajici hil spoldtkn pocituje jeji sicinky
na své prsty a dlan. Ale jak se ulf (...) hil usivat pii svém vnimdani cesty, pogornost
vénovand diinkdm na ruku se transformuje ve smysl jejiho konce dotykajiciho se
objekti. Toto je pisob, jak interpretativni tisili posunuje beesmysiné pocity ve
smysiuplné, a jak tento smysl posouvd do jisté vdalenosti od piivodnich vjemi.”

155 POLANYI, Michael. “Life’s Irreducible Structure®, in: Kwuowing and Being: Essays by Michael Polanyi, ed.
Marjorie Grene. Chicago: The University of Chicago Press, 1969, zejm. ss. 234-236, 229.

154 POLANYT, Michael. The Tacit Dimension, ss. 12-13. Tento piiklad Polanyi uziva také na mnoha mistech

Personal Knowledge, kde se vénuje instrumentalité, viz. napf. s. 58. Nam nyni pfipomina vyse citovany piiklad u
Descarta.
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Pokud ma nevidomy clovék uspésné pouzivat slepeckou hul k orientaci v prostoru,
musi dokazat odhlédnout od konkrétnich pocitu vibraci, kterymi hul pasobi na dlan,
kdyz se jeji konec dotkne pfekazky, musi potlacit vaimani pohybu své paze apod.
Tyto vijemy se u trénované osoby stavaji soucasti ,,subsidiarniho povédomi® (subsidiary
awareness). Neni si uz védoma hole jako takové, ale je v ramci svého ,,fokalniho
vedomi® (focal awareness) zamétena na ,,Cteni” terénu. Fokalni a subsidiarni védomi
jsou dva poly naseho vnimani, které jsou vzajemné vylucné. Pokud se nevidomy
chodec zac¢ne védomeé zaméfovat na pohyb vlastni paze ¢ina pocity v dlani, napiiklad
na tithu hole, puvodné fokalné zaméfena cinnost se rozpada a on nutné ,,vypadne®

z plynulého Cteni terénu.!

Polanyi se zde hlasi k poznatkim Gestalt psychologie. Vnimané tvary
vystupuji v nasem vnimani tim, ze potlacujeme casti (subsidiarni pol), z nichz se
zameteny objekt (fokalni pol) sklada, aniz bychom tento proces plné kontrolovali, a
aniz bychom si téchto c¢asti byli plné védomi (klasickym pfipadem jsou rysy tvare,
ktera je nam duvérné znama, ale pokud jsou od celku separovany, nedokazeme st je
zatadit ke konkrétni osob¢). Polanyimu je blizké instrumentalni pojeti tohoto procesu.
Priklad se slepeckou holi je samozfejmé analogicky k uzivani jakychkoli pomucek a
nastroju, od kladiva po védecké pfistroje jako je tfeba mikroskop, ale na zakladni
urovni stejné funguje 1 vztah naseho védomi k vlastnimu télu. Za béznych okolnosti
sivlastni télo neuvédomujeme, protoze splyva s nasimi zaméry ¢i aktivitami. Prozivani
téla je tedy pfitomno v subsidiarnim védomi, jako to, co nam umoziiuje fokalné
vaimat to, k ¢emu se nase védomi vztahuje a Cemu se subsidiarni podfizuje.
Prozivame ho zkratka skrze nas vztah k nécemu jinému. Vztah subsidiarniho
k fokalnimu je soucasti mlcenlivého poznani, protoze nepodléha plné nasi reflexi a
kontrole; Polanyi hovoii o ,,funkcionalnim® ¢1,,vektorovém® aspektu acit knowledge (s

odkazem na pojeti zutencionality u F. Brentana).'>

155 Pro zakladni vyklad tohoto problému u Polanyiho viz POLANYT, Michael. Personal Knowledge, ss. 55-57.

156 POLANYT, Michael. “The Logic of Tacit Inference®, s. 141.
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Tacitni poznani se projevuje v tom, co lze chapat jako jednotici silu vhimani,
ktera sjednocuje rozliéné znaky ¢i vlastnosti objektu, ktery je diky tomu vniman jako
,koherentni entita®. K tomuto aspektu se dale ptidava ontologicky ndrok tacitniho pondn,
implikujici pfesvédceni, ze tato ,,koherentni entita“ je realnym aspektem reality, ktery
se jako takto ustanoveny bude neomezené projevovat 1 v budoucnosti. Zakladem
vyznamu, ktery je transponovan viné naseho téla, jako by se jednalo o objekt nezavisly
na nasem vnimani, je ale prave nereflektované télesné zakousen:

Zvagme jesté jednon proces vnimdniy jak vychagime g fady voditek — nékteryjch na

hrané naseho vidéni, jinych nvniti naseho téla — k jejich vygnamu, ktery je tim, co

vnimdme. Tato transpogice télesnych gkusenosti do vnimdni véci vné pak vystupuje

Jako instance procesu, Rterym prendsime vyInamu prosté kusenosti do jejich

vyznamu vydaleného od nds, podobné jako kdyg ugivime ndstroje & pomiicky.””
Je pro nas prirozené pouzivat nastroje a pomucky jako rozsifeni své , télesné vybavy®.
Obdobné je to s uzivanim jazyka. Vsechna tato ,,prodlouzeni” (terminy zde evokuji
novodobé teorie vtélené kognice ¢i rozsifené mysli) jsou prirozené interiorizovdna, jako
by byla soucasti naseho téla a posléze v nich ,,za¢neme ptebyvat (...) vytvati v nas
nové schopnosti; celé nase vzdélani takto funguje; kazdy z nas interiorizuje nase

kulturni dédictvi.“158

Kdyz wvidime, co vSe se projevuje v tacitni komponenté piechodu
od subsidiarniho zakladu (¢i substratu) naseho védomi — vseho od propriocepce, ptes
smyslové vnimani, pameét’, jazykovou vybavu 1 vzdélani — k fokalnimu védomi, které
umoznuje explicitni poznani, je jasné, ze mysleni nelze zcela kontrolovat, nybrz Ze je
jeho vlastnosti, Ze se stale (a v jisté mife nepredvidatelné) roz277. Konec koncu 1 snahy
o jeho formalizaci jen posunuji intuici formalizované mysli dal k mechanismum

preciznéjsitho mysleni.’>

157 Tamtéz, s. 146.
158 Tamtéz, s. 148.

159 Tamtéz, s. 156.
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Tacitni poznani ma své misto jak v praktickych aktivitach, tak v teoretickém
badani. Tento postteh zpochybnuje moznost plného ovladnuti ¢i formalizace mysleni
a také dokomnalé deskripce piirodnich mechanismu (takovouto pfedstavu Polanyi
nazyva ,laplaceanskym bludem®). Nezpochybiiuje ale moznost lepsiho poznavani,
ani toho, ze se véda dobira k jistym zakladnim aspektum reality, které v dalsim vyvoji
poznani pretrvaji. Jeho dilem prostupuje nasledujici definice reality:

Chdpat prirodni zakon jako skutelny Tnamend vérit, e se jeho pritomnost bude

projevovat v nejasném rdmet Fatim negnamyjch a pravdépodobné satim nemyslitelnych

okolnosti. Znamend to povagovat gdkonitost za redlnou viastnost privody, kterd
Jako takovd existuje mimo nasi Rontrolu.

Setkdvame se 3de s novou definici reality. Redlné je to, u ceho olekdvdme, $e se to

bude projevovat v budoncnu nevylerpatelné.’”

V této definici se ukazuje zakladni struktura tacitniho poznavani (zejm. jeho vyse
zminény ontologicky narok spojeny s transpozici objeveného vyznamu do vnéjsiho
prostoru mimo nase télo, ktery vlastné znamena chapani jeho existence jako nezavislé
na nasem zakouseni), ale také se tu naznacuje kritérium pro vybér nejlepsi hypotézy.
Nejlepsi hypotéza je takova, ktera odola zkoumani v co nejsirsim ramci okolnosti a
nenarazi na limity, nevycerpa se. Prave takova hypotéza ukazuje, ze jsme narazili na
néco, co neni pouze vyplodem naseho subjektivniho vnimani ¢i spekulaci. A nejen
naseho, v ramci védecké komunity je pfezkoumani hypotéz otevieno kazdému, kdo

je nalezité obeznamen s procesy veédeckého vyzkumu.

Otevtenost hypotézy je podstatnou soucasti problému tacitnitho poznavani.
Jelikoz Polanyi zastava tezi, ze veskera tvrzeni ve védé predchazeji své evidenci, a také
ze empiricka data jsou nevycCerpatelna (z duvodu nespoctu thlu pohledu, ze kterych
mohou byt védci nahlizena, a také mj. z duvodu technického pokroku, ktery
umoznuje ziskani dalsich dat v oblastech, kde to bylo diive nemyslitelné), zatimco

hypotéza je urcita (formulovana explicitné), a tedy vycerpatelna ¢i ,,kone¢na®,!s! je

160 POLANYT, Michael. Science, Faith and Sociery, s. 10.

161 Tato teze odpovida duhemovskému problému nedourcenosti teorii z evidence.
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piirozené veden knahledu, Ze rozhodujicim faktorem pfi pfijeti hypotézy je
badatelova duvéra ve schopnosti svého tacitnitho poznavani, nikoli mechanické
nasledovani zavedenych formalnich pravidel. Tacitni poznavani mu poskytuje ramec,
v némz dokaze véct ,,zvladat™ (mastering of things).'9> Jak ukazuje Boris Cvek, swlidini
lezi v zakladech objektivity pfirodnich véd: objektivita véd spociva pouze

v reprodukovatelnosti experimentu, nikoli ve védecké teorit.163

Potencial Polanyiho osobniko pognani pro védy o zZivém

Marjorie Grene, ktera jiz byla na nékolika mistech zmifovana jako
editorka Polanyiho dila, trefn¢ odhalila, ze jeho potencial je zejména v tom, ze by
mohl poslouzit jako vychozi ramec pro ty biologické teorie, které stoji na okraji
hlavniho proudu pfirodnich véd. Ve své prednasce The Language of Nature Reread'®*
nabizi jako piiklad biologickou praci Adolfa Portmanna, kterou povazuje za
potencialni reformu véd o zivém, reformu, jez ovsem potiebuje novou teorii poznani,
ktera by umoznila nahlédnout poznavajici subjekt védce jako soucast piirozeného

svéta, v tomto smyslu reformu filosofickou.

Nazev prednasky odkazuje na znamy Galileuv vyrok pripodobnujici
universum ke knize, ve které muze cist kazdy, kdo ovladne jazyk, jimz je psana — tj.
jazyk matematiky a geometrie.'®> Metafora knihy a ,,Cteni” je prirodnim védam od
sedmnactého stoleti vlastni (konec koncu 1 dnes hovofime o ,,Cteni genetického

kodu®), problém je vsak podle Grene v tom, jak galileanska tradice povahu tohoto

162 POLANYT, Michael. Personal Knowledge, s. 266.

163 CVEK, Boris, Vedéns jako ndstryj, s. 59.

164 GRENE, Marjorie. “The Language of Nature Reread*, in: Adolf Portmann: A Thinker of Self-expressive life, Filip
Jaro$ and Jiff Klouda (eds.). Dordrecht: Springer, 2021. Tuto pfednasku z pera M. Grene lze jednoznacné
doporudit jako precizni shrnuti toho nejhodnotnéjsiho z mysleni M. Polanyiho v kontextu filosofie a historie

védy.

165 Srov. GALILEO Galilei. “The assayer*, in Discoveries and opinions of Galileo. Stillman Drake (ed.). New York:
Doubleday & Company, 1957.
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Cteni nahlizi. Metafora knihy sugeruje dojem, ze jakmile bude jazyk, jimz je psana,
ovladnut, otevfou se nam veskera data, ktera obsahuje, tj. ,,veskerou pravdu budeme
mit pfed ocima — nebo lépe, jakoZzto matematici, pfed nasi mysli.“1% V tomto duchu
uvazuje také Descartes; podobné mysleni, predstavujici si védecké poznavani jako
racionalisticky transparentni, v zasadé mechanickou zalezitost, je veédé vlastni 1

v podobé novodobého pozitivismu prvni pule 20. stolet.

Jenze Polanyiho rozbor dudlni struktury tacitniho poznavani ukazuje, ze
tento ideal je realné nedosazitelny. Fokalni védomi uchopuje smysluplné celky, které
jsou ve vaimani podprahové slozeny z jistych ¢asti. Svou pozornost muzeme zaméfit
na tyto casti samotné a snadno si dovodime, ze také puvodni ,,celky” se v jiném
kontextu mohou jevit jako ¢asti vétsich ¢i komplexnéjsich celku. Vezméme si piiklad,
ktery Greneova piejfima od Adolfa Portmanna: jako celek muze byt pojimana
zivocisna bunika, celek organismu, jako je tfeba vazka, ale také tfeba jednota
zasnubniho tance této vazky.'97 Celek, ¢i jednota (protoze se nejedna pouze o
rozprostranéné entity, ale také o jejich aktivity, vyvoj apod.) je chapan pomérné volneé:
,kdykoliv rozezname, ze néjaka rada udalosti nebo charakteristik tvoii néjakou —
jakoukoliv — stabilni a zajimavou formu jednoty, rozeznavame zde existenci néjakého
byti.“16¢ Grene tvrdi, ze nase epistemologie (ve smyslu kognitivniho vztahu
subsidiarniho k fokalnimu) zrcadli ontologii (organicky vztah casti k celku), a tedy Ze
Polanyi postuluje ,,multiplicitu forem byti“.1%> Muzeme snad poznamenat, Ze citem
pro rozliSovani ontologickych rovin (zejména u zivych jsoucen) se v déjinach filosofie

vyznamenavali zejména naturfilosofové a Goethe se svymi nastupci. Ti rozliSovali

166 GRENE, Marjorie, “Language of Nature Reread*.
167 Srov. PORTMANN, Adolf. Awimals as Social Beings New York: Harper & Row, 1961, ss. 11-31.

168 Tamtéz. Je nutné poznamenat, ze v pojeti tohoto tématu u Greneové se setkavame s autorkou filosoficky
profesionalné skolenou, takZe se k jeji interpretaci pfidruzuji inspirace dalsimi autory, zde pfedevsim Aristotela,
ale také fenomenologické tradice, s niz byla duvérné obeznamena; srov. GRENE, Marjorie. Understanding
Nature: Essays in the Philosophy of Biolggy. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1974 napt. 37-38, 44.
Pozdéji v sedmdesatych letech rozvinula vlastni, filosoficky fundovany vyklad tohoto tématu v knize Kuower and
the Known. London: The University of California Press, 1974.

169 Grene ve svém vykladu ponékud projastiuje Polanyiho koncepct tzv. ,,sukcesivnich ontologickych trovni*
a teorti , stratifikovaného universa®. Viz POLANYI, Michael. “The logic of Tacit Inference®, s. 155.
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nutnost jisté miry autonomie ¢asti organismu vuci celku (koncetiny se vyznacuji svou
funkci, odlisnou od funkdi ostatnich ¢asti téla; podobné jako bunky musi byt relativné
samostatné, aby mohly plnit svoji tlohu), a zaroven nutnost jejich provazanosti
s celkem jako takovym (¢im je koncetina ¢i bunika bez svého vztahu k ostatnimu
télur). Za vrchol takového uvazovani muzeme oznacit Goetheho Fragment (nékdy
zvany Oda na prirodi), /™ ktery klade do podobného vztahu i jedince vudi pirodé
(Piirode): jednotlivé zivé bytosti jsou ocima a usima, jimiz se pfiroda sama zkouma a
v nichz manifestuje sebe samu. Naturfilosofické 1 goetheanské usili se vSak bohuzel
casem stalo ekvivalentem spekulativniho mysleni a popirani principu seridzniho
vyzkumu, ackoli jeho stfizlivéjsi podoba (napt. v Goetheho vyslovené
piirodovédnych pojednanich) muze byt povazovana za snahu o nereduktivni piistup
k vyzkumu pfirodnich jsoucen, ktery se nevzdaluje ,jevam®. Tak lze ve zkratce
postihnout vyznam ,,jemného empirismu* (zarte Empirie | delicate empirism), ktery ale

nasel odezvu spise mezi filosofy a estetiky.!"!

Tvrzeni, ze 1ze byt stratifikovat do vice urovni, je primarné odmitnutim
tendence moderniho naturalismu, ktery se dle Greneové snazi vtésnat vse do ramce
jedné univerzalni urovne, pro niz plati stejna pravidla a v niz ,,véci bud’ jsou anebo
nejsou.'”? Takto striktni kritérium Polanyi nemuze pifjmout, je si védom, ze
komplexni jevy organického svéta si vynucuji pfistup na mnoha trovnich. Sam to
ilustruje piikladem feci. Tu lze zkoumat od urovné fyziologickych piedpokladu
umoznujicich tvorbu hlasek, pfes rozbor jednotlivych slov ¢i gramatické stavby véty,

az po kriticky rozbor uzivaného stylu ¢i stavby proslovu. Kazda z naznacenych arovni

170 [GOETHE, J. W. ,,Fragment“.] In: ARBER, Agnes. “Goethe’s Botany*. Chronica Botanica. Vol. 10, No. 2.
London: Wm. Dawson and Sons, 1946. Vznik Frggmentn se oviem datuje pfed Goetheho vlastni pokusy o
biologicky vyzkum.

17 Srov. SEAMON, D. & ZAJONC A. (eds.). Goethe 's Way of Science. A Phenomenology of Nature. New York: State
University of New York Press, 1998. K tématu Goetheho morfologie a fyziologie viz. PLESTIL, Dusan. Oke
ducha: Zva priroda v privodovédnych spisech Johanna Wolfganga Goetheho. Vyd. 1. Praha: Otkoymenh, 2006, kap. 6. Viz
také kapitolu o Schellingové filosofii #ivého v Michdlkové Corpus organicum: MICHALEK, Jifi. Corpus
Organicum. Praha: Otkoymenh, 2000, ss. 44-53.

172 GRENE, Marjorie. “The Language of Nature Reread”. Pomérné silné tvrzeni, v némz sama Greneova
neodkazuje na zadné konkrétni jméno.
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se podfizuje té vyssi, a vzrusta také mira volnosti daného projevu u konkrétniho
mluvciho. Podobné 1ze (velice hrubé) stratifikovat 1 biologické jevy od vegetativnich
funkci, pfes moznosti rustu ¢i pohybu daného organismu, ke znakum jeho chovani,
inteligence az po zodpovédnou volbu v pripadé lidskych bytosti.'”> Kazda Groven se
zaklada na té pfedchozi, kterou piekryva, aniz by ji rusila. To mj. znamena, ze prijetim
stratifikace byt nerezignujeme na naturalistické zkoumani zakladnich slozek, které
jsou Cist¢ materialni, ale Ze se neomezujeme pouze na né¢ a pfijimame moznost, ze

v ruznych ptipadech 1ze sahnout po ruznych zpusobech zkoumani.

Moderni pozitivismus v navaznosti na galileovské pojeti reality klade
duraz na predikovatelnost (v analogii universa jako knihy znamena ovladnuti jazyka,
kterym je napsana, rozkryti celku napsaného textu, a tedy jeho ovladnuti), vychazi
z predstavy ovéfitelnosti verifikacnim procesem, tedy tim, ze hypotéza bude
potvrzena, pokud se nase predikce experimentalné potvrdi jako pravdiva, ci
popperovskou koroboraci, kdy naopak odolava pokusum o jeji falzifikaci.'™ Polanyi
naopak mozna ponckud kontraintuitivné zduraznuje nepredvidatelnost jako klicovou

vlastnost pro rozliseni véci jako realnych. Pro¢ to?

Pii uvodnim liceni Polanyitho konceptu tacitniho poznani bylo feceno,
ze jednim zjeho nejnapadnéjsich projevu je fenomén védeckého objevu, ktery
prameni z ne zcela reflektovanych pochodu a sam nejdfive vystupuje v nejasné
(neartikulované) podobé ocekavani. Nové se rodici teorie nemuze obsahovat predikei,
ktera by vycerpavala vsechny konsekvence, které jeji prijeti muze mit, pravé naopak,
védec se spoléha na to, ze jeho teorie obstoji 1 za okolnosti, které nepredjima, a ze
vyvola mnoho necekanych dusledku. Nepravdiva teorie zadné dusledky nepfinasi (is
empty of consequences).'™ Dobra teorie vyvola celou fadu dusledku, z nichz mnohé jsou

neocekavané, a tedy 1 mimo nasi kontrolu. V jistém smyslu se da fici, ze praveé tato

173 Volné dle POLANYTI, Michael. “The Logic of Tacit Inference®, ss. 154-155.
174 Srov. POPPER, Kartl R. Logika védeckého zkoumdni. Praha: Oikoymenh, 1997, ss. 286-290.

175 GRENE, Marjorie. “The Language of Nature Reread”.
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nekontrolovatelnost hraje ve prospéch nové teorie, protoze poukazuje na to, ze se
nejedna o pouhy nas konstrukt, ale o zachyceni skutecného ,,aspektu reality“!7¢ ktery
proméni nas interpretativni ramec. Realita tedy v Polanyiho chapani nesouvisi nutné
s hmatatelnosti ¢1 meéfitelnosti. Pitjet podobné redukce by naopak mohlo vést
k oslabeni vypoveédi prirodnich véd, protoze redukce na méfitelné aspekty redukuje

také jejich konsekvence a snaze se tak vycerpa.

Polanyiho rozsifeni pojeti reality do ruznych jejich urovni, které se
vzajemné nevylucuji, poskytuje ospravedlnéni tém koncepcim v biologii, jejichz autofi
se podobné¢ jako on odmitaji podvolit pouze jedné urovni popisu (naturalisticka
redukce na matérit).'”’ Jiz zminény Adolf Portmann pise:

Lkoumdni Zivota [ge sapolit dvéma sméry: od latky, $ivé hmoty, do jejibos

tajemstvi se snagime proniknont vsemi prostiedky védecké techniky, ale také od
nitra, vnitiniho progitku, jak je ndam predevsim pristupny v nasem viastnim byti.

Obé cesty jsou nutné — teprve dhrn jejich vysledkii piedstavuje védecky
pousitelnou pravdn o Fivoté. V' nasem ndarysu gdkladnich otdagek budeme muset
sledovat oba postupy.””

Obé cesty jsou nutné, pokud se ze zkoumani zivého organismu nema vytratit pravé
poveédomi zivota. Pokud se biolog plné¢ fokalné zaméri na zkoumani anatomické
stavby organismu, muze se mu rozpadnout povédomi nadfazeného celku, jimz je ziva
bytost, ktera se projevuje 1 jinak nez metabolickymi funkcemi uvnitt svého téla. Vybrat
jednu z téchto wrovni (anatomickou stavbu, behaviordlni projevy, nebo tfeba
niternost v portmannovském slovniku) jako primarni pro ucely poznani daného tvora
je wvolni akt, nikoliv pfiznak objektivniho pfistupu — a volba ssebou také nese
piipadnou neuplnost dosazeného nahledu. Proto vznika narok na pojimani zivych
tvoru holisticky, tzn. neopomijet zadny zaspektu jeho reality, pokud uzijeme

Polanyiho epistemicko-ontologicky slovnik. Da se fici, ze také to je programem

176 POLANYT, Michael. “The Logic of Tacit Inference®, s. 146.
177 GRENE, Marjorie, “The Language of Nature Reread”.

178 PORTMANN, Adolf. ,,Nové cesty biologie 1., Scentia <> Philosophia 7 (1997), s. 61.
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Portmannovych Nowjch cest biologie,) které vsak byly ze strany hlavniho proudu

biologie druhé poloviny 20. stol. vhimany casto negativne.

Podobné prohlaseni, jaké mnachazime u Portmanna vyse, nema
v galileovském chapani poznani misto, protoze proklamuje potiebu zkoumani zivych
jsoucen na vice urovnich, zatimco galileovska véda zna jen jeden klic k interpretaci
ptirody. Naproti tomu Polanyiho chapani poznani jako osobniho podobné
rozvrstveni neodsoudi a neodsoudi ani Portmannem piiznany osobni vztah a
primarni srozumitelnost fenoménu zivota analogickou k nasemu vlastnimu prozivani.
Grene v tomto vidi pfekonani galileovského paradigmatu,'8® které vytrhlo clovéka
z ptirody (nebot’ on je ¢tenafem knihy universa — jaksi zvnéjsku a v ramci jedné
vybrané arovng), protoze legitimizuje nase sebepojeti jako soucasti pfirodniho svéta,
ackoli odlisenou od jinych forem zivota svou druhovou specificnosti.’s! | Mysl
druhych lidi zakousime jako spole¢ny vyznam jejich aktivit tak, Zze pfebyvame v jejich
aktivitach zvnéjsku,” soudi Polanyi,'8? a je to dusledek zakladniho prvku tacitniho
poznani, které se vzdy upira ke smyslu sledovaného jevu, nikoli k jeho jednotlivym

aspektum. To, nakolik budeme v tomto ,,Cteni mysli“ Gspésni, zavisi na nasem

179 Rozvijet zde vyklad Portmannova mysleni by dalece presahovalo intenci tohoto textu a v ramci Ceského
intelektualniho prostoru by se ]ednalo o nadbytecny krok. Ctendfe lze odkazat na novou vybornou studii ]1r1ho
Kloudy ,,Hermeneuticky rozmér Portmannovy teorettcke biologie®, Reflexe 58 (2020). Pro srovnani tzv.
portmannismu s darwinismem viz napf. ]AROS Filip. ,,Darwinismus a portmanismus: stfetnuti dvou
nesoumeéfitelnych biologickych paradigmat?®, Teorie védy, vol. 32, no. 3, 2010.

180 Pouzivam zauzivané oznaceni ,,galileovské paradigma®, pfestoze to s Galileem je podobné jako s rovnéz
Casto kritizovanym Descartem: dalsi tradice st bere jakst vSe z jich ducha (extrapoluji se urité nosné momenty,
jako je metafora knihy v pfipadé Galileho ¢ motiv matematizace), ale mélo z celého jejich konkrétniho dila.
Parafrazuji zde Koyrého zvolani ,nic z konkrétniho Descartova dila, vSe z kartezianského duchal“ KOYRE
Alexandre. Rozhovory nad Descartem. Praha: Vysehrad, 20006. s. 91. Ke komplexnosti Descartova dila viz NOVAK
Ales. Zdzracnd véda. Filosofie Reného Dmaﬁem 1618—1620. Praha: Togga 2012. Podle Neubauera se ale totéz da
fici o Darwinové evolucionismu, ktery také nabral s Casem radikalné jinou podobu nez jakou mu vtisknul sam
Darwin. Viz: NEUBAUER, Zdenek ,Darwinuv objev pfirozenosti, jak jej 1ze vycist z Radla.* In: MARKOS
Anton (ed.) Jagykovd metafora Gvého. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

181 GRENE, Matjorie. Approaches to a Philosophical Biology. New York: Basic Books, 1968, ss. 49-50. Chapani
pojmu jako je ,,ztvot“ nebo ,,mysl“ v obecném vyznamu jsou soucasti biologova tacitniho poznani, pfestoze je

exaktni véda muze odmitat.

182 POLANYT, Michael. “The Logic of Tacit Inference®, s. 152.
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tacitnim poznani. A principialné stejné je to pii védeckém zkoumani mimolidskych

bytosti, ackoliv zde se jiz projevuje narok na expertni znalosti mnohem vice.

Polanyi nabizi svou koncepci teorie poznani jako zachazeni s vécmi ¢i
jevy; toto zachazeni se uplatiiuje od roviny praktické (pokus, vynucovani si reakce) po
teoretickou (konfrontace nasi teorie s realitou) — jedna se tu o podobny princip.
Zaroven ale ukazuje na miru zvnitfnéni poznaného, ve kterém pak de facto Zijeme,
protoze se stalo soucasti naseho télesného prozivani (ikony) 1 mysleni (tj. urcita
predpojatost, ke které dochazi ve vaimani gestaltu). V takovém pojeti poznani nelze
uvazovat o clovéku ve vytrzenosti ze svéta nebo z nadhledu nad svétem, protoze se
struktura svéta stava v jistém smyslu soucasti poznavajiciho subjektu, a nejen tohoto
subjektu jako jedince, ale celé komunity, takze dochazi k jeho pfenosu a modifikacim
mezi generacemi. Zaroven ale Polanyi poukazuje na dulezitost jistého stupné
spontannosti tohoto procesu a na ohrozeni, které by pramenilo z cenzury mysleni.
Protoze véda je jen jednou formou pfirozeného vztahu cloveka ke svétu, cvicenou

k preciznosti mysleni.!s3

To, ze Polanyiho prace ponékud zapadla, ma svuj duvod v tom, Ze se jedna o
komplexni, rozsahem i hloubkou obsahlou praci s nezanedbatelnou mirou
nesrozumitelnosti nékterych svych pasazi.'8* Prace byla kritizovana naptiklad pro svuj
Hreligibzni rozmér. 185 Je nutno uznat, ze Polanyi nékdy voli slovnik obsahujici pro

védeckou komunitu tézko uchopitelné terminy. Napiiklad uziva vyraz ,,vira“, aby

183 Blum hovofi v souvislosti s Polanyiho Personal Knowledge o ,,antropologii védéni®. Viz: BLUM, Paul
Richard. “Michael Polanyi: The Anthropology of Intellectual History®. Szudies in East Eurgpean Thought, vol. 62,
no. 2, 2010.

184 JTako obzvlasté matouci je shledavana zavérecna kapitola Personal Knowledge ““The Rise of Man®, ve které
Polanyi nastifiuje svuj pohled na epistemologit jako rozsifeni biologie a teleologicky pohled na vyvoj ¢loveka

podobny pojeti u Teilharda de Chardin. Viz POLANYT, Michael. Personal Knowledge, zejm. ss. 381-404.

185 NYE, Mary Jo. “Michael Polanyi: Science as Personal Knowledge and Social Practice®, Angewandte Chenrie
Tnternational Edition 56, 2017.

86



popsal, co védci umozni ,,piekrocit logickou trhlinu mezi problémem a jeho fesenim
tim, ze se spolehneme na nespecifikovatelny impuls nasi heuristické vasne, 8¢ ve
chvili, kdy jest¢ hypotéza neni ustalena. Jinde zase prirovnava védecky vyzkum
kuctivani Boha a ,,Buh®“ je i posledni slovo, kterym kondéi celé dilo Personal
Knowledge.'$7 Prestoze Polanyi byl konvertitou ke katolické cirkvi, jeho chapani
nabozenstvi neni jednoznacné a jsou dolozené pripady, kdy se v teologickych
debatach stavél spise na stranu nevéficich diskutujicich.'8® Tam, kde pojednava o
ptechodu védce k novému védeckému ramci, hovoii o konverss,'% ¢imz chee naznacit
nahly pfechod od jednoho ramce k druhému, prudkou zménu, kterou nas
Hinterpretativni ramec™ projde. Piimét ostatni cleny své védecké komunity ke
konverzi v tomto smyslu je zaroven cilem kazdého, kdo s novou hypotézou prichazi.
Ponékud skodolibé zde muzeme poznamenat, ze pravé vtomto kroku Polanyi
v piipadé své koncepce osobniho poznani selhal. Jeho gpus magnum slavilo aspéch
zejména u jeho véricich a teologickym tématam se vénujicich kolegu, které de facto

nebylo nutné ke konverzi vést a kteti si v jeho dile nasli ,,své“ motivy.! Svou stopu

186 POLANYT, Michael. Personal Knowledge, s. 143.

187 Tamtéz., s. 428.

188 NYE, Mary Jo. Michael Polanyi and His Generation, s. 2775.
189 POLANYT, Michael. Personal Knowledge, s. 151.

190 Viz napt. TORRANCE, Thomas F. “Michael Polanyi and the Christian Faith®, Tradition and Discovery 277, no.
2, 2000. Zde je Polanyi licen jako pfesvédCeny kiest’an, ktery byl ve svych nabozenskych projevech zdrzenlivy
pfedevsim proto, ze védél o protinabozenském piesvédceni vétsiny svych kolegu, pfedevsim M. Grene. Je
pravda, ze Grene jako editorka Polanyiho praci jej presvédCovala, aby své texty spiSe zjednodusoval a aby se
misto spekulativnich pasazi vénoval uchopitelnéjsim aspektim svého konceptu zacir knowledge, nezda se ale, ze
by na jeho dilo méla jakkoli podstatny vliv, pomineme-li jeji rady tykajici se pasazi vénovanych historii
pfirodnich véd (viz citované Casti korespondence v NYE, Mary Jo., Michael Polanyi and His Generation, s. 272).
Nicméné se da fici, ze pasaze, kde Polanyi v Personal Knowledge hovoii o kfestanstvi, jsou dost Casto
nejednoznacné: nékdy slouzi k demonstraci nesouméfitelnostt nabozenskych studii s pfirodnimi védami, kdy
ukazuje, ze se naprosto miji; jindy ukazuje, Ze 1 naboZenstvi prochazi vyvojem, ktery muze Cerpat ze svych
stfetd s moderni védou a tykaji se ho v zasadé podobné procesy, jako ve vyvojt veéd (ss. 294-302); zaveéreéna
pasaz Personal Knowledge, ktera byla zmiflovana vyse, zase muze byt vykladana v kontextu Polanyiho realistické
pozice nahliZejici védecky vyzkum jako usilovani o objeveni dosud nepoznaného (s. 404). V tomto duchu lze
dist 1 jeho vyrok (v navaznosti na predchazejici vyklad na ss. 197-199) , kiestanstvi posmésné podnécuje, a
v jistém smyslu permanentné uspokojuje, lidskou touhu po mentalni neuspokojenosti tim, Ze mu nabizi Gtéchu
v podobe ukfizovaného Boha (s. 199). Zda se tedy, ze Polanyi ma obecné bliZe ke kiest’anské mystice a Ze se
mu jedna predevsim o hledani smyslu jaksi obecné, coz je problém, ktery muze ilustrovat jak na védeckém
vyzkumu, tak na nabozenské kontemplaci. Nejedna se mi zde o popreni faktu, Ze Polanyi byl oteviené religiézni,
nesouhlasim ale se zjednodusujicim nahledem na jeho dilo, které bylo nékdy ¢teno jako anti-racionalistické ¢1
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zanechal také v oblasti teorie religionistiky a teologie, zejména tam, kde je hledana
analogie mezi usilim teologa a jinymi disciplinami — pokud je totiz zakladem usili
k dosazeni poznatku vira ve vySe nastinéném smyslu spojena s touhou po poznani,
pak do tohoto ramce prace teologa zapada.’! R. G. A. Dolby st v§ima analogie mezi
tradici veédeckou, odmitajici ,,pseudovédu, a tradici nabozenskou, potirajici herezi,
mj. s odkazem na tacitni rozmeér obou prostredi.’? Jindy je zase odkaz k Polanyiho
dilu uzivan teology jako odkaz k védecké autorité, ktera poskytuje teologickému
prostredi argumenty k relativizaci naturalizovaného obrazu svéta.'?? Jakkoli se muze
jednat o projekty zajimavé, lze bohuzel konstatovat, ze neptispély k pravé

pozitivhimu ocenéni puvodniho Polanyiho dila mezi pfirodovédci.

Obecné lze také fici, ze Polanyi nema dobrou historickou koncepci vyvoje véd
(coz mu vydital napt. Feyerabend),!* z niz by vychazel. Domnivam se, Ze je to proto,
ze jeho hledisko bylo zaméfeno spiSe na védce-jednotlivce pohybujiciho se v ramci
jisttho mechanismu nez na vyvoj védy jako takové. Jeho popis védecké praxe a
zpusobu, jak se védecké paradigma proménuje, nijak nevysvétluje, zda a jak Ize odlisit
lepsi hypotézu od horsi; naopak navozuje dojem prilisné volnosti. To souvisi s absenci
jasné demarkace mezi védou a mimo-védeckymi prvky kultury. Prestoze se muzeme
shodnout, ze trénink a tésny kontakt védce s védeckou komunitou vytvati specifické
tacit, které k této demarkaci patfi, neni jasné, jak védu rozlisit ,,zvnéjsku®, t. jaka
voditka podle Polanyiho koncepce ma laik pro rozliseni skutecné védeckych hypotéz
od téch mimo— ¢i pfimo pseudovédeckych. Také neni jasné, nakolik je podle ného

legitimni hodnoceni pfirodnich véd napt. z pozice véd humanitnich a naopak, protoze

ezoterické (srov. dobové recenze Personal Knowledge, napt. BROEDBECK, May Awmserican Sociological Review, vol.
25, no. 4, 1960).

191 srov. DULLES, Avery. “Faith, Church, and God: Insights from Michael Polanyi“. Theological Studies (45),
1984.

192 DOLBY, R. G. A. “The Authority of the Scientific Rejection of Pseudo-Science®. Bulletin of Science, Technology
and Sociaty (9), 1989.

193 papt. SCOTT, William T. “A Course in Science and Religion Following the Ideas of Michael Polanyi. The
Christian Scholar, vol. 47, no. 1, 1964.

194 FEYERABEND, Paul Katl. Rogprava proti merodé. Praha: Aurora, 2001, s. 400.
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je zfejmé, ze o nich muzeme na zaklad¢ jeho koncepce uvazovat jako o navzajem
neprostupnych (nebudeme-li uvazovat o nemnoha vyjimecnych piipadech autoru,
ktefi se paralelné vzdélavaji v oblasti jak piirodnich tak spolecenskych véd — ostatné 1
subdiscipliny obou téchto mnozin oboru vykazuji casto znacnou vzajemnou
neprostupnost). Polanyi v zasadé svéruje demarkacni kompetenci samotné védecké

elité, coz bylo nékterymi dal$imi autory vnimano jako projev ,.elitarstvi a tmarstvi®.1%

Nicméné pies tyto nedostatky lze fici, ze jeho filosofické hledisko muze
poskytnout dobry konceptualni ramec pro discipliny mimo hlavni proudy védeckych
oboru. Jako rozumny se zda byt piistup Marjorie Grene, ktera dokazala z jeho dila
vybrat ty motivy, které se ukazaly byt hodnotné pro dalsi debatu, a zasadit je do sirstho
filosofického kontextu. Hlavnim motivem je pak vjeji interpretaci durazné
upozornéni, ze neexistuje jeden univerzalni ,,jazyk®, ktery by determinoval vSechnu
skutecnost, ani jedna metoda aplikovatelna na vsechny problémy, kterymi se véda
zabyva. V této kritice samozfejmé nestoji Grene s Polanyim sama. Ukazuji ale, ze
stejné jako ideologie spolecenské, také mechanismy védeckého procesu vyzaduji
reflexi, ktera by vytvarela tlak na prehodnocovani pozic, z nichz védecky vyzkum
vychazi. Pristup Polanyiho, ktery se Grene podafilo upravit do podoby prijatelné jak
filosofy védy, tak védci samotnymi, je cenny v tom, ze neodkazuje k potfebé nového

piistupu k pfirodé pouze v podobé vétsi vaimavosti k prirode,'% ale poskytuje také

195 Viz Popperova kritika ,,post-racionalismu a elitaistvi® v predmluve k Logice védeckého koumdniz r. 1958: ,,(...)
zachranit védu a filosofii pred uzkou specializaci a pied wzdrskon virou ve specidlni dovednost expertit a v jejich osobni
védéni a antoritu, virou, ktera tak zapada do naseho ,post-racionalistického® véku, py$né zasvéceného destrukct
tradice racionalni filosofie a racionalnitho mysleni samého.“ POPPER, K. R. Lagika védeckého skoumdani, XXV,
zvyraznéni MP. K problematickému vztahu obou autoru viz JACOBS Struan & MULLINS.Phil. “Relations
Between Katl Popper and Michael Polanyi®. Szudies in History and Philosophy of Science (42), 2011. Proti tomuto
vaimani jde interpretace, podle které se Polanyi snazi svou post-kritickou filosofii védy najit zpusob, jimz by
mohly moderni védy fungovat jako pokracovani osvicenské linie vedeni véd, ovSem bez hrozby propadnuti
nihilismu a ,,moralni inverze®, které sledoval v prvai poloviné 20. stol. Viz LOWNEY C.W. “Michael Polanyi:
A Scientist Against Scientism®. In: CALLAHAN G. & MCINTYRE K.B. (eds.). Criics of Enlightenment
Rationalism. Palgrave Studies in Classical Liberalism. Palgrave Macmillan, 2020, ss. 154-155. Schopnost védy
podléhat svobodné vlastnim, spontanné tvofenym demarkacnim charakteristitkam vsak stoji v samém zakladu
Polanyiho vize svobodné védy. Viz rozbor tzv. ,republiky védy™ (republic of sciencey v CORDNER, Colin.
“Michael Polanyi and the Society of Explorers*. Tradition and Discovery: The Polanyi Society Periodical, vol. 45, no.
3, 2019, zejm. ss. 48—50.

196 Srov. ABRAM, David. Kouzlo smystii: viimdni a jazyk ve vice ne lidském svété. Praha: DharmaGaia, 2013. Nechci

zde Abrama obvinovat ze subjektivismu, uvadim jej pouze jako piiklad alternativniho pfistupu k nasemu
problému.
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voditka k tomu, jak zaroven nepropadnout c¢irému subjektivismu a nerezignovat na
predstavu progresu ve veéde. K progresu ve véde ale patii také schopnost revidovat a
pfezkoumavat vlastni fungovani védeckého prostredi, jeho predpoklady a

mechanismy!?’

Jednim z Gstfednich problému dosavadniho vykladu byl pegjerz osoby. Nejen
proto, ze se jednalo o osobni poznani, jak o ném hovoii Polanyi. Konstatovat, ze
kazdé poznani je osobni, protoze se v ném koncentruji sily dané osoby nebo proto,
ze jej nelze plné predat osobé jiné, je nedostacujici. Pfedchozi studie zaméfena na
situaci hluchoslepych osob méla naznacit, ze samo ,,byti osobou® (omlouvam se za
tento krkolomny vyraz), které nam patrné intuitivné pripada velmi samoziejmé, je ve
skute¢nosti velmi nesamoziejmé. Clovék se osobou nerodi, ale vyristd do ni — pravé
predstavené pripady poruseni bézného poradku vyvoje lidského jedince ukazuji, jak

nesamoziejmé to je.

V pracovnim vymezeni pojmu osoba vyse jsem tento vyraz daval do vztahu
s nc¢kolika zakladnimi charakteristikami, jimiz bylo hlavné uvédomovani si vlastniho
ja, plnohodnotna komunikace, socializace, rozvinuté mysleni a chapani casovosti.
Muzeme si zde pomoci (ackoli je to ponckud riskantni) Heideggerem a jim uzivanym

pojmem pied-stavovani (vor-gestellte).

Kdyz se Heidegger zamysi nad vlastnim pojmem mysleni, vraci se
k Nietzschemu a k jeho tezi o clovéku jako meziclanku mezi zvifetem a nadclovékem:

,,Clovek jest provaz natazeny mezi zvifetem a nadcloveékem — provaz nad propasti,”

197 Prakticky Polanyiho dilo k tomuto ucelu uziva naptiklad ORMEROD, Owen. “Michael Polanyi and the
Epistemology of Intelligence Analysis®. Inzelligence and National Securizy, vol. 36, no. 3, 2020. Ormerod poukazuje
na bezpecnostni rizika spjata s chybnym vyhodnocovanim dat napf. ve vojenském zpravodajstvi ¢i lékarské
védé a shledava Polanyiho koncepci Personal Knowledge uziteCnou pii analyze fungovani téchto disciplin.
V souvislosti s vyhodnocovanim bezpecnostnich rizik se ukazuje schopnost revidovat své zavéry na zakladé
analyzy vlastnich vychodisek, ale také vlivu organizacni struktury zpravodajstvi jako nezbytna soucast ucinnosti
zpravodajské sluzby v modernim dynamickém prostredi. Polanyiho koncepce se tak ukazuje uzite¢na prave tim,
ze se nejedna pouze o filosofii védy, ale o navod k prohloubeni naseho ,,mysleni o mysleni* obecné. Tamtéz s.
7.
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i slavny Zarathustriv vyrok.% Clovék je liden jako bytost kolisajici mezi projevy
animality (ktera je systematicky krocena) a rozumu. A protoze ani jednu ani druhou
tuto svou stranku neprijima zcela, zastava nehotovy. Presto je schopen piijmout
urcitou roli, stat se ,,personou” (tj. osobou) — nasadit si masku, skrze kterou se
predstavuje: ,,Osoba, persona, je maska herce, skrze niz zazniva jeho promluva.“19
Aby se clovek dokazal vyjadiit, musi st metaforicky feceno vypujcit masku, vybavit se

nécim, co neni jeho autentickou soucasti.

Z toho pak vychazi jisté zmateni: Mluvime o mysleni, ale pfitom tu mysleni
jesté ani neni; podobné mluvime o clovéku, ale ani clovécenstvi jesté nenaslo svoje
misto.2 Jsou to spise takové pracovni nazvy; kdyz je pouzivame, tvarime se, jako by
tu uz byly, ale jsou tu zatim pouze jako narok. Toho si ovSem nejsme védomi, a tak
podléhame klamu, ze uz mame hotovo, jenze hotovo neni. Nasazujeme si masku a
ona je moudfejsi, védoucnéjsi nez my — mysleni se nas dotyka, ale neni skutecné
nase.! A pokud je nase, pak jaksi mimodék. Jako kdyz zachytavame smysl néjaké
uzasné basné, coz by nebylo mozné, kdyby se n¢jak neodrazel v nas samych, ne vsak

jako v zrcadle, spise jako drazdéni, pusobeni, co nas rozechviva.

Heideggerovo Co znamend mysler? je patrné nejznaméijsi kvuli vété o véde, ktera
nemysli. Ve vySe vyjadieném popisu zakladniho postaveni clovéka neni mnoho
prostoru pro originalitu ani pravé poznani, protoze nase bézné vztahovani ke svétu a
nase vyjadfovani poznatka o ném neni zalozené na zdroji, od kterého by se meélo

odvijet (tj. samo byti), ale od ruznych kombinaci vypujcovanych poznatka:

wMyslitel neni dvisly na jiném mysliteli, njbrs kdys myslitel mysli, dri se toho, co je
treba myslet, tedy byti. A jenom pokud se drsi byti, miise byt otevien vlivu toho, co jig
bylo mysleno jinymi mysliteli. Je tedy proto vyhradnim prdavem nejrétsich mysliteli

198 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vSechny a pro nikoho. Praha:Vysehrad, 2021,
s. 14.

199 HEIDEGGER, Mattin. Co gnamend myslet? Praha: Oikoymenh, (2014), s. 35.

200 | Clovék je neustavené zvire.“ NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a 2lo. Praha: Aurora, 2003, s. 63. Tento
citat uvadi sam Heidegger.

201 Nabizim toto jako svuj vyklad kap. VII Heideggerova textu.
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nechdvat se ovliviiovat. Jen ti mali trpi svon nepodarenou originalitou, a gdaleka

. 7 i . s €202
proudicimu viivu se proto ngaviraji.

Neni zcela zfejmé, co se mini ,,drzenim byti, ale vaimam tuto Gvahu jako urcitou
kritiku mysleni, které je pouze prezvykovanim jiz mysleného (tj. pokrouceny vyznam
,»,ovlivnéni®) a vyzvu k tomu, aby mysleni vyrustalo z hlubsi vrstvy, nez je ono samo.
Ostatné ,,néco” dulezitého, podstatného, za ¢im smétuje usili védeckého vyzkumnika
je 1 podle Polanyitho hybnou silou jeho ¢innosti. Na druhou stranu Polanyi sam vidi
ve vedé, své primarni intelektualni domoviné, prostiedi uzpusobené pravé k tomu,
aby tento impuls stimulovala a rozvijela. Ona védecka ,,maska” je prostfedkem jeho
vyjadfeni, prostredkem artikulace. Polanyiho soucasnice Agnes Arberova v tomto
duchu vystizné upozorfiuje na to, ze sam proces prizpusobovani vlastni vypoveédi
standardum dané védni discipliny je soucasti zrani mysleni vyzkumnika, které se
zavrsuje teprve tehdy, kdyz je koncentrovano do linearni podoby jazykové
vypovedi?3 Badatel tak pfispiva krozvoji prostfedi, které mu v jistém smyslu
poskytlo vubec hlas k tomu, aby se vyjadfil. To je pln¢ v souladu s jiz zmiflovanymi
principy dialogické teorie. Vnimat tento motiv kultivace mysleni prostrednictvim
podiizeni se tradici jako Gplnou ztratu individuality, spontannosti a originality (a
netvrdim, ze toto je smyslem Heideggerova spisu, ale az pfili§ casto je podobné

zjednodusen¢ interpretovan) by bylo velice zjednodusujici.

Poukazoval jsem na spiiznénost mezi myslenim Michaela Polanyiho a Maurice

Metleau-Pontyho, ovsem v nékterych ohledech se ve svych nahledech vyrazné

202 T'amtéz, s. 48.

203 ARBER, Agnes. The nind and the eye: a study of the biologist's standpoinr. Cambridge: The University Press, 2009
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vzdaluji. Ukazuje se to zejména v Metleau-Pontyho vymezeni vuci experimentalni

praxi, ktera je pro Polanyitho naopak tézistém védecké prace:

WwKlasickd véda si vSak uchovala pocit neproniknutelnosti svéta, k némns se nicméné
chtéla dostat svymi Ronstrukcemi, a proto se domnivala, e pro své operace musi
nalézt transcendentni nebo transcendentalni zaklad. ™

Dnes je podle Merleau-Pontyho za tento zaklad povazovan experiment,

,konstruktivni praxe®:

wMyslet znamend hkouset, provadét a ménit s jedinon vyhradou experimentdalni

kontroly, kde asahuji jen vysoce ,opracované” femomény, je nase piistroje spise
- 7 4 T s CFarn g «204

produkunji, nes by je registrovaly.

Zde se tedy objevuje vymezeni vuci experimentu pojimanému jako zaklad, na kterém
stavi objektivita véd (ona transcendence). Experiment je vhiman negativné proto, ze
pracuje s upravenymi fenomény, produkty naseho konani, tedy néceho, co neni pouze
,»vykoukané®, a tedy na nas nezavislé, ale néceho jiz pfedem nalezeného. Potud se
Mertleau-Ponty blizi Polanyimu, protoze ten také poukazuje na to, ze nemuze byt
nalezeno, co neni predpokladano, jelikoz hledani prect neni nikdy hledénim do
prazdna ¢i do nediferencovaného pole. V cem se tedy oba autofi nazorove lisi?

Mertleau-Ponty pokracuje:

wVédecké mysleni — mysleni 3 ptaci perspektivy, mysleni o obecnych predmeétech
— must se vrdtit ke svému vychodiskn, k dané vycho7 sitnaci, k pidé smyslového
a opracovavaného svéta, s nim v kagdodennim Fivoté prichdzi do stykwu nase
télo, konkrétni Sivonci télo, jes nazyvam svym télem a jes pod vSemi mymi slovy
a ciny stoji v mlcenlivé strdsi; Sivouct télo nemd nic spolecného s onim ,moinym
télem, o néms je dovoleno tvrdit, e je strojem na informace. Je treba, aby se
§ mym télem probudila téla pridrusend, ,,drui®, kteri nejson mymi stejnorodymi
exempldri, jak tvrdi oologie, nybrs json v divérném stykn se mnou a ji jsem
v nejtésnéjsim styku s nimi a spolecné hleddime jediné pritomné Zivonci Byti, jak
Zivocich nikdy nevyhleddvi jiné tého drubu, 3 téhos sizemi nebo prostredi. Jaré
a improvizdatorské mysleni védy se v této primordidlni historicité nanci vénovat se
vécem samym i sobé samému: stane se opét filosofii... ‘?”

204 MERLEAU-PONTY, Mautice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 7.

205 T'amtéz, s. 8.
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Metleau-Ponty se dle mého soudu dopousti totiz chyby, ze zada po védé nemozné:
tj. aby pfestala byt sebou a stala se opét formou filosofie. Co je véda bez experimentu?
Dost mozna ,,jarym a improvizatorskym myslenim®, nikoliv vsak védou. Shodneme
se na tom, ze je zadoud zkoumat spise (,,primordialni®) podklad teorii, nez pouze
jejich spekulativni produkty. Véda je ale nastrojem moci — a jako takové ji nejde
primarné o nalezeni jediného Byti, ale o ovladani fenoménu. Véda neni ontologi ani
mystikou, je véci do zna¢né miry pragmatickou, je nastrojem, ktery ma v povaze
umociovat svuj vliv. Je to nastroj, co se musi replikovat— a chape tak pravdu jinak.
Pravda je ve védé to, co poskytuje moc, co umoznuje vladu. Kdyz Metleau-Ponty
v dal$im pokracovani textu chvali malife za to, Ze otevira svét tim, ze ,,vydava své telo
svetu% a vycita neschopnost podobného vykonu védci, pak zjevné toto nechape:
Veédec nechce se zkoumanym splyvat — to neni jeho tkolem. Chce mu vladnout, to,
co mu je ze strany filosofa vycitano, je pfesné jeho cilem! Vlada urcuje pravdivost jeho

teoretickych zavéru.

Proto védecké zkoumani ptirody c¢i piirozenosti vede mimo né — chcee vic, nez
nam samy davaji, chce dosahnout dokonale umélych materialu a svétu (metaversa,
cesty do vesmiru — tam, kde je clovék plné ponofen do sebou samym vytvoreného
prostredi — tj. nevyhnutelnym dusledkem je opusténi baze, jeji pfekonani, dosazeni

absolutni pravdy bude tedy patrné vyjadreno uzavienim se do sebe sama).

Ale ani Polanyi v tomto nevidi nevyhnutelné vyvrcholeni stavajiciho trendu.
Vét, ze je mozna reforma véd, jejich opétovné prichyceni ke svétu skrze obnoveni
poznani své vlastni pfirozenosti. Nepredstavuje si ale, ze by mél védec postupovat
jako malif. Tedy ne primarné: protoze i on si n¢kdy jako malif pocina a tato zkusenost
samoziejmé ovliviiuje jeho praci. Kritizuje znetvorovani sebepojeti véd odepfenim si
tohoto rozméru — protoze veéda bude tim opravdoveéjsi (a snad 1 pravdivesi, lidstéjsi),

bude-li provozovana rozvinutymi osobnostmi, které sebe sama nevnimaji jako stroje

206 Tamtéz, ss 9-10; vidim v tom v podstaté parafrazi goetheanského sebezpytu Piirody, ktery jsem zminoval
dfive.
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na produkei teorti, kalkulatory, tedy osobnostmi reflektujicimi své postaveni ve

spolecnosti, historii 1 zivotnim prostfedi.

Jenze obecny trend je blize odosobnélému pojeti védy. Polanyt, ale 1 biologové
jako byl Portmann, Arberova a dalsi filosofujici védci jsou jistou deviaci z normy, ale
snad prave proto stoji za pozornost — stoji totiz jako otaznik: Lze od védy zadat vic?
Zjevné totiz o ,,vic“ usilovali. Ono vic je posouva k filosofii, a proto se hovoii o
filosofické antropologii nebo filosofujici biologii. Podobné deviace jsou ovsem
zadouci, pokud se jedna o odchylky; stanou-li se normou, véda se rozpadne a nebude
jiz mozno o nécem jako je ,,véda* hovofit. Podobné se vse veliké ¢i malé vymezuje
proti normé (jak opojné je klanéni se Nejvyssimu ale 1 pani Chudobé!) a podrobuje ji
tim zkousce. Potud tedy pramen poznani vice nez lidského (¢ine az tak pfilis lidského)
— umenseni sebe sama, otevieni se svétu — vyjadiuje zisk: Ze se neomezuje na
konstruovani, ale chce se podrobit mimo-lidskému, ze cili na nesubjektivni, protoze
smysl hleda mimo sebe, Ze je myslenim otevienym, snazicim se o maximalni poctivost

ve vztahu k pozorovanému.
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ZAVER

Zamérem celého projektu bylo osvétlit vztah mezi zkusenosti a tvorbou

védecké teorie na zakladé tif zakladnich (a nutné provazanych) otazek:
1) jakou roli hraje v ramci konstituce teorie smyslové vaimani,

2) jakou roli hraje v ramci konstituce teorie jazyk, a

3) jaka (je-li takova) je moznost pfevodu jednoho na druhé?

Odpoveédét na né jsem se snazil jak s ohledem na hluchoslepotu, tak s ohledem

na specifické prostfedi moderni védy.

Nejdiive je povazuji za dulezité zminit predpoklad, ktery pfejimam od
Polanyiho a to, ze védecky vyzkum a védecké socialni prostredi je v zasad¢é pouze
specifickym projevem jevu, které se uplatiuji 1 v dalsich lidskych c¢innostech. Pokud
se mi podafilo vykazat shodu 1 u tak specialniho piipadu, jako je situace CDB osob,
pak to podle mé jednoznacné hovoii ve prospéch Polanyiho (a Merleau-Pontyho)
ontologicko-epistemologického projektu. Neni mozné zadnou ze ti otazek
zodpoveédét samostatné, protoze jsou tzce provazany. Pokud na né zde v zavéru

odpovidam popotadé, pak se jedna o schematicky pfistup, ktery ma své limity:

1) Jakou roli hraje v ramci tvorby teorie smyslové vnimani?

V rozboru Metleau-Pontyho fenomenologického vyzkumu vnimani se ukazuje,
ze smyslové vnimani je aktivitou télesné bytosti, formou jejiho chovani. Dale se
ukazuje, ze pfi ném dochazi ke spontannimu fixovani vyznamu a tvorbé
vyznamuplnych struktur. Vnimani je tedy pfedpojaté, vaimané je jim tvarovano do
podoby, ktera dava subjektu smysl. Tvorba jakékoliv teorie se nemuze svévolné
rozchazet se zkusenosti subjektu. Zaroven Polanyi ukazuje, ze vznik teorie vzdy
predchazi evidenci, ktera ji ma podporovat. Zjednodusené muzeme fici, ze u subjektu

probéhne nejprve prudka zména vnimaného gestaltu (ta se déje vzdy naraz, dva
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prekryvajici se gestalty jsou neudrzitelné zaroven) a teprve potom muze piijit
ptehodnoceni detailt tohoto celku (analogicky k vnimani ukazuje Polanyi totéz u

védeckych teort).

U CDB osoby, podobné¢ jako u osoby ,,pouze” nevidomé lze sledovat
podobny efekt. Rada zdanlivé nesouvisejicich viemi nevytvofi svym seskupenim
celek, jako napt. detaily hmataného predmétu, ktery se neda nahmatat naraz — dejme
tomu u skulptury; ale naopak, pokud dojde k odhaleni toho, Ze je tu celek sochy,

detaily za¢nou v tomto kontextu davat smysl.

(Mimochodem, pro Polanyiho je tento princip zakladem provérovani védeckych
teorii: Spatna teorie prost¢ netvori koherentni celek a casem se rozpadne z toho
duvodu, Ze je tu mnoho ,,detailu®, které do ni nezapadaji. Dobfe postavena teotie /
reprezentace vede k tomu, ze nam umoziuje ,zvladat véci®. Pokud v Polanyiho
epistemologii figuruje objektivita, pak nespociva v racionalni stavbé teorie, ale
v opakovatelnosti experimentu. Podobné bézné koncepty v nasem zivoté stoji a

padaji s tim, nakolik se osvédcuji, kdyz pod jejich dojmem koname.)

2) Jakou roli hraje v ramci konstituce teorie jazyk?

Lidsky jazyk je specifickym projevem sedimentace vyznamu, jak k ni dochazi
piirozené u vSech zvifat a jak to vyplyva zobecné¢ animalntho normativniho
charakteru. Nicméné Merleau-Ponty soudi, ze lidsky jazyk je pfedpokladem, ktery
nam umoznuje prekrocit ramec svého umweltu k pfedstave o weltu, o tom velkém a
ne zcela definovatelném svété, konceptualnim prostoru, ktery spolutvoiime
s ostatnimi  cleny society (to je ve smyslu znamého Heideggerova vyroku
kontrastujiciho clovéka — ,,svétatvarce™ — s zivocichem, ktery je ,,chudy svétem®). Na
tento konceptualni prostor se musime naladit — a predpokladem k tomu je funkéni
socialni prostredi, kde muzeme jazykové interagovat; jazyk v ramci téchto interakci
postupné prostupuje nase struktury vnimani. Kouzlo jazyka je mj. vtom, Ze je
flexibilni, muze byt jako expresivni prostredek vyuzit v nepreberném mnozstvi situaci

(které nelze nikdy plné anticipovat) a zarovenl umoziuje tvorbu natolik abstraktnich
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konstrukci, jako jsou napiiklad uvahy o svété lezicim mimo dosah naseho vnimani.
Pracovné nazyvam vyhrocenou verzi této konceptualni konstrukce ,,svét chudy
clovékem® (tzv. objektivni svét) a soudim, ze je extrapolaci tohoto spontanniho
pfechodu z umweltu k predstavé weltu, biasem moderni védy, ktera si neuvédomuje,
ze je projevem prirozené lidské cinnosti, a ne generatorem vyssich pravd (v tomto
duchu sméfuje vytku jak Merleau-Ponty, tak Polanyi, ostatné toto je motiv post-

pozitivistického ¢i post-moderniho proudu 2. pol. 20 stol. obecné).

Nicméné je to také tato schopnost nasi prace s jazykem, ktera dovoluje CDB
osobam ,,vstoupit® do svéta lezictho mimo dosah jejich autentickych smyslovych

vjemu (,,zaméfena nepritomnost™).

3) Jaka (je-li takova) je moZnost prevodu jednoho na druhé?

Tato otazka byla castecné zodpovézena, je ale potfeba upfesnujici poznamka:
Pokud ma dojit k pfenosu individualni zkusenosti z jednoho subjektu na druhy,
vyzaduje to jejich dlouhodoby a intenzivni kontakt. To se ukazuje jak v ptipadé vyuky
zakl. praktik pfirodovédeckého vyzkumu, jako je laboratorni provoz, kdy jedinou
osvédCenou cestou predani zkusenosti je sdilené opakovani ¢innosti, ke které se
zkuSenost vztahuje, tak v piipadé¢ snahy o vyuku znakového jazyka osoby s CDB. Ani
vijednom ani ve druhém piipadé neposlouzi popisny vyklad ani teoretické
memorovani (tj. popis prace s chemickymi slouceninami potiebné k provedeni
experimentu nemuze nahradit praktické provedeni experimentu; memorovani
jednotlivych slov jejich vyklepavanim do dlané CDB osoby nemuze nahradit jejich
uzivani pfimo v kontextu — v obou piipadech néco podstatného unika, a to je tacitni
rozmér, ktery spociva v ukonu, vjeho praktickém provedeni). Napiiklad piipad
»zamérené nepfitomnosti® ukazuje, ze za velkého vypéti mentalnich sil se lze
zkuSenosti druhého, ktera je nam nepiistupna (jako tfeba zrakové vnimani pro

nevidomého), podstatné priblizit.
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Takze si muzeme znovu polozit otazku: pokud Rorty kritizuje pripodobniovani
poznani k vidéni, jaka je pak alternativa? Pokud se tedy nechceme vzdat celostniho
pojimani védy — protoze vidéni pravé vyjadfuje vhodnou metaforu tim, ze se chape
celka a tvaru (gestalt) dfive nez detaili. Ne-vidéni nevykazuje strukturu fokalné—
subsidiarniho pfechodu, nebo jen zanedbatelné. Vyrazy, které Hull sam uziva pro stav
svého poznavani svéta jsou: ,,utrzkovité®, ,pasivni®; jeho svét je ,,svét udalost,
pohybu a stretu“?7 — a véda st pfect tvoii ,,obraz svéta™ klade si narok na ,,svét byti,
onen mlcenlivy, nehybny svét, v némz véci prosté jsou”, 28 ktery je ale nevidomému

odepren.

Rorty hovoti predevsim o jazyku (navazuje na obrat k jazyku v druhé poloviné
20. stol.). Svét je pak to, o ¢em mluvime na zakladé ,,vétSiny presvédceni, ktera
momentalné nezpochybfiujeme, protoze nevykazuji zadné problémy a nikdo nemel
dosud potrebu k nim vymyslet alternativu“.?® Mluveni je nas zpusob, jak se

adaptujeme na sveét.

Polanyi naopak hovoii o poznani mlcenlivém (Zacit knowledge). Svét je to, s ¢im
jsme télesné konfrontovani, v ramci ceho se pohybujeme a ¢eho struktury odhalujeme
prostrednictvim opakovanych c¢innosti. Poznani se odviji v ramci naseho zachazeni

se svétem/vécmi.

Jsem presvédcen, ze oboji pojeti se dopliuji, tj. Zze se vmnasi poznavaci
schopnosti uplatiuji oba principy. Piikladem, ktery toto propojeni vhodné ilustruje,
je pripad situace nevidomé osoby, ktera prirozené¢ nepodléha Rortym odmitané

reprezentacni obrazové teorii poznani. Na piikladu nevidomého biologa Vermeije je

207 HULL, John M. Pout’ do 7ise slepory, s. 106.
208 Tamtéz.

209 RORTY, Richard. “The World Well Lost“. The Journal of Philosophy, Vol. 69, No. 19, 1972, s. 661.
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vidét, ze 1 nevidoma osoba muze dosahnout excelentnich vysledku ve védeckém

vyzkumu ne navzdory své slepoté, ale diky ni.

Situace nevidomé osoby je také vybornou ilustraci vztahu mezi subsidiarnim a
fokalnim védomim: Kdyz Hull hovoii o ,,padu do védomi®, mysli tim pravé to, ze
pokud jsme plné ponofeni ve védomi, do fokalniho vnimani, vznika zmatek a
dezorientace. Poznavani je v ném piilis konkrétni, je obtizné, ba pifimo nemozné
ziskat obecny nahled. Véci nelze vyvolat ve vizualizaci — clovék nevidomy je odkazan
na sluchovy kanal, ktery je ale doslova svévolny, nema nad nim kontrolu, a na
hmatovy kanal, ktery je ale pfilis konkrétni a neumoziuje nahled celku — je bytostné
fokalnim smyslem. Nevédomi je tedy klicovou strankou kazdého (1 védeckého)
poznavani. Tento piiklad také ukazuje, jak vyznamna je pro pamét’ télesna pameét,
ktera je na rozdil od vizualni stranky paméti spolehlivéjsi —je to pamét’ tkonu (zfejmé
spojeni s Polanyiho zacif). Jelikoz vizualni viemy jsou vzdy intencionalné podminény
(), neumoznuji zpétné v pameti vyvolavat nahled dfive nezaznamenanych detailu ¢i
ne-fokalizovanych stranek jeva (vzpominky na détstvi).?l? Duraz (!) je zde na misté,
protoze prave situace nevidomého vyborné ilustruje, ze kontaktni smysly, hmat, c¢ich
1 sluch jsou smysly neintencionalnimi (resp. intencionalné nepodminénymi) a proto

se do pameéti téla tak silné vtiskuji — nelze je ignorovat ¢i upozadit.

Polanyi nam vlastné svoji koncepci urovni reality (degrees of reality) piedstavuje
anti-deterministicky trend v posuzovani jsoucen / jsouctho. Co nas neptekvapi (is
emipty of consequences), je méné realné nez to, co se vzpira vazbé na zakonitosti?!! a co
nelze jednoduSe determinovat, pfestoze obecné povédomi o determinovanosti

(/kauzalité) je nutnym (/apriornim) predpokladem nasi schopnosti poznavat?2. To

210 Naproti tomu vjemy hmatové a Cichové, tedy vjemy kontaktnich smyslu, nas 1 po letech mohou piekvapit
intenzitou, s niz se nam vtiskly do paméti. Jsou tak objektivni, az to muze byt bolestné. Nepfinasi nam jevy,
které si z univerza jevenych véci vybirame intencionalné (jako ve vizualnim poli), naopak nam nékteré jevy
vnucuji bez ohledu na nasi vali.

211 Ty, humeansky pfistup k zakonitostem jako nécemu nerealnému, co st sami tvofime a co nema vlastni
ontologickou hodnotu. Srov. HUME, David. Az Enguiry Concerning Human Reasoning. Oxford: Oxford
University Press, 2007, ss. 55—56.

212 Podle Humea 1 Kanta.
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znamena, ze o co usilujeme, je to nedeterminované (tj. védecky zajimavé) predvést
jako dusledek kauzalnich vztahu (tj. svazat do aposteriorni podoby zakonitosti), jenze
na rozdil od jinych koncepci zde neni predpoklad uspokojivého konce (tzv.
laplaceansky blud). De facto tedy Polanyi postuluje, ze nelze realitu pojmout zcela

deterministicky.

I kdyZ se nam podati odhalit kauzalni zakonitosti pohybu vesmirnych téles a
podobné jevy, stale zbude prostor naseho reflektujiciho védomi, ktery z nasi omezené
perspektivy neni plné determinovatelny?3 a takto vzdy determinace unika absolutni
platnosti, resp. dokonalému popisu. Krom toho je tu onen Humem predstaveny fakt,
ze nejsme s to postihnout realitu dokonale a ze pfedstava determinace v podobé
vykazani kauzalnich vztahu je vlastné jen pracovni verzi naseho stale se rozvijejictho

poznani.

Sem vstupuje pojem Zacit, ktery je potud v opozici ke cggito (védomi sebe), ze
popisuje prozitkovou uroven poznani, ktera nepodléha plné reflexi a diky tomu do
n¢ho vnasi prvek neocekavaného (feknéme ,,nad ramec rovnice®) ale je potud
v souladu s cogito, ze cogito reciprocné tvoii apriorni strukturu, ktera se v zacit nutné
uplatiuje! Tact vyjadiuje ono nepostihnutelné podhoubi naseho explicitniho poznani,
bez kterého neni poznani uskutecnitelné (prubéhové — uskute¢novatelné; poznani

jako pohyb, jako rust) ale pouze z néhoz nemuze ani poznani vychazet.

Greneova velmi dobfe odhalila, ze Polanyi muze vyplnit prazdné misto ve
fenomenologicky ladéné filosofii védy — ono uz napf. Heideggerem poukazané
rozpojeni véd a filosofie, tj. zkoumani fakti na jedné a pojmu na druhé strané. Je to
proto, ze si je védom osobniho rozméru jakéhokoliv badani, v némz se tradice ¢i
intersubjektivno napliiuje nebo spise koncentruje — jako kdyz plachetnici vitr napne
plachty a ona konecné muze naplnit svij potencial. Muzeme k tomu uvést jako

ilustraci ponekud vzletny Heideggeruv citat:

213 Srov. POPPER, K. R. The Open Universe. An Argument for Indeterminism. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, sekce 15.
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wClovék je animal rationale, rogumné zvive. Diky rogumu se clovék pogved! nad
Jvite, ale tak, $e na né musi stale davat pogor, stile je krotit, snagit se byt nad
nim. Pojmenujeme-li to viteci jako smyslové a rogum jako to ne-smyslové a nad-
smyslové, pak se clovék, animal rationale, jevs jako smyslové-nadsmyslovd bytost.
(...) Clovék jest, pokud si sdm sebe predstavuje jako animal rationale, fyzicno,
které fyicno prekracuje; krdtce receno: v bytovdani flovéka jako animal rationale
se usebird presab od [ygického k metafyickému, nadfyickému — clovék je meta-
[rzicno samo. "

Heidegger zaroven predstavuje svuj vyklad pojmu osoba: ,,persona je jako maska

herce, skrze kterou ,,zazniva jeho promluva“.>2> Clovek, pokud ma byt osobou, je

aktérem predstaveni. Jako herec dava vyraz nécemu, co jej presahuje, ale cemu pravé

on vdechuje zivot (jako psana role s jejimi replikami).

Z toho pak podle ného vychazi jisté zmateni: Mluvime o mysleni, ale pfitom
tu mysleni jesté ani neni; podobné mluvime o cloveku, ale ani clovécenstvi jeste
nenaslo svoje misto.?!¢ Jsou to spiSe takové pracovni nazvy; kdyz je pouzivame,
tvafime se, jako by tu uz byly, ale jsou tu zatim pouze jako narok. Toho si ovsem
nejsme veédomi, a tak podléhame klamu, Ze uz mame hotovo, jenze nemame.
Nasazujeme si masku a ona je moudfejsi, védoucnéjsi nez my — mysleni se nas dotyka,
ale neni skutecné nase.?!” A pokud je nase, pak jaksi mimod¢k. Jako kdyz zachytavame
smysl néjaké uzasné basné, coz by nebylo mozné, kdyby se néjak neodrazel v nas

samych, ne vsak jako v zrcadle, spise jako drazdéni, pusobeni, co nas rozechviva.

Zakladni spfiznénost mezi Heideggerem a Polanyim se ukazuje v mysleni o
povaze reality a casovosti — reality jako zpfitomnovani (u Polanyiho je to ,,reality of
emergent meaning®, u Heideggera je fec o ,,byti a case®, kde ,,jsoucno je ve svém byti
nezavislé na case®),?!8 je to spiiznénost, které si vsimla 1 Marjorie Greneova. Je ale

podle mého soudu prospésné, ze Polanyi el svou cestou a pouzil odlisny slovnik (coz

24 HEIDEGGER, Martin. Co gnamend mysler? Praha: Oikoymenh, 2014, s. 32.

215 T'amtéz, s. 35.

216 ,,élovék je neustavené zvite.“ NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a 3o. Praha: Aurora, 2003, s. 63
217 Nabizim toto jako svuj vyklad kap. VII Heideggerova textu Co znamena myslet?

218 Tamtéz, s. 52.
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mu naopak Greneova vycitala) — tim téma znovu promyslel a uchopil jej z jiného thlu.
Proto hovoti o tom, ze dulezita je ¢innost a snaha sama, jako to, co ¢ini védu védou
— nikoliv primarné jeji vysledky! V tom muzeme vidét obdobu ,,vécného navratu
téhoz“. Ale protoze se (uz u Heideggera je tento motiv) véda sama takto nemysli, ma
tuto moznost zastfenu a stale ,,tresta” svét, v némz nic neni stalé, vSe pomiji — a
piitom se domniva, ze jej ,,jednou ovladne. Nic takového se ale nestane, ovladnout

muze (muze ale skutecnér) pouze sebe samu.?!

A zde se vracim zpét na zacatek, kde byla fe¢ o vztahu moci, poznani a
environmentalni krize, o otazce kontroly. Tato krize je spojena s uvédoménim, ze
staré osvédcené postupy (namatkou zmifime vyrobu a nakladani s energiemi nebo
zastaravajici postupy v zemédélstvi — tzv. rostlinné a zivocisné vyrob¢) nejenom ze
nepomahaji nasi situaci fesit, ale ze naopak krizi posouvaji dale a situaci zhorsuji.
Environmentalni literatura navozuje dojem, jako bychom nahle prozieli a uvidéli
néco, co bylo nabiledni, zavadné uz od pocatku (od Descarta patrné). To je
pochopitelné schematicky pohled na vyvoj naseho vztahu ke svétu. Kritika ma
v zasadé ti1 rozmery, v jejichz ramci se vymezuje vuci védotechnice jakozto ,,nastroji

zkazy*:

Cisté epistemologicky: T& ko fici, kde pfesné se bere védecka autorita — ale je
zfejmé, ze nikoliv z cistého rozumu. Bézné by se feklo, ze lepsi mysleni (tj. pravdivé;si)
se vytiibi v ramci debaty — protoze rozvoj poznani je vlastné takova hra, cviceni v
argumentaci. Jinak by si pfeci mohl fikat kdokoli cokoli — a sifit treba bludy. Proto ma
véda pfedstavovat soutézni mechanismus, ve kterém zvitézi nejlepsi (protoze
nejpresvedcivejsi a nejvice odpovidajici situaci) tvrzeni proti tém slabsim. Rozum je
ale tizce spjat s nerozumem; jako je atomova bomba de facto produktem rozumu, je
jeji realné uvedeni v existenci projevem svrchované nerozumnym, pfipustime-li si

myslenku, ze vale¢né usili je projevem extrapolované lidské posetilosti.

219 Srov. tamtéz, ss. 52-53.
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Epistemologicko-ontologicky: Objektivita neni v rozumu, ale v ¢inu. Pokud se
¢in zdafi, hle — zde jsme narazili na cosi podstatného — a ostatni jsou jen dohady.??
Hume na toto narazi, kdyz pfijde na problém kauzality. A toho si v§ima i Polanyi a je
to mozna jeho nejvétsi zasluha: Muzeme si myslet, co chceme, ale ve svém chovani
se pravdé/objektivité podrizujeme stejné pfirozené jako nevyhnutelné. Mysleni muze
Cerpat z praxe zejména analyzou omylu a odchylek od predikci — kde se nezadaftilo,
tam zfejmé neni realitou manipulovano, naopak realita si podfizuje nas, kdyz si

vynucuje zvlastni, jiny piistup.

Ekologicko-environmentalné: Dulezity rozmér této skaly rozum — télo— prostredi
je praveé dopad mysleni v oblasti ekologické, protoze jelikoz se mysleni manifestuje
zménami v prostredi (nase epistemologie ma v dusledku za cil efektivni manipulaci se
svétem), muzeme na stavu prostredi posoudit, nakolik je nase mysleni (manifestované
pravé svymi dopady ,,tam venku®) prospésné ¢i zhoubné. Vseobecné uvédomovani

si environmentalni krize poukazuje spiSe na druhou moznost.

Snadno se fekne: ,,Kdyz uz napadate védu pro jeji udajné nedostatky, pak nam

!((

ukazte jiny, spolehlivéjsi nastroj poznanil Takové zvolani v sobé vétsinou nese
implicitni presvédcent, ze lepsi nastroj tu neni — ovSem on tu samoziejmé je a vzdy tu
byl Je skryty ve vsech ukonech, které jsou tak samozfejmé, Ze samozfejmé nikoho
nenapadne je zohlednit. A pfece — jedna se o zaklad naseho védéni, o podporu
veskerého pozitivniho pozndni (x poznani hypotetické, negativni, spekulujici...). Neni
bezchybné, ale projevuje se v neochvéjné duveéte, s niz (Castecné bemyslenkovité — a
tedy viastné objektivné) koname — jako kdyz kracime. Nic jiného objektivniho neni, jen

efektivita pohybu neni zatizena thlem pohledu.

220 (T'ady je napovéda, proC se kdekdo vysmiva filosofii, ktera o sobé tvedi, ze vychazi z Gzasu, tedy ze situace,
kdy mysleni narazi na obstrukci, limit, nepravidelnost, neoCekavané, nezvyklé — a skoda, Ze toto nebereme vice
vazné; protoze pravé v tomto Gzasu by snad mohlo tkvét vysvobozeni z fetiSizace rozumu — protoZe ten se
napaji izasem nad novym, novotou a moznostmi, které nam nové piinasi, nebo nad novym jakozto manifestaci
excelence intelektu — vysvobozeni by naopak mohlo Cerpat z nesrovnalosti v nasich postupech, odhalent jejich
kratkozrakosti, nedomyslenosti mysleného, iracionality racionalniho, nedostacivosti mocného.)
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I tradice védy je udrzovana predavanim specifického know-how, které muze
byt adeptovi pfedano pouze spoluprodlévanim s jiz zabé¢hnutymi odborniky. Nikdo
rozumny také nepopfte, ze s vyrazkou je vhodné jit za koznim a se zhorsenym zrakem
potfeba vyhledat pomoc ocate. Je tu ale zaroven dobry duvod nevéfit zabéhnutym
odbornikum. Alespon pokud se jedna o teoretické zalezitosti. V typickém piipadé
jsou totiz tak ¢i onak zkorumpovani. Nemusi se jednat o korupci v onom vulgarnim
smyslu piimych uplatka, kdy se z nich de facto stavaji namezdni délnici zajmovych
skupin. I moc korumpuje, jak se ika, 1 touha po moci. Také snaha zavdecit se; snaha

udrzet si svuj status; zit v pohodli (odvést ,,dobrou praci“ fekl by Nietzsche).

Clovek leckdy udéla cokoli, aby nebyl o pohodli a pocit bezped piipraven; je
ochoten prijmout restrikce, zakazy, pohybovat se ve vyznacenych koridorech, stat se
1 manipulovanym cvicencem na hfisti, jez je mu vyhrazeno. Rad se vzda své svobody,
je-li mu dano bezpedi a (zdani) pohodli. Svoboda je v tomto smyslu opakem pohodli
a bezpedi —a obzvlasté ma-li se jednat o svobodu mysleni! Je-li totiz mysleni svobodné
(a je potieba fici, ze svobodné neznamena zcela svévolné, takze tu nelze laciné zvolat
» 1o by st pfece mohl kazdy myslet a fikat co chcel®), tj. nezatizené striktnimi
hranicemi pravidel a zavedenych postupu, pak je to mysleni vystavené moznosti
omylu, mysleni mimo jistoty, mysleni ohrozené. (A je fér poznamenat, ze hrozbé
vysméchu a odmitnuti se vystavuje ten, ktery jakkoli nabourava status quo, nikoli ten,
kdo jej haji, a ze tedy v jakékoli odlisnosti od zavedenych norem je skutecné kus

odvahy).

Co nas ale ohrozuje vice — jistota anebo svoboda nejistoty? Nejistota s sebou
nese ochotu hledat nové cesty, uznat omyl, zkoumat jiny smér. Jistota je pevné
nastaveny kurz a ¢im pevnéjsi je, tim vice piekazek a alternativ — ale 1 hrozeb (!) je
ochotna ignorovat. Jistota vylucuje, co ji podryva a je ochotna prekracovat body
zvratu, pricemz tvrdi, ze jich neni. Jistota je to, co vede ke kolapsu, nejistota je snahou
kolaps prekonat (a nikoliv tedy jeho pficinou). Jistota muze byt zkorumpovana,
samoliba a zastiplna; je to souputnik nejistoty, hleda, upozornuje, ze ,,tu® néco
Hhesedi, je to ovSem souputnik, ktery si sebevédomé mysli, Zze je tim ,,starSim a

moudfejsim® v debaté, ze nepotfebuje zmény.
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Je zjevné, ze Polanyi, Metleau-Ponty 1 Heidegger chtéji od mysleni néco vic,
nez opakovani zavedeného postupu. A vydavaji se tim na nejistou pudu (ostatné napf.

Polanyi postupné v pozdéjsich letech svého zivota ztratil tvar uznavaného védce).

Zvife je chudé svétem, fekne se. A nase poznani usiluje o nalezeni svéta
chudého clovékem. Jak nam pak takovy svét (tfebaze ho vlastnime) muze byt
domovem?! Mozna stoji za to uvazovat o objektivité bez vztahu k ovladani — naopak
jako o objektivit¢ ovladaného — tj. docenit vyznam ztraty kontroly podobné, jako se
volnost pohybu nevidomého J. Hulla dostavuje teprve poté, co rezignuje na snahu
mit své télo o okolni prostor pod kontrolou. Objektivita pak vystupuje jako soulad 1
nesoulad s prostredim — jeho odezva na moje myslenky 1 ¢iny, tedy nic, co by bylo

v mych myslenkach nebo ¢inech samotnych.
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