Posudek na disertacni praci
Zity svét ¢lovéka v teoretické reflexi védce

Vypracoval: Maté; Pudil

PfedloZend prace si stanovuji ambiciézni a nikoli nezajimavy cil: pFedlozit reflexi vztahu védce a jeho
¢innosti (tj., zhruba feceno, védeckého poznavani) k problematice #itého svéta. K této otdzce se
pfistupuje prostfednictvim Fady dosti rliznorodych exkurs(: k Nietzschemu, Platénovi, Merleau-
Pontymu, ale také a moind pfedeviim — prostfednictvim jakési via negativa — ke zku$enosti slepoty a
hluchoslepoty, a to zejména s autorovou kritikou (inspirovanou Rortym a dal$imi) ,vizualniho“ modelu
poznani. Autorovymislovy: ,,Pokud ma byt poznani podobné vidéni, pak ho budeme muset prehodnotit
a zkratka uznat, Ze je v ném mnoho nevédomého, a tedy nereflektovaného a jisté také implicitniho* (v
exemplafi prace, ktery jsem obdrzel, chybi strankovani, takZe &isla stranek uvadét nebudu). Autorovi
je zde voditkem evidentni — a rozhodné zajimavy — pfedpoklad: ,kazdy né&jak vi, e se lidsky jedinec
rodi s uritymi viohami, ale ty se musi rozvinout v pribéhu ristu, vyvoje a tréninku (...). JenZe tento
proces ve vétsiné pripad( probiha s takovou samoziejmosti, az se miiZe zdat, Ze je né&im naprosto
prirozenym (...). Pfiklad situace hluchoslepych osob ma naznaéit, jak nesamoziejmé to je (...)“. A jiz
pFedtim: ,Zatimco u normélniho ¢lovéka probihd naladéni na svét viceméné neproblematicky a lze jej
tedy obtiZzné sledovat, u lidi hluchoslepych je kaZdy takovy krok spojeny s nutnosti pfekonavat obtize,
a zakladni komponenty potiebnych schopnosti se tak [épe odhaluji“. Autor tedy voli pfistup, jaky pied
nim zvolil napfiklad Diderot v Dopise o slepcich. Pro¢ ne, takovy postup, zaloZeny na ukazovani
nesamozi'ejmosti zddnlivé samoziejmého (v tomto pFipadé charakteru védeckého poznani) méze byt
jisté inspirativni.

Prace se nicméné hodnoti pomérné tézko. Viibec ne proto, Ze je kratka — to je naopak sympatické.
Clovék by oviem u takovéto kratké prace &ekal, ze bude v maximalni miFe takfikajic ,,substancialni”.
Nu a otdzka zni, zda tomu tak skuteéné je. Symptomaticky je uz jen zaéatek, ,vycpany” jakymsi kvazi-
literarnim uvodem o ,noci svétlusek” — je to jist& véc vkusu a osobniho postoje, ale nemohu se néjak
zbavit dojmu, Ze pokud chce ctlovék psat literaturu, ma jit prosté s kGii na trh a napsat roman.
V soucasnosti dosti rozsifend tendence ,0Zivovat” teoretické vyklady radoby literarnimi pasazemi mi
pfipada nepatii€na, zvlast kdyz je ta literatura pomérné neobratna (,,... my, lidé moudfi a dovedni;
»jak se zorientuje ve svété clovitek zapouzdfeny v prostiedi modernich technologii ..“ atd. atd.).
Neobratnych, radoby bodrych a familidrnich formulaci je vibec v préci pomérné dost (védy , produkuji
viechna ta udéldtka“; ,osobné nechci byt takto pfikry“...). Ale jak fikdm, to je véc ndzoru.

Ne snad Ze by v praci bylo vyslovené néco $patné — s velkou vétSinou Ize vlastné néjak souhlasit. Na
druhou stranu je fakt, ze nékteré vyklady plsobi pomérné... jednoduse? Tak naptiklad ,Historicky
exkurs k Platénovi“ — tfi Platonovy dialogy (Timaios, Mendn a Theaitétos) jsou zde vyFizeny na cca tiech
strankach, aniz by o jakémkoli z nich bylo feéeno cokoli zasadnéjiho.

Cose tye hluchoty a hluchoslepoty, jsou to exkursy sice zajimavé, ale jisté nesnaze, zda se mi, nastavaji
i zde. Napfiklad to, zda je Clovék nevidomy od narozeni, anebo zrak ztratil v priibéhu Zivota (tedy mél
zkusenost s ,vizudlnim prostorem*), je podle mé dosti zdsadni. Autor tento rozdil sice pfileZitostné
reflektuje, ale nijak zviadtni roli pro ného podle vieho nehraje — ,Také je ddlezity fakt, ze jako osoba
oslepnuvsi v dospélém véku Celi krom slepoty také neschopnosti odstoupit od perspektivy vidouci
osoby jakoZto od perspektivy primarni” — no, to je oviem velmi dulezité (nejde jen o ,také” diileZity
fakt). Anebo dale: ,Situace se je$té zhor3uje, pokud se dfive vidouci osoba zoufale snazi porovnavat
voditka, kterd méd pfi chlzi k dispozici, s vizualizaci prostoru, které je samozfejmé stale je$té schopna”




— ale jak se to ma k autorové Uvaze o charakteru védeckého pozndni? Na téZe strance se o sluchu
kdovipro€ hovofi jako o ,kontaktnim smyslu (,.. kontaktni smysly, hmat, &ch i sluch jsou
neintencionalni smysly“), o zhruba pét stran dal se mluvi — celkem pochopitelné — o zraku a sluchu jako
o ,distanénich smyslech”. Ctendfi to pfipada néjaké popletené. ,Pokud Ize pipodobnit védecké
poznani ¢i spide védeckou pravdu k nevidéni...” —ale jak, jak pfesné je Ize pfipodobnit? Je mimochodem
moZnd $koda, Ze v praci neni zminén Condillac, jehoZ analyza smyslI{i (pfedeviim hmatu jako jediného
smyslu, ktery nam poskytuje informace o prostoru) se zda v daném kontextu nanejvys relevantni.

Ke gestickému ,jadru” jazyka u Merleau-Pontyho: ,Gesta jsou podle Merleau-Pontyho
fundamentdlnim zdkladem expresivnich pohyb(, jddrem jazyka“ — no, to je otazka. Gesto se skute¢né
ve Fenomenologii vnimdni objevuje jako svého druhu paradigma jazykové exprese, ale déje se tak spise
na podporu tvrzeni, Ze vyznam gesta Ize ¢ist z tohoto gesta samotného, a prdvé tato bezprostiedni
Citelnost vyznamu je zdkladem Merleau-Pontyho pojeti jazyka, namiteného proti intelektualistické
koncepci. Otdzka zni, jestli Ize proto jesté tvrdit, Ze gesta jsou jddrem jazyka — otazka by pak znéla, pro¢
prosté negestikulujeme namisto mluveni? — pfipad neslySicich ukazuje, ¢ manudlni komunikace
dovede svij komunika¢ni Gcel pinit stejné efektivné jako komunikace verbalni.

Nerozumim pfili5 vété o stranku dal: ,Specifikem lidského jazyka je to, Ze jeho vné&jsi strukturu [co to
je?] si v zésadé osvojuje vidy znovu kazdy jedinec opakované napfi¢ generacemi [jak opakované napfi¢
generacemi???] a Ze (nechame-li stranou skryty zdklad gramatické struktury jazyka [pro¢ ho mame
nechavat stranou?], kterd typicky [existuje tedy néjaky netypicky pfipad?] nemusi byt mluvéim
reflektovéna), se lidské jazyky geograficky zésadné lisi, postradaje [sic] n&jaky &isté biologicky zaklad.”
Z tohohle, pfiznam se, jsem trochu zmaten.

O dalsi stranku dal se opét opakuje stary zndmy rozdil mezi ,vrozenou” a ,ziskanou” hluchoslepotou,
ale tentokrat se autor omezuje na vyrok, Ze ,ja se nite zaméFfim na druhou kategorii tzv. ,ziskané
hluchosiepoty’, protoze se mi jedna o jedince, ktefi zrak i sluch ztratili v prelingvalnim obdobi“ — a
v pfipadé slepoty se mu tedy o takové jedince nejednalo?

Zkratka a dobfe: nechci tim fici, Ze prace je $patna. Obsahuje velmi zajimavé postfehy — viz napfiklad
pasaZe o konstrukci prostoru u nevidomého. Clovék by ale ocenil néjakou soustavnéji argumentaéni
strukturu. Takhle to vypada, Ze jde o sled voIné Fazenych, filosofickych i nefilosofickych exkursd, u nich
Clovék jen relativné nesnadno uhaduje, jak se vadZzou k Ustfedi otdzce vizuality & ne-vizuality (a
reflektovanosti &i nereflektovanosti) védeckého poznani. Na disertaéni praci, zdd se mi, to je pfece jen
dost mdlo.

Navrhuji nicméné praci pfijmout s klasifikaci prospél — oviem bude hodné zédleZet na priibéhu
obhajoby.
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