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Predkladana dizerta¢na praca ponuka zaujimavy exkurz do viacerych tém
ramcovanych kl'i¢ovymi slovami vedecké poznanie, zity svet ¢i analyza vnimania. Autor
jednoznacne preukazuje zorientovanost' v témach, ktorym sa venuje, dalo by sa povedat’, ze
miestami az ohromuje schopnostou prepojit’ roznorodé ivahy a autorov od Nietzscheho cez
Heideggera po Polanyiho, a celkovo treba uznat, ze ponuka viaceré pozoruhodné uvahy
a postrehy. Citatel'ovi tie predstavuje zaujimavé diskusie, in§pirativne a nie tak bezné témy
a priklady (napr. situaciu nevidomych ¢i hluchoslepych l'udi). Rovnako vysoko ocetiujem
erudovane sprostredkované a originalne podané polemiky o povahe vedeckého poznania,

o pritomnosti niecoho, o presahuje akysi pozitivisticky Ci objektivisticky ramec. Nakoniec
musim uviest’, Ze prave spomenuté nevycerpava prinos prace a ze v praci sa da najst’ eSte
ovela viac toho, Co Citatel'a obohati.

Avsak pre mria osobne, vychadzajuc hlavne z kontextu, zjednodusene povedané,
analytickej filozofie, tu ide o vel'mi Specificku pracu. Nechcem zbyto¢ne nalepkovat, ale ide
tu o pracu vel'mi odli§nu od tych, ktoré bezne ¢itam a analyzujicu hlavne nazory autorov
inSpirativnych pre tzv. kontinentalnu filozofiu (hoci nielen). Preto bude aj mdj posudok
vychadzat' z tohto kontextu a mozno bude CiastoCne aj zamerany na tuto zalezitost’.

Z vyssie uvedenych dovodov nerozdelim posudok na ¢asti o silnych a slabych
strankach, pretoze v niektorych pripadoch je otazne (v zavislosti od pristupu, ktory na pracu
aplikujeme), o ¢o by i$lo. Prikladom je uz prvy bod.

1. Praca je po literdrnej stranke nadpriemerne zaujimavo spracovand, obcas vSak na uikor
jednoduchosti a zrozumitel’nosti.

Jasnou ukazkou literarnosti je ,,Pfedmluva®, ale podobné prvky sa vyskytuju aj inde
v texte. Oceriujem, ze autorov text je z hl'adiska Citatel'nosti a posobivosti originalny, na
viacerych miestach je ho zazitkom citat. Na druhej strane to prinaSa menej jasnosti a viac
viacznacnosti. Viaceré vyjadrenia musi deSifrovat Citatel, a ten si ich moze vykladat’ roznymi
sposobmi.

2. Viac prezentovanie nuidrosti, menej polopatistické objasfnovanie.

Autor v texte opakovane ponutka nieco, ¢o by som mozno nazval mudrostami ¢i
sofistikovanymi vyjadreniami. Nechcem tieto slova davat’ do ivodzoviek, pretoze to
nemyslim ironicky, naozaj su tieto vyjadrenia zaujimavé, mudre a ponukaja priestor na
zamyslenie. Osobne vSak nie som priaznivec toho, aby sa k Citatel'ovi dostavali madrosti az
v takej miere a ocakavalo sa d’alSie domyslenie. Skor vitam, ked’ je text zvacsa i nudny
a neobjavny, ale autor sa postupne (hoci aj polopatisticky) dopracuva k niekol'kym hlavnym
zaverom. Radsej menej mudrosti ¢i postrehov, ale s predvysvetlenim ¢i dovysvetlenim.
Priklady takychto postrehov zo zavere¢nych Casti prace (pricom uznavam, ze viaceré su nejak
diskutované):

Pri porovnavani Polanyiho a Merleau-Pontyho autor skonstatuje: ,,Pravda je ve védé
to, co poskytuje moc, co umoziuje vladu“ (94). O nieCo neskor autor uvadza bez
dostato¢ného rozvedenia: ,,Nevédomi je tedy kli¢ovou strankou kazdého (i védeckého)
poznavani“ (100). Uznavam, ze o tejto téme hovori opakovane, ale neponuka tu dostatocny
rozbor ani objasnenie, ¢o tu napr. mysli pod nevedomim. O niekol'ko stran neskor zase zaznie



enigmatické: ,, Nasazujeme si masku a ona je moudrej$i, védoucnéjsi nez my — mysleni se nas
dotyka, ale neni skutecné nase* (102) a nasledne: , Jistota je to, co vede ke kolapsu, nejistota
je snahou kolaps prekonat (a nikoliv tedy jeho pii¢inou)* (105).

Nechcem vsak vyhlasit', ze drviva vacsina mudrosti €1 postrehov je neobjasnena,
a preto na druhej strane musim uznat’, ze viaceré svoje zavery dostato¢ne okomentuje
a pomabha citatel'ovi s porozumenim ¢i prepojenim. Dobrym prikladom je prepojenie uvah
o uceni a fungovani CDB osoby s Polanyiho dorazom na poznavanie chapané skor ako
¢innost’ i remeslo, nez zrkadlenie.

3. Heterogénna prdca.

Predpokladam, ze praca je zrejme vysledkom spojenia predtym publikovanych prac,
¢o je v poriadku, ale ked’Ze tie prace (Casti o koncepte Umweltu, o situacii hluchonemych, o
Polanyiho nauke) sa venuju odliSnym veciam, praca je trochu heterogénna. V praci sprvu
dost’ Casto figuruje téma Umweltu a téma vzt'ahovania sa k svetu: vedecké odosobnené
objektivistické uchopovanie vz. akysi osobnejsi vztah. K tomu sa v naznakoch akoby prip4jal
environmentalny akcent. Nasledne sa dostava do popredia téma vnimania pocas vel'mi
zaujimavych rozborov a uvah o nevidomych a nasledne hluchoslepych (resp. CDB) l'ud’och.
Avsak nakoniec je pozornost’ obratena na Michaela Polanyiho a jeho , personal knowledge®,
,tacit knowledge™ a celkovo nazory ohl'adom vedeckého a iného poznavania. Uznavam, ze
tieto zalezitosti sa daju prepojit’ a autor to aj do urcitej miery robi, avsak stale tam vidim
rezervy. Nezaregistroval som akysi systém a uplne presvedCivé prepojenie diskutovaného,
ktoré by autor ponukol na uvod a zaver prace.

4. Co je ciePom &i hlavnou tézou price?

Autor na réznych miestach akoby ponukal rozne, ¢i minimalne trochu odlisné dorazy
ohl'adom toho, o ¢o v praci ide. Prikladom su aj tieto vyjadrenia:

- V uvodnych Castiach prace autor akoby naznacoval zaujem o environmentalne problémy
(moc, poznanie a environmentalna kriza), ale potom sa v hlavnych kapitolach explicitne

k tomuto v podstate nevyjadruje, az v zavere (napr. na s. 103 a d’alSich stranach a v uplne
poslednom odseku prace) sa k tomu vracia, a tak implicitne vzbudzuje dojem akoby téma
moc, poznanie a environmentalna kriza bola v pozadi a jednou z Gstrednych tém.

- Vel'mi podobne sa z ivodnych Casti zd4, akoby bola praca hlavne o tému Umwelt, ale

v zavere kapitoly o Polanyim si zrazu precitame ,,Jednim z tstfednich problém dosavadniho
vykladu byl pojem osoby* (90). Samozrejme, rozumiem, ze téma osoby nejakym spdsobom
vyskocila pri Castiach o hluchoslepych, ale ze by to bolo formulované ako ustredny problém?
- Nakoniec spomeniem, ze v zavere prace autor jadro prace ramcuje nasledovne: ,,.Zamérem
celého projektu bylo osvétlit vztah mezi zkusenosti a tvorbou védecké teorie na zakladé tii
zakladnich (a nutné provazanych) otazek: 1) jakou roli hraje v ramci konstituce teorie
smyslové vnimani, 2) jakou roli hraje v ramci konstituce teorie jazyk, a 3) jaka (je-li takova)
je moznost pfevodu jednoho na druhé? (96) Nedovolim si tvrdit, Ze tymto témam a otazkam
sa urCitym sposobom nevenuje, avSak nepostrehol som, ze by ich formuloval ako kI'icové

v tvode.

Praci a urcite Citatel'ovi by pomohlo, keby autor jednozna¢ne formuloval nejaky ciel
¢i tézu a opakovane sa jej drzal. Viem, ze to moze posobit’ nudne a nenapadito, ale uvital by
som, keby ten isty hlavny ciel ¢i téza boli formulované opakovane, ¢i uz v uvode a zavere,
alebo aj v jadre prace. Toto vSak autor nerobi. Takto sa mi zd4, Ze dochadza k r6znym
posunom ¢i dokonca, v kritickejSej chvili by som povedal, ze ide o pracu s roznymi jadrami.

S tymto tizko suvisia moje rozpaky ohl'adom nazvu prace. Je praca o tom, ako vedec
uvazuje o zitom svete? Nechcem tu navrhovat nejaky vystiznejsi nazov, pretoze mozno ho



ani nie je lahké vytvorit'. Skor chcem poukazat’ na to, ze problémom je snaha autora
zamysliet’ sa nad vel'a roznorodymi témami.

Napriek uvedenému pracu povazujem za vel'mi zaujimavu a spracovanu kvalitne.
Domnievam sa, Ze spifia oGakavania kladené na dizertatné prace. Celkovo pracu hodnotim C.

Otazky do diskusie: 1. Ak som spravne porozumel, autor sa kriticky pozera na
ambiciu mat akusi objektivisticki vedu v polohe ,,svét chudy clovékem*, ktora akoby
zabudla na prezivanie a ¢innost’ Cloveka. Lenze, ako aj autor uznava a upozoriiuje, takato
extrémne objektivisticka veda zrejme ani neexistuje? Nie je preto trochu zjednodusena
prezentacia cez idealizované (mozno az nerealne) extrémy (svet poznavany uplne bez ¢loveka
vz. svet pristupny v zazivani ¢clovekom)? Nebolo by vhodnejsSie zamerat’ sa na kontinuitu,
lebo vlastne aj ta veda, ktora zdanlivo ignoruje ¢loveka (napr. poznanie pre ovladnutie
prirody) vlastne ¢loveka neignoruje (poznanie s ambiciou ovladnut' clovekom)? 2. Mohol by
autor rozvinat’ svoju poznamku, ze ,, Nevédomi je tedy kliCovou strankou kazdého (i
védeckého) poznavani* (100)? (Plus, ako sa tu chapete ,,nevédomi“?) Predpokladam, Ze toto
vyjadrenie treba prepojit’ s autorovymi uvahami a diskusiou o tacit a pod., avsak ak ide o tak
kIacovu zalezitost’, ocakaval som sustredent pozornost’ tejto téze.
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