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Selskeé baroko ve vybrané oblasti — Sobédavsko-Veselska blata

Rural Baroque in area— Sobéd avsko-V eselska blata

Souhrn

Cilem prace je zhodnoceni vyvoje Ceské venkovské krajiny a osidleni s ddrazem na obdobi
baroka a zhodnoceni jeho vlivu na podobu krajiny a definovani jeho historickych odkazt v souéasnosti.
Druhym ukolem préce je vytvofit projekt ve stylu tradi¢niho barokniho vyuZivani krajiny v podminkach

dnesniho hospodareni a zhodnotit tak jeho udrzitelnost v sou€asnosti.

Literarni reSerSe je rozdélena do tfech &asti. Prvni Cast je vénovana obecnému pohledu
na krajinu a zakladnim pojmim vztahujicim se k dané problematice. V druhé ¢asti je podrobné popsan
vyvoj kulturni krajiny od doby jejiho vzniku az do souc€asnosti, spole¢né s vyznamnymi historickymi
souvislostmi, kterymi jsou vyvoj spolecnosti a politiky, vyvoj osidleni a zplsobu vyuzivani krajiny
(hospodareni), které mély na podobu krajiny a jeji celkové vnimani ¢lovékem vyznamny vliv. Tfeti ¢ast
se zabyva problematikou soucasné legislativy a dotacni politiky tykajici se ochrany a zachovani

kulturnich a historickych odkaz( ve venkovském prostoru.

DalSi dulezitou kapitolou je rovnéz zhodnoceni podkladovych (daju, které se jiz zamérfuji
na konkrétni vymezené UGzemi pro tvorbu projektu a podrobné popisuje jeho pfirodni, socialni

a predevsim historické podminky, které jsou zakladnim kamenem celého projektu.

Hlavni ¢ast celé prace zahrnuje vlastni projekt se snahou maximalné vyuzit potencial daného
GUzemi a jeho silné stranky. Vysledkem jsou dvé varianty navrhu konkrétniho usporadani vybraného
venkovského prostoru obce ZAalSi v ndvaznosti na okolni krajinu, které jsou koncipovany s ohledem na
historii a pfirodni podminky a zasazeny do sou¢asnych pozZadavkl na rekreaci. Na nové navrzené ploSe
dochazi k souladu ¢lovéka a obhospodarované krajiny a tim vznikd harmonicky prostor plny podnétd.

Projekt je zpracovan na mapovych pfilohach a vizualizacich, které znazormuji pavodni a navrzeny stav.

Kliéova slova: selské baroko, krajinny raz, genius loci, venkov

Summary

The aim of this thesis is to evaluate the development of the Czech countryside and settlement
with emphasis on the Baroque period and evaluate its impact on the landscape and define its historical
references in the present. The second task is to create a project in the style of a traditional Baroque use

of the landscape in the conditions of today's management and to assess its sustainability in the present.

Literary research is divided into three parts. The first part is devoted to the general approach to
landscape and the basic concepts related to the topic. The second part describes in detail the
development of the cultural landscape since its formation until today, together with significant historical
connections, which are the development of society and politics, development of the settlement and use
of the landscape (management), which had on the landscape and its overall perception of man
significant influence. The third part deals with current legislation and subsidy policies relating to the

protection and preservation of cultural and historical impact in rural area.

Next important chapter is also evaluation of the underlying data, which are already focused on
specific defined area for the creation the project and discusses its natural, social and historical

conditions in particular, which are the cornerstone of the project.

The main part of the thesis includes a custom project with the aim to maximize the potential of
the territory and its strengths. The results are two variations of design specific arrangement of selected
rural area of village ZalSi in relation to the surrounding landscape, which are designed with regard to the
history and natural conditions and set in the current requirements for recreation. On the new designed
area there is harmony between man and managed landscapes, thus creating a harmonious space full of
suggestions. The project is designed to the map annexes and visualizations that show the original and

the proposed state.

Keywords: rural Baroque, landscape character, genius loci, countryside
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1 Uvod

Krajina odpradavna predstavovala pro ¢lovéka, stejné jako pro ostatni organismy, jeho pfirozené
prostfedi, na kterém byl jednoznaéné zavisly, choval k nému patfi¢nou Uctu a vytvoril si k nému urcity
vztah. V pravéku zde existovala krajina ryze pfirodni, do které lidé Zadnym vyraznym zplsobem jesté
nezasahovali. Vyraznym zlomem ve vyvoji vztahu ¢lovéka a krajiny se stala neoliticka revoluce
(6. tisicileti pf. Kr.), do které je datovan pocatek obdélavani pudy a s nim souvisejici trvalé osidlovani.
Tato revoluce pfeménila ¢lovéka lovce a sbérace na chovatele a zemédélce. A pravé diky zemédélstvi
zaznamenala krajina v neolitu zasadni proménu z krajiny pfirodni na krajinu kulturni, ¢lovékem

pFetvofenou. Zemédeélstvi Ize tedy pravem oznadit jako nejvyraznéjsi vliv ¢lovéka na krajinu.

V anglosasky mluvicich zemich vznikl pojem ,krajina“ (anglicky ,landscape“ nebo némecky
Jlandschaft) v zké souvislosti pravé se zemédélstvim. Anglicky termin ,landscape” je sloZzen ze slov

Jland“ (zemé) a starogermanského slova ,scapjan“(pracovat, tvorit).

V prubéhu historie dochazelo k dalSim, vice ¢i méné vyraznym, proménam kulturni krajiny. Mezi
nejvyznamnéjsi obdobi v krajinném vyvoji patfi vrcholny stfedovék s vyraznou kolonizaci krajiny,
pfi které dochazelo ke znaénému nardstu osidleni a pevnému strukturovani krajiny (stabilni lokace sidel
a rozmérfeni pluzin). DalSim velmi vyznamnym obdobim bylo baroko, ve kterém dochazelo rovnéz
ke zvySeni kolonizace krajiny, ale také ke zvy3eni potfeby vyuziti pudy. Krajina se v tomto obdobi stala
detailné a planované upravenou. Nasledujici obdobi pramyslové revoluce s sebou pfineslo vyraznou
v obdobi kolektivizace a socializace, kdy krajina zaznamenala neplnohodnotnou modernizaci a trpéla

neumérnymi zasahy intenzivniho hospodareni.

V soucasnosti Zijeme v dobé, kdy ¢lovék ztratil pavodni pocit hluboké sounélezitosti s pfirodou
a krajinou. Pocit této obecné a globalné vnimané ztraty vede dne3ni ,civilizovanou“ spole¢nost ke snaze
definovat mizejici hodnoty a stanovit zpusob jejich ochrany. K hodnotam, jejichz ztratu pocitujeme stéle

intenzivnéji, fadime i tzv. identitu neboli razovitost krajiny, ve které Zijeme.

Krajina je dnes jiz v celosvétovém kontextu povazovana za pamatku s vysokou pfirodni
a kulturné-historickou hodnotou. Historicky charakter krajiny a jeji historicka hodnota jsou ovlivnéné
pfitomnosti (zachovanim) historickych znakd. Nemusi jimi byt pouze pamatkové chranéné budovy,
ale i kamenice na polich, hrani¢ni stromy, meze, historické pluziny nebo drobné sakralni a svétské
objekty v krajiné. Kazda krajina méa svdj charakter, ktery se utvafi a méni v pribéhu ¢asu. Charakter

v v

krajiny je ovlivilovan kulturni diverzitou, ktera je méfitkem bohatstvi lidského Zivota.



2 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni historického odkazu selského baroka v modelovém Gzemi s navrhem
konkrétniho FeSeni uspofadani vybraného venkovského prostoru v navaznosti na okolni krajinu.
Vybranym Gzemim je katastralni Gzemi obce Zalsi, ktera patfi do vyznamné oblasti jihoCeské lidové
architektury (tzv. selského baroka) nazvané Sobéslavsko-Veselska blata, ktera tvori velky oblouk kolem

rozsahlych raSelinist mezi mésty Sobéslav a Veseli nad Luznici.

Literarni prehled sou¢asného stavu problematiky zahrnuje definovani a zhodnoceni zékladnich
pojmu tykajicich se feSené problematiky — historicky vyvoj krajiny a osidleni s ddrazem na obdobi

baroka, sou€asna legislativa a dotaéni politika pro venkovsky prostor.

Vlastni projekt nejprve analyzuje historické a kulturni odkazy selského baroka ve vybraném
Uzemi, soucasny stav a celkové usporadani Uzemi, pfirodni podminky Gzemi, jeho rekreaéni potencial

a nasledné rozpracovava konkrétni feSeny prostor ve dvou variantach.

Nové navrhy usporadani Gzemi se zamérfuji na konkrétni vybrany krajinny prostor v souvislosti
se zlepSenim prachodnosti a obytnosti Gzemi, s tim souvisejicim zvySenim rekreac¢niho potencialu (pro

péSi turistiku a hipoturistiku) a zvyraznénim dochovanych baroknich prvkd v krajiné. Navrhy vychazeji

Z historickych analyz uspofadani Gzemi a respektuji stavajici potencial krajinného razu dané oblasti.

Hlavni hypotézou prace je otazka, jakym zpusobem lIze vytvofit projekt ve stylu tradi¢niho
barokniho vyuZivani krajiny v podminkach dneSniho hospodafeni a zhodnoceni jeho udrZitelnosti

v soucéasnosti.



3 Literarni pfehled souéasného stavu problematiky

3.1 Zé&kladni pojmy

3.1.1 Definice krajiny

Pojem krajina ma starogermansky plvod a v raném stfedovéku se tak nazyval pozemek
obhospodarovany jednim rolnikem. Krajinou tedy v minulosti byla konkrétni ¢ast zemé, kterou vnimal
jeden hospodar a to, co se nachazelo za horizontem tohoto prostoru, byla jiz krajina jina. Politické

terminy jako doména, panstvi apod. se zaCaly pouZzivat az od poc¢atku druhého tisicileti (Gojda, 2000).

Gojda (2000) a Sklenicka (2003) shodné publikuji, Ze na krajinu je mozné hledét z mnoha
rznych poloh, a proto mize byt odliSné definovana rdznymi odborniky v ramci jejich oboru. Skleni¢ka
(2003) tak hovofi o definicich krajiny v raznych pojetich: pravni, geomorfologické, geografické,

ekologické, architektonické, historické, demografické, umélecké, emocialni a ekonomické.

.Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkcéné

propojenych ekosystémd a civilizacnimi prvky” (Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny).

,volna pfrodni krajina je ¢ast zemského povrchu vné zastavénych Uzemi sidel; prevladaji
v ni prvky prirodni nad prvky technickymi (dfive extravilan)* (CSN 83 9001: Sadovnictvi a krajinafstvi:

Terminologie: Zakladni odborné terminy a definice, 1999).

.Krajina znamena cast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem

¢innosti a vzajemného pusobeni prirodnich a/nebo lidskych faktord” (Evropska Umluva o krajingé, 2000).

Geomorfologické pojeti chape krajinu jako vyvojové stejnorodou &ast povrchu Zemé, ktera

se vyznacuje uréitou strukturou svych slozek a vzajemnymi pfirozenymi vztahy (Mezera a kol., 1979).

Podle geografického pojeti je krajina ¢asti zemského povrchu, ktera podle své vnéjSi podoby
a vzajemného plsobeni svych jevl vytvari prostorovou jednotku urcitého charakteru a na geografickych

pfirozenych hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru (Troll, 1950).

Z ekologického hlediska definuji krajinu Forman and Godron (1986) jako heterogenni Cast
povrchu Zemé, ktera je sloZzena ze souboru navzajem se ovliviujicich ekosystému, ktery se v urcité

¢asti povrchu v podobnych formach opakuje. Rozsah krajiny je primérné nékolik kilometr( a vice.

Krajinu lze rovnéz charakterizovat jako individualni ¢ast zemského povrchu, kde se stykaji
a navzajem na sebe pusobi geologické podlozi s reliéfem, ovzduSi, voda, pada, rostliny, Zivo€ichové

a Clovék se svymi vytvory a aktivitami. Kazda krajina ma svou urcitou polohu na povrchu Zemé, osobity

vzhled podminény ur&itou vniténi strukturou krajinnych slozek, typickou energetickou bilanci a vyznaéuje

se svéraznym vyvojem (Demek, 1999).

Sadlo (1994) hovorii o krajiné jako o jedné z organizacnich arovni Zivota. Pfed ni se v této
hierarchii nachazeji organely, buriky, tkané, organy, jedinci, populace a spoleenstva; nad ni je jiz
pouze Uroven planetarni. Dale Sadlo uvadi, Zze krajinu je mozné chapat také jako fenomén s vlastni
osobnosti a stimto tvrzenim souvisi termin genius loci (kouzlo ¢i duch mista) a je s nim spojeno
nahlizeni na krajinu jako celek. Jeji slozky jako napfiklad druhy, populace a spoleCenstva neskladaji

krajinu mechanicky, ale svym postavenim v krajiné, tedy tim, Ze si své okoli interpretuiji.

Podobné publikuje i Skleni¢ka (2003), Ze je krajina velmi slozity komplex, ktery nelze pochopit
analyzou jeho jednotlivych &asti, ale pouze systémovym a celkovym pfistupem. Podle jeho nazoru

je tfeba zkoumat vazby, procesy a principy.

Krajina je soubor ur€itych charakteristik pro konkrétni oblast, které jsou davodem jejiho
celkového, funkéniho, vzhledového, smyslového a jiného projevu, ktery ji déla svéraznou

az nezaménitelnou (Vorel a Skleni¢ka, 2006).

Podobné je krajina definovana Norberg-Schulzem (2010) jako rozsahla vSeobsahuijici totalita,

misto s vlastni specifickou identitou, ktera vyplyva z mistnich podminek.

Architektonicky krajinu nejlépe vymezil Zak (1947) jako pfirodni prostor, ktery je pfimo uréeny

nebo pfedem utvareny k obyvani.

Podle historického pojeti je krajina oblasti, ktera se osobité vyvijela geopoliticky, hospodarsky

a kulturné, zavisle na pfirodnich podminkach danych zemépisnou polohou (Skleni¢ka, 2003).

V demografickém pojeti se krajinou rozumi oblast obyvand konkrétni populaci lidi, ktera

se charakterizuje spole€nymi vlastnostmi a znaky, které ji odliSuji od populaci jinych (Sklenicka, 2003).

Umélecké pojeti krajiny souvisi s malifstvim a zobrazovanim krajiny ve vytvarném uméni

v pribéhu celé lidské historie (Forman and Godron, 1986).

Emacidlni pojeti krajiny zahrnuje subjektivni pfistup pozorovatele - Gsudek vytvofeny na zakladé
vlastnich méfitek, pocitQ, zazitk( a zkuSenosti, ale i pfevladajiciho vétSinového nazoru (Hajek, 2008).

Se subjektivnim vnimanim krajiny souvisi pojmy krajina vnéjsSi (landscape) a vnitfni (inscape),
které rozliSuje Cilek (2005). Za vnéjSi krajinu povaZuje skutecnou fyzickou krajinu, zatimco krajinu
vnitini chape jako lidskou dusi. Cilek (2005) uvadi, Ze ¢lovék vytvari krajinu k obrazu svému a ta ho pak

zpétné ovliviiuje a dotvaFi. Rika: ,Starame-li se o krajinu, stardme se také o svoji dusi.”



Ekonomické pojeti krajiny je vyjadifenim antropocentrického pfistupu, jehoZ hlavnim principem je
vyuzivani produkéniho potencialu nebo prostorové sféry krajiny ve prospéch lidi nehledé na ekologické

souvislosti a harmonické vztahy v krajiné (Skleni¢ka, 2003).

Neef (1967) publikuje, Ze krajinu nelze presné definovat, krajina je zakladni axiom neboli
nezpochybnitelné dogma a je dusledkem pfirodniho vyvoje, existence a organizace spole¢nosti, tradici
a mysSleni obyvatel. Diky neustélé dynamice krajiny a nahodnym krajinotvornym procesim neni mozné

védecky pojmout jeji celkovy charakter, ale pouze se k nému pfibliZit.

Skleni¢ka (2003) uvadi zakladni kategorizaci krajiny na pfirodni a pfirozenou x kulturni krajinu.

3.1.2 Kulturni krajina

Kulturni krajina se nachazi na hranici pfirody a kultury, coz nAm umoznuje nahlizet na ni dvéma
zpusoby podle toho, zda zdlraznime aspekt pfirodni nebo kulturni, které na sobé& nejsou vzajemné
zavislé, ale jsou provazany tak silné a v tolika Urovnich, Ze je stézi dokdZzeme oddélit. To dokazuje,
Ze kazda pfirodné bohatd krajina neni nutné bez kulturniho rozméru a ne vSechny kulturni vlivy
degraduji pfirodu. Naopak pravé typické soucasti kulturni krajiny jsou vysledkem kulturniho pusobeni
i plnokrevnou pfirodou. V optimalni kulturni krajiné se ¢lovék a pfiroda vzajemné dopliuji a vysledek je
bohatSi, nez samotna pfiroda nebo kultura. Napfiklad obhospodafovana louka je zaroven pfirodou
(druhova rozmanitost) i kulturnim produktem (zaviékéani druh(, management aj.), ktery by bez lidi

nevznikl. Podobné to plati pro rybniky, lesy, pole, ale i celé krajinné mozaiky (Sadlo a kol., 2005).

Kulturni krajina predstavuje podle Héajka (2003) opravdové zazemi. Neni to Zadné prechodné
¢i doCasné utoCisté, ale intenzivné a trvale obhospodafované misto, se kterym se Cloveék ztotozni,
kterému rozumi a chape ho jako nedilnou souc¢ast zZivota. Na duchovni Urovni se tak déje zasazenim
mista do celkovych pfedstav o usporadani svéta (mytologie ¢i ndbozenstvi), na jejichz podkladé ziskava
jméno vypovidajici o jeho vlastnostech, kvalité a paméti. Na Grovni fyzické k tomuto osvojeni dochazi

zvyraznénim vnéjSich i vnitfnich hranic pomoci staveb. Kulturni krajina nese otisk kultury, ktera ji obyva.

Barokni krajina je oznadeni historické faze vyvoje kulturni krajiny Cech v 17. a 18. stoleti. Ceska
barokni krajina je obecné chapana jako kompaktni ¢asoprostorovy celek — krajinné historicky fenomén,

zaloZeny na jednotnych principech politickych, ekonomickych a kulturnich (Sadlo a kol., 2005).

3.1.3 Krajina a pamét’

.Krajina je jako kouzelny palimpsest, zapisnik historie, vnémz se napsana slova prekryvaji,

ale presto mohou byt rozlusténa“ (Maitland, 2000).

Gojda (2000) ve své knize publikuje citat, ktery pronesl britsky historik Maitland o tom, Ze krajina
je jako kouzelny palimpsest. Podle Gojdy (2000) se Maitlandovi pfirovnanim krajiny ke stfedovékému
pergamenovému rukopisu, jehoz stranky byly nejdfive popsany, po néjaké dobé vymazany a poté
znovu popsany, podafrilo vystihnout fakt, Ze kulturni krajina skryva ve svém celkovém (povrchovém
i podpovrchovém) horizontu rizné Casové vrstvy a za jistych podminek nam umozriuje do nich
nahlédnout. Jinak fe¢eno kulturni krajiny predstavuji mnohokrat prepsané stranky historie lidstva.

Po tisicileti se do nich nesmazatelné ukladaly a vrstvily stopy lidské ¢innosti.

Schama (1996) ve svém dile Krajina a pamét uvadi, Ze krajiny jsou pfedevsim jevem kulturnim,
nikoli pfirodnim a podle jeho nazoru to jsou uméle vytvorené imaginace projektované do dfeva, vody

a kamene. Pokud se urcita predstava o krajiné, mytus nebo vize usadi v ur€itém misté, dokaze vytvorit

v

Sv v s

pritomnosti starodavnych objektl v krajiné — pamatek. SlozitéjSi je pojeti, podle kterého nezalezi jen na
pritomnosti odliSné starych objektl, ale také na jejich koexistenci, pfi které si nejstarsi struktury udrzuji
dominantni postaveni, urcuji histori€nost mista a nenechaji mladsi vrstvy se plné rovnopravné projevit.
V nejsilngjSim vyjadieni znamena krajinna pamét’ to samé jako pamét naSe — moznost volné nakladat

svymi starSimi konzervativnimi strukturami, predstavit je, rozvijet a postavit je proti novym pfilezitostem.

Bene$ a Brana (1994) rozliSuji dvé roviny krajinné paméti. Do prvni kategorie patfi vSechny
soucasti pfirozeného i antropogenniho puavodu, které ur€itym zplsobem utvarely vzhled krajiny
odpradavna. Jsou jimi jednak reliéf a akumulované padni vrstvy, ale i podpovrchové vrstvy dokladajici
lidskou sidelni €innost, ktera rovnéz utvarela pamét krajiny. V pfipadé druhé roviny krajinné paméti se
jedna o homeostazi krajiny neboli stav, kdy je krajina stabilizovana autoregulaénimi ekologickymi
pochody, které brani tragickému obratu. Krajina je chapana jako dynamicky systém s vlastni strukturou,

ma svou podstatu a pravé krajinna pamét je schopna odkryvat jeji specifické slozky a vzdjemné vztahy.

Sadlo (1994) rovnéz uvadi, Ze krajinnd pamét je spojena se skutecnosti, Ze krajina ma svou
kybernetiku neboli ur€itou schopnost sebefizeni a obnoveni puvodniho stavu. Nositelem paméti

v krajiné je struktura a naopak pamét umoznuje vytvareni struktur — krajina je sebestrukturujici systém.

Genius loci (duch mista) je nehmotné soucast krajiny projevujici se jako krajinny raz, vyplyvajici

ze vzajemného vztahu pfirodnich aspektd s komplexné pojatym v ni se odehravajicim Zivotem lidi.



Genius loci krajinu jistym zpGsobem ozZivuje a soucasné je ji stale aktualizovan. Ovliviiuje Zivot lidi
v ni Zijicich, pfi¢emz oni sami jej svymi ¢innostmi dotvareji. Je pro né jakymsi posvatnym dédictvim

minulych generaci, které ma povahu kofenu (lvanic¢ka, 2000).

3.2 Historicky vyvoj krajiny a osidleni

3.2.1 Krajinny vyvoj

Vyvoj krajiny je vysledkem tfi mechanisma, které na krajinu pusobi. Jednd se o specifické
dlouhodobé geomorfologické procesy, osidlovani jednotlivymi organismy (véetné ¢lovéka) a kratkodobé

disturbance jednotlivych ekosystému (Forman and Godron, 1986).

Sadlo a kol. (2005), Hajek (2008) a Loko¢ a Loko¢ova (2010) se shoduiji, Ze krajina je utvarena
kulturnimi a pfirodnimi pochody, které se vzajemné ovliviuji a prolinaji, avSak na sobé pfimo nezvisi.
Loko€ a Loko¢ovéa (2010) k témto dlouhodobym pochodum pfidavaji jeSté dalsi faktor ovliviujici vyvoj

krajiny ve velmi kratkém Case a tim jsou lidska rozhodnuti.

Vyvoj krajiny se odehrava v rliznych ¢asovych Usecich, méfitcich a intenzité, a proto Ize krajinu
vnimat jako zménu a setrva¢nost. Vyrazné zmény ve vyuZzivani krajiny jsou predevSim dusledkem
pusobeni celé fady spole€enskych procesl a vztahu a jsou pfi¢inou vzniku a Sifeni novych specifickych

krajinnych Uprav (Hajek, 2008; Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

Krajinny vyvoj neni jednosmérny, nema koneény cil ani celkovy smysl. Naopak je velmi ¢lenity
a rozdéleny svymi zlomovymi periodami. Stfidaji se v ném etapy stability nebo pozvolného vyvoje
s etapami rychlych zmén, coz je v extrémnich pfipadech patrné i v méFitku lidského Zivota. Tuto
dynamiku Ize rozkladat do sérii drobnych krajinnych revoluci a v kone¢né fazi Ize dospét k predstave

jakési permanentni revoluce totozné s celym vyvojem kulturni krajiny (Séadlo a kol., 2005).

Krajinu stabilizuje pfedevsim tzv. krajinna pamét (sklon ke konzervativnosti) a role neurcitosti
(sklon k nahodé), naopak dynamizujicimi Ciniteli jsou dvé pfibuzné tendence - periodické predbihani
d&jin a plynulé mazani stop. V Cesku se tyto obecné vlastnosti krajiny odrazi velmi silné a nékteré

projevy jsou pro naSi krajinu specifické (Sadlo a kol., 2005).

Pro popis vyvoje krajiny ma podle Lokoce a Lokocové (2010) nejlepSi pozici déjepis, protoze
na néj nahlizi v obousmérnych vazbach kultura — krajina a spojuje ho s historickymi udalostmi, vyvojem
spoleénosti, zemédeélskym hospodarenim, osidlenim a rozvojem femesel a pramyslu. Naopak ze stavu
a vzhledu krajiny lze zpétné posuzovat tehdejsi silu pfirodnich pochodu, stav spolecnosti,

hospodarskou situaci i udrzitelnost onoho zplisobu vyuzivani.

3.2.2 Pravéka krajina

Ve ¢&tvrtohorach vzniklo geografické prostredi, jaké zname dnes — rozsah mofi a kontinentd, raz
podnebi a reliéf krajiny, ¢emuz odpovidal i vyvoj Zivé slozky. Béhem c&tvrtohor vznikly soucasné
ekosystémy s rostlinnymi a zivoc¢iSnymi druhy a vlivem podnebnych vykyvl dochazelo k rozsahlym
migracim a zmé&nam jejich areélu a k dalekosahlym pfesundm celych vegetaénich pasem. Ctvrtohory
byly také obdobim zrodu soucasného &lovéka, avsak lidska spolec¢nost lovct a sbéracu byla zpocatku
dlouho pouze nedilnou sloZzkou pfirodnich ekosystém( a své prostiedi zacala ovliviiovat a ménit
az teprve béhem poslednich 7 tisicileti prfechodem k zemédélstvi a chovu domacich zvifat (Lozek,
2011b).

3.2.2.1 StarSi doba kamenna - paleolit (3 500 000 p¥. n. I. — 9000 p¥. n. 1.)

Jednim ze zakladnich rysu vyvoje stfedoevropské krajiny v paleolitu bylo stfidani lesa a bezlesi
podle prabéhu klimatického cyklu. V dobach ledovych (glacialech) mélo vzdy pfevahu bezlesi a povrch
terénu silné ovliviiovalo pusobeni mrazu a vétru. Vznikly holé plochy, ze kterych vitr odnaSel prach,
ktery se usazoval v nizSich chranénych polohach v podobé sprasi. V bezlesé krajiné ziskaly vodni toky
divoky raz, takZze opakované vodni pfivaly ovliviiovaly celé dno Udoli, kde se vytvarela mélka, stale se
ménici koryta. Dlouhodoba velkoploSna pfitomnost oteviené krajiny umoZzfiovala rozvoj rdznych
spoledenstev nelesni flory a fauny. V dobach meziledovych (interglacialech) byl povrch vzdy pokryt
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teplého vihkého podnebi a vegetace byly vytvareny razné padni typy (Lozek, 2011a; Lozek, 2011b).

3.2.2.2 Stiedni doba kamenn& — mezolit (9000 pf¥. n. I. - 5500 p¥. n. |.)

Posledni teplé obdobi (doba poledova) trvajici dodnes se od starSich interglacialll znac¢né lisi.
Prvni tfetina (mezolit) se stejné jako pfedchozi interglacialy projevovala Sifenim lesa, ktery postupné
vytlaCoval oteviené plochy, které se nejdéle udrzely v suchych teplych oblastech a v horach nad horni
hranici lesa. Stfedni Usek (pfelom neolitu) mél podobné jako v pfedchozich cyklech pfinést Uplnou
pfevahu lesa, avSak v této dobé zacali pfichazet do stfedni Evropy prvni rolnici, ktefi zakladali sva sidla
v nejsusSich a nejteplejSich stepnich oblastech a pfeménili je na prvni kulturni krajinu. Misto lesa
se znovu Sifily oteviené plochy, které umoznily rozvoj nejen stepnich prvku, ale i modernich prvkd, které
v pfirozenych podminkach dfive do stfedni Evropy nepronikly. Lesni optimum, typické pro interglacialy,

se nerozvinulo, nebot v dusledku lidskych zasaha doSlo ke zvratu pfirozeného vyvoje (Lozek, 2011a).



3.2.2.3 Mladsi doba kamenna — neolit (5500 p¥. n. l. — 4000 p¥. n. l.)

Neolit byl zasadni zménou zpUsobu Zivota - lov a sbér potravy nahradilo zemédélstvi a chov.
Clovék prestal byt jednozna&né zavisly na pirodé, jelikoZ pro obstaravani potravy uz nebylo nutné jen
pasivni pfisvojovani dart pfirody, ale aktivni produktivni G¢ast na vytvofeni zakladnich Zivotnich potfeb
(Jellicoe and Jellicoe, 1995; Gojda, 2000; Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Loko&ova, 2010; Lozek, 2011b)

Vyznamnou krajinnou revoluci v neolitu byl vznik pravéké kulturni krajiny diky zemédélstvi,
ato i pfesto, Ze se krajina prvnich zemédélct od mezolitické predkulturni krajiny vyrazné nelisila (Sadlo
a kol., 2005). Prvni zemédélci se ve stfedni Evropé zacali usazovat v 6. tisicileti pf. Kr. (Sykora, 1998;
Gojda, 2000; Lipsky, 2000; Hajek, 2003; Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a LokoCova, 2010; Lozek, 2011a).
Zemédélské osidleni se v pfirozené lesnaté krajiné projevovalo vytvofenim drobnych, izolovanych,

intenzivné vyuzivanych, odlesnénych enklav — tzv. sidelnich areald (Gojda, 2000; Sadlo a kol., 2005).

Zemeédeélsky zpusob zZivota je spjat se zakladanim poli¢ek, a proto vyzadoval oproti pfedchozimu
zplUsobu Zivota lovcl a sbéracll zakladani stalych sidel (Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Lokocova, 2010).
Sidla méla rozliSena intravilan a okolni strukturovanou enklavu — trvala pole rotujici s thory a na méné
arodnych mistech trvalé pastviny (Sadlo a kol., 2005). Neoliticti rolnici praktikovali cyklické zarové
zemédélstvi s lesnim prilohem (Sykora, 1998; Gojda, 2000; Lipsky, 2000; Sadlo a kol., 2005; Loko¢
a Lokoc¢ova, 2010). Zemédélstvi nebylo zaloZeno na klasickém obdélavani poli, jelikoz lidé jeSté neznali
orbu (Gojda, 2000; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Skupiny zemeédélcu postupovaly podél fek do teplych nizinatych oblasti s Urodnymi spraSovymi
pudami. Pfitomnost vodnich toku byla pro osady nezbytnou podminkou. Osidleni neprekraovalo vysku
300-400 m n. m. (Lipsky, 2000; Loko¢ a LokoCovéa, 2000). Postupnym kultivovanim a zarodnovanim
nizin vytvofili neoliticti lidé v Ceské krajiné sit bezlesych, trvale obyvanych a obdélavanych mist —
kulturni step, ktera se stala zakladnim Gzemim pravékého osidleni. Vytycili tim rozlohu tzv. staré
sidelni oblasti, jadra tradiéni kulturni krajiny Cech (Hajek, 2003; Loko& a Lokogova, 2010; LoZek,
2011a).

Loko¢ a LokoCova (2010) a Lozek (2011a) shodné publikuji, Ze neolitem zapocal dvoukolejny
vyvoj stfedoevropské krajiny — v neosidlenych oblastech byl stale urovan prirodnimi procesy (sukcese
lesnich spole¢enstev) a v osidlenych oblastech zacal byt silné ovliviiovan i lidskou ¢innosti (pfedevsim
zemédélstvim a odleshovanim). Zemédélstvi a odlesfiovani se vzdy povazovalo za hlavni proces vzniku
pravéké kulturni krajiny (Gojda, 2000; Lipsky, 2000; Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

Kulturni zemédélska krajina umoznila vznik a rozvoj zcela novych ekosystému. Z pfirozenych
lesu se vlivem zemédélstvi a pastvy vyvinula nadhradni polopfirozena luéni, pastvinna, kfovinna a lesni
spoledenstva s vyS$Sim druhovym zastoupenim. Neoliticti lidé svym pasobenim zvySovali krajinnou

heterogenitu a druhovou diverzitu (Lipsky, 2000; Loko¢ a Loko€ova, 2010; LoZek, 2011a).

3.2.3 Krajina pravékého razu

Neolit skongil kolem roku 4000 pf. Kr., avSak nasledna faze kulturni krajiny se od neolitické moc
neliSila. Pravéka krajina pretrvavala ve svém rozsahu a podobé dlouho, vice nez 6 000 let — od neolitu,
pres prelom letopoltu a pres cely rany stfedovék az do pocatku 2. tisicileti, do vrcholné stfedovéké
kolonizace (Sadlo a kol., 2005; Loko€ a Lokocova, 2010).

Zpravidla se o takto Sirokém obdobi samostatné a jako o jediném vyvojovém celku nepublikuje,
ale Sadlo a kol. (2005) ho za jediny povaZzuji (pfedevSim stfedoevropskou krajinu bez fimského vlivu),
ovSem pripousti velké rozdily mezi zacatkem a koncem. Rozhodujici jsou spojujici rysy ve strukture
krajiny, vtypech sedimentace, v pfitomnych druzich & vland use (vyuZiti krajiny). Dynamikou této
krajiny bylo vice dil¢ich revoluci, které probéhly na mnoha arovnich a mistech v riznych ¢asech. Jejich

vysledkem bylo zaloZeni kulturni krajiny v plném smyslu, jeji Gplna realizace, rozsifeni a intenzifikace.

3.2.3.1 Pozdni doba kamenna — eneolit (4000 pf. n. I. — 2200 pf. n. |.)

V eneolitu se osidleni zacalo rozSifovat ze starosidelnich nizinnych oblasti nové i do vysSich
a chladnégjSich poloh a méné drodnych oblasti. Tyto nové osady byly poprvé ohrazeny, vétSinou leh¢i
palisddou a pfikopem (Gojda, 2000; Sadlo a kol., 2005; LoZek, 2011b).

V této dobé dosSlo k vyznamné zméné ve zpusobu obdélavani pudy. Lidé zacali vyuZivat zvifeci
silu k praci — zaprahli dobytek a nechali ho tAhnout pfirozené ohnutou vétev (nejstarSi primitivni radlo).
Zavedeni orného zemeédélstvi mélo za nasledek vytvoreni dlouhodobé stabilizovaného katastru
prostfednictvim pevnych hospodarskych obvodl (pluzin), jejichz velikosti byly uréeny dochazkovou
vzdalenosti od sidla. Osady se jiz nepremistovaly, trvala pole byla obdélavana kfizovou orbou

a pokracoval prilohovy systém hospodareni (Gojda, 2000; Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

3.2.3.2 Doba bronzova (2200 pf. n. . — 750 p¥. n. l.)

Doba bronzova pfinesla vyraznou zmeénu v osidleni ¢eského Uzemi, protoze tehdy zapocalo
osidlovani jiznich a jihozapadnich Cech. Rozmach pravéké kolonizace u nas dosahl svého vrcholu
na prelomu 2. a 1. tisicileti pf. Kr. a v 1. poloviné 1. tisicileti pf. Kr., kdy se propojila starosidelni oblast

stfednich Cech s pozdéiji osidlenymi tzemimi v jiznich Cechéach (LoZek, 2011b).

Novym a vyraznym krajinnym prvkem této doby byly rozlehlé pohfebni arealy neboli mohylniky —
pohiebisté, kde se lidé pochovavali pod mohylu nebo hlinény nasep ¢asto obehnany prikopem (Gojda,
2000; Sadlo a kol., 2005). V tomto obdobi se ve vétSim méfitku zacinaly objevovat také Upravy rlznych

terénnich tvard jako Gvozy a brazdéné prdhony. OvSem nejvyznamnéjsi pamétkou byly opevnéné



objekty na navrSich — hradisté, jejichz budovani souviselo rovnéz s terénnimi Upravami. Kromé hradist

a mohyl nezanechali tehdejSi lidé v nasi krajiné Zadné vyrazné stopy (Lozek, 2011a).

Dusledkem prvniho prelidnéni (v rAmci tehdejSich sidelnich oblasti) bylo zna¢né rozSifeni ploch
obdélavané pldy. Odlesnéni na svazich se projevilo intenzivni vodni erozi, odnosem pldy, vznikem

strzi, kumulovanim splachl a povodnovych hlin v tdolnich nivach (Lipsky, 2000; LoZek, 2011b).

3.2.3.3 Doba Zelezna (ve stredni Evropé 750 pf. n. . - 0)

Na prelomu doby bronzové a Zelezné probéhla dalsi vyznamna zména ve vyvoji kulturni krajiny.
Doslo k nahlému nesynchronizovanému a regionalné rozmanitému zesileni kulturnosti krajiny, které
bylo vysledkem sloZitého spojeni zmén klimatu (nastup vihkého obdobi), acidifikace (okyseleni) puad,
technologickych inovaci a vzniku novych zptsobl hospodareni, biotopl a typl vegetace (acidofilnich).

Tento déj oznadili Sadlo a kol. (2005) jako klimaticky-pastevné-agrarné-erozné-akumulaéné-acidifikacni.

Béhem doby Zelezné dochazelo k postupnému Ustupu osidleni z méné priznivych oblasti, které
nasledné vrcholilo v dobé fimské a béhem stéhovani narodd, kdy zustala obydlena opét jen starosidelni
oblast. Od 4. stoleti pf. Kr. se na naSem Uzemi zacali objevovat Keltové, ktefi budovali mohutna

opevnénd hradisté méstského typu (tzv. oppida) umisténa na vySinach nad udolimi (Lozek, 2011b).

Na konci doby Zelezné jeSté patfila veSkera zemédélska puda celé vesnici, a proto i jeji
obdélavani bylo komunalni. Ob&asné vycerpani pFirodnich zdroju a zvySovani poctu obyvatel mélo za
nasledek napéti uvnitf spolec¢nosti, a proto byly pozdéji pozemky rozdélovany a stavaly se vlastnictvim
jednotlivych rodin. Soukromé vlastnictvi ptidy bylo jednou z pfiin vzniku spole¢enského rozvrstveni,

které bylo pfedpokladem koncentrace majetku a moci (Forman and Godron, 1986; Gojda, 2000).

3.2.3.4 Doba Rimského impéria (0-400 n. |.)

Rimska Fise byla jednou z Gzemné nejrozsahlejsich i v d&jinach Evropy. Za G&elem expanze
fiSe postupovaly fimské vojenské sbory do novych oblasti a v krajiné zanechavaly vyznamné stopy.
Rimské predstavy tykajici se rozélenéni krajinného prostoru se promitly i do podoby jejich provincif -
zacali pretvaret pravékou krajinu na strukturovanou. Pomoci jednoduchych zeméméfickych nastrojli
dokazali vyty€it pravouhlou sit a rozméfit padu na pravidelné dily. Toto geometrické ¢lenéni pidniho
fondu (tzv. centuriace) mélo dva praktické duavody - efektivni hospodareni s pldou a pfijmy z kazdého
hektaru prostfednictvim dani. Dochazelo také k budovani zakladnich komunikaénich spoju (silnic).
Vojenské tabory se staly zakladem postupné vznikajicich mést. Rimska kolonizace dobytych tzemi

dala evropské krajiné novy rozmér, ktery byl zakladem jeji souc¢asné podoby (Gojda, 2000).

3.2.3.5 Doba stéhovéani narodu (5. - 6. stoleti)

Kolem roku 500 n. |. v souvislosti se stéhovanim narodu pokracoval do¢asny a ¢astecny Ustup
osidleni, jenz vedl k poslednimu vétSimu narustu lesa, ktery se tenkrat nahle a kratkodobé rozpinal na
Ukor kulturniho bezlesi (Lipsky, 2000; Sadlo a kol., 2005). Pfedchozi zkulturnéni vSak bylo nevratné —
krajina sice zar(stala lesem, ale nestacila se vratit do pfirodniho stavu a stale se drzela kulturniho razu.
Nova, rané stfedovéka kolonizace (ve stfedni Evropé 6. — 12. stoleti) rychle a snadno obnovila ptvodni
kulturni stav. Urover spoleénosti, technologicka vyspélost, systém hospodareni, struktura osidleni

a podoba krajiny se jesté pofad podobaly spiSe pravekému razu (Gojda, 2000; Sadlo a kol., 2005).

3.2.3.6 Rany stfedovék (6. — 12. stoleti)

Od 6. stoleti v Cechach probihala slovanska kolonizace a vlivem zemédslstvi se v krajing znovu
zacala rozSifovat mozaika odlesnénych ploch. Slovansti zemédélci osidlovali zpo¢atku jen nejteplejSi

a nejurodnéjsi nizinné oblasti hlavné podél vodnich tok( (Sykora, 1998; Lipsky, 2000; LoZek, 2011a).

Prvni formou slovanského osidleni byly roztrouSené rodové dvorce, ze kterych postupné vznikly
rodové vsi. Byly to volné shluky staveb obklopujici centralni prostor (naves), byly spole¢né ohrazeny
a uzavieny branou. Kromeé vesnic zakladaly slovanské kmeny i hradisté, jako spravni centra a Utocisté
okolnich vesnickych obyvatel. Pudorys slovanskych vesnic se stabilizoval na nékolik typl - navesni typ,
ulicovka a navesni ulicovka. Obytna staveni byla orientovana Stitem do navsi ¢i ulice a jejich usporadani
bylo ovlivnéno terénem — kompaktni zastavba prevazovala v rovinach a volnéjsi zastavba v udolnich
polohach. Hranice osidleného GUzemi byly pfirozené tvofeny okrajem lesa, vodnimi toky &i terénnimi
srazy. Obdélavané plochy se nachazely radialné kolem vesnice a kazdé staveni mélo své pozemky
ve vysedi krajiny za sebou. Slovanské zemédélstvi bylo trvalé, pouzivali Ghorovou soustavu trojhonného

typu - jedna &ast byla oseta na jafe, druh& na podzim, tfeti leZzela ladem (Sykora, 1998).

V obdobi raného stfedovéku u nas neustale dochazelo ke stuprujici se kolonizaci. V dobé
hradistni (od 8. stoleti) se osidleni rychle Sifilo do dalSich krajin a probihal zabor rozsahlych dosud

prirodnich oblasti, predevsim pahorkatin aZ vrchovin — u nas Ceskomoravska vrchovina (LoZek, 2011b).

V dobé pocatki Velkomoravské fiSe zacal zanikat rodovy fad, od konce 10. stoleti jiZ nevznikaly
rodové vsi a ruSilo se spole¢né vlastnictvi pady. Zacal sloZity proces majetkovych a mocenskych
pfesunu, ktery vedl ke vzniku feudalniho fadu. Za feudalismu byla vétSina pidy (tzv. dominikal)
v panském vlastnictvi a pracovali na ni nevolnici, zbytek ptdy (tzv. rustikal) byl pronajiman poddanym
za poplatky ¢i naturalni odvody. Rané stfedovéka vesnice byla mnohdy vazana na feudalni sidlo
(hradisté, pozdéji tvrz ¢i hrad) a po rozsifeni kfestanstvi i na kamenny romansky kostelik, z divodu

Ukrytu v pfipadé ohroZeni (Sykora, 1998).



Krajina na sklonku raného stfedovéku byla jiz stabilizovanou kulturni krajinou (pfestoze hodné
lesnatou — asi 75 % naSeho Uzemi), ve které mizely pFirodni lesy i prvni fdze po nich (prales poni¢eny

pastvou) a prevladaly lesy s druhovou skladbou ovlivnénou lidmi (Lipsky, 2000; Sadlo a kol., 2005).

3.2.4 Vrcholné stfedovéka krajina (2. polovina 12. - 14. stoleti)

Vrcholny stfedovék je prelomové obdobi kvili svym politickym, ekonomickym a kulturnim
aspektim. V €eskych zemich se projevil podobné a mozna jesté silngji nez v ostatnich evropskych
zemich — upevnénim prestizniho statniho utvaru, ekonomickym rozvojem, narlstajici kolonizaci tzemi,
populaénim rozmachem a sjednocujici roli kultury kiestanské spole¢nosti (Sadlo a kol., 2005). Vrcholné
stfedovéké promény Ceskych zemi Ize povazovat za historicky prvni modernizaci nasi spole¢nosti
(Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Stfedovéka kolonizace se déli do dvou fazi — od 12. stoleti probihala tzv. vnitfni kolonizace,
kdy domaci obyvatelstvo zacalo osidlovat méné pfiznivé oblasti, ktera silila ve 13. stoleti tzv. vnéjsi
(velkou, némeckou) kolonizaci, kdy k nam pfichazeli kolonisté z Némecka (Frankové, Sasové, Bavori),
ale i Vlamové a Holandané, za podpory panovnika, cirkve i Slechty (Loko¢ a Loko€ové, 2010). Vné&;si
kolonizace prekryla romanskou krajinu gotickou. Krajinou lest a polnosti, kralovskych meést a hrad,

Slechtickych hradku, tvrzi, mést a vesnic, kostelu, klastert a feudalnich velkostatk (Hajek, 2003).

Gojda (2000), Hajek (2003), Sadlo a kol. (2005) a Loko¢ a Lokoc¢ova (2010) shodné publikuji,
Ze vrcholny stfedovék uzavrel starou a rozptylenou zastavbu do pevné usporadanych celkd a zacal ji
podfizovat pravidelné strukturovanym pidorysim. Obohatil rozsahlé oblasti mésty a vesnicemi a ustalil
cesty mezi nimi. Vysledkem stfedovéké kolonizace byla podle Lokoce a Loko¢ové (2010) sit sidel, které
byly od sebe vzdaleny v priméru asi 2,5 km. Stavby ve méstech a na vesnicich ziskavaly podle Gojdy
(2000) pevnou organizaci tim, Ze byly pravidelné orientovany k ulici ¢i vefejnému prostranstvi a diky
tomu byla umoZnéna stabilizace navsi. Prostorové struktury vesnic se béhem stfedovéké kolonizace

ustalovaly do nékolika typl — typ navesni, typ ulicovy, lesni lanové vsi, hromadny typ.

Vedle téchto rozsahlych strukturdlnich zmén uvnitf staré sidelni oblasti se kvudli zvySenym
naroklm na obZivu zacalo s osidlovanim okrajovych a méné Udrodnych oblasti. PredevSim
ale koloniza¢ni proces ve 13. a 14. stoleti ved| ktrvalému rozSifeni osidleni do pohrani¢ni zény
pahorkatin a vrchovin. Tento proces nasledoval pribéh vodnich tokd, jejichz adolimi postupoval do stale
vySSich poloh. Dosud netknuté lesy v uvedenych vySkovych zénach zacinaly ustupovat obrovskému
a obdivuhodnému Usili kolonistd (Sykora, 1998; Gojda, 2000; Lipsky, 2000; Loko¢ a LokoCova, 2010).

Rychly narlst obyvatel a rozmach ¢eského statu si vynutily kompletni zménu hospodarského

systému — pfilohovy systém vystfidala trojpolni soustava a byla zavedena hlubsi orba pluhem, coz mélo

za nasledek zménu tvaru pozemku na dlouhé protahlé pasy od statku az k hranicim katastru (Sykora,
1998; Gojda, 2000; Lipsky, 2000). Gojda (2000) dale uvadi, Ze presné rozméreni pluziny si vyZzadala
také pozemkova Slechta z divodu zavedeni feudalni renty, kterou musel odvadét kazdy rolnik. Loko¢
a LokoCova (2010) publikuji, Ze vrcholné stfedoveké rozméfeni pluziny se dochovalo prakticky
az do kolektivizace ve 20. stoleti. Dale uvadi vSechny typy pluzin — tratova, dominikalni, lanova,

paprscita (klinova), Usekova a délena Usekova pluzina.

Zmeény probihajici ve stfedoveéké spole¢nosti se nejvyraznéji promitly pravé do podoby evropské
krajiny. Zatimco se spole€nost vyvijela pozvolna a spletité, vyvoj krajiny zaznamenal nahly a prudky
zlom — zna¢né odlesnéni a vznik intenzivné a totalné vyuzivané, silné mozaikovité pastevné-agrarni
krajiny parkového razu, celkové provazané novymi ekonomickymi vztahy, ktera rychle expandovala
za hranice osidleni. Krajina byla poprvé objektem soukromého viastnéni, coZz umoznilo dédi¢nost pudy

a planovani v dlouhém ¢asovém horizontu (Gojda, 2000; Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Lokocova, 2010).

RozSifeni pravidelného zemédeélského cyklu, individualizace hospodéarstvi (diky vlastnictvi
a dédi¢nosti pady) a rozméfeni pluziny umoznily rozlisit pole, zahrady, trvalé louky i pastviny pro
domaci zvifata. Ve starSim systému funkce splyvaly nebo se podle potfeby stfidaly. Jako louky byly
vyuzivany vihka adoli vodnich toku, okoli rybnikd a mélké mokfiny, naopak jako pastviny slouZily sussi

odlesnéné svahy, okraje lesu, skalnaté terény a jiné neobdélavatelné plochy (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Stabilni lokace sidel, uréeni pfesného vyuZziti jednotlivych krajinnych ¢asti a stanoveni hranic
pomohlo vzniku a rozvoji pevné cestni sité. Ve 13. stoleti, kdy byl v ¢eskych zemich maximalni pocet

sidel, byla vytvofena nejhustsi sit stezek v nasi historii (Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

Ve stfedovéku dochazelo k budovani rybnikd, které predstavovaly nové krajinné prvky. Rybniky
se u nas nachazely jiz od 12. a 13. stoleti, ale ve 14. stoleti byly uz béznou zaleZzitosti. Nejvice rybnikud

bylo zaloZeno v jiznich Cechéach a na Pardubicku (Lokog a Loko&ova, 2010).

Mnoho autortl (Gojda, 2000; Lipsky, 2000; Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Loko&ova, 2010) se
shoduje, Ze ve stfedovéku dochazelo k velmi silnému odlesfiovani. Sadlo a kol. (2005) a Loko¢
a Lokoc¢ova (2010) shodné uvadi, Ze tésné pred stfedovékem mél v krajiné pfevahu les, avSak stavebni
¢innost vrcholného stfedovéku ve 13. a 14. stoleti zpusobila velkoploSné prohozeni konektivity lesa
a bezlesi. Lipsky (2000) dokonce publikuje, Ze se ve 14. stoleti vytvoril ekologicky nepfiznivy pomér

lesi a orné pady a v nékterych oblastech bylo dosazeno vibec nejnizsi rozlohy lesa v nasi historii.

Lipsky (2000), Loko¢ a LokoCova (2010) a Lozek (2011a) shodné uvadi, Ze rostouci osidleni
a obdélavani puady mélo za nasledek nachylnost puady k vodni erozi, kterd se projevovala pravidelné
pfi zaplavach a méla vliv na raz adoli vodnich tokd, které byly zanaSeny sedimenty povodnovych hlin.

Lipsky (2000) publikuje, Ze tyto erozni procesy byly ve 14. stoleti vyrazné v celé stfedni Evropé.



3.2.4.1 Pozdné stfedovéka a renesanéni krajina (14. — 16. stoleti)

Evropa se v 15. stoleti stala svétovou velmoci renesan¢niho mysleni s centrem v Italii, odkud
se renesance Sifila po celém kontinentu i mimo né&j (Boults and Sullivan, 2010). Renesance byla typick&
zesvétsténim, individualismem, navratem k antice a humanismu. Lidé se vymanili ze stfedovékého
zpusobu mysSleni - daraz se odvrétil od Boha a vé&ného Zivota smérem k ¢lovéku, rozumu, poznani
a pozemskému Zivotu. Hlavnim krajinafskym cilem bylo vytvofit tvary reagujici na rozumovou mysl,

které Clovéku davaly distojnost a vysadni postaveni (Jellicoe and Jellicoe, 1995).

Obdobi velké stfedovéké kolonizace v ¢eskych zemich skon€ilo na poc¢atku 15. stoleti.
Nasledujici doba (husitstvi) méla zlepSit situaci na venkové, avSak situace byla jina. Husitské valky
zpustoSily celé kraje a mnoho vesnic bylo vypaleno a vylidnéno. Za u¢elem obnoveni zemédélské
produkce zpfisnila vrchnost vazbu venkovskych obyvatel k padé a napomohla k opétovnému osidleni
a obnové ponic¢enych vesnic (Sykora, 1998). Kriticka situace na pocatku 15. stoleti do¢asné pozastavila
rozSifovani zemédélské pudy a tim i Ubytek lesa. Nasledujici obdobi od 2. poloviny 15. stoleti
do pocatku 17. stoleti bylo opét typické rozmachem zemédélské pudy. V renesanéni dobé dochazi také
k rozvoji pastevectvi, které funkéné rozdéluje kazdy hospodarsky obvod na trvalé travni porosty, vlastni

ornou pldu a pfechodové zény (Lipsky, 2000).

V obdobi renesance vzrostl zajem svétskych i cirkevnich feudalll o vySSi hospodarské vyuziti
krajiny a vySSi produkci, a proto dochazelo k rozsdhlému scelovani pady a k zakladani vrchnostenskych
velkostatkd. Kromé hospodarskych velkostatkll zakladala renesanéni Slechta v krajiné i dalSi stavby
(pivovary, hamry, sklarny, papirny) a ménila podobu svych venkovskych a méstskych sidel. Pivodni
opevnéné hrady byly nahrazeny obytnéj§imi zamky s upravenymi okolnimi zahradami, které byly

komponovany podle renesanénich principd. Intravilan se poprvé oteviel do krajiny (Sykora, 1998).

Sykora (1998), Lipsky (2000) a Lozek (2011a) se shoduji, Ze v 15. stoleti doSlo v nékterych
oblastech k proméné celé krajiny a ke zhodnoceni jejiho hospodarského vyuziti. Pravé v této dobé
dochazelo kvystavbé velkych jihoCeskych rybniénich soustav v Treboriské a Budéjovické panvi
a na Jindfichohradecku, ale také na Plzensku, Pardubicku a jinde v Polabi (Podébradsko, Kolinsko,
Caéslavsko, Nymbursko) a ve stfednich Cechach (Kutnohorsko, Benesovsko). Rybnikéarstvi tehdy patfilo
mezi nejvynosnéjsi obory feudalniho hospodarstvi. Nékteré rybni¢ni soustavy byly napajeny diimysinym
systémem kanal(i, ze kterych se dochovala Zlatd stoka vjiznich Cechach, Opatovicky kanal
na Pardubicku a Sansky kandal u Podébrad. Na konci 16. stoleti se rybniky v ¢eskych zemich rozkladaly
na ploSe 180 000 ha, zatimco dnes je to pouhych 52 000 ha (Lipsky, 2000).

Velké rybniéni soustavy byly budovany v mistech s omezenym odtokem, takZe v podstaté

navazovaly na mistni trvalé mocaly (na Treborisku a Pardubicku). Na Tfebonsku dokonce vtiskly celé
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krajiné zcela novy osobity charakter a dodnes slouZi jako ukazka antropogennich krajinnych Uprav

provedenych v plném souladu s pfirodnimi poméry (LoZek, 2011a).

Sykora (1998) uvadi, Ze v 16. stoleti probéhla novovéka kolonizace podhifi a horskych oblasti
zaloZzena na vyuziti nezemédeélské vyroby — predevSim téZzby dfeva a jinych surovin, sklarstvi, textilni
vyroby a chovu dobytka. Toto obdobi bylo rovnéz charakteristické zacinajicimi Gpravami vodnich toku
(splavnéni Vltavy, Labe a Orlice) za ucelem dopravy soli a dfeva pro stavbu mést a dolll. Rostouci
potfeba dfeva ale ohrozila rozlohu lest do takové miry, Ze bylo nutné vydat v mnohych oblastech lesni

fad, ktery upravoval téZbu dfeva a zakazoval lesni pastvu.

V padorysech obci zUstaly pavodni urbanistické formy zpocatku zachovany, avSak zvySeni poctu
venkovské populace se zahy projevilo zaborem neobydlenych usedlosti, pozdéji rozdélenim vétSich
statku a vystavbou menSich chalup pro chudinu, které byly umistény podél cest nebo uprostfed velkych
navsi. Vyznamnymi stavbami na vesnici byly kovarny a mlyny. Nedilnou soucasti vesnic se staly také

ohrazené hrbitovy umisténé v okoli kostela nebo na vybraném misté za vesnici (Sykora, 1998).

3.3 Obdobi baroka (v Evropé 1600-1750, v Cechach 1650-1780)

3.3.1 Spoleénost v obdobi baroka

V obdobi pred pocatkem baroka dochazelo v Evropé k pevnému mocenskému rozdéleni
na staty katolické a protestantské. Vznikaly velké absolutistické monarchie jako Francie, Rakousko,
Prusko a Rusko (Loko¢ a Lokocova, 2010; Boults and Sullivan, 2010).

Povstani ¢eskych protestantskych stavll (1618-1620) proti viadé Habsburku, které vyvrcholilo
prohrou na Bilé hofe a naslednou tficetiletou valkou, zpusobilo konfiskaci tfi Ctvrtin panstvi, které pak
byly rozdéleny mezi katolickou Slechtu. Ve vysledku doslo k rozbiti dosavadnich politicko-ekonomickych
vztahl a ke zméné struktury Slechtického stavu a vzniku velkych panstvi aspésnych Slechticd, z nichz

nejznamé;jsi byl Albrecht z ValdStejna (Sadlo a kol., 2005; Loko€ a Loko¢ové, 2010).

Politické udalosti na pocatku 17. stoleti mély za nasledek znaéné zmény ve spoleCenském
i hospodarském Zivoté. Do Cech zagalo pfichazet hodné cizinch (feudal(), ktefi s sebou pfinesli nové
nazory na hospodarsky Zzivot i vytvarny projev. Ziskali rozsahlé pozemkové majetky, ale jejich vztah
k padé a panstvi byl rozdilny, protoze se u nich projevovala rlizna kulturnost. Mnohdy vynikly vztahem

k uméni, kultufe a tvorbé az teprve nasledujici generace (Vorel a Sklenic¢ka, 2007a).

Tricetileta valka (1618-1648) postihla zna¢nou ¢ast Evropy a predstavovala nejvétsi katastrofu
v Ceské historii, protoze béhem ni zemrelo asi 43 % obyvatel a zemé byla mnohokrat vyplenéna

katolickymi i protestantskymi vojsky. ZpUsobila rovnéz zhrouceni pfedstav o moudrosti lidstva a viry



v renesancni ideje humanismu. Reakci byl navrat k hledani nadpozemského smyslu Zivota. Z téchto
predpokladl vznikl barokni mysticismus a navrat k ideam kfestanstvi. Ohlasem této doby byl i barokni
architektonicky sloh zaloZeny na renesan¢ni morfologii, ale zprohybany dynamikou spiritualismu.
Dynamické baroko se projevilo ve vSech valkou zni¢enych evropskych zemich (Loko¢ a Loko&ova,

2010). Politické a kulturni centrum se pfesunulo z Italie do Francie (Boults and Sullivan, 2010).

Nastup baroka predstavoval prechod filozofické koncepce od klasického kone¢na do barokniho
nekone¢na. Mysl se postarala o vytvofeni napaditého prostoru a hnuti, které bylo zaloZzené na iluzi
a divadelnim umeéni. Krajina se stala teatralni (mistem podivané a zabavy). Architektonické prvky byly
v neustadlém a napaditém pohybu symbolizovaném kfivkami a diagonalni geometrii. V krajinarské
architektufe se vyznamné projevila pfedstava, Ze ¢lovék je jen soucasti velkého komplexu, jehoZ prvky
spolu navzajem souvisi a tvori nekone¢ny fetézec. DoSlo ke slouceni Zivotniho prostfedi do jednoho

celku, ktery je soucasti nekonecna (Jellicoe and Jellicoe, 1995; Boults and Sullivan, 2010).

V tomto obdobi ovlivnila podobu ¢eské krajiny zména zpusobend ideologickymi zajmy viadnouci
katolické vrstvy. V €eskych zemich, postizenych katastrofou tficetileté valky a ovlivnénych procesem
rekatolizace, se vladnouci elita snazila majestatné ovlivnit védomi Sirokych vrstev spole¢nosti (rolnici
a drobni femeslnici) pomoci uméni — zanicen& gesta a vymluvné pohledy soch katolickych svétc(, které
byly spole¢né s kaplickami ¢&i kfizi umistovany na navsich, na kfizovatkach cest, k mostim a dalSim
uzlovym boddm mistni a dalkové komunikace, ale také kfizové cesty lemujici vyrazné krajinné
vyvySeniny. To vSe mélo ohromit venkovské lidi, oslovit jejich nitro a sméfovat jejich mySlenky k Bohu,

vécnosti a posmrtnym trestim. Tento proces podporoval stat, vrchnost i katolicka cirkev (Gojda, 2000).

Zatimco v jinych zemich byl nastup baroka spiSe pozvolnym procesem, vznikla ¢eska barokni
krajina celkem néhle a jeji vyvoj probihal dosti rychle (dokonce s velkym pFedstihem) a tak se do urcité
miry stala avantgardou krajinného vyvoje vramci celé stfedni Evropy. PFi¢iny a mechanismy tohoto
procesu u nas souvisely se specifickym pobélohorskym vyvojem a materiadlnim pokrokem racionalniho

novoveéku, ktery hledal nové technické, kulturni a ekonomické moznosti (Sadlo a kol., 2005).

Lipsky (2000), Loko¢ a Loko¢ova (2010) a LoZek (2011b) se shoduiji, Ze na konci fficetileté valky
doslo ke klimatické zméné s vyraznym ochlazenim, k nastupu malé doby ledové. Loko¢ a LokoCovéa
(2010) uvadi, Ze kritickad netroda obili roku 1771 zapfi€inila hladomor, jemuZ podlehlo 10 % obyvatel,
zejména v nedrodnych horskych a podhorskych oblastech. Hladomor zpusobil na venkové nepokoje,
které misty vyustily v selska povstani. Pfesto doSlo v 18. stoleti ke zvySeni poCtu obyvatel a pFispély

k tomu zmény v zemédélstvi, intenzifikace a rozSifeni novych plodin jako brambory, kukufice a jetel.
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3.3.2 Vyvoj osidleni a sidel v obdobi baroka

Snizeni poctu obyvatel po valce zpUsobilo ubytek sidel, ktera tehdy prosla poslednim vybérem
podle pfirodnich podminek. Nej¢astéji byla opousténa sidla v téZzkych podminkach a jejich pozemky
byly pfi¢lenény k sidlim sousednim. Z d{vodu zna¢ného spole¢enského a ekonomického Upadku
a zaniku mnoha sidel doslo k ¢aste¢nému vysidleni a dekolonizaci kulturni krajiny a k spontanni obnové
pfirodniho stavu opusténych sidel a pluzin smérem k lesnim spole€enstviim. Nékde se stala pfirozena
sukcese jiz nezvratnou (Sykora, 1998; Lipsky, 2000; Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

Panovnické dvory byly z davodu Spatnych hygienickych podminek ve méstech stéhovany
do nové zalozZenych sidel blizko metropoli, nasledovany vysokou Slechtou. Na okraji sidel &i ve volné
krajiné byly stavény velkolepé zamecké komplexy s pFilehlymi parky, které slouzily také jako spravni

a hospodarské Urady celého panstvi. Panska sidla s podzam¢&im predstavovala vysSi hierarchii vesnic

a vytvarela stfediska celych oblasti, pozdéji stfediska okresu a lokalni centra (Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

Mnoho stavebnich po¢ind z raného baroka je podle Hajka (2003) velkolepou oslavou vitézstvi
na Bilé hofe. Zamecka sidla, klaStery &i kostely predstavovaly dikaz rozsahlé spoleCenské zmény
anastup nové ideologie. Potvrzovaly Uspéch habsburské protireformace, upeviiovaly postaveni

katolické cirkve s neomezenou moci a ukazovaly mocenské a politické tendence nové svétské Slechty.

Prosperita v 18. stoleti méla podle Lokoce a Lokocové (2010) souvislost se zna¢nou stavebni
¢innosti ve méstech, kde vznikaly Slechtické palace, cirkevni stavby i méStanské domy. Jednalo

se vSak jen o vnitini pfestavbu mést a k jejich rozSifeni do krajiny v tomto obdobi jesSté nedochéazelo.

Na vesnicich dochézelo na zakladé ohrfiového patentu Marie Terezie ke vzniku zvonic za U€elem

varovani pred pozarem a pro ¢asoveé signaly, které se staly i skladiStém hasiciho naradi (Sykora, 1998).

Ve snaze zlepSit valkou otfesené hospodarstvi a upevnit centralistickou monarchii probéhla
v 70. — 80. letech 18. stoleti na pfikaz cisafovny Marie Terezie pozemkova reforma, tzv. raabizace
(nazvana podle svého autora Raaba, dvorniho rady a ekonoma habsburské monarchie), jejiz soucasti
bylo rozdéleni pozemku neefektivnich panskych dvor( poddanym za smluveny roéni plat. Ve vysledku
doslo k zakladani novych obci (na misté vysuSenych rybnikd, u panskych dvord nebo ve volné krajiné),
které byly typické svou geometrickou pravidelnosti. Nova zastavba mnohdy vytvorila pouze delsi

pravidelnou fadu (ulicovky), nékdy ale i udtvary mnohem sloZitéjSi (vesnice navesniho typu
a v kopcovitych terénech také rozptylené dvorcové formy). Tento proces byl u nas nejvétSim a rovnéz

poslednim rozSifenim zemédélskych sidel od stfedovéku (Sykora, 1998; Loko¢ a Lokocova, 2010).

V zapadni Evropé dosahovala barokni organizace venkovského prostoru daleko za hranice
stanovené GUzemnim planovanim. Svoboda volby mista umoznila originalitu designu a vybér hlavni osy

kompozice. Barokni krajina byla zaloZzena na principu neustalého pohybu a pocitu expanze nad ramec



konec¢nych hranic, typickych pro renesanéni krajinarské umeéni. Do méstského planovani se tyto cile
promitly prostfednictvim pfimé tfidy (bulvaru, avenue), ktera byla rytmizovana a pohledové vedla

nad rdmec obrazu aZ do nekonecna ¢i smérem na néjaky vyznamny objekt (Jellicoe and Jellicoe, 1995).

3.3.2.1 Selské baroko

Venkovsti zedni¢ti mistfi i laicka vefejnost se pfi nové vystavbeé Fidili svym citem, ale i umeélecky
vySSimi vzory. Jejich touha pfiblizit se vrchnosti a méstu vedla k pfejimani a pretvareni baroknich
architektonickych prvk(, se kterymi se venkovsti obyvatelé setkavali v okoli. Pfedlohou jim byla
architektura panskych zamkad, kosteld, ale hlavné méstska architektura (méstanské domy). Pfejimani
vzord, jejich spojovani a pfetvareni sméfovalo v poloviné 18. stoleti ke vzniku jedineéného jihoceského
lidového stavebniho slohu - selského baroka, které mélo tradici az do konce 19. stoleti. V celych jiznich
Cechéch se stavély lidové stavby (obytné i hospodarské) se zdobenymi pracelimi, které mély znaky

barokni, klasicistni a empirové architektury (Hajek a kol., 2010; Loko¢ a LokoCova, 2010).

Lidova architektura ,selské baroko* patfi podle Vodéry a Skabrady (1986) neodmyslitelné
k jiznim Cecham. Svébytny architektonicky vyraz vznikl na prelomu 18. a 19. stoleti pfenesenim
osobitych stavebnich prvkd baroka (monumentalnich sloup(, pilastrd, hlavic a zvlasté volutovych
tabulovych Stitl) z méStanskych domu do venkovské lidové architektury. V této dobé jiz bylo stavebni
podnikani fizeno urcitymi fady a predpisy a také dispozice statkll byla podfizena jejich hlavni funkci.
Proto jedinym mistem pro rozvinuti zdobné ¢asti byla ¢elni sténa s branou a hlavné pak Stity domu
a Spychart. A praveé rukopis mistnich lidovych stavitelt a zednikd odliSuje jednotlivé oblasti mezi sebou.
V jiznich Cechéach se rozliduji dvé oblasti s osobitym vyrazem a soustfedénim téchto vesnickych staveb:
Sobéslavsko-Veselska blata a Hlubocka blata (s perlou selského baroka HolaSovicemi, zafazenymi

na Seznam svétoveho kulturniho dédictvi UNESCO).

Vs

Sobéslavsko-Veselska blata predstavuji nejvyraznéjsi, nejmalebnéjsi a nejnakladnéjsi zdénou
lidovou architekturu v jiznich Cechéach, jejiz Uzemi obklopuje rozsahla raSelinisté. Vrcholna faze
vystavby blatskych statkd je zde ohranicena léty 1840 a 1885. Domaci lidovi zednidti mistfi Jan Soch
a jeho syn FrantiSek ze ZalSi a Martin Patak z Vlastibore vytvofili novy typ jiho€eského statku s bohatym
¢lenénim pruceli. Typickou stavbou tohoto stylu je mohutnd selska usedlost se dvéma bohaté
zdobenymi Stity, které spojuje do oblouku klenuta brana s malymi dviFky. Stity jsou krasné zdobeny,
maji bohaté obrysy, plocha je délena naznakem ozdobnych sloupcl, doplnéna obloucky, stylizaci
srdiCek, Ctyrlistkd, luénich kvétl, kolecek, slunicek a kvétinact. Tyto zlidovélé prvky byly kombinovany
s klasicistnim faleSnym kvadrovanim narozi ¢i celych stén, vytvarenim plochych, kvadrovanych arkad
a segmentd. Pruceli doml a sypek pak zavrSuje mékce tvarovana kontura S§titdl s fadou osobitych

lemujicich motivu, z nichz nékteré byly do omitkového dekoru prevzaty z pavodnich dfevénych staveb.
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Bohatost blatské krajiny je dana v pfevazné raSelinnou strukturou pady a dostatkem viahy. Z této
skute¢nosti Ize odvozovat i rozlehlost, velikost a velkorysost usedlosti. Ve vSech obcich prevazuji velké
statky, které vytvareji fronty hlavnich prostor(. Ve vétSiné pfipadl jde o charakteristické trojstranné
usporadani jejich hmot sjednotnou kompozici dvoustitového praceli, propojeného ohradni zdi
s brankou a vjezdem. Sobéslavsko-Veselskym blatdm se nékdy pfrezdiva pSeni¢na, protoZze zdejsi
Urodnd puda je pro péstovani této obilniny velice vhodna. Tato skute¢nost se rovnéz promitla
do vzhledu zdejSi architektury, kde nejokéazalejSi ¢asti vystavnych selskych staveni byla sypka neboli

Spychar, zdobeny se stejnou nakladnosti jako Stit obytného domu.

VSechny tyto stavby maji mimofadnou uméleckou i historickou hodnotu. Obce Sobéslavsko-
Veselskych blat si zachovaly plvodni raz a majitelé vétSiny usedlosti udrzuji sva staveni v pavodni

podobé, a proto byly obce vyhlaSeny jako vesnické pamatkové rezervace &i vesnické pamatkoveé zony.

Pro dokresleni obrazu blatskych staveb tohoto obdobi je potfeba si predstavit také barevnost
fasad a celého vnitiniho prostoru navsi. V souéasnosti jsou vyraz a barevnost lidovych staveb znaéné
umirnéné a klasicky potlaéené do harmonie pastelovych barev okrové, bilé a oranzové. Plvodni

barevné tonovani vSak bylo razantnéjSi a pestfejSi, barvena byla kazda ozdoba vnéjSi fasady.

Selské baroko neni jenom architektura, ale je to Zivotni styl a duchovni Zivot tehdejSich lidi
na venkové. V dobé selského baroka dochazi k nejvétsi vystavbé kfizd, soch, bozich muk a kapli¢ek
v krajiné. Stavéli je zbozni sedlaci a femeslinici na vlastni naklady na svych pozemcich po svoleni

vrchnosti. Stavéli je z davodu potieby ke svému naboZzenskému Zivotu (Vodéra a Skabrada, 1986).

Obr. &. 1 — Blatsky dim (Vareka a Frolec, 2007)



3.3.3 Vyvoj hospodareni v obdobi baroka

Po ftficetileté valce byly Ceské zemé majetkové roztfisténé (vice nez 350 panstvi) a pétina
poddanské pudy zustala neobhospodafovana a leZela ladem. Ve 2. poloviné 17. stoleti postupné
dochazelo k obnové poni¢eného hospodarstvi. Obili bylo az do 18. stoleti sklizeno srpy a mlaceno
cepy. Vynosy nebyly stale vysSi nez v pravéku — pridmérna Groda byla asi pétinAsobna v poméru

vysetych semen (Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

Konfiskace majetku porazenych Ceskych stavu a jejich prodej nové katolické Slechté prispélo
ke spojeni menSich a mozaikovité rozdrobenych panstvi v souvislé krajinné celky, kde mohly byt
uplatnény metody hospodareni ve velkém. Pravé toto rozSifeni velkovyroby na rozlehlych panstvich
bylo dalezitym rozdilem mezi barokni krajinou a jejimi pfedeslymi vyvojovymi obdobimi (Sadlo a kol.,
2005; Vorel a Skleni¢ka, 2007a; Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

V baroku doslo k vyraznému zvySeni vyméry obdélavané pudy hlavné na ukor lesu, pastvin
a ladem leZici pady, které vSak nebylo doprovazeno odpovidajicim ristem vynost. V 18. stoleti u nas

orna puda prevladala nad ostatnimi krajinnymi slozkami (Lipsky, 2000).

V zemédélstvi pfevazovala trojpolni soustava, ktera byla na konci baroka ve stadiu maximalniho
rozvoje. Dalsi intenzifikaci hospodareni branil predevSim nedostatek zivin. V pasekarském osidleni,
které vzniklo mycenim lesa, se zacal opét pouzivat pfilohovy systém hospodareni a nékdy dokonce

i Zarové zemeédélstvi (Loko¢ a Lokocova, 2010).

V 18. stoleti se zaCaly péstovat nové plodiny — brambory, kukufice a picniny (jetel), které
do Evropy pfivezli moreplavci z Ameriky. Péstovani brambor zvySilo Grodnost v klimaticky nevhodnych
hospodarskych polohach, vyvolalo skute€né bramborovou revoluci a zplsobilo nartst poctu obyvatel
v chudych oblastech. Zavedeni polnich picnin a okopanin umoZznilo stfidani plodin na jednom misté
a tim neustalé vyuzivani orné ptdy. Diky novym plodindm a technologiim zaznamenalo zemédélstvi
postupny pokrok (Sykora, 1998; Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Loko&ova, 2010).

Ve 2. poloviné 18. stoleti doSlo kvali nizké hospodarské efektivité na Slechtickych velkostatcich
a narustu poctu rolnik k uc€innéjSimu typu hospodareni — panska puda byla rozdélena mezi poddané
a robota prevedena na penézni davku. Plda cisafskych statk(l byla rozdélena mezi dominikal (Slechtu)
a bezzemky (Sykora, 1998; Loko¢ a Lokoc€ova, 2010).

3.3.4 Vyvoj krajiny v obdobi baroka

Ceska barokni krajina je nazev historické faze krajinného vyvoje, kterd se utvarela mezi

1. &tvrtinou 17. a koncem 18. stoleti. Je to krajinny historicky fenomén zaloZzeny na jednotnych
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principech politickych, ekonomickych a kulturnich. Baroko bylo velkorysou krajinnou revoluci, v niz se
Ceské zemé meénily od zemeé zdevastované tficetiletou valkou aZz po detailné a planované upravenou
kulturni krajinu. Fenomén barokni krajiny vSak patfi minulosti a jeho rozSifeni do pfitomnosti je
neopravnéné. Barokni krajina dnes jiz neexistuje, vznikla v baroku a s jeho koncem také zanikla. Navic i
tehdy byl barokni impakt pouze jednou historickou vrstvou prekryvajici starSi krajinné struktury. Nase

krajina je krajinou s baroknim dédictvim (Sadlo a kol., 2005).

Baroko velmi G¢inné doplnilo a pretvofilo stfedovéky padorys €eské krajiny. S neobycejnym
citem pro moznosti a potfeby jednotlivych sidelnich arealt postihlo skoro vSechny vyznamové uzle -
doSlo k prestavbé plvodnich hradl a tvrzi na zamky, k Upravé kostell, klaster(, radnic, méStanskych
domu atd. Umeéleckymi hodnotami a hustotou zakladani drobnych staveb (kapli¢ek, boZich muk, soch
svétcl, kfizovych cest) i staveb vétSich (panskych sidel, kostell, hospodarskych dvord) si podrobilo
Siroké okoli. Vstoupilo do mést i vesnic, ovlivnilo blizké i vzdalené obzory a propojilo krajinu v souvisly,
harmonicky a komponovany celek (Hajek, 2003; Sadlo a kol., 2005).

Konkrétni a hloubégji promysleny fad mély podle Hajka (2003) od zacatku pouze kompozice okoli
Slechtickych sidel. Na pomérné malém prostoru (par kilometr) umistovaly Slechtické rody jednotlivé
stavby tak, aby samotné sidlo (zamek) &i jina reprezentativni stavba mnohdy sakralniho pavodu (kostel,
kaple) staly v jejich vyznamovém a kompoziénim stfedu a staly se jejich dominantami. Hustym rytmem
rdznych stavebnich pocind a jejich dimysinou kombinaci dosahovaly neobvyklé pusobivosti.
Kompozice areal Slechtickych sidel pfedstavovaly pfehled mocenskych schopnosti a moznosti svych
majiteld a ukazku jejich pfedstav o usporadani svéta. Vramci celé ¢eské krajiny znamenaly tyto
urbanistické celky soubor pomérné odliSnych vlivQi jednotlivych Slechtickych rodld a svou pevnou

strukturou a rozmanitosti pfipominaly rozlehlé zahradni areély bez obvodovych zdi.

Jellicoe and Jellicoe (1995), Boults and Sullivan (2010) a Loko¢ a Lokocova (2010) shodné
uvadi, Zze bezpecné obdobi miru umoznilo budovani zameckych kompozic s otevienym dvorem
a pfimym spojenim se zahradou a také umisténi specialnich hospodafskych staveb do krajiny
(myslivny, mlyny, ov&iny atd.). Slechtické sidlo tvofil soubor zameckych budov s parkem (ve formalnim
francouzském &i italském stylu), protazenym do krajiny specifickymi krajinarskymi Gpravami (pfedevSim

alejemi a prahledy), diky kterym se zdmecky park pohledoveé rozpinal i do okolni krajiny.

Nejsilnéji se baroko projevilo v oteviené venkovské krajiné. Nespoutané hranicemi mésta
se Sifilo po jejim reliéfu a se zvlastnim citem pro moznosti jednotlivych mist ho ménilo. Vrchy a navrsi
byly zvyraznény kaplemi a kostely, ve vesnicich se stavély kostely, zvonice, fary a rozlehlé hospodarské
dvory, u zamkd byly budovany zahrady, parky a mohutné pfijezdové cesty v podobé priisekl &i aleji.
Rozcesti, navsi i béZzné polni cesty byly osazeny kaplickami, bozimi mukami a sochami svétcli. Svou
architekturou, vytvarnym pojetim, hmotnym uspofadanim a rdznou mirou tvarnosti, smérujici

k intenzivnimu ovladnuti prostoru, obohacovalo krajinu novymi dimenzemi. Rozhledy, pohledy



a pruhledy, Casto ovlivnéné krestanskou symbolikou a rozvrzené pomoci matematiky, geometrie,
astronomie i astrologie, hermetiky nebo jen kultivovaného smyslu pro pfirozené krajinné dominanty,
tvorily velmi pestrou fadu ¢asoprostorovych déjovych scenérii, které i pres svou obsahovou rliznorodost

propojovaly krajinu v jeden celek (Hajek, 2003).

V obdobi baroka silila kolonizace krajiny, vyuziti pidy (od lest k polim, od podhtfi do hor),
integrace krajiny (od mensSich k vétsim, centralné fizenym panstvim a k velkovyrobé&) a hustota osidleni.
Vzrlstalo napéti mezi tlakem velkovyroby na vznik velkych Gzemnich celkd s jednotnym land use
a tlakem osidleni na rozmanitost mistniho vlivu. Vysledkem byla proména krajinné struktury k jasné

formované mozaice, ktera se dale diferencovala, zahustovala a propracovavala (Sadlo a kol., 2005).

Zasadni zména krajinného razu byla podle Sadla a kol. (2005) spojena s UpIné novym stylem
zachazeni s krajinou (land use), ktery zahrnoval nejen spravu lesu, poli a luk, ale i pfitomnost a vliv

prvnich forem pramyslu, sidel, sakralni a uzitkové architektury v krajing, aleji a parkd, komunikaci atd.

Hajek (2003) a Sadlo a kol. (2005) se shoduji, Ze z krajinotvorného pohledu baroko nedélalo
rozdily mezi kostelem, zamkem nebo bozimi mukami, stejné jako mezi kopcem, Gdolim nebo cestou
mezi nimi — ve vysledku bylo vSechno stejné vyznamné. Sadlo a kol. (2005) dale uvadi, ze kostel nebyl
vice barokni nez sypka, dokonce i tehdejSi louky byly pro baroko stejné specifické a formujici podobu
Ceské krajiny jako sakralni architektura. Stejné charakteristicka byla krajinotvorna role barokni

architektury, barokniho lukareni ¢i neregulované lesni téZby s extrémné kratkou dobou obmyti.

V baroku doslo ke znacnému zesileni lidského vlivu na krajinu, ktery byl hnan novovékou
racionalitou, byl planovany, velkoploSny a komplexni, a ktery byl schopen dalSiho prohloubeni
a zesileni. V tomto sméru ur€ovala barokni krajinna vrstva opravdu svrchované cely tehdejSi krajinny
raz (Sadlo a kol., 2005; Vorel a Skleni¢ka, 2007a).

Sadlo a kol. (2005) a Vorel a Sklenitka (2007a) se také shoduji v tom, Ze vliv baroka na podobu
krajiny byl v riznych oblastech odliSny. Nékde Slo o ndhodny vyskyt drobnych prvkda bez vzajemného
kontextu a jinde o rozsahlé kompozi¢ni krajinné Upravy. V nékterych oblastech byl zfejmy vliv mocnych
a bohatych feudali a souvislost pé€e o krajinu €i naopak Upadek udrzby krajiny v urCitém obdobi.
Fenomén Ceské barokni krajiny tedy nebyl omezen pouze na Gzemi s vyznamnou barokni architekturou

nebo architektonicky komponované krajiny, ale zahrnoval celou tehdejsi kulturni krajinu.

Sitovita krajinna struktura na konci baroka umoznovala jeji plnou prehlednost a prostupnost.
VSechny krajinné moznosti byly jiz naplnény — kazdy vodni pramen byl upraven studankou, kazdy
vyvySeny bod byl zvyraznén boZimi mukami, kaZzdou vesnici bylo moZno obejit po péSinkach nebo v ni

nalézt misto k pfenocovani, odpocinku ¢i modleni. Po¢atek romantismu odmitnul tento svét bohatych
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a uméle vytvorenych souvislosti a jako vyznamnou krajinnou dimenzi za¢al uctivat jeji tajemnost a roli

skrytych vyznamu (Sadlo a kol., 2005).

V perspektivé 11 000 let holocenniho vyvoje stfedoevropské krajiny a pét a pul tisicileti vyvoje

kulturni krajiny bylo baroko kratkou, ale vyznamnou etapou ve vyvoji nasSi krajiny (Sadlo a kol., 2005).

Baroko vtisklo ¢eské krajiné charakteristické stopy zemédélského a lesniho hospodareni
a urbanistickych struktur vesnic, ale také vytvarné a symbolické prostorové vazby. VSechny tyto stopy,
které se projevovaly v uzitkovych apravach zemédélské krajiny, v komponovanych Upravach
s geometrickymi soubory dominant, prostorovych os a celkl &i v symbolickych znacich poutni krajiny,
se podilely na vytvofeni charakteru krajiny, projevily se ve vizualni scéné a vytvofrily estetickou hodnotu

krajiny (Vorel a Sklenicka, 2007a).

Baroko peclivé preménilo starSi podobu nasi krajiny a vysledna barokni krajina se trvale ustalila
a spolu se zakladnim rozmérem, ktery ji dal stfedovék svou stabilizaci vesnic a jejich katastr (pluzin),
zustala ztélesnénim tradiéni ¢eské kulturni krajiny vyznacujici se ve zvinéném terénu jemnou mozaikou
drobnych poli, hustou siti polnich cest lemovanych ovocnymi alejemi a veshicemi obklopenymi
ovocnymi zahradami (Gojda, 2000; Lipsky, 2000; Sadlo a kol., 2005; Vorel a Sklenicka, 2007a).

Baroko ustalo postupné zpramyslnovani &eské krajiny v 19. stoleti i mnohem drsnéjsi
socialistické vykofistovani. PfestoZze bylo mnohdy znecitelnéno, prekryto &i zni¢eno, zlstalo ve svém
zaékladnim usporadani nepfekonano. Svou energii, pestrosti a malebnosti pfineslo velmi plsobivé
a srozumitelné duchovni poselstvi, které dodnes dotvari atmosféru mnohych historickych mést, vesnic

i nékterych tradi¢nich zemédélskych oblasti (Hajek, 2003).

Zachované barokni komponované krajiny patfi mezi kulturné i historicky nejcennéjsi typy krajin
v Ceské republice (Vorel a Skleni¢ka, 2007b). Jako nejvyznamnéjsi priklady uvadi Lipsky (2000)
Ter€ino udoli u Novych Hradud, Babi¢€ino tdoli u Ratibofic, Veltrusy atd. Velicka (2010) uvadi pfiklady
baroknich komponovanych krajiny, na kterych se vyznamné podilely aleje - pfedevSim Ctyffada lipova

tzv. ValdStejnova alej u Ji¢ina, Lednicko-Valticka alej pavodné smrkova a pozdéji obnovena ze stromu

v oivs

3.3.4.1 Znaky barokniho impaktu v €eské krajiné

Sadlo a kol. (2005) urgili a specifikovali znaky barokniho impaktu v ¢eské krajiné:

Pole. Spojovani menSich poli do vétSich pozemkovych celkd, vazanych pfedevSim na feudalni
velkostatky, bylo nasledkem rozbiti dosavadnich politicko-ekonomickych vztaht a nastupu nové Slechty,

kterd na nich zaCala uplathovat velkovyrobni hospodarské metody (Sadlo a kol., 2005; Vorel



a Sklenic¢ka, 2007a; Loko¢ a Lokocova, 2010). Vyméry téchto celkd (honu) dosahovaly podle Vorla
a Skleni¢ky (2007a) desitek i stovek hektard.

Pole v barokni krajiné zaujimaly velké plochy a zvétSovanim honu vznikala pomérné jednotvarna
polni krajina. Pfechod na stfidavé hospodarstvi zvySilo efektivitu zemédélstvi a vysledkem byly i velké

plochy uvolnénych thort (Sadlo a kol., 2005).

Dlouhodobé ustaleni pozemkovych hranic, erozni a sedimentacni procesy a orna technologie
vedly ke vzniku mezi. Kromé vétSich mezi na hranach pozemkovych blok( vznikala i jemnéjsi struktura
soubéznych mezi mezi jednotlivymi pozemky, které slouzily k doplnkové pastvé. Pfredevsim v horskych

a podhorskych oblastech tvofily hrany poli kamenice, které zar(istaly nalety (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Rozptylena zelen. V polni krajiné se rozptylend zelen vyskytovala vyjimeéné a mnohdy byla
uceln& péstovana k rychlému ziskani dfeva. Ubytek kefového patra z volné krajiny byl nasledkem hojné
pastvy koz chovanych chudinou. Staré solitérni stromy byly vzacné a byla s nimi spojena néjaka poveést
¢i udalost (Loko¢ a Lokocova, 2010). Nejcastéji byly umistény na hranicich pozemkd, u kfizovatek cest,

u drobné architektury, na historickych mezich a mistech kamennych snost (Vorel a Skleni¢ka, 2007hb).

Louky. Teprve v baroku vznikly typické louky a diferencovaly se od pastvin. Do té doby byly
louky obhospodarovany nerovnomérné, coz se projevovalo na jejich druhové skladbé. Barokni louky
byly kvétnaté, s pravidelnym dvouseénym obhospodarovanim. Specifické byly i barokni pastviny,

na kterych se pasla stada ovci a koz (Sadlo a kol., 2005).

Pastviny byly tehdy nejpestiejsi ¢asti krajiny a nachazely se na jinak hospodarsky nevhodnych

mistech. Barokni pastviny mély diky volnym travnatym plocham se solitérnimi dfevinami méritko

a usporadani parkovych Uprav (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Rybniky. V obdobi baroka velmi vyrazné klesla rozloha vodnich ploch. Sadlo a kol. (2005)
a Loko¢ a LokoCova (2010) se shoduji, Ze tficetileta valka a nasledujici politicky i hospodarsky
nestabilni obdobi zavrSily Upadek tradiéniho rybnikarstvi. Tehdy bylo pomérné rychle zruSeno mnoho

nasich rybnikd a vysuSené pozemky byly rozméfeny na pole ¢i pastviny a pfipojeny k okolnim vesnicim.

UZivnost pady. Pokrok v zemé&délstvi se projevil i ve zvy3eni padni Grodnosti a v této dobé
zapocala moderni eutrofizace krajiny. Pole a nékteré louky byly hnojeny mrvou a pozemky zacaly byt
jednoduse odvodriovany za Uc¢elem lepSi mineralizace humusu. Na sklonku baroka se u nas teprve
zacal rozSifovat zZivinové naroény ovsik (nejcastéjSi travni dominanta naSich luk), ktery u nas predtim

nemél pfiznivé podminky (Sadlo a kol., 2005).

Nové rostlinné druhy. V baroku doSlo k rozSifeni novych zemédélskych plodin i okrasnych
rostlin zamorského pavodu — kukufice, brambory, rajcata, slunecnice, fazole jifiny, tulipan, zimostraz

a jirovec (korisky kastan). Tyto rostliny pronikly do stfedni Evropy i dfive, ale jejich Sifeni bylo omezené.
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V této dobé se hromadné rozsifily diky zemédélskému pokroku a pocéatku osvicenstvi - brambory
vyvolaly doslova bramborovou revoluci. DaleZitou roli méla i méda zameckych zahrad &i aleji a pozvolny

vzestup sedlaku a jejich inspirace v méstské kulture (Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

Nové zivoc¢isné druhy. V baroku se rovnéz pfistupovalo k chovu novych druht hospodéarskych
zvirat (kralik, krata, perlicka) a zavadéni novych druht lovné zvére (muflon, danék). Zjevné je zejména
zvySovani poctu k masovému chovu

jejich populaci, které posunulo zvéfinové vyjimecnosti

a od panskych stolt k selskym (Sadlo a kol., 2005).

Pramysl. V této dobé se zacaly objevovat prvni formy primyslu, s nimiz souvisely vyrazné
promény dvou krajinnych struktur — lesli a potocnich niv. Nivy menSich tok( byly pfemodelovany
mnozstvim rybni¢kd a nahont (vodni kola pohanéla pily, hamry, obilné mlyny, sklafsky kmen apod.),
coz vedlo také ke znaénym zménam v sedimentaci a ve vihkostnim rezimu niv. Mlyny vyrazné pfispély
ke stupnovitému a terasovitému pribéhu niv, které byly az do 2. svétové valky intenzivné vyuzZivany
jako tzv. mlynské loucky. Mlynafi mivali také systém odleh€ovacich kanalkd fungujicich pfi povodnich,
zavazeli tiné a scelovali louky oddélené opusténymi meandry. Mnoho téchto Uprav uz davno splynulo

s krajinou natolik, Ze jsou ¢asto povazovany za zcela pfirozené (Sadlo a kol., 2005).

V baroku se na ¢eském Uzemi nachézelo nejvice vodnich mlyn v historii (Loko¢ a Lokocova,
2010). ZadrZovani vody pomoci jezd mélo kromé pozitivniho vlivu na zpomaleni tokd (pfedevsim
pfi zaplavach) za nasledek i jejich zan&Seni. Odtokové poméry byly negativhé ovlivnény velkym
odlesnénim a péstovanim brambor v podhorskych oblastech, coz ¢asto vedlo ke zhorSeni povodhového

rezimu dolnich toku fek a ke ztizeni vyuziti jejich niv (Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Kromé vodnich mlyn( se v krajiné zacaly objevovat také pily, suSarny ovoce, pazderny Inu
a pekérny. Jejich umisténi urCovaly pFirodné-technické podminky (zdroje a voda), volny prostor

¢i pozarni bezpecnost (Sykora, 1998).

Lesy. Teprve v baroku byly lesni porosty pevné vymezeny, ale hranice mezi lesem a volnou
krajinou byla stale spiS pozvolna — lesni okraje byly prosvétleny pastvou, mnohdy mély charakter haja

Ci lesostepi (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Lesni porosty postihovala rozsahla téZzba - Zelezarstvi a sklarstvi bylo dlouho zavislé jen
na drevé, za ftficetileté valky dochazelo ke kofistné tézbé, a vliv mélo i stavajici letninové hospodareni,
lesni pastva a travareni. Vysledkem byly rozsahlé porostliny — fidké a nizké parezové mlaziny s velmi
kratkym obmytim, néco mezi pasekou, pastvinou a lesem (Sadlo a kol., 2005). DalSi vyznamnou
pfi¢inou odlesrniovani byl podle Lokoc¢e a LokoCové (2010) fakt, Ze do poloviny 18. stoleti méli osud lesu
v rukou pouze jejich vlastnici. Kvalitni lesy zlstavaly jen v neosidlenych ¢astech pohofi, ¢aste¢né

v dominikalnich lesich a v oboréach.



O druhové skladbé lest Loko¢ a Lokocova (2010) publikuji, Ze potfebu feziva plnila prevladajici
jedle, a proto nebylo tfeba podporovat smrk. Vysazovany byly listnae vyznamné v zemeédélstvi
(pro pastvu vepil) a dreviny, které se pro své vlastnosti pouzivaly v femeslech (javor pro truhlare, dub

na sudy a mlynska slozeni, jedle na Sindele, bfiza pro kolare).

Sadlo a kol. (2005) a Loko¢ a Lokocova (2010) se shoduji, Ze v prubéhu baroka odlesnéni
postupné sililo a na sklonku baroka kulminovalo. Maximalni odlesnéni, silné pfesahujici dnedni stav,
bylo na konci 18. stoleti a od té doby zacala rlist péce o lesy (znovuzalesnovani), ovsem nepfirozena,

s pfevahou intenzivnich lesnich monokultur.

Sykora (1998) a Loko¢ a Lokocova (2010) shodné uvadi, Ze nardst zajmu o lesy byl vyvolan
hlavnhé nedostatkem paliva a stavebniho dfeva, coZz vedlo ke vzniku lesniho hospodéfstvi.
Od 2. poloviny 18. stoleti dochéazelo ke zméné druhové skladby lesi — nejdfive byly zavedeny
borovicové a pozdéji smrkové monokultury s naslednou holoseci. Vyznamnou ulohu sehréla i potfeba

stavebniho dfeva, ktera ve vyspélych oblastech vedla k proméné nizkého lesa na les vysokokmenny.

V dasledku omezeni lesni pastvy rozSifenim stajového chovu dobytka a péstovani jetele
se povedlo Skody v lesich Castec¢né snizit. V této dobé dochazelo rovnéz k zalesnéni pastvin, poli

postizenych erozi a méalo drodnych ¢asti krajiny (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Extenze kulturni krajiny. V baroku se zvySil rozsah kulturni krajiny do soucasné podoby.
Krajina horskych a podhorskych obci byla doposud prevazné zalesnén4, ale v této dobé byla stale vice
ovliviiovana tézbou a pozdéji se osidlené podh(fi stalo také béznou zemédélskou krajinou (Sykora,
1998; Sadlo a kol., 2005; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Liniové krajinné struktury. V obdobi baroka se postupné zlepSovala cestni sit, diferencovala
se hierarchie cest od péSin pfes jednoduché vozové cesty po silnice a doSlo k zefektivnéni dopravy.
Prostupnost krajiny byla tehdy velmi dobra. DneSnim dédictvim je evropské prvenstvi v hustoté
turisticky znacenych cest (Sadlo a kol., 2005). Cestni sit byla podle Jellicoe and Jellicoe (1995) a Vorla
a Sklenicky (2007b) zakladem funkéni a prostorové struktury a fragmentace barokni krajiny, méla
vyznam pfi propojeni mist a zpfistupnéni ploch a tvofila vyznamny systém komponovanych, uzitkové
i spontanné vzniklych prostorovych vazeb. Sykora (1998) publikuje, Ze k prostupnosti krajiny vyrazné

pFispely také nové vzniklé lavky a mosty pfes vodni prekazky.

Cisté barokni zasah liniového charakteru do venkovské krajiny predstavovaly aleje. Odrazely
novy pristup c&lovéka k pfirodé a mnoho protikladnych vyznamovych souvislosti jako prolinani
uzavrenosti s otevienosti a stalosti s promeénlivosti. Zakladnim materialem aleji bylo Zivé dfevo, jehoz
osobitost podléhala tvrdé kultivaci — stromy byly sazeny v pfesnych rozestupech, byly pravidelné
udrzovany pruklestem, a pokud svou nesoumérnou korunou ¢&i kifivym kmenem naruSovaly kompozici,

byly odstranény a nahrazeny jinymi (H4jek, 2003).

16

Pojem alej pochazi zfrancouzského ,allée* (cesta, chuze, vychazka nebo chodba)
a v pfeneseném vyznamu oznacuje doprovod komunikace, cesty ¢i péSiny. Pojem stromoradi neni
C¢eskym ekvivalentem aleje, protoZze stromoradi predstavuje pouze jednu jednoduchou linii stromq,

zatimco alej je minimalné dvourady vegetacni doprovod cesty (Veli¢ka, 2010).

Hajek (2003), Cilek (2007) a Loko¢ a Lokocova (2010) se shoduji, Zze aleje pohledové uzaviraly
cesty pred okolni krajinou a zaroven je zvyraznovaly na velkou vzdalenost. Soustfedovaly pozornost lidi
pohybujicich se uvnitf aleje kjejim prihledovym horizontim a sou€asné jim nebranily ve vyhledu
do stran (i kdyz rytmicky, pfes kmeny stromu). Vytvarely specificka klimaticka prostfedi (stin, bezvétri
nebo naopak privan), ktera podléhala prudkym zménam pocasi (boufe, vichfice, vanice). Aleje

predstavovaly typ krajinné architektury, ktery je diky svému pfirodnimu charakteru stéle stejny i jiny.

Vyznamnym prvkem barokni krajiny byly podle Loko¢e a LokoCové (2010) aleje u cisarskych
silnic, které byly sadzeny na zékladé nafizeni cisafovny Marie Terezie z divodu poskytovani stinu
pro koné a potravy vojakim vracejicim se z vojenskych taZzeni. Podél nich se stavély zajezdni hostince,

ve kterych bylo mozno se najist, prespat, ale i pfepfahnout nebo opravit povozy (Sykora, 1998).

Cisarské vynosy o liniové vysadbé strom( podél hlavnich cest a novych silnic vydavali pozdéji
i dalsi panovnici (v Cechéch Josef II., v Prusku Fridrich Veliky). Silnice lemované stromy byly typickym

znakem Ceské a celé stfedoevropské barokni krajiny (Hendrych, 2010; Tyszko-Chmielowiec, 2010).

Lidové krajinarstvi reagovalo na tvorbu formalnich aleji komponovanych krajin a venkované
zacali rovnéz sazet své ovocné aleje vedouci k mlynam, kovarnam a bélidlam, které mély hospodarsky
uzitek a zaroven usnadnovaly orientaci v krajiné, pfinasely stin pocestnym i konim a v neposledni fadé

i pozitek z viiné kvetoucich stromu (Veli¢ka, 2010).

Aleje byly vna3i krajing regionalné odlisné — ve stfednich Cechach byly aleje Svestkové

a jablofiové, ve Stfedohofi hruskové, na jizni Moravé tfeShnové a ofeSakové a na vysocCiné brezové

a jefabové (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Sidla, sakralni a svétska architektura v krajiné. Baroko dotvarelo stfedovéky padorys ceské
krajiny a zaroven ho pfekonalo. Zcela ovladlo vétSinu tehdejSich vyznamnych uzld (dominant) nebo je
samo zacCalo husté vytvaret. Pomoci velkoryse navrzenych urbanistickych komplexi a krajinnych
kompozic, unikatnich stavebnich pocinl (zejména poutnich kostell, kapli, aleji, ale i sypek nebo mlyn()
a mnohych drobnych staveb (bozich muk, kfizovych cest, milnikd, ukazateld sméru neboli rucicek, lavek

atd.) baroko propoijilo krajinu ve vizualné i ideologicky jednotny celek (Hajek, 2003; Sadlo a kol., 2005).

Ceska krajina doposud nezaznamenala tak rozsahlou obnovu cirkevnich staveb, jak& probé&hla
od konce 17. do konce 18. stoleti. Tato obnova se tykala i pfestavby gotickych venkovskych kostel(l

na barokni svatostanky zéfici do dalky nové omitnutym zdivem a svymi bafatymi véZzemi. Baroko



ovlivnilo podobu i dalSich cirkevnich staveb (zejména klaster(), ale i svétskych staveb (palacu), které si

nechavali honosné upravovat jejich novi majitelé, ktefi je po valce ziskali jako konfiskaty (Gojda, 2000).

Kostel na kopci vyénival mezi vzrostlymi lipami (které také pusobily barokné), zamky a zamecky
mely sva stromoradi a pohledové linie, sidla byla na krizovych mistech (kfizovatky a mosty) obehnana

ochrannym valem svétcu a boZich muk. Barokni krajina méla svou posvatnost (Sadlo a kol., 2005).

V baroku byl poloZzen zaklad nasi krajiny s typickou sakralni architekturou na vesnici (barokni
kostel jako dominanta sidla) i ve volné krajiné (kfize, boZzi muka, kaplicky), ¢asto v doprovodu
solitérnich strom(, skupin a aleji (Lipsky, 2000). Sakralni stavby v krajiné konfrontovaly posvatno se
svétskym Zivotem, ale ne proto, aby se s nim stfetavaly a prfekonavaly ho, ale aby ho pozdvihovaly,
obohacovaly a souznély s nim (Hajek, 2003). Drobné sakralni stavby dotvarely kulturni rozmér krajiny,
vyznam a identitu jednotlivych mist nebo celych krajinnych ¢asti (Vorel a Skleni¢ka, 2007b; Hajek a kol.,

2010). Drobné sakralni stavby do krajiny prinesly pocit t¢elu a smyslu (Jellicoe and Jellicoe, 1995).

Drobna sakralni architektura pfedstavovala Sirokou skupinu objektl, do které patfily zejména
navesni kaple, menSi poutni kaple, vyklenkové kaple, boZi muka (kamennd a zdéna), volné stojici
plastiky (sochy kamenné a kovové) a mnoho kfizd a kfizk (kamennych, litinovych a dfevénych)
umisténych volné v krajing, pfi cestach, ale i uvnitf sidel. Jednoduché i bohaté zdobené objekty byly
vétSinou dilem prostych lidi, ktefi takto projevovali zboZnost, city a duchovni strdnku svého Zivota.
Z hlediska vzniku a funkce tvofila kazda skupina téchto objektll samostatnou kategorii s vlastnimi

pravidly a vyvojovymi trendy (Hajek a kol., 2010).

Navesni kaple byly stfedem duchovniho Zivota obce a nahrazovaly funkci vzdaleného kostela.
Vyklenkové kaple byly umistény u cest, v polich a na okraji obci a jejich funkci bylo poskytnuti mista
pro modlitbu a Uctu k uritému svétci, jehoz socha &i obraz byly umistény ve vyklenku. Bozi muka
predstavovala uctu k Bohu, pfipominala lidskou bolest a tragédii lidskych osudu. Plvodni podoba
boZich muk symbolicky pfedstavovala sloup, u kterého byl biCovan JeZi$ Kristus, pozdéji byla jejich
podoba tvofena soklem, dfikem a kapliCkovym nastavcem, jejichZ vytvarnou formu a vyzdobu udavala
jednotlivd slohova obdobi. Plastiky volné stojici v krajiné byly vyjime¢né tim, Ze na rozdil od kapli
a bozich muk byly dilem zkuSenych femeslnikt (kamenik(). Kfize a kfizky s vyobrazenim JeziSe Krista
ve volné krajiné byly pfedevSim vzpominkou a pamatkou na mrtvé, ale také vyznacovaly misto tragické
udalosti, vyjadfovaly prosbu k Bohu a byly mistem k zastaveni a pomodleni. Zajimavou skupinou byly
kamenné smirci kfize, které symbolizovaly prosbu za odpusténi vykonaného nasili. Pro ¢eskou krajinu

v~

byly typické litinové kfize (Hajek a kol., 2010).

Intenzita barokniho impaktu. Osidleni krajiny bylo barokem zavrSeno — extenze (rozSifeni)
bylo jiz dosazeno a poté doSlo i na intenzitu a miru organizace. Baroko najednou ovladlo vSechny

slozky, méfitka a hierarchické strukturni arovné krajiny, zcela je pfeménilo a podfidilo komplexnimu
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fadu. Pasobeni barokniho land use (vyuZziti krajiny) bylo totalni. Krajinné Upravy nebyly omezeny pouze
na vhodné dil¢i lokality jako dfive, ale na krajinu celou, a tak mohly byt specificky vyuzity vSechny jeji
¢asti. Doposud byla v krajiné hledana vhodna mista pro dany ucel, ale v baroku zacal byt hledan
optimalni Gcel pro dané misto. Vyuzita byla i mista neatraktivni — mokfad mohl byt odvodnén nebo
pouzit jako terénni atrakce pfi honech, skala mohla byt vytéZena pro stavebni kamen nebo zachovana

s vyhloubenou jeskyni jako pfibytek potulného mnicha ¢&i poustevnika (Sadlo a kol., 2005).

Séadlo a kol. (2005) a Loko¢ a Loko€ova (2010) se shoduji, Ze spontanni pfirodni slozka krajiny
musela byt pod neustalou kontrolou, nebot baroko nedovolovalo divo¢inu a pfirodu pfipoustélo

jen formalné upravenou a dusledné predpfipravenou.

Oproti tomu Hajek (2003) publikuje, Ze usporadani krajiny v baroku nebylo pfesné vymezeno
¢i predem urceno — krajina se formovala postupné s kazdou stavbou, ktera plvodni vztahy doplfiovala,
ale i pozménovala, a tim vyrazné ovliviiovala jeji dalSi vyvoj. Timto postupnym prekryvanim
a prolindnim jednotlivych vrstev vzniklo mnoho rliznych az rozpornych vyznamovych souvislosti, které
vS8ak pulsobily soudrzné a harmonicky. Baroko organizovalo krajinu jako jednotnou ale d&lenitou,
jednozna¢nou ale mnohovyznamovou, srozumitelnou ale ne Uplné rozlustitelnou, jednohlasnou

a rovnéz polyfonickou.

Barokné krajinarska strategie spocivala v rozhodnuti, kde a jak krajinu doplnit &i ji plné zmeénit.
Baroko bylo schopno nejen pfisné reorganizovat prostor, ale i se nenasilné pfikladat na starSi struktury,
citlivé se do nich zapojovat a tim je postupné ménit. Obecné byly v raném baroku prosazovany radikalni

zmény, zatimco pro pozdni baroko byly typické jemné krajinotvorné Upravy (Sadlo a kol., 2005).

Vorel a Sklenicka (2007a) publikuji jako zakladni znak barokniho impaktu v krajiné jeji
prostorové vztahy a prvky vizualni scény. Krajina 17. a 18. stoleti byla ¢asto ztvarnéna do podoby
rozsahlych komponovanych krajinnych Gprav, jejichz zdkladem bylo rozmisténi vyznamnych bodd (uzlt)
kompozice - zamkU, hospodarskych dvor(, kapli, poutnich kostell a jinych staveb ¢i terénnich dominant
a prostorovych akcentl. V souladu s kompozi¢nimi principy barokni architektury a zahradni a parkové
tvorby vznikaly v krajiné geometrické soustavy, které mély nejen vyznam prostorové organizace

a podfrizeni krajiny jednotnému fadu, ale také vyznamy symbolické a duchovni.

Geometrické principy v krajiné vychazely rovnéz z esteticky pusobivé kultivované a hospodarsky
upravované krajiny. Zemédeélské hospodareni vyzadovalo v krajiné pfimé hranice pozemkdu, agrarni
terasy, vinicni traté, vodni strouhy a kanaly. Hospodéarské Upravy krajiny mély racionalni charakter,
jemuz odpovidalo geometrické ¢lenéni, coZ lze povazovat za predobraz geometrickych krajinnych

kompozic obdobi baroka a klasicismu.

Obecnym principem baroknich krajinnych Gprav bylo vytvofit novy vytvarny fad organizujici

prostor s pfirodnimi prvky (zahrada, park, baZantnice, obora, les, rybniky, pole, pastviny, louky),



ktery byl obvykle geometricky a vyuzival nejen pfimky, ale i kfivky. Prostorova struktura baroknich Gprav

byla dana zpravidla dominantami, osami a prostory.

Dominanty v barokni krajiné tvofily pohledové cile a predstavovaly uzlové body krajinné
kompozice, k jejichz zvyraznéni kompozice gradovala. Mnohdy meéla kompozice i vice dominant (hlavni
a podruzné). Prirodni dominanty mély v krajinnych kompozicich dulezitou alohu — diky své napadnosti
a dobré viditelnosti orientovaly geometrickou osnovu a napomahaly k Citelnosti a pochopeni zakladnich

prostorovych vztaha vytvofenych v krajiné.

Prostorové osy mély v krajiné tfi podoby. Fyzické osy (cesty a okrasné nebo ovocné aleje)
vytvarely hmotnou prostorovou osnovu neboli zaklad kompozice. Clenily prostor a spoleéné s ostatnimi
prvky urovaly prostorovou skladbu, charakter segmentace a méfitko krajinné struktury. Vizuélni osy
(prahledy a vyznamné sméry vnimani prostoru), ¢asto podporené fyzickymi osami aleji, nabizely
moZznost vnimani krajinné kompozice a potvrzovaly orientaci v prostoru. Symbolické osy (nehmotné
spojnice dalezitych krajinnych bod() vyjadfovaly skryté symbolické souvislosti a stejné jako vSechny osy
navozovaly pocit soudrznosti a spojitosti krajiny. Geometrické tvary tvofené prostorovymi osami
predstavovaly zasazeni kompozice do prostoru. Zfejma ¢i skryta logika geometrické kompozice davala
jistotu a spojitost prvku pfirodnich a uméle vytvorenych. Nékteré geometrické kompozice se projevovaly
uzavfenosti, Castéji ale vyuzivaly dalekych prahledd (vizualnich os) na krajinné dominanty, které lezely

daleko a mimo komponovanou krajinu.

Vymezeni, charakter a morfologie prostort byly dalSimi vyznamnymi rysy barokni krajinné
kompozice. B&Zné bylo vymezeni lesnimi porosty s pfirozenymi, ale pravidelnymi okraji. Vytvarny zameér
a jasnou formu dokazovalo zpevnéni lesnich okrajl alejemi okrasnych strom( a vytvoreni priseku
v lesech rovnéz alejemi. Vymezeni urcitych prostord alejemi, které ve vnimani celku tvofily mohutné
pohledové predély (v detailu vSak pruahledné), odpovidalo baroknim principdm jasného formalniho
vymezeni na jedné strané a neurcitosti na strané druhé. Skladba jednotlivych prostor(i, které jsou

vymezeny lesnimi okraji, alejemi nebo i vyraznym terénem, vytvarela dilezité rysy krajinné scény.

Vorel a Skleni¢ka (2007a) publikuji jako dalSi vyznamny znak barokniho impaktu v krajiné
symbolicky vyznam barokni krajiny. Sadlo a kol. (2005) rovnéz uvadi, Zze v baroku byla krajina
poprvé vyuzita jako substrat souhrnného ideologického a symbolického plisobeni agitujiciho katolickou
viru a prezentaci moci. Tento princip fungoval ve vSech méfitkdch — od svatého obrazku na stromé,
pres bozi muka, kaple, kostel, chram, zamek, aZ po parkovou krajinu. Soucasti byla i rGzna predstaveni

a shromazdéni v oteviené krajiné (pouté, procesi, slavnosti Boziho téla, lovy a hony).

Symbolické vyznamy, promitnuté do hmotnych krajinnych prvkd a jejich prostorovych vztahd,
byly podle Vorla a Skleni¢ky (2007a) nejvice znatelné v souvislosti s poutnimi misty a cestami v krajiné.

Barokni poutnictvi mélo na krajinu zna¢ny vliv. Byl to fenomén, ktery se v baroku rozsifil do neobvyklych
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forem a podob. Zapoc€al v pobélohorském obdobi, kdy uZ vzemi nebylo misto pro jiné vyznani
nez katolické, a ukoncen byl dekrety Josefa Il. z let 1782-1784, kdy se zacala poutni mista hromadné

ruSit. PfestoZe pouté stale pokraCovaly, uz nikdy nemély takovy vliv na krajinu jako v baroku.

Vyznam poutnich mist se postupné propojoval s Zivotem okolnich obci a pfindSel s sebou
hospodarsky rozvoj téchto mist. Vznikaly poutni stezky, podél kterych byly Spitdly a hostince
s vlastnimi pro zboZné rozjimani. Poutnictvi pfispélo vzniku

pro odpocinek poutnik, kaplemi

nadhernych aleji stromud, které se radidlné sbihaly k poutnimu mistu a chranily poutniky

pfed nepfiznivym pocasim.

V navaznosti na poutni mista vznikaly i ustalené poutni cesty doprovazené kfizi (razné druhy
— jednoduché drevéné krize, nékdy s plechovou postavou Krista, umélecky vyfezavané drevéné kfize,
malé kamenné kfize, Zelezné kfize s kamennou podezdivkou, velké kamenné ¢i zdéné kfize), sochami
a obrazy svétcu, kaplickami, bozimi muky (zdéné z kamena &i cihel), kaplemi a kostely. Drobné sakralni
stavby byly doprovazeny skupinami stroml (zvyklost jeSté z predkiestanského obdobi), nej¢astgji
dvojici Ci trojici a nékdy ctvefici €i jednotlivym stromem. Podél cesty se rovnéZz obezdivaly a jinak
upravovaly prameny ¢&i zdroje pitné vody. Na mostech se na pamétku shozeni svatého Jana

Nepomuckého z mostu zacaly umistovat jeho plastiky.

Barokni pouté ovlivnily ¢eskou krajinu nejen vlastnimi poutnimi misty, ale i fadou doprovodnych
objektt a poutnich cest kfiZzujicich krajinu. Staré poutni stezky postupné ztracely svou funkci a byly
zapomenuty. Jejich pfipominkou byly opusténé kaplicky, bozi muka nebo kfize umisténé nejen
uprostfed poli, ale i u silnic a vyjime¢né i uprostfed mésta. Poutni cesty byly vyznamné nejen svymi
architektonickymi objekty (nemovitymi kulturnimi paméatkami), ale i historickym a duchovnim vyznamem.
Pamatkova obnova jednotlivych objektd je dulezita a jejich soubor umistény na puvodni trase jim
dodava nezaménitelnou a osobitou hodnotu. Poutni cesty patfi ke kulturnimu dédictvi a k vyznamnym

hodnotam kulturni a historické charakteristiky krajinného razu (Vorel a Skleni¢ka, 2007a).

3.4 Vyvoj krajiny po obdobi baroka

3.4.1 Pramyslovéa revoluce (1780-1900)

Obdobi pramyslové revoluce je €asové spojeno s dobou osvicenectvi, jejiz mySlenky vedly
k revoluénim zménam ve vSech statech Evropy. Osvicenci kladli diraz na lidsky rozum a smyslové
poznani, které déla ¢lovéka svobodnym (Loko¢ a LokoCova, 2010). Osvicenstvi bylo ve svém dusledku
novym pojetim ¢asu a prostoru. Pramyslova revoluce naruSila agrarni spoleénost, zemédélska
ekonomika se premeénila na primyslovou a lidé se stéhovali do mést, aby poskytli pracovni silu

tovarnam. Pramyslova vyroba tehdy definovala socialni, ekonomické a politické pofadi v zapadnim



svété. Nezpochybnitelna vira ve védu a technologii vyvolala odpor formou vzniku romantismu, kdy byla

pfiroda povySena jako zdroj inspirace (Boults and Sullivan, 2010).

Na konci 18. stoleti u nas vznikaly velké romantické pfirodné krajinarské parky, jejichz predlohou
byla idealizovana anglicka pastevni krajina s pfevahou volnych travnatych ploch se solitérnimi stromy
a skupinami (Sykora, 1998; Vorel a Skleni¢ka, 2007a; Loko¢ a Lokocova, 2010). Sykora (1998) dale
uvadi, Ze se tyto romantické parky ptivodné nachazely v okoli mést a zdmku, ale pozdéji byly rozSifeny
i do venkovské krajiny. Za vyznamné byly povazovéany parky a parkové krajiny ve Veltrusich, v Lednici,

v Hluboké nad Vltavou, v Ratiboficich, v Krasném Dvore, u Novych Hradu apod.

V Cechach probéhla fada reforem, se kterymi zadala Marie Terezie, a pIné je prosadil Josef II.
ZruSeni nevolnictvi mélo za nasledek uvolnéni pracovnich sil na venkové, umoznilo rozSifeni mnoha
profesi a tim i rozvoj primyslu. Naopak toleranéni patent (uvolnéni nabozenské svobody) zadné velké
promény krajiny ani osidleni nezplsobil. Z divodu udrzovani vojenského potencialu probéhla v této
dobé i danova reforma. S tim souvisela snaha inventarizovat veSkery majetek (v€etné Slechty) a zacaly

se pofizovat soupisy pudy a vznikl tereziansky a josefinsky katastr (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Sidelni strukturu této doby podle Hajka (2008) vyznamné ovlivnilo snizovani vyhradni
ekonomické zavislosti na zemédélstvi, zavadéni primyslové vyroby, velkoploSna téZzba uhli, vyuzivani
parni energie a také usnadnéni nakladni a osobni pfepravy budovanim Zeleznice. Hajek (2008) a Loko¢
a Lokocova (2010) se shoduji, Zze naSe sidelni struktura byla vtéto dobé jiz prakticky uzaviena.
Industrializace zpUsobila ubyvani poctu venkovskych obyvatel a pfesun urbanistického rozvoje do mést.
Mésta se rozrustala do pfilehlé krajiny a vznikaly nové ¢tvrté (Easto pravidelné feSené) a obytna nebo
prumyslova jadra predmésti. Hajek (2008) uvadi, Ze ¢ast obyvatel odchazela z méné Urodnych oblasti
nebo mist leZicich mimo obchodni trasy a vyrobni centra (vétinou na jihu Cech) do rozvijejicich se

pramyslovych oblasti ve stfednich a severnich Cechach a na severni Moravé (Hajek, 2008).

Zatimco se do poloviny 19. stoleti stale zachovavaly tradi¢ni stavebni principy, ve 2. poloviné
19. stoleti zaznamenalo velky rozmach lidové stavitelstvi diky posileni svobodnych sedlaka (Sykora,
1998; Loko¢ a Lokocova, 2010). Pozdéji byly starSi stavebni formy odmitany kvili zméné vyrobnich
pomérud. Venkovské stavby se pfizplsobovaly hovym sociélnim a ekonomickym podminkam a zacaly se
pouzivat nové stavebni techniky a materialy - misto dfevénych staveb se rozvijely zdéné. Tento vyvoj

zpusobil rudeni regionalnich rozdili v razu vesnic (Vodéra a Skabrada, 1986; Loko¢ a Loko¢ova ,2010).

Nové osidlovani venkova predstavovalo tehdy chatarstvi jako reakce obyvatel na zhorSujici se
prostfedi ve velkych méstech a prumyslovych centrech. Chaty a chatové osady ozivily venkovské
protoZze byly zakladany bez respektovani starSi zastavby &i prisnéjSich regulac¢nich limit a staly se

prostfedkem k naplnéni estetickych pfedstav a kutilskych potfeb svych majiteldl (Hajek, 2008).
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Na pfelomu 19. a 20. stoleti bylo venkovské osidleni tvofeno rdznymi velikostnimi kategoriemi
sidel, od shluku par staveni aZ po velké vesnice a mala mésta, ale pfevazovaly obce s poctem obyvatel
okolo 500. Hustota osidleni byla vysoka — pramérna vzdalenost vesnic byla 1,5-3 km (Sykora, 1998).
NaSe cestni sit méla v poloviné 19. stoleti jiz 8 000 km a stdle dochazelo k jejimu zahuStovani
a rozSifovani. Zména hospodarského systému vedla ke vzniku druhotnych polnich cest z ddvodu

hospodareni na jednotlivych pozemcich a potfeby stalé dostupnosti (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Ve struktufe a vyvoji kulturni zemédélské krajiny 19. stoleti se podle Lipského (2000) a Lokoce
a Lokocové (2010) zasadné odrazily systémové zmény v zemédélstvi. V této dobé se zacal hromadné
Sifit Ctyfpolni stfidavy hospodarsky systém, ktery predpokladal zavedeni novych osevnich postupd,
zvySenou miru hnojeni a vySSi stavy ustdjeného dobytka. V zemédélstvi dochazelo k rozoravani uhoru
a zna¢nému zvyseni plochy orné pldy. Loko¢ a Lokocova (2010) dale uvadi, ze nasledkem masivniho

péstovani picnin a ustajeni podstatné klesal vyznam luk, které postupné mizely.

Les u nas doséhl historicky nejmensi vymeéry v 1. poloviné 19. stoleti a jiZ od 2. poloviny se
v méné Grodnych a vy33ich oblastech zagalo zalesfovat, coZ zpusobilo Ubytek obyvatel jiznich Cech
a Ceskomoravské vrchoviny (Lipsky, 2000). Vyvojové minimum rozlohy lest datuje do tohoto obdobi
i Sykora (1998). Lesni hospodarstvi bylo jiz samostatnym odvétvim. Stavebni rozvoj byl jednou z pficin
premény listnatych lest (pfedevSim bucin a doubrav) na smrkové ¢&i borové monokultury. Touto masivni

umélou obnovou ztracely lesy svou pfirozenost (Lipsky, 2000; Hajek, 2008; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Vyznamnou krajinotvornou silou se také stalo sdruzovéani jednotlivych zemédélcu do vétSich
ekonomickych celkGl (druzstev). Spole¢né rozhodovani o hospodareni vedlo ke zménam rozlohy
i struktury obdélavané pudy. Pozemkové Upravy spolec¢né s vystavbou provoznich budov (skladist,
obilnych sil, stdji, sladoven, lihovard, cukrovard, mlynt, pekaren, mlékaren atd.) znacné pozménuiji
podobu mnoha venkovskych sidel i jejich okoli. Vedle zasahu uc€elnych a esteticky respektujicich své
okoli dochazelo také k upravam nekvalitnim a devastacnim. Upfednostiiovani ekonomickych zajma,
scelovani pozemkd a jejich nedisledné odvodriovani zpulsobilo snizeni kvality obdélavané pudy
a vystaveni eroznim pochodum. Nékteré Upravy dokonce vazné poskodily charakteristickou atmosféru,
génia loci mnohych oblasti (Sykora, 1998; Hajek, 2008; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Nasledkem velké rozlohy ploch osdzenych brambory a Spatného stavu nékterych lesu v hornich
Castech povodi dochéazelo k rozkolisani odtokovych poméru, ke zna¢né vodni erozi a k zanaseni fi¢nich
koryt, které se projevovalo hlavné v dolnich Usecich (nivach) vétSich fek. Kvali tomu dochazelo
k regulaci fek a stavbé hrazi a kanalt (Loko¢ a Lokocova, 2010). Lipsky (2000), Hajek (2008) a Lozek
(2011a) shodné publikuji, Ze k regulaci fek, jejich svedeni do umélych koryt a prehrazeni dochazelo

také za Ucelem splavnosti, ziskani elektrické energie nebo ochrany okolnich Uzemi pfed zaplavami.



V tomto obdobi doSlo ke zruSeni vétSiny ¢eskych rybniku i velkych rybniénich soustav v nizinach
(Podébradsko, Caslavsko, Pardubicko). Vyznamné soustavy rybnikd byly ponechany jen ve vihkych
a malo Grodnych oblastech v jiznich a jihozapadnich Cechach a na Ceskomoravské vrchoviné (Lipsky,
2000). K vysuSovani rybnikG dochézelo také kvuli zajisténi téZkych a vihkych pad pro cukrovarnicky

prumysl, tehdy nejvyznamnéjsi trzni obor zemédélstvi (Lipsky, 2000; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Sidla byla propojena novymi prvky, predstavujicimi spolecensky pokrok — Zelezni¢nimi tratémi
a draty elektrického vedeni. Zeleznice se v krajing projevila naspy, zéfezy, tunely a viadukty (Hajek,

2008; Loko¢ a Lokoc¢ové, 2010). Do roku 1880 byla zaloZena cela naSe Zelezni¢ni sit’ (Sykora, 1998).

Krajinny raz podle Sykory (1998), Hajka (2008) a Lokote a Lokocové (2010) vyrazné ovlivnila
také téZba uhli, Zelezné rudy, vapence, kaolinu a dalSich surovin. Hajek (2008) uvadi, Ze v oblastech
s bohatym vyskytem uhli dochazelo k budovani rozsahlych komplexd hlubinnych i povrchovych dolu.

Sykora (1998) uvadi, Ze soucasti krajiny se staly i kamenolomy, piskovny, cihelny a Zeleznorudné doly.

Na pfelomu 19. a 20 stoleti se zac¢inaly stavét prvni vodni pfehrady (Lipsky, 2000) a podle Lozka

(2011a) predstavovaly zatim nejhrubSi zasah do pfirodnich ekosystém i do krajinného razu.

Motloch (2000) a Boults and Sullivan (2010) shodné uvadi, Ze v zahrani¢i v této dobé vznikla

krajinafska architektura jako specialni profese, respektujici ekologicky vyznam kulturni krajiny.

3.4.2 1900-1948

Pocatkem 20. stoleti se zaCala pozvolna sniZovat rozloha orné ptdy, doSlo k obnoveni nékterych

rybnikd a diky pfiznivému rozvoji ovocnérstvi se rozsifila vyméra sadu a zahrad (Lipsky, 2000).

Na poc&atku 20. stoleti dochazelo v Cechach ke vzniku & zmé&né nazvi mistnich (sidel a jejich
¢asti) i pomistnich (poli, luk, pastvin, vodnich tokud, horstev atd.) souvisejicich s industrializaci. Nové
nazvy dostala Uzemi tehdy zakladanych primyslovych provozu, tovaren, volnich dél, silniéni i Zelezni¢ni
dopravni sité, méstskych Ctvrti a scelovanych poli. Dulezitou roli sehralo zalozeni Mistopisné komise,
spadajici pod Ceskou akademii pro védy, slovesnost a uméni, kterd pomohla k navraceni mnoha
historickych &eskych nazvi. Kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl pfijat zakon o nazvech

meést a obci, ktery vyznam €eskych mistnich a pomistnich jmen jesté vice posilil (Hajek, 2008).

Kubacgak (1995) uvadi, Zze zasadni vyznam pro rozvoj socialnich poméra obyvatel v eskych
zemich v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti predstavoval celkovy charakter spoleCenského vyvoje,
ve kterém sehraly rozhodujici Ulohu kapitalistické vztahy. Neustéle rostouci primyslovy rozvoj
na pocatku 20. stoleti si vynutil rozsahlé pfemény extenzivné vyuzivanych velkostatkarskych pozemku

na intenzivné vyuzivané produkéni péstebni plochy a s tim souvisejici meliorace v tdolnich nivach fek.
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ZvySeni produktivity zemédeélstvi zplsobilo dalSi odliv obyvatel z vesnic, coz pfispélo k posileni
prumyslového charakteru prosperujicich mést. V obdobi prvni svétové valky nastal celkovy Upadek

vSech odvétvi lidské ¢innosti, které na krajinu pasobily.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla bez nahrady zabrana vétsina statk némeckych
Slechtickych rodd, které predstavovaly asi 30 % veSkeré pudy. Dulezitym milnikem 20. stoleti se stala
pozemkova reforma zroku 1919, kterd byla zaloZzena na vyvlastnéni zemédeélské a lesni pudy
Slechtickych velkostatkd s vymérou nad 150 ha nebo 250 ha za néhradu. Tyto velkostatky byly
rozdéleny menSim rolnikim, obcim, druZstvim nebo si je nechal stat pro obecné prospésné zajmy.

Pozemkova reforma neméla na vzhled krajiny pfili§ vyznamny vliv.

Obdobi regenerace krajiny po prvni svétové valce, kdy byla pada vyuZzivana spiSe extenzivné,
pokracovalo v duchu tradi¢niho intenzivniho vyuzivani zemédélské krajiny. Pestrd mozaika zemédélské
krajiny s poli, loukami, mezemi a ¢etnymi polnimi cestami méla v této dobé stale jesté velké mnozstvi
venkovského obyvatelstva vazaného na zemédélstvi. Intenzita zemédélského vyuZivani krajiny byla
dana zna¢nym mnozstvim malych hospodarstvi (do 2 ha), nizkym vynosem zejména u drobnych
vlastnikl pudy a vysokou potfebou pice pro dobytek. V zemédélstvi zapoc€alo masivni pouzivani
minerélnich hnojiv a strojni techniky. Zemédeélska krajina byla relativné bohaté strukturovana,

hospodarsky udrzovana a z hlediska estetiky a druhové rozmanitosti v idealnim stavu (Kubacgak, 1995).

V obdobi prvni republiky bylo podle Hajka (2008) velice popularni hospodarské druzstevnictvi,
které tehdy ovladalo velkou ¢ast vyroby a distribuce zemédeélskych produktl (druzstva nakupni, prodejni
a vyrobni), obchod s potfebnym technickym zdzemim (druzstva pomocna), a v neposledni fadé také

oblast penéZnich sluzeb (Gvérové zalozny, tzv. kampeli¢ky a raiffeisenky).

V prvnich desetiletich 20. stoleti zacalo s postupujici industrializaci dochazet k opousténi,
chatrani a zaniku nabozenskych stavebnich pamatek v dusledku Sifeni obanskych a nabozenskych
svobod mezi vSemi vrstvami obyvatelstva, které bylo doprovazené hlubokou proménou hodnot, méfitek
i mezilidskych vztahu. Tento jev se vSak netykal venkovskych oblasti s pfevladajicim tradi€nim
zemédélskym zpitsobem Zivota, predevsim vjiznich Cechach a na jizni Moravé. K zamérné
a systematické likvidaci posvatnych mist, motivované ryze ideologickymi zajmy, doSlo az v souvislosti
s uplatfiovanim tzv. norimberskych zéakonl faSistickym okupacnim reZzimem v letech 1938 aZ 1945.
Necelé tfi roky po skonceni druhé svétové valky se nabozenské objekty znovu staly predmétem
politického boje. Tentokrat vSak neSlo jen o nemovitosti Zidovskych obci, ale vSech cirkvi

a nabozenskych spolec¢nosti kompletné (Hajek, 2008).

Reakci na negativni krajinné Gpravy, kvuli kterym zanikaly nékteré umelecky ¢i historicky cenné
objekty nebo Uzemi vyznamné svym pfirodnim charakterem, byla snaha postupné prosazovat prvni

ochranarské aktivity. Statnim institucim, které vytvarely soupisy kulturnich pamétek ¢i mapy biologicky



cennych mist, vSak schazela dostate¢na opora v legislativé i v tehdejSim vefejném minéni. Rozhodnuti
o paméatkové ochrané objektd ¢i lokalit zaviselo na konkrétnich majitelich. Neexistence komplexniho,
vSeobecné respektovaného urbanistického rfadu, ktery by pfi planovani zohledhoval kromé technickych
a ekonomickych hledisek také kulturni a ekologické limity konkrétniho mista, krajinu ochuzovala

a rozmélfovala. K posunu nedoS$lo ani po skonéeni valky, ani po roce 1948 (Hajek, 2008).

Gojda (2000) a Loko¢ a Lokocova (2010) se shoduji, ze se v ¢eském venkovském prostiedi
az do konce 40. let 20. stoleti dochovalo vrcholné stfedovéké rozméfeni pluziny a obecnich katastrd

a dominoval barokni kostel na navsi. VelkoploSné pojatou zménou se stala komunisticka kolektivizace.

3.4.3 Socialismus (1948-1989)

Druha svétova valka zpusobila v celé Evropé znacné populaéni zmény — vyvrazdéni skoro
celého Zidovského a ¢astec¢né i romského naroda, zmény ohraniceni statll a obrovské ekonomické
Skody. V povaleéném obdobi se v celé stfedni a vychodni Evropé dostala k moci komunistick& ideologie
Sovétského svazu a valku vystfidala diktatura s obdobnym terorem. Totalitni reZzim zacal rozhodovat
o v8ech zaleZitostech (Loko¢ a Loko€ova, 2010). Zasadni dramatické zmény ve vyvoji ceského venkova
zpUsobila kolektivizace a socializace. Tyto procesy ovlivnily venkov ze vSech hledisek: hospodéarského,
ekonomického, socialniho, kulturniho i ekologického (Gojda, 2000; Lipsky, 2000; Loko¢ a Lokocova,
2010). Tyto procesy zapfic€inily politické a ekonomické udalosti, zména vlastnickych pomérd a pfechod

od malovyrobnich technologii soukromého hospodareni k socialistické velkovyrobé (Lipsky, 2000).

Hajek (2008) uvadi, Ze komunisticky rezim sice vstoupil do vyvoje Ceské kulturni krajiny
na pouha cCtyfi desetileti, ale zménil podobu krajiny velmi podstatné. Hajek (2008) dale jmenuje jedenact
procesu, které jsou s komunistickou spravou ¢eské krajiny spojovany nej¢astéji. Jedna se o znarodnéni
pudy, scelovani pozemkl, zemédélské druZstevnictvi, vylidhovani venkova, pfejmenovani krajiny,
Ucelové vyuzivani kulturné ¢i historicky vyznamnych staveb, zesvétsténi krajiny, rozpad pohrani¢ni sité

sidel, militarizace krajiny, neplnohodnotna modernizace krajiny a proména vztahu ke krajiné.

Vyvlastiiovani a znarodnéni krajiny zpasobilo vylou€eni osobni zodpovédnosti za jeji stav
a podobu, protoZe se stala majetkem vSech a nikoho a tim padem mohla byt oviadana rdznymi statnimi
nafizenimi, Ukoly a plany (Hajek, 2008; Loko¢ a Lokocova, 2010). V souladu s tim byla dosavadni
drobna druZstva nahrazena jednotnymi zemédélskymi druzstvy a Ceskoslovenskymi statnimi statky.
Tato myslenka byla zvulgarizovana socialistickou rétorikou a zdegenerovala v kolektivizaci podle
sovétského modelu (Hajek, 2008). V dusledku kolektivizace a slu€ovani druzstev vznikala na venkové
sit’ stfedisek zemédélské vyroby. Nové postavéné vyrobni prostory, technicka a skladovaci zafizeni,

velkokapacitni chlévy, seniky, sila i garaze mély charakter primyslovych objektd a z ddvodu
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hygienického ochranného pasma byly situovany na okraj obce nebo UpIné mimo ni, kde ¢asto tvofily
nové krajinné dominanty. Venkovské osidleni se vlivem téchto dobovych zdsahl nekompromisné
zménilo. Mezi necitlivé a ruSivé zasahy do staré zastavby patfilo i budovani mistnich narodnich vybora,
agitacnich stfedisek, kulturnich domu, restauraci, prodejen smiSeného zbozi, samostatnych ¢i fadovych

domda. Tim se vesnice pfriblizily méstskym typum sidla (Hajek, 2008; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Scelovani pozemkl z davodu pouzivani velkovyrobnich technologii ovlivnilo podle Hajka (2008)
velmi zasadnim zplsobem nejen vzhled a méfitko krajiny, ale i jeji kulturni a ekologickou hodnotu —
zvétSilo zrno krajinné mozaiky, umoznilo rozvoj moderniho zpusobu hospodafeni a zménilo pfirodni
charakter jednotlivych mist i celych oblasti. Sykora (1998), Lipsky (2000) a Loko¢ a Lokoc¢ova (2010) se
shoduji, Ze slu€¢ovani pozemkd meélo za nasledek nékolikanasobné zvysSeni vymeéry orné pudy a zruseni
dalezitych stabiliza¢nich krajinnych prvkid (louky v adolnich nivach, bfehové porosty, zatravnéné meze,
polni cesty, solitérni a liniova zeler, remizky, GUvozy a jiné nevyuZitelné plochy). SniZzeni rozlohy
zatravnénych ploch ve prospéch orné pldy mélo podle Lokote a Lokocové (2010) za nasledek
az desetindsobné zvyseni eroze. Sykora (1998) a Hajek (2008) uvadi, zZe splach nejurodnéjSich
svrchnich vrstev ornice zpUsobil Ubytek Zivin v plidé a bylo nutné je nahrazovat intenzivnéjSim hnojenim
(zejména pramyslovymi hnojivy), které se negativné odrazilo v kontaminaci vodnich toku.

Vylidiovani venkova zacalo hned po valce, kdy odsun tfi miliond Némc( znamenal zanik stabilni
sidelni sité v pohrani¢i a zasadni zménu souvislého osidleni naSeho GUzemi. Jizni a zapadni pohrani¢ni
oblasti se staly v dobé Studené valky soucasti Zelezné opony a byla zde zfizena hraniéni a zakadzana
pasma, ve kterych zanikla vSechna sidla. DalSi odliv obyvatel z menSich obci, rast aglomeraci
a prumyslovych zén spolu s vyraznymi zasahy do krajiny, povrchova tézba uhli, vystavba naro¢nych
technickych staveb (vodnich pfehrad) a zfizeni vojenskych cviénych prostort (militarizace krajiny)
zpUsobily zanik stovek sidel a populaéni pfevahu mést a méstského zplsobu Zivota (asi tfi Ctvrtiny
obyvatel). Ubytek lidské pFitomnosti z krajiny zcela zménil jeji komunikaéni strukturu. Tento proces
vymazal mnoho vesnic, polnich péSin, Gvozl, pasteveckych stezek a kfiZovych cest a stabilizoval novou
fidSi sit hlavnich a vedlejSich silnic, které byly napojeny na centralni dopravni osy (dalnice). Krajina se

stala mnohem formalnéjSi a méné prostupnéjsi (Sykora, 1998; Hajek, 2008; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Na venkové se zacala rozvijet rekreacni €innost v podobé chaluparstvi a chatarstvi. Rozsahlé
chatové osady, které ¢asto vznikaly v blizkosti vétSich mést, u pfirozenych Useku fek, na svazich hor
nebo v prolukdch vesnické zastavby, sniZzovaly estetické vnimani této krajiny. Naopak chalupéfi,
ktefi opravili opusténé vesnické stavby, se zaslouZili o zachranu a zachovani mnoha unikatnich objektd
lidové architektury (Sykora, 1998; Hajek, 2008; Loko¢ a Lokocova, 2010).

Neplnohodnotna modernizace krajiny je dalSim vyznamnym procesem, ktery zna¢né ovlivnil jeji
proménu. Po kolektivizaci zemédélstvi krajina trpéla neamérnymi zasahy intenzivniho pramyslového

hospodareni (Hajek, 2008). Pozemkové Upravy tvorily nejen snadno obhospodarovatelné dlouhé lany,



ale i monotonni, nedostupnou a malo €lenitou krajinu s typickym vyskytem monokultur a nedostatkem
stabilnich ekosystému (Loko¢ a Lokocova, 2010). Lipsky (2000) rovnéz publikuje, Ze socialistické
hospodafeni mélo na krajinu negativni ekologické néasledky, pfedevSim s ohledem na biodiverzitu,
naruSeni pfirodnich procest a ekologickou stabilitu (zjednoduSeni krajinné struktury, preruseni lokalnich
biokoridoru, zanik vzacnych biotop(). Lipsky (2000), Loko¢ a Lokocova (2010) a Lozek (2011a) uvadi,
Ze v této dobé bylo vysuseno mnoho mokfadl a napfimena a technicky upravena vétSina vodnich tokda,

vétSinou v souvislosti s melioracemi, coz vedlo k zasadnim zménam povodnovych rezimu v nivach.

Nutno dodat, Ze nasi krajinu ovlivnily i ochranarské zasahy, které jeji obytnou hodnotu naopak
zvySily. Proces znarodnéni soustfedil vétSinu naSeho pfirodniho i kulturniho dédictvi do spravy statu.
Odborné pracovisté statni pamatkové péce prohlésila tisice staveb a desitky urbanistickych celkd (napf.
meéstskych pamatkovych rezervaci €i oblasti lidové architektury) za kulturni pamatky a statisicihektarova
Uzemi za pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, chrdnéné krajinné oblasti a narodni parky. Na druhou
stranu vSak pamatkova ochrana musela ¢asto ustoupit ekonomickym a ideologickym zajmuam viadnouci

strany a devastace se nevyhnula ani ttmto chrAnénym tzemim (Hajek, 2008; Loko¢ a Loko¢ova, 2010).

3.4.4 Soucasné a oéekadvané zmény ve vyvoji éeské venkovskeé krajiny

Lipsky (2000) uvadi, Ze v soucasnosti prochazi naSe krajina dalSimi zménami. V souladu
s analyzou hybnych sil vyvoje (tzv. driving forces), které proSly zménou po revoluci roku 1989, se zménil
také vyvoj Ceskeé venkovské krajiny. Hlavnimi pfi¢inami byly ekonomické zmény jako zavedeni volného
trhu v importu a exportu potravin, konec dotaci na zemédélskou nadprodukci a narast ceny vstupu
do zemédélské vyroby (energie, pohonné hmoty, chemicka hnojiva a ochrana rostlin), ale také zmény

vlastnickych pomér( (restituce, soukromé vlastnictvi, rozpad a pfeména druzstev a statnich statk().

Predesly ekologicky nevhodny vyvoj venkovské krajiny od roku 1990 ustal. Prvni nasledky jsou
uz ziejmé — zalesnovani v horskych a vrchovinnych oblastech, zatraviiovdni méné Grodnych mist,
opusténi nevyuzitych ploch zarlstajicich ruderdlnimi spole€enstvy, zmény vlastnickych poméra atd.
Z ekologického pohledu je vyznamny az c&tyfnasobny pokles uzivani chemickych hnojiv, pesticidd
a herbicidll, ktery mél za nésledek zlepSeni kvality mensich vodnich tokd a zvySeni biodiverzity celé

zemédélské krajiny. Tento pokles ma vSak jen ekonomické divody a muze byt doCasny.

Celkova hrubozrnné struktura ¢eské venkovské krajiny, v typologii evropskych kulturnich krajin
nazvana ,collective openfields, se vyrazné nezménila, protoZze se odviji od novych technologii
a celkového evropského trendu zvétSovani pozemkd. Pouze vyjime€né jsou pobliz vesnic zachovany

jemnéjSi struktury poli¢ek, které jsou uréeny k samozasobeni.
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Zmeény ve vyuzivani krajiny (land use) je mozné pozorovat diky oficialnim Udajum o vymérach
v evidenci nemovitosti Zemémérického Ustavu, které v 90. letech vykazovaly staly pokles orné i celkové
zemédélské pady. Vyznamnou zménou proSly louky a pastviny, které byly spojeny do spole¢né
kategorie trvalych travnich porostd, a béhem jednoho desetileti doSlo k jejich rozSifeni minimalné
po 200 letech. Statistické udaje o vymére lesa se skoro nezménily a ustaly na tfetiné rozlohy statniho

Uzemi. Lokalni zalesfiovani zemédeélské pldy bylo vyrovnano zaborem lesni plidy pro vystavbu.

Za celorepublikovymi adaji se ve vyvojovych trendech venkovské krajiny nachazi regionalni
rozdily. Nejméné zmeén probih& na trodnych pidéch v nizinach a nizkych pahorkatinach, kde previada
intenzivni zemédélska vyroba. Naopak nejvice zmén probiha na malo arodnych, kamenitych, studenych

a vihkych padéach v horskych a podhorskych oblastech, kde musela byt zemédélské vyroba dotovana.

Utlumovy program &eského zemédélstvi odhadoval uz v roce 1992, 7e asi 15 % zemédélského
pudniho fondu bude do€asné nebo trvale odebrano ze zemédélského vyuzivani. Soucasné i oekavané
krajinné zmény souvisi s celoevropskym vyvojem. V souvislosti s nevydéle¢nou nadmérnou produkci

potravin v celé Evropé dochazi jiz delSi dobu ke sniZzeni vyméry orné pidy, zatravnéni a zalesnéni.

Zatraviiovani a zalesnovani je ekologicky velmi pfiznivé a ma za nasledek zlepseni kvality vody,
sniZzeni pudni eroze, zvySeni ekologické stability a retenéni schopnosti krajiny. Zalesnéni horskych
a vrchovinnych oblasti je sice nejjednodussim, ale zdaleka ne univerzalnim feSenim soucasného
Gtlumu zemédélstvi. V kulturni krajiné je potfeba udrzet ¢lovéka jako hospodare a zemédélce a zabranit
vylidnéni a zpustoSeni tradi¢ni kulturni krajiny, ktera je predevSim v chudSich oblastech na okraji

ekonomického zajmu typicka pestrosti krajinnych struktur a vysokou krajinafskou hodnotou.

Clovék v krajing po staleti zvySoval biodiverzitu pavodni lesni krajiny a vytvofil tak harmonickou
kulturni venkovskou krajinu, ktera je soucasti nasSeho pfirodniho i kulturniho dédictvi. Statni finanéni
prostfedky (dotace) jsou sméfovany na zalesnéni a zatravnéni, ale také na adrzbu stavajicich ¢i nové

zalozenych travnich porostt a na podporu Setrného a trvale udrzitelného hospodareni v krajiné.

Systém statnich dotaci do zemédélstvi se od 90. let obratil od podpory produkce na podporu
mimoprodukénich funkci venkovské krajiny. V této dobé u nas vznikly krajinotvorné programy, mezi
které patfi kromé klasickych pozemkovych Uprav také napriklad program revitalizace fi¢nich systéma,
program péce o krajinu, program obnovy venkova a vytvareni Uzemnich systémul ekologické stability.
Tato zména u nas navazala na zapadoevropsky vyvojovy trend, ktery trvad uz 30 let. Zemé Evropské
Unie vramci svych zemédélskych a ekologickych politik pfijimaji od roku 1984 opatfeni podporujici
zalesnovani, strukturalni zmény krajiny, ochranu ur€itych krajinnych oblasti a ponechani zemédélské
puady v produkénim klidu. V roce 1992 byla vydana dohoda, kter4 pozadovala z produkéniho hlediska

prestat obdélavat 15 % zemédélské pldy evropskych statd a podporovat slouceni zemédélstvi



s mimoprodukénimi  krajinnymi funkcemi, jako jsou ochrana pfirody, vodnich zdroji, rekreace,

agroturistika atd. V podstaté to znamena obnoveni pavodni polyfunkénosti kulturni krajiny.

Problematickym procesem je zlepSeni ekologického stavu krajiny v intenzivnich zemédélskych
oblastech. Zatimco v horskych a vrchovinnych oblastech je vétSi podil lesu a trvalych porostl, dostatek
funkénich biocenter a biokoridori, nejvétSi potfeba ekologické stability vSak vznika v intenzivné

vyuzivanych odlesnénych nizinach, kde je vyrazny nedostatek stabilizacnich krajinnych prvkd.

Z pohledu trvalé udrzitelnosti vyuZzivani krajiny jsou nejvétSi hrozbou tlaky na komeréni
nezemédélské a nelesni vyuziti pady, ¢asto v okoli mést, ale i v malo narusené krajiné. Jejich realizace
znamena oproti zalesnéni ¢i zatravnéni trvaly a nevratny zabor pudy, ke kterému dochazi také

budovanim dopravnich linii (dalnice, Zeleznice), které zptsobuji dalSi rozpad stanovist v krajiné.

Jinym typem mohou byt zmény prostfedi zplsobené odekavanym globalnim oteplenim
ve 21. stoleti. Pokud by doSlo ke zvySeni primérné teploty o oéekavanych 2-5 °C, doslo by k rozsahlym
zménam nasi krajiny, napriklad k Gstupu smrku a posunu vegetaénich pasem o 300-500 m vyse.
Problémem je rychlost zmén, kter4 by presahla moZnosti adaptace a sukcese prirozené vegetace.
Prestoze kolem budouciho vyvoje koluje spousta nejistoty a kromé oteplovani existuji i trendy opacné,
predpovédi védcu jsou vystrazné. V krajinném planovani, lesnictvi, zemédélstvi i vodnim hospodarstvi

je tfeba s globalnim oteplovanim a jeho nasledky pocitat jako s realnou moznosti (Lipsky, 2000).

3.5 Sou€asna legislativa a dotaéni politika pro ochranu a zachovani

kulturnich a historickych odkazl ve venkovském prostoru

V Ceské republice dosud neexistuje komplexni nastroj k ochrané kulturnich a historickych hodnot
krajiny, problematika je rozdélena do nékolika dil€ich oborl, ¢imz se pochopitelné vytraci potfebna

mysSlenka komplexniho nahledu na krajinu.

V Ceské republice se ochranou kulturni krajiny zabyva nékolik legislativnich nastroja. Jde
zejména o statni pamatkovou péci, ochranu pfirody a krajiny, ochranu krajinného razu a dale o tzemni

planovani. Problematikou kulturni krajiny se zabyvaji i nékteré mezinarodni imluvy, jimiz je CR vazéna.

3.5.1 Mezinarodni Gmluvy

Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi

vr~

Umluva uzavfena roku 1972 v Pafizi definuje kulturni a pfirodni dédictvi a zpGsob nakladani

s nim. Pro téma ochrany kulturni krajiny je dualezity ¢lanek 1, kde se uvadi: ,Pro Ucely této Umluvy

budou za ,kulturni dédictvi“ povazovany (...) vytvory ¢lovéka ¢i kombinovana dila pfirody a ¢lovéka a
oblasti zahrnujici mista archeologickych nalezd majici vyjimeénou svétovou hodnotu z déjinného,
estetického, etnologického ¢i antropologického hlediska“ a ¢lanek 5, ktery hovofi o zavazcich ,zaélenéni
tohoto dédictvi do komplexnich planovacich programd“ a o ,pfijeti odpovidajicich pravnich, védeckych,
technickych, administrativnich a finan¢nich opatfeni pro oznaceni, ochranu, zachovéni, prezentovani

a obnovu tohoto dédictvi“, tedy o potfebé pfijeti planu ochrany a péce pfisluSnych pamétihodnosti.

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy

Umluva, pfijata roku 1985 v Granadé&, definuje v &lanku 1 architektonické dédictvi jako pamatky,
architektonické soubory a mista ,pozoruhodnd svym historickym, archeologickym, uméleckym,
védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem®. Pro smluvni strany dale vyplyva povinnost
-PAjmout zakonna opatfeni na ochranu architektonického dédictvi“ (¢lanek 3) a povinnost ,pfijmout
integrovanou politiku konzervace, ktera stanovuje ochranu architektonického dédictvi jako zakladni cil
planovani uzemniho rozvoje mést a venkova“ (Clanek 10). Déle je zde nékolikrat zmihovana nutnost

spoluprace v oblastech kulturni politiky, Zivotniho prostfedi a tzemniho planovéani (€lanky 10 a 13).

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Umluva, pfijata roku 1992 ve Vallettd, zddraziuje, Ze ,archeologické dédictvi je zéakladnim
prvkem pro poznavani minulosti celého lidstva“. Archeologické dédictvi je zde chapano jako ,veSkeré
pozistatky a stopy po lidstvu z minulych obdobi* (€lanek 1), a to véetné souvisejiciho prostiedi. Umluva
dale zddraznuje, Ze ochrana archeologického dédictvi ,by se méla odradZet v politice Uzemniho

planovani mést i venkova“ (preambule).

Evropska umluva o krajiné

Umluva, pfijatd ve Florencii roku 2000, je nejvyznamné&jsim mezinarodnim dokumentem
vztahujicim se ke krajin&. Umluva konstatuje, Ze &lenské staty Rady Evropy si jsou védomy vyznamu
krajiny (z hlediska udrzitelného rozvoje, vefejného zajmu, soucasti evropského dédictvi a soucasti
kvality lidského Zivota), zaroven si vSak uvédomuiji, Ze vyvoj technik a postupl v oblastech vyuzivani
krajiny a v ekonomice urychluji zmény krajiny. Dale si pfeji ,reagovat na pravo verejnosti uzivat vysoce
kvalitni krajinu a hrat aktivni roli pA jejim rozvoji, stejné tak vyjadfuji pfesvédcéeni, ze ,krajina je
klicovym prvkem blaha jednotlivce i spoleénosti“ (pfedmluva). Umluva zavazuje smluvni strany,
aby uznaly krajinu jako zaklad jejich identity; aby zavedly strategie a zasady umoziujici ochranu,

spravu a planovani krajiny; aby posilily Gu¢ast vefejnosti a mistnich organd v uvedenych strategiich;



a pfedevSim ,zaclenit krajinu do svych politik Uzemniho a urbanniho planovani, do své kulturni,
environmentalni (...) politiky* (¢lanek 5). Smluvni strany se rovnéz v umluvé zavazaly podporovat
vzdélavaci programy, které se zaméfi na hodnoty spjaté s krajinou a na problematiku jejiho planovani.
Umluva déale pozaduje, aby kazda strana vymezila a vyhodnotila na svém Gzemi vlastni typy krajiny;
dale aby kazda strana definovala tzv. cilové charakteristiky krajiny, tj. pfani a pozadavky obyvatel,

a dale aby kazda strana pfijala nastroje, zaméfené na ochranu a planovani krajiny (¢lanek 6).

3.5.2 Legislativa v ramci Ceské republiky

Zakon €. 20/1987 Sh. o statni paméatkové péci

Podle pamatkového zadkona muze statni pamatkova péce chranit pouze pamatky, které jsou
zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek CR a prohlaené jako narodni kulturni pamaétky,
nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace a zony (méstské, vesnické, krajinné, ¢i archeologické)
nebo zahrnuté do ochranného pasma pamatkové chranénych Gzemi a objektd. Nedostatkem
pamatkové péce v ochrané kulturni krajiny je ochrana jen omezenych segmentt krajiny a jednotlivych

prvkd a souvisejici potfeba komplexniho nastroje ochrany kulturni krajiny na celém Gzemi.

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pFirody a krajiny

Zakon o ochrané pfirody a krajiny rozliSuje ochranu zvlastni (zvlasté chranéna Guzemi, kam patfi
narodni parky, chrdnéné krajinné oblasti, pfirodni rezervace a paméatky, které se zfizuji k ochrané
celkového razu harmonicky utvarené kulturni krajiny v€etné paméatek historického osidleni) a ochranu
obecnou, ktera se vztahuje na celé Uzemi statu a lze ji provadét registraci vyznamnych krajinnych prvkud
(lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy) nebo ochranou pomoci institutu ochrany

krajinného razu.

Krajinny raz je podle zakona ,pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista
¢i oblasti“. Krajinny raz je tvofen prvky (znaky): prehistorickymi hodnotami krajiny, dochovanymi
architektonicky cennymi objekty a jejich soubory, dochovanou urbanistickou strukturou, strukturou
pluziny, cestni siti, osnovou krajiny, charakteristickou sidelni strukturou, krajinnou strukturou, tradi¢nimi
zplUsoby hospodareni, krajinafskymi Gpravami, krajinafskymi kompozicemi (komponovanou krajinou),
vyznamnymi artefakty technické €innosti ¢lovéka a exploatace krajiny, kulturnimi dominantami, obrazem

sidel, zapojenim sidel do pfirodniho ramce a misty s kulturné-historickym a duchovnim vyznamem.
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Z&kon €. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

S pomoci Uzemniho planovani Ize chranit kulturni krajinu v zasadé jedinym moznym zpusobem,
a tim jsou zakonné limity (chranéna Uzemi, ochranna pasma, pamatky apod.) V tomto pfipadé plati,
Ze pii pfipravé Uzemné planovaci dokumentace vstupuje do procesu planovani organ statni ochrany
pfirody (resp. pamatkové péce) coby dotéeny organ statni spravy a mize vznaset pozadavky a vydavat

stanoviska, pokud je v Uzemi pravé feSené zemné planovaci dokumentace limit ochranného pasma.

3.5.3 Dotaéni politika na ochranu pFirody a krajiny

Dotaéni zdroje v CR Ize rozdélit na dvé skupiny podle zdroje finanénich prosttedkd - evropské
dotaéni programy (&asteéné financované ze statniho rozpoétu CR) a narodni dotaéni programy (piné
hrazeny ze statniho rozpoétu CR). Evropské dotaéni programy spolu s narodnimi dopliikovymi platbami

administruje a vyplaci Statni zemédélsky intervenéni fond (Ministerstvo zemédélstvi, 2014).

Evropské zdroje Narodni zdroje
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Obr. &. 2 - Finanéni zdroje na ochranu piirody a krajiny (Sarapatka, Niggli a kol., 2008)



3.5.3.1 Evropské dotaéni programy

Pro obdobi 2014-2020 jsou pfipraveny programy spolufinancované z Evropskych strukturalnich
a investiénich fondd. Proces pfipravy program( probiha soub&zné na Grovni EU a narodni. Pro CR byly

vyClenény prostfedky ve vySi témér 24 miliard eur (Evropské strukturalni a investiéni fondy, 2014).

Operaéni program Zivotni prostiedi

Hlavnim cilem OP ZP 2014-2020 je ochrana a zajisténi kvalitniho a zdravého prostfedi pro Zivot
obyvatel CR, podpora efektivniho vyuzivani zdrojd a eliminace negativnich dopadt lidské g&innosti
na zZivotni prostfedi a s tim souvisejici zmirfovani dopadld zmeén klimatu. Na zékladé analyz
dosavadniho vyvoje a soudasného stavu Zivotniho prostfedi v CR byl stanoven navrh prioritnich os,
ze kterych je pro ochranu a zachovani historickych odkaz( v krajiné vyznamn& pouze prioritni osa

,Ochrana a péce o pfirodu a krajinu“(Evropské strukturalni a investi¢ni fondy, 2014).

Program rozvoje venkova

V programovém obdobi 2014-2020 bude Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
pfispivat ke konkurenceschopnosti zemédélstvi, udrzitelnému fizeni pfirodnich zdroji, k opatfenim
v oblasti klimatu a k vyvazenému Uzemnimu rozvoji venkovskych oblasti. Tyto obecné cile jsou
vyjadfeny pomoci Sesti priorit platnych pro celou EU, ze kterych je pro feSenou problematiku vyuzitelna
zejména ,Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemédélstvim a lesnictvim®,
ale ¢aste¢né stimto tématem souvisi také ,Podpora prfedavani znalosti a inovaci v zemédélstvi,

lesnictvi a ve venkovskych oblastech”(Ministerstvo zemédeélstvi, 2014).

Operaéni program Preshraniéni spolupréace

Cilem program( pfeshrani¢ni spoluprace je podpora hospodarské a socialni integrace
pfihrani€nich Gzemi prostfednictvim odstranovani pretrvavajicich bariér a posilovani jejich rozvojového
potencialu. Budou posilovany vzajemné hospodarské, spoleCenské a kulturni vztahy, spole¢na péce
o pfirodni bohatstvi, rozvoj cestovniho ruchu a budovani flexibilniho trhu prace. V ramci Cile Evropska
Uzemni spoluprace bude v obdobi 2014-2020 realizovano pét OP Pfeshrani¢ni spoluprace:

CR — Sasko, CR — Bavorsko, CR — Rakousko, CR — Slovensko, CR — Polsko (Czech Trade, 2014).
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Integrovany regionalni operaéni program

Prioritou IROP je umoZnéni vyvazeného rozvoje Uzemi, zlepSeni vefejnych sluzeb a vefejné
spravy a zajisténi udrzitelného rozvoje v obcich, méstech a regionech. Cile bude dosaZeno snizovanim
Uzemnich rozdill, zkvalitnénim infrastruktury a posilenim konkurenceschopnosti v regionech. Déle pak
posilenim vefejnych sluzeb, zaméstnanosti a podpory vzdélanosti, jako jednoho z pilifa zvySovani
kvality Zivota obyvatel, a posilenim institucionalni kapacity verejné spravy. K dosazeni cile si IROP
stanovil Gtyfi prioritni osy, ze kterych je pro danou tématiku relevantni pouze ,Komunitné vedeny mistni

rozvoj" (Evropskeé strukturalni a investi¢ni fondy, 2014).

3.5.3.2 Narodni dotaéni programy

MiLviv s

v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, jsou Statni fond Zivotniho prostfedi CR a statni rozpodet. Podpory
jsou poskytovany v ramci vyhlaSenych narodnich programa, kterymi stat pfispiva k udrzovani vyrobniho

potencialu zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru (Ministerstvo zemeédélstvi, 2014).

Program péce o krajinu

Dota¢ni Program péce o krajinu vyhlaSeny Ministerstvem Zivotniho prostfedi poskytuje
neinvesti¢ni prostfedky az do vySe 100 % nakladd na vlastni realizaci opatfeni, pficemz se predpoklada
postupné naplfiovani a realizace opatfeni vedoucich k udrZzeni a systematickému zvySovani biologické
rozmanitosti. Program je zaméfen na provadéni drobného managementu a déli se na tfi samostatné
podprogramy, které se vzajemné liSi zplsobem financovani a rozsahem provadénych opatfeni.
Pro Ucely feSené tématiky je dulezity ,Podprogram pro zlepSovani dochovaného pfirodniho a krajinného

prostfedi“ (Agentura ochrany pfirody a krajiny, 2014).

Program revitalizace fi€nich systému

Program byl spustén jiz v roce 1992 a jeho hlavnim cilem byla naprava vodniho rezimu krajiny.
V ramci programu je mozno financovat také revitalizace vodniho prostfedi (revitalizace toku, zakladani

a obnova prvkd USES vazanych na vodni rezim, vodni nadrze).

V roce 2008 byl ukonéen pfijem Z&dosti a nyni Ize z PRRS dokon&ovat jen rozestavéné akce.
Financovani akci je zavislé na objemu financnich prostfedk Ministerstva zivotniho prostfedi. Od roku
2007 byl vytvofen prostor pro shodna opatfeni v evropskych programech a existuje moznost Zadat

podporu z OP Zivotni prostfedi a Programu rozvoje venkova (Agentura ochrany pfirody a krajiny, 2014).



4 Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1 Metodika prace

Studium soucasné literatury tykajici se feSené problematiky a jeji souhrn byly zakladnimi prameny
pro ziskani pfehledu v dané problematice. Vysledky této prace jsou uvedeny v kapitole Literarni prehled

soucasného stavu problematiky a zdroje Cerpani informaci v pfehledu literatury.

PFi analyze sou€asného stavu a stanoveni charakteristik feSeného Uzemi bylo ¢erpano predevsim
z Uzemniho planu obce ZalSi z roku 2012, z tzemné analytickych podkladd obce Sobéslav s rozSifenou
pusobnosti v této oblasti, z osobni znalosti tzemi a z vlastnich terénnich prizkumu. Osobni znalost
Uzemi byla také jednim ze zakladnich prostfedkd pro analyzu SirSich Gzemnich vztahd. DalSim
podkladem byla turisticka mapa, kterd poslouzila rovnéz pro analyzu rekrea¢niho potencialu Gzemi.
Veskeré statistické Gdaje tykajici se obce a obyvatel byly prevzaty z Ceského statistického Gfadu a

Regionalniho informaéniho servisu, spravovaného Centrem pro regionélni rozvoj CR (online).

Pro analyzu historického vyvoje obce a usporadani katastralniho Uzemi byly pouzity historické
mapy vojenskych mapovani (I. vojenské mapovani z 60. — 80. let 18. stoleti, Il. vojenské mapovani z 10.
— 70. let 19. stoleti a Ill. vojenské mapovani ze 70. — 80. let 19. stoleti). DalSim dulezitym materialem

pro historickou analyzu byla mnohem presnéjsi a podrobnéjSi mapa povinnych cisarskych otiska (tzv.

stabilni katastr), ktera detailné popisujice feSené Gzemi z let 1826-1843.

DalSim postupem byla analyza pfirodnich podminek v feSeném Uzemi obce ZalSi. Podkladové
mapy byly prevzaty z Narodniho geoportalu INSPIRE (online). Pfirodni podminky jsou zakladem pro

uceleni obrazu o daném Uzemi a jsou také zakladnim materidlem pro navrhované zmény v Gzemi.

Terénni prazkumy v Uzemi se tykaly mapovani sou€asného stavu a inventarizace rozptylené
zelené. Vysledky inventarizace jsou uvedeny v tabulce pfislusné kapitoly. Béhem terénnich prizkumu
byla provedena fotodokumentace celého Uzemi sriznou roc¢ni puasobnosti. Terénni prizkumy

soucasného stavu a inventarizace rozptylené zelené byl provedeny v pribéhu let 2013 az 2014.

Z divodu rozséhlosti feSeného Uzemi byla vétSina mapovych pfiloh zpracovana na podkladovou
katastralni mapu 1:15 000. Sir3i tzemni vztahy byly vyznaceny v mapé 1:50 000. Rekreacni potencial
byl z davodu SirSich okolnich souvislosti zpracovan na podkladovou mapu 1:20 000. Detailni osazovany

plany jednotlivych variant feSeni byly rovnéz z davodu okolnich souvislosti zpracovany v mapé 1:6 000.

Obrazové prilohy byly vytvofeny v programech AutoCAD 2009 a Adobe Photoshop CS3.
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4.2 Charakteristika obce a SirSi Uzemni vztahy

4.2.1 Siri Gzemni vztahy
(viz pFiloha €. 1 — Mapa SirSich Gzemnich vztaht)

Obec ZAalsi lezi v JihoCeském kraji a nachazi se na jihozapadni hranici okresu Tabor (hrani¢i
s okresem Ceské Budgjovice), asi 12 km zapadné od Veseli nad LuZnici. Katastralni tzemi Z&l$i se
nachazi v nadmorské vysce 422 m n. m. a jeho celkova rozloha ¢ini 8,85 km?. Toto katastralni Gzemi
zahrnuje dvé sidelni jednotky — obec ZalSi a obec Kle¢aty. Katastr ZalSi ma rozlohu 4,74 km? a Kle¢aty
maji 4,11 km? K 31.12.2012 zde Zije asi 258 obyvatel, 198 obyvatel v ZalSi a 60 obyvatel v Kle¢atech.

Lokalizace feSeného katastralniho izemi ZalSi vaéi spadovym obcim je zobrazena na obrazku €. 3.

ZAlsi patfi do vyznamné oblasti jihoCeské lidové architektury (tzv. selského baroka) nazvané
Sobéslavsko-Veselska blata, ktera tvofi velky oblouk kolem rozséahlych raSelinist mezi mésty Sobéslav
a Veseli nad Luznici, které pro ZalSi pfedstavuji nejbliz§i spadové obce, tzn. sméry vyjezdu obyvatel
za praci, Urady, vzdélanim a kulturou. Sobéslavsko-Veselska blata tvofi vesnické pamatkové rezervace

Mazice, Zalsi, Kle¢aty, Komarov, Vlastibor a Zaluzi a vesnické pamatkové zény Borkovice a Svinky.

ZAalsi je vesnice s pravidelnou navsi stfedovékého zaloZeni a mladSi ulicovou zastavbou.
Po urbanistické strance patfi tato obec mezi nejpravidelnéjSi dochované vesnické sidelni celky. Vyznam

v or  wow

ktefi spolu s nékterymi dalSimi vyraznymi osobnostmi vtiskli celé oblasti specificky stavebni charakter.

Mazice jsou vesnici s charakteristickym okrouhlym usporadanim prostorné navsi uprostred
s rybnikem, kolem niZ stoji honosné blatské statky ¢asto s Uplné nebo Caste¢né uzavienym dvorem.

Znamé jsou predevsim diky svym ¢lenénym a bohaté zdobenym Stitim.

Kle€aty jsou snad architektonicky nejcennéjSi blatskou vesnici sttedovékého puvodu. Zvlastnosti
je tu prevazna vétSina nebarvenych §titll, zdobenych jen Stukovym profilem. Dodnes z nich dycha stara

selska zamoznost, ptepych a bohatstvi. Casto se vyskytuje bohaté tvarovany obrys Stitu.

Komarov je aspirantem na titul krale mezi razovitymi blatskymi vesnicemi. Naves lemuji honosné
selské statky, mezi které se vklinila jen jedina domkéarska usedlost. Bohaté zdobené Stity s bilymi

Stukovymi reliéfy na barevné omitce plsobi dojmem jemné krajky.



Vlastibof je vesnice s nejucelenégjSim a umélecky mimorfadné hodnotnym souborem blatskych
vesnickych statkd. Usedlosti s obytnymi objekty, Spychary a branami jsou bohaté zdobené, jakoby se
dUraz staviteld soustfedil na okazalost vnéjSiho vzhledu. Vlastibor je rodistém vyznamného lidového

stavitele Martina Pataka, ktery se zaslouzil o vystavbu mnohych blatskych usedlosti.

ZAaluzi je vesnice s pravidelnou navsi ve tvaru okrouhlice, ktera zlstala zcela nedotéena novou

vystavbou a uchovala si obraz typického venkovského prostfedi 19. stoleti.

Borkovice jsou typicky zemédélskou obci, ve které se dochovaly nékteré &asti kdysi velmi
nakladné vystavby zemédélskych usedlosti. Souc¢asti Borkovic je i osada Jitra s pamatnou myslivnou.
Puvodni sidlo bylo pfestavéno na myslivnu panstvi Schwarzenbergl. Z jejich oken vyhlizel do kraje
spisovatel Alois Jirdsek, kdyz psal svij roman ,Proti vSem“. Pobliz obce se nachazi Nau¢na stezka
Borkovickda blata, ktera prochazi pfirodni rezervaci se raSelinistni

specifickou vegetaci,

kterou predstavuji blatkovy bor a ostficovo-suchopyrové mokrady.

Svinky jsou zachovalou vesnici s nepravidelnou navsi, ve které se rovnéz nachézi hodnotné

stavby rustikalniho baroka s pozdné baroknimi Stity.
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Obr. €. 3 - Lokalizace feSeného katastralniho tzemi zalSi vii¢i spadovym obcim (www.mapy.cz)

ZAalsi se spolu s dalSimi obcemi sdruzuje v dobrovolném svazku obci ,Mikroregion Veselsko",
jehoz hlavnim cilem je regionalni rozvoj, dale ve sdruzeni pravnickych osob ,Mikroregion Svazek obci -

TDO LuzZnice", jehoz cilem je spojeni sil a prostfedkd ¢lenskych obci pro ochranu Zivotniho prostfedi
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v regionu a ocistu feky Luznice, a pusobi zde obecné prospésSna spolec¢nost ,Mistni akéni skupina

Treborisko o.p.s.“. Uzemni vazba k. 0. Zalsi na mikroregiony a MAS je zobrazena na obr. &. 4, 5 a 6.
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Obr. &. 4 — Uzemni vazba katastralniho tizemi Zal$i na Mikroregion Veselsko (http://mapy.crr.cz/)

Obr. &. 5 — Uzemni vazba k. 0. Zalsi na Mikroregion Svazek obci — TDO Luznice (http://mapy.crr.cz/)
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Obr. &. 6 — Uzemni vazba k. 0. Zal&i na Mistni akéni skupinu TFeborisko (http://mapy.crr.cz/)
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4.2.2 Obéanskéa vybavenost a hospodarska zafizeni

Z ob¢anské vybavenosti se v obci ZalSi nachazi pfimo v centru navsi obecni Gfad a mistni
vefejnd knihovna v klasicistni budové staré Skoly. Pavodni dvoutfidni zakladni Skola byla zruSena roku
1992 a nasledna jednotfidni Skola zde fungovala do roku 2009. Od té doby déti dojizdéji za vzdélanim
do 12 km vzdaleného Veseli nad Luznici. Obec zachovala pavodni tfidu s dfevénymi lavicemi, podlahou
a kamny v myslence zfizeni malého vesnického muzea Skolstvi na blatech. Druha tfida nyni slouzi

k setkavani ob¢ant a maminek s détmi. V budové Skoly se také nachazi vefejnosti pfistupna télocvi¢na.

Mezi dalSi sportovni zafizeni obce patfi nové rekonstruované détské hristé nachazejici se mezi
Skolou a navesni kapli sv. Jana Nepomuckého. Na severovychodnim okraji navsi je situovan barokni
kostel s farou, ktery tvofi pfistavbu zalSského zamku. Na navsi se rovnéz nachazi restauraéni zafizeni,

pfed kterym stoji telefonni budka a turistické tabule. V roce 2012 vzniklo v ZalSi rodinné muzeum

s s o

Ve volné zastavéném prostoru kolem dvou rybnik( severné od navsi, ktery tvofi druhou naves
obce, stoji obchod se smiSenym zboZim a Castecné kryté kontejnery na tfidény odpad. V blizkosti
kfizovatky dvou silnic IIl. tfidy (€. 14718 a &. 1479) na jiznim okraji obce se nachazi autobusova
zastavka dvou linek mistniho vyznamu mezi Veselim nad Luznici a Kle€aty a Sobéslavi a Klecaty.

Podél jihozapadné smérované silnice lll. tfidy (€. 1479) je asi 300 m za obci situovan hrbitov.

Z technické vybavenosti ma obec ZalSi zavedeny pouze verejny vodovod, kanalizaci a elektrické

vedeni. Soudasti nového navrhu Gzemniho planu obce je i Cistitka odpadnich vod.

Obec je typicky vesnického charakteru bez mistniho prdmyslu. Na vychodnim okraji obce se
nachazi areal zemédélského druzstva, ktery je spravovan zemeédélskym obchodnim druzstvem Blata
z nedaleké obce Borkovice, které se zabyva rostlinnou i Zivo€iSnou vyrobou. V posledni dobé se v obci
rozSifilo i soukromé podnikani, pfevazné ve stavebnim oboru. Vyznamnou soucasti Zivota obce
je bohaty spolkovy Zzivot. Velmi aktivni je zejména ObcCanské sdruZzeni Blatka, které se zamérfuje
pfevazné na obnovu a udrZeni tradic, dale Jezdecky klub Dolli zabyvajici se agroturistikou

a v neposledni fadé i Sbor dobrovolnych hasic¢u obce.

4.2.3 Doprava

Komunikaéni spojeni feSeného katastralniho Uzemi s okolnimi obcemi je zajisténo dvéma

silnicemi lll. tfidy (&. 14718 a ¢&. 1479). Silnice IIl/1479 vedouci severozapadné z obce Klecaty
a pokracujici jihozapadné do obce Horni Bukovsko prochazi Zalsim jen okrajové; samotné sidlo neni
prujezdné, protoze mistni komunikace prochazejici obci smérem k severu je slepa, coz zaru€uje obci

nizkou dopravni frekventovanost a s tim souvisejici psychickou pohodu, ktera zpfijemriuje pobyt v jejim
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okoli. Na jiznim okraji obce se nachazi hlavni kfizovatka se silnici 111/14718 vedouci jihovychodné
z obce Mazice. Soucasné trasovani silnic v katastralnim Uzemi vychazi z historicky puvodnich cest
vytvofenych pro tehdejSi potfeby cestovani, pfesun obyvatel a komunikaci s okolnimi obcemi. Tento
historicky fakt dokazuje, Ze obec v minulosti méla a v sou¢asnosti stale ma urcity kontaktni vyznam

pro své okoli. Stav komunikaci v katastrdlnim Uzemi je pomérné dobry, silnice nejevi znamky

v

Z hlediska dostupnosti projizdi ZalSim v pracovnich dnech pravidelné autobusové linky mistniho
vyznamu na trase Veseli nad Luznici - Kle€aty a Sobéslav - KleCaty. Krytd autobusova zastavka se
nachazi na jiznim okraji obce blizko kfizovatky dvou silnic IIl. tFidy (. 14718 a &. 1479). Zelezniéni trat

Uzemim neprochazi, nejblizsi viakové stanice jsou ve Veseli nad Luznici (12 km) a v Sobéslavi (13 km).

4.2.4 Obyvatelstvo

V katastralnim Gzemi ZalSi v soucCasnosti zZije celkem 263 obyvatel a nezaméstnanost zde
dosahuje miry 14,68 %. Demografické udaje o obyvatelstvu, jako je sloZeni obyvatelstva podle pohlavi
a véku, pfirastek obyvatelstva a saldo migrace, jsou znazornény v tabulkach €. 1 a 2. Vyvoj poctu

obyvatel a domu podle vysledkd séitani za obdobi 1869 az 2001 je znazornén v grafu €. 1.

Ztabulek €. 1 a 2 agrafu €. 1 vyplyva, Zze se pocet obyvatel v katastralnim tGzemi v prabéhu
sledovaného obdobi stale snizoval, vyrazné zejména od 50. let 20. stoleti, zatimco pocet domi
nepatrné vzrlQstal. Tato skutecnost byla pravdépodobné zpusobena faktorem pfremistovani lidi
z mensich obci za praci do mést a rozvojem chalupareni. Vzhledem k tomu, Ze pocet narozenych
v soucasnosti prevySuje pocet zemrelych a pfirozeny prirtstek tak dosahuje kladnych hodnot (stejné
jako saldo migrace obyvatel), dochazi vFfeSeném Kkatastralnim Gzemi v pribéhu posledni doby

k drobnému narudstu poctu obyvatel.

Pocet obyvatel

Pocet obyvatel ve véku
Pocet bydlicich obyvatel k Stfedni stav obyvatel k
31.12.2013 0-14 | 15-59 | 60-64 | 65 avice 1.7.2013
let let let let
Celkem 263 34 162 17 50 256
MuZi 129 15 85 6 23 127
Zeny 134 19 77 11 27 129

Tab. €. 1 — PocCet obyvatel a sloZeni obyvatelstva podle pohlavi a véku (www.risy.cz)



http://www.risy.cz
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Graf €. 1 — Vyvoj poctu obyvatel a domu podle vysledk( s¢itani za obdobi 1869 aZz 2001 (www.czs0.c2)

4.2.5 Uzemné planovaci dokumentace

Uzemni plan Zalsi, pofizeny v roce 2012, je koncepci rozvoje Gzemi obce a ochrany jeho hodnot
a znazoriuje stavajici prvky a jejich zmény, které se tykaji samotné obce, ale i krajiny. Cilem UP je
podporovat smysluplny a koncepéni rozvoj obce, napomahat G¢elnému vyuzivani jejiho uzemi,

regulovat stavebni ¢innost a pfitom sladit zajmy soukromych osob a dlouhodobé zaméry obce.
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Hlavni koncepéni cile Gzemniho planu Zalsi:

navrzeni vSestranného tGzemniho rozvoje celého spravniho tzemi obce, ktery nebude kolidovat
s prirodnimi a pamatkovymi hodnotami Gzemi,

pfiméfeny rozvoj venkovského bydleni v rodinnych domech (plochy smiSené obytné),

rozvoj a ochrana ob&anské vybavenosti,

zasady feSeni technické a dopravni infrastruktury,

rehabilitace vefejnych prostor obce,

rozvoj rekrea¢niho sportu a vyuZiti volného ¢asu obyvatel,

rozvoj turistického a rekrea¢niho vyuzivani krajiny.

Navrh urbanistické koncepce zahrnuje feSeni krajiny a jejiho usporadani (véetné systému
USES) a fe3eni zastavéného Gzemi a nové zastavitelnych ploch (v jednotlivych plochéach s funkénim
vyuzitim). Urbanisticka koncepce vychazi ze stavajiciho uspofadani a umoznuje pfiméfeny rozvoj

podlozeny konkrétnimi poZzadavky mistnich subjektd a obce.

NavrZzena mira rozvoje je pfiméfena rozvojovému potenciélu feSeného Uzemi. Nové zastavitelné
plochy jsou vymezeny s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a ve vztahu k mife vyuziti zastavéného
Gzemi. Pro novou zéstavbu je teoreticky umoZnéno Uzemnim planem vyuZzit stavajici proluky
a nevyuzité pozemky uvnitf sidla, ale z divodu vysoké miry pamatkové ochrany sidla (vesnicka
pamatkova rezervace) jsou tyto moznosti rozvoje silné omezeny pozadavky na zachovani a nenarusSeni
kulturnich hodnot Gzemi. Jsou navrzeny nové zastavitelné plochy po obou stranach podél komunikace
[11/21479 na jihozapadnim okraji sidla smérem ke hrbitovu - postupny rast sidla do krajiny. Plochy
pro bydleni jsou funkéné uréeny pro tzv. smiSené bydleni (bydleni v individualnich rodinnych domech
venkovského typu s moznosti drobného podnikani, drobné vybavenosti a hobby €innosti). RozSifenim

stavajici rozlohy sidla dojde ke zméné hranice zastavéného tUzemi.

V rdmci obCanského vybaveni je navrZzeno rozsifeni plochy hibitova smérem k obci. Nové
vznikla plocha bude mit za kol rovnéz vyfeSit plynuly pfechod mezi hfbitovem a bydlenim. Druha

plocha ob&anské vybavenosti je navrZzena na jiznim okraji sidla s vyuZitim jako sportovni areal.

V rdmci dopravni infrastruktury navrhuje Uzemni plan podél komunikace 111/1479 vedouci
jihozapadné od sidla smérem ke hrbitovu nové verejné prostranstvi — chodnik oddéleny od vozovky,
dale vjezdy, parkovani a doprovodnou zelen. V krajiné jsou také navrZzeny nové Ucelové komunikace

a propojeni polnich cest pro zpfistupnéni hospodarskych pozemkd (v jizni a jihozapadni ¢asti zemi).

V ramci technické infrastruktury v obci ZalSi se navrhuje vystavba nové oddilné splaskové
kanalizace v rdmci stavajici a navrhované zastavby. Dale se navrhuje vystavba samostatné CistiCky

odpadnich vod na severnim okraji sidla. Dne3ni kanalizace bude slouZit pouze jako destova.


http://www.risy.cz
http://www.czso.cz

Stavajici koncepce usporadani krajiny je tzemnim planem zachovana. Vztah sidla a krajiny neni
navrhem narusSen, v ploSe Gzemi Evropsky vyznamné lokality Borkovicka blata jsou duasledné
zachovany stavajici poméry (nejsou navrzeny zmény). V Gzemnim planu jsou zaneseny nové prvky
USES definujici interakéni prvky na arovni lokalni. Interakéni prvky v nékterych pfipadech navazuiji
na komunikace a ve vSech pripadech koresponduji se stavajicimi vegetacnimi prvky, které se v krajiné

feSeného katastralniho tzemi nachazeji.

4.2.6 Rekreac€ni potencial

(viz pFiloha €. 2 — Mapa rekrea¢niho potencialu)

Obec Zzalsi patfi do vyznamné oblasti jihoCeské lidové architektury (tzv. selského baroka)
nazvané Sobéslavsko-Veselska blata, ktera tvofi velky oblouk kolem rozsahlych raSelinist mezi mésty
Sobéslav a Veseli nad Luznici. Sobéslavsko-Veselska blata jsou diky svému zachovanému ptvodnimu
razu obci tvofena vesnickymi pamatkovymi rezervacemi Mazice, Zalsi, Kle¢aty, Komarov, Vlastibof
a Zaluzi a vesnickymi pamatkovymi zénami Borkovice a Svinky. VyhlaSeny byly roku 1995 na zakladé
cennosti téchto sidel i jednotlivych staveb. V celé oblasti Sobéslavsko-Veselskych blat bylo rovnéz
vyhldSeno 103 nemovitych kulturnich pamatek, ze kterych se 15 nachazi v obci Zalsi. Jedna se
0 objekty barokné prestavéného zamku, klasicistni fary, barokniho kostelu Navstiveni Panny Marie
s renesanéni kapli sv. Vaclava, neoromancké kaple sv. Jana Nepomuckého a 11 venkovskych usedlosti
typickych pro blatskou lidovou architekturu selského baroka. Prakticky celd obec Zalsi slouZi jako
ukazkovy priklad tradi¢ni jihoCeské lidové architektury, tvofené mohutnymi zemédeélskymi usedlostmi

Stitové orientace, ale i mensimi domkarskymi stavbami okapové orientace ve stylu selského baroka.

Obce Sobéslavsko-Veselskych blat se nachazi po obvodu rozsahlych chranénych raSelinist,
ktera byla prohlaSena roku 1980 prirodnimi rezervacemi Borkovicka blata a Kozohllidky a pfirodnimi
pamatkami Veselska blata. Do feSeného katastralniho Uzemi zasahuji dvé oblasti pfirodni pamatky
Veselska blata, avSak nejedna se o raSelinisté, ale v severovychodni ¢asti katastru o raSelinny les
a v severni ¢asti katastru o systém podmacenych luk s vyznamnym vyskytem chranénych druhu rostlin

a zivocichu, ktery byl také zafazen mezi evropsky vyznamné lokality pod nazvem Borkovicka blata.

e A S ' A

Nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi je pfirodni rezervace Borkovicka blata, ktera se nachazi asi 5 km
severovychodnim smérem od obce ZzZalsi. Jednd se o Uzemi s ochranou zachovalého fragmentu
ekosystému ru¢né vytéZzeného raSelinisté prechodového panevniho typu s charakteristickou flérou
a faunou. Ruéni tézba raSeliny (tzv. ,pichani borkd") zde probihala jiz od poloviny 19. stoleti, po sto
letech ji nahradila téZba strojni a v sou€asnosti se zde tézi pouze v mensi mife, k Ié¢ebnym acellim.
Soucasti pfirodni rezervace je i 5,5 km dlouha nau¢na stezka Borkovicka blata, ktera je z vétSi Casti

vedena po povalovych chodniécich a na ftficeti zastavenich a Sedesati informacnich tabulich
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navstévnikim pfiblizuje byvalé zpGsoby tézby raSeliny, blatskou lidovou kulturu a mistni floru a faunu.
Vyskytuji se zde vzacné rostliny jako rojovnik bahenni (Ledum palustre), borovice blatka (Pinus

rotundata) a rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), ktera je rovnéz symbolem této nauc¢né stezky.

V FfeSeném katastralnim Uzemi zacind na kfizovatce u kfize v jizni ¢asti obce modra turisticka
trasa vedouci po pamatkach lidové architektury kolem navsi, dale vychodné kolem zamku, kostela
a posléze podél arealu zemédélského druzstva rovnou prfes pole a louky do obce Mazice a déle
k Borkovickym blatim. Jelikoz ¢ast trasy v feSeném Uzemi vede pres pole, nemusi byt pfed sklizni nebo
po destich schiadna. Uzemim prochazi také jedna Zluta turisticka trasa, ktera vede pres obce Komarov
a Klecaty, odkud kopiruje trasu vodniho kanalu Blatsk& stoka a podél n&j prochazi severovychodnim
cipem feSeného katastralniho uzemi a vede déale do obce Borkovice a nasledné do Veseli nad LuZznici.

Trasa podél Blatské stoky vede po malo pouZzivané pésiné, ktera je v |été husté zarostla.

Katastralnim Uuzemim prochazi rovnéz dvé cyklotrasy vedené po silnicich Ill. tfidy. Prvni z nich,
vyznamnéjSi, nazvana Greenway selského baroka, vede jihovychodné z obce Mazice a pokracuje
severozapadné do obce Klecaty. Jedna se o Usek cyklotrasy spojujici 12 obci oblasti Sobéslavsko-
Veselskych blat, ve kterych lze vidét nejkrasngjsi ukéazky jedine¢né architektury jiznich Cech,
tzv. selského baroka. Na 36 kilometrové trase mohou cykloturisté poznat mistni krajinu a jeji historii,
pFirodu, kulturu i tradice. Okruh vede pfevazné po roving, po okresnich asfaltovych silnicich. Vychozim
méstem je Veseli nad LuZnici, odkud trasa vede pfes ZiSov, Borkovice, Sviny, MaZice, Zalsi, Kleéaty,
Komarov, Svinky, Vlastibof, Zaluzi a Drachov zpét do Veseli nad LuZnici. V nékterych obcich je mozné
nalézt i stylové ubytovani. Greenway selského baroka navazuje na patefni trasu Greenways Praha —
Viden a jeji vznik podpofila v roce 2008 Nadace Partnerstvi.

Druha cyklotrasa vede z obce Horni Bukovsko jihozapadni ¢asti katastru na hlavni kfizovatku
v Zalsi, kde se napojuje na Greenway selského baroka a pokracuje jihovychodné do obce MaZice,
odkud sméfuje severovychodnim smérem k nau¢né stezce Borkovicka blata a odtud dale do obce
Vesce. Jedna se o 62 kilometrt dlouhou cyklotrasu, vychozim méstem je Tyn nad Vitavou a je

smérovana na Borkovicka blata za poznanim mistni lidové architektury a prirody.

V feSeném katastralnim Gzemi zacinaji svou trasu dvé hipostezky. Prvni z nich zacina u silnice
[11/1479 jizné od hrbitova, odkud vede po Ucelové cesté podél potoka, kde se napojuje na silnici
[11/14718 a sméfuje pfes obec Mazice severovychodné kolem Borkovickych blat a pfes obce Vesce,
Nedvédice, Rybova Lhota, Skalice a UstraSice do svého cile Lhota Samoty u Plané nad LuZnici. Druha
hipostezka zacina severozapadné kousek od obce na trase silnice 111/1479 vedouci do Kle¢at, odkud
pokracuje dale severozgpadnim smérem pfes obec Hodétin, zapadnim smérem pfes obce Zahofi
a Cenkov u Bechyné do svého cile v obci Smilovice. Obé& hipostezky nejsou v FeSeném tGzemi znagené.
V obci ZalSi se nachazi jezdecky klub Dolli, ktery se celoro€né zabyva agroturistikou a vefejnosti nabizi

ustajeni vlastnich koni, dale vyjizdky na konich, projizdky v ko¢are se sprezenim, ale také pofada rlizné



akce jako den koni, letni tabory u koni, svatby, a nabizi také moZnost hipoterapie. V sousedni obci
Mazice pusobi jezdecky oddil Blatak, ktery je zaméfen hlavné na parkurové skakani a nabizi rovnéz

moZznost ustéjeni vlastnich koni nebo vyjizdky do okoli.

V Uzemi se nachazi také objekty drobné sakrdlni a svétské architektury — dva kamenné
pomniky, jeden kamenny kfiz a Ctyfi litinové kfizky. Na navsi vedle kaple sv. Jana Nepomuckého je
umistén pomnik obétem prvni svétové valky a v blizkosti hbitova se u silnice 111/1479 nachazi pomnik
mistni pozemkové reformy roku 1924. Velky kamenny kfiZ stoji na kfiZovatce v jizni ¢asti obce, ftfi
litinové kFizky stoji pohromadé v jizni ¢asti katastralniho dzemi uprostifed pole a Ctvrty litinovy kfizek se
nachazi na jizni hranici Uzemi u potoka. V této ¢asti zemi se v minulosti nachazely dalSi dva kfizky,

které se bohuZel nedochovaly. Drobnéa sakralni architektura v zemi doklada odkaz barokniho obdobi.

Na jihovychodni hranici katastralniho tzemi se u silnice 111/14718 nachéazi asi 190 let stary topol

¢erny, ktery byl roku 1973 vyhlaSen jako pamatny strom.

4.2.7 Pamatky

V obci Zalsi se nachazi celkem 15 objektl nemovitych kulturnich pamatek. Jedna se o:

barokné prestavény zamek — ptvodné renesanéni tvrz (. p. 1)
klasicistni fara (¢. p. 37)

barokni kostel Navstiveni Panny Marie s renesancni kapli sv. Vaclava
neoromanska kaple sv. Jana Nepomuckého

11 venkovskych usedlosti - €. p. 3, 4, 5, 6, 22, 23, 24, 32, 40, 41, 49.

V Uzemi se nachazi také sedm pamatek mistniho vyznamu v podobé drobné sakralni a svétské

architektury (dva kamenné pomniky, jeden kamenny kFiz, Ctyfi litinové kfizky) a pamatny strom.

Zalsky zamek

Rodinné sidlo (jediné dosud existujici) vétve Vratislavd z Mitrovic bylo postaveno nékdy po roce
1586. Byla to prvni zdéna stavba v ZalSi. Tato renesanéni tvrz je zachovana dodnes. V roce 1640 k ni
byla pfistavéna zamecka kaple svatého Vaclava a sv. Ludmily. Roku 1724 doSlo k velké barokni
pfestavbé zamku, ale také pfistavbé barokniho kostela Navstiveni Panny Marie a klasicistni fary.
Pocatkem 19. stoleti bylo zapotfebi provést nékteré opravy interiéru i exteriéru (sttfecha zamku byla

Sindelova), avSak v té dobé uz Vratislavové sidlili v Dirné a zamek v ZalSi zacal chatrat.
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V ramci pozemkové reformy koupil zamek se zbytkovym statkem Jan Kopfiva, ktery ho ale dale
neudrzoval. Po likvidaci zabraného statku pfipadl zdmek v roce 1946 mistnimu narodnimu vyboru,
ale budova byla uz ve Spatném stavu. Byli zde dva najemnici — kampeli¢ka a mistni narodni vybor.
Kromé dvou mistnosti byly vSechny ostatni mistnosti jiz neobyvatelné. V roce 1952 vymohl mistni
narodni vybor na opravu zamku dotaci, avSak brzy se ukazalo, Ze opravu nebylo mozné provést
svépomocné. Stfecha byla seSla, ¢ast stropu a oken potfebovala vyménit, fasdda opravit — samé
femesiné prace. A proto byla dotacni Castka zase vracena. Na stavu zamku se nic nezménilo

ani v prabéhu dalSich deseti let. V roce 1958 zde jesté sidlilo zdravotni stfedisko a do¢asné i JZD.

K celkové rekonstrukci doslo az v roce 1972, kdy byl opraven predevSim krov, poloZzena nova
krytina a opravena a nabilena fasada. V 90. letech objekt v restituci dostala rodina byvalého statkare
Kopfivy. Obecni Gfad se ze zamku vystéhoval v roce 1990. Od té doby zamek opét chatral a jeho stav
se mésic od mésice zhorSoval. Opadavajici omitka alespon odhalila puvodni sgrafitovou vyzdobu,
takZe jiz neni pochyb o tom, Ze se jedna o cennou plvodni renesanéni stavbu. V poslednich nékolika

letech ziskal zamek nového majitele, ktery se opét pomalu pustil do opravy.

Kostel Navstiveni Panny Marie

Kostel Navstiveni Panny Marie se nachazi v jihozapadni ¢asti obce Zalsi a je stavebni soucasti
arealu zdejSiho zamecku. Z &tvercové dispozice zamku vybiha a tvofi jeho jizni kfidlo. Vnéjsi fasadni
Uprava pochazejici z &tvrtiny 18. stoleti je FfeSena v pracelni ¢asti mohutnym vstupnim baroknim

portalem s umisténym alianénim znakem Vratislavsko-ValdStejnskym.

Soucasti Zalsi byla od roku 1640 pouze zamecka kaple s olt&fem sv. Vaclava a Ludmily,
krucifixem, dvéma dfevénymi svicny a zameckym kaplanem, ale véfici se do ni nemohli vejit, zejména
pfi procesich. Pro sidlo panstvi to nebylo dobré vysvédcéeni, daleko odtud bylo do kostela v Bukovsku
i na faru v Modré Harce. Proto zde nejdfive doSlo ke zfizeni farni administrativy. V roce 1722 byl
FrantiSek Pokorny ustanoven administratorem a vroce 1723 se v Zalsi slouzila prvni mSe v nové
vystavéném kostele Navstiveni Panny Marie, vysvéceného az roku 1729 dékanem z Tyna nad Vltavou,
ze Sobéslavi a dalSimi. Administrator zapocal zpétné od roku 1718 také s vedenim matriky. Véz kostela
byla roku 1886 opravena a starSi zvon (88 kg) byl doplnén velkym zvonem (201 kg). O Sest let pozdéji
byla stara cibulova véz kostela nahrazena novou jehlancovou a bridlicova stfecha véze plechem. Roku
1870 byl zakoupen bronzovy lustr, vyrobeny prazskym pasifem Starikem. V roce 1893 jsou

od Emanuela S. Petra, varhanika z Prahy, pofizeny nové varhany.

V prabéhu prvni svétové valky byly zabaveny pro valecné ucely vSechny zvony v ZalSi i okolnich
obcich a také 27 cinovych piStal varhan. Sbirka na novy kostelni zvon se uskutecnila v roce 1923.

Za druhé svétové valky roku 1942 byly opét zabaveny kromé jednoho kostelniho vSechny ostatni zvony.



V roce 1993 doSlo k opravé kostela, ve které pod vedenim farafe P. Josefa Stolafika a vikare
P. Vladimira VI¢ka pomahali pfedevsSim obcané ze Zalsi, Kle¢at, Mazic a Hartmanic. Opravil se krov,
pod vedenim tesafe LiSky byla zbourana véz a vyrobena jeji replika, stfecha dostala nové tasky
a zkratka nepfisel ani vnitfek kostela a elektroinstalace. Zvenku byla obnovena omitka a odvodnéno

okoli. Oprava byla dokon¢ena v roce 1994.

Kaple sv. Jana Nepomuckého

Neoroméanské kaple na navsi je z roku 1837. Zvon ,klekanicek" ulity v Bellmanové prazském
zvonarstvi (21 kg) vénoval roku 1862 inspektor velkostatku Jakub Pavli. Podobné navesni kaple
vyrostly i v dalSich obcich spadajicich pod zdejSi farnost. Za prvni svétové valky byl kapli zabaven
puvodni zvon a roku 1925 darovala pro kapli novy zvon Marie BeneSova, ktery byl za druhé svétove
valky opét zabaven. Roku 1991 byla provedena oprava kaple, pfi které byla oplechovana vézicka

a poloZena nova krytina.

Zemédeélska usedlost v ZalSi €. p. 3

NejstarSi usedlost v ZalSi vystavénda ve stylu selského baroka s bohatym ¢lenénym pracelim je
situovana v severozapadnim rohu navsi. Jedna se o typickou mohutnou selskou usedlost se dvéma
bohaté zdobenymi Stity (obytného domu a sypky), které spojuje do oblouku klenut4 brana s malymi
dvitky. Celni fasada je napadna hmotovou disproporci domu a sypky. Mohutné patrova sypka s volnym
dekorem na ploché fasadé s kvadrovanou dvouobloukovou arkaturou je praci FrantiSka Socha z roku
1857. Zajimavé je i jemné rokokové ukonceni Stitu. Oproti tomu vlastni obytny dim, ktery pochazi
zroku 1801 a ktery byl roku 1930 prestavén, je velice prostého vyrazu, s trojihelnikovym plochym
Stitem. Za domem pokracuje fada chlévl az ke stodole, ktera uzavira prostor dvora. Vpravo pfiseda

k objektu domu mladsi, pfizemni, podélné (okapoveé) orientovany statek €. p. 4 s faleSnym polopatrem.

Zaznamy dokladaji, ze statek byl plvodné roubeny a vzdy slouZzil k zemédélskym ucelim.
Maijitelé obhospodarovali 28 hektar( a chovali koné a dobytek. Soukromé hospodafili az do roku 1955,
kdy za kolektivizace o svlj majetek pfiSli. Roku 1990 byl statek navracen pavodnim majitelim a na
statku byla obnovena zemédélska Cinnost, ve které prevliada rostlinna vyroba a chov koni. Roku 1991
zde maijitelé zalozili jezdecky klub JK Dolli, ktery ma ve stalé péci 23 koni vyuzivanych ke sportu
a k hipoturistice. Roku 1995 byl statek vyhlaSen nemovitou kulturni pamatkou. V roce 2006 ziskal statek

Prestizni cenu hejtmana JihoCeského kraje za rekonstrukci rodinného selského statku.
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Obr. &. 7 — Nejstarsi zemédélska usedlost v Z4lsi &. p. 3 a sousedni usedlost &. p. 4 (Vodéra a Skabrada, 1986)

4.2.8 Zajimavosti

Sobéslavsko-Veselska blata jsou oblasti kdysi rozsahlych mokfadu, kde se raSelina zacala tvofit
po skonceni doby ledové (zhruba pred dvanacti tisici lety) na misté nékdejSiho tfetihorniho jezera.
Teprve na konci 13. stoleti byla tato rozsahla mocalovita prolaklina odvodnéna vybudovanim kanalu,
tzv. Blatské stoky, ktery jako jeden z prvnich melioraénich zasaha v jiznich Cechach umoZnil tuto oblast
osidlit a zemédélsky vyuzit zdejSi pldu. Vesnice zde vznikaly od 14. stoleti a jejich nazvy dokladaji,
o0 jaky kraj se jednalo - Klec¢aty (od zakrslych borovic - klec¢i), Komarov (od komara), Zaluzi (obec za
luhy), Borkovice (od borky, tj. raSeliny), ZalSi (obec za ol3i). Tajupiné, do Siroka daleka tadhnouci se

mocaly byly opfedeny povéstmi o bludi¢kach, svétylkach a jinych podivnych bytostech bizarniho svéta.

Na blatech probihala jiz od poloviny 19. stoleti ru¢ni tézba raSeliny (tzv. ,pichani borkd“), po sto
letech ji nahradila tézba strojni, v letech 1953-1980 se zde tézilo velkoploSné a celkem bylo vytézeno

asi 1 700 000 tun raSeliny. V soucasnosti se zde tézi pouze v mensi mire, k Ié¢ebnym ucelim.

Blatska oblast je kromé lidové architektury charakteristicka také lidovym odévem — krojem.
Blatsky kroj, pfedevSim Zensky, je velmi bohaté zdobeny typickymi vySivkami s pouzitim koralk(
a penizkl. NejhonosnéjSi soucasti obleceni je blatska plena, ktera se vaze pres mékky trojdilny ¢epec,
pred jehoz krajkovym lemem vy&niva zdobeny vySivany pasek. Kolem krku je ,vykladek“ nad vySivanou
naprsenkou. Muzsky kroj je protivAhou barevné zdobnosti a ko3atosti Zenského kroje. Muzsky kroj je
elegantni, ve svrchnich kusech ladény do tmavé zelené &i tmavé modré barvy. Kalhoty jsou ze Zluté

jeleni kiize, ke kterym patfi vysoké kozené boty. Na hlavach muzi nosili vysokou kozeSinovou ¢epici.

Vyznam obce ZAlSi je podtrzen a umocnén skute¢nosti, Ze je rodiSttm Jana a FrantiSka
Sochovych, zruénych zednickych mistrd a znamych lidovych staviteld a tvirch charakteristického
blatského stavebniho stylu s bohaté zdobenymi Stitovymi pricelimi, ktery se nazyva selské baroko. Jan
Soch (1798 —1867) v irsim okoli stavél a tvofil pfevazné titové plastiky sypek i obytnych staveni (obce
Komarov, MaZice, Zali, Klegaty a Borkovice). Cerpal ze zkuSenosti z baroknich staveb ve Vidni,

ale vSe prizplsoboval osobitému vkusu a lidové tradici jednotné blatské vesnice. Zejména motivy



monstranci, kfizkd, &tyFlistkG a kvitka, ozubenych koledek a srdiéek dodnes dokazuiji, jak Jan Soch
respektoval vyrazové uslechtily raz blatské oblasti. Jeho dilem v ZalSi je statek €. p. 40 (z roku 1856)

a patrova sypka u statku €. p. 3 (z roku 1857). V jeho praci pokracoval syn FrantiSek (1828 —1874).

Tajuplné misto na kopci uprostfed poli, kde se nachazi tfi litinové kfizky je opfedeno poveésti
o nestésti ve Stésti. Dfive tudy vedla vozova cesta z Horniho Bukovska do ZalSi. Jednou pry jely touto
cestou tfi svatebni ko¢ary z Horniho Bukovska do ZalSi a ko¢i popohénéli koné, aby byli co nejdfive
doma, jelikoZ se blizila boufka. V tomto misté byvalé vozové cesty se vSechny tfi koCary prevratily

a z kazdého koc¢aru zahynuli dva lidé. T¥i kfizky jsou dodnes vzpominkou na tuto neStastnou udalost.
K obci Zalsi se vaze rovnéz text lidové pisné ve stylu polky s ndzvem ,Kde je Zalsi jsou Mazice“:

.Kde je Zalsi, jsou Mazice
Nedaleko Sviny, Borkovice
Komarov a Klecata,

Tam jsou hezka dévcata

Jen jednou jsem pres blata Sel
Abych jejich krasu také vidél
Svym oc¢im jsem nevéril

Kdyz jsem blatacku spatiil

My blatacky hnédooky
My jsme prece jenom hezky holky
Kdo chce hezkou Zenu mit

Musi na blata chodit”

Obec ZalSi vyhréla v roce 2006 v soutézi Vesnice roku ocenéni Zelena stuha za péci o Zivotni
prostiedi v obci, péci o vefejnou a krajinnou zeleri a krajinu a v roce 2007 ziskala 3. misto v soutézi
Entente Florale Europe (Evropska kvetouci sidla). Tato soutéZ ma tficetiletou tradici a porada
ji Evropsk& asociace pro zahradni a krajindfskou tvorbu v Bruselu. Mezindrodni odborna porota
posuzuje celkovy vzhled obce, jeji zapojeni do krajiny, kvalitu bydleni, ekologii, komunikaci radnice

s lidmi i aktivni pFistup obyvatel k utvareni vlastniho zivotniho prostredi.
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4.3 Historicky vyvoj uzemi

4.3.1 Historicky vyvoj obce

Prvni zminka o obci ZalSi se v historickych pramenech objevuje v prvni poloviné 14. stoleti
(konkrétné roku 1347). V této dobé vznikl pravdépodobné i mistni hibitov za obci. ZalSi nejdfive patfilo
spolu s blizkymi Borkovicemi, Mazicemi, Svinami, Svinkami a Vlastibofi pAnim z Hradce. Roku 1354
prodal ZalSi Oldfich mladsi z Hradce bratrim Petrovi, JoStovi a Oldfichovi z Rozmberka, ktefi ho
pfi¢lenili ke svému panstvi Dolni Bukovsko. V poloviné 16. stoleti se vesnice Zalsi stala majetkem

Hozlauerl z Hozlau (v letech 1541-1586) a soucasti statku Bzi.

Roku 1586 koupil Zalsi Jifi Vratislav z Mitrovic, ktery si zde vystavél mensi renesancni tvrz, prvni
zdénou stavbu v obci. Vratislavové ucinili ze ZalSi spravni stfedisko samostatného statku a byli zde
vrchnosti az do zruSeni feudalniho vlastnictvi pozemkovou reformou roku 1923. K renesanéni tvrzi byla

od roku 1640 pristavéna zamecka kaple s oltafem sv. Vaclava a Ludmily.

Roku 1724 byla v ZAalSi zfizena fara a renesanc¢ni tvrz byla pfestavéna na barokni zamek,
jak doklada alianéni erb FrantiSka Karla Vratislava z Mitrovic a jeho manzelky Marie Alzbéty Kinské
na fasadé budovy. Téhoz roku byl k renesanéni zamecké kapli pfistavén barokni kostel Navstiveni

Panny Marie, protoZze zamecka kaple nemohla pojmout velké mnozstvi véficich.

Vrcholna faze vystavby typickych blatskych statkd je v ZalSi ohrani¢ena Iéty 1840 a 1885. Mistni
lidovi zedniéti mistfi Jan Soch a jeho syn FrantiSek ze ZA&lSi vytvofili spole¢né s Martinem Patakem
z Vlastibofe zcela novy typ jihoGeského statku s bohatym c&lenénim pradceli (tzv. selské baroko).
Typickou stavbou tohoto stylu je mohutna selska usedlost se dvéma bohaté zdobenymi Stity,
které spojuje do oblouku klenuta brana s malymi dviiky. Stity jsou krasné zdobeny, maji bohaté obrysy,
plocha je ¢asto délena ndznakem ozdobnych sloupct, doplnéna obloucky, stylizaci srdicek, Ctyflistki,

luénich kvétd, kole€ek, slunicek a kvétinacu. V této dobé byla pfestavéna vétSina mistnich usedlosti.

Roku 1837 byla na navsi vystavéna neoromanska kaple sv. Jana Nepomuckého se zvoni¢kou.
Po roce 1849 byly k obci Zalsi pfipojeny obce Kledaty a Horni Bukovsko. Klasicistni budova Skoly
vznikla roku 1856. V dobé svého rozkveétu, v poloviné 80. let 19. stoleti, méla Skola celkem 230 zakd,
a proto byla ze dvou tfid rozSifena na tfidy tfi. Na podatku 20. stoleti zakd ubyvalo, Skola se stala
dvojtfidni a posléze jednotfidni. VétSina budovy zacala jiz tehdy slouzit obecnim ucellim. Byla zde

umisténa poradna pro matky a kojence, od fijna 1948 i vefejna knihovna a od roku 1950 obradni sin.

V roce 1972 doSlo k celkové rekonstrukci zamku, kdy byl pfedevSim opraven krov, polozena
nova krytina a opravena a obilena fasada. Dnes opét chatra a opadavajici omitka odhaluje pavodni
renesanc¢ni sgrafitovou vyzdobu. V roce 1995 bylo ZalSi prohlaSeno vesnickou pamatkovou rezervaci

s patnacti nemovitymi kulturnimi pamatkami.



V soucasnosti je ZAalSi jizZ samostatnou obci a spada pod ni i nedaleka obec Kleaty. Své jméno

obec ziskala od rozsahlych porostu olSi (za olSi), podobné jako Kle¢aty od zakrslych borovic (kleci).

4.3.2 Historicky vyvoj katastralniho azemi

Povinné cisarské otisky z 20. az 40. let 19. stoleti dokazuji, Ze historické hranice katastralniho
Uzemi se od soucasnych trochu liSily. Severovychodni cip dneSniho Gzemi smérem k blatlim v minulosti

patfil ke katastru obce Mazice. Naopak v jizni ¢asti zemi byl soucasti katastralniho tzemi Zalsi rovnéz

katastr sousedni obce Horni Bukovsko. Ostatni hranice pfetrvaly ve své podobé az do souéasnosti.

4.3.3 Historicky vyvoj pudorysného typu obce

Pudorysnym historickym jadrem obce ZalSi je pravidelna lichobéznikova naves jiz sttedovékého
zalozeni (1347), pGvodné se tfemi rybnicky, ktera byla vymezena velkymi usedlostmi. V této dobé vznikl
pravdépodobné i mistni hrbitov za obci. Pozdé&ji vznikl na vychodni strané névsi vrchnostensky prostor
srenesancni tvrzi (1586), pozdné renesancni kapli sv. Véaclava a Ludmily (1640) a rozsahlym
hospodarskym dvorem. Severné od navesniho jadra obce doSlo podél komunikace a posléze i kolem
velkého rybnika k rozvoji mladSi rozvolnéné domkarské zastavby, ktera prechazela severné
v pravidelnou Sirokou ulicovou zastavbu. V roce 1724 byla plvodni tvrz barokné prestavéna, u kaple
vzniklo dlouhé vychodni kfidlo, ke kterému byl pfistavén barokni kostel Navstiveni Panny Marie.
K budové zadmku byla pfipojena i Kklasicistni fara. Tato situace je zobrazena na mapé |. vojenského

mapovani z 60. — 80. let 18. stoleti (obr. &. 8).

Mapa Il. vojenského mapovani (obr. ¢. 9) a Casové shodné povinné cisarské otisky (stabilni
katastr) z 20. — 40. let 19. stoleti (obr. &. 11) dokladaji, Ze doSlo k uzavieni zastavby navsi v severni
¢asti a rozvoji dalSi vystavby podél rybnika na sever od navsi. V téchto mapach byla poprvé také
zobrazena neoromanska navesni kaple sv. Jana Nepomuckého (1837), velka sypka v jizni ¢asti obce
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umisténa za kfizovatkou hlavnich cest a mala vodni nadrz v severni ¢asti ulicové zastavby. Podrobné;si
cisarské otisky (obr. &. 11) ukazuji, ze v 1. tfetiné 19. stoleti vymezovaly naves usedlosti svymi
pfevazné Stitové orientovanymi domy a sypkami, z nichz vétSina byla stale dfevéného provedent,

ale uz se zde souc¢asné nachazely i nejstarSi stavby zdéné.

Mapa lll. vojenského mapovani ze 70. — 80. let 19. stoleti (obr. & 10) dokazuje, Ze v obdobi
od 50. do 80. let 19. stoleti dochazelo v obci k pfezdivani dfevénych staveb a k vrcholné fazi vystavby
typickych zdénych blatskych statki. Na mapé je poprvé zobrazena i klasicistni budova Skoly (1856).

Padorys obce se od pfedchoziho mapovani nijak nezménil.

Do soucéasné podoby zastavéného Gzemi obce bylo historické jadro doplnéno o hustou drobnou
vystavbu okapové orientace podél komunikace a rybnika severné od navsi, ktera propojila naves
s ulicovou zastavbou, a také o rozvolnénou zastavbu podél druhé strany rybnika, ktera dotvorila
kompaktni pudorys obce. Na severnim konci ulicové zastavby obce vznikla jeSté kolma ulicova
zastavba, kterd je vobci nejmladSi. Drobna rozptylend zastavba probéhla i vjizni Casti obce

za kfizovatkou dvou silnic. Na vychodnim okraji obce byl vystavén areél zemédélského druzstva.

[ Historické jadra sidla
“ Navesni jadro sidia
B zamek

B Fara
B kaple sv Vacava a Ludmily
B Kosiel Mavitiveni Panny Marie
[ Kaple sv. Jana Mepomuckého

@  Rybnitky v zastaviném dzemi

[ Historické jadro sidla
L | Mavesni jadmo sidia

B Aredl zamku, fary, kaple a kostela
‘] Rybnifky v zastavaném gzemi

Obr. &. 8 - Historicky vyvoj pudorysného typu obce — I. vojenské mapovani

Obr. €. 9 - Historicky vyvoj pudorysného typu obce — Il. vojenské mapovani
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Obr. €. 10 - Historicky vyvoj pudorysného typu obce — IIl. vojenské mapovani

Obr. €. 11 - Historicky vyvoj pudorysného typu obce — Povinné cisarské otisky (Stabilni katastr)



4.3.4 Historicky vyvoj cestni sité, vodnich ploch a vodoteéi, lest, zemédélskych ploch a

rozptylené zelené
(viz pFiloha €. 3 — Mapa historického vyvoje Uzemi)

Historicky vyvoj krajinnych zmén v Gzemi je mozny vycist z historickych map 1. — lll. vojenského

mapovani (obr. €. 12, 13, 14) a cisafskych otiskd (obr. €. 15) v porovnani se souc¢asnym stavem.

Historicky vyvoj cestni sité proSel béhem historie riznymi Gpravami. Dikazem je velké mnoZstvi
zaniklych cest zobrazenych jiz v I. vojenském mapovani (obr. €. 12), které umozrnovaly velmi dobrou
prostupnost celého feSeného Uzemi kfizem krazem ve vSech smérech. Mapa Il. vojenského mapovani
(obr. €. 13) dokazuje hustsi cestni sit pfedevsim mezi ornou pldou v jizni ¢asti katastralniho Gzemi.
Na cisafskych otiscich (obr. &. 15) a lll. vojenském mapovani (obr. &. 14) doslo k Ubytku téchto novych
cest a k ustaleni na plvodni stav. Do sou¢asné podoby se dochovaly pouze hlavni silnice spojujici obec
Zalsi se sousednimi obcemi a &aste¢né i nékteré dalSi cesty, avSak jiz méné vyznamné, které dnes
slouzi jako u¢elové komunikace pro zemédélskou techniku. Prostupnost Uzemi se velmi vyrazné sniZila
a krajina se tak stala méneé atraktivni a dosazitelnou. K jedinému skute€nému rozSifeni uc¢elovych cest
doslo pouze v severovychodnim cipu katastralniho Gzemi, protoZe v minulosti nebyla tato ¢ast sméfujici

k blatdm vibec prachozi z ddvodu pritomnosti zamokrenych luk a pokracujicich raSelinist.

Vyvoj vodnich ploch vieSeném UGzemi zaznamenal v minulosti rovnéz ubytek. |. vojenské
mapovani (obr. ¢. 12) zobrazuje Sest rybnikd v zastavéném Uzemi (tfi na navsi, jeden velky severné
od navsi a dva na jihovychodnim konci obce) a dva rybniky ve volné krajiné uprostfed poli (jeden se
nachazi v jizni ¢asti katastru a druhy severozapadné kousek od obce). Il. a lll. vojenské mapovani
(obr. €. 13, 14) a cisarské otisky (obr. €. 15) shodné zobrazuji stejnou situaci - Ubytek dvou mensSich
rybnikd na jihovychodnim konci obce a vznik Sesti novych rybnikd ve volné krajiné (jeden uprostfed poli
v jizni Casti katastru, dva uprostfed poli jiznim smérem kousek od obce a dva v severozapadni ¢asti
katastru pobliz silnice na Kle€aty) a jedné vodni nadrze na severnim konci obce. V sou€asnosti se
v zastavéném Uzemi nachazi uz jen jeden rybnik na névsi, dva rybniky v severnim prostoru pobliz navsi
a jedna nadrZ na severnim okraji obce. Ve volné krajiné se dochoval pouze jeden rybnik uprostfed poli
v jizni ¢asti katastru a vybudovana byla velka zavlahova nadrz v severovychodnim cipu katastralniho
Uzemi. Historické mapy dale dokazuji, Ze ve vyvoji vodnich tok{ nedoSlo v minulosti k Zadnym zménam.
Ty pfinesly aZz novodobé technické Upravy ve 20. stoleti spojené s napfimovanim a prohlubovanim koryt

s vz

a vybudovanim melioracnich stok (kanalt) na zamokfenych loukach v severni ¢asti katastru.

VSechny historické mapy shodné dokladaji, ze se vieSeném Uzemi Zadné rozsahlejsi lesni
plochy nenachazely, do Uzemi zasahuje pouze mala ¢ast blatského lesa ze severovychodniho cipu

katastru. Do soucasnosti pfibyla jeSté zalesnéna plocha, ktera navazuje na severovychodni okraj obce.
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Veskeré zemédélské plochy (orn& pada i trvalé travni porosty) nezaznamenaly na historickych
mapach zadné vyrazné zmény, coz znaci témeéf zachovanou strukturu vyuziti zemédélského pudniho
fondu. Do soucasné podoby doslo k zaloZeni trvalych travnich porostl na jihu a jihozapadé od obce v
blizkosti silnice mezi Mazicemi a KleCaty a v jihozapadni ¢asti pobliz hibitova mezi silnici a potokem.
K rozSifeni TTP doSlo na severovychodni hranici zastavéného tzemi. Naopak v severovychodnim cipu
katastralniho Uzemi doSlo ke zruSeni TTP, kde byla plda z Casti zalesnéna, z Casti zacala byt

hospodarsky vyuzivana jako orna pida a doSlo zde k zaloZeni zavlahové nadrze.

Rozptylen4 zelen liniového charakteru se na historickych mapach vyskytovala témér podél
v8ech komunikaci (s jejich zanikem zmizela i doprovodnéa zeler) a vodnich tokd na jihu a vychodé
od obce. Bodova rozptylena zelen se v Uzemi nachazela sporadicky, uprostfed poli smérem na zapad
a severozapad od obce. Do soucasné podoby se dochoval profidly liniovy doprovod komunikace
11/1479 smérem ke hrbitovu a za nim, dale doprovod Ucelové cesty podél meze jihozapadné od obce
a doprovod vodniho toku prochazejiciho jizni ¢asti katastru. V sou¢asnosti se v Uzemi nachazi mnohem

vétSi podil doprovodné vegetace vodnich toku, pfedevSim v severni a severozapadni ¢asti na plochach

trvalych travnich porostd, a bodové rozptylené zelené uprostied poli ve vSech ¢astech katastru.

Hranice katastralniho uzemi
Historicke jadro sidla
Cestni sit’
Vodni toky
@ Vodni plochy

Rozptylena zelen
+  Drobné sakralni objekty

Obr. ¢. 12 — Historicky vyvoj usporadani katastralniho tzemi — I. vojenské mapovani
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Obr. ¢. 14 — Historicky vyvoj usporadani katastralniho tzemi — lll. vojenské mapovani
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Obr. ¢. 15 — Historicky vyvoj usporadani katastralniho Uzemi — Cisarské otisky (Stabilni katastr)

4.4 PFirodni podminky

4.4.1 Geologické a pudni poméry

Geologicky je feSené katastralni Uzemi ZalSi velmi rozmanité. Pfevazna vétSina extenzivné
vyuzivané severni Casti katastru, kterou tvofi chranéna pfirodni Gzemi, ma geologicky puavod
ve slatinach, raSelinach a hnilokalech. Stfedni a jizni ¢asti katastralniho Gzemi tvofi spraSe, spraSové
hliny, dale piskovce, slepence, jily, jilovité pisky, jilovce a prachovce, z malé Casti také pisky a Stérky.
Tento geologicky profil svéd¢i o dobré arodnosti pud s timto plvodem. To je pravdépodobné divodem,
pro¢€ jsou tyto Casti Uzemi intenzivné zemédeélsky vyuzivany. V navaznosti na vodni toky se v Uzemi
nachazi také sedimenty (smiSené, piscito-hlinité az hlinito-piscité a nivni). Geologie Uzemi je zobrazena
na obr. €. 16.
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Obr. &. 16 — Geologické poméry katastralniho tzemi (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)

Z hlediska pudnich charakteristik je feSené Uzemi rozdéleno do Ctyf typl padnich profild.
Severovychodni cip katastralniho zemi zabira organozem, severni, stfedni a zapadni ¢asti Uzemi glej

s vz

histicky a ¢aste¢né glej fluvicky a celou jizni ¢ast izemi pseudoglej luvicky.

Organozem neboli raSeliniStni puda vznika na organickych substratech a vyznacuje se vysokym
podilem organickych huméznich latek, které vznikaji nedokonalym rozkladem odumfelych organickych
zbytkd pod vodou (tzv. rasSelinénim). Vlastni ptida vzniké aktivizaci a osidlenim vrchnich vrstev raseliny
vegetaci. Organozemé se vyznacuji silné kyselym pH, nedostatkem minerélnich latek a prosycenim

vodou. Hlavnim padotvornym procesem je hromadeéni raseliny.

Gleje vznikaji dlouhodobym plsobenim podzemni vody, jejiz hladina se nachazi mélko
pod povrchem. MiZe u nich dochazet k hydrogenni akumulaci humusu. Gleje maji rdznou zrnitost
a chemické vlastnosti, vétSinou jsou vSak kyselé az mirné kyselé s nenasycenym az mirné nasycenym
sorpénim komplexem. Gleje se €asto nachazi na rozhrani raSelinnych pud, coz odpovida situaci
v feSeném Uzemi. Hlavnim pudotvornym procesem je glejovy proces. Glej histicky je charakterizovan
raSelinnym horizontem o mocnosti 0,25 - 0,5 metru. Glej fluvicky je tvofen nivnimi sedimenty,
v minulosti zaplavovanymi, coZ potvrzuje pfitomnost vodote€e v Uzemi. Diky anaerobnimu prostfedi ma
zvySeni podil organickych latek.
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Pseudoglej je padni typ typicky pro oblasti tfetihornich panvi, vtomto pfipadé pro Treborskou
panev. Vznika v mistech periodicky se opakujiciho pfevihcovani a vysusovani padniho profilu, s ¢imz
souvisi jeho zakladni puadotvorny proces oglejeni, pfi kteréem se zaroven stfida redukce a oxidace

Zeleza a manganu. Situace padnich pomérd Uzemi je zobrazena na obr. €. 17.

- Organozem
B G histicky
B Giej fluvicky
8 | Pseudoglej luvicky
e Hranice k. 0. Z&l5i

Obr. €. 17 — Puadni pomeéry katastralniho Gzemi (http://geoportal.gov.cz/web/quest/map)

4.4.2 Hydrologické poméry

s vz

Katastralni uzemi ZalSi patfi do povodi Blatské stoky, ktera protéka severovychodni ¢asti uzemi,
jako pfitoku Bechynského potoka. Na severnim okraji obce ZalSi protéka potok Brod, ktery vytéka
z DolejSiho rybnika. Stfedni ¢asti Uzemi protéka potok Struzka. Jizni hranici katastru tvofi OleSensky
potok. V FeSeném Uzemi (pfevazné v jeho severni ¢asti) se nachazi cela fada otevienych melioracnich
stok (kanall). V obci se nachéazeji Ctyfi rybniky, na severnim okraji obce je situovana pozarni nadrz
a v severovychodnim cipu Uzemi lezi velka retencni a zavlahova nadrz. Ve volné krajiné se nachazi

s w7z

jeden rybnik (uprostfed poli v jizni ¢asti katastru). Zdroj pitné vody se v feSeném Uzemi nenachazi.


http://geoportal.gov.cz/web/guest/map
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map

Vyskyt napfimenych vodnich tokd ma negativni vliv pfi intenzivnich srazkovych udalostech
a nedostatek lesnich ploch zplsobuje snizenou retenci vody. Z tohoto davodu byly v izemi vybudovany
meliora¢ni stoky, které slouzi jako ob&asné vodni toky, a také reten¢ni vodni nadrz. Hydrologické

poméry feSeného Uzemi jsou zobrazeny na obr. €. 18.

L

Vodni plocha
Vodni tok staly

Vodni tok ob&asny

- Hranice k. 0. Zalsi

Obr. €. 18 - Hydrologické pomeéry katastralniho Gzemi (http://geoportal.qgov.cz/web/quest/map)

4.4.3 Klimatické udaje

Z hlediska zarazeni Uzemi do klimatické oblasti dle Quitta (1971) se jedna o kategorii mirné
teplé oblasti MT 9, ktera je charakterizovana nasledujicim popisem:
- dlouhé léto, teplé a suché az mirné suché,
- kratké prfechodné obdobi s mirnym az mirné teplym jarem a mirné teplym podzimem,
- kratka zima, mirné a such4, s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Detailni charakteristické Gdaje klimatické oblasti MT 9 jsou vyznaCeny v tabulce €. 3.
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Klimaticka oblast MT 9 - klimatické charakteristiky:

Po¢et letnich dna 40-50 [ Primérnateplota v fijnu [°C] 7-8
Poéet dntli s priim. teplotou > 10° C | 140-160 j| Pramérny poéet dntli se srazkami > 1 mm | 100-120
Poéet mrazovych dnu 110-160 [ Srazkovy Uhrn ve veget. obdobi [mm] 400-450
Po¢et ledovych dnt 30-40 | Srazkovy uhrn v zimnim obdobi [mm)] 250-300
Primeérné teplota v lednu [°C] -3-(-4) | Poéet dnti se snéhovou pokryvkou 60-80
Primeérné teplota v €ervenci [°C] 17-18 | Pocet dnti zamra€enych 120-150
Prdmeérné teplota v dubnu [°C] 6-7 Pocet dnt jasnych 40-50

Tabulka €. 3 — Charakteristika klimatické oblasti MT 9
(http://www.cajik.com/wp-content/uploads/zajimavosti/klimaticka _tabulka.pd

4.4.4 Biogeografické €lenéni

Zakladnim biogeografickym uréenim feSeného Uzemi je hercynska podprovincie a Treborisky
bioregion. V Uzemi se vyskytuji tfi typy biochor (viz obr. €. 19). Pfevaznou vétSinu severni ¢asti katastru
definuji podméacené snizeniny s hlubokymi raSelinisti, stfedni Cast v blizkosti obce charakterizuji
podmacené roviny na kyselych sedimentech a jizni ¢ast uzemi (spole¢né se severnim okrajem uzemi)

tvofi vihké ploSiny na kyselych horninach. Tyto Udaje se doplfiuji s geologickymi poméry.
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Obr. €. 19 — Biogeografické ¢lenéni katastralniho Gzemi (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)
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4.45 Rekonstruovana pfirozené vegetace

Pokud by do feSeného Uzemi nezasahoval ¢lovék svou ¢&innosti, vyskytovaly by se na jeho
vétSiné (ve stfedni a jizni ¢asti Uzemi) acidofilni doubravy (Quercion robori-petraeae), pro které je
typické slozeni Acer campestre, Quercus petraea, Quercus robur, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior,
Tilia cordata, Corylus avellana, Cornus sanguinea, Crataegus ssp., Ligustrum vulgare a z ohroZzenych

druht Iris pumila. Situace rozdéleni zemi z geobotanického hlediska je zobrazena na obr. €. 20.

V severni ¢asti Uzemi by prevladaly luhy a olSiny (Alno-Padion, Alnetea-glutinosae, Salicetea
purpurae) s typickymi stromovymi druhy Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Prunus padus, Ulmus
minor, Tilia cordata, Acer platanoides, z kefl Cornus sanguinea, Euonymus europaeus, Sambucus

nigra, a ohrozenou bylinou Leucojum vernum.

Ze severovychodni strany by do feSeného Uzemi okrajové zasahovaly vrchovisté a pfechodova
raSelinisté (Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerietalia, Caricetalia fuscae) s typickym druhem Pinus
mugo, z kefového patra Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, V. uliginosum,

V. vitis-idaea, Oxycoccus palustris a z bylinného patra ohroZzenym druhem Drosera rotundifolia.

Vrchovisté a prechodna raselinisté
Luhy a ol&iny
Acidofilni doubravy
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Obr. €. 20 - Rekonstruovana pfirozena vegetace katastralniho Gzemi (http://mapy.nature.cz/)
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4.4.6 Potencialni pfirozena vegetace

Pokud by ¢lovék v soucasnosti prestal v feSeném Uzemi hospodafit, vyskytovaly by se zde ffi
typy potencialni pfirozené vegetace. Jizni ¢ast Uzemi by tvofily bikové a/nebo jedlové doubravy (Luzulo
albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum). Bikova doubrava s dominantnim dubem zimnim
(Quercus petraea) se vyznacuje slabsi pfimési az absenci jinych listha€l (Betula pendula, Carpinus
betulus, Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Tilia cordata) a na susSSich stanovistich i s pfimési borovice
lesni (Pinus sylvestris). Dub letni (Quercus robur) se objevuje jen na vih€ich mistech. SloZeni bylinného
patra ur€uji acidofilni a mezofilni druhy. Podobné druhové urceni je typické i pro jedlové doubravy,

indikované kromé dubu letniho a zimniho i pfitomnosti jedle bélokoré (Abies alba).

Stfedni ¢ast Uzemi by pokryvaly sttemchové doubravy a olSiny (spole€enstva Quercus robur-
Padus avium, Alnus glutinosa-Padus avium) s ostfici tfeslicovitou (Carex brizoides), misty v komplexu
s mokfadnimi olSinami (Carici elongatae-Alnetum) a spolecenstvy rakosin a vysokych ostfic (Phragmito-
Magnocaricetea). Do severovychodni ¢asti by zasahoval komplex submonténnich borovych raSelinist
(Pino rotundatae—Sphagnetum, Eriophoro vaginati—Pinetum sylvestris, Vaccinio uligonosi-Pinetum
sylvestris) s dominantnimi druhy borovice lesni (Pinus sylvestris) a borovice blatka (Pinus rotundata).

Situace rozdéleni tzemi z hlediska potencialni pfirozené vegetace je vyznacena na obr. €. 21.

.""‘.r" Komplex submontannich borowych radelinist

.'H_-.-'i' Sifemchové doubrava a oliina

Bikova a/nebo jedlova doubrava

- Hrarice k. 0. ZAlEQ

Obr. €. 21 - Potenciélni pfirozena vegetace katastralniho tzemi (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)
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4.4.7 Fytogeografické €lenéni

Z hlediska

do fytogeografické oblasti Mesophyticum, obvodu Ceskomoravské Mesophyticum a fytogeografického

regionalné fytogeografického ¢&lenéni patfi FeSené katastralni Uzemi
okresu Treboriskad panev, pro ktery je charakteristicky vegetacni stupen zhruba suprakolinniho razu
(kopcovina) s kvétenou tvofenou jednotvarnymi mezofyty, relativné oceanické a srazkové nadprdmérné
klima, plochy terén, substrat pis€ity, jilovity a raSelinny. Trebonskd krajina je mozaikou ploch

zemédélsky vyuzivanych, lesnatych a vodnich (Cetné rybniky).

4.4.8 Rajonizace okrasnych spoleéenstev

Rajonizace okrasnych spolegenstev v ramci CR pomaha pfi vybé&ru vhodnych dfevin
pro zakladani sadovych Uprav v krajing, aby byla zachovana estetika a krajinny raz dané oblasti.
Katastralni Uzemi Z&lsi se podle Mapy rajonizace okrasnych spoleéenstev v CSSR dle Scholze (1967)
nachazi v oblasti vyrobniho typu bramborafského, ktery le definovany jako zvinéné kopcoviny se
stfedné vihkym podnebim v nadmorské vySce 350 az 600 m, primérnou rocni teplotu 6,5-8 °C
a pramérnymi ro¢nimi sraZkami 600-800 mm. Pudni poméry v feSeném UGzemi (obr. &. 17) ukazuji
na podtyp bramborafsko-luzni (rajonizaéni kategorie (llld) s charakterem aluvialnich puadnich druht
s vysokou spodni vodou. Mezi vyzna¢né prvky patfi pfedevSim louky a mezi péstované plodiny zeli
a krmna fepa. Typickym spole€enstvem okrasnych rostlin jsou smiSené olSiny (Alnetum glutinoso-

incanae) coz se shoduje s rekonstruovanou (obr. €. 20) i potencialni pfirozenou vegetaci (obr. €. 21).

Hlavni domaci a introdukované druhy dfevin vhodné k pouziti pfi ndvrhu krajinafskych sadovych

Gprav v feSeném katastralnim Gzemi jsou uvedeny v tabulkach ¢. 4, 5 a 6.

Listnaté stromy

Hlavni dreviny domaci: Hlavni direviny introdukované:

Acer pseudoplatanus Acer dasycarpum

Alnus glutinosa Acer rubrum

Fraxinus excelsior Populus canadensis

Populus nigra Quercus palustris

Populus tremula

Quercus robur

Salix alba

Salix caprea

Salix daphnoides

Salix fragilis

Tabulka €. 4 — Zastoupeni hlavnich druh( listnatych stromu pro bramborafsko-luzni podtyp (Scholz, 1967)
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Listnaté kere:

Hlavni dieviny doméci: Hlavni dieviny introdukované:

Cornus sanguinea Aesculus parviflora

Lonicera caprifolium Amelopsis quinquefolia

Lonicera caerulea Cornus alba

Lonicera nigra Cornus stolonifera

Prunus padus

Rhamnus frangula

Salix aurita

Salix cinerea

Salix incana

Salix purpurea

Sambucus racemosa

Viburnum opulus

Tabulka €. 5 — Zastoupeni hlavnich druht listnatych kef pro bramboréafsko-luzni podtyp (Scholz, 1967)

Jehliénaté stromy a kere:

Hlavni dieviny doméci: Hlavni dieviny introdukované:

Picea excelsa Abies homolepis

Picea sitchensis

Pinus rigida

Pinus strobus

Thuja occidentalis

Tsuga canadensis

Tabulka €. 6 — Zastoupeni hlavnich druh( jehli€natych dfevin pro bramboréfsko-luzni podtyp (Scholz, 1967)

4.4.9 Typologie €eské krajiny

ReSené Uzemi je z hlediska typologie osidleni (obr. &. 23) zafazeno do krajiny vrcholné
stfedovéké kolonizace Hercynia. Sidelni typy vesnic této oblasti jsou vétSinou tvofeny predevsim

navesnimi typy. Pro blatskou oblast je charakteristicky lidovy typ jiho¢eského zdéného domu.

Z hlediska typologie reliéfu (obr. &. 22) patfi téméF celé FeSené katastralni Gzemi do kategorie

krajiny rovin, pouze jihozapadni okraj Uzemi se fadi do kategorie krajiny vrchovin Hercynia.



Z hlediska zpusobu wvyuziti krajiny (obr. €. 23) je téméf celé UGzemi tvofeno Kkrajinou
zemédélskou, ktera je lidskou kultivaci silné pozménéna. Lesy zabiraji méné nez 10% plochy, 90% tvori
Maiji

Ze severovychodniho cipu katastru do feSeného Gzemi ve velmi omezené mife zasahuje krajina lesni.

zemeédeélské plochy poli a trvalych travnich porostQ. pohledové otevieny charakter.
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Obr. €. 22 — Typologie katastralniho tzemi podle reliéfu (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)

Obr. €. 23 - Typologie katastralniho tzemi podle osidleni a vyuZiti (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)

4.4.10 Ochrana pf¥irody

Do feSeného katastralniho Gzemi zasahuji dvé oblasti maloplosné zvlasté chranénych Gzemi -
pfirodni pamatky Veselska blata, ktera byla vyhlaSena roku 1980. V severovychodni ¢asti katastru se
jedna o raSelinny les a v severni ¢asti katastru o systém extenzivné obhospodarovanych, podmacenych
luk s vyznamnym vyskytem chranénych druht rostlin a Zivocichd, ktery byl roku 2011 zafazen v ramci
soustavy chranénych Uzemi evropského vyznamu NATURA 2000 mezi evropsky vyznamné lokality
(EVL) s ndzvem Borkovicka blata. Pfedmétem ochrany je stanovisté bezkolencovych luk na vapnitych,
raselinnych nebo hlinitojilovitych padach (Molinion caeruleae). ReSené Gzemi v systému ochrany
pFirody je zobrazeno na obr. & 24 a 25. Z hlediska regionalniho USES prochazi severovychodnim

cipem katastru podél Blatské stoky vyznamny biokoridor Borkovicka blata — Kozohltdky (obr. €. 26).
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Obr. €. 24 — Katastralni Gzemi v systému zvlasté chranénych Gzemi (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map)

Obr. €. 25 - Katastralni tzemi v systému NATURA 2000 (http://geoportal.gov.cz/web/quest/map)

;f"rw:;.? a4 | - [ | USES - regiondini biokoridor Borkovicka blata - Kozohlidky

— Hranice k. 0. Zalsi

Obr. &. 26 - Katastralni zemi v systému USES (http://mapy.nature.cz/)
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4.5 Celkové usporadani katastralniho tzemi

(viz pfiloha €. 4 — Mapa soucasného stavu a usporadani tzemi)

451 Charakteristika izemi

V feSeném katastralnim Uzemi o rozloze 4,74 km? (474 ha) se obec ZalSi nachazi zhruba
uprostfed. Komunikacni spojeni Zalsi s okolnimi obcemi je zajisténo dvéma silnicemi Ill. tfidy (€. 14718
a ¢. 1479). Silnice 111/1479 vedouci severozapadné z obce Kle€aty a pokracujici jihozapadné do obce
Horni Bukovsko prochazi ZalSim jen okrajové; samotné sidlo neni prdjezdné, protoZze mistni
komunikace prochézejici obci smérem k severu je slepa. Na jiznim okraji obce se nachazi hlavni

kfizovatka se silnici 111/14718 vedouci jihovychodné z obce Mazice.

Severovychodnim okrajem Uzemi protéka umeéle vytvoreny kandal Blatska stoka, ktery byl
vybudovan jiz ve 13. stoleti. Déle se zde nachézi tfi napfimené potoky - na severnim okraji obce Zalsi
potok Brod, ktery vytéka z DolejSiho rybnika, ktery je situovan za severozapadni hranici katastru.
Stfedni Casti Uzemi protéka potok Struzka. Jizni hranice katastru je tvofena OleSenskym potokem.
V severni a severovychodni Casti Uzemi se nachézi celd fada otevifenych melioracnich stok,

které slouzi jako ob&asné vodotece v pfipadé zvySenych srazkovych pomera.

V obci se nachazeji Ctyfi rybniky — jeden mensi je umistén pfimo na navsi, dva vétsi jsou
situovany podél mistni komunikace severné od navsi a jeden maly rybni¢ek se nachazi na soukromém
Na severnim okraji nadrz

pozemku severovychodné od navsi. obce je situovadna pozarni

a v severovychodnim cipu Uzemi lezi velka retencni a zaroven zavlahova nadrz. Ve volné krajiné se

7 vz

nachazi pouze jeden rybnik (uprostfed poli v jizni ¢asti katastru).

Devastované plochy napf. v podobé skladek, kontaminovanych &i jinak devalvovanych pozemku
se vieSeném uUzemi nenachazi. V severovychodni ¢asti katastru pobliz vodni nadrze je situovana

vegetaci zarostla ruderalni plocha, ktera vznikla nakupenim vytéZzené zeminy pfi budovani nadrze.

V feSeném Uzemi se rovnéz nenachazi ani zadné rekreaéni plochy, pfestoze ma toto Uzemi
celkem vysoky turisticky potencial, ktery je dan predevSim pfitomnosti jedine¢né oblasti typické
jihoCeskeé lidové architektury nazvané selské baroko a bezprostfedni blizkosti pfirodni rezervace

Borkovicka blata, kterou doprovazi nau¢na Blatska stezka.

Celkové usporadani Uzemi je charakterizovano typickou zemédélskou krajinou, kdy prevaznou
vétSinu Uzemi (81 %) tvofi zemédélska plda, pomérné malou ¢ast (11 %) tvofi lesni plida, a zbylé,
nepatrné malé asti tvori vodni plochy, zastavéné Gzemi a ostatni plochy. Koeficient ekologické stability

feSeného Uzemi je 0,62 %. Rozdéleni katastralniho Uzemi dle zpGsobu vyuZiti je zobrazeno v grafu €. 2.
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Rozdéleni Uzemi podle zpusobu vyuziti

3% 1%

B Zemédélska pida
| Lesni pada

m Vodni plochy

m Zastavéné plochy

Ostatni plochy

Graf €. 2 — Rozdéleni katastralniho tzemi podle zpusobu vyuziti pozemkd (www.risy.cz)

452 Zemédélstvi

Zemédélsky pudni fond feSeného katastralniho Gzemi tvofi znacné prevladajici orna plida
(70 %), rozsahlé trvalé travni porosty v podobé luk i pastvin (29 %) a v nepatrné mife i zahrady.
Chmelnice, vinice ani ovocné sady se vieSeném Uzemi nenachazi. Rozdéleni katastralniho Uzemi

podle druhl pozemkd je zobrazeno v grafu €. 3.

Severni ¢ast Uzemi tvofi pfedevSim extenzivné obhospodafované, podmacené louky a mensi
lesni plochy, které jsou pfedmétem ochrany pfirodniho GUzemi, a z malé ¢asti také orna pada. Stredni
¢ast katastru je tvofena prevladajicimi menSimi plochami orné pudy a trvalymi travnimi porosty

7 w7z

(v podobé luk i pastvin). V celé jizni ¢asti katastru se nachazi pouze rozsahlé plochy orné pady.

V FfeSeném Uzemi je na vychodnim okraji obce situovan zemédélsky areal, ktery ma funkci
pfedevSim skladovacich prostor(. Vlastni zemédélské druzstvo se zde nenachdazi, na zemédélskych
pozemcich zde hospodafi zemédélské obchodni druZstvo Blatka z nedaleké obce Borkovice, které se
zabyva rostlinnou i Zivocisnou vyrobou. Trvalé travni porosty v podobé pastvin jsou vyuzivany mistnim

Jezdeckym klubem Dolli ZalSi a Jezdeckym oddilem Blatdk ze sousedni obce Mazice k chovu koni.


http://www.risy.cz

Rozdéleni ZPF podle druht pozemk
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Graf €. 3 — Rozdéleni zemédeélského padniho fondu podle druhl pozemkd (www.risy.cz)

45.3 Lesnictvi

Lesni porosty jsou vieSeném katastralnim Gzemi zastoupeny ve velmi malych procentech
(cca 11 %). Jediné dva celky lesnich porosti se nachazi v hrani¢nich oblastech na severovychodé
Gzemi. V prvnim pfipadé se jedna o plochu chranéného pfirodniho Gzemi ve formé pfirodni pamatky
Veselska blata a v druhém pfipadé se jedna o malou ¢ast Borkovického lesa, ktery vtéto oblasti
vymezuje okraj zemédé&lské krajiny. Borkovicky les je také soudasti USES jako regionalni biocentrum

Borkovickéa blata. Obé tyto lesni plochy jsou v obecnim vlastnictvi.

NejcastéjSi slozkou lesniho spole€enstva jsou v severovychodnim regionalnim biocentru Pinus
sylvestris, Picea abies, Alnus glutinosa, Betula pendula, Fraxinus excelsior a Prunus padus. Jde o piné
vyvinuté spoleCenstvo stfedni vékové kategorie z ¢asti doplnéné pfirozenymi nalety, které tvofi nizsi
patro mladSi vékové kategorie. Porost jevi viditelné znamky zasahu ¢lovéka, na jeho okraji v podobé
pravidelné sece trvalych travnich porostl, které na les navazuji. Vzhledem k vysoké kvalité padniho

profilu bohatého na Ziviny a humus tvori vegetace neprostupny porost, misty se svétlinami.

Druhou lesni plochu (pfirodni pamatku) tvofi hlavné druhy Pinus sylvestris, Picea abies, Populus
nigra, Alnus glutinosa a Fraxinus excelsior ve stfedni vékové kategorii a jedna se o zdravy bujny porost
na bohatém pudnim profilu. Vzhledem k limitnimu nedostatku lesnich porostd v feSeném katastralnim
Gzemi jsou uvedené plochy naprosto nenahraditelnymi a vzacnymi prvky, které je nutno pfisné chranit

a zasadit se o jejich pfiznivy vyvoj.
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4.5.4 Rozptylena vegetace v krajiné

(viz pfiloha €. 4 — Mapa sou€asného stavu a uspofadani Gzemi - inventarizace)

Z analyz a terénniho prizkumu vyplyva, Ze je rozptylena vegetace v Uzemi pomérné hojna.
Nej¢astéji ma podobu liniovych prvkd, které kopiruji komunikace a vodni toky jako jejich doprovodné
porosty. DalSi vegetacni soustavy v krajiné tvofi sporadické plosné prvky, pfedevSim shluky a remizek
uprostfed zemédélsky vyuzivané pady. V Uzemi je hojny vyskyt bodovych prvkua rozptylené zelené

- skupinovych porost(l a solitérnich dfevin, ve dvou pfipadech doprovazejicich drobné sakralni prvky.

Inventarizace rozptylené vegetace v krajiné a dil¢i zjiSténé charakteristiky (druhova skladba,
krajinafské hodnoceni a typ porostu) jsou uvedeny v tabulce ¢. 7. Pro UcCely této prace byla pouZzita

Gtyfstuprfiova metodika krajinarského hodnoceni vegetacnich prvkl a jejich sestav.

A. Vyborny stav, pIné zachovani porostu v sou¢asném stavu

B. Méné vhodny stav — porost k dlouhodobému doziti s ¢asteénym pInénim funkce, respektive
k doplnéni dalSimi druhy

C. Nevhodny stav, porosty uréené ke kratkodobému doziti

D. Nevhodny stav, porosty je tfeba odstranit ihned odstranit

Podle souhrnu krajinadfského hodnoceni (tabulka &. 7, graf €. 4) je vétSina vegetacnich prvkd
v pomérné dobrém stavu; kategorii D (tj. nevhodny stav, porosty k okamzitému odstranéni) neodpovida
Zzadny z hodnocenych vegetacnich prvkd. Charakter liniovych porosta se lisi podle jejich primarni funkce
— vegetacni doprovody vodnich tok{ jsou pIiné zapojené a ve vSech pfipadech jsou ve vyborném stavu,
zatimco vegetacni doprovody komunikaci jsou znaéné profidlé a svou funkci plni pouze &astecné.
Sporadicky se vyskytujici plosné prvky rozptylené zelené (shluky, remizek) jsou ve vétSiné pripadu

ve vyborném stavu, stejné jako hojné se vyskytujici bodové prvky (skupiny a solitéry).

Souhrn krajinarskeho hodnoceni
3% 0%

m kategorie A
m kategorie B
| kategorie C

m kategorie D

Graf €. 4 — Souhrn krajinafského hodnoceni vegetacnich prvki v krajiné
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oznaceni krajinarske oznaceni krajinarske
\;)?SEL vegetaéni prvek hodnoceni poznamka \;)?SEL vegetaéni prvek hodnoceni poznamka
v mapé A|B|C|D v mapé A|B|C|D
1 Populus nigra X solitéra, pamatny strom 25 Pinus sylvestris (70 %), Salix sp. (30 %) X skupina
2 Salix sp. X solitéra 26 Salix sp. (90 %), Sambucus nigra (10 %) X pas brehu vodotege
3 Malus domestica X stromoradi u komunikace 27 Salix sp. (3x), Picea abies X solitéry
4 Tilia cordata solitéra 28 Salix sp. X solitéry
5 Populus nigra stromofadi u komunikace 29 Alnus glutinosa X solitéra
Populus nigra (80 %), Fraxinus excelsior (10 %), - : . 0 0 .
6 Tilia cordata (10 %) X stromofadi u komunikace 30 Salix sp. (60 %), Betula pendula (40 %) X skupina
7 Sambucus nigra (95 %), Fraxinus excelsior X 4s 31 Salix sp. X pas brehu vodotese
(3 %), Rosa canina (2 %) P : —
Malus domestica X solitéra 82 Alnus glutinosa solitéry
Fraxinus excelsior (70 %), Tilia cordata (30 %) X alej u komunikace 33 Salix sp. (95 %), Alnus glutinosa (5 %) pas bfehu vodotece
10 Prunus spinosa (70 %), Salix sp. (20 %), X 4s Salix sp. (70 %), Alnus glutinosa (10 %), Betula
Fraxinus excelsior (10 %) P pendula (5 %), Populus tremula (5 %), Pinus
11 Salix sp. (80 %), Prunus spinosa (20 %) X shluk 34 syI_vestris (2 %), Picea abi_es (2 %), Cerasus| X pas bfehu vodotece
avium (2 %), Prunus domestica (2 %), Sambucus
12 Tilia cordata (60 %), Malus domestica (40 %) stromofadi u komunikace nigra (2 %)
. . . . . Salix sp. (40 %), Sambucus nigra (40 %), .
0 0
13 Fraxinus excelsior (70 %), Salix sp. (30 %) X stromofadi u komunikace 35 Quercus robur (20 %) X skupina
Salix sp. (80 %), Populus tremula (15 %), — , Salix sp. (95 %), Sambucus nigra (3 %), Alnus
14 . . X as brehu vodotege P- 0), 9 0), 4s bF &
Fraxinus excelsior (5 %) P 36 glutinosa (1 %), Betula pendula (1 %) X pas brehu vodotece
Salix sp. (50 %), Populus tremula (15 %), Betula o
pendula (10 %), Fraxinus excelsior (10 %), 37 Quercus robur X solitéra
15 Prunus spinosa (5 %), Sambucus nigra (2 %), X pas podél meze 38 Salix sp. X solitéry
Rosa canina (2 %), Quercus robur (2 %), Picea .
abies (2 %), Cerasus avium (2 %) 39 Sah)O(I slp. (17000/0/0), Populus tremula (20 %), Betula X pas
Fraxinus excelsior (50 %), Robinia pseudoacacia ge? ula ( 70(;) Betul duia (20 %) Pobul
16 (25 %), Malus domestica (15 %), Acer X alej u komunikace 40 alix ISp' {0 % 6), Betula pendula (20 %), Populus | pas
pseudoplatanus (10 %) tre:_nu a( 02 I — I
17 Salix sp. (60 %), Fraxinus excelsior (30 %), X nalety podél hibitova 41 Sa Do(l slp. igg %), Populus tremula (9 %), Betula X péas bifehu vodotece
Populus tremula (10 %) yp per|1_ ula (1 %) . I I .
Sambucus nigra (30 %), Rosa canina (30 %), 42 ga be SP. (SO /09)’0/ P(I)3pu UIS tredmL:a 1(%/0 %), X pas bfehu vodotece
18 Crataegus laevigata (20 %), Cerasus avium X pas Sa|r_n ucus %grg( CO)’t etula plen u at( 103) 7
(10 %), Salix sp. (10 %) 43 alix sp. (70 %), Crataegus laevigata (10 %), X pas biehu vodotece
: . . Sambucus nigra (10 %), Rosa canina (10 %)
19 Salix sp. (90 %), Cerasus avium (10 %) X skupina _ . ,
, , - 44 Salix sp. X pas biehu vodotece
20 Salix sp. (70 %), Rosa canina (20 %), Fraxinus X pas behu vodotede Saf 50 9% Posuins T =50 % Bt
excelsior (10 %) 45 a Do(l Sip' (20 0/0)’ opulus tremula { 6), Betula X péas bifehu vodotece
Salix sp. (50 %), Salix caprea (30 %), Betula pendula ( 0)
21 pendula (10 %), Fraxinus excelsior (6 %), Prunus X pés podél komunikace 46 Salix sp. (95 %), Betula pendula (5 %) X pés brfehu vodotece
spinosa (2 %), Rosa canina (2 %) 47 Salix sp. (70 %), Betula pendula (20 %), Populus| 4s behu vodotede
22 Tilia cordata X skupina u tfech kfiza tremula (10 %) P
Salix sp. (95 %), Betula pendula (3 %), Populus L «
23 Salix sp. (85 %), Sambucus nigra (15 %) X skupina 48 tremulff(z( %) ) P (3 %) P X pas biehu vodotece
Pinus sylvestris (60 %), Betula pendula (20 %), P . Salix sp. (80 %), Populus tremula (8 %), Betula Ly .
24 Salix sp. (15 %), Rosa canina (5 %) X pas brehu vodni plochy 49 pendula (8 %), Sambucus nigra (4 %) X pas brehu vodotece
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oznaéeni krajinarské
\é?\glit_x vegetaéni prvek LEIOCE. poznamka
vV mapé A|B|[C|D
Salix sp. (70 %), Betula pendula (10 %), Populus , ; .
50 tremula (10 %), Pinus sylvestris (10 %) X pas podel komunikace
51 Populus tremula (30 %), Betula pendula (30 %), X shluk
Pinus sylvestris (20 %), Salix sp. (20 %)
Salix sp. (40 %), Populus tremula (30 %), Betula Ly Y
52 pendula (25 %), Pinus sylvestris (5 %) X pas brehu vodotece
Salix sp. (40 %), Populus tremula (30 %), Betula
53 pendula (15 %), Pinus sylvestris (5 %), Picea| X pas biehu vodni plochy
abies (5 %), Rosa canina (5 %)
54 Betula pendula (60 %), Populus tremula (40 %) pas brehu vodni plochy
55 Salix sp. (70 %), Betula pendula (30 %) pas brehu vodni plochy
Salix sp. (40 %), Populus tremula (30 %), Betula , 3 .
56 pendula (30 %) X pas podél komunikace
57 Pinus sylvestris X pas
Betula pendula (40 %), Populus tremula (30 %),
58 | salix sp. (30 %) X shiuky
Salix sp. (40 %), Alnus glutinosa (30 %), Betula .
59 pendula (30 %) X remizek
Betula pendula (35 %), Pinus sylvestris (35 %), P .
60 Salix sp. (30 %) X pas biehu vodotece
Salix sp. (15 %), Fraxinus excelsior (15 %),
Quercus robur (15 %), Alnus glutinosa (15 %),
61 Betula pendula (15 %), Acer pseudoplatanus X pas podél komunikace
(15 %), Crataegus laevigata (5 %), Prunus
spinosa (5 %)
62 Salix sp. (95 %), Crataegus laevigata (5 %) X pés brfehu vodotece
Salix sp. (20 %), Crataegus laevigata (20 %),
63 Prunus spinosa (20 %), Betula pendula (15 %), | X pas biehu vodotece
Populus tremula (15 %), Rosa canina (10 %)
64 Alnus glutinosa X solitéra
65 Salix sp. X solitéry
66 Fraxinus excelsior X solitéra
Souhrn krajinarského hodnoceni 422212 |0

Tabulka €. 7 — Inventarizace vegetacnich prvkl v krajiné
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4.5.5 Stavajici potencidl krajinného razu

(viz priloha €. 5 — Mapa stavajiciho potencialu krajinného razu)

ZNAKY A HODNOTY PRIRODNI CHARAKTERISTIKY

pritomnost indikatoru

A.l Indikatory pfitomnosti hodnot pFirodni charakteristiky v FeSeném Gzemi
ANO NE
Al1l PFitomnost narodniho parku (NP) v€. ochranného pasma X
A.l2 PFitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
A.1.3 PFitomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v&. ochranného pasma X
Al4 PFitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v&. ochranného pasma X
A.15 PFitomnost pfirodni rezervace (PR) v&. ochranného pasma X
A.1.6 PFitomnost pfirodni pamatky (PP) v&. ochranného pasma — Veselskéa blata
A.l7 PFitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 — Borkovicka blata
A.1.8 PFitomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000
A.1.9 Pfitomnost pfirodniho parku (dle 8§12 zak. 114/1992 Sh.)
A.1.10 PFitomnost skladebnych prvki vyssich USES (regionalnich, nadregionalnich)
A.l.11 PFitomnost vyznamnych krajinnych prvka (VKP)
klasifikace znakud
dle vyznamu dle cennosti

A.2 Identifikované hlavni znaky pFirodni charakteristiky O 2Asadni XXX jedinetny

XX spoluuréujici XX vyznaény

X dopliujici X bézny
A21 Pritomnost specifického terénniho reliéfu - plocha Treboriska panev XXX XXX
A.2.2 PFitomnost zvinénych horizont(i v dalkovych prahledech - Sumava X X
A.2.3 Pfitomnost lesnich ploch a lesnich okrajd lemujicich oteviené zemédélské plochy X XX
A4 PFitomnost mimolesni rozptylené zelené, remizk(, skupin strom0, stromofadi a XX XX

solitérd

A.25 Pritomnost pfirodé blizkych cennych partii ve vazbé na vodni toky a raselinisté XXX XXX
A.2.6 Pritomnost vodnich tok(l s vegetaénimi doprovody XX XX
A2.7 PFitomnost vodnich ploch (rybnic¢ky v sidlech, rybniky v Sir§im okoli) XX XX
A.2.8 PFitomnost trvalych travnich porosta XX XX




DOCHOVANE ZNAKY A HODNOTY KULTURNI A HISTORICKE CHARAKTERISTIKY

ZNAKY A HODNOTY VIZUALNI SCENY

fit t indikat < . fit t indikat
i cvnmvnos, m'l ao,ru AN VIS FRCTERDS C.1l Indikatory pfitomnosti hodnot pr\llcrnzéré?]sér;]nu;:mc?ru
B.1 Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky W RS T rysy prostorové skladby . yp ANO NE
ANO NE - - - — )
Cl1i1i Zfetelné vymezeni prostord terénnim horizontem
B.1.1 PFitomnost narodni kulturni pamétky (NKP) v€. pam. ochranného pasma (POP) X . , i \ N R
Cl12 Zfetelné vymezeni prostor( okraji porostl
o — . , ” . Cl1
B.1.2 PFitomnost archeologické pamatkové rezervace (v¢. navrhované a POP) Charakt N i i - i
araxter C.1.1.3 Zietelné vymezeni prostord cennou zastavbou X
B.1.3 Pfitomnost méstské pamatkové rezervace (MPR) (v&. navrhované a POP) X vymezeni
prostoru Cl14 Vymezeni prostord vice horizonty X
B.1.4 PFitomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR) (v€. navrhované a POP) X — — - —
C1.15 Charakteristické pruhledy a pfitomnost mist panoramatického X
B.1.5 PFitomnost méstské pamatkové zény (MPZ) (v&. navrhované a POP) X o vnimani krajiny
— — - — - - MaloploSna struktura — mozaika drobnych ploch a prostor( s
B.1.6 Pkitomnost vesnické pamatkové zény (VPZ) (vé. navrhované a POP) X C12 c.lz1 prevazujicim pfirodnim charakterem X
B.1.7 Pfitomnost krajinné pamatkové zony (KPZ) (v&. navrhované) X Rysy C1.2.2 Maloplosna struktura - mozaika s vyraznymi prvky rozptylené X
prostorové T zelené v krajiné se zemédelskym vyuZitim
B.1.8 Pfitomnost kulturni nemovité pamatky (v¢. navrhované a POP) X struktury C123 Velkoplodna struktura otevienych ploch a vétsich porostnich X
T celkd s harmonickym vyrazem
C.1.31 Zretelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice) X
C.13 Z - - > - - - -
. Ztetelné linie vegetacnich prvkld (okraje lesnich porostu, aleje,
}_(o_nflgurace . €132 doprovodna zeler atd.) X
liniovych prvka
klasifikace znakt C.1.33 Zretelné linie zastavby
- 5 ’ o o - dle vyznamu dle cennosti C.1.41 Piitomnost zfetelnych terénnich dominant
B.2 Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky vveva— XX jodinetny
L o, C.l14 C.14.2 Pritomnost zfetelnych architektonickych dominant X
XX spoluuréujici XX vyznaény Konfig urace
X doplfujici X bézny bodovych prvka | C.1.4.3 Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
B.2.1 Cenna architektura (kostely, kaple, fary) XXX XX C.1.4.4 PFitomnost vedlejich prostorovych akcentd X
B.2.2 Dochované forma objektl lidové architektury — blatsky dim, selské baroko XXX XXX C151 Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie X
B.2.3 Dochovana urbanisticka struktura sidla XXX XX C152 Neopakovatelnost krajinngich forem X
B.24 Dochovana volna struktura osidleni (rozeseté dvorce) X C15 C153 Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvkd krajiny ve vizualni X
B.2.5 Dochované krajinarské tpravy - rybniky a rybnigky X RozliSitelnost Scene
- — - - C.154 Vyraznost ¢i nezaménitelnost zpusobU hospodarského vyuziti X
B.2.6 Dochovana struktura ploch zemédeélské krajiny (pole, lesy, remizky) XXX XX
_ C.155 Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, gradace, dynamické ¢i X
B.2.7 Céstecné dochovand historické sit vétSiny cest a silnic véetné aleji XX X Bl statické pasobeni jako vyrazny rys krajinné scény
B.2.8 PFitomnost drobné sakralni architektury XX XX C.16.1 ZFetevIn‘_é} h armonie méfitka zastavby bez vyrazné méfitkové X
C16 vybocujicich staveb
B.2.9 Dochované pozlstatky exploatace krajiny (piskovny, téZba raseliny) X X Harmonie C.1.6.2 Zietelny soulad méfitka prostoru a méfitka jednotlivych prvka X
méFitka krajiny Dochované tradiéni méfitkové vztahy stop hospodarské
C.1.6.3 = / ; X
¢innosti a krajiny
C1.71 Soulad forem osidleni a pfirodniho prostfedi
C1.7.2 Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho ramce
C1.73 Soulad hospodarské ¢innosti a pfirodniho prostredi
C.17
Harmonie Cl1.74 Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné X
vztahl v krajiné
C.1.75 Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem
C.1.7.6 Pusobiva skladba prvkil krajinné scény
C1.7.7 Vyrazné pfirodni nebo pfirodé blizky charakter scenerie
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klasifikace znakt

C 2 dle vyznamu dle cennosti
c Identifikované hlavni znaky vizuélni charakteristiky O 2Asadni X Jodinetny
XX spoluuréujici XX vyznaény
X dopliujici X bézny
Zretelné vymezeni krajinného prostoru liniovou zeleni koridora vodoteci, liniemi
c21 ] o ] ] XX XX
cest, remizky a zejména okrajem lesniho porostu
Cc.2.2 Dil€i prihledy na vzdalené horizonty X X
Krajinarsko-estetické hodnoty pfirodnich partii koridord a liniovych doprovodu
c.23 ] i ) ) o XXX XX
cest jako vyraznych zelenych os krajinného prostoru
PFirodé blizké partie krajiny v koridorech vodoteci a ve vazbé na okraje lesnich
c24 XXX XX

porostl

Co5 Harmonické plUsobeni rozptylené zastavby v krajinném ramci s absenci méfitkové X X
o vybodujicich staveb

C.2.6 Kulturni dominanty kostelnich vézi (nezaménitelnost) X X
C.2.7 Uzavienost a harmonické méfitko prostor( XX X
c.2.8 Velké méfitko agrarni krajiny XXX X
C29 Nesourodost zastavby poveétSinou bez architektonickych hodnot ve zdejSich X X

sidlech

C.2.10 Mnozstvi vzduSnych vedeni VN — naruSeni pfirodniho charakteru nékterych partii " X
o technickymi stavbami

Technické a zemeédélské stavby v okoli sidel vymykajici se harmonickému
c.2.11 K X X
méfitku

Tabulka ¢. 8 — Identifikace znakd a hodnot krajinného razu a jejich klasifikace (Vorel a Kupka, 2008)

Z tabulky identifikace znaku a hodnot jednotlivych charakteristik krajinného razu (tab. €. 8) a také
z terénniho prizkumu vyplyva, Ze krajina v feSeném Gzemi neni jednoznaéné vizualné charakteristicka
a zapamatovatelna. V Uzemi neni zietelna terénni dominanta, specificky terénni reliéf zde predstavuje
plochd Treboriskd panev a prevaznou vétSinu Uzemi tvofi krajina zemédélska. Pouze v jizni Casti

feSeného Uzemi se nachazi misto, kde je mozné ¢aste¢né panoramatické vnimani okolni krajiny.

V severni a severovychodni ¢asti Uzemi se z&asti nachézi pfirodni hodnoty, kterymi jsou pfirodni
pamatka Veselska blata (dvé oblasti), evropsky vyznamna lokalita Borkovicka blata (s pFirodé blizkymi
cennymi partiemi ve vazbé na vodni toky a raSelinisté) a prvky uzemniho systému ekologické stability
regionalniho vyznamu. ReSené Gzemi obsahuje jeden pamétny strom a zakonem stanovené vyznamné
krajinné prvky, kterymi jsou lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a adolni nivy. Pfirodni hodnoty

takeé tvofi trvalé travni porosty (louky a pastviny) a rozptylena vegetace ve volné krajiné.
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Kulturni a historické hodnoty v Gzemi tvofi pfedevSim vesnicka pamatkova rezervace a nemovité
kulturni pamétky v obci. Sidlo m& dochovanou urbanistickou strukturu, dochovanou formu objektd lidové
architektury (selského baroka) a nachazi se zde historicky a architektonicky cenné stavby (zamek,
kostel, fara, kaple). Jedna se rovnéz o Uzemi s archeologickymi nalezy. Krajinny prostor se vyznacuje
dochovanou strukturou ploch zemédélské krajiny (pole, lesy, mez) a ¢aste¢né dochovanou historickou
siti vétSiny cest a silnic véetné aleji. V krajiné i sidle se nachazi drobna sakralni a svétska architektura
(pomniky, kfize), ktera dotvafi mistni genius loci. V feSeném Uzemi je dochovano i velké mnoZstvi
vyznamnych pomistnich pojmenovani, jako napfiklad ,Padélky”, ,Nad humny“, ,U krchova“, ,Za vsi“,

.U zalSské cesty”, ,U mazické cesty" a ,Mezi cestami*.

Soucasna zastavba sidla m& zachovano harmonické lidské méfitko (bez vyrazné ruSivych
staveb) a diky mnoZstvi sidelni zelené netvofi v krajiné zfetelnou linii a tudiZz podporuje harmonicky
vztah zastavby a pfirodniho rdmce. Ve vizualni krajinné scéné se projevuje zejména velkoplosna
struktura otevienych ploch (hlavné v jizni, jihozapadni a zapadni ¢asti Gzemi) a vétSich porostnich
celkd s harmonickym vyrazem (severni ¢ast Uzemi), ve které jsou zfetelné linie vegetaénich prvki
(okraje lesnich porostu, aleje, doprovodna zeleni vodnich tokd), které maji znaény krajinarsky i esteticky

v v’ v v’

vyznam. V krajiné vSak neni harmonicky soulad méfitka prostoru a méfitka jednotlivych prvkda.

Vysledny charakter krajiny je znaéné poznamenan lidskou ¢innosti. Pfevazna ¢ast Uzemi (jizni,
jihozapadni a zapadni) nese vyrazné znaky agrarni ¢innosti (velké méfitko agrarni krajiny), které zcela
limitovaly pfirodni plochy zelené. Z toho vyplyva, Ze prostorové i vyznamové nepostradatelnym
a nenahraditelnym prvkem je rozptylena zelen. Diky témto skuteénostem je pro GUzemi typicka celkova
exponovanost krajiny, ktera je protikladem prostfedi, ke kterému ¢lovék ze své podstaty inklinuje a které
vyhledava. Tento aspekt tak mize podvédomé negativné ovlivhovat psychickou pohodu a rozhodovani

se v takto otevriené krajiné dlouhodobé zdrzovat.

4.5.6 Limity uzemi
(viz pfiloha €. 6 — Mapa limitG azemi)

NejvyznamnéjSim limitem v feSeném Uzemi je z hlediska ochrany pamatek samotna obec
a jednd se o pamatkovou rezervaci v€etné ochranného pasma a Uzemi s archeologickymi nalezy.
V rdmci ochrany pfirody a krajiny tvofi limity evropsky vyznamna lokalita, pfirodni paméatky a prvky
USES (v severni ¢asti katastru). DalSimi limity v Gzemi jsou vodni toky, vodni plochy a lesni plochy.
V neposledni fadé také prvky verfejné, dopravni a technické infrastruktury, kterymi jsou silnice lll. tfidy,
nadzemni elektrické vedeni vysokého napéti, elektrické stanice a podzemni plynovod (velmi

vysokotlaky) se svym bezpecnostnim pasmem (v jizni ¢asti katastralniho Gzemi).



5 Vlastni projekt

5.1 Vyhodnoceni analyz a zamér reSeni

Z analyzy rekreacniho potencialu katastralniho uUzemi ZAalSi vyplyva, Ze nejvétSi rekreacni
potencial ma samotna obec se svym mimoradné historicky a architektonicky vyznamnym souborem
staveb lidové architektury ve stylu selského baroka a vyraznymi stavebnimi dominantami (zamek, fara,
kostel, kaple). Turisticky a rekreané atraktivni je rovnéz celé katastralni tzemi se svymi pfirodnimi
a kulturnimi pamétkami. Z analyzy rovnéz vychazi skute€nost, Ze severni, stfedni a vychodni casti
Uzemi jsou turisticky dobre pristupné a priachodné (pfitomnost turistickych tras, cyklotras a hipostezek),
zatimco zapadni a jizni ¢asti tzemi, které jsou tvofené rozsahlymi plochami orné puady, jsou prostupné
pouze prostfednictvim silnice [11/1479. Tyto &asti feSeného Uzemi maji rovnéz vyznacny turisticky
a rekreacni potencial, ktery je uréen historickymi a kulturnimi odkazy baroka v krajing, kterymi jsou
dochované objekty drobné sakralni a svétské architektury v podobé kfizkil a pomnikd ve volné krajiné
a prvky rozptylené zelené. Pristupnost a prichodnost téchto ¢asti Uzemi je hlavnim zamérem feSeni,

ktery je zdGvodriovan a podporovan i vSemi ostatnimi analyzami.

Z analyzy historického vyvoje Uzemi vyplyva predevsim skuteénost, Ze v krajiné doSlo k zaniku
velkého mnoZzstvi cest (zejména v jizni ¢asti katastru), ¢imz se velmi vyrazné snizila prostupnost Gzemi
a krajina se tak stala méné atraktivni a dosazitelnou. Struktura vyuziti ploch zemédélské krajiny zUstala
viceméné zachovana. Se zanikem vétSiny cestni sité doSlo také k zaniku jeji doprovodné zelené.
V soucasnosti je nejvyznamnéjSim zachovanym prvkem doprovodné vegetace komunikaci profidla alej

podél silnice 111/1479 smérem ke hfbitovu a za nim.

Prirodni podminky v feSeném Gzemi dokazuji srazkové nadpramérné klima a pfitomnost padnich
typl s vysokou hladinou podzemni vody. V celé severni ¢asti katastru se nachazeji podmacena tuzemi,
coz dokazuje pfitomnost ¢etnych meliora¢nich stoka retenéni nadrze. Tato ¢ast katastru je pfedmétem
ochrany pfirody v podobé maloplosné zvlasté chranéného Uzemi — pfirodni pamatky Veselska blata

a evropsky vyznamné lokality Borkovicka blata v ramci NATURA 2000, ale také v ramci systému USES.

Analyza rekonstruované prirozené vegetace doklada, jaké typy vegetace by se v uzemi
vyskytovaly, pokud by do néj nezasahoval ¢lovék svou ¢innosti. Analyza potencialni pfirozené vegetace
doklada, jaké typy vegetace by se v Uzemi vyskytovaly, pokud by v ném ¢lovék prestal hospodafit.

Rajonizace okrasnych spole€enstev uruje charakteristické spole€enstvo typické pro dany podtyp
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vyrobni oblasti (bramborarsko — luzni podtyp: spoleCenstvo smiSenych olSin). Rajonizace pomaha pfi

vybéru vhodnych dfevin pro krajinafské Upravy v souvislosti se zachovanim estetiky a razu dané oblasti.

V krajinné typologii se feSené Uzemi fadi mezi rovinatou zemédélskou krajinu, ¢emuz odpovida
i sou€asny stav a celkové usporadani uzemi. Obec ZalSi se nachazi uprostfed katastru a je dostupna
a také ve sméru jihozapadnim. Uzemim protékaji tfi potoky — severni ¢asti potok Brod, stfedni &asti
potok Stuzka a jizni hranici katastru tvofi OleSensky potok. V severni a vychodni &asti katastru
se nachéazi fada melioracnich stok (kandald). Krajinny prostor se vyznacuje malym mnoZstvim vodnich
ploch - v zastavéném Uzemi se nachazi Ctyfi rybniky a poZarni nadrz, v krajiné pouze jedna retenéni
nadrz (v severovychodni ¢asti) a jeden rybnik (uprostfed poli v jizni ¢asti). Severni ¢ast Uzemi tvori
pfedevsim extenzivné obhospodarované, podméacené louky a mensi lesni plochy, které jsou pfedmétem
ochrany pfirodniho Uzemi, a z malé ¢asti také orna puda. Stfedni ¢ast katastru je tvofena prevladajicimi
mensimi plochami orné pldy a trvalymi travnimi porosty (v podobé luk i pastvin). V celé jizni ¢asti

katastru se nachazi pouze rozsahlé plochy orné pldy.

Celkové usporadani feSeného Uzemi je tedy charakterizované typickou zemédélskou krajinou,
kdy prevaznou veétSinu Uzemi (81 %) tvofi zemédélska puda, pomérné malou ¢ast (11 %) tvori lesni
puda, a zbylé, nepatrné malé ¢asti tvorfi vodni plochy, zastavéné Uzemi a ostatni plochy. Zemeédélsky
puadni fond tvofi znacné prevladajici orna puda (70 %), rozsahlé trvalé travni porosty v podobé luk

i pastvin (29 %) a v nepatrné mife i zahrady.

Z hlediska analyzy vegetacnich prvkd v krajiné byla rozliSena rozptylena vegetace charakteru
liniového (doprovod komunikaci a vodnich tokud), ploSného (shluky a remizky) a bodového (skupiny

a solitéry). VétSina vegetacnich prvkl se v Uzemi nachazi v pomérné dobrém stavu.

Z analyzy stavajiciho potencidlu krajinného razu vyplyva, Ze krajina vfeSeném UGzemi neni
jednoznacné vizualné charakteristickd a zapamatovatelnd (neni zde Zadna terénni dominanta,
specificky reliéf tvori plocha Treboriska panev a vétSinu Uzemi tvofi zemédélska krajina). V jizni Casti
katastru se nachazi misto panoramatického vnimani okolni krajiny. Pfirodni hodnoty se nachazi

v severni a severovychodni ¢asti katastru, kulturni a historické hodnoty predevsim v obci, ale také



v jizni Casti katastru. Krajinny prostor se vyznacuje dochovanou strukturou vyuZiti ploch zemédélské
krajiny (pole, lesy, meze), ¢asteéné dochovanou historickou cestni siti a pfitomnosti drobné sakralni
a svétské architektury (zejména v jizni Casti Uzemi). Zastavba ma zachované harmonické meéfitko,
zatimco krajina je charakterizovana velkoploSnou strukturou otevienych ploch (v jizni, jihozapadni
a zapadni ¢asti uzemi) a vétSich porostnich celkd s harmonickym vyrazem (v severni ¢asti Uzemi), kde

jsou zietelné linie vegetacnich prvkud (okraj lesniho porostu a doprovodna zelen vodnich toka).

v,

Analyza limitd v feSeném Uzemi ukazuje, Ze nejvyznamnéjSim limitem je z hlediska ochrany
pamatek samotna obec ajedna se o pamatkovou rezervaci véetné ochranného pasma a Uzemi
s archeologickymi nélezy. V rdmci ochrany pfirody a krajiny tvofi limity evropsky vyznamné lokalita,
pFirodni pamatky a prvky USES (v severni ¢asti katastru). DalSimi limity v Gzemi jsou vodni toky, vodni
plochy a lesni plochy. V neposledni fadé také prvky verejné, dopravni a technické infrastruktury, kterymi
jsou silnice IIl. tfidy, nadzemni elektrické vedeni vysokého napéti, elektrické stanice a podzemni

7 w7z

plynovod (velmi vysokotlaky) se svym bezpecnostnim pasmem (v jizni ¢asti katastralniho Gzemi).

Z uvedenych analyz a terénniho prizkumu vyplyvd, Ze nejvhodnéjSimi Castmi k feSeni
krajinnych Gprav jsou jizni, jihozapadni a zadpadni ¢asti katastralniho Gzemi ZalSi, z davodd pfitomnosti
historickych a kulturnich odkazi baroka v krajiné (pfitomnost drobné sakralni architektury a prvki
rozptylené zelené), vysokého rekreac¢niho potencialu, avSak turistické nepfistupnosti a neprichodnosti,
a také z divodl vhodnych pfirodnich podminek a potencialu stavajiciho krajinného razu (nestabilni
zemédélska krajina s rozsahlymi otevienymi plochami orné pudy, které tvofi pomérné velké vizudlni
a prostorové méfitko, a pfitomnost mista panoramatického vnimani okolni krajiny). Celkovy zamér
feSeni se tykd zmenseni prostorového méfitka jizni, jihozapadni a zapadni ¢asti katastralniho Gzemi
a zvySeni obytného potencialu téchto &asti prostfednictvim castecné obnovy historickych tras pro pési

turistiku nebo hipoturistiku, kterou se dana oblast vyznacuje.

5.2 Celkova charakteristika navrzenych krajinarskych uprav

5.2.1 Varianta A —turistickéa trasa
(viz pFiloha €. 7 — Mapa navrhu krajinafského feSeni — varianta A)

Vramci zvySeni prlchodnosti a obytnosti Uzemi, rekreacniho potencidlu a zvyraznéni
dochovanych historickych odkaz( baroka v krajiné je v jizni a jihozapadni ¢asti katastru navrZzena nova
okruzni turisticka trasa mistniho vyznamu. Navrh trasy souvisi s obnovou dvou historicky doloZenych
tras polnich cest uprostfed rozlehlé orné pldy v jizni ¢asti katastru, které se v feSeném Uzemi kfizuji
a vzajemné spojuji okolni obce Mazice s Hornim Bukovskem a Hartmanice se Svinami, a s obnovou

zaniklych drobnych sakralnich prvkd, které se v feSeném Uzemi nedochovaly. Trasa respektuje stavajici
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krajinny rdz a zvyrazfuje jeho pozitivni hodnoty (dochované barokni prvky, rozptylena vegetace, misto
panoramatického vnimani okolni krajiny) a naopak potlacuje hodnoty negativni (neprdchodnost tzemi,

velké méfitko zemédélské krajiny).

Na jihu obce v misté kfizovatky hlavnich komunikaci Ill. tfidy, kde je situovan velky kamenny kFiz
v doprovodu dvou lip malolistych (Tilia cordata) je nova trasa napojena na zacatek stavajici modré
turistické trasy vedouci po pamatkach mistni lidové architektury kolem navsi, dale vychodné kolem
zamku, kostela a posléze podél arealu zemédélského druzstva rovnou pres pole a louky do sousedni

obce Mazice a dale k nau¢né stezce Borkovicka blata.

Nova okruzni turistickd trasa koresponduje na vzdalenosti asi 1,5 km s komunikaci 111/1479,
vedouci jihozdpadnim smérem ke kamennému pomniku pozemkové reformy a ke hrbitovu a déle jizné
do obce Horni Bukovsko, a oddéluje se od ni v misté odbocky na obec Hartmanice. V tomto misté vede
trasa zhruba 1 km po obnovené polni péSiné jihovychodnim smérem, podél které jsou situovany
dochované barokni sakralni prvky s vyraznym genuis loci (tfi litinové kfize) v doprovodu skupiny lip
malolistych (Tilia cordata) a maly rybnik s doprovodnou vegetaci. V misté kfizovani obnovenych polnich
pésin je navrzeno historicky podloZené umisténi nového sakralniho prvku (litinového kfize) v doprovodu
dvou jedincu lipy malolisté (Tilia cordata). V tomto bodé se trasa napojuje na druhou obnovenou polni
pésinu, ktera vede ve vzdalenosti asi 2,5 km do sousedni obce MaZice, kde uzavirda novou okruzni trasu
a napojuje se opét na stavajici modrou turistickou trasu vedouci k nau¢né stezce Borkovicka blata.
Podél této polni péSiny je na jihovychodni hranici feSeného katastralniho Uzemi rovnéZz navrzeno
historicky podloZzené umisténi nového sakralniho prvku (litinového kfize) v doprovodu solitérni lipy
malolisté (Tilia cordata). Mimo turistickou trasu se u OleSenského potoka na jizni hranici katastralniho
Gzemi, kudy prochazi obnovena polni péSina z Mazic do Horniho Bukovska, nachazi dalSi dochovany

sakralni prvek (litinovy kfiZ) v doprovodu tfi jedinct smrku ztepilého (Picea abies) a naletového jefabu

ptac¢iho (Sorbus aucuparia).

Navrh okruzni turistické trasy souvisi také s obnovou profidlé historické alejové vysadby podél
silnice 111/1479 smérem ke hrbitovu a za nim a dale do Horniho Bukovska. V souc¢asnosti profidla alej
kon¢i asi 0,5 km za hrbitovem a pokracuje v pravidelném rytmu az za hranici feSeného katastru. Alej je
pravidelné doplnéna vhodnymi neovocnymi druhy domacich dfevin (Fraxinus excelsior, Tilia cordata,
Acer pseudoplatanus), které Uzemné odpovidaji uréené rekonstruované a potencialni pfirozené
vegetaci a rajonizaci okrasnych spolecenstev, ale také situaci sou¢asného stavu a blizkym okolnim
souvislostem. Obnovené polni péSiny jsou vramci turistické trasy pravidelné doplnény ovocnym
stromoradim, které tvofi stara odr(ida jabloné (Malus domestica "Mat&ino”). Ovocné doprovody polnich

cest a pravidelné aleje u hlavnich komunikaci jsou rovnéz historickym odkazem baroka v krajiné.

v rv N

Polni péSiny jsou navrzeny o Sifce 2 m a povrch je z provoznich davodud (vysSi frekventovanosti)

zpevnény hlinitopiscity. P&Siny doprovazi travni pas o Sifce 1 m, uréeny k vysadbé stromoradi.



5.2.1.1 Technické prvky turistické trasy
Profil obnovenych polnich péSin
Parametry profilu tvofeného hlinitopis¢itou smési (obr. €. 27):
Sifka koruny cesty: 3 m
pFicny sklon: minimalné 3 %
tlousStka podkladni vrstvy (Stérk - frakce 16/32): 300 mm
tloustka kryci a provozni vrstvy (hlinitopis¢ita smés): 150 mm

Obr. €. 27 - Profil turistické trasy s hlinitopis¢itou smeési (k6tovano v mm)

Prvky drobné sakralni architektury

v~

Soucasti navrhu turistické trasy je historicky podloZzené umisténi novych litinovych kfizl na jejich
pavodni stanovisté. Vzhled litinovych kfiza spoleéné s kamennym podstavcem a jeho materiadlem (obr.
¢. 28, 29 a 30) byl zvolen na zakladé podobnosti se stavajicimi dochovanymi kfizi v feSeném Uzemi.
Nové kfize jsou vyrobené na zakazku, maji pfesné masivni zpracovani a jejich konstrukce je fadné
oSetfena kvalitni povrchovou Upravou (pozinkovana a nastfikana ¢ernou kovéarskou barvou). Material

kamenného podstavce predstavuje Impala (Seda Zula).

Parametry zvolenych sakralnich prvkil jsou nasledujici:

vy

vySka litinového kfize: 130 cm
vySka kamenného podstavce: 100 cm
Sifka kamenného podstavce: 40 cm

hloubka kamenného podstavce (do zemé): 20 cm

Obr. €. 28 — Typ litinového kfize pro navrhovou variantu A (www.hrbitovnidekorace.cz)

Obr. €. 29 — Typ kamenného podstavce pro litinovy kfiZz (www.hrbitovnidekorace.cz)

Obr. €. 30 — Material kamenného podstavce — Impala (www.hrbitovnidekorace.cz)

5.2.1.2 Ekonomické zhodnoceni vybranych vegetaénich Gprav varianty A

Ceny jednotlivych tkonl byly pfevzaty z Katalogu popist a smérnych cen stavebnich praci firmy
URS PRAHA, a.s. z roku 2013. Obec ma& moznost &erpani financi z podpurnych viadnich nebo
mezinarodnich programd, napf. Programu rozvoje venkova, opera¢niho programu Zivotniho prostfedi

nebo programu Péce o krajinu. Ceny v tabulce jsou uvedeny s DPH.

Pofa | sl
d. olozk ZKraceny Dobis M. | Mnozs | Jednotko Cena
gislo | POOZKY y pop j- tvi vacena | celkem (K&)
ceniku N
pol. (KE)
Dosadba aleje
183 10- |Hloubenijamek pro vysazovéni rostlin s vyménou
1 1214 |pudy na 50% o objemu do 0,125 m® ks | 187 | 10900 | 20 383.00 K&
184 20- |Vysadba stromu bez balu do pfedem vyhloubené
2 1111 |jamky se zalitim ks | 187 68,20 | 12 753,40 K&
Specifikace 1
Gardenia Kyjov - Acer pseudoplatanus - velikost ok
10/12 cm ks| 50 320 16 000,00 Ké&
Gardenia Kyjov - Fraxinus excelsior “Althena” - velikost
ok 12/14 cm ks 60 740 44 400,00 K¢&
Gardenia Kyjov - Tilia cordata - velikost ok 10/12 cm ks 77 520 40 040,00 K&



http://www.hrbitovnidekorace.cz
http://www.hrbitovnidekorace.cz
http://www.hrbitovnidekorace.cz

Por:a C'SVIO . . . M. | MnoZs | Jednotko Cena Por:a C'SVIO . . . M. | MnoZs | Jednotko Cena
d. ¢. | polozky Zkraceny popis . ’ . . d. ¢. | polozky Zkraceny popis . g . .
. j- tvi va cena | celkem (K¢&) . j- tvi va cena | celkem (K&)
pol. ceniku (KS) pol. ceniku (KS)
184 81- |Hnojeni tabletovym hnojivem jednotlivé k rostlinam Specifikace 4
3 6111 S T 5 ks 1122 11,10 12 454,20 K¢ JENA - Kompostérna Uholiéky - Kal 200 cm ks 246 70.00 17 220.00 K&
pecifikace _ — ) '
. JENA - Kompostarna Uholicky - Popruh =
JENA - Kompostarna Uholiéky - Hnojivo Silvamix Forte 0,0112 | 70000,0 mp y-ropmh m| 246 | 520 | 1279,20Ke
60 (6 x 10 g) t 2 0 785,40 K¢ 184 81- | Zhotoveni obalu kmene a spodnich &asti vétvi z juty
184 21- | Ukotveni dfeviny jednim kdilem délky pfes 1do 2 m 10 |3112 _ ks | 246 10,90 | 2681,40 KC
4 5112 |s tvazkem ks| 187 | 38,60 | 7218,20K& Specifikace 5 ’
Specifikace 3 JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Juta m 738 4,40 3 247,20 K&
JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Kal 150 cm ks | 187 45.00 8 415.00 K& 184 21- | Zhotoveni zavlahové misy u drevin
Z s - ’ ’ 11 5411 ks | 246 37,30 9 175,80 K&
JENA - Kompostarna Uholic¢ky - Popruh baleni 50 m v : .
_ P y ,p R — m | 280,5 5,20 1 458,60 KE 185 85- | Dovoz vody pro zalivku rostlin pro vzdalenost do
184 81- |Zhotoveni obalu kmene a SpOanCh casti vetvi z juty } 12 1121 1000 m - 100 I/ks m3| 24,6 260,00 6 396,00 K&
5 3112 ks | 187 10,90 2 038,20 K¢
Specifikace 4 — —— .
JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Juta m | 561 4.40 2 468.40 K& Dopl_nem sakralnich prvku
184 21- | Zhotoveni zavlahové misy u dfevin Specifikace
6 5411 ks | 187 37,30 | 6975,10 K& 1 Hrbitovni dekorace Kti$ - litinovy kfiz tvaru ¢. 3 ks |2 39930 | 79860,00 K¢
185 85- | Dovoz vody pro zalivku rostlin pro vzdalenost do 2 Hrbitovni dekorace Kti$ - kamenny podstavec typu C ks| 2 24079 | 48 158,00 K¢
7 1121 1000 m - 100 I/ks m3| 18,7 260,00 | 4 862,00 K& 2766
- — - Celkem | 079,90 K¢
Obnova polnich péSin s vysadbou
183 40- _ _ .
1 3371 | Obdélani pudy dusanim m2| 5000 2,83 14 150,00 K& Tab. €. 9 - Ekonomické zhodnoceni vybranych vegetacnich Uprav varianty A dle katalogll URS
183 40-
2 3161 | Obdélani pady valenim m?| 2500 0,31 775,00 K&
183 40-
3 3153 Obdélani ptdy hrabanim m?| 2500 2,37 5 925,00 K&
181 45- 5.2.2 Varianta B - hipostezka
4 1311 ZaloZeni travniku strojné vysevem véetné utaZeni m?| 2500 5,01 12 525,00 K¢&
183 10- | Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin s vyménou (viz pfiloha &. 8 — Mapa navrhu krajinafského feeni — varianta B)
5 1214 pady na 50% o objemu do 0,125 m ks | 246 109.00 | 26 814.00 K&
56136- |Podkladni vrstva komunikace, dvouvrstevna s LAl o0 ¢ ; ¢ XN A hi Lt = ;
' \ i ZalSi se nachazi jezdecky klub Dolli, kter loro¢né z hi ristik verejnosti
1121 rozprostrenim hmot, vihéenim a zhutnénim do 20 1 015 000,00 obci ZalSi se nachazi jezdecky kiub Dolli, ktery se celorocné zabyva hipoturistikou a vefejnost
6 cm tloustky m2| 5000 | 203,00 Ké nabizi ustajeni vlastnich koni, dale vyjizdky na konich, projizdky v koCare se sprezenim, ale také
58911-61 | Kryt pozemni komunikace jednovrstevny s ts e . . , . . i , . . .
hlinitopis&ity s rozprostrenim hmot, vihéenim a 106 000,00 porada rizné akce jako den koni, letni tabory u koni, svatby, a nabizi také moznost hipoterapie.
éh““"_'ffv’-k” im 01'0 20 cm tloustky m*| 5000 | 21,20 Ke V sousedni obci MaZice plisobi jezdecky oddil Blatak, ktery je zamé&Fen hlavné na parkurové skakani a
pecifikace - . . . .
675 000.00 nabizi rovnéz moznost ustajeni vlastnich koni nebo vyjizdky do okoli.
Vykopové prace + odvoz materiélu t | 1500 | 450,00 Ké
184 20- |Vysadba stromu bez balu do pfedem vyhloubené Z hlediska zlepSeni prachodnosti a obytnosti Uzemi, zvySeni rekreacniho potencialu ve formé
7 1111 |jamky se zalitim ks | 246 68,20 | 16 777,20 K& . . , . . . L, . oy v v e
Specifikace 2 hipoturistiky a zvyraznéni dochovanych historickych odkaz( baroka v krajiné je v feSeném katastralnim
Gardenia Kyjov - Malus domestica "Mat¢ino’- VK 516 375,00 Uzemi navrZzeno propojeni stavajicich hipostezek regionalniho vyznamu, které v daném Uzemi zacinaji
velikost 8/10 ks | 243 2125,00 K& Ly . . < . . , v s U , s
: : — : svou trasu, za Ucelem vytvoreni moznosti celodenniho vyletu &i tary. V jizni a jihozapadni ¢asti katastru
Gardenia Kyjov - Tilia cordata - velikost ok 10/12 cm ks 3 520,00 | 1560,00 K& _ _ _ _
184 81- |Hnojeni tabletovym hnojivem jednotlivé k rostlinam je navrZzena nova okruzni hipostezka lokalniho vyznamu, s vyuZzitim pfedevSim pro mistni jezdecka
8 6111 gsp))(elc(?fﬁ(l\ce 3 ks | 1472 11,10 |16383,60Ke centra k hipoturistice v podobé vychazek na koni, ktera je navic motivovana pritomnosti historickych a
JENA - Kompostarna Uholieky - Hnojivo Silvamix Forte 0,0147 | 70000,0 kulturnich odkazl baroka v krajiné. Jezdectvi celkové je rovnéz typické pro barokni obdobi.
60 t 2 0 1 030,40 K¢
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Vychéazky na koni jsou zakladem celé hipoturistiky. Jedna se o kratkodobou jizdu terénem, ktera
ma funkci pohybovou (sportovni), technickou (trénink koni a zdokonalovani vztahu ¢lovék — kin) a
poznavaci (zazitek z navstivenych mist). Jezdci béhem vyjizdky ziskavaji vétsi jistotu v sedle a uci se
pravidlm jizdy vterénu. Nova hipostezka splfuje vSechny tyto uvedené funkce. Dale respektuje
stavajici krajinny raz a zvyraziuje jeho pozitivni hodnoty (dochované barokni prvky, rozptylena
vegetace, misto panoramatického vnimani okolni krajiny) a naopak potlacuje hodnoty negativni

v v

(neprichodnost Gzemi, velké méfitko zemédélské krajiny).

Navrh propojeni dvou stavajicich hipostezek souvisi s obnovou historicky podlozené trasy polni
cesty, kterd navazuje na stavajici ucelovou cestu podél dochované meze, ktera se nachazi
jihozapadnim smérem od obce. Nova propojovaci polni cesta (délka 400 m) je navrZzena o Sifce 3 m a
jeji povrch je z provoznich divodud (frekventovany poSlap koni) feSen jako hlinitopisCity zpevnény. Po

obou stranach ji lemuji travni pasy o Sifce 1 m, ur€ené k vysadbé doprovodné vegetace.

Prvni hipostezka Z&lsi — Smilovice za¢ina severozapadné kousek od obce na trase silnice
[11/1479 vedouci do Kle€at. Druha hipostezka ZalSi — Lhota Samoty zacina u silnice 111/1479 jizné od
hibitova, odkud vede po Ucelové cesté podél potoka, kde se napojuje na silnici 111/14718 a sméfuje do
obce Mazice. Jejich propojeni je feSeno z hlediska pozadovaného trasovani mimo obec a je
zprostfedkovano pomoci stavajici ucelové cesty podél zachované meze a navazujici obnovené polni
cesty az k silnici 111/1479, kterou kopiruje na vzdalenosti 400 metr( vychodnim smérem, kde dochazi

v misté sjezdu na ucelovou cestu k napojeni na druhou hipostezku.

Nova okruzni hipostezka lokalniho vyznamu zacind svou trasu u komunikace 111/1479 v misté
kfizovani s obnovenou polni cestou, odkud kopiruje na vzdalenosti 100 metri plynule navazujici silnici
[Il. tFidy, kterou opousti a pokracuje dale po trase sou€asné polni cesty jiznim smérem podél trvalého
travniho porostu k potoku Struzka, ktery prfekonava pomoci stavajiciho nasypového prejezdu. Déle
hipostezka koresponduje 700 metrd jiznim smérem se stavajici t€elovou komunikaci uprostfed
rozlehlych ploch poli, odkud mohou jezdci sledovat historické a kulturni odkazy baroka v krajiné.
V misté ukonc¢eni Ucelové komunikace se stezka staci jihovychodnim smérem a vytvari velky oblouk, na
jehoz konci se pfi hranici katastralniho Gzemi napojuje na trasu dalSi stavajici u¢elové komunikace,
ktera kopiruje hranici katastru severovychodnim smeérem, soubézné s predchozi uc¢elovou komunikaci,
a vede zpatky k potoku Struzka, ktery prekonava pomoci dalSiho stavajiciho nasypového prejezdu, kde
se napojuje na trasu hipostezky ZAalSi — Lhota Samoty a uzavird tim okruh trasy. Nova okruzni
hipostezka (délka 3 000 m) je navrZzena o Sifce 3 m a jeji povrch je z provoznich divodu (frekventovany
poSlap koni) a poZzadavk(l na pruzny povrch feSen jako zpevnény hlinitopiscity, s pfimési difevéného

Stépu. Po obou stranach ji lemuji travni pasy o Sifce 1 m, uréené k vysadbé doprovodné vegetace.

Zhruba v poloviné trasy nové hipostezky (na kopci, v misté panoramatického vnimani krajiny) je

umisténo odpocivadlo dopInéné sestavou dvou lavicek, stolku a pfistfeSku z impregnovaného
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kulatinového dfeva, slouzici pfedevsim k odpocinku jezdcl, ktefi jsou na celodennim vyleté v ramci
stavajicich regionalnich hipostezek, ale i turistl, ktefi zde podnikaji vyjizdky vramci mistnich
jezdeckych center. Spole¢né s odpocivadlem je zde umisténo i Uvazisté slouzici ke kratkodobému
pfivazani koné ve chvili odpocinku. Jedna se o jednoduché dfevéné zafizeni sestavajici se z masivniho
impregnovaného brevna (osoustruzeného kmenu), leziciho na kllech upevnénych do zemé. Povrch

plochy Gvazisté je rovnéz navrzen zpevnény hlinitopiscity.

Navrh okruzni hipostezky zahrnuje také zaloZzeni oboustrannych travnich past pro doprovodnou
vysadbu vegetace, ktera oZivuje okolni monotonni zemédélskou krajinu a vytvari konim stin na
otevfenych prostranstvich. Navrzena vysadba pracuje s obecnymi principy a komponovanymi vyrazy
vizualni a prostorové krajinné scény v podobé pozadovanych prihledd a vyhledd, které jsou pro barokni
obdobi typické. Vyznamné pohledové cile kolem hipostezky tvofi dochované prvky drobné sakralni
architektury (litinové kfize), stavajici rozptylena zelen v krajing, alej vedouci ke hrbitovu a dva nové
zaloZzené remizky uprostied orné pldy (v jizni a zapadni ¢asti uzemi). Odpocivadlo je zamérné

situovano v misté panoramatického vnimani okolni krajiny.

Jednotliva doprovodna stromoradi jsou tvofena vhodnymi neovocnymi druhy domacich dfevin
(Quercus robur, Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Acer pseudoplatanus), které Uzemné odpovidaji
uréené rekonstruované a potencialni pfirozené vegetaci a rajonizaci okrasnych spolecenstev, ale také
situaci soucasného stavu a blizkym okolnim souvislostem. Doplfuji je typicky barokni ovocnéa
stromoradi tvofend starou odridou jabloné (Malus domestica "Matc¢ino’). Vysadba stromoradi je
komponovana v urditych segmentech, které umoznuji poZzadované rytmizované pruhledy a vyznamné

vyhledy do okolni krajiny a naopak ¢aste¢né zakryvaji nezadouci sméry pohledu.

Nové zaloZené remizky jsou umistény uprostied rozlehlych otevienych ploch orné pudy v jizni a
zapadni casti katastru. Kromé komponovanych pohledovych cild souvisejicich s hipostezkami plni
remizky jako takové vice funkci, mezi které patfi napfiklad podpora migrace Zivoc€ichl, podpora mistni
flory a fauny, ochrana zivo€ichl, zdroj potravy pro Zivocichy, vytvoreni specifického mikroklimatu,
funkce filtraéni, esteticka, protierozni apod. Remizky jsou stejné velikosti i stejného druhového slozeni,
které je vhodné pro dané Uzemi z hlediska rajonizace okrasnych spoleCenstev pro konkrétni podtyp
vyrobni oblasti a uzite¢né pro zvéf z dlvodu poskytnuti ochrany (trny) a potravy (plody). Zakladni
kosterni drfevinu tvori dub letni (Quercus robur), ktery je obklopen kefovym patrem o druhovém slozeni

Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare a Rosa canina. Remizky maiji typicky ¢ockovity tvar, jejich plocha

s



5.2.2.1 Technické prvky hipostezky
Profil hipostezky
Parametry profilu tvofeného hlinitopis€itou smési s pfimési dfevéného Stépu (obr. &. 31):
Sifka koruny cesty: 3 m
pfiény sklon: miniméalné 3 %
tloustka podkladni vrstvy (Stérk - frakce 16/32): 300 mm

tloustka kryci a provozni vrstvy (hlinitopis€itd smés s pfimési dfev. Stépu): 150 mm

3000

Obr. €. 31 - Profil hipostezky s hlinitopis€itou smési a pfimési dfevéného Stépu (kétovano v mm)

Turisticky pFistieSek

Sestava dvou lavicek, stolku a pristfeSku (obr. €. 32) je spolu s GvaziStém soucasti navrhu
odpocivadla, které je komponovano v misté panoramatického vnimani krajiny. Kostra celé sestavy je
vyrobena z dubového dfeva, konstrukce stfechy je ze smrku. Pouzitym materialem je kulatina priméru

26 - 30 cm s povrchovou Upravou (natér lazurou). Sestava se standardné se nekotvi, je polozena.
Parametry sestavy:

Sifka: 1800 mm
délka: 1800 mm
vySka: 2300 mm
Sirka stfechy: 1800 mm

délka stfechy: 2000 mm

Obr. €. 32 - Sestava dvou lavi¢ek, stolku a prfistfeSku pro
navrhovou variantu B (www.urbania.cz)
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Uvazisté pfimé
Parametry pfimého Gvazisté (obr. €. 33):
vySka podpér pficného bfevna (nadzemni): 1100 mm
hloubka podpér zapusténych do zemé: 1000 mm

celkova délka podpér: 2 100 m, prdmér: 200 mm

délka pficného bfevna: 4 000 mm, pramér: 200 mm

| AV \V \/

JET)

Obr. &. 33 — Uvazisté pro koné pfimé (kétovano v mm)

5.2.2.2 Ekonomické zhodnoceni vybranych vegetaénich Gprav varianty B

Ceny jednotlivych tkonl byly pfevzaty z Katalogu popist a smérnych cen stavebnich praci firmy
URS PRAHA, a.s. zroku 2013. Obec m& moznost éerpani financi z podplrnych viadnich nebo
mezinarodnich programd, napf. Programu rozvoje venkova, opera¢niho programu Zivotniho prostiedi
nebo programu Péce o krajinu. Ceny v tabulce jsou uvedeny s DPH.

Pora

q Cislo MM dnotkoy | N2
o polozZky Zkraceny popis S lozst| T celkem
Cislo . J- . acena N

ceniku Vi . (K&)

pol. (Kg)
ZaloZeni remizku

183 40-
1 3161 |Obdélani puady valenim m? | 100 0,31 31,00 K&

183 40- 237,00
2 3153 | Obdélani pudy hrabanim m?| 100 2,37 K¢

181 45- 501,00
3 1311 | ZaloZeni trdvniku strojné vysevem véetné utazeni m?| 100 5,01 K&



http://www.urbania.cz

Pofa Porfa
wd- Cv)isvlo Zkraceny popis Mn | Jednotkov |  Cena wd- Cv)isvlo Zkraceny popis Mn | Jednotkov |  Cena
Cislo | polozky M. |oZst| &cena celkem Cislo | polozky M. |oZst| &cena celkem
pol. | ceniku j. | i (KQ) (KQ) pol. | ceniku j. | i (KQ) (KQ)
183 10- | Hloubenijamek pro vysazovém’ rostlin s vyménou pudy 12 Specifikace 2
1214 |na50% o objemu do 0,125 m 426,00 JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Hnojivo Silvamix Forte 60 0,0
4 ks | 114 | 109,00 K& 025 176,40
184 20- VysaQb,a stromut bez balu do pfedem vyhloubené jamky 2 86%,40 t | 2 | 70000,00 Ke
> 1111  |se zalitim ks | 42 | 68,20 K 184 21- | Ukotveni dfeviny jednim kdlem délky pfes 1do 2 m s 1621,10
Specifikace 1 7 5112 |Gvazkem ks | 42 38,60 K&
Arboeko Obfistvi - Quercus robur - velikost 80/120 1176.00 Specifikace 3
ks | 42 28,00 K& JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Kal 150 cm 1 890,00
184 81- | Hnojeni tabletovym hnojivem jednotlivé k rostlindm (6x10 2 797,20 _ ks | 42 45,00 Ké
6 6111 |9Q) ks | 252 11,10 K¢e JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Popruh 12,
Specifikace 2 m| 6 5,20 65,52 K&
- Thali= = : : 184 21- | Zhotoveni zavlahové misy u direvin 1 566,60
JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Hnojivo Silvamix Forte 60 0,0 2
P y-rno 095 176,40 9 |s411 ks | 42 | 37,30 K&
t 2 | 70000.00 Ké 184 10- |Vysadba kefe bez balu do pfedem vyhloubené jamky se 1 404,00
184 21- |Ukotveni dfeviny jednim kalem délky pfes 1do 2m s 1621,10 10 | 2211 zalitim ks | 72 19,50 K
7 5112 | Gvazkem ks | 42 | 38,60 K& Specifikace 4
Specifikace 3 Arboeko Obristvi - Cornus sanguinea - velikost 100 + 1 240,00
JENA - Kompostarna Uholieky - Kal 150 cm 1 890,00 _ _ ks| 31 | 40,00 KE
ks | 42 45,00 K& Arboeko Obfistvi - Ligustrum vulgare - velikost 60-100 924L00
JENA - Kompostarna Uholigky - Popruh 12, _ : : ks | 33 28,00 Ke
ml 6 520 65.52 K& Arboeko Obfistvi - Rosa canina - velikost 50-80 120,00
184 21- | Zhotoveni zavlahové misy u dievin 1 566,60 - : _ ks | 8 15,00 K
9 |s5411 ks | 42 37.30 Ke 185 85- |Dovoz vody pro zéalivku rostlin pro vzdalenost do 1000 m - 11, 2 964,00
s N
184 10- |Vysadba kefe bez balu do pfedem vyhloubené jamky se 1 404,00 11 |1121 100 I/ks m’| 4 | 260,00 K
10 | 2211 zalitim ks | 72 19,50 K&
Specifikace 4 Obnova polni cesty
Arboeko Obfistvi - Cornus sanguinea - velikost 100 + 1 240,00 183 40- 120 3 396,00
ks | 31 40,00 Ke 1 3371 | Obdélani pady dusanim m2| 0 2,83 K&
Arboeko Obfistvi - Ligustrum vulgare - velikost 60-100 924,00 183 40- 248,00
ks | 33 28,00 Ke 2 3161 |Obdélani pady valenim m?2 | 800 0,31 K&
Arboeko Obfistvi - Rosa canina - velikost 50-80 120L00 183 40- 1 896,00
ks| 8 15,00 KC 3 |3153 Obdélani pady hrabanim m? | 800 2,37 K&
185 85- |Dovoz vody pro zéalivku rostlin pro vzdalenost do 1000 m - 11, 2 964,00 181 45- 4 008,00
11 J1121 100 I/ks m*| 4 260,00 K¢ 4 1311 |ZaloZeni travniku strojné vysevem véetné utazeni m? | 800 5,01 Kg
56136- | Podkladni vrstva komunikace, dvouvrstevna s 243
ZaloZeni druhého remizku 1121 |rozprostfenim hmot, vihéenim a zhutnénim do 20 cm 120 600,00
183 40- 6 tloustky m2| 0 203,00 Ké
1 3161 | Obdélani pady valenim mz | 100 0.31 31,00 K& 58911-61 | Kryt pozemni komumkacveJgdnovrstevvny,hI|n|top|scny S 25
183 40- 237.00 rlozpvrt?i;strenlm hmot, vihéenim a zhutnénim do 20 cm , 130 2120 44&00
2 | 3153 |Obdélani pudy hrabanim m2|100 | 2,37 K& T m ’ ¢
181 45- 501,00 P
3 1311 ZaloZeni travniku strojné vysevem véetné utazeni m2? | 100 5,01 Kg 162
183 10- |Hloubenijamek pro vysazovani rostlin s vyménou puady 12 - 000,00
1214 |na50% o objemu do 0,125 m3 426,00 Vykopové prace + odvoz materialu t |360| 450,00 K¢e
4 ks | 114 | 109,00 Ké
184 20- | Vysadba stroma bez balu do pfredem vyhloubené jamky 2 864,40
5 | 1111 |sezalitim ks | 42 | 68,20 ke ZaloZen{ hipostezky s vysadbou
Specifikace 1 183 40- 900 25470
Arboeko Obfistvi - Quercus robur - velikost 80/120 1176.00 1 3371 | Obdélani pidy dusanim m?| 0 2,83 K&
ks | 42 | 28,00 K& ) 183 40- Y .| 890 )
184 81- |Hnojeni tabletovym hnojivem jednotlivé k rostlinam (6x10 2797,20 3161 | Obdélani pudy valenim m*| 0 0,31 1860 K¢
6 6111 |qg) ks | 252 | 11,10 Kg
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Pofa Porfa
wd- Cislo Zkraceny popis Mn | Jednotkov |  Cena wd- Cv)isvlo Zkraceny popis Mn | Jednotkov |  Cena
Cislo | polozky M. |oZst| &cena celkem Cislo | polozky M. |oZst| &cena celkem
pol. | ceniku j. | i (KQ) (KQ) pol. | ceniku j. | i (KQ) (KQ)
183 40- 600 14 220 Umisténi turistického ptistfeSku a Gvazisté
3 |3153 Obdélani pady hrabanim m2| 0 2,37 Ké Specifikace 1
181 45- 600 30 060 pecinikace
4 1311 ZaloZeni travniku strojné vysevem véetné utaZeni m?| 0 5,01 K¢e 20
56136- | Podkladni vrstva komunikace, dvouvrstevna s 1830 554,00
1121 |rozprostfenim hmot, vihéenim a zhutnénim do 20 cm 901 045,00 Urbania Moravany - Stdl, lavice, st¥iSka z polokment ks | 1 20554 K¢
5 tloustky, Stérk m2| 5 203,00 Ké 2 000,00
58911-61 | Kryt pozemni komunikace jednovrstevny hlinitopisé€ity s 191 Ovaziste primé ks | 1 2000 Ke
rozprostfenim hmot, vih€enim a zhutnénim do 20 cm 901 118,00 2014
6 tloustky m2| 5 21,20 K&
Specifikace 1 295143
1026 Celkem Ké
228 000,00
Vykopové prace + odvoz materialu t | 0O | 450,00 Ké Tab. &. 10 - Ekonomické zhodnoceni vybranych vegetaénich tprav varianty B dle katalogti URS
183 10- | Hloubenijamek pro vysazovani rostlin s vyménou puady 19511
7 1214 |na50% o objemu do 0,125 m® ks | 179 | 109,00 K&
184 20- | Vysadba strom bez balu do pfredem vyhloubené jamky 12
1111 |se zalitim 207,80
8 ks | 179 68,20 Ké
Specifikace 2
Gardenia Kyjov - Acer pseudoplatanus - velikost 10/12 ks | 19 320,00 | 6080 K&
14 800
Gardenia Kyjov - Fraxinus excelsior “Althena” - velikost 12/14 | ks | 20 740,00 K&
10 920
Gardenia Kyjov - Tilia cordata - velikost 10/12 ks| 21 520,00 K&
10 400
Gardenia Kyjov - Quercus robur- velikost 10/12 ks | 16 650,00 K&
218 875
Gardenia Kyjov - Malus domestica "Matcino’- VK velikost 8/10 | ks | 103 | 2125,00 K&
Hnojeni tabletovym hnojivem jednotlivé k rostlinam (6x10 11
184 81- |Q) 107 921,40
9 6111 ks | 4 11,10 K&
Specifikace 3
JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Hnojivo Silvamix Forte 60 0,0
t 2 | 70000,00 Ké
184 21- | Ukotveni dfeviny jednim kdlem délky pfes 1do2m s 6 909,40
10 |5112 Gvazkem ks | 179 | 38,60 K&
Specifikace 4
JENA - Kompostarna UhOlIéky - Kal 150 cm ks | 179 45,00 8 055 K¢&
JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Popruh 53, 279,24
m| 7 5,20 K&
184 81- | Zhotoveni obalu kmene a spodnich éasti vétvi z juty 1951,10
11 3112 ks | 179 10,90 K&
Specifikace 5
JENA - Kompostarna Uholi¢ky - Juta 2 362,80
m | 537 4,40 K¢e
184 21- |Zhotoveni zavlahové misy u drevin 6 689,23
12 |5411 ks [179 | 37,30 Ké
185 85- | Dovoz vody pro zalivku rostlin pro vzdalenost do 1000 m - 17,
13 1121 | 100 I/ks mi| 9 260,00 | 4654 K¢é
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6 Diskuse

Baroko velmi G¢inné doplnilo a pretvofilo stfedovéky pudorys Ceské krajiny. S neobyéejnym
citem pro moznosti a potfeby jednotlivych sidelnich areald postihlo skoro vSechny vyznamové uzle -
doSlo k prestavbé plvodnich hradd a tvrzi na zamky, k barokni Upravé kostell, klastert, radnic,
meéstanskych domu atd. Uméleckymi hodnotami a hustotou zaklddani drobnych staveb (kaplicek,
bozich muk, soch svétcu a kfiz() i staveb vétSich (panskych sidel, kostelll, hospodarskych dvorud) si
podrobilo Siroké okoli. Vstoupilo do mést i vesnic, ovlivnilo blizké i vzdalené obzory (pomoci typickych
baroknich prahledd a rozhledl) a propojilo krajinu v souvisly, harmonicky a komponovany celek (Hajek,
2003; Séadlo a kol., 2005).

V ramci feSeného katastralniho Gzemi obce ZalSi bylo prokazano, Ze nejvétsi projevy baroka
zaznamenala samotna obec, kterd& ma mimoradné zachovanou puvodni urbanistickou strukturu, se
svymi architektonickymi pamatkami, kterymi je centradlné umistény komplex barokniho zamku, kostela,
fary a kaple, ale jsou jimi také cetné objekty (velké zemédélské usedlosti) jedine¢ného jihoCeského
lidového stavebniho slohu pfiznacné nazvaného selské baroko. Podle Hajka a kol.(2010) a Lokoce a
Lokocové(2010) se venkovsti zedni¢ti mistfi i laicka vefejnost pfi nové vystavbé Fidili svym citem, ale i
umélecky vySSimi vzory. Jejich touha priblizit se vrchnosti a méstu vedla k pfejimani a pfetvafeni
baroknich architektonickych prvkl, se kterymi se setkavali v okoli. Pfedlohou jim byla architektura
panskych zamku, kosteld, ale hlavng méstska architektura (méstanské domy). Vodéra a Skabrada
(1986) tvrdi, Ze selské baroko neni jenom architektura, ale je to celkovy Zivotni styl a duchovni Zivot
tehdejSich lidi na venkové, jelikoz v této dobé dochazelo k nejvétsi vystavbé kfizl, soch, bozich muk a
kaplicek v krajiné. Hojna pfitomnost drobné sakralni, ale i svétské architektury (pomniky) v krajiné je
vyznamnym baroknim odkazem nejen v konkrétnim feSeném Uzemi, ale i vcelé oblasti lidové
architektury Sobéslavsko-Veselskych blat.

Baroko vtisklo Ceské krajiné charakteristické stopy zemédeélského a lesniho hospodareni
a urbanistickych struktur vesnic, ale také vytvarné a symbolické prostorové vazby. VSechny tyto stopy,
které se projevovaly v uZitkovych Upravach zemédélské krajiny, se podilely na vytvofeni charakteru

krajiny, projevily se ve vizualni scéné a vytvorily estetickou hodnotu krajiny (Vorel a Sklenic¢ka, 2007a).

Sadlo a kol.(2005) publikuji, Zze fenomén barokni krajiny vSak patfi minulosti a jeho rozsifeni do
pfitomnosti je neopravnéné. Barokni krajina dnes iz neexistuje, vznikla v baroku a s jeho koncem také
zanikla. Navic i tehdy byl barokni impakt pouze jednou historickou vrstvou prekryvajici starsi krajinné

struktury. NaSe krajina je tedy krajinou s baroknim dédictvim.
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Sadlo a kol. (2005) urcili a specifikovali zakladni znaky barokniho impaktu v eské krajing, mezi
které patfi spojovani mensich poli vétSich pozemkovych celkli (vazanych na feudalni velkostatky,
souvisejici se vznikem trvalych mezi), sporadicky vyskyt rozptylené zelené v zemédélské krajing,
diferenciace trvalych travnich porosti (rozliSeni luk od pastvin), snizovani rozlohy vodnich ploch
(vysuSovani rybnik(), zvySovani uzivnosti pudy (organické hnojeni, meliorace), nové rostlinné druhy
(kukufice, brambory, raj¢ata, slunecnice, fazole jifiny, tulipan, zimostraz a jirovec), nové zivociSné druhy
(kralik, krata, perlicka, muflon, danék), prvni formy pramyslu v krajiné (pily, hamry, mlyny, se kterymi
souvisely promény lest a potocnich niv), pevné vymezeni lesnich porostl a rozsahla tézba (znacné
odlesnovani), nasledny vznik lesniho hospodafstvi (se zavedenim monokultur), extenze (rozSifeni)
rozsahu kulturni krajiny, typické liniové krajinné struktury (hierarchie cestni sité, doprovodné aleje),
pfitomnost a obnova sakralni a svétské architektury v sidlech a krajiné dotvarejici barokni posvatnost
(navesni kaple, mensi poutni kaple, vyklenkové kaple, bozi muka, volné stojici plastiky a mnoho kFiz( a
kfizkd), intenzita barokniho impaktu (maximalizace, totalni vyuziti krajiny), specifické prostorové vztahy
a prvky vizualni scény (komponovani krajiny - dominanty, osy, prostory) a symbolicky vyznam barokni

krajiny (souvisejici s kfestanstvim, baroknim poutnictvim a sakralnimi objekty v krajiné).

Z vySe jmenovanych znak( barokniho odkazu v krajiné se vieSeném Uzemi dochovala
velkoploSna struktura orné pudy, historickd mez, sporadickd pfitomnost rozptylené zelené v agrarni
krajiné, diferenciace trvalych travnich porostt, nizké procento rozlohy vodnich ploch, melioraéni prvky,
typické liniové krajinné struktury (cestni sit, aleje), pfitomnost sakralni a svétské architektury v sidlech a
krajiné (navesni kaple, kfize a kfizky), maximalni land use (vyuZziti krajiny), specifické prostorové vztahy

a prvky vizualni scény (osy, prostory) a symbolicky vyznam krajiny (sakralni prvky opfedené povéstmi).

Baroko podle Hajka (2003) ustalo postupné zpramyslfiovani ¢eské krajiny v 19. stoleti i mnohem
drsnéjSi socialistické vykofistovani ve 20. stoleti. PfestoZze bylo mnohdy znecitelnéno, prekryto Ci
zni¢eno, zustalo ve svém zakladnim usporadani neprekonano. Svou energii, pestrosti a malebnosti
pfineslo velmi plsobivé a srozumitelné duchovni poselstvi, které dodnes dotvari atmosféru mnohych
historickych mést, vesnic i nékterych tradiénich zemédélskych oblasti. Tak je tomu pravé i v dané
oblasti Sobéslavsko-Veselskych blat. Diky odlisnému vyvoji v prab&hu 19. stoleti, kdy jizni Cechy
zUstaly viceméné stranou industrializacniho procesu, se zde zachovalo mnoho vztahl a podminek
Z predchéazejicich vyvojovych fazi a vesnicka sidla véetné své architektury a okolni krajiny byly skuteéné
neporuSenou ukazkou cCeské vesnice barokniho obdobi. Zasadni dramatické zmény ve vyvoji

venkovského prostoru zpUsobila az nasledna kolektivizace a socializace.



Hajek (2008) uvadi, Zze nejvyraznéjSi zmény ve venkovském prostoru pfineslo znarodnéni pady,
scelovani pozemkd do neumérné velkych blokd, zemédélské druzstevnictvi (souvisejici s vystavbou
velkoformatovych komplexti zemédélskych druzstev, které naruSily puavodni krajinny rdz a méfitko
jihoCeskych obci), wvylidiiovani venkova (z divodu prosazovani meéstského zpusobu Zivota),
pfejmenovani krajiny, u¢elové vyuzivani kulturné ¢i historicky vyznamnych staveb, zesvétsténi krajiny,
rozpad pohraniéni sité sidel, militarizace krajiny, neplnohodnotnd modernizace krajiny a proména
Sykora (1998), Hajek(2008) a Loko¢ a LokoCova (2010) se shoduji, ze

Ubytek lidské pfitomnosti z krajiny zcela zménil jeji komunikaéni strukturu. Krajina se tak stala mnohem

vztahu ¢lovéka ke krajiné.

formalnéjSi a méné prostupnéjsi. Tato skutecnost je patrna i vieSeném katastralnim Gzemi, kdy
z analyzy historického vyvoje krajiny a studia historickych map bylo prokdzano, Ze zde v minulosti
existovala pomérné husta cestni sit (pro baroko typicka), ktera umoznovala plnou pfehlednost a
prostupnost krajinného prostoru. Do sou¢asné podoby se dochovaly pouze hlavni silnice spojujici obec
se sousednimi obcemi a ¢astec¢né i nékteré dalSi cesty, av3ak jiZ méné vyznamné, které dnes slouzi
jako ucelové komunikace pro zemédélskou techniku. Prostupnost Gzemi se velmi vyrazné snizila a

krajina se tak stala méné atraktivni a dosazitelnou.

Socialistické scelovani pozemku z divodu pouzivani velkovyrobnich technologii ovlivnilo podle
Hajka (2008) velmi zasadnim zplsobem nejen vzhled a méfitko krajiny, ale i jeji kulturni a ekologickou
hodnotu - zvétSilo zrno krajinné mozaiky, umoznilo rozvoj moderniho zplasobu hospodareni a zménilo
pfirodni charakter jednotlivych mist i celych oblasti. Sykora (1998), Lipsky (2000) a Loko¢ a Lokocova
(2010) se shoduiji, Zze slu¢ovani pozemkua mélo za nasledek nékolikanasobné zvySeni vyméry orné pady
a s tim souvisejici zruseni dalezitych stabilizacnich krajinnych prvka (louky v tdolnich nivach, bfehové
porosty, zatravnéné meze, polni cesty, solitérni a liniova zelen, remizky, Gvozy a jiné nevyuZitelné
plochy). V feSeném Uzemi souviselo scelovani pozemku predevSim se zruSenim mezi a znacnou
redukci pGvodni bohaté cestni sité véetné jeji doprovodné vegetace, ktera predstavovala vyznamny
barokni odkaz v podobé typickych liniovych krajinnych struktur a charakteristickych prahledd a vyhledd,
ale také v podobé barokniho putovani krajinou. Obnova tohoto historického a kulturniho aspektu

v navaznosti na rekreacni poZzadavky a potencial zemi je hlavni myslenkou celé prace.

Hlavni hypotézou prace je otazka, jakym zpusobem lIze vytvofit projekt ve stylu tradi¢niho
barokniho vyuzivani krajiny v podminkach dneSniho hospodareni a zhodnoceni jeho udrzitelnosti
v sou€asnosti. Nové navrhy usporaddani GUzemi se zamérfuji na konkrétni vybrany krajinny prostor
v souvislosti se zlepSenim prichodnosti a obytnosti Gzemi, stim souvisejicim zvySenim rekreacniho
potencialu (pro pési turistiku a hipoturistiku) a zvyraznénim dochovanych baroknich prvka v krajiné.
Navrhy vychézeji z historickych analyz usporadani Uuzemi a respektuji pfirodni podminky a stavajici

potencial krajinného rdzu dané oblasti. Hlavnim motivem navrha je navrat ¢lovéka do krajiny.
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Prvni varianta (navrh turistické trasy) je uréena ke zvySeni rekreace Uzemi formou pési turistiky
(vychézky v krajiné) a zvyraznuje predevSim typické barokni odkazy, kterymi jsou objekty drobné
sakralni architektury v krajiné (symbolicky vyznam krajiny) a pravidelné aleje a stromoradi doprovazejici

cesty, které umoZznuji rytmizované prahledy do okolni krajiny.

Druhd& varianta (navrh hipostezky) je uréena ke zvySeni rekreace Uzemi formou hipoturistiky
(vychazky na konich), kterou se dané Uzemi vyznacuje. Tato varianta rovnéz zvyrazriuje typické barokni
odkazy, kterymi jsou objekty drobné sakralni architektury v krajiné (symbolicky vyznam krajiny), ale také
obecné principy barokniho jezdectvi, které souviseji s nepravidelnou doprovodnou vysadbou, ktera

jezdcum umozriuje poZzadované vyhledy do okolni krajiny a naopak potlauje nezadouci smeéry pohledu.



7 Zaver

Cilem prace bylo zhodnoceni historického odkazu selského baroka v modelovém Gzemi
s ndvrhem konkrétniho feSeni usporadani vybraného venkovského prostoru v navaznosti na okolni
krajinu ve dvou variantach. Vybranym Gzemim je katastralni Gzemi obce ZalSi, ktera patfi do vyznamné

oblasti jihoCeskeé lidové architektury (tzv. selského baroka) nazvané Sobéslavsko-Veselska blata.

Hlavni hypotézou prace byla otazka, jakym zpusobem lze vytvofit projekt ve stylu tradiéniho
barokniho vyuzivani krajiny v podminkach dne3niho hospodafeni a zhodnoceni jeho udrzitelnosti
v soucCasnosti. Zjisténo bylo, Ze nejvhodnéjSim FeSenim je to, které je inspirované historickymi

souvislostmi v dané lokalité, ale respektujici sou¢asné podminky a moznosti Gzemi.

Vysledkem projektu je snaha maximalné vyuzit potencial daného Uzemi a jeho silné stranky.
Obé varianty navrhu jsou koncipovany s ohledem na historii a pfirodni podminky a zasazeny do
souCasnych pozadavkll na rekreaci. Na nové navrzené ploSe dochazi ksouladu c¢lovéka a

obhospodafované krajiny a tim vznik& harmonicky prostor plny podnétd.

Nové navrhy usporadani Uzemi se zaméfuji na konkrétni vybrany krajinny prostor v souvislosti
se zlepSenim prichodnosti a obytnosti Uzemi, s tim souvisejicim zvySenim rekreacniho potenciélu (pro
pési turistiku a hipoturistiku) a zvyraznénim dochovanych baroknich prvkd v krajiné. Navrhy vychazeji

zZ historickych analyz usporadani tzemi a respektuji stavajici potencial krajinného razu dané oblasti.
Obé koncepce nové navrzené plochy obsahuiji:

¢astecné obnoveni historické cestni sité pfizpasobené sou¢asnym podminkam
roz¢lenéni plochy intenzivné obdélavanych poli a zmenseni prostorového méfitka
specificky motiv pro navrat ¢lovéka do krajiny za u¢elem rekreace

doprovodné vysadby vegetace koncipované k poZzadovanému ucelu
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