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Uvod

Jednim z dlouhodobych problémda, které jsou aktualni v nasi zemi, je vztah mezi romskou
komunitou a majoritni spoleCnosti. Statistiky uvadi, ze vztah mezi nimi zaznamenal v
poslednich letech zlepSeni, jde vSak o ponékud pozvolny proces. Navzdory tomuto pokroku je
stale faktem, Ze ve spolecnosti koluje fada myta ¢i polopravd ohledné této skupiny, coz ma
Castokrat za nasledek predsudky vici Romum, které mohou vést az k diskriminaci, nebo k

néjaké forme rasismu. Tyto predsudky se také tykaji lidi, ktefi pracuji s romskou komunitou.

Autorka prace se ve svém okoli setkala s nazorem vyjadfujicim pfesvédceni, ze jakakoliv prace
s Romy je zbyteCna, protoze Romové se zménit nechtéji. Tento nazor se opiral o tvrzeni, ze
Romové neuznavaji zadné autority, nerespektuji pravidla a neprojevuji zadnou osobni
iniciativu. I tato tvrzeni vedla autorku k zaméteni této prace na realné zkusenosti s Romy a na
spolupraci s nimi. Konkrétni téma prace, které autorka zvolila, je spoluprace socialnich
pracovnikd s Romy pii socialni praci s rodinou. K této volbé méla autorka divod, kterym je
snaha o potvrzeni €i vyvraceni domnénky, jez tvrdi, ze s Romy nelze nijak pracovat a ze snaha
navazat spolupraci je pouze plytvani ¢asem. Na tuto cilovou skupinu se autorka zaméfila také
z divodu zkuSenosti samotné autorky na Skolni praxi. Zde se setkala s romskymi détmi a méla
moznost seznamit se s jejich rodinnymi pfibchy. Par rodin se nachézelo v programu podpory
rodiny na zakladé doporuc¢eni OSPODU. Tato forma socialni prace s rodinou probiha hlavné v
pfirozeném prostfedi Romu — tedy u nich doma. Domaci prostiedi je pfihodné€jsi nez jina
prostiedi, jelikoZ v ném socialni pracovnik mize zaznamenat vice podnéti ovliviujicich zivot
Romi. Dalsi divod pro vybér tohoto témata je vylozené prakticky, s naplni prace socialniho
pracovnika se autorka setkavala jiz od détstvi, jelikoz oba jeji rodi¢e maji se zminénym
zaméstnanim mnoholeté zkuSenosti. Naro¢nost ziskani kontakt pro ptipadny rozhovor je v této
pandemii ovlivnéné dobé samoziejma, coz bylo také jednim z kritérii, pro¢ bylo zvoleno téma,
u kterého si je autorka jista, ze nebude problémem zajistit si dostate¢ny pocet respondentu
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navzdory omezenim, které pfinasi soucasna doba.

Védecko-vyzkumnou otazkou této prace je, jak hodnoti socialni pracovnici svoji spolupraci
s romskou rodinou. Védecko-vyzkumnym problémem prace je proces spoluprace mezi
socialnimi pracovniky a romskou rodinou. Autorka prace pracuje s domnénkou, se kterou se jiz
nekolikrat setkala, naptiklad na praxich. Tato domnénka zni: S Romy se neda spolupracovat

protoze o to nemaji zajem. Pro tuto praci autorka s ohledem na fakt, ze se jedna o praci pod



zastitou socialni pedagogiky, tuto domnénku pozménila na : Da se navazat spoluprace

s romskou rodinou? A pokud ano, tak jakym zptisobem?

Druha domnénka, kterou se bude tato prace zabyvat, je. Da se navazat spoluprace s romskou
rodinou v otazce vzdélavani? A pokud ano, tak jakym zpisobem? V souladu s touto
domnénkou se autorka pomoci zvolené vyzkumné strategie pokusi zjistit na vybraném vzorku
respondentt, jaké jsou jejich zkuSenosti se spolupraci a zda mohou domnénku potvrdit ¢i
vyvratit. Ve vyzkumné Casti autotorka prace poklada témto pracovnikim tyto hlavni
vyzkumné otazky: , . Jak probiha proces spoluprace mezi socialnim pracovnikem a romskou
rodinou? Jak tuto spolupraci socialni pracovnici hodnoti?“ V teoretické Casti autorka definuje
pojmy spojené se socialni praci a sociadlnimi sluzbami. Priméarné se autorka opira o publikace
Oldricha Matouska, ktery je vyznamnym odbornikem na toto téma. Nasledné se prace sousttedi
na Romy a specifiky prace s nimi. V této Casti se autorka odvolava na vyznamné osobnosti,
které se zabyvaji tématem Romua — napiiklad Lenka Gulova, Martin Kaleja, Ctibor Necas,
nebo na praci jedné z nejznaméjSich Romistek, kterou je sociolozka, etnografka a fotografka
Eva Davidova. Prakticka Cast prace je koncipovana v podobé€ polostrukturovanych rozhovora

se socialnimi pracovniky a naslednych analyz t€chto rozhovora.



1. Socialni prace

Tato kapitola bude zaméfena na objasnéni pojmi socialni prace, socialni sluzby, a na jejich
ukotveni v nasem pravnim systému. Ve druhé casti této kapitoly se pak prace zaméii na

osobnost socialniho pracovnika a vzajemny vztah socialniho pracovnika s klientem.

1.1 Socialni prace a socidlni sluzby

Pokud mluvime o socialni praci, je tfeba si uvédomit, ze neexistuje jedna souhrnna definice. Z

tohoto diivodu budou v praci uvedeny pohledy nekolika odbornikd.

Mihlpachr , autor sociologického slovniku ji definuje takto "Socidlni prdaci Ize vymezit jako
soubor cinnosti, jejichz ucelem je primé a na clovéka nebo na jeho rodinu bezprostiedné
pusobici usili k zachovani celistvosti ¢lovéka, tj. usili o zachovani vztahu ke spolecnosti, k
nejblizsim, ke vzdeélani, k praci”. (Miihlpachr,2004, s.28) Tento autor socidlni praci déli do
dvou casti. Prvni ¢dst predstavuje socidlni prdci preventivni. Tento druh socidlni prdce ma
preventivni ulohu. Jde o to predchazet vzniku spolecensky neZddoucich situaci a socialné
dysfunkcnich socidlnich procesi, o snahu zmirnit je nebo eliminovat. Do této kategorie radime
socidlné vychovné piisobeni, materidlni pomoc, socidlni sluzby klientium, atd. (Mihlpachr,

2004, s.27)

Sotoniakova definuje socialni praci takto: ,, Socidlni prace je soubor vécnych a penéznich davek
a sluzeb vcetné ustavni péce, které se poskytuji obcaniim fakultativné, spliuji-li poZadavek
socidlni potrebnosti a napliuji-li definovanou socidlni udalost, aviak nemaji ndrok na néjakou
dadvku zabezpeceni. Patii spolu se systémy statnich podpor do systému socidlniho zabezpecent.”
(Sotoniakova,2005, s.21). Posledni pohled na socialni praci a jeji zaClenéni, ktery zde bude
uveden, bude pohled Navratila. Navratil uvadi, ze socialni prace ma velmi uzky vztah k
sociologii, psychiatrii a psychologii. Svou volbu pravé téchto disciplin stavi na stejném zajmu
vSech téchto disciplin, tedy z4jmu o ¢loveka. Tvrdi, Ze sociologii a socialni praci spojuje jejich
spolecny objekt zajmu. U obou disciplin je podle autora cilem porozumét lidem a jejich
vzajemnym interakcim. Rozdil mezi nimi vidi v naplni prace jejich aktérti. Zatimco sociologova
napln prace spociva prevazné ve studiu faktii, pracovni napli socialniho pracovnika spociva v
porozuméni lidem nebo komunitam, na jehoz zakladé utvari diagnozu. Podle této diagnodzy poté
zvoli vhodnou strategii poskytnuti sluzby. Stejné jako u sociologie i psychiatrie ma se socialni

praci spolecny zajem, a to konkrétné lidské osobni, socialni problémy klienti a jejich socialni



vztahy. Rozdil mezi nimi je v kompetencich jejich pracovnikii. Socialni pracovnik slouzi jako

podpora, zatimco psychiatr zde zastupuje medicinské feSeni téchto problému.

Posledni disciplinou, kterou autor pfi porovnani zminuje je psychologie. Spole€nym zajmem
psychologie a socialni prace je snaha pochopit chovani lidi. Pohled psychologie se vSak
primarné zameétuje na individudlni pojeti jedince. Socialni prace naopak pracuje s chovanim v

ramci fungovani socialnich interakci. (Navratil, 2001, s.22-23)

S pojmem socidlni prace také souvisi pojem socialni sluzby. Socialni sluzby ptedstavuji
praktické vyuziti socidlni prace v praxi. Socialni sluzby se daji podle nabidky sluzeb rozdélit

do tfi hlavnich skupin, které se nadale déli do dalSich podskupin.

Prvni skupinu predstavuje socidlni poradenstvi. Socialni poradenstvi se dale da rozdélit na
zakladni socialni poradenstvi a odborné socialni poradenstvi. Tyto dva druhy poradenstvi se
odlisuji tim, Ze zakladni poradenstvi je ramcem zakladnich informaci, které socialni pracovnik
ma za povinnost poskytnout vzdy. V piipadé odborného poradenstvi je poradenstvi zizeno na

urcitou oblast, napt. manzelska poradna, obcCanska poradna, aj.

Druha ¢ast se tyka sluzeb socialni péce. Tuto kategorii Ize dale délit na osobni asistenci,
pecovatelskou sluzbu, domovy pro seniory , denni stacionafe, chranéné bydleni, atd.
Spolecnym cilem uvedenych podkategorii socialni péce je snaha v co nejvetsi mife zachovat
sobéstacnost jedince a podle jeho dispozic jej zapojit do spolecnosti. V piipadé, ze klient je ve

stavu, kdy je jeho sobéstacnost omezena, poskytuje mu distojné prostiedi a potiebnou péci.

Treti Cast socialnich sluzeb je zaméfena na sluzby socidlni prevence. Klienty této sluzby
predstavuji jedinci ohrozeni socialnim vylougenim, zapii¢enénym stietem se spole¢nosti. Casto
jsou to lidé pochazejici z dysfunkcnich rodin. Lze sem zaradit azylové domy, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, krizova centra, nocleharny, domy na pul cesty, terénni sluzby, aj.
Spolecnym zajmem téchto zafizeni je pomoc osobam v t€zké zivotni situaci a soucasné ochrana
spolenosti pied vyskytem socialn€é nebezpecnych nebo nezadoucich socialnich jeva.

(Tevasopo, online)

Socialni sluzby vychazeji ze zakona €. 108/2006 Sb. Socialni sluzby jsou poskytovany na
zékladé smlouvy. Uastnici smlouvy, poskytovatel a piijemce sluzby, uzaviraji po projednani
podminek smlouvu. Uzavieni smlouvy je dobrovolné a smlouva je fizena obCanskym
zakonikem, aby byla dodrzena rovnost ucastnika pravniho vztahu. (zakon ¢.108/2006 sb. Zakon

o socialnich sluzbach, 2019 ,online)



Smlouva o poskytovani socialnich sluzeb je nejdilezitéj§i dokument v ramci spoluprace pro
obé strany, poskytovatele 1 piijemce. Uzavieni smlouvy ma dvé podminky. Prvni z nich je, ze
k uzavfeni nelze nikoho nutit. Jeji uzavieni je dobrovolné rozhodnuti. Druhou podminkou je,

Ze na obsahu a podminkach smlouvy se musi oba subjekty shodnout.

Forma smlouvy muze mit podle Matouska dvé podoby — bud’to ustni, nebo pisemnou. Téz
uvadi, ze pravé pisemnd forma smlouvy o poskytnuti socialnich sluzeb je pro mnoho
poskytovateld podminkou pro poskytnuti téchto sluzeb. Podle Matouska by smlouva méla
obsahovat udaje o rozsahu sluzby, casové dotace sluzby, druhu sluzby, platnosti sluzby a jiné
Gdaje, vyplyvajici ze zakona o socialnich sluzbach. (Matousek, 2008, s.191). Podle Camského
by méla smlouva spliovat tyto zasady: dobrovolnost, rovné postaveni ucastnikii,
Jjednoznacnost, transparentnost, oboustrannd vynutitelnost, reflexi vSech moznosti, které mohou
v pritbéhu plamosti smlouvy mezi jejimi uicastniky nastat, trvani smluvniho vztahu a moznost

Jjeho ukonceni nebo zmén. (Camsky, 2011, 5.22)

Zakon téz definuje, kdo spada do cilové skupiny piijemct socialnich sluzeb. Cilovou skupinou
jsou seniofi, zdravotné hendikepovani jedinci a jedinci, ktefi jsou ohrozeni socialnim
vylou€enim, vyzadujici pomoc a podporu. Kritériem pro stanoveni cilové skupiny uzivatell je
také hledisko nepfiznivé socialni situace. Camsky déli uZivatele socialnich sluzeb do nékolika
kategorii: ohrozeni vyvoje ditéte, snizeni sobéstacnosti a sebeobsluhy v zakladnich zivotnich
dovednostech, bezdomovectvi, zivotni zpusoby vedouci ke konfliktu se spolecnosti.

(Camsky,2011,5.79)

Mihlpachr definuje klienta jako osobu, ktera se nachazi v péci socialniho pracovnika nebo do
jeho péce teprve prichazi. (Mihlpachr, 2004, s.33) Klientovi socialnich sluzeb musi byt sluzbou
zajisténo dodrzovani zékladnich lidskych prav. Do téchto prav patii svoboda jedince a svoboda
pohybu. Pokud bychom uvedli ptiklad pravé na cilové skupiné této prace, tedy Romech, pattilo
by sem napfiklad odlisné pojeti uspotradani rodiny, bydleni, kulturnich zvyklosti, aj. Stejné tak
jako zakon definuje, kdo maze vyuzivat socialni sluzby, definuje také, kdo tyto sluzby muze
poskytovat. Podle zdkona o sociélnich sluzbach lze za poskytovatele socialnich sluzeb oznacit
jak fyzickou, tak pravni osobu, ktera ma na zaklade tohoto zakona pravo tuto funkci zastavat.

Za poskytovatele socidlnich sluzeb tedy nelze oznacit rodinné piislu$niky nebo asistenty.



Opravnéni k vykonavani €innosti je mozné ziskat registraci sluzby na krajském uradé€. Pokud
tuto funkci zastava fyzicka ¢i pravnicka osoba bez registrace, muize byt pokutovana pokutou az

2 miliony korun. (Liberecky kraj, 2012, online)

Svou ulohu v poskytovani socidlnich sluzeb ma také ministerstvo, kraj a obec. Ministerstvo je
socialnich sluzeb z roku 2018 lze vycist, ze bylo k dispozici 3 447 zafizeni, které vyuzilo 76
073 klientd. Dale bylo 246 nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, 217 azylovych domd,
64 nizkoprahovych dennich zafizeni, 519 socialnich poraden, 37 domt na pul cesty, atd.

(MPVS statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci , 2020, s.57)

1.2 Socialni pracovnik, tvorba vztahu socialniho pracovnika s klientem

Na naplni socialniho pracovnika stejn€ jako na samotny pojem socialni prace je vice pohledu.

To plati také o vlastnostech a kompetencich, které by mél socialni pracovnik spliiovat.

Jaké by mél mit tedy schopnosti? Napftiklad podle Gulové by socialni pracovnik mél mit
znalosti napii¢ obory. Uvadi, ze by mé&l mit znalosti z oboru etiky, filozofie, socialni politiky,
teorii a metod socidlni prace, praxe v terénu, socialni patologie atd. (Gulova, 2011, s.3)
Kritériem pro toto povolani je také vzdélavani. Podle zdkona musi socialni pracovnik dosdhnout
bud’to vyssiho odborného vzdélani v oboru socialni prace, nebo vysokoskolského vzdélani
bakalarského nebo magisterského, a to v oborech socidlni prace, socidlni politika socialni
pedagogika, socidlni péce a specialni pedagogika. (Gulova, 2011, s.34) Kromé vzdélani jsou
pro tuto praci dualezité i hodnoty, které zastava socialni pracovnik. Elichova predstavuje
vysledky prizkumu, kdy byla socialnim pracovnikiim poloZena otazka, jakou hodnotu povazuji
ve své praci za nejpodstatn€jsi. Na prvnich tfech pozicich se umistila empatie, odbornost
a daveéryhodnost. Jako dalsi dilezité hodnoty socialni pracovnici uvedli vstiicnost, tolerantnost,

otevienost, Cestnost, altruismus, lasku a dobro. (Elichova, 2017, 5.50)

Pokud jde o pracovni napln socialnich pracovniki, Matousek uvadi, ze do pracovni naplné
socialniho pracovnika patfi prace s klienty a jejich rodinou, s pfirozenymi i uméle vytvorenymi
skupinami, s organizacemi, s mistni komunitou a spoluprace ve formé konzultace pfi

navrhovani nékterych vyhlasek a zakont. ( Matousek, 2003, s. 13)

Pracovni naplii socialniho pracovnika uzce souvisi s nepfiznivou socialni situaci v roding.

Nepftiznivou socialni situaci zdkon definuje takto: , Nepfiznivou socialni situaci je oslabeni



nebo ztrata schopnosti z divodu véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, kvali krizové socialni

situaci, zivotnim navykam a zpusobu Zivota vedouciho ke konfliktu se spolecnosti,

socialné znevyhodriujici prostiedi, ohrozeni prav a zajmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby
nebo z jinych zavaznych divodi. Je notné fesit vzniklou situaci tak, aby toto fesSeni podporovalo
socialni zaclenéni a ochranu pred socialnim vyloucenim”. (§ 3 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.

o socialnich sluzbach)

Jednou z nejvétSich vyzev pro socialniho pracovnika je navazat funkéni pracovni vztah s
klientem. Procesu pracovniho vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem se bude vénovat
nasledujici cCast prace. Autorka prace bude vychazet primarné z publikace psychologa
a psychoterapeuta Ivana Ulehly s nazvem Uméni pomahat. Ulehla dé&li proces prace s klientem
do nekolika fazi. Kazda faze ma podle autora svuj specificky ucel a zastoupeni v procesu prace
s klientem. Tyto faze autor nazyva pfiprava, otevieni, dojednani, priabéh a ukonceni. Podrobnéji
se témto fazim bude autorka vénovat pozdé&ji. Velky daraz autor klade na rozhovor, poklada ho
za stézejni nastroj prace socialniho pracovnika. Pomoci rozhovoru se socialni pracovnik
dozvida pottebné informace k navazani funk¢ni spoluprace s klientem. Autor ov§em také uvadi,
jak dalezitym krokem je vybrani uZite¢nych informaci z nepteberného mnozstvi dat. (Ulehla,

2005, s.15)

Nyni jiz autorka podrobné predstavi jednotlivé faze procesu. Prvni je faze piipravy. Kromé
snahy o uspokojeni pozadavka klienta se v procesu objevuje téz otazka kontroly piijemce
sluzby. DilezZitou otazkou je, do jaké miry ma socialni pracovnik kontrolovat svého klienta
ajaky je rozdil mezi pomoci a kontrolou. Ulehla uvadi, Ze ob& slozky jsou v procesu pomoci
klientovi nezbytné a navzajem se dopliuji. Prvnim krokem je, jak jiz bylo zminéno, vyslechnuti
pozadavku klienta. Druhym krokem je reakce socialniho pracovnika a vytvoreni nabidky,
vedouci k naplnéni pozadavkt klienta a poslednim krokem je vzajemna dohoda a dojednani
podoby a ucelu poskytnuté sluzby. Pokud tato kritéria proces spliiuje, jedna se o pomoc.Toto
hledisko je zéasadni, aby nedochazelo u socialniho pracovnika misto k pomoci k piebrani
odpovédnosti za klienta. Po fazi pfipravy, kterd zahrnuje i prvotni kontakt klienta a socialniho
pracovnika, nasleduje faze nazvana otevieni. Jde o otevieni pracovniho vztahu. Po fazi otevieni
procesu nasleduje samotna faze dojednani. V této fazi je presné definovana nabidka pomoci
socialniho pracovnika klientovi na zaklad¢ klientovych potieb a pozadavki. Na konci této faze
vznika konkrétni oboustranné piijatelnd zakazka. Zakazka musi obsahovat informace o tom,
jaké oblasti se zakazka tyka a jaky je cil poskytnuté pomoci. Pokud jsou tyto cile nespravné
uréeny, mohou pozdgji piedstavovat problém pii spolupraci. (Ulehla, 2005, s.75)
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Dalsi fazi je pak faze samotného prubéhu procesu, ktery se tyka dosahovani vytyCenych cilt.
Opét sem muzeme zafadit jiz zminéné principy a pravidla prace s klientem. Znovu se zde vraci
k myslence zodpovédnosti klienta za vlastni priabéh procesu i dosahovani vytyCeného cile.
Socialni pracovnik pouze predkladd mozné néavrhy feSeni problému, zatimco na klientovi je
vybér a zodpoveédnost za svou volbu. Posledni fazi je faze ukonceni procesu. V zavéru procesu
by si podle autora mél socialni pracovnik 1 klient polozit otazku, kde doslo ke zméné, nebo co
se od zacatku procesu zménilo. K ukonceni spoluprace muze dojit na zaklade nékolika situaci.
Pokud si klient uvédomuje, ze obdobny problém jiz zvladne vyfeSit sam, pokud vi 0 moznosti
funkénich strategii, které se daji pouzit, pokud vi, jak se zachovat v pfipade, ze selze a pokud
si uvédomuje, co mu pomohlo a dokéze to nezavisle na pfitomnost socialniho pracovnika —

tvaii v tvai problému zopakovat. (Ulehla, 2005, s.98)

Matousek se pii urovani klicovych aspekti pro praci s klientem opira o sedm principt
sestavenych Biestekem, které podle Matouska mohou vést k spéSné praxi. Prvni princip je
princip individualizace. Tento princip hovofi o uznani kvality klienta jako ¢lovéka a potiebé
individualniho pfistupu bez predsudkd a podléhani stereotypim. Druhy princip se tyka
vyjadfovani pocitd. Socialni pracovnik by mél akceptovat potiebu klienta vyjadiovat své
emoce, a to 1ty negativni. Tteti princip pojednava o empatii. Klient by mél mit pocit, ze socialni
pracovnik s nim souciti a chape jeho i jeho situaci. Dalsim dilezitym principem je nehodnotici
pfistup. Socialni pracovnik by nemél hodnotit klienta, ale mize zhodnotit klientovo jednani ¢i
postoje. Klient by nemél mit pocit, Ze ho socialni pracovnik za néco odsuzuje. Nasleduje princip
sebeurceni. Tento princip se tyka respektu k svobodné vili klienta a jeho kompetentnosti Cinit
rozhodnuti. Jak v§ak Biestek dodava, sebeurceni klienta je limitovano pravem, obecné platnymi
spoleCenskymi zakony a mirou klientovi schopnosti rozhodovat se v souladu s nimi. Poslednim
principem je diskrétnost. Socialni pracovnik je vazan mlcenlivosti. Tato ml¢enlivost vSak neni
neporusitelna. V pfipade, ze jde o naruSeni ¢i ohrozeni prav spoleCnosti, dalSich osob,
organizaci ¢i socialniho pracovnika, muze byt porusena. Pokud k takové situaci dojde mél by

socialni pracovnik informovat klienta o této jeho povinnosti. (Matousek, 2005, s.37-38)

Ulehla predstavuje tii zakladni pravidla, ktera by m&l mit socialni pracovnik na mysli po celou
dobu prace s klientem. Prvnim pravidlem je projevovat z4jem o klienta.naslouchat mu a projevit
pochopenti s tim, jak se citi. Druhym pravidlem je, ze klientovi nabidne pomoc. Na to navazuje
treti pravidlo, ze 1 kdyz je zde pro klienta, stale je v roli toho, kdo tento proces fidi. Jeho roli v
tomto procesu je tedy nezbytné vysvétlit klientovi i1 z tohoto uhlu pohledu. Posledni pravidlo, a

podle autorky této prace nejproblematictéjsi, je prebirani odpovédnosti za klienta.
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Socialni pracovnik by mél brat klienta jako kompetentniho k rozhodovani a zvladani svého
Zivota a brat na sebe za klienta zodpovédnost pouze je-li to naprosto nevyhnutelné. (Ulehla
,2005, s. 46) Ulehla dodava, Ze uziteénym nastrojem v procesu je pochvala. Autor ale klade
diraz na to, ze pochvala musi byt mySlena upiimné a seriozn€, v zadném piipadé nema

zlehGovat &i zesméstiovat klienta &i jeho problém. (Ulehla, 2005 s. 61)

Trochu odlisny pohled na cile socialni prace piinasi Matousek, ktery piejima koncept asociace
socialnich pracovnikti a pracuje s praktickymi cili socialni prace. Mezi tyto cile patii podpora
klienta v feseni jeho problému, pomoc klientovi pti adaptaci a s rozvojem jeho kompetence. K
dalsim cilim autor fadi obeznameni klienta a predani kontakti na mozné navazujici sluzby po
ukonceni spoluprace, obecné podporu efektnosti a etiky napii¢ systémem socidlnich sluzeb

a snahu tento systém dale zlepSovat a rozvijet. (Matousek, 2005, s.14)



2. Romové

Nasledujici kapitola se bude vénovat romské minorité. V prvni Casti budou predstaveny
zakladni pojmy a poznatky spojené s tématem. Na to autorka prace navaze popisem aktualni
situace tykajici se Romt v CR, kde bude zatazen i pojem diskriminace, ktery je s tématem t&sné
spjaty. Zaver této Casti pak bude vénovany romské rodiné a vzdélavani Roma. Ve druhé Casti

kapitoly jiz budou uvedena konkrétni specifika socidlni prace s touto socialni skupinou

2.1 Romové, Romové v Ceské republice

S romskou minoritou je spojena fada konceptti pojeti a oznaceni napt .romska mensina, romska

komunita, romské etnikum, etnicka mensina aj.

Prvni definice, kterd zde bude uvedena, bude pojem etnickd mensina. Matousek tento pojem
definuje jako skupinu obyvatel, ktefi se odliSuji od majoritni spolecnosti jazykem, kulturou,
tradicemi nebo na zakladé fyziologickych znaka.(Matousek, 2008, s. 56). Jedna se tedy o veétsi
¢i mensi skupinu spojenou vzajemnymi kulturnimi a spolecenskymi vazbami, ktera se citi byt

etnickou mens$inou.

Druha definice se uz pak tyka samotného slova Rom. Slovo Rom znamena v romstiné muz nebo
manzel. Romskéa komunita je tedy spoleCenstvi obyvatel, propojené kulturné — spole¢enskymi

vztahy, které je obyvatelem urcitého statu a hléasi se k romské minorité.

Jako priklad uvadim kritéria k ur€eni znaka romské komunity podle Davidové. Prvni je hledisko
antropologické, tedy hledisko biologickych odlisnosti, jako je pigment, zbarveni o¢i a vlasi,
zlutohnédé zabarveni ktuize. Kromé té€chto na prvni pohled ziejmych znakt sem patii také dalsi
morfologické znaky, jako je napf. krevni skupina, tvar hlavy a dalsi. Druhé hledisko je pak
hledisko etnické charakteristiky. Sem patti aspekty jako napt. védomi piislusnosti k etnicité

a romskému pavodu ¢i pouzivany romského jazyka. (Davidova, 1995, s. 16-17)

Pro objasnéni pavodu Romu existuje nékolik teorii. Naptiklad jedna z nich hovoii o tom, ze
pochazi z Egypta. Tato teorie je zalozena na dochovanych legendach o romském puvodu.
Nejuznavanéjsi teorii je ta o puvodu Romu z Indie. Tomuto faktu odpovida i etymologické
hledisko slova Rom odkazujici ke slovu Dom, kdy ptvod tohoto slova souvisi se skupinou
obyvatel Indie. Dals§im dikazem je také nejvétSi poCet shodnych znakd romstiny s

novoindickymi jazyky. (Jakoubek, Budilova, 2008, s.27)



Nasledujici &ast se presune od historie romské etnicity k aktualnimu stavu této mensiny v Ceské
republice. Statistické tidaje, které jsou z portalu Vlady Ceské republiky uvadi, Ze k roku 2019
bylo evidovano kolem 262 000 Rom Zijicich v CR. Z tohoto poétu vice neZ polovina obyvatel
tvoti integrovani Romové. Zbyvajici ¢ast, tedy odhadem kolem 110 000 osob, tvoii socialné

vylouceni nebo socialnim vylou¢enim ohrozeni. (Zprava o stavu romské mensiny, 2019, s. 31)

Podrobngj§i koncept socialniho rozd&leni romské minority v CR predstavuje Petr Bakalaf.

Bakalar ve své knize déli Romy do dvou skupin.

Prvni pfedstavuji socializovani Romové, které dale déli do dvou podskupin, a to na romskou
elitu a neproblémové Romy. Romska elita predstavuje odhadem autora 1% Romu. Jedna se
o Romy, ktefi maji vysokoskolské vzdélani, jsou to podnikatelé nebo profesionalni hudebnici.
O této skuping lze fici, ze bud'to se identifikuji se svou komunitou a snazi se ji pomahat, nebo
se od nich distancuji. Tato varianta podle Bakalafe prevazuje. Druhou podkategorii piedstavu;ji
neproblémovi Romové .Tato skupina jiz nedosahuje tak vysokého vzdélani, ale jde o pracujici,

kulturné aktivni jedince. Podle autora predstavuje 40% populace Romd.

Druhou skupinu tvoii nesocializovani Romové. Ty lze podle ného dale délit rovnéz do dvou
podkategorii: chronicky nezaméstnani a romsti kriminalnici. Podkategorii chronicky
nezaméstnani tvoii Romové, u kterych je nezaméstnanost jiz patologicka. Hlavni zdroj pfijmu
jsou socialni davky. Tento zpisob obzivy se predava mezi generacemi. Jedna se cCasto
o neplati¢e najmu, o osoby které se distancuji od pravidel a norem majoritni spolecnosti. Tato

podkategorie predstavuje 40% Romd.

Posledni podskupinu pak tvori romsti kriminalnici.Ti predstavuji 15% Romu.Do této kategorie
spadaji Romové, jejichz hlavni zdroj ptijmu tvofi kriminalni ¢innost, napf. pasaci, prostitutky,

zlodé&ji aut, dealeti drog. (Bakalar, 2004, s.121)

Jelikoz tato prace je zaméfena na spolupraci socialnich pracovniki a Romu v oblasti vzdélavani,
budou dale uvedeny pouze udaje, které s timto tématem souvisi a maji na n€j néjaky podstatny
vliv. Jedna se tedy o prehled situace ohledné problémt souziti, vzdélavani, zaméstnanosti

a bydleni v CR za rok 2019.

K problému souziti minoritni a majoritni spolenosti se na obecné urovni vyjadiuje Kaleja,
ktery uvadi jako vyznamny faktor prostredi. Podle Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického ustavu Akademie véd (CVVM) hodnoti souziti mezi Romy a ostatnimi

obyvateli Ceské republiky jako dobré nebo spise dobré 23 % dotazanych. Necelé tii &tvrtiny



(72 %) dotazanych hodnoti souziti s Romy jako Spatné. Za ,spiSe Spatné“ je oznacilo 48 %
dotazanych a dalSich 24 % je ma dokonce za ,,velmi $patné”, 5 % z nich uvedlo, ze nevi. Od
roku 2013 se toto negativni hodnoceni zeslabilo o patnact procentnich bodu, tehdy jako dobré

hodnotilo souziti mezi Romy a vétSinovou spolecnosti jen 9 % lidi. (Romea, 2019,online)

I kdyz se vztah Romi a vétSinové spoleCnosti méni, presto vznikaji gheta, kde dochazi ke
kumulaci problémti. Romska minorita se tak jesté vice diferencuje od majoritni spolecnosti,
tvrdi Kaleja (Kaleja,2010, st. 15) Za pravdu mu davaji také udaje z roku 2019, které potvrzuyji,
ze stale 80 % procent ze socialné vylou¢enych Romu Zije v socialné vyloucenych lokalitach. V

CR se téchto lokalit nachazi kolem 850. (Zprava o stavu romské menginy, 2020, 5.30)

S tématem souziti uzce souvisi 1 otazka bydleni. Jak bude v dalSich kapitolach blize
specifikovano, romské bydleni se lisi od majoritni spoleCnosti, protoze ma urcita specifika.
Otazkou bytovych podminek se zaobiral Rigan, ktery uvadi, Ze Zivot Roml se povétiinou
odehrava v jedné mistnosti. Domacnost ma vice ¢lend, nez je v bytovych jednotkach bézné. To
ma za nasledek to, ze snaha o pospolitost se stietava se zakonem, konkrétné s pravy ditéte.
Casto totiz dité nema soukromi a klid k piipravé do skoly. Tak dochazi k poruseni jeho prav.
Spojitosti mezi bytovymi podminkami a vzdélavanim se zabyval téz prizkum s nazvem “Zalezi
na bydleni?” Tento vyzkum mluvi o tom, jak tzce souvisi otazka nekvalitniho bydleni
a Skolnich problému u déti v chudsich ceskych domacnostech. Tento prizkum je aktualni, je z
minulého roku. Cilem prizkumu bylo zjistit, jak nékteré atributy nekvalitniho bydleni, jako je
rusné prostiedi nebo nedostatek soukromi, mohou ovlivnit miru a kvalitu vzdelavani u déti

a jejich skolni vysledky.

Za mozné faktory pusobici negativné na vzdé€lavani déti byly oznaCeny malé prostory
a preplnénost obydli, nestabilita bydleni a Casté stehovani, nebytové bydleni a velké finan¢ni
zatizeni za bydleni. VSechny tyto Spatné faktory ovliviiyji vztahy v roding€ i jejich finan¢ni
zabezpecCeni. Pfinaseji veké mnozstvi stresu a hluku, mohou mit dopad na zdravi ditéte, a tim
nepiimo ovlivnit jeho vzdélavani (Prokop, 2019, s.454-455 ) Z vyzkumu vyplyva, ze
s chudobou a z ni plynoucimi problémy se setkdva jedna tfetinu vybraného vzorku romskych
rodin. Vyzkumny vzorek se zabyval chudymi rodinami, jejiz pfijem dosahoval 2,4 nasobku

zivotniho minima.

U této skupiny kvalitu vzdélavani ovliviiuji nejvice extrémné malé bytové prostory tedy
prostory do 9 metru CtvereCnich na osobu. Tento faktor ovliviiuje 60 % déti z této skupiny.

Dalsi faktory ovlivilyjici vzdélavani pak predstavuji Casté frekvence stehovani, které ovliviu;ji
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49 % déti. Vysoké naklady na bydleni maji vliv na 42 % déti a 53 % déti ovliviiuje zivot v
nebytovych podminkach. Kromé téchto vyjmenovanych atributd trpi problémy se vzdélanim
Gast&ji déti, jejichz rodice maji nizsi vzdélani (ZS, & SS bez maturity). Ovlivnit vzd&lani déti
muze také poCetnost ¢lent a velikost domacnosti. (Prokop, 2019, s.458-459 )

Na tento vyzkum se téZ odvolava vlada CR pii feseni otazek tykajicich se bydleni a vzdélavani
Romi. Kromé spojitosti vzdélavani a bydleni je zde také spojitost mezi bydlenim a moznou
diskriminaci ze strany majoritni spolecnosti. Ohledn¢ bydleni Romul stale existuje fada
predsudkt. Terénni socialni pracovnici mluvi az o 338 piipadech, kdy se setkali s
diskriminujicim jednanim ze stran realitnich kancelafi, pronajimatelti byta a ubytoven z davodu
etnické prislusnosti. Mezi projevy diskriminace popisované ve zpravach terénnich pracovniku
lze zaradit napt. vysoké ceny naymu a kauci, neochotu pronajmout byt prislusnikovi romské

etnicity ¢i nedostateCnou moznost volnych bytu. (Zprava o stavu romské mensiny, 2020, s. 45).

Ohledn& bydleni nelze pominout podle RiGana téz dal§i aspekt ze Zivota Romd tzv.
vybydlovani. Tento pojem lze interpretovat jako devastaci objektu. Tato ¢innost je specificka
prave pro tuto skupinu. Divod k demolici mize byt ekonomicky, kdy se vSe, co ma hodnotu,
zpenézi, nebo muze jit o naprosto bezdiivodné nicenti, ¢i snahu o utajeni identity, napt. demolici

schranky & zvonku. (Ri¢an ,1998.s. 35)

Naproti tomu je nutno uvést, ze bidny stav nékterych domu neni jen chybou Romi. Na viné
mohou byt 1 jiné pfi¢iny. Romové ziji ¢asto v pronajatych domech. Proto také nemaji hlavni
slovo v rozhodnuti o rekonstrukci objektu. Majitelé téchto nemovitosti sice vybiraji pravidelné
najmy, o rekonstrukci ¢i pfipadné opravy vSak mnohdy nejevi zajem. Druhym divodem
chatrani objektd je fakt, ze pokud se jedna o spoleCenstvi najemnikt, je nutné odkladat
pravidelné castky pravé na rekonstrukci a drobné opravy. K tomu ale mnohdy nedochazi

a objekt chatra. (Hatefree, online)

Byl proveden pruzkum ve vyloucenych lokalitach, ve kterém se zjistovalo, z jakého divodu se
Romové obraci o pomoc na socialni pracovniky. Prvni pficku obsadily financni problémy,
primarné pak zadluzenost. V tomto ptipadé spocCiva praktické hledisko pomoci v sestaveni
splatkového kalendare a dokumentt se zadluzenosti spojenymi. O pomoc s administrativou se
Romové na socidlni pracovniky obraceji i v pripadé hmotné nouze a socialnich davek. Druhé
misto obsadila nezaméstnanost. V této situaci spo¢iva naplil socialniho pracovnika v pomoci
se sestavenim zivotopisu a upozorfiovani na vhodné pracovni pozice. Tieti nejhojnéji

zminovana oblast se tyka nevyhovujicich bytovych podminek. Nejcastéji se jako diivod uvadi
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vlhkost a plisei v objektech. Posledni feSen4 oblast pak souvisi s détmi, primarn€ s jejich

doucovanim a ptipravou do skoly.(Urban, 2015, s. 75-76)

Z tohoto prazkumu vyplyva, Ze mezi nejCasté€jsi problémy, kromé vySe zminéného bydleni,
patii i nezaméstnanost. Tuto problematiku zde autorka uvadi kvili navaznosti na pozdgji
zminénou diskriminaci. V prvni fad€ je tfeba uvést, ze v registru uchazect nesmi byt uvedena
etnicka prislusnost. Mezi nejhojnéji zminiované bariéry dlouhodobé nezaméstnanych kuratoti a
socialni pracovnici uvadéji vysokou zadluzenost a nizkou kvalifikaci. Nasledujici udaje z roku
2019 zde budou uvedeny, aby pfiblizili problém diskriminace na zaklad¢ etnické prislusnosti.
Dle téchto udaju pfijal ufad inspekce prace v roce 2019 65 zadosti na projednani mozné
diskriminace. VétSina feseni vSak neprobiha touto oficialni cestou, ale v ramci poraden ci
neziskovych organizaci. To také souvisi s faktem, ze fada postizenych odmitd moznou

diskriminaci fesit. (Zprava o stavu romské mensiny, 2020, s. 42 ).

Jako ptiklad diskriminace muze slouzit nasledujici situace. Matka feckého puvodu je u lékare
zaménéna za Romku. Z toho divodu je jeji zadost o lepsi dlahu pro syna odbyta slovy, ze
doty¢na tomu nerozumi. Kdyz se Zena ohradi a odborné popise, o€ zada, protoze jeji matka je

lékarka, 1ékar si uvédomi, ze doty¢na neni Romka a zméni nazor.

2.2 Romska rodina, vzdélavani Romu

Pro praci socialniho pracovnika je dulezité znat specifika této minority. Romska rodina se od
té majoritni nékterymi svymi znaky odliSuje. Ma jiné hodnoty, zptsob vychovy, historicky se
Romové zivili jinak nez vétSinova spolecnost. Také jsou vice spiritualni. Zajimavym pfislovim,
které muize poskytnout svédectvi o zvlastnosti romského mysleni, je jejich pohled na piser,
protoze prave hudba, piseni a tanec, v jejich kultufe hodné€ znamenaji. ,, So na kames te phenel,
phen gildha“ - ,,Co nechces§ vyslovit , to fekni pisni. V téch pisnich se Romové vyzpivavaji
z toho, co je trapi, z ceho maji radost, ze svych tajemstvi, tthy osudu a bidy . Zazniva v nich

radost, bolest i kritika.

Kaleja uvadi, ze uvnitf romské rodiny funguje jiné usporadani nez u rodin z majoritni
spole¢nosti. Romskou rodinu lze €lenit do tii skupin, a pokazdé je chapéana jako rodina. Rodina
v uzsim slova smyslu, tedy pouze zakladni rodina rodice a déti ( typ rodiny, ktera vznika spiSe
nyni, kdy dochazi k ptizptisobovani mladych rodin vétsinové spolecnosti). Dalsi oznaceni pro

romskou rodinu je familija. Tento pojem oznacuje rodinu rozsifenou o dalsi pfibuzné.
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Poslednim pojmem oznacujicim rodinu je fajta, coz oznacuje nejsirsi typ rodiny. (Kaleja,2011,

s.14)

Tradicni romska rodina je spoleCenstvi lidi, kde panuji pfisna pravidla, kazdy jeji ¢len ma své
dané misto. Ma bud’ nadfizené nebo podfizené postaveni. Muz je v nadiizeném postaveni vici
své zen€, chrani rodinu a vystupuje za ni vuci spolecnosti i romskym komunitam. DéEti jsou
podrizené rodi¢im, maji pomérmé svobodnou vychovu, ale je od nich pozadovana ucta nejen
vuéi rodicim, ale i star§im ¢lentim nejen jejich komunity. Jsou brani jako §té€sti pro komunitu

a jsou ji ochrafiovani, to plati hlavné€ vii¢i majoritni komunité.

Rigan uvadi, Ze role muze a Zeny jsou striktn& dany. MuZ ma v roding vzdy jiné, dominantng&jsi
postaveni neZ zena. Uloha Zeny spoiva v pé&i o domacnost a potomky. Role muZe spo&iva ve
finan&nim zabezpedeni rodiny (Ri¢an, 1998, s. 46) Kaleja s timto nazorem téZ souhlasi. Zena
je svému muzi povinna projevovat uctu a plnit roli hospodyné a manzelky. Zeny zaroveii
prezentuji socialni status rodiny na vefejnosti. Pokud Zena tyto role uspokojivé nenapliiuje, je
brana za linou a Spinavou. Muzi je v tomto ptipadé vycitano pouze to, ze neumi pfimét svou
zenu k tomu, aby plnila své povinnosti. Stejné jako péce o domacnost prislusi i péce o potomky
zeng&. Dite je v romskeé rodiné brano jako cenné. Hodnota zeny se tedy zvySuje s kazdym dal§im

ditétem (Kaleja, 2011, s. 14)

Dalsim z typickych znaku je také to, ze rodina vzdy rozhoduje o vSem a téz nese za své
rozhodnuti nasledky. Jedinec je v rodiné bran jako soucast celku (Marek Jakoubek , 2012, s.41)
Rodice své déti nevychovavaji jako individualisty, ale jako soucast vétSiho celku. V ramci
komunity Casto dochazi i k bouflivym vyménam nazortim, ale nakonec se na jednom shodnou,

a ten bere za svij cela komunita.

Mezi dalsi typicky znak pro romskou rodinu je spole¢né souziti nékolika generaci. Hlavné v
diivgjSich dobach bylo nemyslitelné umistit déti do détského domova nebo staré rodice do
domova dichodci. (Romové v Ceské republice,2000,0nline) Romsk4 komunita, jako kazda
uzaviena spoleCnost, ma své vlastni zdkony, uvniti ni se zivé diskutuje, ale navenek se
jednotlivi ¢lenové mohou spolehnout na pomoc a oporu i od ostatnich ¢leni komunit.
Soudrznost v romské komunité je znatelné€ vidét pii oslavach svatkt, pii svatbach nebo na

pohibech.

S tématem rodiny souvisi t€z otdzka vzdélavani. Jak jiz bylo naznaCeno, dité v romskych
komunitach je povazovano za §tésti a tak je i chranéno. Pokud komunita neni presvédcena

o tom, ze to co ji majoritni spolecnost nabizi, je pro déti dobré ¢i je dobré pro komunitu, tak o
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tonejevi zajem. Otazce vzdélavani Romu se vénuje portal nazvany Romaeducationfund. Tento
portal je pfimo zaméfen na témata ohledné vzdélavani. Cilem tohoto romského vzdélavaciho
fondu je zmenSit rozdily mezi vzdélanim Romu a ¢leny majoritni spolenosti a nabidnout
programy a systémy, které¢ povedou k zaclenéni Romu do vzdélavacich systému. Tento portal
se téz zabyva moznymi piekazkami, se kterymi se potykaji romské déti ve vzdélavacim
systému. Sem fadi oddéleni romskych déti a déti z majoritni spole¢nosti na zakladé kvality
poskytovaného vzdelani, nedostatecné zaclenéni romské kultury, specifickych potieb,

romského jazyka do ucebnich osnov a malé zastoupeni romskych pedagogu.

Strategie a plany na podporu romského vzdélavani nedochézi vzdy realizace. Prestoze tyto
informace jsou staré nékolik let, novodobi autofi se s jejich zavéry ztotoziuji. Gulova se
vyjadiuje hned k prvni mozné piekazce, tedy segregaci romskych zaka od ostatnich. Autorka
uvadi, ze potencial ke vzdélani je u romskych déti a déti z majoritni spolecnosti stejny. Rozdily,
které jistym zpusobem hendikepuji romské déti, spocivaji v socialnim znevyhodnéni, které je
jesté podporeno neznalosti majoritni spole¢nosti v oblastech romské kultury, jazyka a etnicity

(Gulova, 2010, s.8)

Rigan vidi vychodisko tohoto problému ve funkénim pojeti multikulturni vychovy. Koncept
této vychovy lze rozdélit do nékolika bodi. Prvni bod je vytvareni situaci, kdy mohou déti z

majoritni a minoritni spolecnosti spolupracovat.

Dalsi bod predstavuje kompenzaci negativniho medialniho obrazu Romu zdiraznénim jejich
silnych stranek a pfinosu spolecnosti, napfiklad jejich hudebni a tanecni talent. Pokud si od
nich miiZe majoritni spolenost néco vzit,pak je to je jejich emocni vybava. Umi zit, umi brecet,
umi se smat, umi kiiCet. Umi se otevfit a umi se projevit. Bud’ né€emu véti nebo nevéfi. Je
dulezité hledat cesty, jak tyto dary, které maji, mohou vyuzit. Pro praci nejen s romskymi détmi

je dulezita vzajemna daveéra.

Nasledny krok predstavuje razantni odmitnuti jakéhokoliv naznaku chovani s rasistickym
podtextem. Dulezité je také podporovat v détech védomi rovnopravnosti kazdého ¢loveéka bez
ohledu na jeho etnickou pfislusnost. Nezbytny pro tento model je také respekt nejen k ditéti,

ale i k romské komunité.

Posledni aspekty pak predstavuji provazanost multikulturni vychovy napfic¢ vSemi predmeéty,
vyuzivani jazykové vychovy a podpora romskych déti ve vztahu k jejich jazyku a kultute, to
znamena vést detabuizované diskuse na téma vztahu Romd a majoritni spolegnosti. (Ri¢an,

1998, s. 119-121)
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Gulovd ma na feSeni tohoto problému trochu odliSny nadzor. Argumentuje, ze ohledné
vzdélavani romskych déti se vede diskuse, zda je vhodnou metodou integrace romskych déti do
standartnich $kol nebo je vzdélavat spolu s dalSimi romskymi détmi. Pedagogicti pracovnici,
ktefi pracuji v tzv. Romskych Skolach jsou toho nazoru, ze Skola se ma prizpusobit svym zakam.
Opozi¢ni strana z fad pedagogl zase namita, ze je dulezité, aby se déti neseparovaly, ale
vzdélavaly se spole¢né. Déti se nauci jednat bez predsudki a nevznika tak nerovnost vzdélani
romskych déti a déti z majoritni spolecnosti (Gulova, 2010, s. 10) Kromé tohoto Gulova takeé
zduraziuje, jak zasadni pro vzdélavaci proces je vztah romskych rodict se skolou. Prave rodice

jsou zodpovédni za to, jakou motivaci ke vzdélani predaji svym détem (Gulova, 2010, s. 18)

2. 3 Specifika prace s romskym klientem

Romové jako cilova socialni skupina socialni prace maji néktera specifika a urcita specifika ma

1 prace s nimi. V této ¢asti budou shrnuty nékteré modely a postupy pro praci s touto skupinou.

Navratil uvadi Sest zakladnich pilifa pro praci s romskou minoritou. Prvni pilif je podle autora
systematicka znalost romské mensiny. Tuto kategorii lze dale Clenit do nékolika podkategorii.
Tyto podkategorie 1ze dale ¢lenit na socialni, kulturni, politickou a jiné. Druhy pilif autor
nazyva systematické znalosti o Clovéku a spoleCnosti. Poukazuje na dilezitost znalosti aspekta,
které vysvétluji individualni, institucionalni, komunitni a organizacni chovani téchto lidi v
majoritni spolecnosti. Treti pilit Navratil nazyva pilifem sebepoznani. Sebepoznani ma zasadni
ulohu v préci socialniho pracovnika. Socidlni pracovnik by si mél byt védom svych silnych i
slabych stranek. Ctvrty pilif zastupuje hodnotu a distojnost, védomi toho Ze kazdy &lovék ma
hodnotu sam o sobé, a to bez ohledu na fyziologické, nabozenské, kulturni a ekonomické
rozdily. Paty pilif je pak upraveni metod a technik bézné pouzivanych v socialni praci na praci
s touto socialni skupinou. Z tohoto pilife vychazi model pro praci s romskou mensinou, ktery
bude v praci uveden pozdgji. Sesty a posledni pilif se vztahuje k pozorosti, kterou je tieba
veénovat jak klientovi, tak 1 socialnimu prostiedi. Socialni pracovnik musi klienta akceptovat v
ramci systému, ale také jako individualni bytost (Navratil, 2003, s. 202-208) Nyni by se autorka

této prace zaméfila na jiz zminény model k praci s romskym klientem. Tento model pochézi od
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Navratila a je slozen z deviti na sebe navazujicich krokd.
1) Trpélivost, individualni tempo podle potieb klienta
2) Vsimavost k neverbalni komunikaci
3) Vznaset kritiku pouze v soukromi
4) Ovétovat si sjednané terminy
5) Neobavat se blizkosti ¢i télesného doteku
6) Neobavat se projevenych emoci jako potencialni hrozby
7) Interpretovat informace jasn¢, vystizné a strucné
8 )Vyuzivat zpétnou vazbu
9) Respektovat hodnoty romské minority
(Navratil, 2003, 5.202-208)

Pro dobrou komunikaci pii praci s Romy je také dobré znat to, ¢im se tato skupina 1isi od
majoritni spoleCnosti. Jsou jisté psychosocialni odlisnosti, které se pti praci s klientem mohou
objevit. Nasledujici poznatky nachazime v pfirucce zdravotnich pracovnika pro praci s Romy

a Jsou sestaveny na zakladé porovnani psychické arovné této minority s majoritni spolecnosti.

Jaké jsou tedy tyto odliSnosti? Prvni odlisnost Ize spatfit v temperamentu a emotivité klienta.
Lze zde vidét nestabilitu v emocich, impulzivitu emoci, nedostatecné ovladani emoci a vyssi
intenzitu prozivanych emoci. Druhym uvedenym znakem je nedostate¢na sebereflexe. Chybi
motivace k sebepoznani a sebehodnoceni, miize chybét motivace k tomu néco meénit. Romové
jsou zameéteni velmi prakticky a pouze na pfitomnost. Toto zaméfeni je pak mnohdy ovlivnéno
aktualnim stavem klienta. Romové patii k snadno ovlivnitelné skupiné, protoze jsou schopni se
pro néco rychle nadchnout a jednat na zakladé svych emoct, 1 kdyz jim mnohdy chybi potfebné
informace k odpovédnému rozhodnuti. To mize mit za nasledek to, ze nejsou tak kriticti k
predlozenym informacim a mohou byt na zdkladé toho az naivni. Jak uz bylo uvedeno, Romové
se soustfed’uji hlavn€ na pfitomnost. Znamena to, ze obstaravani aktualnich potteb v bézném
zivote jim necini obtize. Dal§im specifikem je mnohdy nerozvinuté abstraktni logické mysleni.
Dutivod muze byt ten, Ze uvedené mysleni nevede k uspokojeni potieb, a je tedy nepotiebné pro
bézny zivot. Specificka je i1 Casto nizka motivace, svédomitost a trpelivost, které jsou nezbytnou

soucasti pii zvladani ukold. Poslednim znakem, ¢im se lisi od majoritni spoleCnosti je, Zze emoce
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prevazuji nad vili jedince. Sama vile Rom je pak shledavana jako nizka. I pfes tyto odli$nosti
se vSak nejedna o poruchu chovani ¢i emoci, pouze o specifické okolnosti, které mohou vytvaret

konflikty pfi praci s touto socidlni skupinou. (Kelnarova, Matéjkova, 2014, str.79)

Jak jiz bylo vySe uvedeno nejCastéjsSimi problémy, se kterymi se Romové setkavaji, jsou
zadluzenost, nezaméstnanost a vzdélavani déti. Proto by autorka chtéla na zavér této kapitoly
zaradit i ukazku feSeni té€chto problému v praxi. Na n¢€kolika programech zamétenych na jeden

z téchto problému- vzdélavani. Vzhledem k soucasné situaci budou uvedeny starsi programy.

Prvni projekt nese nazev UCi(se) cela rodina. Projekt je pod zastitou organizace Aufori v Hradci
Kralové. Tento projekt je rozdélen na dveé Casti: sluzby pro rodice a pro déti. Sluzby pro rodice
maji  pomoci chudym rodinam fesit problémy ohledné Skolnich povinnosti, s péci o déti
,vychovou a hospodafenim rodin. Jejim cilem je, aby déti mohli vyrastat ve svych rodinach
a rozvijely co nejlépe své schopnosti a dovednosti. Cast pro déti pak obsahuje pomoc ditéti s
domaci piipravou do skoly, terapeutické skupiny pro mladez zaméfené na navazovani vztaha
a pochopeni sama sebe. Patfi sem také doprovod do krouzku a jiné akce nebo specialni skupina,
kterad je zaméfena na praci se specialnimi pracovnimi listy, jenz jsou zaméfeny na rozvoj
kompetenci k uceni. Tyto programy funguji od pond¢li do patku. Podili se na nich tyto okresy:

okres Nachod a okres Hradec kralové. Sluzby jsou bezplatné. (Aufori, online)

Druhy projekt, ktery by chtéla autorka zminit ,je podpora vzdélavani Tady a Ted'. Tento projekt
probihal do 31.12.2020 v Plzni. Projekt reagoval na soucasnou situaci, kdy romské déti
dokongily pouze zakladni kolu, a pak se hlasily na Utady prace. Cilem projektu je pfipravit
takové podminky, aby se zvySil poCet Romi s dokonCenym stfedoskolskym nebo
vysokoskolskym vzdélavanim. Projekt nabizi nékolik alternativ sluzby. Odborné kariérni
poradenstvi, individualni vyucovani v ramci domécnosti nebo skupinové douc¢ovani v ramci

dvou partnerskych skol.(Tady a Ted’, online)
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3. Socialni prace s rodinou, socialni prace s romskou rodinou

Zacatek nasledujici kapitoly bude nejdiive pojednavat o socialni praci s rodinou obecné. Ve

druhé Casti se pak prace zaméfi jiz konkrétné€ na socialni praci s romskou rodinou.

Socialni prace vychazi ze zakona o socialni praci, ale také ze zdkona o socialné pravni ochrané
déti. Pro pojem socialni prace s rodinou existuje stejné tak jako pro pojem socialni prace vice
definic. Pro tuto praci autorka zvolila verzi od Matouska a verzi od Srajera s Musilem. Prvni
autor zarazuje socialni praci s rodinou pod pojem prace s rodinou v doméacim prostfedi. Praci s
rodinou v domécim prostiedi definuje jako jednorazové nebo soustavné ovliviiovani rodiny
provadéné pracovnikem v prostiedi, které rodina definuje jako sviij domov. (Matousek, 2008,

s. 149)

Autorka této prace nejvice sympatizuje s tou verzi, kterou uvadi Srajer s Musilem. Musil se
Srajerem na problematiku nahlizi z pohledu tzv. zvladani Zivotnich situaci. V souvislosti se
socialni praci se tento pojem da definovat dvéma definicemi. Prvni definice pochézi od Bartlett.
Tato definice uvadi ,ze zivotni situace souvisi s ukoly, které rodinu béhem zivota potkaji. Druha
definice oznacuje zivotni situace jako soubor riiznych udalosti v zivoté rodiny, diky kterym
rodina neni schopna zvladat své zivotni situace sama a potiebuje pomoc zvenci. Pti této varianté
pak socialni pracovnici pracuji s tzv. zlomovymi body, jako je napiiklad narozeni ditéte nebo

odchod do dtichodu. (Srajer, Musil, 2008, 5.9)

S otazkou zvladani zivotnich situaci souvisi také pojem nepfizniva zivotni situace. Pod pojem
nepiizniva zivotni situace lze zahrnout jakoukoliv situaci, pfi které je osoba ohrozena socialnim

vyloucenim (Vybiralova, 2018, online)

Kromé rizika socialniho vylouceni se zde pracuje také s pojmem ohrozena rodina. Ohrozena
rodina je rodina, ve které je pfitomna socialni nerovnovaha ve fungovani vztahu bud’'to mezi
jednotlivymi €leny rodiny, nebo mezi rodinou a jejim okolim. Pfi préci s timto typem rodiny

musi socialni pracovnik tizce spolupracovat s OSPODEM.

(Organ socialné - pravni ochrany déti). Jde o situace, kdy si jiz rodina neni schopna poradit
sama a potrebuje pomoc zvenci. Specifickou podkategorii je rodina ohrozend socialnim

vyloucenim.
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Socialni vylouceni lze pak dale délit podle jednotlivych Grovni:
1) Prostorové socialni vylouceni
2) Ekonomické vylouceni
3) Socialni vylouceni
4) Symbolické vylouceni

O prostorové vylouceni se jedna v piipadé, Ze dana lokalita neodpovida zakladnim pozadavkim
a potfebam pro zivot. Lze sem zaradit naptiklad chybéjici pitnou vodu, elektfinu, dopravni
spojeni, atd. Typickym znakem je také to, Ze se zde kumulyji jedinci s podobnou
charakteristikou. Jde casto o dlouhodobé¢ nezaméstnané, zadluzené osoby nebo osoby pobirajici
socialni davky. Prostorové vylouceni je Casto spojeno i s jinym typem vylouceni, nej¢astéji s

ekonomickym vyloucenim.

Dalsi stupen vylouceni je ekonomické vylouceni. U ekonomického vylouceni je tento stav spjat
s dusledky bidy. Tento druh vylouceni souvisi s finan¢nim zabezpeCenim a ekonomickou
situaci spojenou prave s bidou. Tato situace je limitujicim faktorem pro zajisténi zakladnich
potfeb, ale také v moznostech a piilezitostech, které jsou ve spolecnosti standardem.
Ekonomické vylouceni je Casto spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti a zadluzenosti.

K ekominickému vylouceni mize dochazet i z divoda diskriminace na pracovnim trhu.

Socialni vylouceni souvisi s jistou podobou socialni izolace. Jedinci, ktefi jsou jim ohrozenti,
maji problém v navazovani vztaht i socialnich interakci spojenych s integraci do spole¢nosti.
Tato socialni izolace muze byt tfeba i jen Castecna, tj. lidé udrzuji vztahy jen s osobami , které

se nachazeji na stejné socialni urovni.

Posledni uroveri je symbolické vylouceni, kdy na zadkladé charakteristik a kritérii, vyplyvajicich
z raznych socialnich arovni, doty¢ného za vylou¢eného oznaci spolecnost. (Metodicka prirucka

typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi, Sociotrendy, 2015, s. 7-8).

Také problémy tykajici se této socialni skupiny jsou specifické. K problémam, které u této
skupiny socialni pracovnici fesi, patii neplaceni ndjmu a z toho plynouci zadluzenost, problémy
s bydlenim, casto nevyhovujici bytové podminky, Spatné hospodatfeni rodiny, problém se
zaskolactvim, a to s védomim i bez védomi rodicu, problémy s drogami, prostituce a kriminalita
u mladistvych, moznosti dalSiho vzdé€lavani, které u této skupiny zajistuji predevsim

nizkoprahova zafizeni a kluby pro predSkolni vzdélavani. Dalsi problém ptredstavuje

19



nezaméstnanost, kde se prace socialniho pracovnika zaméfuje na podporu pracovnich navyka.
Mezi dalsi problémy patii také hygiena a zdravotni stav nebo nevyhodné ptjcky od lichvaia,

které jsou specifické prave pro socialné vyloucené lokality. (Hrubes, 2015, s.19)

Kromé socialniho zazemi rodiny je pro praci socialniho pracovnika také ptinosné, kdyz vi, s
jakym typem rodiny uzavira spolupraci, at' uz jde o klasické rozdéleni rodin z hlediska slozeni
rodiny (Gplna, neaplna...) nebo na zakladé vysledki specifickych dotaznikti funkénosti rodiny,

na jejichz zakladé€ lze fici, o jaky typ rodiny z hlediska funkénosti se jedna.

Pro tuto praci autorka zvolila typologii rodin z roku 1980. Autofi této typologie jsou Voilandova
a Buell. Tato typologie vychazi ze zkuSenosti socialnich pracovnikli z nékolika stati USA pii
praci s 888 rodinami. Na zakladée této studie byla vytvorena nasledujici typologie, kterd je

postavena na zakladé€ charakteristickych dominantnich rysa rodin.

Prvnim typem rodiny je rodina perfekcionisticka. S timto typem rodin je spoluprace méné
obtizna, protoze klient vyhleda Castéji pomoc sam. Charakteristickym znakem této rodiny je
dodrzovani pravidel a vzorct chovani a vysoké naroky na své Cleny. Pokud se v této rodiné

objevi problémy, jsou feSeny primarné interné v kruhu rodiny. Vyjimku tvofi rozvody.

Dalsim typem rodiny je rodina nepifiméfend. Charakteristickym rysem této rodiny je zavislost
na pomoci zvenc¢i. Tuto pomoc miiZze zastupovat jak SirSi rodina, tak komunita nebo socialni
pracovnici. Problémové faktory u tohoto typu rodiny tvorii financni potize a hospodatfeni s

penézi a mohou se vyskytnout i problémy s vychovou.

Tretim typem rodiny je rodina egocentricka. Typickymi rysy u této rodiny je financni
a majetkové zabezpecCeni rodiny a upfednostriovani kariéry pied rodinnym zivotem. To se také
podepisuje na vzajemnych vztazich uvnitt rodiny. Pro tuto rodinu jsou charakteristické spise
méné osobni, chladné vztahy. Hodnota jednotlivce je ur€ovana jeho schopnosti reprezentovat
rodinu na veiejnosti. Casty je také nesoulad mezi manzely, ktery mize kon¢it a nasilim na
jednom z partnerd. Toto nasilnické chovani je vSak praktikovano zasadné mimo pohled
vefejnosti za zavienymi dvermi. U déti z téchto rodin se mohou objevovat problémy se Skolni
dochazkou, psychické obtize a jiné obtize. Snaha o pozitivni ovlivnéni je u tohoto typu rodiny
nejistd. Klient se snazi pomoci této sluzby prosadit své osobni z4jmy na ukor jiného Clena

rodiny, s kterym se neshodl.

Poslednim typem rodiny je rodina asocialni. Tento druh rodiny je v odborné péci statnich

organi nejCastéji. Jedna se o rodiny, kde je pfitomno zneuzivani déti, zanedbavani déti,
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zneuzivani navykovych latek a dalsi rizikové chovani, a to jak u déti, tak u dospélych. Typicky
je také nezodpovédny pfistup rodica, ktefi se o dité nechtéji nebo neumi postarat. Také odstup
od spolecnosti a jejich pravidel a norem je u tohoto typu Casty. Prace socialniho pracovnika s
timto druhem klientt je dlouhodoby proces, avSak s nejistym vysledkem. Prognoza pro napravu

neni pfilis optimisticka. (Matousek, 2003, s. 194-195)

Témto rodinam nabizi pomoc a podporu socialni sluzba na podporu ohrozené rodiny, ktera se
nazyva Sanace rodiny. Sanace rodiny je v legislativé zakotvena pod § 65 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi socialni sluzba
Sanace rodin. Odbornikem na toto téma je u nas Bechytiova. Bechytniova sanaci rodiny definuje
témito slovy: Sanace rodiny je soubor opatreni socidlné — prdavni ochrany, socidlnich sluzeb a
dalSich opatieni a programii, které jsou poskytovany nebo ukldddny prevazné rodiciim ditéte a
ditéti, jehoz socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozZen. Diisledkem nereSené nebo
akutni situace ohroZeni ditéte mizZe byt jeho umisténi mimo rodinu. Zdkladnim principem
sanace je podpora ditéte prostrednictvim pomoci jeho rodiné. ( Bechyniova, Konvickova, 2008,

s.18)

Pro ucel sanace rodiny koordinator sestavuje tym, ktery obsahuje pracovnika z OSPODU,
pracovnika z centra pro sanaci rodiny, pracovnika zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, neni-li jiz dit€¢ ve své roding, ale je umisténo jinde. Dalsi
osoby, které patii do tymu sanace rodiny a ktefi pracuji s rodinou i ditétem mohou byt napft.
psycholog, socidlni pedagog, détsky Iékar, atd. Ti s rodinou pracuji kazdy na zakladé svych

kompetenci v souladu s pfedem piipravenym planem.

Rodina je s timto planem srozumeéna a podili se na jeho sestaveni. Souc¢asti tohoto planu jsou i
dana pravidla zavazna pro vSechny strany. Vyjimkou z téchto pravidel tvofi stav, kdy se situace
v rodin¢é pro dité tak zhorsi, ze je nezbytné, aby neodkladné zasahl pracovnik OSPODU.
(Bechytiova , Konvickova, 2008, s. 18) Cilem sestaveného tymu je poskytnout rodiné podporu
a pomoc, aby rodina mohla zistat pohromad¢. Jejim ukolem je pusobit preventivné na mozné
ohrozeni ditéte anebo, pokud je jiz pfitomno, ho eliminovat nebo alespoii zmirnit (Bechytiova,

Konvickova, 2008, s. 18)

Na zaveér této ¢asti prace se autorka opét vrati k ustfednimu tématu préce, tedy ke spolupraci
socialnich pracovniki s Romy v otazce vzdélavani. Jak uz bylo v predeslych kapitolach
nastinéno, vztah ke vzdélani prebiraji déti primarné€ od svych rodi¢t. Pokud pro rodice neni

vzdélani dulezitou hodnotou nebo k nému maji dokonce negativni postoj, ovliviiuje to i vztah
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ditéte ke vzdélavani. Dit€ mize mit problémy se Skolnimi vysledky nebo s dochazkou. Proto je

povazovan vztah romské rodiny a Skoly za stézejni pro vzdélavani ditéte. (Romea, 2019,0nline)

Protoze tato prace se zabyva tématem spoluprace ohledné vzdélavani na zavér bych uvedla
ukdzku z rozhovoru se socialni pracovnici Karlou MitoSinkovou z neziskové organizace
Romodrom. Konkrétné chce autorka uvést odpoveéd’ respondentky na nasledujici otazku: Kde
Jje tedy vlastné ten problém? Zacind to jisté ve Skole. Romské déti maji v priiméru horsi studijni
vysledky. Prece ale nelze Fici Ze by to bylo zpusobeno nizsim IQ... (Provaznik, 2017, online) Na
tuto otazku dotdzana reagovala ze na zaklad€ svych zkuSenosti s praci s romskymi rodinami
shledava, ze problém zacina jiz v rodin€. Problém ptedstavuji nevhodné bytové podminky
neumoziujici soukromi a absence denniho rezimu v zivoté déti. Péce o déti tak Casto pada na
star$i sourozence. Také uvadi ze neni vyjimkou, ze si romské dit€¢ chodi psat ukoly nebo se
douCovat do nizkoprahového zafizeni z divodu nedostatku soukromi doma nebo absence

nékoho, kdo ditéti muze poradit.

S timto vyjadienim se ztotozriuje také autorka této prace, ktera po absolvovani praxe v
nizkoprahovém zafizeni dosla k podobnym zavérim. Mitosikova také v uvadi, ze déti nejsou
vedeny ani k poznavacim vyletim po okoli, a to ani na mista, ktera jsou zadarmo. Déti se mohou
na takovy vylet dostat pouze pod zastitou néjaké nizkoprahové organizace. Podle respondentky
by mél socialni pracovnik détem ukazat moznost smysluplného traveni volného ¢asu, dulezitost
vzdélavani pro zivot a moznost vymanit se pouze z roli budoucich matek, atd. Timto pfistupem
je vSak mnohdy socialni pracovnik podle respondentky v rozporu s predstavou a nazorem

rodicu.

Ohledné otazky inteligence romskych déti jako mozné bariéry ve vzdélavani se respondentka
vyjadiuje, ze romské déti maji schopnosti k tomu se ucit. Problém podle ni nepfedstavuje nizka

inteligence ale motivace ke vzdélani a discipliné déti. ( Provaznik, 2017, online)

Druhym respondentem je komunitni socialni pracovnice, ktera vzpomina na zacatky navazani
spoluprace s jednou z romskych rodin. Pracovnice vzpomina na prvotni kontakt, kdy vodila
déti z vyuCovani zpatky domu. Pfi této prilezitosti prohodila par slov s matkou ditéte. Pozdéji
se naskytlo vice prilezitosti ke kontaktu. Socidlni pracovnice se zapojovala do bézné
konverzace mezi zenami. Doty¢né Zena se pak na socialni pracovnici zacala obracet 1 se svymi
osobnimi problémy. Jeji problémy predstavovala mozna nevéra jejiho muze a financni situace.

Socialni pracovnice nabidla dotyéné moznosti a alternativy, jak se da v tomto pripadé
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postupovat. Odpoveédnost vSak stale pfenechala na klientce ktera tuto metodu hodnotila

pozitivné. (Urban, 2015,str.38)

V praktické Casti se autorka prace zameéii na to, zda vnimaji socialni pracovnici spolupraci
podobné jako respondenti z uvedenych rozhovorti nebo jsou jejich zkusenosti se spolupraci s

touto mensinou odlisné.
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4. Vyzkumné Setireni

Teoreticka Cast prace se zabyvala otazkami socialni prace s Romy a sociani praci s romskou
rodinou. V této Casti prace na teoretické poznatky navaze prakticka ¢ast v podobé kvalitativniho
vyzkumu. Vyzkum bude zaméfen na proces spoluprace socialnich pracovnikli s romskou
rodinou (primarné v oblasti vzdelavani) a jejich hodnoceni této spoluprace.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak probihd proces spoluprace mezi socialnimi
pracovniky a romskou rodinou u vybraného vzorku respondenttl a jak socialni pracovnici tuto
spolupraci hodnoti. Hlavni vyzkumny problém tedy ptredstavuje proces spoluprace mezi
socialnimi pracovniky a cilovou skupinou a hodnoceni této spoluprace socialnimi pracovniky.
Pro dosazeni stanoveného cile byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky a tii dil¢i vyzkumné

otazky.
IHVO: Jak probihé proces spoluprace mezi socialnimi pracovniky a romskou rodinou?
1DO: Jaka jsou specifika pfi praci s touto cilovou skupinou?
2DO: Jak 1ze navazat funkcni spolupraci s cilovou skupinou?
a)v obecné roving
b) ohledné vzdélavani
2HVO : Jak socialni pracovnici hodnoti tuto spolupraci ?
IDO: Jak hodnoti na zakladé svych zkuSenosti tuto spolupraci?
a)v obecné roving

b)ohledné vzdélavani

1HVO: Jak probiha proces spoluprace mezi soc.pracovniky a romskou rodinou?

1DVO: Jaka jsou specifika pri praci s touto cilovou skupinou?

1. Lidi se podle vas prace s romskym klientem od prace s klientem z majoritni spole¢nosti?
Pokud ano, tak ¢im se podle vas lisi?

2. S jakymi problémy se pii praci s romskou rodinou nejcastéji setkavate? Proc si myslite, ze
je prave toto pro cilovou skupinu typické?

3. Jak byste oznacil svou roli pifi praci s romskou rodinou? Mate spisSe viid¢i postaveni nebo
spiSe prenechavate iniciativu na klientovi?
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2DO a : Jak lze navazat funk¢ni spolupraci ?

1. Mate n&jakou strategii pfi navazovani kontaktu s romskou rodinou, ktera se vam osvédcila?
Pokud ano, muzete ji popsat?

2. Jaké aspekty jsou podle vas pro vytvoreni daveéry klicové?

3. S jakymi problémy branicimi funk¢ni spolupraci se u klient nejvice setkavate?

4. Co je podle vas zaklad funkcni spoluprace?

5. Jsou n¢&jaka specifika pfi komunikaci s Romy?

6. Jaké metody komunikace se vam osvédcily?

2DO b: Jak 1ze navazet funkcni spolupraci v otazce vzdeélavani?

1. Jakou ulohu podle vas hraje rodina ve vzdélavani déti?

2. Konzultyji s vami rodice vzdélavani svych déti?

3. Jak konkrétn€ ve vaSem pripadé probiha spoluprace s rodici?

4. Jak konkrétné probiha u vas spoluprace s détmi?

2HVO: Jak socialni pracovnici hodnoti tuto spolupraci?

1DO a: Jak na zakladé svych zkuSenosti hodnoti spolupraci s romskou rodinou?

1. V Cem je podle vas spoluprace romskou rodinou nejobtiznéjsi?

2. Setkali jste se ve své praxi s piipadem, ze jste museli spolupraci ukoncit?

3. Sdilite nazor, ze je prace s Romy zbyte¢na? Souhlasite s nazorem, ze Romové se nemohou
zmeénit nebo adaptovat, protoze nechtéji nebo nemohou?

4. Jsou vase zkuSenosti s praci s romskou rodinou spise kladné ¢i zaporné?

1DO b: Jak na zakladé svych zkuSenosti hodnotite praci s romskou rodinou v otizce
vzdélavani?

1. Jak hodnotite iniciativu rodic¢t ve vzdélavani svych déti?

2.Maji se podle vas romské déti chut vzdélavat? Maji néjakou motivaci?
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3. Jsou vase zkuSenosti s praci s romskou rodinou v oblasti vzdelavani spiSe kladné ¢i
zaporne?

4.2 Metoda sbéru dat

Pro ziskani potifebnych dat byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Pro
vSechny formy vyzkumu plati nasledujici definice ,, Védecky vyzkum je systematické,
kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych
vztazich mezi pfirozenymi jevy®“. (Chraska, 2016, s.11)

Na kvalitavni vyzkum ma fada odbornikli rozdilny nazor . Jedni ho povazuji za pouhy doplnek
jiné formy vyzkumu a druzi ocefiuji jeho jedine¢nost. Uznavany metodolog Greswell definoval
kvalitativni vyzkum témito slovy ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozeny
na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rGzné typy textl, informuje
o nazorech Gcastnikd vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach*. (Hendl ,2005,
s. 50) Pro proces vyzkumu je téz charakteristické, Ze je rozd€len na troje vymezeni : vybér
tématu, analyzu a interpretaci dat a zavéry vyzkumu .(Svaficek, 2007, s. 26)

Jako metodu vyzkumu autorka zvolila polostrukturovany rozhovor.
4.3 Vyzkumny vzorek respondentiu

Vyzkumny vzorek predstavuje pét socianich pracovnika, ktefi maji pfimou zkusenost s praci
s romskou rodinou. Respondenti byli vybrani na zakladé toho, zda mohou ke zvolenému tématu
nécim prispét. Proto je zde uveden jak pohled zacCinajicich socialnich pracovniku, tak
pracovnikil, ktefi se této praci jiz vénuji fadu let. VSechni zvoleni respondenti jsou téz
uznavanymi lidmi ve svém oboru. Osloveno bylo celkem 7 respondentd. Dva responti vSak byli
Casoveé zaneprazdnéni. Vzhledem k pandemické situaci a distancni formé socialni prace se
zmeénilo i konkrétni zaméteni jednotlivych pracovnika a jejich priority v ramci jejich prace.
Nekteti pracuji v tuto dobu s détmi v rameci distancni , a podobné. Respondenti pochézeji z celé
Ceské republiky a ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni jak muzi tak Zeny. Rovnéz jsou zde
zastoupeny ruzné vékové kategorie respondentii. Polovina respondentt se hlasi k vife, a pracuji
tedy jako socialni pracovnici pod zastitou cirkve, a druha polovina pracuje pod zastitou statu
nebo kraje. Jednou z respondentek je také fadova sestra. K ziskani respondentt autorka vyuzila
znamosti z fad jejich rodicu, protoze oba pracuji v socialnich sluzbach. Autorka se s nékterymi
z nich zna osobné, proto v téchto ptipadech zvolila v ramci rozhovoru tykani. Potfebny pocet
respondent byl pak doplnén za pomoci kontaktd ziskanych pii praxi. Kvili pretrvavajici
pandemické situaci kolem Covidu 19 a vyhlaseni vlady o zamezeni osobnich kontaktd
probihaly rozhovory pomoci elektronickych technologiii, a to prevazné telefonického
rozhovoru. V ramci GDPR o ochrané osobnich udaji budou nékteré informace jako jména
respondentu a dalsi citlivé informace pozménény.
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4.4 Analyza

Po prepsani byly jednotlivé rozhovory rozdéleny do jednotlivych kodi. Na zakladé téchto
kodt pak vzniklo sedm kategorii. Casti rozhovorti objevujici se v jednotlivych kategoriich,
jsou zvyraznény kurzivou.

1. Komunita

Rodina
Kultura
Chovani

Prvni kategorie v ramci procesu spoluprace je komunita. Romové jsou se svoji komunitou
uzce spjati. Jak bylo jiz v teoretické Casti uvedeno, dle Davidové je jednim z hledisek urceni
romské etnicity pravé védomi, védomi pfislusnosti k etnicit€¢ a romskému ptavodu.(Davidova ,
1995,s. 16-17) V ramci své komunity maji néjaké specifické chovani, zvyky a tradice. Pro
socialniho pracovnika je dulezité, aby tyto specifika znal a umél s nimi pracovat. Tato kategorie
se zametuje na to, jaka specifika vidi socialni pracovnici pii praci s romskou komunitou, oproti
majoritni spolecnosti.

V rozhovoru Respondent 1 uvedl, ze si mysli, ze tato specifika jsou dana geneticky ,, No jd si
myslim, Ze hraje velkou roli jaké maji Romové geny“ Dalsi, v cem vidi néjakou odlisnost, jsou
vztahy, které déti navazuji. Vztahy jsou kratké a ne prilis trvalé. Problémy ve vztazich se resi
hned a nasledné se na né zapomind.

Responddent 2 vidi rozdil prevazné v uvazovani a kulturnim smysleni,, Rozhodné si myslim,
Ze se lisi, kdyz teda tedka budu mluvit 7 oleje teda z praxe véci, ktery mé napadayj, tak rekla
bych, Ze se lisi v tom, Ze ty hluboky koreny uvazZovdni a kulturniho smysleni i pristupu ke
spolecenskejm zdleZitostem maj prosté v sobé jinak nastaveny, vzhledem k ty komunité, ve ktery
vyrustaj *‘. Tuto domnénku pak respondent prezentuje na nasledujici situaci ,, Takovej priklad,
bavili jsme se s détma o financich v rdmci rodinného centra a bavili jsme se o financni
gramotnosti. A zacalo se bavit o penézich, a oni se zacali bavit o davkdch, iiplné automaticky
zacali pouzivat tadyty vyrazy, Ze chodéj na urad pro davky a podle mé dité, ktery by bylo
z majoritni spolecnosti, neromské dité, tak si myslim, zZe by vitbec netusilo v sedmi nebo osmi
letech co to znamend ddvky nebo pracovni urad, Ze ty déti to prosté neznaj, a si myslim, Ze to
myslent je utvarené jinym zpiisobem “

., Tak, Ze jim jak to staci, jak ja to vaimam, Zit v té komunité a jsou hodné zaméreny na tu rodinu,
na ty vztahy, na to prozZivani ldsky a hudby a emoci. Ale zdroveri je hodné zajimavy, Ze kdyz
Jjdeme do domova diichodcu, tak tam skoro nenajdeme romsky lidi, Ze jako vétSinou jsou tam
Jako bily lidi, ale Ze romsky obcany skoro v domové diichodcit nenajdeme. Oni jako maji tu
komunitu mezi sebou hrozné silnou. Romsky déti bejvaj naopak hodné v détskych domovech,
ale je zajimavy, Ze se to vzdycky néjak preklopi, oni drzej spolu hodné. *
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V ptipadé Respondenta 3, ktery se v tuto chvili vénuje primarné distancni vyuce, jsou patrné
rozdily v pottebé podavani informaci romskym détem ve vzdelavani,, 7y déti potiebuji predat
informace individualné, néjak zajimave, potrebuji urcité kontakt. Myslim, Ze jim maximdiné
nevyvhovuje ta distancni vyuka, jak musi koukat do pocitace. Nejsou schopny pobrat ty
informace a prevzit je. Nemiizu si predstavit, Ze jim to nékdo neprevysvétli individudlné
a neumim si predstavit, Ze se treba s nimi ten clovék nebavi*

Podle Respondenta 4 je odliSnym znakem to, ze Romové ziji pfitomnosti.

Respondent 5 uvedl, ze podle ného se to 1isi tim, ze komunita je tvofena rodinami, které maji
pevné vztahové vazby. Kdyz ma jedna rodina dobrou zkuSenost se socialni pracovnikem, preda
kontakt dalsi. Také Respondent 5 vidi odlisnosti v zivote, v pfitomnosti. Napiiklad v tom, ze si
nepamatuji sjednané terminy, a ty jim musi byt pfipomenuty,, Komunikace asi treba v tom, Ze
kdyz se clovék na nécem s nimi domlouva, tak je to treba nedomluvit dva tyny dopredu, protoze
nato zapomenou, je to treba dva dny dopredu, protoze hodné Zijou tou pritomnoti, nevidéj moc

dopredu, takze kdyz s nima néco pracovnik domluvi, tak to musi i pripomenout.

2. Pristup

Metody
Principy

Druhou kategorii predstavuje pfistup. Bez nalezeni vhodného principu pro praci s romskou
rodinou je spoluprace prakticky nemozna. Obecné plati, ze by se mél v socialni praci
uplatiiovat indivialni ptistup. Podle Navratila (jak jiz bylo uvedeno v kapitole o Romech) lze
proces prace s romskym klientem shrnout do nékolika bodu: trpélivost, individualni tempo
podle potieb klienta, v§imavost k neverbalni komunikaci, vznaset kritiku pouze v soukromi,
oveéfovat si sjednané terminy, neobavat se blizkosti ¢i télesného dotyku, neobavat se
projevenych emoci jako potencialni hrozby, interpretovat informace jasné, vystizné
a struéné,vyuzivat zpétnou vazbu, respektovat hodnoty romské minority“(Navratil, 2003, s.

202-208) .

S témito principy se z velké miry ztotoziuji také respondenti. Tato kategorie je zaméfena na
to, jaké pfistupy vyuzivaji respondenti ve své praci s romskou rodinou a co je podle nich

nejdulezitéjsi. Za spolecny znak je pak uvedena duvéra.

Respondent 1 uvedl, ze on poklada za nejdilezitéjsi chapat potieby klienta a vcitit se do neho.

,,Dost casto probihd to, Ze musime nacitit na aktualni stav a musime rozlisit, jak s klientem
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mluvit, zda direktivné nebo jako kamos na pohodu “Najit specificky zpiisob, jak s klientem

komunikavat . Dale vidi jako dulezité seznamit se, pokud je to mozné, s historii klienta.

Respondent 2 zase vidi jeho funkéni strategii v naslouchéni, neodsuzovani a projeveni zajmu
o jejich kulturu,, Myslim si, Ze je to naslouchdni, rozhodné to ma kazdy clovéek, pak empatie,
snizit se do té situace s nimi, kde jsou, chdpat je a ukdzat jim, Ze nejsem nepritel a Ze mé

zajimd jejich kultura a to, jak uvazujou, a Ze se mi to viastné libi*“

Dle Respondenta 3 je dulezité dat rodiné Cas ,, Chce to cas, rok do té rodiny dochazet, nic moc
tam nedélat, jen s nimi byt, pozndvat jejich kulturu a po tom piilroce nebo roce zacinat tu prdci.
Teprve pak jim miizu néco podsunout nebo pozménit“ Udé€lat si prosté €as na to je nejdiiv

poznat.

Respondent 4 uvedl, ze je velmi napomocné, ze socialni pracovnik je ze zakona vazan
mlcenlivosti,, Myslim si, Ze hodné tomu pomdhda to, Ze mam micenlivost, zZe kdyz predstavuju
tu organizaci a sebe té rodiné, tak zdiraziiuju, Ze mam micenlivost a Ze véci, ktery oni mi sdélej,
Jja nesmim sdélovat tretim strandam, pokud s tim nesouhlasi. 1o je zdkladni pravidlo té sluzby.
Ajetoi ze zdkona, my tu micenlivost mdame ze zdkona. A myslim si, Ze tohle je celkem dhileZité,
Ze je to casto ndstroj, co pomdha tu ditvéru budovat, a pak uz tomu pomdhd i néjakej osobni

pristup

V rozhovoru Respondent 5 nastinil také podvody a polopravdy, se kterymi se pii praci s cilovou
skupinou setkava,, Dalsi véc je to, at se to nékomu libi nebo ne, tak z moji zkuSenosti asi
patndctilety je rozdil v tom, Ze je tam vétsi mira podvodii u téch romskych rodin. A vétsi snaha
zneuzit treba tu socidlni sluzbu. Takze i pri popisu téch socidlné negativnich situaci je potreba,
aby ty socidlni pracovnici ovérovali pravdivost toho tvrzeni. Protoze z té socidlni sluzby miize
ta rodina ziskat néjaky profit, at uz materialni nebo i jiny, tak je schopnd prosté uvist
nepravdivy informace v popisu ty svy situace, na zdkladeé ktery se ta spoluprdce uzavird, a je to
prosté potieba ovérovat. “ Diivéru povazuje za néco, co je dané jako dar od Boha. Podle ného
je krome davéry pro tuto praci dalezity humor, také je nutné nebrat se tak uplné€ vazné, a pokud

pracujete s détmi, mit je rad. Byt tam v tu chvili pro n¢.
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3. Komunikace

Srozumitelnost
Jednoduchost
Uzite¢nost

Tato kategorie se bude zabyvat funkéni komunikaci sromskou rodinou. V piirucce
o komunikaci v interkulturnim prostfedi mizeme najit urcita specifika komunikace u romské
komunity. Jednim z nich mize byt také to, jak Romové sdé€luji informace. V prvni fadé jim
nejde o to vyjadiit srozumiteln€ danou informaci, ale vyjadiit svij postoj k adresatovi , vyjadrit
svlj postoj k doty¢nému sdéleni a ovlivnit postoj adresata ke sdéleni. Samotna informace se
pak ztraci. (Clovék v tisni, online) Tato kategorie piedstavi komukag&ni techniky a metody, které

vyuzivaji ve své praxi respondenti.

Podle Respondenta 1 je pro funkcéni komunikaci pfinosné sledovat i neverbalbi komunikaci
v projevu klienta,, Koukds, jak reaguje verbdalné a neverbdlné, a tak to muze$ uz zacit
rozklicovavat, co je to za clovéka.” 1aké se naucit reagovat v souladu s povahou klienta
a s ohledem na aktudlni situci,, Musis se na néj navnimat . Je kumst, teda jako neni, ale musis
Zjistit, co ten klient chce, kaZdy klient je jiny. Mdam klienta, ktery vyZaduje drsny humor, a pak

klienta, ktery potrebuje vielost, a pak to funguje .

Respondent 2 si mysli, ze pro funk¢éni komunikaci je dilezité pouzivat jednoduché pojmy,,Ten
zpuisob té mluvy je jiny. Jsou to kratsi véty. Kdyz s nima mluvim, tak miluvim jednoduseji,
vithec nevolim zbytecné sloZity slova, pouzivam jednoduchy slovnik.Snazim se ujistovat, Ze mi
ten clovék rozumi, Ze chdpe, co chci Fict. Je to jako bych mluvila s ¢lovékem, ktery se naucil
nedavno cesky, ale spis jako s ditétem. Neni to, jako bych si stoupla k sobé, v ivozovkdch
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k sobé, rovnym clovékem. Nechci ho ztratit tim, Ze budu mluvit slozité.

Respondent 3 ma zkuSenost s tim, ze pro funkéni komunikaci je dilezity vzajemny respekt.
P11 jeho naruSeni se Respondentovi 3 osvédCilo zrcadleni chovani klienta ,, Kdybych citila
treba z jejich strany ndtlak, Ze bych z nich méla teba respekt, tak si taky vybuduji sviij respekt
takovou svoji pozici. Zvyraznim, kdo jsem. Znovu reknu svoji pozici tady, znovu Feknu, pro¢
tuhle véc rikam, proc¢ zrovna na tohle pravidlo apeluju. A miizu napodobovat chovani toho
clovéka, toho, co je naproti mé. Coz by tieba u neromskych lidi piisobilo smésné, ale u téchto
romskych nam to funguje, Ze on zacne mluvit hlasité, ja zacnu mluvit hlasitéji. On uderi do

¢

stolu, ja také mohu uderit do stolu. Je to jazyk kterému oni rozumi. ‘
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Podle Respondenta 4 je komunika¢ni schopnost ovlivnéna stupném dosazeného vzdélani a je
tomu potieba prizptisobit konverzaci,, No tak pokud se potkdte s clovékem, ktery ma jenom
zdkladni vzdélani a je dost mozny, Ze md dost omezeny komunikacni schopnosti a je pomalejsi,

pak je potieba tu komunikaci tomu prizpiisobit

Respondent 5 zase pii své praci klade duraz na vysvétlovani. Jednoduché vysvétleni dané
informace. Respondent 5 podlozil svoje vyjadieni nasledujici situaci ,, 7Feba maminky néktery,
ktery mé casto hodné prekvapéj, kdyz treba reknu: pani potreboval bych od vas podepsat
papir, aby k nam vase dité mohlo chodit. Ale ja prosté nechdpu, co po mé chcete, ja zas
nechdpal, jak to muZe nechapat. Tak jako se to nékdy stane, tak to musim jesté vic zjednodusit

nebo to rict nékomu jinému z rodiny, kterej to pochopi a tak. *

4. Role socialniho pracovnika

Pracovni néapln
Pravidla

Autorita

Hodnoceni spoluprace

Tato kategorie pojednava o tom, jakou ulohu v procesu spoluprace hraje socialni pracovnik .
V teoretické Casti se tomuto tématu veénuje kapitola o socidlnich pracovnicich. Pro lepsi

orientaci v tématu zde budou nékteré informace zopakovany.

Matousek uvadi, ze do pracovni néaplné socialniho pracovnika patii prace s klienty a jejich
rodinou, s pfirozenymi i uméle vytvofenymi skupinami, s organizacemi, s mistni komunitou
a spoluprace ve formé konzultace pii navrhovani nékterych vyhlasek a zakond.
(Matousek, 2003, s.13 ) Také by podle Gulové mé&l mit urcité vlastnosti, napt. znalosti napfic
obory. Dale je dilezité, aby respektoval a uplatiioval dle Elichové nasledujici hodnoty: empatie,
odbornost a divéryhodnost. Jako dalsi dulezité hodnoty socialni pracovnici uvedli vstficnost,

tolerantnost, otevienost, Cestnost, altruismus, lasku a dobro. (Elichova, 2017, 5.50)

V nasledujici ¢asti jednotlivi respondenti uvedou, jak vnimaji svou roli socialniho pracovnika
v ramci prace s romskou rodinou a jaky voli pfistup vedeni. Opét tyto informace ovlivnil fakt,

ze néktefi respondenti se vénuji distancni vyuce.
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Respondent 1 vnima svoji roli jako ucitel, socialni pracovnik a v soucasné dobé i1 kamarad,, jd
mam roli ucitele, socidalniho pracovnika, mdm roli kamardda a soucasné mdm roli i trosku
rodice. ProtozZe snazime se o néjakou socidlni prdci presto, ze suplujeme ucitele, protoze ti
ucitelé se sice snazi a ta komunikace je skvéla, ale déti nejsou schopny pobrat tu ldtku
probiranou, nejsou schopni pobrat pres ten pocitac. Nejsou schopni soustiedit se na tu latku,
nejsou schopni vydrzet trictvrté hodiny u toho pocitace, aniz by si tukali néco vedle, takze to
neni mozny, neni to udrzitelny. Takze béhem kazdy vyuky je diilezité Ze znova je vysvétlovand
ta latka tomu ditéti, a pak jak se délaji nikoly, se mu to zopakuje, znova jak dodélavame ty iikoly,
a tak to je role ucitele. Potom jsme v roli toho socialniho pracovnika, kterej se snazi skrz tu
distancku mluvit o tématech, které maji néjaky presah. Tieba tedka jsem mluvila s klientem
o jeho prvnim sexu nebo s jinou klientkou, protoze ji bude patndct, tak mezi hodinama jsme
mluvili o tom, Ze nesmi zapomenout si s rodicem zajit pro obcanku, takze se snaZime o néjakej
ten spolecenskej presah na ty témata, o kterych mluvime. Urcité jsme v roli néjakého kamose,

protoze ty décka nejsou spolecné v téch tridach a potrebuji néjaké pratelské vedeni.

Respondent 1 preferuje rovnocenny piistup ,,Je diileZitd néjaka nase autorita, ale myslim si,
Ze autoritu neziskam tim, Ze jim budu néco prikazovat nebo zakazovat ale naopak, ze se naladim
na jejich néjakou rovinu, a pak spolu miizeme miluvit jako rovhocenni. A pak ten vztah funguje.
Ale ne, Ze jsem néjaky direktivni ucitel, kterej jim zakazuje, prikazuje. To z myho pohledu

nefunguje

Spolupraci s romskou rodinou hodnoti pozitivn€ ,, Ano, jak jsem Fikala, prisvihy jsou spise
vyjimecné “Ohledné spoluprace v otazce vzdélavani Respondent 1 spiSe nyni komunikuje se
Skolou,, V tuto chvili je to zase jiny, protoze je distancni vyuka a my jsme mnohem vic v kontaktu

S tema ucitelama *

Respondent 2 svoji roli vnima z hlediska cirkve a jednoho z Bozich pfik4zani, ze mame druhé
milovat jako sami sebe. Takze celd jeho rodina jezdila do romskych ghet a vénovala se
Romum. Pres déti a humanitarni pomoc se tedy Respondent 2 dostal i k jejich rodinam.,, Ty
rodice byli rddi, Ze se jim nékdo vénuje a Ze je ma rad, plus jsme jim vozili humanitdarni pomoc,
obleceni, hracky, a to byl pro né ditkaz, Ze mdme nezistnej zajem. A samozirejmé, Ze tam byla
i néjakd duchovni péce potom, protoze oni si radi povidaji a jsou hodné ndaboZensky, takovy
Jjako povércivy, ze tam toho bylo spoustu téch rozhovori. Rozhodné to byly ciny ldsky, cas

a néjaky materidlni véci.
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Svuj pristup Respondent vnimé jako pratelsky, ale umi 1 pfitvrdit, kdyz je potieba. ,,Jedndm
spis na prdtelské urovni, nejdriv jim ukazuju zdjem a nemdm Zddné direktivni sklony, ale
rozhodné jsem typ, kterej je spi§ potom takovej ostrejsi. JakozZe se s nima pak, kde byla
nahldsend romskd rodina, 1ipiné nemazu. Ze se jim jako snazim nejprve ukdzat, zZe o né mam
zdjem, Ze mé zajimaji, Ze je nesoudim, at' délaji cokoliv a vytvorit néjakej pevnej vztah, ale

potom nemdm problém jim jasné Fict jo nebo ne. “

Spolupraci v oblasti vzdélavani vinima Respondent 2 kladné ,, Jako kladnd je v tom Ze je miiZes
ovliviiovat, predevsim si myslim, Ze v ramci mordlni zmény v rodiné . Miizes prispét k tomu,
Ze budou lip komunikovat,resit konflinkt o troSku vic, chut tieba z toho Zivota .Néjak troSku se
ptat o to vzdéldavani nebo o tu prdci. A vidim to jako velkej iispéch kdyz se néco takového
podari.Ale doslova jako je pretvorit, chtit potom zZe budou perfekmi, to k sobé nemaj. Ta
komunita je zvykld Zit pro ted.Ohledné spoluprace sromskou rodinou se Respondent 2
vyjadiuje takto,, My jsme s nima pracovali hodné, tak 200 oslovenych lidi, mozna i vic, moznd
treba 250, a dokavad jsme davali a byli tam pro né, tak ndas méli rdadi. A jakmile jsme davat
prestali, nebo se jim prestali vénovat ....ale na druhou stranu, do dneSka mdm mezi nima
néjakou tictu a respekt a ktery nds pozdraveéj, kdyz nas vidéj, nez v uvozovkach jiny lidi. 1akze
urcité to seminko, ktery jsme zaseli a je tam néjakej prostor do budoucna. Musim 7ict, Ze ta
prdce pro mé je ndrocnd .Asi mé nepovzbuzuje to, Ze tam nevidim moc ndavratnost. Ze jsem
cloveék, kterej potirebuje videét ten riist a nékam se posouvat a Ze uz nemdam asi energii jenom
investovat, a pak Ccekat dalSich 10 let nez z toho néco vyroste. Ja obdivuji kazdého socidlniho
pracovnika nebo duchovniho, co se tém lidem 1plné nezistné vénuje a myslim, Ze je to strasné

potieba, je to prosté takova obét. Ale ja bych se k ni osobné nevrdtila.

Duraz na pravidla klade Respondent 3 . Pravidla jsou podle ného nutnosti ,, Ja bych rekla, Ze
pravidla je zachrariujou. Hranice a pravidla. Ze kdyz se to jako nauci, tak to Ze je potieba.
Ale nesmi tam chybét ten osobni pristup. Ale Fekla bych, Ze pravidla ano, Ze je to néco pro

né dilezity. Kdyz onmi Zijou casto v tom chaosu. “

Spolupraci v oblasti vzdélavani vnima Respondent 3 jako narocnéjsi,, Je tam samozirejmé
nevim, jestli bych rekla pozitivni nebo negativni. V tom smyslu ndrocnosti spise negativni.“Na
otazku ohledné spoluprace s romskou rodinou Respondent 3 nedokazal odpovédét,, 7o je tézkd
otdzka. To je strasné tézka obecna otdazka. Protoze u déti ano, u nékterych rodin taky se snazi

néjak. Ja nedokazu asi odpovédet.
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Na moznost volby a dobrovolnost upozoriiuje Respondent 4 .Svou roli vidi v roli pomocnika,
ktery nabizi sluzbu,, No urcité jim nic nenarizuju, my jsme socialni sluzba, kde ji ti lidi cerpaj
dobrovolné. Takze tam neni Zdadny direktivni ton je to prosté néjaka smlouva o tom, Ze my jim
poskytujeme néjakou socidlni sluzbu, kterda zahrnuje néjaké poradenstvi, doprovody na néjaké
urady, pomoc s vyplnénim formuldri, pomoc s hleddanim prdace. Mdme i sluzby, které se
zaméruji na doucovdni, nizkoprahové kluby, predskolni klub, takze tam vodéj maminky ty maly
deti od téch 3 do 5 let nebo 6. Takze jako téch sluzeb je celé spektrum. A ten klient je cerpa
dobrovolné a cerpd je na zakladeé toho, Ze je uzaviend smlouva mezi klientem a ndmi a kdykoliv
se miize rozhodnout, ze ji prosté nebude Cerpat. To je jeho svobodna viile, my nejsme Zddnd
kontrola nebo néjakej , kterej md néjakou moc nad téma lidma. My jsme neziskovad organizace
a chodime primo do prostredi téch rodin, pohybujeme se v jejich domdcnostech. Pomahdme

¢

treba s doucovanim a s poradenstvim, tieba s ndvrhama na odluznéni, a podobné. ‘

Spolupraci Respondent 4 hodnoti spiSe kladné,, Jak s kym.Spis pozitivné.Obecné spis
porzitivhé.Jinak bych tu praci nedélala tak dlouho, jak ji délam. A hrozné rada potkam ty klienty
a popoviddm si s nimi. Rekla bych spis pozitivné. “V oblasti vzdélavani je Respondent 4 spise
skepticky,, No tam je to pro mé jakoby ndrocny.Je tézky motivovat do toho vzdélavani romsky
déti, protoze tam pro né nejsou ty perspektivy. A ani ja je tam nevidim, protoZe jsem to zaZila
ivpraci s téma dospélyma a vidim, jak je to tézky sehnat si prdci, kdyz je clovék Rom.To
md ta spolecnost dost negativné dany viici Romiim.Myslim, Ze téch stereotypii je hodné, ale oni
jich taky maji spoustu o Cesich.Ono to je vzdjemny. Akordt Ze je jich mifi, jen nejsou v

postaveni moci.Ale taky maji predsudky.

V roli ur¢itého privodce se vnima Respondent 5 ,,Jsem spis takovy pritvodce a prostrednik.
Zaroven upozorfiuje na to, ze nékterym socialnim pracovnikim jde o to pfebrat kontrolu nad
klientem,, To je pro mé takovy vyrazny téma, Ze ta touha pomoci je casto provdzena tou touhou
po moci. Ze viastné ty socidlni pracovnici, nékterym se to libi a vyhovuje jim to, kdyz maji nad
téemi svymi klienty moc. Pak se to negativné projevuje v ty prdci. Fakt to nemdm rdd. Tak se
snazim tady v tom byt spis tim priivodcem a navrhovat néjaky véci, ale ne ddvat direktivni
néjaky nasilny narizent, a tak. Jsou ale néjaky hodnoty, na kterych je tieba trvat. Ale jsou zase

¢

situace, kdy si ti klienti musi najit svoji cestu. ‘

Dale také zduraziiuje to, aby socialni pracovnik nezastaval roli nékoho jiného nez socialniho
pracovnika ,, Specialné u déti, tak tam u téch romskych déti si myslim, Ze je to vyraznéjsi v tom,
Ze ten pracovnik si musi hlidat tu hranici, protoZe oni jsou takovy prichylny, Ze nemaj takovou
tu vazbu tireba se svym tatou a ty rodice s nima tfeba nedélaj ty ruzny hry a nejezdéj s nima na
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vylety casto, ted uz se to jako méni, ale jesté treba pred nékolika lety Zddny ty rodiny nejezdili
na dovolenou. Ted uz docela jezdéj, ale stejné malo. TakzZe kdyz je to dité v néjaké takové sluzbé
a treba jezdej na tdabory a tak, tak to dité to s téma pracovnikama zazije, a pravé ten vénovany
cas v bezpecném prostredi, tak to si musi hlidat ten pracovnik, aby nenahrazoval néco, aby mél
pordd tu svoji roli toho socianiho pracovnika. Nenahrazoval néjakého jiného clena rodiny

atak.

Spolupraci v ramci vzdélavani Respondent 5 vnima velmi pozitivng,, Dobrd, cim ddl tim lepsi.
Hlavné je to jedna z téch véci, aby se s nami spojili jako s cleny vétsinovy spolecnosti.Ze je to
pro né néjaky profit do budoucna. Ze je to néco, co chtéji doopravdy. “Spolupraci s rodinou
naopak vnima spiSe negativné ,, 7ak jak se to vezme. Procentudlné urcité zaporné.Uz ve Skole
nds ucili, Ze socidlni pracovnik s Romy nemiize pocitat s néjakym vysokym stupném iispésnosti.
To nam hnedka na prvni hodiné ¥ikala ucitelka, tak 12:1 a uz ve Skole védeéli, Ze se chystdm
pracovat s romskou komunitou, tak rikali: a vy pocitejte s jesté mensi pravdépodobnosti. TakzZe

uspésnost je hrozné mald, ale o to vétsi je pak radost z téch nékolika uispéchii.

S. Mentalita
Zpusob mysleni
Hodnoty
Divokost

Tato kategorie se bude vénovat romské mentalité. Nejdiive by chtéla autorka ukézat, jak pojem
romska mentalita vnimaji samotni Romové. Dvacetilety Rom , ktery studuje na vysoké skole
humanitni obor, vyvracel sedm zazitych stereotypti ohledné Romu.Jednim znich byl
nasledujici argument Romy nejde "prevychovat", maji v sobé zakorenénou mentalitu kocovniku
ve vychové Ci prevychove, problém se nachdzi v systému, v socidlni a ekonomické situaci, ve
vztahu ¢lovéka ke cloveku. Jakmile se urcita komunita dostane do izolovaného prostiedi ( tim
myslim ghetto), kde jsou Spatné Zivotni podminky, bude se chovat stejné. Chovala by se tak bild

rasa, stejné jako oranzovd. “( Frydecka, 2009, online)

Nad zazitou a vrozenou mentalitou Romd, se kterou je nutné pfi socialni praci s Romy pocitat,
se zamyslelo v rozhovoru i nékolik respondentii. V této Casti bude predstaveno, co jednotlivi

socialni pracovnici vnimaji pod pojmem romska mentalita a jak s ni pracuji.
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Respondent 1 je presvédcen, ze v Romech je jejich mentalita zakofenéna velmi hluboce.,,
Myslim si, Ze to maji tak hluboko zaryty v sobé, ale je to miij ndzor, jo tak jak to pozuruju
ja, tak si myslim, Ze je to porad stejny. To samy i ty rodiny téch déti, jakoZe ty dospély oni
prosté neresej to, ze bydlej v néjakejch hroznych podminkdch anebo jako, jak kteri. Zijou tou
svoji divokosti, jako Ze jsou spokojeny v tom, jako v byté, kde spoustu let nefungovala elektrina,

Lo , y . . C o cooa
prosté mejou se ve studeny vode, ale jako Ze je to pro né néjakda norma, néjaky prirozeny.

Podobné stanovisko zastavai Respondent 2,, Rozhodné si myslim Ze je to spojeno s etnicitou
a vérim tomu, Ze odkud jsme, nds jako utvdri jak kulturné, tak typove, rysové, charakterové, ze
pochdzi z Indie, pak putujou a maj néjaky hluboky dédictvi, tak je to ddno i etnicky, rozhodné.

A musime si to holt priznat a myslim si, Ze je diilezity chdpat jako, Ze to nezménime. *

Respondent 5 sdili podobny ndzor,, Ta mentalita je takova divocejsi, Ze se tomu musi clovek
néjak prizpiisobit nebo si na to zvyknout. Kdyz ten socidlni pracovnik neni Rom , je tieba Cech,
tak musi néjak pochopit tu vétsi divokost a hlasitost, vulgaritu, a tak. Vlastné se tak musi
prizpusobit, ne Ze by zacal byt taky vulgdrni nebo zacal 7vdt, ale takovou vétsi miru tolerance
musi k tomu mit a porozumét tomu, protoze nékteré ty projevy se musi brdt s néjakou nadsazkou
, ne uplné doslovné, treba kdyz ta mama ive na to svoje dité, jd té zabiju, ty hajzle, vona ho

veszkutecnosti md rada to dité, tak tohle je tireba pochopit.

6. Vzdélavani
Vliv rodiny

Vliv spole¢nosti
Vzdélavaci systém

Tato kategorie bude pojednavat o vzdélavani v romské rodiné. Tomuto tématu se vénuje
kapitola v teoretické Casti, pfesto by autorka zde chtéla sdilet znovu jiz zminénou myslenku pro
celistvéjsi pohled na oblast vzdélavani. Gulova uvadi, ze potencial ke vzdélani je u romskych
déti a déti z majoritni spolecnosti stejny. Rozdily, které jistym zpisobem hendikepuji romské
dét,i spoCivaji v socialnim znevyhodnéni, které je je§t€ podpofeno neznalosti majoritni
spolecnosti v oblastech romské kultury, jazyka a etnicity. (Gulova, 2010, s.8) Tato mySlenka
provazi celu tuto kategorii a nachazi se i v odpovédich nékterych  respondentt.

Socialni pracovnici v této Casti uvedou, jaky vliv podle nich maji jednotlivé slozky jako rodina,
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spolecnost a vzdélavaci systém na vzdelavani déti. Tato kategorie bude také obsahovat popis,
jak konkrétné probihd spoluprace mezi socidlnimi pracovniky, rodi¢i a détmi v ramci
vzdélavaciho procesu. Budou zde také nastinény prekazky, které podle socialnich pracovniku

brani ve vzdélavani déti.

Respondent 1 hodnoti vliv rodiny na vzdélavani a jejich zapojeni ve vzdélavacim systému
negativné,, Myslim, Ze role vzdéldvani u rodicii je Zdadna. Ze Jje nulova. “ Dale dodava, ze rodina
se o vzdélavani zacne zajimat pouze v piipadé€, ze jim hrozi problém.,, Oni se zajimaji ve chvili,
kdy se zacne zajimat Ospod a socidlka. Nezajimaji se, neresej, nevnimaj fidky sviij wikol v roli
toho rodice v tom vzdélavani, a pak kdyz uz jako je priisvih, tak to zacnou resit a zacnou to resit

tak ,Ze prehazujou odpovédnost na jiny orgdny. Treba na nds. At déldme s klientem ukoly,

at rychle néco udélame nez prijde OSPOD a bude soudni dohled nad rodinou. TakzZe v téhle

¢

chvili se rodic zacne zajimat, ale jinak ho to nezajimd.

Konkrétni spoluprace s rodi¢i ohledné vzdélavani je takova, ze v tuto dobu. Respondent jedna
prevazné s uciteli. Prace s détmi ted’ do zna¢né miry ovlivnila distan¢ni vyuka,, Pri distancni
vyuce to probihda tak, ze kazdé dité mad sviij rozvrh a pripoji se na sviij pocitac a je kontrolované,
zda nenarusuje hodinu, zda si treba nechatuje, pokud mame dostatek pracovnikii, tak ten
pracovnik u toho klienta sedi a pomdhd mu, aby se mohl zapojovat do hodiny, protoze je to pro
né hrozné tézky. Sama vis, zZe kdyz mas prednasku prosté a mds jako celou dobu davat pozor,
tak je to tézky i pro nds, Ze jo pres ten pocitac, natoz pro tady ty déti. Takze se snazime treba
dovysvétlovat jim tu ldtku, aby se mohl prihlasit a Fict a mohl zaZit néjaky ten uspéch. Potom,
kdyz chtéj, miizou délat i 1ikoly, ale to neni podminka. Ty ukoly, kdyz potiebujou, tak délame
s nima, v nicem je nenechdme vykoupat, jsme tam pro né. A i jim kontrolujeme ty iikoly,
prochdzim to s nima a dovysvétluju jim to. ProtozZe kdyz dostane jednicku, tak je Stastny a neni

¢

to takovy to, ja jsem Cernej, co dostava pétky a ma priisery ze vSeho, Ze jo.

Respondent 2 naopak vidi v roli rodiny ve vzdélavani dulezitou roli ,, Hraje ulohu takovou, ze
Jim ddva priklad a motivuje je, jak se ucit a studovat jako kazda rodina .Ddva jim zdzemi
a vytvari néjaké podminky. Tim, Ze jak uz jsem Fikala, si myslim, Ze pro né to neni néco, co by
Jim bylo néjak blizky a tim cilem jejich Zivotnim. 1ak Casto to podle mé nema tu uroven, jakou
by mélo mit . Takze si myslim, Ze pokud se chtéji vvmanit z toho romskyho stigmatu, tak se musi

hodné snaZit, protoZe jsou kulturné v tom zainteresovany “

Respondent 3 uvadi, Ze rodina ve vzdélavani svych déti ¢asto nevidi smysl a odrazuje je od

toho,, oni v tom taky nevidi smysl, Ze je casto odrazuji od toho, aby $li na néjakou stiedni Skolu.,,
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Oni v tom podle mé nevidi moc smysl. Oni Teknou, stejné je nezaméstnaj, stejné s tim bude

¢

potiz, nevéri tomu, Ze viasmé to femeslo je miize uzivit. Tu viru v to nemaji. “,

Spoluprace s rodici v tomto piipadé probiha v podobé poradenstvi, jaké jsou dal§i moznosti ve
vzdélani pro jejich dité,, Kdyz to dité konci devitku nebo osmicku, tak se o tom bavime, jaké
by byly moznosti. Tak snazime se jim to vysvétlovat, ale typicky je, Ze oni jdou do prvdku, do
druhdku, a pak toho nechaji, nemaj tu podporu té rodiny. Ta podpora je minimalni. Mentdlni,

psychickd, natoz treba néjakd financni.

S détmi pak probihd spoluprace predevSim pomoci pozitivni motivace, My se je snaZime
motivovat, kdyz vidime, Ze nds poslouchaji. Kdyz se tési, Zze by z nich néco mohlo byt, Ze by
mohly pokracovat dal. Takze nékolik déti uz se ndm podarilo dostat na stiedni Skolu, tak z toho
vzdycky mame radost, ale malokdo to potom dodélal. Takze zdlezi, kdo je motivuje. Komu oni
vert.

Respondent 3 také podotyka, Ze romské déti jsou spiSe zamerené na praktické dovednosti,, Tak
vidim, jak je pro né naprosto nevyvhovujici ten Skolni systém. Oni potrebuji praktické
dovednosti, potrebuji osobni pristup, a to je presné to, co v téch Skoldch neni. Ja bych rekla,
Ze v alternativnich Skoldch by byly Stastny, kdyby se tam dostaly. Tam délaj hodné ty praxe,
oni jsou hodné Sikovny a ucenlivy a uci se napodobou, neuci se z knih nebo z internetu, oni se
uci ndpodobou od nékoho jiného, od néjakého mistra nebo Sikovnyho clovéka. To oni dokdzou,
radi se uci novym vécem, ale jsou to velmi Casto prakticky zaleZitosti a ve chvili, kdy je jako
ddvame do téch Sablon naseho Skolského systému, tak se samozrejmé z nich vytahne uplny
minimum, protoZe oni v tom selhavaj, oni to nepotiebujou k zZivotu, mit néjaky jako informace,

ktery nepouZzijou.

Podle Respondenta 4 souvisi zapojeni rodiny do procesu vzdélavani na tom, do jaké miry jsou
uspokojeny zivotni potieby dané rodiny,, Vsichni jsou zvykli, Ze s tou Skolou détem zacind
néjakd povinnost. V téch béznejch rodindch se na to klade dost diiraz a v téch rodindch
socidlné vyloucenejch ty rodice podle mé, oni sami to vzdélani nemaj a maj tak casto
existencni problémy, Ze nevi, kde budou bydlet nebo co budou zitra jist, Ze to vzdélani je
Jakoby na chvosté. TakzZe neprisuzujou mu valnou vahu, anebo nemaji kapacitu se tim zabyvat.
Protoze v Zebricku hodnot je to nékde dal nez jsou ty existencni véci, kdyby i jiny méli
existencni problémy, tak mozna tomu vzdéldni tak taky neprisuzujou takovou vahu, protoze

nato prosté nemaj kapacitu.
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V podobném duchu se nese i odpovéd Respondenta 4 na zaclenéni rodi¢u do procesu
vzdélavani u jejich déti,, Je mald. Cim lip na tom ta rodina je z hlediska i néjakyho socidlniho
vylouceni, tim vic to vzdélani hraje roli.Tam je podle mé prima timéra. A zndm spoustu
romskych rodin, které dbaji na to, aby jejich déti chodily do Skoly a vyucily se. A vedou k tomu

ty déti pomérné prisné. Vétsinou jsou to rodiny, které jsou na tom i lip financné.

Spoluprace s détmi vypada nasledovné, jde opét predevSim o motivaci déti,, Je snaha
ovlivnovat je, aby se vyhnuly néjakému rizikovému chovdani a podobné, a pak jsou terénni
pracovnici, ktery chodéj do téch rodin a tam se to ¥Fesi, zajisti se vySetreni v socidlné
pedagogické poradné, a tak. Motivace rodicii k tomu, aby je dali vzdélavat. Resi se vSechno

kolem Skoly.

vvvvvv

ta rodina to miize uplné zabranit, aby to dité dosdhlo néjakého stupné vzdeélani, miize mu to

uplné znemoznit.

Konkrétni spoluprace s rodi¢i probiha podle Respondenta 5 jiz od 4. — 5. tfidy, protoze
nerozumi tomu, co jejich déti probiraji a neumi jim pomoci s ukoly ,, Pracujujeme s celou
rodinou. Je to prosté tak, Ze s téma rodicema spolupracujeme, tak od ctvrté, pdté tridy si neumi
poradit s domdcimi ukoly, takze o to pozddaji nds. Potom je to tak, Ze kdyz si dité v 9. tride
vybird Skolu, tak s ndmi spolupracuji, ze by sme jim v tom poradili. Aby to dité se na tu Skolu

dostalo a aby se tam udrzelo.

Spoluprace s détmi je nyni ovlivnéna distancni vyukou,, K ndm mohou prijit, a tedka si tady
miizou pujcit ten notebook a byt na té distancce u nds, taky jim pomahdame sehnat treba ten
notebook, aby ho mély doma treba pomoci néjakych nadacnich prispévku. Taky si tady u nds ty

ukoly délaji a pripravuji se na prijimacky. Takze jim pomdhdme néjakou formou doucovani.
7. Motivace

Diskriminace

Predsudky

Bida

Tato kategorie se bude zajimat o moznou motivaci romské minority k ziskavani lepsiho
spoleCenského postaveni. Prevazné se pak tato kategorie zabyva otazkou diskriminace,

predsudku a bidy. Tyto tfi faktory se objevily také ve vypovédi respondentii. Do zna¢né miry
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ovlivilyji, jakou maji Romové motivaci k tomu se snazit zaclenit do majoritni spole¢nosti. Opét
by zde autorka chtéla zaradit vypovéd’ mladého Roma pfi vyvraceni nasledujici domnénky
,Neni pravda, ze by Romové u nas byli diskriminovani. To je jen jejich taktika, jak na sebe
upozornit a néco z toho vytiiskat™. Témito slovy se k této informaci vyjadrfil zastupce Romi,,
Tézka otazka. Cikani jsou diskriminovani, o tom Zadnd, samoziejmé na to si musi kazdy
odpovédét sam, jestli nahlizi na viechny stejné... Ze na to upozoriuji? To by asi délal kazdy,
kdo by zazival nespravedinost. Ze toho nékdy vyuzivaji? Tak to prosté je a omlouvat to nebudu,

ani to nehanim‘* (Frydecka, 2009, online)

Napriklad s diskriminaci se socialni pracovnici setkavaji jak u moznych pracovnich nabidek,
tak i u bydleni. Autorka prace nechce , kdo nese vétsi vinu, zda povést Romd, kterou si vytvorili,
nebo predsudky spoleCnosti. V této kategorii jde predevsim o to, jak hodnoti a jaké maji

zkuSenosti s témito faktory socialni pracovnici a co si o téchto faktorech mysli.

Respondent 1 vnima urcitou diskriminaci ze strany spolecnosti v tom, ze bilym prochézeji véci,
které menSindm ne, naptiklad to, kdyz feknou, ze pobiraji socialni davky ,,Ale tohleto Fikaji
i bily, jako to neni jenom o Romech. JakoZe u bilych je to vic respektovany a u Romii je to vic
slySet, protoze to chceme jako spolecnost slySet, protoze chceme mit néjakej terc, kviili kterymu
budeme nendvistny, no. A je jedno, jestli to jsou Romové nebo uprchlici nebo jsou to néjaci
Ukrajinci, kteri tady pracujou furt, mdme prosté néjakou mentalitu, Ze si jedeme to svoje, tu
nasi krev bilou nebo tu nasi bilou rasu si budeme hyckat a je nam jedno, Ze sedi stejné na

¢

pracdku jako ten Rom nebo kdokoliv jinej, vis? Tak si to myslim ja. ‘

Ohledné motivace Romui ke vzdélavani se Respondent 1 vyjadiuje, ze motivaci maji vSichni,
jencile jsou jing,, Jo maj stejnou motivaci. Oni se chtéj naucit to, co chtéji délat. Stejné tak jako
nase déti. Teda jako v uvozovkdch, nase deéti prosté bézné uz v sedmi letech chtéji byt pravniky

a chtéji tituly a tak, a témhle détem staci prosté jenom bejt v pohodeé “

Respondent 2 se domniva, ze nase spoleCnost ma urcité naroky, které jsou v rozporu s romskou
etnicitou ,, Podle mé pro né bude problém to, Ze nevzladaj hodpodareni a tu nasi
stredoevropskou spolecnost, ktera je néjak nastavend a md néjakej standard v néjaky
vykonnosti, vvkonnosti studia, a podobné. Za prvé si myslim, Ze intelektem, vis, je to jako hrozny
ale vyse intelektu, co md rodina, je prosté néjaka a jsou tam prosté rizny vyjimky, ale presto
to hrozné urcuje, jak uvazujou a co jim staci. TakzZe si myslim, Ze to hospodareni, studium, to
znamend néjaky pozndani. Jak nejsou dostatecné vzdélani, tak si myslim, Ze i ty zdroje pouzivaj

Jjako omezené a nedostanou se ke kvalitnim informacim, protoZe ani nevédi jak nebo ani nemaji
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tu chut. “ Respondent 2 se také vyjadiuje ohledné Skatulkovani Roma ,, Myslim, Ze to, Ze se je
snazime nacpat do néjakejch nasich méritek, krabic, kritérii, protoZe oni tam nezapadnou,
protoze to v sobé nemaj. Mdm zkuSenost s jednou kamarddkou, kterd je socidalni pracovnice.
Prave rikala ndm, Ze byla zavolana k jednomu pripadu, kde byla nahldSend romskd rodina, Ze
zanedbdvaji péci o dité , tak ona se tam jela podivat. Prijela tam a byl listopad a tam déti
pobihaly, bosy, jen v holinkdacha a tricku s kratkym rukdvem, uz byl skoro podzimni mrazik. A ty
deti tam pobihaly Spinavy na ty zahrade . A ona viastné chdpala, Ze kdyz se na ty déti podivala,
ze byly samej sval a Slacha, Ze byly uplné zdravy prosté, zZe ty déti nebyly nikdy nemocny, Ze
byly prosté spokojeny. Rikala, Ze kdyby to vzala podle téch nasich podminek tak by rekla, Ze ty
deti jsou zanedbany a kolik nasich evropskejch déti bejva casto nemocnejch. A ona chdpala,
Ze prosté nemiize je soudit podle toho, co mdame my nastaveny, takze urcité jednou z prekazek
miiZe byt ten systém, kterym my fungujeme, ten standard ty nasi spolecnosti. My je mérime jako
bychom mérili sami sebe a zdroven takovd ta nase netrpélivost a touha je mit stejné tak v tom
méFitku, které mame nastaveny, Ze to ma tak byt a neochota a nechut se k nim snizit a chdpat
Je. Ze je to prosté jinda subkultura jako je treba asijskd, vietmamska etnicita tady v Cesku, tak

¢

to jsou taky Romové. *

Respondent 3 zase uvadi jak dilezité je obohacovani kultur navzajem ,, No fo je takova tézkd
otazka, protoze v podstaté oni kdyz jsou prichozi, jsou teda jind kultura, tak by se tady jako
méli prizpuisobit. To mate jak s migrantama, tak do jaky miry je to, Ze jsou tu cizi, cizi kultura,
cizi jazyk, cizi néjaky zpiisoby, tak proc se teda jako neprizpusobi. Maji se prizpiisobit. Oni
pak nepodavaji ten vykon, co by mohli, nebo se jim prosté budeme podiizovat a udélame to
presné podle toho, jak oni chtéj a to taky neni mnohdy redlny, abychom se prizpiisobovali té
kulture a jejich stylu a jejich pracovni dobé, idedlné jak oni to maj a jejich hlucnosti, to je taky
specificky, Ze jo. To zas nejde taky takhle to délat. Na druhou stranu ta spolecnost nase, zvldasté
teda ceskd, by se podle mé vic mohla ucit jako poznavat jiné kultury. Jsme hodné jako uzavieny.
Mpyslime si, Ze mame patent na vSechno, a pritom jakoby ty jiny kultury ndas miizou obohacovat
. To bych rekla, Ze jako neumime v nasi spolecnosti vzdjemné se obohatit, néjak si vyjit vstiic
a vyjit vstric tomu co ty lidi umi, v cem jsou dobry. Dat jim takovy pozice a takovy vzdéldavani,
myslim, Ze je vice ted ddvdme do Skatulek nasSich a chceme je predélat k nasemu obrazu. V tom
bude ta potiz, Ze oni se nechtéji nechat predélat a my je potiebujeme predélat. Neumime to

¢

Jinak, mi pripada.

Respondent 3 také pridava osobni zkusenost s diskriminaci ,, 77eba, co se hldsily na kadernice

a nemohou najit prdci. Holky Sikovny , uméj to, vystudovaly Skolu a nakonec to nedélaji protoze
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nemiizou sehnat misto. Rikaj, Ze vidycky, kdyz se ukdzou, to je takova velkd bolest ,vidycky,
kdyz se ukazu ,tak mé nevezmou. A pak tu motivaci samozrejmé nemayj, to je pochopitelny. Je

jedno, jestli mdm tu Skolu nebo ne, stejné mé nevezmou.

Respondent 4 uvadi, s jakou diskriminaci se setkava u Romu v otazce bydleni ,, Tam specifika
v nekvalitnim bydleni. Specidlné na ubytovndch .Romskd rodina obtizné seZene normdlni
bydleni, to znamena, Ze to jejich bydleni nevypadd moc dobre.V tom urcité ta eticita hraje
roli ve smyslu v tom, Ze maji nevyhodné postaveni na trhu s bydlenim, ale i na trhu prdce.
Takze tam urcité néjaky ten viiv toho romstvi vaimam, jednoznacné. Ze jako nékam zavolaj na
inzerdt, jestli je volnej byt a uz treba podle jména poznd ten majitel, zZe se jedna o romskou
rodinu, tak uz je v podstaté ta rodina odepsana. A pak jsou majitelé, kteri se zaméruji prave
naopak na tuhle cilovou skupinu, na lidi, ktery se na tom bézném trhu moc nechytnou
a v podstaté toho troSku dost vyuzivaj. TakZe ty lidi bydlej za strasné vysoky najmy na

¢

ubytovndch v jedny mistnosti, a podobné.

Respontent 4 pfimo uvadi, ze primarné vnima u svych klientli rezignaci. A dodava, ze by v této
spole¢nosti nechtéla byt Romem,, Ze v§eho nejvic mam pocit, Ze je tam néjaka rezignace A oni
nemaji jako vyhlidky, Ze ta situace bude lepsi, tak se néjak naucili v tomhletom systému jako
fungovat na takovym jako nejvyiSim levelu. A nemaj moc ambice Zit jinak, protoZe je to pro
né nepredstavitelny, ze by to Slo . Par lidi je, ktery se o to snazej. Ale vétSina, se kterou se
setkam v tom terénu, jsou rezignovany. Tieba po zdkladni Skole je strasné tézky je presvédcit,
aby se vyucili, oni prosté nevidi néjakou perspektivu v tom zaméstnani. Jejich rodice, kdyz
pracujou, tak pracujou nékde pod agenturou a vydélavaji nula nula nic.A voni jako nemaj
predstavu, Ze by si sahli na lepsi praci. Ale nejsem schopna vyhodnotit, kde je vina. Nechci
hdzet vinu jen na né, ona ta spolecnost jim tu cestu taky uplné neumetda. Ja bych se v téhle
spolecnosti nechtéla narodit jako Romka. Je iiplné jedno, co bych vystudovala, ale kdybych
viezla do kramu, tak vSichni si hlidaj kabelku.

Dale Respondent 4 uvadi, ze mladi Romové nemaji své vzory, které by mohli nasledovat,,
Kolem sebe nevidi zZddny svoje lidi, ktery to nékam dotdhli. Myslim, Ze je diilezité posilovat
tyhle pozitivni vzory. Obcas se néco takhle objevi a vidim, Ze ty déti jsou na to hrdy nebo
Jsou hrdy na to, ze jsou dobri muzikanti, nebo Ze umi tancovat a chtéji byt hrdy. Chtéji vidét

tu vlasmi specificnost a hledaji ji.
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Posledni z uvedenych respondentti uvadi, ze aktualni otazkou kolem pandemie je chudoba
romskych rodin, zaroveri ale vidi zménu v hodnotach komunity,, Tedka v téhleté dobé od jara
2020 tak se déje to, Ze ta romskd komunita je a uz byla i predtim, Ze ta komunita, vétSina té
komunity, je podstatné chudsi nez ten zbytek spolecnosti. TakzZe tedka je nejcastéjsi socialni
situact to, Ze prichdzeji o prdaci a padaji do dluhii. Chybi jim penize na ndajem. Hrozi jim ztrdta
bydleni. Nemaji penize na jidlo ani na obleceni. A hrozi jim odebrdni déti do iistavni vychovy.
Mdme tady asi 50 rodin, moznd ted vic, a 75% ztoho jsou samoZivitelky. Viastné
charakteristicky u téch romskejch mladejch klukit a mladejch muzii je, Ze oni maji problémy
s ndaruzivosti.Ze casto pijou, jsou agresivni, mldtéj svoje partnerky a hrajou automaty. Berou
drogy a casto jsou ve vykonu trestu, takze ta Zena ziistane s témi détmi sama.A to je hodné
nevyhodna pozice, at' si Romka nebo Ceska. Tak je to viasmé v CR tak, Ze to md 16zky, aby
vyzila. Tak to jsou tady ty véci. Potom, Ze porad jesté je ta nizka kvalifikace u téch rodici,
takze se to prendsi z generace na generaci. Ze casto je tam jen to zdkladni vzdélani.To se ale
bude ménit, protoze uz pochopili, Ze vzdélani je néjakda hodnota. Pokud nékdo chce Zit tady v

¢

té zemi. A bejt soucasti tohoto systému. ‘

Respondent 5 vidi z dotazanych respondentt otazku motivace nebo zmény romské komunity
pozitivnéji. ,, No to je rozdil jo, jestli vérim tomu, jestli se néjak integruji nebo nastane néjakd
inkluze, jak si predstavuje odborna verejnost, tak jda jsem presvédcenej o tom, Ze to oni nechtéji
a ja to po nich ani nechci. A myslim si, zZe je to béh na mnohem delsi trat nez na nékolik
desetileti. Ale myslim si, Ze dilezitéjsi je, a tomu i vérim, aby se zménili. Ne aby se uiplné
integrovali, to ono je jim mezi sebou dobie a moc nds jako nemaj rddi, vétSinu z nds. 1akze ja
VeFim tomu, zZe se muZe stdt,ze nenastane takovd integrace, ale, Ze se Zivot ty komunity casem
proméni. Ze, oni zjisti, Ze je to potieba, aby se jim tady Zilo lip. To uz se déje. A to se miize stdt
tim, kdyz ty hodnoty, ktery oni vyzndvaji, se zméni. Ale tohle neudéla socialni prdace. Myslim,
Ze se néco miize stdt v zZivoté toho clovéka, aby si rekl, aby si rekl, Ze chce Zit jinak. Kdyz uz se
v tom c¢lovéku néco stane a tou nejvyssi hodnotou neni uzivat si, tak to potom miize zménit tu
celou komunitu. Ja vérim tomu, Ze miiZe to nastat postupné tim, ze se vytvori néjaka zdkladna,
i tou socialni praci. Zdkladna takova, Ze se bude pracovat s téma détma, a v ty dalsi generaci
znich vyroste aspori nékolik kvalitnich osobnosti, ktery budou prikladem pro ten zbytek
komunity potom. Pro ty déti, Ze se to takhle prenese postupné po téch generacich. To, zZe by si
vzali priklad z néjakého socidlniho pracovnika, to si nemyslim ,mozZnd par téch, co budou
s nima nablizko. No a dalsi véc, ktery vérim, Ze jsou ruzny kifestansky hnuti probuzeni, treba

R

v Brné.
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Zavéry vyzkumné ¢asti

V souladu se stanovenym cilem byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky a pét dil€ich
vyzkumnych otazek: Hlavni vyzkumna otazka(1HVO): Jak probiha proces spoluprace mezi

socialnimi pracovniky a romskou rodinou?

Diléi vyzkumné otazky :

DVO1: Jaka jsou specifika pii praci s touto cilovou skupinou?
DVO?2 a: Jak 1ze navazat funk¢ni spolupraci?

DVO2 b: Jak Ize navazat funk¢ni spolupraci v otazce vzdélavani?

Prvni dil¢i otazka je spojena s kategoriemi Komunita a Mentalita. Kategorie Komunikace
a Pristup s presahem do kategorie Role socialniho pracovnika se poji k druhé dil¢i otazce

a kategorie Vzdelavani a Motivace souvisi se tieti dil¢i otazkou.
DVOL1: Jaka jsou specifika pri praci s touto cilovou skupinou?

Respondent 1 vidi rozdil v urcité genetické vybavé Romu. Podle Respondenta 1 v sob&é maji
Romové urcitou divokost, ktera je geneticky podminéna. Dale jako rozdilné vidi i vztahy které
Romové navazuji. Respondent 2 shledava rozdilné kulturni smysleni Romt od majoritni
spolecnosti a domniva, ze tyto rozdily jsou zpusobeny etnickou piislusnosti cilové skupiny.
Dale vidi rozdilnost v primarnim zaméteni na rodinu a komunitu. Respondent 3 vidi odliSnost
v potfebach romskych déti v oblasti vzdélavani, které povazuje za nevyhovujici. Respondent
4 vidi rozdil v zaméfeni na zivot v pritomnosti. Tuto rozdilnost vidi i Respondent 5 spolu

s provazanosti komunity.
DVO2 a: Jak Ize navazat funkéni spolupraci?

Respondenti se shodli, ze velmi dulezitou slozku spoluprace sromskou rodinou tvori

komunikace a pfistup, ktery zvoli.

Respondent 1 vidi jako zakladni véc pro navazani spoluprace vciténi do klienta, a pokud je to
mozné, seznameni sjeho historii. Dale pak veénovani pozornosti jak verbalnim, tak
i neverbalnim projevim komunikace. Respondent 2 wvidi jako  dulezité naslouchani
a neodsuzovani. Jako funkéni metodu vidi také projeveni zdjmu o dotycného a srozumitelnou
komunikaci. Respondent 3 vidi jako zasadni vénovat doty¢né rodin€ svij Cas a oboustranny

respekt. Respondent 4 se domniva, ze procesu spoluprace nejvice napomaha mlcenlivost,
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kterou ma socialni pracovnik danou zakonem a stejn€ jako Respondent 2 vidi jako dulezité
i uzpusobeni komunikace. Respondent5 vzhledem ke svym zkuSenostem s podvody a tim, ze
mu klienti nékdy lhali, vnima jako nejzakladnéjs$i vzajemnou davéru. Dale pak trpélivé

vysvétlovani.
DVO3: Jak Ize navizat funkcni spolupraci v otazce vzdélavani?
Otazku ohledné€ vzdelavani znacné€ ovlivnila distan¢ni vyuka.

Respondent 1 vnima tuto spolupraci jako negativni.Podle ného se rodina ve vzdélavani svych
déti neangazuje. Spoluprace v tuto dobu probiha spiSe mezi socialnimi pracovniky a uciteli.
Spoluprace s détmi je spojena s distancni vyukou.Podle ného déti maji stejnou motivaci se
vzdélavat, ale cile, kterych se snazi dosahnout, jsou odlisné. Respondent 2 vidi roli rodiny
v procesu vzdélavani jako nékoho, kdo mize dit€ motivat a jit mu piikladem. Respondent 3 se
domnivé, ze rodina nevidi ve vzdélani svych déti smysl. Spoluprace s rodi¢i probiha
prostfednictvim poradenstvi a s détmi v podobé pozitivniho motivovani. Respondent 3 také
zmirtuje diskriminaci, se kterou se déti setkavaji pii hledani zamé&stnani. Podle Respondenta 4
zalezi na tom , zda rodina ma naplnény zakladni potieby. Dava do pfimé iméry naplnéni potieb
a zajem o vzdélavani. S détmi probiha spoluprace opét pomoci pozitivni motivace. Dale
Respondent 4 udava, ze podle ného chybi détem néjaké vzory z jejich vlastni komunity, ze
romské déti téz chtéji byt pysné na nékoho od nich, kdo to nékam dotahl. Respondent 5 je ze
vSech dotazovanych respondenti nejoptimisti¢téjsi. Ohledné role rodiny ve vzdélavani tvrdi,
ze hraje hlavni roli, a to jak kladnou, tak zapornou. Spoluprace s rodi¢i probiha, vétSinou jde
o pomoc, napft. s ukoly. Spolupraci s détmi ted’ téz ovliviiuje distancni vyuka. Jako pozitivni
hodnoti motivaci rodin ke vzdélavani. Podle Respondenta 5 nastala u Romi pozitivni zména

ohledné ptistupu ke vzdélavani. Nyni jiz vzdélani berou jako néjakou hodnotu.

Hlavni vyzkumna otazka 2(2HVO): Jak socialni pracovnici hodnoti tuto spolupraci?
Diléi vyzkumné otazky:
DVOL: Jak na zakladé¢ svych zkuSenosti hodnotte praci s romskou rodinou ?

DVO2: Jak na zéakladé svych zkuSenosti hodnotite praci sromskou rodinou v otazce

vzdélavani?
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Prvni 1 druha dil¢i otazka se poji s kategorii Role socialniho pracovnika a maji presah téz do

kategorie Vzdélavani.

Respondent 1 hodnoti obé slozky spoluprace pozitivné. Respondent 1 uvadi, ze v ramci
spoluprace se s problémy nesetkava. Respondent 2 téz spolupraci v oblasti vzdélavani hodnoti
pozitivné. V ramci této spoluprace lze podle ného rodinu pozitivné ovliviiovat. Ohledné
spoluprace s romskou rodinou je spiSe negativni a jiz tuto praci vykonavat nechce, protoze ta
navratnost je mala. Podle Respondenta 3 je spoluprace v ramci vzdélavani narocnéjsi. Z
hlediska naroCnosti to tedy hodnoti spiSe negativné. Na otazku ohledné spoluprace obecné
respondent 3 nedokazal odpovédet. Respondent 4 je ohledné spoluprace v oblasti vzdélavani
spiSe skepticky. On ani jeho klienti v ném nevidi perspektivu vzhledem k predsudkim
a diskriminaci ve spoleCnosti. Spolupraci sromskou rodinou vnima naopak pozitivné
a s nékterymi klienty udrzuje vztahy nadale. Respondent 5 vniméa spolupraci v ramci
vzdélavani zrespondentii nejoptimisti¢téji. Vnima ji velmi pozitivné vzhledem ke zméné
postoje u Romd, kterou zaznamenal Naopak spolupraci s rodinou hodnoti negativné vzhledem

k procentualni uspesnosti.
1HVO: Jak probiha proces spoluprace mezi soc.pracovniky a romskou rodinou?

Respondenti shodné uvedli, Ze pro dobry prabéh spoluprace je nutny individualni pfistup. Mezi
dalsi aspekty, které pomahaji v procesu, uvedli funk¢ni komunikaci a respektovani a akceptaci
odlisnosti Romi. ZkuSenosti respondentt se li§i vzhledem k tomu, s jakou rodinou pracovali.
Vsichni dotazani respondenti uvedli, ze nechtéji pausalizovat v§echny Romy, ale mluvi pouze
o Romech , se kterymi se setkali .Respondenti také uvedli, ze nejlépe se ke svym klientim
dostavaji pies nékoho, kdo snimi jiz ma dobrou zkusenost. Dal§im zpisobem, jak se
respondenti ke klientim dostali, bylo v ramci humanitarni pomoci. Spole¢nym znakem bylo
také vnimani daveéry jako kliCového prvku pro spolupraci. Konkrétni podoba divéry a diraz na
to, jak s ni respondenti pracuji, se opét lisi. Tato skutecnost je podminéna téz pandemickou

situaci a zaméfenim nékterych pracovnikl primarné na vzdélavani déti.
2HVO: Jak socialni pracovnici hodnoti tuto spolupraci ?

Hodnoceni spoluprace jak v obecné roving, tak v oblasti vzdélavani, se u jednotlivych
respondentt lisi. Polovina respondentil vnima spolupraci s romskou rodinou pozitivn€ a druha
naopak negativné. Jako duvody k negativnimu hodnoceni spoluprace respondenti uvadéji
nizkou procentualni uspésnost a navratnost prace. Mezi dalsi divody patfi také podvody a 1zi,

kterych se klienti dopoustéji. Mezi respondenty, ktefi hodnotili proces spoluprace pozitivn byly
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divodem dobré vztahy s klienty. U hodnoceni spoluprace se opét socialni pracovnici déli do
dvou skupin. Prvni skupina hodnoti spolupraci pozitivné na zakladé moznosti pozitivni
motivace a pozitivniho ovliviiovani a zmény nazort Romi na vzdélavani. Mezi duvody
respondentq, ktefi hodnoti spolupraci negativné, patfi to, ze rodina nevidi ve vzdélani smysl
nebo nevidi perspektivu.Tento nazor s nimi sdili i néktefi respondenti. Dal§im divodem je také

to, ze spolupraci respondenti povazuji za naro¢né&jsi.

47



Z.avér

Prace byla zamétena na proces spoluprace mezi socialnimi pracovniky a romskou rodinou
v oblasti vzdélavani. Cilem teoretické Casti prace bylo popsat a analyzovat socialni praci,
romskou komunitu a socidlni praci s romskou rodinou. Na tuto ¢ast navazovala cast prakticka.
V této Casti byla téz uvedena domnénka : Dé se s romskou rodinou spolupracovat? A to jak na
obecné urovni , tak v oblasti vzdélavani? Vyzkumna ¢ast se zameéfila na to, jak probiha proces
spoluprace a jak tento proces hodnoti socialni pracovnici. Prvni kapitola prace s nazvem

Socialni prace predstavila zakladni poznatky z oblasti socidlni prace.

Kapitola vychazela primarné z publikaci Matouska. Druha kapitola byla v€novana romské
komunité. Ve treti kapitole se predchozi témata spojila. Posledni kapitola pojednava o socialni
praci s romskou rodinou.Vyzkumna ¢ast se pak pomoci kvalitativniho vyzkumu zabyvala
otazkou spolupraci socialnich pracovnikli s romskou rodinou a jak socialni pracovnici tuto
spolupraci hodnoti. Vyzkumna ¢ast byla uskuteCnéna pomoci kvalitativni vyzkumné metody za
pomoci polostrukturovanych rozhovort s vybranym vzorkem respondentd. Vyzkumny vzorek
predstavoval pét socialnich pracovnikl s pfimou zkuSenosti s praci s Romy a romskou rodinou
Ve vyzkumném vzorku byli zastoupeni muzi i zeny riznych vékovych kategorii. Vyzkumny
vzorek obsahuje jak socidlni pracovniky, ktefi pracuji pod zastitou cirkve, tak pracovniky
pracujici pod zastitou statu.Pofizené rozhovory byly dale kdédovany a rozdéleny do sedmi

kategorii( Komunita, Pfistup, Komunikace, Role socialniho pracovnika, Motivace a Mentalita)

Na zaklad¢ vysledk vyzkumné Casti lze fici, ze spoluprace je velmi individualni zalezitost a
kazdy respondent ji v né¢em vnima odlisné. Dle vS§ech dotazanych respondentt vsak proces
spoluprace s romskou rodinou navazat Ize v obou pripadech, jak na obecné urovni, tak v oblasti
vzdélavani. Domnénka, Ze s romskou rodinou nelze navazat spolupraci, se tedy nepotvrdila.

Nektefti respondenti dokonce uvedli, Ze je romska rodina pozadala o spolupraci sama.

Autorka pokracuje tim, Zze se zabyva druhou Casti domnénky, tedy jakym zptusobem se da
s romskou rodinou spolupracovat, a to jak v oblasti vzdélavani, tak v obecné roving. Dle
odpovédi respondentt je pro uspésnou spolupraci potieba vzajemna divéra, respekt a funkéni
a srozumitelna komunikace. Kromeé téchto jmenovanych aspektt spoluprace vyuziva kazdy
respondent invidualni pfistup , ktery vychazi z charakteru a potteb klienta. Co spolupraci brani,
je jista rezignovanost Romu a predsudky a méfitka, se kterymi k Romim mnohdy pfistupuje
majoritni spole¢nost. Co muze proces ovlivnit je také situace, ve které se klient nachazi. Pokud

klient neméa naplnény zakladni potfeby, je s nim napiiklad velmi narocné navazat spolupraci
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vramci vzdélavani. V ¢em vidi respondenti spolupraci jako narocnou, je procentudlni
zastoupeni, kdy prace mé na doty€nou rodinu trvaly uc¢inek a néco se u nich zmeéni. Pokud jde
o spolupraci v oblasti vzdélavani, tam je dialezité vysvétlovat a komunikovat s rodici a
motivovat déti. Jako prekazku pak respondenti vidi nevyhovujici systém a moznou demotivaci

v chybéjicich vzorech.

V hodnoceni spoluprace se socialni pracovnici, jak v oblasti spoluprace s romskou rodinou, tak
v oblasti vzdélavani, déli do dvou skupin. Jedna skupina vnima tuto spolupraci spiSe zaporné a
druha spise kladné. Da se tedy fici, ze pozivni hodnoceni je piiblizn€ procentualné stejné jako
hodnoceni negativni. Na ¢em se shodli vSichni respondenti je fakt, ze prace s Romy neni
zbyteCna a muze byt i oboustranné prospéSna. Prace muze byt inspiraci pro pracovniky
s romskymi rodinami, pro pracovniky s Romy. Prace mize mit i informativni pfinos pro §irsi

verejnost, zvlasté pak v oblasti predsudki ohledné prace s Romy.

49



Zdroje
Knizni zdroje
BAKALAR, Petr. Psychologie Romii. 1. Praha: Votobia, 2004. ISBN 80-7220-180-8.

BECHYNOVA, KONVICKOVA, Véra, Marta. Sanace rodiny : [socidlni prdce s
dysfunkcnimi rodinami]. 1. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5.

CAMSKY, Pavel. Socidlni sluzby v CR v teorii a praxi. 1. Portal, 2011. ISBN 978-80-262-
0027-7.

DAVIDOVA, Eva. Cesty Romii - Romano drom 1945-1990. 1. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1995. ISBN 80-7067-533-0.

ELICHOVA, Markéta. Socidlni prdce- aktudlni otdzky. 1. Pardubice: Grada, 2017. ISBN 978-
80-271-0080-4.

GULOVA, Lenka. Analyza vzdélavacich potieb romskych Zikii. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5342-7. GULOVA, Lenka. Socialni prace. 1. Praha:
Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3379-1.

GULOVA, Lenka. Socidlni prace. 1. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3379-1.
HEIDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. Praha: Portal, 2005.

HRUBES, Jan. Metodika, Prdce s rodinami v socidlné vyloucenych lokalitach. 1. Praha: Urad
vlady CR — Odbor pro socialni za&lefiovani (Agentura), 2014. ISBN 978-80-7440-093-3.

CHRASTKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
2. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5326-3.

KALEJA, Martin. Romové a skola versus rodice a Zaci. Ostrava: Ostravska univerzita, 2011.

ISBN 978-80-7368-943-8.

KELNAROVA, MATEJKOVA, Jarmila, Eva. Psychologie a komunikace pro zdravotnické
asistenty - 4. rocnik. 2. Praha: Grada, 2014. ISBN 9788024752037.

MATOUSEK, Oldfich a kol.Socidlni prdce v praxi. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN
807367002X.

50



MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socidlni prace. 2. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-502-8.

MUHLPACHR, Pavel. Socidlni prdce. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80- 210-
3323-1.

NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. 1. Brno: Marek Zeman, 2001. ISBN 80-
903070-0-0.

PROKOP, Daniel ,. Zdlezi na bydleni? Vztah nekvalitniho bydleni a Skolnich problémii déti v
chudych ceskych domacnostech. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019,
vol. 55, iss. 4, p. 445-472.

RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak. 1. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5.

SOTONIAKOVA, Eva. Teorie a metody socidlni prace. 1. Ostrava: Ostravskd univerzita,
2005. ISBN 80-7368-118-8.

SRAJER,MUSIL, Jindfich,Libor. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou. 2. Ceské
Budgjovice: Albert, 2008. ISBN 978-80-7326-145-0.

SVARICEK,SEDOVA, Roman, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. 1.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-262-0644-6.

ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: Ucebnice metod socidlni praxe. 2. SLON, 2005. ISBN 978-
80-86429-36-6.

URBAN, David. Socidlni prdace s romskymi rodinami. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2015. ISBN 978-80-7422-457-7.

51



Internetové zdroje

Aufori. Uci(se) celd rodina [online]. Hradec Kralové [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:

http://www.aufori.cz/co-delame/2-uncategorised/105-uci-se-cela-rodina-2016

Bezplatna pravni poradna. Nepriznivd socidlni situace - co je to, vysvétleni, priklad,
informace [online]. 2018, 13.2.2018 [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/pravnicky-slovnik/36717-neprizniva-socialni-

situace-co-je-to-vysvetleni-priklad-informace.html

Clovék v tisni. EFEKTIVNI KOMUNIKACE V INTERKULTURNIM PROSTREDI [online].
Praha [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/94/file/1364591535-efektivni-komunikace-v-

interkulturnim-prostredi.pdf

Hatefree. Cikdni si sami délaji bordel, devastuji byty a nic a nikdo je nemiize zastavit [online].

[cit. 2021-04-09]. Dostupné z: https://www.hatefree.cz/hate-free-mapa/studentsky-majales

Liberecky kraj. 1 Co je to registrace socialnich sluzeb [online]. Liberec [cit. 2021-04-09].
Dostupné z: https://odbor-socialni.kraj-1bc.cz/page2149/Registrace-socialnich-sluzeb/1-co-je-

to-registrace-socialnich-sluzeb

Mlnisterstvo prace a socialnich véci. Statisticka roenka z oblasti a socialnich véci 2019
[online]. Praha, 2020 [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socia
Inich_veci_2019+%281%?29.pdf/9da5cc00-7d78-7caa-6bf2-01eeccdeabd?

Parlamentni listy. Socidlni pracovnice z neziskovky hovori o svych zkuSenostech s Romy.
Budete prekvapeni. A ,, slunickdrium *“ vzkazuje... [online]. 2017, 10.07. 2017 [cit. 2021-04-09].
Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Socialni-pracovnice-z-
neziskovky-hovori-o-svych-zkusenostech-s-Romy-Budete-prekvapeni-A-slunickarum-

vzkazuje-495425

Romea. Priizkum CVVM: Roste pocet téch, kteri souziti s Romy vhimaji pozitivné. Stdle ale
vyrazné prevazuje negativni hodnoceni [online]. 2019, 24.5.2019 [cit. 2021-04-09]. Dostupné
z: http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/pruzkum-cvvm-roste-pocet-tech-kteri-

souziti-s-romy-vnimaji-pozitivne.stale-ale-vyrazne-prevazuje-negativni-hodnoceni

52


http://www.aufori.cz/co-delame/2-uncategorised/105-uci-se-cela-rodina-2016
https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/pravnicky-slovnik/36717-neprizniva-socialni-
https://www.clovekvtisni.ez/media/publications/94/file/l
https://www.hatefree.cz/hate-free-mapa/studentsky-majales
https://odbor-socialni.kraj-lbc.cz/page2149/Registrace-socialnich-sluzeb/l-co-je-
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socia
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Socialni-pracovnice-z-
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/pruzkum-cvvm-roste-pocet-tech-kteri-

Romové v Ceské republice. Romska rodina [online]. 2000, 26.02.2000 [cit. 2021-04-09].
Dostupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/18387

Sociotrendy. Metodicka prirucka typologie situact a sluzeb pro rodiny s détmi [online]. 2015
[cit. 2021-04-09]. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Typologie-sluzeb-pro-
rodiny-s-detmi.pdf

Studenta. Romsky student komentuje 7 (ne)pravd o Cikdnech [online]. 2009, 19.11.2009 [cit.
2021-04-09]. Dostupné z: https://www.studenta.cz/romsky-student-komentuje-7-nepravd-o-

cikanech/r~st:article: 110/

Tady a ted’. Projekt ,, Podpora vzdélavani TADY A TED “ [online]. Plzeti [cit. 2021-04-09].
Dostupné z: http://tadyated.org/projekt-podpora-vzdelavani-tady-a-ted/

Tevasopo. Druhy a formy socialnich sluzeb [online]. Praha, 2021 [cit. 2021-04-09]. Dostupné
VA

https://www.tevasopo.cz/?s=druhy+a+formy+soci%C3% A1In%C3 % ADch++slu%C5%BEeb
Zakony pro lidi: Zdkon o socialnich sluzbdch. Zdkon ¢. 108/2006 Sb. [online]. 2019,
01.07.2019 [cit. 2021-04-09]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108/zneni-
20190701 ?citace=1

Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2019 [online]. Praha, 2020 [cit.
2021-04-03]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-

komunity/aktuality/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2019.pdf

53


http://romove.radio.cz/cz/clanek/18387
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Typologie-sluzeb-pro-
https://www.studenta.cz/romsky-student-komentuje-7-nepravd-o-
http://tadyated.org/projekt-podpora-vzdelavani-tady-a-ted/
https://www.tevasopo.cz/?s=druhy+a+formy+soci%C3%25Alln%C3%ADch++slu%C5%BEeb
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108/zneni-
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-

P¥ilohy
Ukazka z rozhovoru s Respondentem 5

1. LiSi se podle vas prace s romskym klientem od prace s klientem z majoritni spolec¢nosti?

Pokud ano, tak ¢im se podle vas lisi?

Tak prace s romskymi klienty je jinaci v tom, ze ty rodiny jsou vétSinou soucasti né&jaké
komunity,ktera je docela Gzce propojena, a z toho plyne tfeba to, kdyz ta organizace nebo
socialni sluzba za¢ne spolupracovat s jednou rodinou z té komunity a ta rodina ziska pozitivni
zkuSenost, tak potom se stane, ze ty dal$i rodiny zacnou prichazet do té socialni sluzby. To je
jedna véc. Dalsi véc je to, at’ se to nékomu libi nebo ne, tak z moji zkuSenosti asi patnactilety
jerozdil v tom, Ze je tam vétsi mira podvodi u téch romskych rodin. A vétsi snaha zneuzit treba
tu socialni sluzbu. Takze 1 pii popisu téch socialné negativnich situaci je potieba, aby ty socialni
pracovnici ovérovali pravdivost toho tvrzeni. Protoze z té socialni sluzby mize ta rodina ziskat
n¢jaky profit, at uz materialni nebo 1 jiny, tak je schopna prosté uvist nepravdivy informace v
popisu ty svy situace, na zakladé ktery se ta spoluprace uzavira a je to prosté potreba ovérovat.
A tfeti véc, ta mentalita takova divocejsi, ze se tomu musi ¢lovek néjak prizptsobit nebo si na
to zvyknout, kdyZ ten socialni pracovnik neni Rom, je tfeba Cech, tak musi n&jak pochopit tu
vétsi divokost a hlasitost, vulgaritu, a tak. Vlastné se tak musi pfizptsobit, ne ze by zacal byt
taky vulgarni nebo zacal fvat, ale takovou vétsi miru tolerance musi k tomu mit a porozumét
tomu, protoze nékteré ty projevy se musi brat s néjakou nadsazkou, ne uplné doslovné, tieba
kdyz ta mama fve na to svoje dité: ja t€ zabiju, ty hajzle, vona ho ve skutecnosti ma rada to dité,
tak tohle je tfeba pochopit.Specialné u déti, tak tam u téch romskych déti si myslim, ze je to
vyraznéjsi v tom, ze ten pracovnik si musi hlidat tu hranici, protoze oni jsou takovy pfichylny,
Ze nemaj takovou tu vazbu, tfeba se svym tatou, a ty rodiCe s nima tfeba ned¢laj ty ruzny hry
nejezdé€j s nima na vylety Casto, ted’ uz se to jako méni, ale jesté tfeba pred nékolika lety zadny
ty rodiny nejezdili na dovolenou.Ted uz docela jezd¢j, ale stejné malo. Takze, kdyz je to dité
v n¢jaké takové sluzbég, a tieba jezd¢€) na tabory a tak, tak to dité€ to s t€éma pracovnikama zazije,
a praveé ten vénovany cas v bezpecném prostiedi, tak to si musi hlidat ten pracovnik, aby
nenahrazoval néco, aby mél pofad tu svoji roli toho socidniho pracovnika. Nenahrazoval

néjakého jiného €lena rodiny, a tak.

A jsou néjaka specifika pri komunikaci ?
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No komunikace, tak ¢astecné uz jsem to fekl, ze je to n&aky typ komunikace. Hlasit&jsi
treba,vulgarnéjsi. A jinak komunikace asi tieba v tom, ze kdyz se ¢lovék na néCem s nimi
domlouva, tak je to tteba nedomluvit dva tyny doptedu, protoze na to zapomenou, je tieba dva
dny doptedu, protoze hodné Zijou tou piitomnoti, nevidéj moc dopredu, takze kdyz s nima néco

pracovnik domluvi ,tak to musi i pfipomenout.
A jak prizpusobujete svou komunikaci klientovi?

Musi se Cloveék prizplsobit tomu intelektu, ale j& znam v romské komunité i maturanty a
vysokoskolaky, je to hodné€ individualni.Tfeba maminky, nektery, ktery me Casto hodné
prekvapéj, kdyz tfeba feknu: pani, potfeboval bych od vas podepsat papir, aby k nam vase diteé
mohlo chodit. Ale ja prosté¢ nechapu, co po mé chcete, ja zas nechapal, jak to muze
nechapat. Tak jako se to nékdy stane, tak to musim jesté vic zjednodusit nebo to fict nékomu

jinému z rodiny, kterej to pochopi, a tak.
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