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Kolegyné Ester Zahalkova se ve své bakalaiské praci zabyva spolupraci socidlnich pracovnikil

s romskou rodinou. Z pohledu socialni pedagogiky i socialni prace se jedna o aktualni téma.

Cilem vyzkumného Setfeni Ester Zahalkové bylo ,,zjistit, jak probihd proces spoluprace mezi
socialnimi pracovniky a romskou rodinou u vybraného vzorku respondentll a jak socialni
pracovnici tuto spolupraci hodnoti.“ Autorka si stanovuje dvé hlavni vyzkumné otazky a tfi
dil¢i vyzkumné otazky: ,,IHVO: Jak probiha proces spoluprace mezi socidlnimi pracovniky a
romskou rodinou? 1DO: Jaka jsou specifika pti praci s touto cilovou skupinou? 2DO: Jak 1ze
navazat funkéni spolupréci s cilovou skupinou? 2HVO : Jak socialni pracovnici hodnoti tuto

spolupraci? 1DO: Jak hodnoti na zaklad€ svych zkuSenosti tuto spolupraci?*

Autorka také pracuje s dvéma ,,domnénkami‘, které predstavuje v ivodu a na které v zavéru
reaguje: Da se navazat spoluprace s romskou rodinou? A pokud ano, tak jakym zptisobem? Da
se navazat spoluprace s romskou rodinou v otdzce vzdélavani? A pokud ano, tak jakym

zpisobem?

Prace je rozdélena na ctyfi hlavni kapitoly a n€kolik podkapitol. Prvni kapitola se zabyva
socidlni praci, druha predstavuje romskou minoritu, tfeti socialni praci s rodinou a Ctvrtd se
zaobira vyzkumnym Setfenim. Vyzkumné Setfeni bylo kvalitativniho typu a opira se o

polostrukturovany rozhovor s péti socidlnimi pracovniky.

Tteti a ¢tvrta kapitola je z mého pohledu pomérné kvalitni a u ¢tvrté kapitoly autorka prokazuje

schopnost analyzy nashroméazdéného materilu.



Hlavni vytku mam hlavné k prvnim dvéma kapitoldm. Domnivam se, ze prvni kapitola
nepiinasi v podstaté nic nového. SpiSe zde objasiiuje pojmy socidlni prace a predstavuje
0sobnost socialniho pracovnika a vzajemny vztah socialniho pracovnika s klientem. Jedna se o
informace, které jsou v literatufe dobfe zmapované a popsané. Z mého pohledu je skoda, Ze tyto
informace jiz od samého pocatku nebyly vice vztazeny k samotnému tématu bakalarské prace.
Tato kapitola je tak trochu ukazkou, ze teoreticka ¢ast prace je ptilis§ uméle oddélena od
empirické ¢asti. Informace z téchto Casti by vSak mély spolu uzce korespondovat a mély by

dohromady vytvaret jeden diikladné a logicky propojeny celek.

V druhé kapitole 1ze rozporovat kritéria dle Davidové (1995), ktera jsou minimalné velice
sporna a diskutabilni a ktera slouzi k urceni znaki romské komunity. Za problematické povazuji
ptedevsim prvni hledisko: ,,Prvni je hledisko antropologické, tedy hledisko biologickych
odli$nosti, jako je pigment, zbarveni o¢i a vlasii, zZlutohnédé zabarveni kize. Kromé téchto na
prvni pohled zfejmych znakti sem patii také dalsi morfologické znaky, jako je napt. krevni

skupina, tvar hlavy a dalsi.

V druhé kapitole bych byl opatrny s informacemi pebiranymi od Petra Bakalafe (BAKALAR,
Petr. Psychologie Romt. 1. Praha: Votobia, 2004), jehoz vysledky jsou v akademické komunité
podrobeny vyznamné kritice. Domnivam se, Ze 1 jeho déleni Romt do nékolika skupin je velice
sporné a pohybuje se na hran¢ rasismu. Bakaldi déli Romy do dvou skupin a n¢kolika
podskupin: socializovani Romové (romska elita a neproblémovi Romové) a nesocializovani

Romové (chronicky nezaméstnani a romsti kriminalnici).

V této souvislosti napft. kolegyné nekriticky prebird informace od Bakalafe a v jeji praci uvadi,
ze roms$ti krimindlnici predstavuji 15 % Romi. BohuZel zde neni Zadna kritické4 diskuze toho,
jak Bakalai k tomu ¢islu dospél. Zadny vérohodny vyzkum s témito udaji nepracuje. Nemluvé
o tom, ze prace Bakalafe uz je relativné zastarald a vzdélavaci drahy Romt se od té doby mirné

pozmeénily.

Autorka ve stejné kapitole uvadi, Ze ,,pro praci socidlniho pracovnika je diilezité znat specifika
této minority”. Souhlasim s tim, ze je dilezit¢ znat specifika své cilové skupiny. Nicméné
domnivam se, ze pokud by ovSem socialni pracovnik vyhazel z vySe uvedenych informaci, tak
se ve své praci s Romy nikam neposune a fadu svych klienti bud’ odradi, anebo minimalné

takové informace prohloubi nedivéru mezi nimi.



Prace se bohuzel také opird o pomérné¢ malo zdroji a nevyuziva zadny cizojazyCny zdroj.
Z hlediska formalni stranky prace se v praci objevuji nedodé€lky a pieklepy. Napf. na str. 26
konec této véty: ...vyzkumu .(gvafiéek, 2007, s. 26), kde teCka ma byt az na konci za zdvorkou
a je zde chybn¢ uvedena i mezera. Jedna se o malé detaily, ale 1 ty se v souctu podepisuji na
kvalité¢ predkladané prace. Spravné nejsou pozivany napt. ani procenta (viz strana 9 a rozdil

15% a 15 %). Spousta vét také neni oddélena mezerou (viz napf. str. 45).
Otazky k diskuzi
1) Jaky je Vas nazor na déleni Romid do dvou skupin a né€kolika podskupin dle Petra
Bakalare?

2) Co byste na zaklad¢ Vaseho vyzkumu doporuéila socialnim pracovnikim, ktefi pracuji

s romskou rodinou?

Prace spliiuje kritéria kladena na bakalatske prace.
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