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Ekonomické hodnoceni dostavby dopravniho prvku
plavebni stupen Prelouc na infrastruktuie labské vodni
cesty v useku pristav Pardubice — statni hranice

Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je ekonomicka analyza dostavby vodniho dila Pielouc
IT a navazujici investici piistav Pardubice v kontextu labské vodni cesty. V teoretické Casti
je charakterizovana vodni doprava v CR a popsana tvorba nakladové piirtistkovych metod.
V praktické ¢asti jsou provedeny dil¢i vypocty jednotlivych nakladd a ptinosi, z nichz je
sestavena analyza ndkladii a pfinosl, vnitini vynosové procento a doba navratnosti
planovaného zdméru. Na zdkladé téchto ekonomickych metod a ukazatelii je urcena
ekonomickd vyhodnost zaméru z dopravniho hlediska a je popsdno co by bylo mozno

v §irsi analyze do hodnoceni zahrnout a jak by mohlo rozsitfeni vyzkumu pokracovat.

Klicova slova: Pielouc, Labe, Vodni cesta, Lodni doprava, Pristav Pardubice, Doprava,

Plavebni stupen, Silni¢ni doprava, Pieklad nakladt



Economic evaluation of the completion of the transport
element Prelouc€ II on the infrastructure of the Elbe
waterway in the section port Pardubice — state border.

Abstract

The main aim of this bachelor thesis is the economic analysis of the completion of the
Prelouc II water lock and the subsequent investment of the port Pardubice in the context of
the Elbe waterway. In the theoretical part of this bachelor thesis is characterized freight
inland water transport in Czech Republic and the creation of cost incremental methods is
described. In the practical part of this bachelor thesis, partial calculations of individual
costs and benefits are made, from which the cost-benefit analysis, internal rate of return
and payback period of the planned realization are compiled. Based on these economic
methods and indicators the economic advantage of the project in terms of transport are
determined and is described what could be included in the wider economic analysis in the

evaluation and how the extension of the research could continue.

Keywords: Prelou¢, Elbe, Waterway, Ship transport, Port of Pardubice, Transport,

Fairway, Road transport, Freight transport
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1 Uvod

Na uzemi na$i republiky v poslednich letech je mezi dopravnimi moddy vedle
zelezni¢ni a silni¢ni, nejvice opomijena doprava vodni a to i ptesto, Ze pravé vodni doprava
je tim nejstarSim typem dopravy vyuzivajici jak ptirozenych vodnich toka, tak od pradavna
budovanych umélych vodnich cest. Existuji zdznamy o zah4jeni vystavby priplavu z Nilu
do Rudého mote jiz 2000 let pfed nasim letopoctem a nékteré davno budované vodni cesty
se dochovaly az dodnes, naptiklad Velky cisaisky priplav v Cing, ktery také pochazi z dob
davno pred nasim letopoctem (cca 490 pi.n.l.). Tyto prvotni umélé vodni cesty ovSem byly
zavislé pouze na hladin¢ v dané vySce a sklonu, jelikoz starovéci stavitelé nedisponovali

technologiemi k vystavbé zdymadel, ¢i jinych zatizeni.

V dnesnim rychle se rozvijejicim svété, kde jsou kladeny mnohem vys§i naroky na
mnozstvi, kvalitu a rychlost pfepravy je jiz pro vodni dopravu zcela nezbytné napoméhat
vodni cesté systémem zdymadel, vodnich prvkl a d¢€l, ktera byla u nds v minulém stoleti
postupné budovana pravé za ucelem zvySovani vyuzitelnosti tohoto dopravniho moddu,
ktery pokud je dobie uchopen, se stava u mnoha ptepravnich komodit nejekonomictéjsim
i nejekologic¢téjsim modem vibec a napomaha tak tvofit zdravou konkurenci mezi
pfepravci. Tento realizovany systém vodnich cest na nasem uzemi s napojenim na
evropskou vodni dopravu skrze feku Labe mé ovSem jedno slepé misto a tim je vodni dilo
plavebni komora Ptelouc II. tento vodni prvek nebyl realizovan 1 piesto, Ze realizace vodni
cesty smérem do Pardubic byla realizovana ,,na preskacku* a navazujici vodni stavby a
upravy koryta byly jiz realizovany. Tim vznikéd na Labi zcela odfiznutd vodni cesta, ktera
ovSem ma svoje parametry a musi byt ze zdkona udrzovana a dochazi tak k nevyuziti
investic a mrhani s prostfedky potifebnymi k jejimu udrzovani, proto se stale pokracuje
Vv piipravnych pracich tohoto vodniho dila, které je navic stézejnim prvkem k realizaci

multimodalniho pfistavu Pardubice, ktery je u mésta Pardubice planovan.

V této diplomové praci se zaméiuji na naklady a ptinosy dila v kontextu vodni cesty a je
sestavena analyza ndklad a pfinost pro ur€eni, zda je tato investice a jeji ndvaznosti
efektivni, zda se realizace vyplati a zda je moZné kompenzovat ekologickou zatéz s dilem
spojenou, to je totiz zasadni divod, kvili kterému se pfiprava a samotna realizace dila

o tolik odlozila. K vytvofeni této cost benefit analyzy vyuZivdm metodické piirucky



Ministerstva pro mistni rozvoj Analyza nakladi a pfinost metodicka ptirucka (Sieber,
2004), Rezortni metodiku pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektti dopravnich
staveb, kterou pro Ministerstvo dopravy vypracoval Sudop Praha a teoretické znalosti
dopliuji z knihy Hodnoceni vefejnych projekti a zakazek (Ochrana, 2004) a z ¢asti

publikace Evaulace ve vetejné politice.



2 Vodni cesty v Ceské republice

V soucasné dobé je v Ceské Republice 516 km splavnych vodnich cest, které se nachazeji
na Labi, Vltavé, Moravé a Batove kandle. O tyto vodni cesty se staraji statni organizace
pod ministerstvem dopravy a zemé&délstvi. Ze strany Ministerstva dopravy Reditelstvi
vodnich, které je investorem do vodni infrastruktury ze strany ministerstva dopravy
a Statni plavebni sprava, na ministerstvu zemédélstvi sidli jednotlivd povodi, na téchto

splavnych vodnich cestach jsou jimi Povodi Vlitavy, Povodi Labe a Povodi Moravy.

2.1 Labska a VItavska vodni cesta

Pro identifikaci vodni cesty ovlivitujici lodni dopravu v Gseku Pardubice — Pielou¢ — statni
hranice, jsou zasadni dvé feky, témi jsou Labe a Vltava. Zdalo by se, ze v ptfipadé
splavnéni Labe do Pardubic je pro ptipad dilezitd pouze feka Labe, ovSem existuji urcité
metody, které vyuzivaji tok Vltavy a vybudované kaskady k nadlepsSeni feky Labe v jejich
kritickych mistech a celkové tak dopomahaji splavnosti kolem Déc€ina a statni hranice.
Vétsina téchto metod je v soucasné dobé povazovana za ne pfili§ vhodné a nenachazi
oporu ani u némecké strany, ktera je napiiklad vaci doasnym vinovanim proti z divodu
zvySovani hladiny na jejich Gizemi, kde to neni nutné. OvSem chci tuto feku do prace také
zanést hlavné proto, Ze je nejveétSsim pritokem do Labe u nas a svym soutokem s Labem
urcuje Labe dolni a stfedni a je tudiz jisté¢ dobré ji minimalné¢ uvést a stru¢né popsat.

(Kyncl, 2006)
2.1.1 Vltavska vodni cesta

Od pradavna byla vyuZivana k pfepravé zboZi a materidlu, jednalo se hlavné o sl a dievo,
vyznam této prepravy byl tak veliky, Ze za krale Karla IV. byla tato vodni cesta upravena
pro zlepSeni plavebnich podminek. Pozdéji ovSem jiZ vodni cesta pfestala vyhovovat
tehdejsi technologické tirovni a celkovym naroklim na ptepravu hlavné kapacitnim, a proto
na konci 19. stoleti vznikd Komise pro kanalizovani Vitavy a Labe v Cechach, v kratké
dobé bylo vybudovano 11 zdymadel, ktera zajistuji propluti plavidel s ponorem az

2,1 m anosnosti 1000 t. (Podzimek, 2007)



Vltavska vodni cesty je pfehrazena piehradami a d¢€li se na tyto splavné useky:

- Soutok Labe — Slapska piehrada: 0-91 ti¢niho kilometru

- Slapska ptrehrada — Orlicka piehrada: 91-144 ficniho kilometru

- Orlicka ptehrada — Tyn nad Vltavou: 144-205 fi¢niho kilometru

- Piehrada Hnévkovice — Hluboka nad Vltavou: 210-228 fi¢niho kilometru

Reditelstvi vodnich cest CR ve spolupraci se Statnim podnikem povodi VItavy, pracuji na
ptipravé zesplavnéni cele Vltavské vodni cesty az do centra mésta Ceské Budgjovice.

(Podzimek, 2007)
2.1.2 Horni Labe

Ptistav Pardubice se sice dotykd svou polohou tohoto vodniho toku, ale veskera
infrastruktura k jeho dosazeni po vodni cesté lezi na Labi stfednim a hornim Labi zadna
dopravni plavba neprobihd, proto charakteristika této ¢asti vodniho toku neni pro tuto praci

nijak dualezita.
2.1.3 Stiedni Labe

Jak uvadi Jan Blaha stfedni Labe bylo v minulosti vyuzivano pro vorafstvi, byly
splavovany dfevéné vory z Podkrkonosi, kvili jeho potfebé pii zpeviiovani Kutnohorskych
dolti. Na zacatku 20. stoleti byla na zakladé fiSského vodocestného zakona z roku 1901
bylo rozhodnuto o dilezitosti zesplavnéni tohoto stiedniho toku a byla zahajena vystavba
zdymadel od dolniho Labe smérem proti proudu, pfesnéji byla urcena trasa od M¢lnika po
Pardubice, ato z divodu jak dopravnich, tak vodohospodaiskych jako je ochrana proti

povodnim, retence v krajiné a zavlazovani. (2006)

Je vybudovano 18 zdymadel, které zajistuji splavnost z Mélnika do Chvaletic a izolované
z Ptelouc¢e do Pardubic, ktery vznika absenci potfebného vodniho dila plavebni stupen
Ptelou¢ II. V soucasnosti se na dokonceni plavebniho stupné Pielou¢ II vice ¢i méné
uspesné pracuje a probiha ptiprava samotného vodniho dila a okolnich ptfipravnych praci
pro splavnéni iseku Chvaletice — Pardubice. Bylo dokon¢eno splavnéni v tiseku Chvaletice
— Labské hr¢dky (ficni km 949,075) viz foto. Poslednim milnikem k cesté¢ do Pardubic

(ataké na pomysIné napojeni do koridoru Dunaj—Odra—Labe, které je v uzemni rezervé
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planovano nad Pardubicemi) je tedy 2105 m nepfekonany usek pfed zdymadlem Pielouc

(fiéni km 951,18). (Blaha, 2006)
2.1.4 Dolni Labe

Dolni Labe se nazyva tok od M¢lnika ke statnim hranicim a dale po proudu, bylo
vyuzivano jako dopravni cesta jiz od praddvna, k prepravé stavebnich blokii byla tato
vodni cesta vyuZivana jiz za doby Rima a jako hlavni vodni dopravni cesta, ktera spojuje
Ceskou republiku s Hamburkem, ostatnimi evropskymi vodnimi cestami a mofem slouZi

do dnes.

I pfes neustalé snizovani poctu lodi na nasem Uzemi, zpusobeného stagnaci v rozvoji
infrastruktury a s tim spjaté nizké hladiné vody v kritickych mistech hlavné pied statni
hranici v okoli Déc€ina, kde je v pldnu, dle memoranda signovaného jak ceskou, tak
némeckou stranou, vystavét pravé plavebni stupen Dé&Cin, ktery ma splnit parametry
potfebné k plavbé a vyrazn¢ dopomoci na$i stadvajici vodni infrastruktufe, udrzenim
hladiny na 140 cm ponoru po cely kalenddini rok a po dobu 180 dni udrzet hladinu
dokonce na 220 cm. V soucasné dobé neni mozné tyto hodnoty zarucit a pii nizkych
hladinach zde plavbé pomaha plavidlo Beskydy, které je inventatem Reditelstvi vodnich
cest Ceské republiky, které ho zakoupilo v roce 2016, jedna se o unikéatni zadokolesovy
vle¢ny remorkér sestrojeny v roce 1956 v Mélniku. Poskytuje podport plavidlim plujicim
v tiseku mezi Hienskem a Ustim nad Labem, je schopen vléct az 2 sestavy délky
137 m nebo aZ 3 motorové ndkladni lod€. Pii protiproudni plavbé mohou plavidla také
nakladat na ponor vys§i o 15 cm, coZ je cca o 150 tun vic ndkladu. Remorkér je také

nepostradatelny p¥i vypro§tovani nasedlych nebo havarovanych plavidel. (RVCCR)

Zasadni pro dulezitost Labe na naSem uzemi, jako vodni cesty, je v roce 1821 podepsané
Labské plavebni akty, novelizované v roce 1922, stanovily Labe od soutoku s Vltavou po
usti do mofe svobodnou mezinarodni vodni cestou, piistupnou bez omezeni plavidlim

vSech narodnosti a tim ji zafadily do sit€¢ vyznamnych evropskych vodnich cest.
(Podzimek, 1976)
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2.2 Batuv kanal

Batiiv kanal je vodni cesta protékajici Jihomoravskym a Zlinskym krajem, v soucasné
dob¢ zacina v Otrokovicich a je ukoncen v Rohatci na Slovensku, kterd méii 51,8 km a ma
na svém toku 13 funkénich komor. Byla vystavéna za G¢elem ptepravy materidlu a uhli,
ovSem dnes je vyuzivana pouze pro rekreaci, roén¢ tuto vodni cestu navstivi 100 000

rekreantti a dostdva se tak na své maximum, jelikoz kanal je se svymi osmi piistavy
Obrazek 1 - Bativ kanal

Uherské

Hradiste

Uhiersky
Ostroh

StraZnice

Otrokovice

oravou

Zlutava
= Petrov

Bélov
Kostelany
nad M

Sudomérice

Skalica

Kvasice

a Sestnacti piistavisti na hranici kapacity, jsou proto ze strany Reditelstvi vodnich cest
Ceské republiky provadény investice k navyseni kapacity, napiiklad jiz postaveny piistav
Petrov, ¢i piipravované ochranné piistavy Kroméfiz a Staré mésto. (Sdruzeni obci pro
rozvoj Batova kanalu, 2015)

Zdroj: Reka Morava [online] Dostupny z WWW:
<https://rekamorava.webnode.cz/_files/200000007-5dcc95ec65/zaklad2.gif>

2.3 Déleni vodnich cest

Dle informaci poskytovanych Statni plavebni spravou se evropsky systém vnitrozemskych
vodnich cest se déli do 7 tfid, které urcuji dle moznosti toku a technickych prvka velikost
plavidel, které se mohou plavit touto vodni cestou. Kategorie I-III fadime do vodnich cest
mistniho vyznamu, ty ale pro splavnéni useku Pardubice — statni hranice nejsou dilezité
a tiidy IV-VII které jsou oznacovany jako vodni cesty mezindrodniho vyznamu. Pro jiz
zminény usek jsou dilezité kategorie IV aV (piesnéji Va) ztohoto divodu je v této

kapitole rozepi$u. (Ceska plavebni sprava, 2013)
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2.3.1 Trida IV

Ttida IV je vodni cesta spliiujici minimalni pozadavky pro zardzeni mezi vodni cesty
mezinarodniho vyznamu, rozméry proplouvajicich plavidel vzesly z dimenzi praplavu Ryn
— Herne vybudovaného na pocatku 20. stoleti, kdy tato tfida byla povazovéna za standard
pro evropské vodni cesty, pozd€ji se ale od této tiidy ustoupilo a jsou budovany
rentabilnéjsi varianty vodnich cest, i u nas dochazi pti rekonstrukcich plavebnich prvka na
navyseni na tfidu Va. Ttidu IV u nas nalezneme na stfednim Labi a Vltave, presnéji od

Ptelouce po M¢élnik a Tiebenic po Mélnik.

Tabulka 2.1 - tiida plavidel 1V

Trida Plavidlo Délka Sitka Ponor Nosnost Podjezd
Mensi vany a
Cluny s Do Do Do Do Max.
v remorkérem 85 m 9,5m 2,8m 1450 t 7m

Zdroj: Ceské plavebni sprava
2.3.2 Trida Va

Tfida Va vodni cesty je tfida, kterd je pro vodni cestu Pardubice — stitni hranice tou
dilezitou, jelikoz prave dle této tiidy je navrzen plavebni stupen Pielou¢ II a predpoklada
se s postupnou upravou v ramci rekonstrukci v celé délce zminéné vodni cesty. Na nasem
uzemi v této chvili madme tuto tfidu pouze na Labské vodni cest¢ do Mélnika po statni

hranici.

Tabulka 2.2 - ti‘ida plavidel Va

Ttida Plavidlo Délka Sitka Ponor Nosnost | Podjezd
MensSi vany a
Va Cluny s Do Do Do Do Max.
remorkérem 110 m 11,4 m 45m 3000t 9,1m

Zdroj: Ceska plavebni sprava
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3 Splavnéni vodni cesty do Pardubic

3.1 Plavebni stupen Prelouc II

Na vodni dilo Prelouc II je hotova projektova dokumentace, kterou zpracovala projekéni
kancelat Poyry Environment a.s. a Reditelstvim vodnich cest byla dokonce soutéZena
stavebni firma pro realizaci dila, proces bylo ovSem nutno prerusit z divodu nedostatecné
ptipravy dila z pohledu ekologickych organizaci a ministerstva zivotniho prostiedi. Dal§im
omezenim je skutecnost, ze stavajici jez patfi mezi ndrodni technické pamatky a neni
mozné do n¢j vyrazné zasahnout a upravit jej pro potieby plavby. Z tohoto diivodu je
navrhnuto feSeni po obchvatovém kandlu v délce 3150 m, ktery za¢ina pod Labskymi
hr¢aky a usti na horni vod¢ nad jezem. Na horni vod¢ plavebni drdha kiizi soucasnou
silnicni komunikaci II. tfidy z Pfelouce smér Biehy, tato komunikace je vedena pies jez
asvoji Sitkou nevyhovuje pozadavkim této komunikace, soucasti projektu je tedy
i vybudovani nového piemosténi feky Labe a nové vzniklého kanalu zcela novym

mostem. !

I ptes to, Ze stavba kanalu nevyzaduje zddny zasah do soucasné vystavby, tedy je mozné
jej realizovat bez demolice staveb, bude nutné ptelozit velké mnozstvi soucasné¢ mistem
vedenych inZenyrskych siti a vypofadat jiz zminéné pfemosténi, je tedy zfejmé, Ze
k vybudovani nového obchvatového kanalu a plavebniho stupné bude tfeba pomérné velky
zasah do mistni krajiny, je pozitivni, Ze vétSina rozlohy kanalu je vedena prikopem
zemédelské pidy a diky pfipominkdm nevladnich organizaci a ministerstva zivotniho
prostiedi bude soucasti feSeni novy biokoridor. Z ¢asti ovSem zasdhne do vyznamného
biocentra Slavikovy ostrovy, ptes které je nutno kanal vést pro zachovani zminénych
Labskych Hr¢akti a stavajiciho jezu. I toto ovSem nese urcitd opatieni, kterd po
pfipominkach maji vylepsit souCasny stav v misté realizace, naptiklad na vzniklém ostrove

bude vybudovan park pro rekreaci s reten¢nimi prvky.2

! Plavebni stupeti Pelou¢ II [online]. 2017, Praha. Dostupny z WWW: <http://www.rvcer.cz/strategicke-
zamery-a-stavby/splavneni-labe-do-pardubic/plavebni-stupen-prelouc-ii >
2 rv

taktéz
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Prodlouzeni splavnosti z Chvaletic do Pardubic se sebou tedy nese fadu nakladd, které
dohromady ¢ini pres 2,5 miliardy korun, vzhledem k povaze projektu je ale mozné Cerpat

prostiedky z Evropské unie.

3.1.1 Situace dila Pielou¢ II v doporudené varianté RVCCR
Obrizek 2 - situace investi¢ni varianty Pielou¢ II (zdroj: RVCCR)
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Klady

Diky povaze lodni dopravy Ministerstvo dopravy — RVC uvadi, Ze prodlouZeni vodni cesty
uleh¢i mistni dopravé a obyvatelim. Moznym piepravnim artiklem jsou totiz hlavné
stavebni materialy, hnojiva, produkty hutnické a zemédélské Cinnosti a v neposledni fad¢
nadmérnd bfemena, u kterych by se vyrazné zkratila cesta k nejbliz§imu piekladisti
V soucasné dobé piistav M¢lnik. VSechno tyto polozky piepravy vytézuji silni¢ni sité
a svou vahou je i daleko rychleji degraduji. OvSem je jist¢ mozna i pieprava vesSkerych
produktt diky kontejnerové piepravé, tak je mozné piesunout na vodni cestu témét cokoli

a rozlozit vytizeni doprav do vice modi. (2017)

Z hlediska ekologie RVC uvadi kompenzaéni opatieni, ktera zcela eliminuji negativni vliv
stavby na zivotni prostiedi v lokalité¢ do 5 let od vystavby a zlepSeni oproti stavu pred

vystavbou az o0 40 % do 25 let po realizaci dila. (2017)

3.1.2 Zapory

V ramci zaji§téni stanovisek v procesu EIA zpracovaného pro RVCCR, bylo lokalizovano
zna¢né mnozstvi zivoc€isnych a rostlinnych druhti, kterd mohou byt vystavbou naruseny,

témi jsou hlavné:

- Rostliny
o cCesnek hranaty

o krvavec toten

- Zivogichové
o modrasek ockovany
o modrasek bahenni
o mravenec rodu Myrmica
o lesdk rumélkovy

o pachnik hnédy
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Dale se v lokalité¢ vystavby dila vyskytuje:
- Narodni technickd pamatka
o Prelou¢ I
- Chranéné oblasti
o Slavikovy ostrovy

o labské Hrcaky

Ceska zemédélska univerzita pii zkoumani prvniho pifedlozeného projektu vyvratila
naruseni vzacného Cesneku hranatého, ovSem upozornila na ohrozeni pravé modraska
oc¢kovanych a bahennich, jelikoz jsou zavisli na uvedenych: rostliné krvavec toten

a mravenci Myrmica u kterych by doslo ke snizeni populace vlivem vystavby dila.

Z téchto divodu projekt provazeji mohutnd kompenzacni opatieni a je navrhovano vice
variant feSeni vystavby dila, aby byly obkrouzeny ¢&i vyfeSeny pravé zaporné zasahy
zpusobené vystavbou plavebniho stupné a na vysledny projekt bylo jiz vyddno kladné
stanovisko EIA, ov§em ze strany mistnich i jinych ob¢anskych sdruzeni z celé republiky,
jsou stale zasilany ptipominky k planovanému dilu a stavba je timto odkladana, kvuli

prezkoumani ze strany ministerstva, aby byla vysledna varianta dila opravdu vyhovujici.

3.1.3 Projekt Pielou¢ II po revoluci — souhrn v datech

V roce 1996 se tento projekt dostal k projednani v Parlamentu Ceské republiky a bylo
stanoveno usneseni vlady ¢€.635/96, zatazujici splavnéni do Pardubic mezi priority rozvoje
vodnich cest. 1999 — prace na upravé koryta mezi Chvaleticemi a Pielouci. (Podzimek,
2018) 2000 — kladné hodnoceni EIA. 2003 - Na jehoz zakladé ministr Zivotniho prostiedi
Libor Ambrozek vydava vyjimky ze zakona 114/1992. Soucasti udéleni vyjimky byla
kompenzacéni opatieni a presuny dilezitych druhti zivodichu i rostlin. Studie vypracovana
ministerstvem zivotniho prostiedi po zahrnuti kompenzacnich opatifeni uvadi zlepSeni
ekologické hodnoty lokality, diky vytvofeni novych biotopli az o 40 procent oproti
soucasnému stavu do 25 let, s tim Ze pln€ bude kompenzovana vytvorena ekologickd jma
do 5 let. Na konci roku 2005 — projekt ziskal plnohodnotné izemni rozhodnuti. 2006 — po
zalobach podanych ekologickymi sdruzenimi, byly udélené vyjimky ze zakona 114/1992,
z formalnich divodi preruseny, a to konkrétné z divodu chybéjiciho odivodnéni

rozhodnuti vydaného MZP. Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Reditelstvi Vodnich cest
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Ceské republiky podaly proti rozhodnuti kasadni stiznost. 2007 —Martin Bursik jako
ministr v§ak odmitl zachovat pravni kontinuitu projektu a ze strany ministerstva neodstrani
formalni nedostatky zminéné vyjimky. Vitéz vybérového fizeni na realizaci praplavu
(stavebni firma Skanska), tak musela pierusit pfipravu stavby, kterou planovali na jaro
2007. 2008 — Nejvyssi spravni soud potvrdil predeslé rozhodnuti, s odiivodnénim, ze nebyl
dostate¢né dolozen vetejny zdjem plynouci z realizace dila na tikor z4jmu ochrany pftirody.
2009 — Pardubicky kraj ve svém zastupitelstvu navrhuje podat na Martina Bursika Zalobu
kvuli poruseni zakona a blokace stavby, pravé kvili neodstranéni formalnich nedostatki ve
vyjimce, a to 1 pies prokazateln¢ kladny posudek EIA na tuto stavbu. Pozd¢ji t€hoz roku po
zamitnuti kasaCni stiznosti se pifidava Reditelstvi vodnich cest a podava stiznost
k Ustavnimu soudu proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, hlavné kvili zbyte¢né
proinvestovanym 750 miliéoniim korun, které byly jiz po kladném hodnoceni EIA na dilo
vynaloZeny. 2010 —Nejvyssi spravni soud dal za pravdu RVCCR a kasaéni stiznosti v
tomto sporu o stavbu vodniho dila se rozhodl vyhovét. Zrusil verdikty krajského soudu,
které zneplatnily nekteré dulezité spravni rozhodnuti k vystavbé vodniho dila. Tim projekt
ziskal opét urcité moznost pfiblizit se realizaci a bylo nutné, aby se Pardubicky krajsky

soud kauzou opét zabyval. (Obrdlik, 2012)

3.2 Pristav Pardubice

Piistav v Pardubicich je historicky planovan jiz od pocatku 20. stoleti, jelikoZ jeho
vybudovéani vyplyvalo z planovanych plavebnich stupiili, které mély zajistit splavnost
praveé az po samotné Pardubice a pfistav, ktery ma 1 z dneSniho pohledu na nasem uzemi
opravdu vynikajici polohu 1 obsluZznou infrastrukturu. V dobé€ jeho prvniho zaneseni do
regulaéniho planu vroce 1912 technickou kancelari mésta Pardubice byl pldnovan na
zapad€ nabiezi Zavodu Miru, po splavnéni Labe do Chvaletic v roce 1975 byla urcena jako
nejvyhodnéjsi lokalita severné lezici od Svitkova, diky velkému otevienému prostranstvi,
diky kterému je rozvijet pistavni zonu, piilehlé zazemi a primysl okolo pfistavu. V této
lokalité¢ byl navrzen jiz vskutku velky pfistavni aredl, m¢l citat 13 ptekladnich pozic,
samostatny zimni pfistav a Vv plné realizaci prekladni kapacitu 900 tisic tun ro¢né, bylo
pocitano s pfekladem kusového zboZi, stavebnin a v neposledni fadé sypkych materidlu
jako napftiklad uhli, obili a hnojiva, které jsou pro dopravu po vod¢ nejvyhodnéjsi. Bylo
odhadovéno, Zze se v pfistavu Pardubice bude ptekladdno necelych 60 % veskerého

zahrani¢niho zboZzi, hlavnim dopravnim napojenim meéla byt vleCka s napojenim na
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rosickou trat’ a pfimé napojeni na vlecku Parama a z né€j na nakladové nadrazi Pardubice po

silnici na dalnici D11.

3.2.1 Pristav Pardubice, a.s.

Dne 29.9.1994 byla podepsanu zakladajici smlouva akciové spolecnosti Ptistav Pardubice,
vznik této spolecnosti byl iniciovan statnimi i soukromymi organizacemi a mésty Pielouc

a Pardubice, které na své radé dne 18.5.1994 schvalila vznik této akciové spolecnosti.

Spolec¢nost vznikla na podporu zesplavnéni Labe a vybudovani pfistavu Pardubice a stava

se z téchto akcionafu:

Z fad mést:
- meésto Prelou¢, mésto Pardubice
Z tad organizaci:
- Povodi Labe a.s., Pozemni stavby Pardubice a.s., Transporta Chrudim a.s., Prvni
pardubicka stavebni a.s., Ceska plavba labské a.s., Ceské piistavy a.s., Stavby silnic
a zeleznic Praha a.s., Pozar-Interbau Pardubice, DMP a.s., Hydroservis, Cheming
a.s., Autosklo Simek s.r.o., Solné mlyny a.s., CEVA Prachovice a.s., COMET
s.r.0., UNICO a.s., Dopravni stavby IES Olomouc s.r.0., Vodni Cesty a.s.

Pti ptilezitosti konani prvni valné hromady spole¢nosti dne 25.10.1994 bylo rozhodnuto
0 vykupu pozemkii na misté¢ planovaného pfistavu, tim byl zajistén dalsi stupenn (kromé
zaneseni v izemnim planu mésta Pardubice) ochrany tizemi pted jeho vyuZitim k jinému

ucelu.

Spolecnost stale existuje, ale nezbyva ji nez dopomahat ptipravé zesplavnéni Labe
a vyckavat, pozemky tak do dnes zlstavaji ladem a cekaji na vyuziti po vybudovani

potiebného plavebniho stupné Pielou¢ I1.2

3 Piistav Pardubice [online]. 2007, Pardubice. Dostupny z WWW: < http://www.pristav-
pardubice.cz/start.htm>
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3.2.2 Logistické centrum Pardubice

V navaznosti na vybudovani piistavu Pardubice je planovana vystavba Ctyf-modalniho
logistického centra Pardubice, kde se stietne jak doprava silni¢ni, Zeleznicni a dokonce
letecka. Logistické centrum na této lokalité vyuziva kontaktu s lodni dopravou piimym
napojenim na planovany pfistav Pardubice, snadnym napojenim vlec¢ky na Zelezni¢ni drahu
smér Rosice a po dobudovani dalnice D11 1 pfimou konektivitou na dalnicni sit, ¢imz se
opravdu stava dokonalou lokalitou pro logistické centrum, a to jak polohou, tak plnym
vyuzitim infrastruktury v daném misté. (SUSPK, 2019)* Toto logistické centrum propoji
vodni dopravu se vSemi zminénymi mody, ovSem bez jeho vystavby bude do pfistavu
prozatimné naklad dovaZen pouze silni¢ni dopravou (mozno vidét na vizualizaci
samotného pfistavu ptiloha ¢.5), proto se vypocty v praktické casti budou tykat silni¢ni
dopravy v navaznosti na vodni, jelikoz investorem logistického centra a pfistavu jsou jiné

organizace, neni jejich realizace v Case stejna.

*  Dopravni uzel je v  centru Pardubic  [online]. 2019,  Pardubice.  Dostupny

z WWW: < https://www.suspk.cz/dopravni-uzel-je-v-centru-pardubic >
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4 Hodnoceni efektivity vefejnych investic

Pti rozhodovani o investicich stoji zastupci vefejné politiky pred vybérem a hodnocenim
riznych variant a typa investic V ramci rozhodovaciho procesu, v némz podstatnou roli
hraje vefejny zajem a dopad investice na spolecnost. Je tedy nutné toto rozhodovani o néco
opfit a tim jsou manaZzerské metody, které slouzi jako néstroje k rozhodovani ve vetejné
politice. Tyto subjekty rozhodujici o vefejnych investicich mizeme rozdélit do dvou
skupin, a to individudlni aktéry vefejné politiky (ministii, nameéstci, hejtmani a podobn¢)
a nadindividualni aktéry vetejné politiky (poslanecka snémovna, rada kraje, rada mésta,
zastupitelstvo) v prvnim ptipad¢ se tak jedna o formu rozhodovani individualni a v druhém
o skupinové rozhodovani, toto ¢lenéni ma vyznam pii sestavovani rozhodovacich metod.
Z procesniho hlediska pak na toto rozhodovani nahlizime jako na soustavu navazujicich
aktivit, které sméfuji stdle blize krealizaci onoho cile vefejné politiky, ktery je
koncentrovana predstava, ke které aktivity sméfuji, ale cesty k dosazeni daného cile jsou
variantni a aktéfi vefejné politiky se snazi vybrat pravé tu nejvhodnéjsi variantu. Z toho
divodu je tfeba vhodné volit 1 nastroj pro podporu tohoto rozhodovani, témi jsou razné
podpirné manazerské metody a techniky, které se pouzivaji s jistym respektovanim
zvlastnosti mistni vetejné politiky. Z nich F. Ochrana charakterizuje blize ndkladové
uzitkové metody, které jsou pro ucely prace stézejni a vénuju se jim v navazujicich
kapitolach. K praci s témito metodami je nutné mit informace, jelikoz ve vefejné politice
hraji klicovou roli a je tfeba mit jich dostatek a mély by byt ve vazb¢é k myslené investici
aktualni, ovSem plati, Ze 1 pfemira informaci stejn¢ jako nedostatek maji negativni vliv na

tvorbu rozhodnuti. (Ochrana, 2004)

Pii tvorbé téchto rozhodnuti je vZdy urcity subjekt, ktery F. Ochrana nazyva ,,rozhodovaci
aktér vetejné politiky*, ktery stoji pied jednotlivymi variantami feSeni a k volbé mezi nimi
vyuzivd zminénych metod, ¢imz by m¢l dospét k vybéru optimalni varianty a nasledné by
mél urcit prostfedky a formu jakou bude varianta realizovana (toto by mélo ovSem platit
pro vSechny varianty a z pomocnych metod by mélo jasné vyplyvat, jaka varianta bude mit
jakou realizaci). Dal§im aktérem, ktery v téchto finalnich fazich rozhodovani vstupuje do
procesu je exekutor (ve smyslu vykonavatele rozhodnuti), kteti se fidi dle zakonnych
norem, smérnic a nafizeni, neformalné ovSem exekutofi byvaji socialni skupinou, které se

rozhodnuti rozhodovaciho aktéra vefejné politiky mtze ptimo tykat, a to jak ve smyslu
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negativnim, tak pozitivnim dle toho, zda rozhodnuti zvyraznuje, ¢i snizuje jeho vykonnou
pravomoc. Posledni popisovanou skupinu piedstavuji ,,skryti hrac¢i“, coz jsou vSichni
vefejni Cinitelé zasahujici do rozhodovaciho procesu a ktefi tak mohou vysledek vetejné
politiky a vefejného zdjmu néjakym zptisobem ovlivnit, protoze pravé ten je zakladnim

kritériem pfi tvorbé jakéhokoli vetejného rozhodnuti. (Ochrana, 2005)

4.1 Postup rozhodovani ve verejné politice

Rozhodovaci aktér vefejné politiky si tedy musi polozit otazky jako jsou tyto uvedené
F. Ochranou: ,,jak dobfe délat dobrou vefejnou politiku?*, ,,jak provadét efektivni vefejnou
politiku?* Z tohoto diivodu je nutné umét si stanovit dobrou metodiku, kterd zaruci, ze
vysledek bude mozno nalézt, doporuceny postup zobrazuje nasledujici tabulka, ktera

metodiku predstavuje chronologicky od startu projektu a nasledné smérem k jeho realizaci.

Tabulka 4.1 - postup rozhodovani

Vymezeni problému vefejné politiky a identifikace moZnosti jeho feSeni

Stanoveni mozného cile feSeni problému

Analyza ramcovych podminek feseni problému

Stanoveni variantni politiky feSeni problému

Ur¢it kritéria k hodnoceni variant

Provedeni hodnoceni a tfidéni variant

Provedeni vybéru nejvhodnéjsi varianty

Sestaveni doporucujici divodové zpravu k doporuceni realizace vybrané
varianty

Realizace vybranou variantu

Zdroj: Vlastni zpracovani, Ochrana (2005)

Prvnim krokem by tedy méla byt identifikace moznosti vetejné politiky, abychom si ur¢ili,
co je za danych podminek na daném mist¢ mozné dosdhnout. Pti této identifikaci

stanovime a hleddme odpovédi na nésledujici otazky:

22



Tabulka 4.2 - postup rozhodovani, otazky
Co je pticinou daného stavu?

Jaké jsou jeho disledky?

Jaka je jeho tendence?

Je potiebné danou problémovou situaci fesit?

Jakymi formami je mozné problémovou situaci zmeénit?

Jaké cile vedou ke zméné situace?

Zdroj: Vlastni zpracovani, Ochrana (2005)

Pii snaze odpovédet na tyto vzniklé otdzky se dostavdme k jakym cilim sméfujeme
druhym metodickym postupem je tedy stanoveni cilti. Po stanoveni prvotnich cili je
navazujicim postupem analyza ramcovych podminek a vymezeni variant projektu vefejné
politiky, tyto ramcové podminky délime na objektivni a subjektivni, kde za subjektivni
povazujeme pravé ty predpoklady, které jsou spjaty se subjektivnim rozhodovanim aktéri
vetejné politiky. Pii tomto kroku ndm vznikaji mozné varianty realizace, a proto navazujici
metodicky krok nazyvame stanoveni variant vetejné politiky. Je totiz dilezité vyjmenovat
vSechny moznosti realizace pro stanoveni toho nejlepsiho rozhodnuti, protoze kazda
moznost realizace se méni na skutenost jinym zplusobem a ovlivni projekt jinym
zptisobem. Na tyto stanovené moznosti realizace vetejné politiky poté konecné muizeme
sestavit kritéria a hodnoceni jednotlivych variant, tyto kritéria ndm jasn€ poméii varianty
a dokazeme je tak sefadit do urcité stupnice, diky tomuto sefazeni jsme schopni urcit
nakolik jednotlivé varianty pfispivaji ke splnéni cile a jak ho plni. Tyto kritéria jsou
kritéria kvantitativni a kvalitativni, u kvantitativnich pouzivame piimé hodnoceni
a porovnavame je na zaklad¢ predem danych veli€in, jsou tedy vyuZivany prave tam, kde
je mozné tuto veli¢inu spolehlivé urcit. U kvalitativnich kritérii je nutni je nejprve prevést
na veli¢iny méfitelné. Poslednim krokem po sestaveni variant, kritérii a hodnoceni je vybér
variant, ke kterému se pouzivaji rizné metody a techniky, které maji za cil sledovani

vefejného zajmu a déje se tak v ramci vetejné volby.
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4.2 Volba mezi variantami nastroji nakladové uzitkové analyzy

V oblasti vefejného rozhodovani v ramci vetejné politiky, jsou vhodnymi podplrnymi
rozhodovacimi metodami nakladové uzitkové metody, které taky zname jako nakladové
vystupové analyzy. Tyto metody jsou vhodné hlavné proto, ze dokdzi poméfit vstupy
a oCekavané vystupy daného zameru a jejich sestaveni je relativné snadné za predpokladu,
ze mame aktudlni a dostatek informaci a tim i samotny jejich vystup piedstavuje
dostate¢nou informaci pro zamitnuti ¢i zahdjeni realizace cile a jelikoz jejich pouziti je
vazano na uziti kritérii hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti, coz jsou kritéria, ktera ze
zakona o finan¢ni kontrole musi sledovat kazdy manazer verejného sektoru pii nakladani

s vefejnymi prostiedky, dokaze se tak aktér vefejné politiky dle vysledki analyz

rozhodnout. Do nakladové vystupovych metod se fadi tyto zakladni metody:

- Analyza nakladt a ptinost (CBA)

- Analyza uzitecnosti nakladt (CUA)
- Analyza efektivnosti ndklad (CEA)

- Analyza minimalizace nakladi (CMA)

Tabulka 4.3 - metody nakladové uzitkové analyzy

Nézev metody

Ptiklady pouziti, Kritérium vybéru

CBA

Pro hodnoceni investi¢nich akci, kdy je mozné a vhodné vyjadrit
vysledky vetejné politiky penézné. Kritériem vybéru je nejlepsi pomeér
prinost a naklada (B/C), pticemz B/C>1.

CUA

Pro hodnoceni vysledkili vetejné politiky, kdy méfime stupen naplnéni
cile a stupent uspokojeni s ohledem na vynalozené naklady. Kritériem
vybéru je troven uspokojeni s ohledem na vynalozené néklady.

CEA

Pro hodnoceni vysledkl vetejné politiky, které jsou ve formée
naturalnich jednotek. Kritériem vybéru jsou nejnizsi ndklady na
naturdlni jednotku vystupu.

CMA

Pro hodnoceni téch zamysli a projektd, kdy uvazované varianty maji
kvalitativné a kvan- titativné obdobné a srovnatelné vystupy. Casté
pouziti u vefejné soutéze, kde jedinym hodnoticim kritériem je cena.

cvwr

Zdroj: Ochrana (2005)
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Tabulka 4.4 - metody nakladové uZitkové analyzy input-output

Metoda Vstupy Vystupy Kritérium
Néavratnost zdroja
Monetarni Monetarni merene Pomerem
CBA sdnotk :ednotk mezi vystupy a
J y J y vstupy
(ptinosy/naklady)
L Zmeény v uzitku po
CUA h’i%?]?flin ! Uzitek pouziti dodané
J y jednotky vstupti
Monetérni s Néklady na jednotku
CEA jednotky Naturdlni jednotky vystupu (efektivnost)
Monetarni Minimalizace
CMA . Nejsou méteny nakladl na vstupu
jednotky .
(hospodarnost)

Tabulky suvedenymi piiklady ptiblizuji, jakou metodu zvolit pro ur€ity typ vetejného
rozhodovani dle hodnoticich kritérii, vstupii a vystupl. Jak jiZz bylo v kapitole vyse
uvedeno, tyto metody jsou vhodnymi nastroji pro vyhodnocovani jednotlivych variant

vetejného rozhodovani a kone¢nému vybéru nejvhodnéjsi varianty a celkové uspésnosti

projektu.

Jelikoz u projektu plavebniho stupné Prelou¢ II mizeme urcit monetarni jednotky na
vstupu i vystupu, a to diky piipravnym fazim investora Reditelstvi vodnich cest CR,
metodice Ministerstva dopravy, fizeni EIA, dokumentim Ministerstva Zivotniho prostiedi,
pfiruckam Ministerstva pro mistni rozvoj a publikacemi Evropské unie tykajicich se

nakladii a externalit dopravnich modd, je tedy pro néds zadsadnim typem analyzy analyza

Zdroj: MareSova (2012)

nakladu a ptinosi — CBA, v dalsich kapitolach se tedy prace vénuje pouze této metode.
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5 Analyza nakladi a prinost

Analyza ndkladl a pfinost je metodicky postup, ktery se zaobira otazkou: ,,Co komu
realizace investicniho projektu prinasi a co komu bere? . Na tuto otdzku odpovida pomoci
prevodu nakladii a pfinost na hotovostni toky, diky kterym je mozno se rozhodnout o mife
pfinosnosti projektu pro spolecnost, ¢i dokonce o jeho negativnim dopadu a jak bylo jiz
v predchozich kapitolach avizovano, je diky tomuto ptevodu mozno setadit (je-li u daného
projektu dvé, ¢i vice variant) mySlené varianty a také zvolit prioritu jednoho konkrétniho
projektu pied jinym. Hlavni vyhodou vhodné vtvofené analyzy nakladd a piinosu je tak
fakt, Ze se da aplikovat téméf na vSechny typy projekti a rozhodovani ve vefejném sektoru

a dokaze je vhodné porovnavat. (Sieber, P., 2004)

5.1 Zakladni pojmy

Pro lepsi srozumitelnost navazujicich kapitol specifikuje Sieber (2004) zakladni pojmy
tykajici se analyzy nakladid a piinost. Tento nazev pochazi z anglického Cost-Benefit
Analysis, ktery se do ¢eského jazyka preklada pravé jako analyza naklada a piinosi a nese
tak zkratku CBA, jak jiz bylo zminéno Vv pfedchozich kapitolach. Pojmy v CBA analyze
jsou tedy v prvni fadé¢ efekty, které plynou z jisté investice a ty mohou vyt bud’to ptinosem
(Benefits) nebo nakladem (Costs).

Tyto pojmy dulezité pro tvorbu CBA analyzy specifikuje Metodicka ptirucka Analyza
nakladu a ptinosu (Sieber, 2004) takto:

Costs (,,Ujmy*) — veskeré negativni dopady na zkoumany subjekt(y) ¢&i jejich skupinu.

Jedna se o zaporné efekty plynouci z investice.

Benefits (,,Ptinosy*) — veskeré pozitivni dopady na zkoumany subjekt(y) ¢i jejich skupinu.

Jedna se o kladné efekty plynouci z investice.

Beneficient — jakykoli subjekt ¢i jejich skupina (véetné investora resp. Zadatele), na

kterého dopadaji kladné 1 zaporné efekty plynouci z investice.
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Hotovostni tok (Cash Flow) — tok ve finan¢nim vyjadfeni, ktery muze nabyvat podobu

ptijmu ¢i vydaje.

Cistym hotovostnim tokem (Net Cash Flow) se ma pak namysli saldo (rozdil) zaporny

a kladnych hotovostnich tokd, tedy rozdil pfijmi a vydajt.

Kriterialni ukazatele — ukazatele, které maji plnit funkci kritéria pro rozhodnuti, zda je
projekt smysluplny ¢i nikoli. Podle jejich hodnot lze projekty mezi sebou porovnavat.
V ramci tohoto vykladu nabyvaji podoby ukazatelit NPV, IRR, doby navratnosti a B/C
Ratio.

5.2 Sestaveni CBA analyzy

Jiz jsem zminil pro¢ a jak se ve vefejném hodnoceni rozhodujeme a nyni chci popsat
samotny postup sestaveni vybrané analyzy nakladl a ptinost, pro toto sestaveni se fidim
metodickou piiruckou Analyza nakladi a piinost (Sieber, 2004), v této publikaci je

uvedeno 11 zakladnich kroku k sestaveni plnohodnotné analyzy a témi jsou:

Definice podstaty projektu
Vymezeni struktury beneficientl

Popis rozdilt mezi investi¢ni a nulovou variantou

A w0 np e

Urceni a ,kvantifikace* vSech relevantnich Cost&Benefits (C&B) pro vSechny
Zivotni faze projektu

Vyc¢lenéni doplitkové ,,neocenitelné™ C&B a slovné je popiste

Ptevod ,,ocenitelnych* C&B na hotovostni toky

Stanoveni diskontni sazby

Vypocet kriteridlnich ukazatela

© © N o O

Provedeni citlivostni analyzy
10. Posouzeni projektu na zakladé vypoctenych kriteridlnich ukazateld, neocenitelnych
efektl a citlivostni analyzy

11. Rozhodnuti o pfijatelnosti a financovani investice

Tyto kroky nemusi byt striktné¢ fazeny v tomto pofadi a mohou probihat navzijem

paraleln€¢, nicméné autor metodologické piirucky uvadi, Ze posloupnost bodu je takto
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Vv logické souslednosti a nahodilé sestaveni analyzy by mohlo vést k znesnadnéni dosazeni
validnich vysledd, které jsou u rozhodovani ve vefejném sektoru velmi dilezité, proto se
téchto doporucenych bodii drzim v praci tak jak je autor setfadil a stejné tak by nemél byt

zadny z bodi opomenut. (Sieber, 2004)
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6 Naklady a prinosy realizace vodniho dila Prelouc II

a pristavu Pardubice

Dle stanovenych ptfedpokladii je v této kapitole sestavena cost benefit analyza dostavby
vodnich dila Pfelou¢ II a ndvazné vystavby piistavu Pardubice. Je postupovano, dle jiz
zminované metodologické ptirucky Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera je zpracovana pro
rozhodovani ve vefejném sektoru a je tak standardem, ktery je mozno porovnat a ma tak
svou hodnotu. V navazujici kapitole tedy pokracuji dle bodi vyjmenovanych v predeslé
kapitole.

6.1 Podstata projektu

Hlavni podstata projektu je popsana v kapitole 3 Splavnéni vodni cesty do Pardubic,
zamérem je tedy dostavba planovaného vodniho dila komory Ptelou¢ II na labské vodni
cesté u mésta Prelou¢ a umoznéni tak prodlouzeni splavnosti pro vodni dopravu k méstu
Pardubice, kde je planovana realizace mezinarodniho pfistavu Pardubice, ktery je zanesen
v mezinarodni siti vodnich cest TEN-T a K jeho realizaci, stejné jako zminéného vodniho
dila Ptelou¢ II se Ceskéa republika jeho zafazenim do této transevropské dopravni sité
zavazala. Ob¢ planované realizace tedy zajisti zcela novy dopravni uzel dale ve vnitrozemi
na§i zemé a Evropy, dlouhodobé obé tyto realizace pfipravuje investor ze strany
Ministerstva dopravy Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, ktery véii, Ze umoznéni
velkokapacitni prekladky ze silnic na vodu, zlepsi ne jen cenu prepravy vhodnych komodit,
ale 1 prispé€je ke zlepseni dopravni situace na komunikacich, zvysi tim bezpec¢nost, kvalitu

zivota, ovzdusi a celkové snizi ekologické dopady dopravy na spolecnost.

6.1.1 Predinvestiéni faze

V této fazi figuruje predeviim RVCCR jako statni investor a zajiStuje piipravné prace na
projektu, zadava ptipravu projektovych dokumentaci a hodnoceni vlivii na Zzivotni
prostiedi EIA a dal$i néklady s pfipravou spojené, fesi i vykup pozemki od soukromych
vlastnikli a statni organizace Statniho podniku povodi Labe a dalSich vetejnych subjekti.
Tyto néklady ovSem patii do kategorie Sunk costs (utopenych nakladil) které investor
vydal a vyda, a proto nespadaji do feSeni CBA analyzy, jelikoz jsou tyto naklady

vynalozeny i1 pokud by se realizace dila nekonala.
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6.1.2 Faze investi¢ni

Investi¢ni nédklady vodniho dila Prelouc II jsou vycisleny na 2,5 miliardy korun s navaznou
realizaci pfistavu Pardubice s odhadovanymi investi¢nimi naklady 171 mil. korun.
Oc¢ividna provazanost projektli je ziejma i na planovaném harmonogramu, kde pro ob¢
stavby plati posouzeni vlivli na zivotni prostfedi EIA v roce 2021 a vydéani tizemni

rozhodnuti v roce 2023.

6.1.3 Faze provozni

Investorem stavby je jiz zminéné Ministerstvo dopravy skrze svou organizaci RVCCR,
ovSem po realizaci dila bude stavba piredana na Ministerstvo zeméd¢€lstvi pod statni podnik
povodi Labe, odhadovana zivotnost vodniho dila Pielou¢ II je 80 let a ptistavu Pardubice
50 let. Vzhledem k opravdu vysoké zivotnosti téchto staveb je CBA analyza kalkulovana

na obecné pouzivanych 30 let, coz je u takovychto analyz standard.

6.1.4 Faze poprovozni

Vzhledem ke kapacit¢ navrhované vodni cesty a velkokapacitni piekladce v pfistavu
Pardubice s moznosti navySeni az po maximalni kapacitu vodni cesty, s ¢imz se v tuto
chvili nepfedpoklada, je zfejmé, Ze noveé vznikly dopravni uzel a vodni cesta budou

Vyuzivany i ptes SV0ji zivotnost a navratnost.

6.2 Vymezeni zainteresovanych subjektu

Vzhledem k velké dopadové zoné piistavu Pardubice nejprve musi byt tato zona alespon
pfiblizné stanovena, aby mohly byt urceni beneficienti, jelikoZ se jedna o zonu piesahujici
hranice kraje, v kterém se zamér nachazi, tuto dopadovou zénu pfistavil znazoriuje

vypracovana mapa. Vznikli beneficienti jsou rozepsani v nasledujicich podkapitolach.
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Obriazek 3 - hrubé znazornéni dopadovych zén pristavi

6.2.1

Seznam subjekti, kterych se projekt realné dotyka.

Ceska republika

Spolkova republika Némecko

Podnikatelské subjekty z téchto kraja

o

o

O

O

o

o

o

Kréalovohradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Meésto Pardubice

Meésto Pieloué

Ostatni obce v blizkosti vodni cesty

Uzivatel¢ silni¢ni sité pies reku Labe

Turisté (rekreacni plavba)

Vlastnici pozemku v blizkosti vodni cesty
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6.2.2 Seznam subjekti, které jsou relevantni z hlediska motivace investora
a poskytovatele dotace.

1. Subjekty, které jsou relevantni z hlediska motivace investora tedy RVCCR pod
Ministerstvem dopravy.
e Podniky z vyjmenovanych krajii
o Kralovohradecky kraj
o Pardubicky kraj
o Kraj Vysocina
o Jihomoravsky kraj
o Olomoucky kraj
o Zlinsky kraj
o Moravskoslezsky kraj
e Obyvatelé kolem soucasné pietizenych komunikaci
e Motoristé projizdéjici soucasné pietizenymi komunikacemi
e Obyvatelé v okoli vodniho toku

o Turisté (rekreacni plavba)

2. Seznam subjektd, které jsou relevantni z hlediska poskytovatele dotace.
e Domacnosti v CR a EU

e Podniky v CR a EU

e CR, EU ajejich organy

e Ostatni organizace v CR a EU

6.2.3 Slouceni seznamii zajimavych pro investora i poskytovatele dotace

Slouceni bodu 1. a 2. z predeslé podkapitoly.

e Domécnosti v CR a EU

e Podniky v CR a EU

e CR, EU a jejich organy

e Ostatni organizace v CR a EU

e Motoristé projizd¢€jici soucasné pretizenymi komunikacemi

o Turisté (rekreacni plavba)
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6.2.4 Prinik bodu z prvni a posledni podkapitoly tohoto bodu

e Ceska republika

e Spolkova republika Némecko

e Domécnosti v CR a EU

e Podniky v CR a EU

e CR, EU ajejich organy

e Ostatni organizace v CR a EU

e Uzivatelé silni¢ni sité pres reku Labe

e Motoristé projizdéjici soucasné pietizenymi komunikacemi

e Turisté (rekreacni plavba)

6.3 Stanoveni nulové a investi¢ni varianty

Nulova varianta

Rezignaci na dokonceni vodniho dila Pielou¢ II nedojede ani k vybudovani pfistavu
Pardubice, jelikoz jeho vystavba je zcela nesmyslnd bez moznosti plavby zde prekladanych
lodi. Doslo by k promarnéni investic jiz vybudovanych vodnich cest z obou stran tohoto
slepého mista a nedoSlo by tak k historicky pldnovanému propojeni dvou soucasné
naplanovanych vodnich cest. Zajemci o piekladku svého zbozi na vodni dopravu budou
dale odkazani na pieklad v M¢lniku a dopravou do néj dale pietéZzovat silni¢ni sit’, nebo se

rozhodnou tento dopravni mod nevyuzit.

Investi¢ni varianta

Dobudovéanim plavebni komory se umozni realizace pfistavu Pardubice a umozni se tak
zcela nové logistické mozZnosti v okolnich regionech a pfesunu ¢asti ptepravnich komodit
ze silnic na dopravu vodni, coz pfispéje nejen k zdravé konkurenci mezi dopravnimi mody,
ale 1 ke sniZeni negativnich dopadd dopravy. Diky nové vzniklé piepravni kapacit¢ muze
vyrazn€¢ napomoci uspokojit soucasny trend zvySovani potfebnych piepravnich kapacit.
Diky moznosti doplout do Pardubic se otevie nova kapitola rekreacni plavby v regionu

a pfinese tak mnozstvi investic.
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6.4 Vymezeni naklada a piinosi projektu

Pro stanoveni nékladli a pfinosu zaméru si musime stanovit moznosti prekladky a délku
trasy uSetiené diky poloze nové vzniklého pfistavu, jelikoz pravé kvantita mozného
ptekladu a uSetfena vzdalenost se promitne do miry externich nakladd, které jsou pfi

dopravnich zamérech velmi duilezité.

6.4.1 Prognéza mnoZstvi prekladu pristavu Pardubice

Progndézu mnoZstvi piepravy z piistavu Pardubice stanovuje RVCCR diky datim
ziskanych z marketingové studie rozvoje infrastruktury vodnich cest vhodnych pro
nékladni vnitrozemskou dopravu v CR zpracované centrem AdMas pod fakultou stavebni

Vysokého uceni technického v Brné€. Ze ziskanych dat je sestavena tabulka nize.

Tabulka 6.1 - prognoéza piekladky ze silni¢ni dopravy v pfistavu Pardubice v tis. tun.

Varianta Export Import Vnitrostatni Celkem
Pristav
Pardubice 162 221 500 883

Zdroj: Vlastni zpracovani, Marketingova studie RVCCR®

Odhad je piezvan z dopravniho modelu ziskaného od RVCCR zpracovaného centrem
AdMas, ktery stanovuje prognoézu prepravy na Labské vodni cest€¢ po vybudovani
potfebnych prvkli vodni dopravy pro moznosti realizace ptistavu Pardubice, pievzeti
vnitrostatni dopravy by bylo nesmysiné, jelikoz poloha ptistavu Mélnik a Pardubice, je na
vodni cesté rozloZena tak, Ze doprava mezi nimi obsahne dopravu vnitrostatni sama o sobg,

prognézu tedy kalkuluji pouze z importu a exportu.

® komplexni vyhodnoceni ekonomické efektivnosti vefejnych investic do rozvoje infrastruktury vodnich cest
vhodnych pro nakladni vnitrozemskou dopravu v CR [online]. 2015, Brno. Dostupny
z WWW: <https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/ Komplexni-vyhodnoceni-ekonomicke-
efektivnosti-inve/STUDIE-BRNO-2016-(1).pdf.aspx>
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Obrazek 4 - lodni pieprava v CR

1875

Rust dopravy ve vodni dopravé je na nasem uzemi odhadovan svazem dopravy Vv dalSich

dekadach na roc¢ni ptirtstek 2 %. Nize je sestavena tabulka se zanesenim této prognézy na

celych 30 let odhadu této analyzy.

Zdroj: Marketingova studie RVC CR

Tabulka 6.2 - prognoéza prekladky v pristavu Pardubice

Rok Roc¢ni prirastek Prekladka celkem
2020 2% 383
2025 2% 423
2030 2% 467
2035 2% 515
2040 2% 569
2045 2% 628
2050 2% 694

Tato progndza se muze zdat zprvu premrsténd, ovSem vezmeme-li V potaz mnozstvi

novych obchodnich a ptepravnich moznosti vzniklych novym pfistavem Pardubice
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a Vv ndvaznosti vybudovanym multimodalnim centrem, jevi se tato Cisla jako nizka a pro
aplikaci na tento ptipad se jevi, Ze realita miize byt jesté lepsi.
6.4.2 Rozdil ve vzdalenosti mezi nulovou a investi¢ni variantou

Tato podkapitola stanovuje nutnou vzdalenost silni¢ni dopravy v jednotlivych variantach
a pro potieby kombinované dopravy vzdalenost lodni dopravy pfistav Pardubice — pfistav

M¢lnik.

Tabulka 6.3 - silni¢ni vzdalenosti vazané k porovnani variant

Vzdalenost Vzdalenost USetfena
0 Investiéni vzdalenost

Ostrava 422 242 180

Olomouc 332 141 191

Zlin 347 208 139

Brno 255 143 112
Jihlava 178 92 86

Hradec Kralové 148 24 124

Primér 280 141 139

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 6.4 - vodni kilometry vazané k porovnani variant

Ri¢ni kilometr Délka trasy
Pardubice 964
Mélnik 836 128 fi¢nich kilometru

Zdroj: vlastni vypocty
6.4.3 Stanoveni ceny dopravy

K dal$im vypoctim je stanoven rozdil ceny piepravy silni¢nim vozidlem a lodi, jelikoz
tento vypocet neni staven pouze na cenu paliva a opotiebeni, ale ke kombinované piepravé
musi byt pfipoctena 1 piekladka. Proto tato cena neni stanovena jen vypoctem ze znamé

prumérné spotieby a zminéného opotiebeni, ale je vypocétena z cen vSech faktord tvorby
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ceny prepravy stanovenych francouzskou instituci Voies navigables France v dokumentu

o 6
zpracovavaném EU.

Tabulka 6.5 - vlastnosti moda dopravy

Typ Nosnost Cena piepravy na t/kmv
K¢
Kamidén 25t 1,531
throze{nska nakladni 1020 t 0,875
lodni souprava

Zdroj: vlastni vypocty
6.4.4 SniZeni dopravnich nakladu

Pro vypocet snizeni naklada prepravy je kalkulovéano s variantou pfevozu komodit silni¢ni
dopravou do pfistavu M¢lnik a s variantou kombinované dopravy na stejnych
vzdélenostech tedy s pfepravou silnicni do pfistavu Pardubice a poté vodni do pfiistavu

Mélnik.

6Charging and pricing in the area of inland waterways [online]. 2006, Rotterdam. Dostupny
z WWW: <https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/modes/inland/studies/doc/2005_charging_and_p
rincing_study.pdf >
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Tabulka 6.6 - sniZeni dopravnich nakladi v nul. varianté

Cena pi‘epravy v nulové varianté
Pocet . Pramérny "

Y , cena v K¢ za Y lew s cena prepravy v

Rok prepravovanych v pocet silni¢nich Ly

t/km silniéni . . 0 varianté

tun kilometru

2020 383000,00 1,5318 280 164 270 232 K¢
2025 422862,94 1,5318 280 181 367 610 K¢
2030 466874,86 1,5318 280 200 244 496 K¢
2035 515467,57 1,5318 280 221086 104 K¢
2040 569117,85 1,5318 280 244 096 923 K¢
2045 628352,09 1,5318 280 269 502 727 K¢
2050 693751,48 1,5318 280 297 552 788 K¢

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 6.7 - primérné sniZeni dopravnich nakladi v nul. varianté

Priumérna ro¢ni cena piepravy V nulové varianté

Prumér za obdobi 2020 az 2050 224 570 341 K¢

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 6.8 - sniZeni dopravnich nakladi Vv in. varianté

Cena piepravy v investi¢ni varianté
Potet cena v K& cei'la Y Prumverny Prumverny cena
Rok fepravovanych | zat/km KCza pocet Pocet fepravy v 0
prep y UK | km | silnignich | Fignich | PTEPravy
tun silniéni vy . N . varianté
Ficni kilometr( | kilometr(

2020 383000,00 1,5318 0,8753 141 128 125 6K363 203

2025 422862,94 1,5318 0,8753 141 128 138 7&9 208

2030 466874,86 1,5318 0,8753 141 128 153 1;66 173

2035 515467,57 1,5318 0,8753 141 128 169 OKS(V:S 750

2040 569117,85 1,5318 0,8753 141 128 186 6K8(v:4 331

2045 628352,09 1,5318 0,8753 141 128 206 1K1(V:4 >86
227 567 157

2050 693751,48 1,5318 0,8753 141 128 5;(; >

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 6.9 - priimérné sniZeni dopravnich nakladia v in. varianté

Primérna rocni cena piepravy V investi¢ni varianté

Prumér za obdobi 2020 az 2050 171 750 480 K¢

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 6.10 - ro¢ni uspora prepravnich naklada

Rozdil ceny prepravy za rok
Priimérna ro¢ni cena v nul. varianté 224 570 341 K¢
Priimérna ro¢ni cena v in. varianté 171 750 480 K¢
Uspora nakladt v roce 52 819 861 K¢

Zdroj: vlastni vypocty
V néakladech investi¢ni varianty, kterd pocitd s dopravou kombinovanou, oproti varianté
nulové usetii podniky v priméru 52 819 861 K¢ za kalendéaini rok za cenu ptepravy zbozi.
6.4.5 Naklady na vystavbu zaméru

Investi¢ni naklady zdméru jsou ptevzaty z odhadu investora a zhotovitele projektové
dokumentace Reditelstvi vodnich cest CR, které je uvadi dle marketingové studie, kterou si

nechalo zpracovat od centra AdMas pod VUT Brno.

Tabulka 6.11 - investi¢ni naklady

Investi¢ni varianta Popis Investi¢ni naklady
Varianta A.2 — pravobiezni | Plavebni komora, diky které <
obchvat kratky bude zesplavnén usek 2210220 000Ke
modifikovany Chvaletice - Pardubice
Ptistav s prekladnimi "
Pristav Pardubice polohami pro 171000 000 ke
velkokapacitni prekladku
Celkem 2 381 220 000 K¢

Zdroj: Marketingova studie RVC CR
6.4.6 Naklady na ziskani potfebnych pozemki

Néklady na ziskani pozemkl jsou vy¢isleny jiz v predchozi podkapitole. RVC CR je
nechalo pfi odhadu ceny variant zaclenit do téchto cen a pozemky v blizkém okoli vodni

cesty jsou v majetku spolupracujici statni organizace Statniho podniku povodi Labe.
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6.4.7 Provozni naklady

Provozni naklady, cena oprav a udrzby je stanovena u tfi polozek zaméru a to u Plavebni

komory Prelouc¢ II, obchvatového kandlu ptes slavnikovské ostrovy a pfistavni hrany

pristavu Pardubice.

Tabulka 6.12 - provozni naklady

Polozka Mérna jednotka Provoz Opravy a adrzba
Plavebni komora K¢&/ks/rok 2 230 635 1537 057
Kandl v delee Ke&/kmirok 84 836 42 445
Ptistavni hrana K¢/m délky (550m) 0 403x550
Celkem K¢ 2315471 1801152

Zdroj: Vlastni vypocty

Celkova cena roc¢nich provoznich nakladi je dle souctu obou polozek tabulky vyse

stanovena na cenu 4 116 623 K¢ za rok.

6.4.8 Naklady statnich organizaci

Naklady pro statni spravu vzniklé realizaci projektu jsou malé a neni nutno s nimi
kalkulovat, protoZe ze strany investora RVCCR nemusi vzniknout 7adné nové pozice
a priprava i realizace z jejich strany je vyhotovena soucasnymi zaméstnanci a v piipadé
Statniho podniku povodi Labe je situace obdobnd, jelikoz plavebni komora Pielou¢ 11 je
u profilu plavebni komory Pielou¢ I a s pomoci kamerového systému je mozno tak i tuto

komoru ovladat se stejnym zatiZenim na pracovni silu.

6.5 Vypodéty externich nakladi

V dopravé hraji velkou roli externi ndklady pteprav, tyto ndklady se velkou mirou
promitaji do vSech modi dopravy a jsou v nich velké rozdily. Prace se zamétuje z velké
miry na usporu silni¢ni dopravy nezbytné nutné pro pieklad na vodni dopravu a je to

I jeden z divodi budovani stupné Pielou¢ a pristavu Pardubice.

6.5.1 Externi naklady dopravy zpiisobené emisemi

Externi néklady dopravy zplsobené emisemi se déli na dvé hlavni skupiny, které jsou

rozdéleny do dvou podkapitol nize (nédklady za tvorbu sklenikovych plyna a néklady na
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lidské zdravi) kde jsou zpracovany tabulky s vypocty dopadii téchto externalit. Nejprve je

nutné urcit kolik téchto latek je pfi nulové a investicni varianté vyprodukovano.

V tabulce niZe jsou zaznamenany hodnoty emisi, které Ministerstvo dopravy urcuje
u jednotlivych modu dopravy v g/vozkm. (Vodni doprava netvoii prachové ¢astice a proto

je jejich je jejich hodnota ur¢ena na 0 g/vozkm)

Tabulka 6.13 - emise v g/vozkm

Silni¢ni 721 7,626 0,0274 0,202 0,111

Vodni 370,1 2,9456 10,7 0 0
Zdroj: Metodika MD

6.5.1.1 Externi ndklady dopravy dopadi sklenikovych plynu

Diky emisnim hodnotam z ptedeslé podkapitoly 6.5.1 je mozné vypocist hodnotu dopadu
sklenikovych plynt na planetu a to vyndsobenim mnozstvi vyprodukovanych polutantl
hodnotou emisi za tunu, které stanovuje metodika Ministerstva dopravy v hodnotach

uvedenych v tabulce niZe a to v K¢ za tunu vyprodukované emise.

Tabulka 6.14 - cena tuny emisi sklenikovych plyni
2877 K¢/t 504724 K¢/t 451145 K¢én 1375556 K¢/t 551095 K¢/t

Zdroj: Metodika MD

Tabulka 6.15 - ro¢ni emise sklenikovych plyni v nul. varianté v tunach

2020 3092,802 32,712 0,118 0,866 0,476
2025 3414,703 36,117 0,130 0,957 0,526
2030 3770,108 39,876 0,143 1,056 0,580
2035 4162,504 44,027 0,158 1,166 0,641
2040 4595,740 48,609 0,175 1,288 0,708
2045 5074,069 53,668 0,193 1,422 0,781
2050 5602,182 59,254 0,213 1,570 0,434

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 6.16 - ro¢ni emise sklenikovych plynii v nul. varianté v K¢

Vyprodukované emise v nulové varianté za rok v K¢
Rok CO, NOy SO, PM2,5 PMyq
2020 8897990 16510779 53025 1191918 262401
2025 9824100 18229234 58544 1315974 289712
2030 10846600 20126547 64638 1452942 319866
2035 11975523 22221334 71365 1604165 353158
2040 13221945 24534148 78793 1771128 389915
2045 14598096 27087682 86994 1955468 430497
2050 16117478 29906990 96048 2158995 475304
Pridmérné externi naklady za vytvorené Y
sklenikové plyny za jyedenyrok 36796 446,78 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 6.17 - ro¢ni emise sklenikovych plyni Vv in. varianté v tunach

Vyprodukované emise v investi¢ni varianté za rok v tunach
Rok COZ NOX SOZ PM2,5 PMyg
2020 1575,235 16,615 0,573 0,436 0,240
2025 1739,186 18,344 0,633 0,482 0,265
2030 1920,202 20,253 0,699 0,532 0,292
2035 2120,058 22,361 0,772 0,587 0,323
2040 2340,716 24,688 0,852 0,648 0,356
2045 2584,339 27,258 0,941 0,716 0,393
2050 2853,319 30,095 1,039 0,790 0,434

Tabulka 6.18 - ro¢ni emise sklenikovych plynii v in. varianté v K¢

Zdroj: Vlastni vypocty

Vyprodukované emise v investi¢ni varianté za rok v K¢
Rok CO, NOy SO, PM2,5 PMyg
2020 4531950 8385812 258713 600216 132138
2025 5003639 9258614 285640 662687 145891
2030 5524421 10222258 315370 731660 161075
2035 6099408 11286199 348194 807812 177840
2040 6734239 12460875 384434 891889 196350
2045 7435144 13757813 424446 984718 216786
2050 8209000 15189738 468623 1087208 239349
Pramérné externi naklady za vytvorené Y
sklenikové plyny za jyedenyrok 19014 463,77 K

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 6.19 - ro¢ni uspora externich nakladii na produkci sklenikovych plyni

36 796 446,78 K¢

19 014 463,77 K¢

17 781 983,01 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty
6.5.1.2 Externi niklady dopravy dopadi na lidské zdravi

Emise tvofené nakladni dopravou popsané v piedchozi podkapitole maji vliv na globalni
oteplovani a jejich externi ndklad byl vycislen, ovSem né¢které z téchto polutantli maji ptimi
vliv na zdravi ¢lovéka a témi jsou hlavné PM,s, NOy a SO,. Jejich vliv v externich
ndkladech stanovuje Handbook on External Costs of Transport RICARDO-AEA
vyhotoveny European Commission — DG Mobility and Transport, tedy Evropskou komisi
pro mobilitu a pfepravu, urceni jejich cena za tunu vypusténou do ovzdusi je stanovena

V nasledujici tabulce.

Tabulka 6.20 - ceny pro vypoéty vlivu polutanti na lidské zdravi

Cena v eur/t 15788 14112 327122
Zdroj: RICARDO — AEA

Vypocet mnozstvi polutanti v tunach vzniklych v ramci pieprav jednotlivych variant je

vypocten skrze hodnoty z podkapitoly 6.5.1, kde jsou uvedeny emise v g/vozkm.

Tabulka 6.21 - polutanty ovliviiujici lidské zdravi v t - nul.

2020 32,712 0,118 0,866
2025 36,117 0,130 0,957
2030 39,876 0,143 1,056
2035 44,027 0,158 1,166
2040 48,609 0,175 1,288
2045 53,668 0,193 1,422
2050 59,254 0,213 1,570

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 6.22 - polutanty ovliviiujici lidské zdravi v K¢ - nul.

2020 13175017 42312 7230834
2025 14546283 46716 7983425
2030 16060272 51578 8814346
2035 17731838 56947 9731750
2040 19577382 62874 10744639
2045 21615011 69418 11862949
2050 23864719 76643 13097655

Zdroj: Vlastni vypocty

Obdobny propocet v tundch a v K¢ pro investi¢ni variantu.

Tabulka 6.23 - polutanty ovliviiujici lidské zdravi v t - in.

2020 16,615 0,573 0,436
2025 18,344 0,633 0,482
2030 20,253 0,699 0,532
2035 22,361 0,772 0,587
2040 24,688 0,852 0,648
2045 27,258 0,941 0,716
2050 30,095 1,039 0,790

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 6.24 - polutanty ovliviiujici lidské zdravi v K¢ - in.

2020 6691581 206443 3641241
2025 7388046 227930 4020225
2030 8157000 251653 4438653
2035 9005987 277846 4900631
2040 9943337 306764 5410693
2045 10978248 338692 5973842
2050 12120873 373944 6595605

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 6.25 - primérné externi naklady za polutanty ovliviiujici lidské zdravi

27 954 248,44 K¢

14 408 006,12 K¢

13 546 242,32 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty

6.5.2 Dopady dopravy plynouci z hluku

Metodika Ministerstva dopravy u projekti stanovuje externi naklady zptsobené hlukem,
jak na nulovém zaméru, tak investiénim je tato hodnota vypocitdna vdZenym primeérem
mezi TNV a LNV, které byla do vypoctu také podilem =zapoctena, jelikoz je
pravdépodobné, Ze se podilem na dovozech z a do piistavu budou podilet i LNV, na
hodnotu 0,1305 K¢/tkm. Jelikoz MD stanovuje, Ze externi naklady hluku u vodni dopravy
jsou zanedbatelné¢ nizké, muize byt kalkulovdno pouze s délkou piepravy po silnici ve

zminénych variantach, tyto vysledky jsou v tabulkach nize.

Tabulka 6.26 - hodnoty pro vypocet externich nakladd hluku

0,1305 K¢ 280 km 141 km

Zdroj: Vlastni vypocty

Silniéni tkm jsou stanoveny soucinem urazené¢ vzdalenosti a poctem pieloZenych tun

obousmeérneé.

Tabulka 6.27 - externi naklady hluku v nul. varianté

2020 107240000 13994 820,00 K¢
2025 118401625 15451 412,11 K¢
2030 130724962 17 059 607,49 K¢
2035 144330921 18 835 185,14 K¢
2040 159352999 20 795 566,34 K¢
2045 175938587 22 959 985,58 K¢
2050 194250416 25 349 679,32 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 6.28 - externi naklady hluku v in. varianté

2020 54003000 7047 391,50 K¢
2025 59623676 7 780 889,67 K¢
2030 65829356 8590 730,91 K¢
2035 72680928 9484 861,09 K¢
2040 80245617 10 472 053,05 K¢
2045 88597646 11561 992,74 K¢
2050 97818960 12 765 374,23 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 6.29 - Roéni externi naklady hluku ve variantach

19 132 020,82 K¢

9634 339,06 K¢

9497 681,77 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty

6.5.3 Naklady dopravy z nehod

Jako pfinos pfesunu dopravy ze silnic na vodni cestu mizeme urcit i snizeni nehodovosti
na silnicich a tim zmirnéni 4jmy na majetku, zranéni 0sob a v neposledni fadé lidskych
zivotech. Pro stanoveni nehodovosti dopravnich vozidel na jeden kilometr je vyuzito
vypoctu délky silniéni sité (kterou TNV a LNV pro piesun pouZivaji) ziskané z CSU
a celkovy pocet dopravnich nehod zavinénych dopravnim vozidlem ziskanych z roCenky
nehodovosti, kterou vypracovalo Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia
Ceské republiky.

Tabulka 6.30 - idaje pro vypocty externich naklada z nehodovosti

55738 km 139 km 0,00249381

Zdroj: Vlastni vypoéty, CSU
Tabulka 6.31 - vypocet ceny externich nakladi z nehodovosti
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Skodou na s lehkym s téZkym S disledkem

majetku zranénim zranénim smrti
Pocet 11542 1786 225 56
Usetreno. 28,783 4,453 0,561 0,139
vzdalenosti
Naklady 344 900 K¢ 649 800 K¢ 5033 600 K¢ 20 790 000 K¢

Ro¢ni usetfené | 9927 449,43 2 894 173,62 2 824 389,82 2 903 393,73 K&

naklady K& K& K&
Celkova rocni 18 549 406,61 K&
uspora

Zdroj: Vlastni vypocty

6.5.4 Dopady na Zivotni prostiedi

Ekologicka ujma spjata s vystavbou zaméra je stanovena na 27 534 000 K¢, ovsem diky
velkym kompenzaénim opatfenim, které zahrnuji naptiklad nové vzniklé tiné€ a prelozku
Neratovského potoka, se do budoucna naopak ekologicka bilance dila zvySuje. Zotaveni po
dokonéeni vystavby probéhne béhem prvnich 5 let a KnavySeni ekologické bilance

040 % do 30 let.

Tabulka 6.32 - bilance dopadii na Zivotni prostiedi dle RVC CR

Obdobi Roéni prirtstek
2020-2025 5506 800 K¢
2026-2050 1541 904 K¢

Primérny rocni ptirtistek 2309 303 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty

6.5.5 Naklady na pretiZeni komunikaci

Velice dillezitym externim ndkladem je pretézovani silni¢ni sit¢ ndkladni dopravou, jelikoz
se tento externi naklad pfimo promita do promarnénych pftilezitosti, ztratou cCasu na
vozovce kazdého ucastnika silni¢ni piepravy, podrobné tyto naklady popisuje Handbook
on External Costs of Transport RICARDO-AEA vyhotoveny European Commission — DG

Mobility and Transport, tedy Evropskou komisi pro mobilitu a pfepravu. Hodnota tohoto
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externiho ndkladu byla stanovena véazenym pramérem dle typu komunikaci a jejich

pfetizeni a je stanovena na 77 euro centil za vozkm.

Tabulka 6.33 - nélkadi hluku v nul. varianté

2020 4289600 84972 125,77 K¢
2025 4736065 93 816 092,87 K¢
2030 5228998 103 580 547,17 K¢
2035 5773237 114 361 293,72 K¢
2040 6374120 126 264 109,02 K¢
2045 7037543 139 405 778,91 K¢
2050 7770017 153 915 244,35 K¢

Tabulka 6.34 - naklady hluku v in. varanté

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 6.35 -

rumérné externi naklady hluku

2020 2160120 42 789 534,76 K&
2025 2384947 47 243 103,91 K&
2030 2633174 52160 204,11 K¢
2035 2907237 57 589 080,05 K¢
2040 3209825 63 582 997,76 K¢
2045 3543906 70 200 767,23 K¢
2050 3912758 77507 319,47 K¢

58 496 663,06 K¢

Zdroj: Vlastni vypocty

116 163 586,22 K¢

58 496 663,06 K¢

57 666 923,16 K¢
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6.6 Prinos z osobni rekreacni plavby

Dostavba plavebni komory umozni vyuziti vodni cesty pro rekreacni plavbu a turisticky
ruch, dle metodiky Ministerstva dopravy je vypocten pfinos v hodnoté 5 995 903 K¢ za

kalendaini rok.

6.7 Vypocet rozhodujicich ekonomickych ukazateli

6.7.1 Stanoveni diskontni sazby

Ministerstvo dopravy CR stanovuje pro dopravni projekty diskontni sazbu pro viechny
projekty dopravni infrastruktury na zakladé doporuci provadéciho nafizeni Komise EU
2015/207, piilohy III pro Ceskou republiku ve vysi 5 %.
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6.7.2 Souhrn nakladi a pFinosu

V tabulce nize jsou vSechny zpracované naklady a ptinosy ze kterych je v dalsi podkapitole

vypoctena soucasna hodnota.

Tabulka 6.36 - souhrn nakladi a piinosi

Nulova varianta

Investi¢ni varianta

Vysledny dopad

Investiéni
naklady

0

2 381 220 000,00 K¢

-2 381 220 000 K¢

Néklady na
provoz a udrzbu
za 1 rok

4116 623,00 K¢

-4 116 623 K¢

Ekologicka ujma
vystavbou
zaméru

27 534 000 K¢

-27 534 000 K¢

Uspora nakladt
na piepravu za |
rok

224 570 341 K¢

171 750 480 K¢

52 819 861 K¢

Snizeni emise
sklenikovych
plynt za 1 rok

36 796 446 K¢

19 014 463 K¢

17 781 983 K¢

Snizeni nakladu
na lyské zdravi
za 1 rok

27 954 248 K¢

14 408 006 K¢

13 546 242 K¢

Snizeni naklada
plynoucich
Z hluku

19 132 020 K¢

9634 339 K¢

9497 682 K¢

Snizeni nakladu
za nehody za 1
rok

Vypocteno z primérné usetiené
vzdalenosti

18 549 406,00 K¢

Bilance zlepSeni
zivotniho
prostiedi za 1 rok

2309 303 K¢

2 309 303 K¢

SniZeni kongesce
za 1 rok

116 163 586 K¢

58 496 663 K¢

57 666 923 K¢

Piinos rekreacéni
plavby za 1 rok

5995903 K¢

5995903 K¢
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6.7.3 Vypocet soucasné hodnoty piinosti a nakladu zaméru

Tabulka 6.37 - ista sou¢asna hodnota nakladi a pFinosi

Cost & Benefits Soucasna hodnota Slovni popis
Investi¢ni naklady -2 381 220 000 K¢ -2 381 220 000 K¢ Cost
Naklady na provoz a : .
adrzbu za 1 rok 4116623 Ke | T0328238546KC Cost
Ekologicka tjma -27 534 000 K& -27 534 000 K& Cost
vystavbou zaméru
Uspora ndkladina | 5) 19 561 g 811970727 K& Benefit
piepravu za 1 rok
SniZeni emise
sklenikovych plyna 17781983 K¢ 273352663 K¢ Benefit
za 1 rok
Snizeni nékladii na
lidské zdravi za 1 13546 242 K¢ 208238942 K¢ Benefit
rok
Snlzen,l nakladi 9 497 682 K& 146002651 K¢ Benefit
plynoucich z hluku
SniZeni néklada za y . .
18 549 406,00 K¢ 285149835 K¢ Benefit
nehody za 1 rok
Bilance zlepSeni
Zivotniho prostiedi 2309 303 K¢ 35499647 K¢ Benefit
zalrok
Snizent kongesce 22 | 57666 923 Ke 886481950 K& Benefit
Prinos rekreacni 5995 903 K& 92171725 K& Benefit
plavby za 1 rok

Zdroj: Vlastni vypocty




6.8 Vypocet ukazateli analyzy

Vypocet Cisté soucasné hodnoty je dilezitym ukazatelem pii hodnoceni vyhodnosti

vetejnych zakdzek a je vypocitan timto zplisobem:

CSH = SH@B)—-SH(c)
SH(B) = soucasna hodnota pifinost

SH(C) = soucasnd hodnota ndklada

Pro ziskani hodnot do vzorce musime vSechny naklady a vynosy z tabulky 6.36 ptevést na

jejich soucasnou hodnotu coz bylo vyhotoveno v tabulce 6.37 dle vzorce:

1—(1+i)™

SH = sou¢asna hodnota SH(H = C—/
i
B = pfinos
C = naklad SH(z = B2
1 = diskontni sazba
n = pocet hodnocenych let
Tabulka 6.38 - vysledky sou¢asnych hodnot
-2 381 220 000 K¢

2 738 868 140 K¢

357 648 140 K¢

1,1502

Zdroj: Vlastni vypocty

Cista sou¢asna hodnota nabyva hodnoty 357 648 140 K¢ a plati tedy CSH>0 coZ znamena,

ze zamér plavebni komory Pielou¢ Il s navaznou investici ptistav Pardubice je spolecensky

piinosny. Pomér B/C neboli benefit/cost ratio ziskany pomérem soucasné hodnoty naklada

a soucasné hodnoty ptinost, ktery vychazi na hodnotu 1,1502.
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Vnitini vynosové procento pii kterém se soucasnd hodnota zdméru rovna 0 vychazi na
hodnotu 6,3% tedy plati, jak jiz bylo nastinéno porovnanim souc¢asnych nakladi a piinosi,
ze stanovena hodnota diskontni sazby 5% niz§i neZ vysledné vnitini vynosové procento

a realizaci tak miizeme doporucit.

Poslednim zkoumanym prvkem je doba navratnosti projektu, ktera pii soucasnych
hodnotach vychazi na navratnost za 22,62 let, coz je v ramci predpokladané zivotnosti

stavby, ktera je stanovena na 80 let zcela zfejmé pozitivni progndza.

7 Vysledky ekonomické analyzy a diskuse

V préci je popisovan stav vodnich d¢€l a staveb s nimi spojenymi v kontextu dopravniho
vyuziti vodi cesty jako jedné z moZnosti pfepravy, ovSem vodni cesta a dila na ni budované
maji mnohem Sirsi ptesahy, tyto dals§i moznosti nahlizeni na vodni dila a i na vysledky této

prace bych chtél rozvést, nejprve je ale nutné zaméfit se na vysledky sestavené analyzy.

Pro sestaveni analyzy byly vyuzity externality stanovené¢ Evropskou unii a vlddnimi
organizacemi Ceské republiky pro sestavovani takovych analyz v dopravné zaméfenych
stavbach, ujmy na Zivotnim prostiedi, ale i odhady piinosu pro rekreaci a podniky v Ceské
republice. Vysledna hodnota ¢isté soucasné hodnoty, ktera ¢ini 357 648 140 K¢ pfii
nakladech na realizaci zdméru 2 381 220 000 K¢ vypovida o uspéSném ovéfeni vyhodnosti
této statni investice, které Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, které je investorem
této stavby a jeji piipravy samo uvadi, nikoli v§ak v porovnani externich nakladi dopravy
vynaloZzenych V souCasném stavu, kterd byla proto v praci zpracovana. Z této Ccisté
soucasné hodnoty a ndkladi na realizaci miZeme stanovit vynosnost investice ve
sledovaném obdobi na 15,02 %, s vnitfnim vynosovym procentem 0 1,13 % vysSim, neZ je
metodikou stanovend diskontni sazba, to se mize zprvu jevit jako maly pfinos, ovSem
praveé zde ptichazi na fadu dalsi pohled na véc, jelikoz prace pojednava Cisté o nakladech
a pfinosech vzniklych dopravou nakladni a z malé €asti i osobni (rekreacni) a s ptimou
ekologickou ujmou realizace. OvSem vodni dilo Ptelou¢ II jako takové skytd mnoho
dalsich mnohem komplexnéjsich potencionalnich pfinost, které mohou byt dokonce
dilezitéjsi nez piinos jeho vystavby v kontextu dopravy a témi jsou naptiklad zadrzeni
vody V krajin€, regulace hladiny v fece a S tim spjata velmi dtlezita ochrana oblasti kolem

vodniho toku pfed povodnémi a celkové zvySeni ekologické hodnoty v okoli dila, kde
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Vv soucasné dobé vétSinu okolnich pozemku tvoii orna pida. Bezesporu dal$im moznym
ptinosem dila by byla implementace vodni elektrarny do profilu hraze, diky které by byla
jeste efektivnéji zhodnocena voda protékajici fekou Labe, nez je doposud na stavajicim
vodnim dile Ptelou¢ |. Tyto faktory jsou jednoznacné natolik dilezité, ze by mély byt
podrobeny dalSimu zkoumani a mohly by rozsifit tento vyzkum o zcela zasadni hodnoty,
po podrobném seznameni s problematikou je totiz jisté, ze pravé tyto dalsi faktory by
navysily vyhodnost dila o nasobnou hodnotu a spolecenska piinosnost dila by se tim jesté

stupniovala.

Zpracovana prace dokladd na zaklad¢ ptedlozenych podkladii nadfizenych organizaci
ekonomickou vyhodnost i bez zahrnuti téchto dulezitych SirSich piesahii, obdobné
Vv poslednich letech vychéazi skoro vSechny zpracovdvané ekonomické a marketingové
analyzy tykajicich se vodni dopravy a to i na tak velkych projektech jako je naptiklad tento
rok predstavena studie proveditelnosti transevropského vodniho koridoru Dunaj-Odra-
Labe, ktera fesi ekonomickou vyhodnost z ptevazné vétSiny pravé z pohledu dopravy po
vodni cest¢ a Ministerstvo dopravy ji pfedlozilo jako ekonomicky vyhodnou. CoZ je
bezesporu dano ekonomickou vyhodnosti lodni dopravy, a to i pfesto, ze tato doprava je
mnohem pomalejsi nez konkurencni dopravni mody, dokazi sni jeji cilovi zdkaznici
pracovat velmi uspésné hlavné diky piipadim, kdy podniky ve svych importech
a exportech dokazi nalézt spravnou periodicitu dodavek a rychlost piepravy tak pro né
prestava byt diky stadlému toku piepravy problémem, ale stava se vyhodou. Tato
problematika je dal$im moznym navazujicim prvkem zkouméni tohoto tématu, jelikoz

podniki, které by mohly vyuzivat vodni cesty pti vybudovani lepsi dopravni infrastruktury

cvwr

vvvvvv

soucasna.

Jak bylo uvedeno v tvodu této prace, vodni doprava je v poslednich letech u nas opravdu
opomijenym moédem piepravy, ale jak se jevi ma tento dopravni mod smysl, dokdze
vytvaret zajimavé priilezitosti a obstojné konkurovat ostatnim druhiim dopravy a do

budoucna je jisté piinosné se zabyvat jeho Sirsi implementaci do piepravni infrastruktury.
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Zavér
Cilem této prace bylo zhodnotit ekonomickou efektivnost dostavby plavebni komory

Ptelouc II a jeho ndvazné investice piistav Pardubice.

Ekonomického zhodnoceni tohoto planovaného zaméru bylo provedeno sestavenim
analyzy nakladii a pfinosi s vyuzitim co nejpfesnéjSich hodnot tykajicich se ndkladni
dopravy stanovenych studiemi a metodikami Ministerstva dopravy Ceské republiky
a Evropské unie, v nékterych ptipadech pfi nedostatku informaci byly pouzity priméry
avazené pruméery hodnot z vice metodik. Provedena analyza zhodnotila ekonomickou
vyhodnost realizace projektu a projekt byl vyhodnocen jako vyhodny, tedy je pro
spole¢nost pfinosem. Diky hodnotam ziskanym pro vypocet ekonomické vyhodnosti, bylo
mozné ur€it dil¢i ekonomické ukazatele vnitini vynosové procento a dobu ndvratnosti,

které také potvrzuji vyhodnost projektu.

Projekt byl tedy vyhodnocen jako ptinosny a je velice pravdépodobné, ze diky jeho povaze
jsou 1 dal$i ptfinosy, které by se v SirS§i analyze mohly objevit. Dal§imi doporuenymi
strategickymi kroky planovani by tedy mély byt navazujici projekty, vedouci k dosazeni
kvalitni ptfistupové dopravni infrastruktury k tomuto zdméru, aby byla zajisténa co nejveétsi
ekonomické vyhodnost a jeho vyuzitelnost pro Siroké spektrum piekladu nakladni dopravy
na vodni cestu, ktera se v analyze ukazala jako ekonomicky velice vyhodna, proto je jisté
vhodné tento dopravni mod na uzemi nasi republiky dale rozvijet, k tomu vhodnymi
ptiklady které by se mohly na vodni dopravu piesunout jsou hlavné sypké naklady, jako
jsou produkty zemédélské produkce, hnojiva a stavebni materidly, dale se vhodnymi jevi

produkty dfevaiského primyslu a jakékoli kapaliny.
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