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Abstrakt

Mnohé¢ studie, zabyvajici se velkymi herbivory a jejich volbou habitatu, tvrdi, ze si
své teritorium voli pfedevsim podle dostupnosti zdroji potravy a podle interakei s
ostatnimi druhy. V Ceské republice se jelentim evropskym (Cervus elaphus) daii
piedevsim v oblastech, které jiz v soucasnosti nejsou pfili§ ovlivnény clovékem. V
Doupovskych horach se témto populacim dafi natolik, Ze se jejich poCty musi uméle
snizovat pomérné Castymi lovy. V prvni ¢asti prace je stru¢né popsana lokalita
Doupovskych hor a metodika. V tomto vyzkumu bylo navstiveno celkem 210 mist, z
toho bylo 50 lokalit nahodné vybrano jako reprezentativnich. Zbylé oblasti, celkem
160, byly zaznamenany jako lokace, které podle GPS obojku pozorovana lan
skute¢né navstivila. Z vysledkil vyplyva, Ze lai v pribéhu dne ménila své
mikrohabitatové preference. Pies den se schovavala ve kfovinach a lesich, v noci se
pak pasla. Nejvice preferovana viditelnost je vychodnim smérem. VSechny vysledky

jsou graficky znazornény pomoci grafli a tabulek.

Klicova slova: Jelen evropsky, GPS telemetrie, mikrohabitatové preference.



Abstract

A lot of studies dealing with big herbivors and their select of habitat claim that they
select their territory according to availability of food, interactions with other species
etc. Nowadays in the Czech Republic, the Red Deer (Cervus elaphus) thrive in areas
which are not too affected by human. In the Doupov mountains, the populations of
Red Deer thrive so good that their numbers must be lowered by often hunts. The first
section of my Bachelor thesis briefly describes the Doupov mountains and Methods.
In this research, I attended 210 locations, of which 50 locations were randomly
created in ArcMap as representative locations. The other 160 locations were recorded
as locations which the hind really attended. The results show that the hind changed
its microhabitat preferences during the day. It was hiding in the forests or bushes. On
the other hand, it grazed at nights. The most preferred visibility was to the East

direction. All results are graphically shown by graphs and tables.

Key words: Red Deer, GPS telemetry, microhabitat preference.



2. Cil prace
3. ReSerse.

3.1. Popi

3 R =) (o] 1101 1 4 L [ST TR

3.1.1. Zoologické zatazeni a taXoNOMIE.......cccccuiieeeiiiiee et

3.1.2.

0T o1 N

I A 2o YA 1<) o | PR

3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.

ROZSITONT VB SVBTC...eeeeieeeieeteee ettt ettt e e e e et e e s e e et ee b s e eseesaaes
ROZSITONT V EUTSTT wuueeeeieiiiiiieee ettt ettt e e e e ettt s e s e e e seebaaaeseeesesanes

ROZEIFENi v Ceské rePUBIICE . .....cueuiieeeeiieeceeeeeeeeeeee ettt

TG TR = 10 [ 41T U

3.3.1.

o) 4 -1V I

3.4. Ekologie @ soCialni ChOVANI......c..uiiiiiiiiiecce e

3.4.1.

ROZMNOZOVANT .ottt ettt e e e e e et s e s e e eseebaasseessenanes

3.4.2. Ochrana pred Predatory ... et e

3.4.3. Jeleni ProdUKLY.....ccc.viieieiee e e e e eaaae e

3.4.4.

(D To T g T Lol [0 ) L :T=] S

A, MEtOAIKa....cooo e

4.1, OBIaSt VYZKUMU...eiiiiiiiee ettt e svree e e s e e e sbae e e s sabee e e eeareeas

4.1.1.

DOUPOVSKE NOTMY ...ttt ettt e st e e s e sate e e s ssat e e e e saaneeesanes

4.1.2. Vojensky Ujezd HradiSte.........ccccuiiieiiiiieiiiee et ecee e e e e

4.2, VIaStNi METONT ccceeieieeieeeeee e,

5. Vysledky

I YA =T 7= To 1Y/ ) U RO

5.2. Vyskyt byliNNEho Patra .......cooviiiiiiiiiee ettt e

5.3. Primérna vyska bylinného Patra........ccccceeeiieeeiiiecee et e

5.4, VYsKyt KEFOVENO PALra .......ceiieiuiiiiieiiee ettt et et e e e

5.5. Primérna vyska kefovEeho patra.........cccccciieeieiiie ettt e

5.6. VYSKYT STrOMOVENO Patra....cccccuviiieiiiiee ettt e et

5.7. Primérna vyska stromovEho Patra........cccecveeeciiieciiee et

5.8. Vyskyt mysliveckych zafizeni........ccocoveiiiiiiiiiceeeecee e

5.9. Vzdalenosti mysliveckych zafizeni ..........ccouveiiiiiiiiiiiiiee e



5.10.
5.11.
5.12.
5.13.
5.1
5.1
5.1

Zastoupeni podmacenych lokalit ..........cooveiieiiiciiiiiee e
Zastoupeni ekotonalnich [oKalit........cceeeieciiieieiiiie e
VIAIEEINOST ..ttt ettt e s e e sne e e sbe e e sanes
Srovnani reprezentativnich bodud se skuteCnymi.......ccccoccveeeciiiicieccie e,
3.1, POOAMACENOSE «..eeeieiieiiie ettt et sab e st e et e s bt e e sab e e sbeessneeesbeeeans
3.2. Ekotonalni efekt @ Jeho druhy........cccueiieiiiiiiiee e,
3.3. Vyskyt mysliveckych zatizeni.......ccocveieiiiieiicee e,

LT D11 U TR

7. Zavér

8. Seznam literatury a pouZitych Zdrojl ........cceeeeieeiiiieeiieecee et

0 B Q14 s [ 4o [ o) [T P TR

8.2. INtErNETOVE ZATOJE .. .eveeee ettt ettt e e e e e e e e e bre e e e eabee e e e eaneeas



1. Uvod
Jelen evropsky (Cervus elaphus) je druh, ktery je hojné zastoupen na lokalitach po

celé Evropé. Z tohoto diivodu jsou jeho populace ¢asto loveny (Kamler et al., 2008).
Ve stiedni Evrop¢ dochazi, v dnesni dobé, k premnoZzeni jelent evropskych. Hlavni
pti¢inou je pfedevsim absence predatord, kteti by pocet jedinct ptirozené korigovali.
Primarnimi predatory téchto sudokopytniki jsou: vlk obecny (Canis lupus) a rys
ostrovid (Lynx lynx), kteti byli ve vétsiné ¢astech Evropy vyhubeni (Nowak, 1999).
V Ceské republice se vyskytuji jen ziidka, na par lokalitach, jako je napiiklad
Sumava, kde se Gispéchem dafi introdukovat zpét populace rysa ostrovida . VIK
obecny byl v Ceské republice vyhuben v 19. stoleti, aviak v dnesni dobg, predevsim
na izemi Moravy a Slezska, se k nam vraci smecky ze sousedniho Slovenska a

Polska (www.prirodainfo.cz).

Nejvyznamnéj$imi faktory ovliviiujicimi vyskyt jelend evropskych jsou pfedev§im
interakce s ostatnimi druhy, které maji podobny styl Zivota (srnci a dalsi
sudokopytnici), ktefi mohou vyrazné omezit jejich teritoria. Mezi dalsi faktory patii
obeznamenost s danym prostfedim, dostatek zdroji potravy a v neposledni fad¢

ptitomnost jejich predatoris (Wolf et al., 2009).

Ve vétsing studiich, které se zabyvaji vybérem habitatu konkrétnim druhem, se autofi
zam¢iuji na charakteristiky prostiedi, ve kterém druh Zije, a tyto poznatky srovnava s

naslednou reakci populace na daném prostiedi (Jones, 2001).

Cilem studie je zjistit, zda-li ma vliv na mikrohabitatové preference lané jelena

evropského denni doba, jako vychod a zapad slunce, den a noc.

Ho: Denni doba nemayji vliv na mikrohabitatové preference jelena evropského.
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2. Cil prace

Cilem préce bylo definovat mikrohabitatové preference lan¢ jelena evropského, ktera
je sledovana pomoci GPS obojku v Doupovskych horach. Ukolem bylo zhodnotit
sezonni zménu preference prostredi na zékladé mapovani v terénu. Vysledky
pomahaji vysvétlit, jaké faktory jsou klicové pro vybér stanovisté individudlnim
jedincem v riznych dennich dobéch, lovecké sezoné, odlisnych klimatickych

podminkach apod.
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3. ReSerse
3.1. Popis a taxonomie

3.1.1. Zoologické zaFazeni a taxonomie

Z hlediska zoologického zafazeni se tento druh fadi pochopitelné do fiSe
zivocichové (Animalia), dale do kmene strunatci (Chordata), podkmene obratlovci
(Vertebrata), ttidy savci (Mammalia), fadu sudokopytnici (Artiodactyla), podiadu
prezvykavci (Ruminantia), celedi jelenoviti (Cervidae), podceledi vyssi jeleni

(Cervinae) a kone¢né do rodu pravi jeleni (Cervus) (Geist, 1998).

U taxonomického zatfazeni se ndzory jednotlivych védcl vyrazné lisi. S vyvojem
genetiky se totiz nazory jednotlivych védct vyrazné liSily. Béhem 20. stoleti se
mnohokrat zménil poéet poddruhi pro jelena lesniho (Cerveny, 2003). Pravé diky
rozvoji védy se, pomoci mitochondrialnich DNA testt, odd¢lil jelen wapiti (Cervus
canadensis) od jelena lesniho, nebot’ DNA testy nepotvrdily piibuznost (Randi et al.,
2001).

Poddruhy:
e Cervus elaphus elaphus (zapadni Evropa)
e Cervus elaphus hippelaphus (stfedni Evropa, Balkan)7
e Cervus elaphus maral (Mala Asie)
e Cervus elaphus scoticus (Anglie, Skotsko)
e Cervus elaphus hispanicus (Pyrenejsky poloostrov)
e Cervus elaphus corsicanus (Korsika, Sardinie)

e Cervus elaphus bactrianus (Afganistan, Turkmenistan, Uzbekistan,

Kazachstan, TadZikistan)
e Cervus elaphus yarkandensis (Cina)
e Cervus elaphus barbarus (Alzirsko, Tunisko, Maroko)
e Cervus elaphus atlanticus (Norsko)

e Cervus elaphus wallichi (Tibet)
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e Cervus elaphus hangul (Himalaje) (Ludt et al., 2004).

3.1.2. Popis
Dle ¢erveného seznamu patii jelen evropsky (Cervus elaphus) do skupiny LC (malo

dotéeny druh) (Lovari et al., 2008). Jelen evropsky patii spolu s velbloudy
(Camelus), soby (Rangifer tarandus), kozami (Capra aegagrus), srnci (Capreolus
capreolus), losy (Alces alces), a dal§imi pfibuznymi druhy mezi sudokopytniky,
takze maji na kazdém kopyté sudy pocet prsti. Tento druh se od ostatnich poddruhi
odliSuje predevsim velikosti, tvarem a délkou parozi, ale 1 naptiklad kontinenty, na

kterych Ziji (Geist, 1998).

Samec jelena evropského miize dosahovat velmi odlisnych télesnych proporci. U
délky téla dospélého jedince se uvadi rozmezi od 175 do 250 cm, véha se obvykle
pohybuje mezi 160 a 240 kg. U samice neni tato variabilita tolik zfetelna, délka téla
je 160 az 210 cm, a hmotnost se vétSinou pohybuje mezi 120 az 170 kg. Nutno dodat,
ze k délce téla ptida ohon v priméru 12 az 19 cm. Samec je v kohoutku vysoky 130 -
150 cm, samice je mensi a dosahuje vySky 115 - 130 cm (Macdonald et al., 1993).
Rozmezi téchto hodnot je celkem velké, protoze priimérna délka, vyska a hmotnost
zé&visi na poddruhu, ke kterému dany jedinec ptislusi. Naptiklad poddruh jelen
evropsky (Cervus elaphus elaphus), se fadi se svou hmotnosti az 500 kg mezi

v Vv

poddruh Cervus elaphus corsicanus mezi nejleh¢i (Geist, 1998).

Mezi veskerymi poddruhy jelent je velmi dobfe zietelny pohlavni dimorfismus.
Jeleni na rozdil od lani maji tendenci mit silné;si krk s hiivou (Thomas, 2002).
DalS$im poznavacim znakem jelenil jsou parohy, které jsou v zavislosti na druhu
rizné velké. VSem samctim zacinaji rist na jafe, a kazdy rok, nejcastéji na konci
zimy, je shazuji. Obvykle méfi 71 cm a vazi cca 1 kg, nicméné ty nejvétsi mohou
dosahovat nékolikanasobnych hodnot, konkrétné 115 cm a 5 kg (Macdonald et al.,
1993). Tito dominantni jedinci musi byt vybaveni i mnohem silngjsim krkem, aby
takovou hmotnost mohli unést, na druhou stranu jsou diky tomu mnohem
atraktivnéjsi pro potencionalni sexualni protéjsky v obdobi fije (Clutton-Brock et al.,
1982). Na jafe se samctim na hlavé vytvaii ochranna sametova vrstva, ktera pomaha
chranit a vyzivovat nové vznikajici parohy. Pozdéji je tato vrstva vymlacena o
stromy. Dé¢je se tak na podzim, kdy se hladina testosteronu u samct zvedne a

samotné parohy jiz pfestanou riist. Parohy jsou tvofeny kosti, ktera mize za jeden
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den povyrust az o0 2,5 cm. U pohlavné dospélych jedincii se vykytuji tzv. vysady.
Prvni se nazyvé o¢nik, druha nadocnik, tfeti operak. Zbylé rozvétvené parozi se jiz
za vysadu nepovazuje, jsou zakonceny korunou, coz je vrchol parohu (Friends of the

Prairie Learning Center, 1998).

Na podzim vSem poddruhiim naroste zimni srst, kterd 1épe izoluje teplo, pfedevsim v
zimnim obdobi. U nekterych samcii se objevi i prodlouzena srst na krku (Geist,
1998). Zimni kozich je dalsi ze znakt, podle kterych mizeme rozlisit jednotlivé
poddruhy, nebot’ byvaji nejvice odlisné. Barva srsti neni podminéna pouze ro¢nim
obdobim a poddruhem, ale také prosttedim, ve kterém dana populace zije. Obecné
ale lze fici, ze v letnim obdobi jsou jedinci zbarveni tmavé (pievazuje
¢ervnenohnédd), oproti tomu v zimé€ maji kozich mnohem svétlejsi(rezavohnédy az
¢erny). Tuto adaptaci si jeleni vytvofili pfedev§im jako ochranu proti preddtorim,

protoze mnohem lépe splynou s okolnim prostranstvim (Pisarowicz, 2006).

3.2 Rozsiteni

3.2.1. Rozsifeni ve svété

Jelen lesni (Cervus elaphus) se vyskytuje ostrivkovité po téméf celé planeté. Obyva
vetsinu Eurasie, véetné nehostinnych lokalit jako jsou napiiklad Himalaje,
prislusniky tohoto druhu miizeme najit i na evropskych ostrovech (napft. Irsko, Velka
Britanie), dalsi oblasti, kde je mozné tyto populace nalézt jsou: severni Afrika,
jihovychodni Asie. Ze je Cervus elaphus opravdu piizpisobivy Zivodich dokazuje i
to, Ze je schopny, na severni polokouli, obyvat mista az do 60° severni Sitky. Um¢le
byl pak introdukovan do USA, Australie, Nového Z¢landu nebo tfeba Argentiny
(Andéra et al., 2005). Jedna se tak o nejrozsitenéjsi druh vysoké zvéte na svété
(Whitehead, 1972). Celosvétové rozsiteni jelena lesniho je graficky znazornéno na

celosvétoveé mapé€ nize (viz. Obr. 1).
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Piiklad introdukce - Novy Zéland

Prvni par introdukovany na tzemi Nového Zélandu byl poslan jiz v roce 1851 spolu
s dalSimi druhy zvéie (Whitehead, 1993). Za necelych sto let, v obdobi mezi lety
1851-1926, se pocet rapidn¢ zvysil na 800 jedinci (Logan et al., 1967).

Greenland

Russian Federation
Canada 22 &
7

Brazil

Australia

Antarctica

Obr. 1: Mapa celosvétového rozsiteni jelena lesniho (zdroj: Thnet.org).

3.2.2. Rozsiteni v Eurasii
Pokud se budeme zabyvat pouze poddruhem jelenem evropskym (Cervus elaphus

elaphus), tak ho je mozné nalézt v Malé Asii, severni Africe a prakticky celé Evropé.
Pro zajimavost se, v Nizozemsku, Irsku a Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, jedné o nejvétsiho nedomestikovaného savce (Gould, 1977). Na
nize uvedené map¢ (Obr. 2) je zndzornén vyskyt jelena evropského v Eurasii, z mapy
vyplyva, ze se skute¢né jedna o hojn€ zastoupeny druh, ktery plosné pokryva celou
sttedni a naprostou vétSinu zépadni a vychodni Evropy. Nezasahuje pouze do
nejsevernéjsich ¢asti Evropy, déle je pouze ostrivkovité zastoupen ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Irské republiky. Na druhou stranu se
pravé na britskych ostrovech vyskytuji jeho poddruhy (napt. Cervus elaphus
scoticus) (Andéra et al., 2005). Vzhledem k tomu, Ze jelen je velmi atraktivni trofeji
pro lovce, a jeho populace v Anglii byla vzdy velmi vysoka, pofadaly se v 50. letech
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minulého stoleti velké lovy. Loveni byli pfedevsim samci, ale naptiklad v okoli

mésta Norwich se lovily pouze lané (Whitehead, 1964).
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Obr. 2: Mapa vyskytu jelena evropského v Eurasii (zdroj: wildlifeonline.me.uk).

3.2.3. Rozsiteni v Ceské republice
V Ceské republice je staly vyskyt jelena evropského odhadnut na 52% tzemi

(Andéra et al., 2009). Ptirozené se ve velkém poctu vyskytuje predevsim v
rozlehlych lesnich lokalitach hor a vrchovin, pfedev§im v pohrani¢i (Sumava, Krusné
hory, Jizerské hory atd.), ale také v luzinach na jihu Moravy, coZ vyplyva z Obr. 3.,
kde ¢erny bod urcuje staly vyskyt a prazdny bod doc¢asny vyskyt. Dale se jelen
evropsky uméle vyskytuje v oborach (Andéra et al., 2005).
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Obr. 3: Mapa vyskytu jelena evropského v CR (zdroj: biolib.cz, autor: Milo§ Andéra).

V nasi vlasti se vyskytuji dva ptivodni poddruhy: jelen zapadni (Cervus elaphus
hippelaphus) a jelen karpatsky (Cervus elaphus montanus), které bohuzel byly, z
velké ¢asti, geneticky znehodnoceny kiizenim s introdukovanymi poddruhy (napf.

jelen wapiti) (www.prirodainfo.cz).

3.3. Biologie
Jelen lesni patii mezi prezvykavce spolu s dalS§imi velkymi savci, jako jsou kravy,

ovce, antilopy, kozy a dalsi. Jedna se tedy o byloZravce, ktetfi veSkerou potravu travi
ve dvou krocich. V prvni fazi potravu rozzvykaji a spolknou, ve druhé¢ fazi se na ptl
stravena smés vrati zpét, kde ji opét rozmélni a spolknou. Tim si zajisti maximalni
zisk z veskeré potravy (Decker et al., 2009). Aby mohli zpracovavat potravu ve dvou
fazich, musi mit takovému zptsobu traveni piizpiisobenou travici soustavu. Byl u
nich vytvoren predzaludek, ktery se sklada ze tii ¢asti: bachor (Rumen), ¢epec
(reticulum) a kniha (omasum). Predzaludek slouzi k natraveni potravy. Pro kone¢nou
fazi traveni maji vytvoren zaludek, nazyvany slez (abomasum), ktery se svou stavbou
ptilis nelisi od ostatnich savcl. Nejobjemnéjsi casti predzaludku je bachor, ktery
mechanicky naruSuje pfijimanou stravu. Nachazi se v ném i symbiotické bakterie,

které pomahaji $té€pit potravu (Hassanin et al., 2003).
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3.3.1. Potrava
Zivi se predevsim okusovanim listil. ¢imZ zptisobuji $kody naptiklad v lesnich

Skolkéach. Vzhledem k tomu, Ze maji pomérn¢ vysoké nutricni naroky, vybiraji si
podle toho i svou stravu. Jako kazdé jiné druhy zvéie si vybiraji pfedevsim lehce
stravitelné vyhonky, mladé listy, Cerstvé traviny, mekké vétvicky, ovoce, ale i houby
a n¢které druhy lisejnikd. Nemusi tedy, na rozdil od jinych ptezvykavci, jako jsou
ovce, spasat obrovské mnozstvi malo vyzivnych travin. Z potravy ziskané mineraly
jako napftiklad vapnik, vyraznym zptisobem ovliviiuji rist parozi u samct. Parohy
jsou jeden z mnoha faktort, podle kterého si lafi voli potencionalniho sexualniho

partnera v obdobi fije (Clutton-Brock et al., 1982).

3.4. Ekologie a socialni chovani
Jeleni evropsti obyvaji predevsim lesni a stepni oblasti (Andéra et al. 2005). Dospéli

jedinci vétSinou ziji v pohlavné oddélenych skupinach, pfi¢emz samci ziji po vétsinu
roku samostatné a samice obvykle tvoii malé skupiny, po obdobi fije i s

trave, lese a jinych odlehlych mistech, kde jsou v bezpeci pred potencionalnimi
predatory ¢i lovei. V podvecer naopak chodi na pastvu, kde jsou schopni ujit nékolik
kilometra, ¢asto se pozdrzi 1 u kalist. V zimé chodi na pastvu 1 v dopolednich
hodinach, kde spasaji viechny dostupné traviny. Skodi pfedevsim tim, Ze odlupuji
ktru jehli¢natych stromt az do vysky 2 m (www.prirodainfo.cz). V obdobi fije samci
svadi o lan¢ souboje. Ty spocivaji v trkani parohy, ¢ili zde zalezi predevsim na
velikosti parohi, velikosti samce a 1 na jeho state€nosti. Jedinec, ktery v souboji
uspéje se dale snazi lai chranit pied ostatnimi samci. Ackoliv tyto souboje ziidka
kon¢i zranénim, obcas se mliZe stat, Ze protivnik utrpi velmi vazné poranéni (Walker,
2007). Dominantni jedinci nasleduji skupinky lani po celé obdobi fije, od srpna do
zacatku zimy (Zachow, 1997).

Jeleni v obdobi fije vabi lan€ na své vyrazné troubeni, kterym se vyzyvaji k
soubojiim, a zaroven Si udrzuji svij vlastni harém pted ostatnimi jedinci, kterym tak
dokazuji svou dominanci. I zde plati, Ze samec s hlubsim, a tedy vyraznéjSim
troubenim, ma v¢étsi Sanci k reprodukci. Vzhledem k tomuto chranéni samic,
nepiijimaji t¢émét Zadnou potravu a mohou tak ztratit az 20% své hmotnosti (Walker,

2007 et Thomas et al, 2002).
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3.4.1. RozmnoZovani
Pary jelent evropskych spolu vétSinou kopuluji nékolikrat, nez se jim povede pocit

nového potomka. Poté si samec hleda dalsi sexudlni partnerku ve svém harému. Jako
mnoho dalSich druht, i u jelent plati, ze se v jejich populaci mohou objevit jedinci s
homosexualnim chovanim (Bagenmihl, 1999). Lan rodi 1, velmi vzacné dvé
mlad’ata. Prenatalni obdobi trva od 240 do 262 dnti, mlad’ata po narozeni vazi kolem
15 kg. Jiz po dvou tydnech jsou schopni se pfipojit ke stddu a po dvou mésicich se
oddélit a zit samostatné (Senseman, 2002). VSechna mlad’ata se narodi se skvrnami,
které na konci léta ztrati. Pfesto nékterym dospélym jedincim par skvrn zlistane na
letni srsti (Geis, 1998). Mladi jeleni ziistavaji se svymi matkami skoro cely rok,
odchazeji az v dob¢, kdy se narodi nova generace. Jeleni evropsti se v priiméru
dozivaji 10 - 13 let v divoké ptirodé&, v zajeti se mohou dozit az 20 let. Nekteré
poddruhy, které nejsou tolik zasazeny predaci se mohou 1 v divoké ptirod€ dozit az

15 let (Thomas et al., 2002).

3.4.2. Ochrana pred predatory
Jelen , nosi parohy asi 6 mésicii v roce a v tuto dobu je méné pravdépodobné, Ze by s

ostatnimi utvoftil skupinky. V tomto obdobi se spoléhaji na vlastni sebeobranu
pomoci prave parozi a kopanim prednimi koncetinami, které uplatiiuji v nebezpeci
ob¢ pohlavi. Po skonceni obdobi fije, lan¢ vytvaii stdda o asi 50 jedincich.
Novorozenci jsou ukryti uprostied stada, a v piipadé napadeni se nejvétsi a
nejrobustnéjsi lané posunou na okraj, kde by se snazily predatora zahnat praveé
kopanim. Stada také vyuzivaji jednoho a vic jedincti na hlidani okoli, aby mohla na
potenciondlni nebezpeci v€as zareagovat, zatimco ostatni se mohou past ¢i odpocivat

(Thomas et al., 2002).

3.4.3. Jeleni produkty
Kromé loveni vysoké zvefe pro maso, se také samci jelena evropského sttili kvali

parohtim. Myslivci si své ulovky vystavuji jako trofeje, ¢im vétsi, tim lepsi (Bauer et
al., 2000). Ve Spojenych statech se sbiraji i shozené parohy, které se dale prodavaji k
dal§imu zpracovani. Za timto ucelem byl zde vytvofen jiz v roce 1991 klub, ktery

sbira pouze shozené parohy, a tudiz vysokou zvef nemusi lovit (Feldhamer et al.,
2012).

Pro zajimavost lze zminit, Ze v Cinské medicin€ se naptiklad jeleni lovi kviili krvi a

samCim genitaliim, které jsou odejmuty jesté Zijicimu jedinci. Poté se usuSené
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podavaji téhotnym zenam, nebot’ Cinané véfi, Ze jeho konzumace zajisti zdravi a silu
budouciho potomka. Stejné tak i matce, podle tradicni mediciny, usnadni porod

(Stafford, 2006).

3.4.4. Domaci okrsek
Jelen evropsky je zndmy pro své migrace mezi sezonnimi domacimi okrsky. Ty se

daji vypocitat pomoci GPS telemetrie, kdy je jedinec osazen GPS obojkem, kterym
se zaznamenavaji jeho soufadnice, a nasledné¢ napt. v aplikaci ArcMap, se pomoci
funkce Maximum Convex Polygon, ze zadanych soutadnic vytvoii odhadovany
domaci okrsek. Samoziejmé plati, Ze ¢im vice soufadnic bude zaznamenano, tim

presnéjsi bude samotny vypocet domaciho okrsku (Kleveland, 2007).
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4. Metodika

4.1. Oblast vyzkumu

4.1.1. Doupovské hory

Doupovské hory jsou ptivodem z tietihor, a jsou tedy tvofeny materialy, jako jsou
tufy, tefrity a leucitity. Nadfazena jednotka Doupovskych hor je Podkrusnohorska
oblast. Tato oblast se nachazi v severozapadni &asti Cech, nedaleko Karlovych Vari.
Tyto hory jsou sopecného piivodu, proto jsou tvoreny nejcasteji cedicem. Rozloha
Doupovskych hor ¢ini celkem 607 km? a nejvyssi bod se nazyva Hradisté (934 m
n.m.). V této oblasti se nachazi také byvaly vojensky prostor Vojensky Gjezd
Hradisté, ktery zabira vice jak polovinu rozlohy, a bez ptislusného povoleni je pro

vetejnost neptistupny, a kde jsem pracoval na své studii (Rapprich, 2012).

Soucasny reliéf Doupovskych hor ma hornatinny, v okrajovych ¢astech vrchovinny
raz a je ptiblizn€ kruhového ptidorysu. V samotném centru pohoti lezi Doupovska
kotlina, ktera je prstencovité obklopena jednotlivymi hiebeny. Ve vychodni a
severovychodni ¢asti se nachazi centralni sniZenina, ktera je ohranicena Rohozeckou
vrchovinou, na severu pak jiznimi svahy masivu Jehlicenské hornatiny. V severni
¢asti tohoto celku se nachézi tidoli feky Ohte. V Doupovskych horach je zcela
prevazujicim typem pid kambizemé (az 90% plochy pohoti), nejcastéji zastoupena v
subtypu modanni, varieté eutrofni. Vytvotena je ze zvétralin bazickych vylevnych

vyvfielin a pyroklastik alkalického sloZzeni (www.ochranaprirody.cz).
Klimatické poméry

Vzhledem k puisobeni zapadniho proudéni je jizni a jihozapadni ¢ast pohoti nejvlh¢i
a nejchladné;jsi. Vrcholy Hradisté, Vétrovec, Pusty zdmek a Velké Jehlicné spadaji
do chladné klimatické oblasti, primérny ro¢ni srazkovy prumeér je 800 mm a teplota
je 6°C. Teplejsi klimatické oblasti se nachazi prstencovité okolo nejvyssich casti
pohoii a zahrnuji 1 udoli Ohte. Vychodni okraj Doupovskych hor (oblast Vinate a
Zelinského meandru), kam zasahuje zapadni vybézek teplé klimatické oblasti, lezi v
silném srazkovém stinu Krusnych hor. Napftiklad u blizkych TuSimic dosahuje ro¢ni
objem srazek pouze 444 mm, coZ jsou minimélni hodnoty v ramci celé Ceské
republiky. Nizky thrn srazek spojeny s relativné vysokou primérnou teplotou okolo

8 °C zde umoziuje vyskyt stepni vegetace (www.ochranaprirody.cz).
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4.1.2. Vojensky ujezd Hradisté
Vojensky ujezd Hradisté se nachazi v okrese Karlovy Vary a mé 605 obyvatel.

Katastralni vymeéra je 331,62 km?, jedna se tak o nejvétsi vojensky tjezd v Ceské
republice. Rozklada se na uzemi Doupovskych hor mezi mésty Karlovy Vary,
Bochov, Kadan a Podborany. Nadmoi'ska vyska uzemi se pohybuje v rozmezi 500-
Nejvyssim bodem lokality je vrchol hory Hradisté (934 m n.m.), ktery se nachazi v
jeho centralni ¢asti. VVP Hradisté byl vyhlasen piedsednictvem vlady CSR v roce
1953, kdy byla zbotena fada obci. Ve vojenském ujezdu se nachazi i nékolik
zptistupnénych uzemi, kterd zahrnuji komunikace Brazec-Javorna-Dolni Valov-
Radosov-Albefice-Velky Hlavakov, Dubina-Luc¢iny, Dubina-Svatobor a Kyselka-

Dolni Lomnice.

Za&atkem roku 2011 Ministerstvo CR rozhodovalo, zda-li se zrusi vojensky tjezd
Brdy nebo pravé Hradisté. Nakonec doslo ke zruseni Brd, nicméné i u VVP Hradisté
doslo ke zmens$eni uzemi. Na tizemi vojenského tjezdu se nachazi CHKO
Doupovské hory, takZe z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi ma tato oblast velky
vyznam. Dale je cela oblast Doupovskych hor vedena jako ptaci oblast Natury 2000
o rozloze 63 116 ha. V neposledni fadé€ je zde vyhlaSeno vyznamné ptaci uzemi,

které zaujima rozlohu 63 000 ha (cs.wikipedia.org).

Pro lepsi predstavu o umisténi vojenského prostoru v ramei Ceské republiky je zde

vlozen Obr. 4, a pro lepsi predstavu o velikosti celého Gjezdu slouzi Obr. 5.
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Obr. 4: Mapa CR se znazornénim viech vojenskych prostort v CR (Brdy jiZ neexistuji) (zdroj: vojujezd-

hradiste.cz).

Obr. 5: Lokalizace Vojenského tjezdu Hradist v CR (zdroj: google.com/maps).

4.2. Vlastni méreni
Vlastni méfeni probihalo na izemi VVP Hradiste, v neptistupné zon¢, v oblasti

pojmenované po vesnici, kterd zde pivodné stala - Dlouha. Na vstup do této lokality

bylo tedy zapotiebi ptislusné povoleni. Vyzkum byl rozdélen na dvé nékolikadenni
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obdobi, prvni méfeni probihalo v 1ét€, v poloving srpna. Druhé méfeni probihalo na
konci listopadu. V bieznu se sbirala pouze reprezentativni data. Terminy méteni
obcas ovliviiovala armada, ktera zde provadéla sva cviceni, dale to bylo obdobi fije,
na prelomu zafi a fijna. V tuto dobu by bylo méfeni, vzhledem ke zvysSené agresi

jelent, velmi nebezpecné.

Cely vyzkum byl provadén na lani jelena evropského pojmenovanou Barunka. Ta
byla osazena GPS obojkem, ktery v hodinovych intervalech zaznamenaval jeji
polohu. Tyto soufadnice jsem poté navstévoval, a na kazdé lokalité vyhodnocoval,
pomoci 2 m tyce se stejn¢ velkymi 20 cm useky, viditelnost na vSechny svétové
strany. Rozhled se vyhodnocoval tak, ze jsem na kazd¢ lokalité ty¢ ptilozil kolmo k
zemi, a poté zkoumal, kolik usekil (na ty€i) vidim na 5, 20 a 50m. Toto méfeni se
provadélo na vSechny svétové strany. Déle se na kazdém navstiveném misté
vyhodnocovala pfitomnost bylinného, kefového a stromového patra. Pokud se
nékteré patro vyskytovalo, zapsaly se do zapisniku i pfevazujici druhy, jejich vyska,
a u stromového patra se navic vyhodnocoval zapoj a piimeési. Dal§imi kritérii, které
se urcovaly byly biotopy (louka, kioviny, les), ekotony (louka x les, louka x kiovi,
kfovi x les), podmacenost (ano x ne), myslivecka zatizeni (ano x ne, popfipad¢ jejich
vzdalenost od lokality). Nasbirana data se poté ptepsala do programu EXCEL, ve

kterém se vytvarely grafy souvisejici s vyzkumem (viz. 5. Vysledky).

Timto zplisobem bylo navstiveno a nasledné vyhodnoceno celkem 210 lokalit, z toho
50 reprezentativnich. Mista, kterd se nachdzela v oteviené krajin€, méla uméle
vytvoteny primér 10 m. K tomuto postupu bylo ptistoupeno predevsim na zéklade
primérného zapoje a primérnych vysek bylin, keii nebo stromt, aby zapsana
hodnota co nejvice odpovidala realité. V téZko ptistupnych mistech se logicky
prumér kruhu zmensSoval a v lokalitach, kam se nemohl ¢lovek dostat, byly hodnoty
urceny na zaklad¢ odhadu, nebot’ bylo ztejmé, Ze viditelnost bude nulova na vSechny
svétové strany, a ostatni aspekty (napf. pfitomnost ¢i absence bylinného patra se dala

odhadnout se 100 % ptesnosti.
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5. Vysledky
Vsechna data byla rozdélena na letni obdobi (soufadnice byly zaznamenany v

prabéhu cervence). Dale jsem jednotlivé tdaje rozlisil do 4 riznych ¢asovych usekl
pro kazdé obdobi. Casovy usek I. zahrnuje par hodin pied vychodem a samotny
vychod. Casovy usek II. odpovida ¢asu po vychodu aZ do odpolednich hodin. Casovy
tisek III. je obdobi odpolednich hodin aZ do zapadu. Posledni Casovy tGsek IV.

dopovida no¢nim hodinam.

Z nasledujicich graft a tabulek vyplyva, ze denni ¢as hraje velkou roli na chovani
lan¢, predevsim jejich mikrohabitatovych preferenci. Tyto odchylky jsou zplisobeny
predevsim obdobim lovecké sezony, a vyskou vegetace. VSechny vyse uvedené

faktory ovliviiuji dobu pastvy a dobu ukrytu.

Na Obr. 6 je zobrazena mapa domaciho okrsku lan¢ Barunky. Ta byla vytvotena v
programu ArcMap 10.2.2, pomoci funkce MCP (Maximum Convex Polygon. Déle se
na této map¢ nachdzi reprezentativni body (zluté barva), které byly vytvoreny

nahodné na zaklad¢ skutecnych dat, které jsou zndzornény modie.

Legenda

Barunka body
. Reprezentativni bod

Domovsky okrsek

1:18 500

Obr. 6: Mapa domaciho okrsku s legendou.(zdroj: ArcMap 10.2.2).
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5.1. Vybér stanovist’

Vybér stanovist

60%

50%
40% -
B kioviny
30% -
n. louka
0, -
20% M u. louka
10% - M les
0% -

 (3:00-7:00) 1l (8:00-17:00) Il (18:00-22:00) IV (23:00-2:00)

Casové tseky

Obr. 7: Graf znazornujici preference vybéru stanovist’ v jednotlivych ¢asovych usecich v procentech.

Casové uiseky | kiroviny n. louka | u. louka |les celkem

| (3:00-7:00) 13 1 0 16 30
Il (8:00-17:00) 25 3 0 36 64
111 (18:00-

22:00) 11 2 5 18 36
IV (23:00-2:00) 8 3 4 15 30

Tabulka 1: Pocetné vyjadieny vybér stanovist’ v jednotlivych ¢asovych tsecich.

Z Obr. 7 a Tabulky 1 vyplyva, ze ve vSech casovych usecich sledovana lan preferuje
nejvice lesni biotop, nasledovany kiovinami. Louky (udrzovana a neudrzovand) se
objevuji ve vétsim mnoZstvi pouze ve ve¢ernich hodinach a v noci (Casové tiseky 1. a
IL.). Tento jev odpovida pfirozenému Zivotu vysoké zvéte, kdy pres den je ukrytd v
lesich a kfovinach. Toto tvrzeni posiluje Casovy usek I1., kde Barunka preferovala
lesy nejvice (56%), a podil kiovin byl také pomérné vysoky (39%). Ve IIL. a I'V.
casovém useku se jiz zvysuje procentualni podil luénich biotopti, nebot’ v pozdnich
hodinach se zéstupci jelena evropského chodi pést, jelikoz je Sance predace ¢l
nejcastéji 1 ve III. a IV. tseku Ize odiivodnit tim, 7e zkoumana oblast byla z velké
casti zalesnénd. Nutno dodat, Ze se i v lesich hojné vyskytovaly zastupci bylinného

patra, coz vyplyva z nasledujicich tabulek a grafti (Tabulka 2 a Obr. 8).
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5.2. Vyskyt bylinného patra

Vyskyt bylinného patra

120%

100%

80%

60%

M ano
40% -

M ne

20% -

0% -
1 (3:00-7:00) 11 (8:00-17:00) 11l (18:00-22:00) IV (23:00-2:00)

Casové useky

Obr. 8: Graf vyskytu bylinného patra vyjadieny v procentech.

Casové Giseky |ano ne celkem

I (3:00-7:00) 16 14 30
11 (8:00-17:00) 35 29 64
111 (18:00-

22:00) 28 8 36
IV (23:00-2:00) 29 1 30

Tabulka 2: Cetnost vyskytu bylin v jednotlivych asovych tisecich.

Z vyse uvedeného grafu a tabulky (Obr. 8 a Tabulka 2) je patrné, Ze ve vSech Ctyfech
¢asovych usecich dominuji lokality, v jejichz pfitomnosti se nachazelo bylinné patro.
Ve IV. asovém tseku je podil bylinného patra jednoznaéné nejvyssi (97%). Tato
hodnota opét potvrzuje, Ze sledovana lan se nejcastéji pasla v no¢nich hodinach,
zatimco ptes den Zila v ukrytu a pifeZvykovala. Druhym dennim obdobim, kde se
bylinné patro vyskytovalo také v naprosté vétSiné ptipada byl usek II1. (78%).
Naopak tseky I. a II. maji jen sté€Zi nadpoloviéni vétSinu, Casovy tsek I ma
zastoupeni bylinného patra 53%, a ¢asovy usek II. 55%. Dlvod je ten, ze v
neprustupnych kfovinach a hustych lesich, kde se lan pfes den skryva, neni dostatek
svétla ve spodnich patrech, tudiz zde byliny nemaji dostatek svétla pro zdarny rust,
nebot’ nemohou provadét fotosyntézu. To vyplyva z Obr. 9, kde je jasné vidét, Ze se
ve III. a IV. ¢asovém useku vyskytuji zastupci bylinného patra s vyssi primernou

vyskou oproti ostatnim usektim.
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5.3. Priimérna vyska bylinného patra

Pram. vyska bylinného patra [cm]
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00 M Prim. vyska
30,00
20,00
10,00
0,00 T T T
1(3:00-7:00) 11 (8:00-17:00) Il (18:00- IV (23:00-
22:00) 2:00)

Obr. 9: Graf znazornujici primérnou vysku bylinného patra v jednotlivych ¢asovych usecich v cm.

Pram.
Casové uiseky | vyska
I (3:00-7:00) 42,13
11 (8:00-17:00) 38,13
11 (18:00-
22:00) 52,04
IV (23:00-2:00) 82,9

Tabulka 3: Primérna vy$ka bylinného patra v cm.

Na lokalitach, kde byl zaznamenan vyskyt bylinného patra, se dale odhadovala
primérnd vyska ptitomného porostu, a dale se ur€oval ptevazujici druh travin ¢i
bylin. Z travin se zde ve 100% ptipadt vyskytovali zastupci z ¢eledi lipnicovité
(Poaceae), nejcastéji lipnice lucni (Poa pratensis), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata), v nékterych piipadech kostiava ¢ervena (Festuca rubra). Z bylin zde
naprosto pievazoval druh koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Ostatni druhy se zde
vyskytovaly pouze sporadicky, za zminku stoji snad jen pchac obecny Cirsium
vulgare) a bodlak obecny (Carduus acanthoides).

Priimérné vyska bylin byla nejvyssi ve IV. asovém useku (82,9 cm), coz potvrzuje
minéni, Ze se sledovany objekt pasl pfedev§im v no¢nich hodinach. Déle z Obr. 9 a

Tabulky 3 vyplyva, Ze se Barunka pies den spiSe ukryvala, a proto se nachazela v

oblastech s mens$im vyskytem bylinného patra, a to se nasledn¢ projevilo i na

v

I. (42,13 cm) a I1. (38,13 cm). Casovy tsek III. ma pak v praméru druhy nejvyssi
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porost (52,04 cm). VSechny naméfené hodnoty tedy potvrzuji hodnoty z ptedeslého
grafu o vyskytu bylinného patra (Obr. 8).

5.4. Vyskyt kefového patra

Vyskyt kefového patra

60%
50% -
40% -
30% -
M ano
() -
20% M ne
10% -

0% -
| (3:00-7:00) 11 (8:00-17:00) 111 (18:00-22:00) 1V (23:00-2:00)
Casové tseky

Obr. 10: Graf vyskytu kefového patra vyjadieny v procentech.

Casové Giseky | ano ne celkem

I (3:00-7:00) 15 15 30
11 (8:00-17:00) 28 36 64
111 (18:00-

22:00) 16 20 36
IV (23:00-2:00) 13 17 30

Tabulka 4: Cetnost vyskytu kefového patra.

Dalsim pfedmétem vyzkumu bylo zjistit procentudlni vyskyt kefového patra.
Zajimaveé je, ze ve vSech ¢asovych usecich bylo vice lokalit bez zastoupeni ketfového
patra, kromé& Casového useku I., kde je z Tabulky 4 a Obr. 10 patrné, Ze se kefové
patro objevuje piesné v 50-ti procentech piipadu. Fakt, ze se i pies den lokality s
kfovinami vyskytuji v mensing, a neslouzi tedy jako primarni zdroj ukrytu, 1ze
vysvétlit tim, Ze oblast, ktera byla pfedmétem vyzkumu byla z velké ¢asti zalesnéna.
Proto se mohla sledovana lan ukryvat v hustych lesich, coz je patrné z mapy
domovského okrsku (Obr. 6), kde se vétSina bodi zaznamenanych pomoci GPS

obojku nachazi pravé v zalesnénych oblastech, to je patrné z grafu vybéru stanovist
(Obr. 7).
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5.5. Priimérna vysSka kefového patra

Prim. vyska keft [m]
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60 B Prdm. vyska
0,40
0,20
0,00
| (3:00-7:00) || (8:00-17: 00) Il (18:00- IV (23:00-2: 00)
22:00)

Obr. 11: Graf znazortiujici pramérnou vysku ketového patra v jednotlivych ¢asovych tisecich v m.

Pram.
Casové iseky | vyska
I (3:00-7:00) 1,48
11 (8:00-17:00) 1,13
111 (18:00-
22:00) 1,24
IV (23:00-2:00) 1,4

Tabulka 5: Primérna vyska ketfového patra v m.

Stejné€ jako u bylinného patra, se i v oblastech s vyskytem ketfového patra odhadovala
pramérnd vyska, a zaroven zapisovala druhova skladba. Primérna vyska kett se po
cely den nelisi o vice nez 0,5 m. Na Obr. 11 a Tabulce 5 je vidét, ze nejvyssi kefové
porosty lan navstévovala v 1. (1,48 m) a IV. ¢asovém useku (1,4 m). Naopak denni
hodiny (usek II. a III.) maji priimérnou vysku o néco mensi (1,13, respektive u
ttetiho useku 1,24). Primérnd vyska je samoziejme zkreslend lokalitami, na kterych
se kefe nevyskytovaly. Ve skute¢nosti kioviny dosahovaly v priméru 2-3 m. Tato
vyska lani bohat¢ staci k tomu, aby se mohla ptes den ukryt pfed potencionalnim

nebezpecim.

Co se tyka druhové skladby, tak pfevazujicim kefem v oblasti byl rize Sipkova (Rosa
canina), dale hloh (Crataegus agg.), trnka obecna (Prunus spinosa) a bez ¢erny

(Sambucus nigra).
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5.6. Vyskyt stromového patra

70%

Vyskyt stromového patra

60%

50%

40%

30% -
20% -
10% -

0% -

M ano

M ne

1(3:00-7:00) 11 (8:00-17:00) Il (18:00-22:00) IV (23:00-2:00)

Casové useky

Obr. 12.: Graf vyskytu stromového patra vyjadieny v procentech.

Casové Giseky |ano ne celkem

I (3:00-7:00) 19 11 30
11 (8:00-17:00) 42 22 64
111 (18:00-

22:00) 20 16 36
IV (23:00-2:00) 20 10 30

Tabulka 6: Cetnost vyskytu stromového patra.

Vzhledem k charakteru krajiny se u navstivenych lokalit dalo predpokladat, ze bude

po cely den prevladat vyskyt stromového patra. To se na zakladé Tabulky 6 i Obr. 12

potvrdilo. U L, II. a IV. tseku se podil stromového patra vy$plhal na 63, 66 a 67 %.

Pouze ve tfetim Useku se hodnota zastavila na 56%. Z vyse uvedeného grafu je

ziejmé, ze lan pres den upiednostiovala k ukrytu predevsim lesy. Za zminéni stoji

fakt, Ze v nocnim IV. useku byl vyskyt stromového patra nejvyssi. To se ale da

vysvétlit tim, Ze doméci okrsek byl z velké Casti zalesnény. Navic se i v lese

objevovalo plno mist s bohaté rozsifenym bylinnym patrem, takZe se Barunka mohla

pies noc past i v lese.
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5.7. Primérna vyska stromového patra

Priim. vyska stromu [m]

6,8
6,6
6,4

6,2
6
5,8 M Prim. vyska
5,6
5,4
5,2 T T T )

I (3:00-7:00) 11(8:00-17:00) 11l (18:00- IV (23:00-2:00)
22:00)

Obr. 13: Graf znazorfiujici primérnou vysku stromového patra v jednotlivych ¢asovych usecich v m.

Prdm.
Casové uiseky | vyska
I (3:00-7:00) 6,3
11 (8:00-17:00) 6,30
111 (18:00-
22:00) 6,65
IV (23:00-2:00) 5,75

Tabulka 7: Primérna vyska stromového patra v m.

Primérna vyska stromového patra (Obr. 13 a Tabulka 7) opét potvrzuje, Ze se lan
chodila past v noci na louky, kde se nachazely stromy ojedin¢le, a tudiZ je 1 primérna

m, coz zajistovalo pomérné solidni ukryt.

Nejvyssi zastoupeni mél predevsim smrk ztepily (Picea abies), javor klen (Acer
pseudoplatanus), vrba jiva (Salix Caprea), jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Jako
piimési se pak v menSim poctu, podle biotopu, vyskytovaly nejcastéji modiin
opadavy (Larix decidua), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), borovice lesni (Pinus
sylvestris). Tyto druhy se objevovaly na lesnich biotopech. Na loukach a kiovinach

se obcas objevil napiiklad buk lesni (Fagus sylvatica) a vrba bila (Salix alba).
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5.8. Vyskyt mysliveckych zafizeni

Vyskyt mysliveckych zatizeni

120%

100%

80%

60%

M ano
40%

M ne
20%

0% -
1(3:00-7:00) 11 (8:00-17:00) 11l (18:00-22:00) IV (23:00-2:00)
Casové useky

Obr.14: Graf znazoriujici vyskyt mysliveckych zatizeni v procentech.

Casové tiseky |ano ne celkem

| (3:00-7:00) 2 28 30
11 (8:00-17:00) 2 62 64
111 (18:00-

22:00) 4 32 36
IV (23:00-2:00) 1 29 30

Tabulka 8: Cetnost mysliveckych zafizeni.

Casové tiseky | kazatelna |posed slanisko |zastita |celkem

| (3:00-7:00) 0 2 0 0 2
11 (8:00-17:00) 0 2 0 0 2
111 (18:00-

22:00) 0 4 0 0

IV (23:00-2:00) 0 1 0 0 1

Tabulka 9: Zastoupeni jednotlivych druhti mysliveckych zatizeni.

Pocet mysliveckych zatizeni byl ve vSech dennich obdobich velmi vyrovnany a
zanedbatelny, ze vSech 160 lokalit se posed vyskytoval pouze v deviti pfipadech.
Nejnizsi Cetnost byla zaznamenana na IV. useku (1), a samoziejmé na prvnich dvou
usecich (oba 2), coz opét potvrzuje teorii, Ze se lan pies den ukryvala v kfovinach a
hustych lesich, kde se nevyskytovalo zddné myslivecké zatizeni. Jak je vidét z Obr.
14 a Tabulky 8, tak nejvyssi vyskyt byl pii zapadu (III. Casovy usek). I piesto byl
podil mysliveckych zatizeni zanedbatelny. Pouze pfi stmivani se procentualni podil
vySplhal nad 10%, v noci a pfes den se pak tato hodnota nikdy ptes hranici 10%
nedostala.
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Z Tabulky 9, ze u druhtt mysliveckych zatizeni vyslo 100% zastoupeni posedi, a

proto neni tfeba vytvaret graf.

5.9. Vzdalenosti mysliveckych zarizeni

Prumérné vzdalenosti mysliveckych zarizeni

celkem stanovist - 9 pocet zafizeni | %
I. Gsek 1| 20%
II. usek 2| 40%
do 200 m 1.
usek 1| 20%
V.
usek 1| 20%
celkem do 200 m 51100%
pocet zatizeni | %
I. Gsek 1| 25%
II. usek 0 0%
200 m + m
usek 3| 75%
V.
usek 0 0%
celkem nad 200 m 41100%

Tabulka 10: Primérné vzdalenosti mysliveckych zatizeni.

V tabulce 10 jsou rozdéleny vSechna zaznamenana mysliveckd zatizeni podle

primé&rné vzdalenosti na Gseky do 200 m a nad 200 m. Z celkem deviti zdznamu bylo

5 ve vzdalenosti do 200 m, a 4 nad 200 m. Zajimavé¢ je, Ze se ve vzdalenosti nad 200

m nevyskytuje v useku II. a IV. ani jeden posed. Naopak u IIl. Casového tseku se

hned tfi posedy nachézi ve vzdalenosti nad 200 m, coz z celkem 4 zdznamil v tomto

casovém useku ¢ini celych 75%. Tim se da vysvétlit fakt z Obr. 14, kdy z

naméfenych hodnot vychazelo, ze se v tomto useku vyskytuje nejvice mysliveckych

zatizeni. Jejich primérna vzdélenost ale byla vzdy pies 300 m, a tudiz bylo riziko

uloveni pomérn¢ malé.
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5.10. Zastoupeni podmacenych lokalit

Zastoupeni podmacenych lokalit

120%

100%

80%

60%

M ano
40%

M ne
20%

0% -
1(3:00-7:00) 11 (8:00-17:00) IIl (18:00-22:00) IV (23:00-2:00)
Casové useky

Obr. 15: Zastoupeni podmécenych lokalit v jednotlivych ¢asovych tsecich v %.

Casové tiseky |ano ne celkem

| (3:00-7:00) 1 29 30
11 (8:00-17:00) 3 61 64
111 (18:00-

22:00) 2 34 36
IV (23:00-2:00) 0 30 30

Tabulka 11: Cetnost podmagenych lokalit na jednotlivych ¢asovych usecich.

Predmétem vyzkumu bylo také zjistit zastoupeni podmacenych lokalit. Vzhledem k
charakteru krajiny se dalo odhadnout, Ze pocet téchto oblasti bude minimalni, coz
také graficky potvrzuje Obr. 15 a Tabulka 11. Po cely den Cetnost podmécenych
lokalit nepiesahla hranici 10%. Nejvyssi zastoupeni bylo zaznamenano ve tietim
useku (6%), té€sn€ nasledovano druhym usekem (5%), dale pak I. isek mél 3%
podmacenych mist. Na IV. useku se nevyskytoval ani jeden mocal. Z toho vyplyva,

zZe se lan pres noc pasla na suchych loukach.

5.11. Zastoupeni ekotonalnich lokalit
Stejné jako podmacenost lokalit, hral ekotonalni efekt velmi malou roli. Ani jednou v

pribchu dne Cetnost neptekrocila hranici 10% (Obr. 16), na II. Giseku nebyl zapsan
ani jeden zdznam. To opé€t napovida néco o Zivoté lané, kdy se ptes den schovava v
kiovinach &i lesich. Nejvyssi vyskyt ekotonalnich oblasti byl v podveéer (Casovy
usek II1.), kde byly pouze dva vyskyty (6% z celkovych 36 zdznam1 v tomto dennim
obdobi) (Tabulka 12).
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Vzhledem k vysokému podilu lesti v celé oblasti se nevyskytuje ani jeden ekoton

kfovi x louka. V L. iseku se vyskytuje pouze jeden ekoton (les x louka), ptes den se

ekotonalni efekt nevyskytoval ani v jednom ptipadé. V podvecer se zde vyskytoval

jeden ekoton les x kioviny, a jeden les x louka. V noci pak pouze jeden - les x

kfoviny.

120%

Vyskyt ekotonalnich lokalit

100%

80%

60%

40%

20%

0% -

I (3:00-7:00)

11 (8:00-17:00) 111 (18:00-22:00) IV (23:00-2:00)

Casové useky

M ano

M ne

Obr. 16: Zastoupeni ekotonalnich lokalit v procentech.

Casové tiseky | ano ne celkem

| (3:00-7:00) 1 29 30
11 (8:00-17:00) 0 64 64
111 (18:00-

22:00) 2 34 36
IV (23:00-2:00) 1 29 30

Tabulka 12: Cetnost vyskytu ekotonalnich lokalit.
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5.12. Viditelnost

Viditelnosti v I. casovém uUseku v zavislosti na svétovych
stranach
viditelné segmenty na2 m
tyci
I. €. usek Cetnost(n) [0s |2s [4s |[6s |8s |10s
Sna5m 301 19| 3| 1| 3| 1 3
Sna20m 30| 26| 0| 2| O 2 0
Sna50m 300 28| 0| 0| 1| 1 0
viditelné segmenty na2 m
tyci
I. €. usek Cetnost(n) [0s |2s [4s |[6s |8s |10s
Zna5m 300 20| 1| 0| 5| 3 1
Zna20m 301 24| 2| 1| 3| O 0
Zna50m 30/ 28| 0| 1| 1| O 0
viditelné segmenty na2 m
tyci
I. €. usek Cetnost(n) [0s |2s [4s |[6s |8s |10s
Jna5m 300 19| 3| 1| 3| 2 2
Jna20m 300 26| O 1| 1| 2 0
Jna50m 300 28| 0| 1| o 1 0
viditelné segmenty na2 m
tyci
I. €. usek Cetnost(n) [0s |2s [4s |6s |8s |10s
VnaSm 30017 4| 2| 4| 1 2
Vhna20m 30028 0| 0| 2| O 0
Vna50m 30/ 29| 0| 1| 0| O 0
Tabulka 13: Viditelnosti v 1. ¢asovém useku na vSechny svétové strany.
Viditelnost I. usek - sever
30
25
20
15 A
10 -
5 .
0 . N - N - W
Os 2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty

BSnabm
BSna20m

Sna50m

Obr.17: Graf viditelnosti v 1. useku - sever.
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Viditelnost I. usek - zapad
30
25
20 -~
15 - MZna5m
10 - BZna20m
c | MmZna50m
0 -
0Os 2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty
Obr. 18: Graf viditelnosti v I. tseku - zapad.
Viditelnost I. usek - jih
30
25
WMJna5m
mJna20m
mJna50m

Viditelné segmenty

Obr. 19

: Graf viditelnosti v 1. tseku - jih.
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35

Viditelnost I. usek - vychod

30

25

20

Os

2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty

BVnabm
BMVna20m

Vna50m

Obr. 20: Graf viditelnosti v I. useku - vychod.

Viditelnosti ve Il. casovém useku v zavislosti na

svétovych stranach

viditelné segmenty na2 m
tyci

Il. €. isek |cetnost(n) |Os |2s |4s |6s |8s |10s
Sna5m 64| 49| 1| 5| 4| 1 4
Sna20m 64| 61| 1| 1| 0| 1 0
Sna50m 64| 63| 0| 0| 1| O 0
viditelné segmenty na2 m
tyci
Il. €. isek |cetnost(n) |Os |2s |4s |6s |8s |10s
Znabm 64| 47| 3| 0| 7| 2 5
Zna20m 64| 58| 4| 0| 1| 1 0
Zna50m 64| 64| 0| 0| 0| O 0
viditelné segmenty na2 m
tyci
Il. ¢. usek |cetnost(n) |Os |2s |4s |6s |8s |10s
Jna5m 64| 47| 2| 4| 7| 1 3
Jna20m 64| 57| 3| 3] 1| 0 0
Jna50m 64| 64| 0| 0| 0] O 0
viditelné segmenty na2 m
tyci
Il. ¢. usek |cCetnost(n) |Os |2s |4s |6s |8s |10s
Vnabm 64| 45| 1| 3| 8| 5 2
Vna20m 64| 58| 1| 4| 0| O 1
Vna50m 64| 61| 2| 0| 1| O 0

Tabulka 14: Viditelnosti ve II. ¢asovém useku na vSechny svétové strany.
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Viditelnost Il. usek - sever
70
60
50
40 -
mSnabSm
30 -
BMSna20m
20 -
mSna50m
10 -
0 - - ||
0Os 2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty
Obr. 21: Graf viditelnosti ve II. Giseku - sever.
Viditelnost Il. usek - zapad
70
60
BZnaS5m
BZna20m
WZna550m

4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty

Obr. 22

: Graf viditelnosti ve I1. useku - zapad.

-40-



Viditelnost Il. usek - jih

70

60

50

40 -
EJna5m

30 A
HJna20m

20 -
mJna50m

10 -+

O .
0Os 2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty
Obr. 23: Graf viditelnosti ve II. Gseku - jih.
Viditelnost Il. usek - vychod

70

60
EVna5Sm
BVna20m
mVna50m

Viditelné segmenty

Obr. 24

: Graf viditelnosti ve 1. Gseku - vychod.
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Viditelnosti ve lll. Casovém Useku v zavislosti na
svétovych stranach
viditelné segmenty na2 m
tyci
lI. €. usek |cetnost(n) |0s |2s |4s |6s |8s |10s
Sna5m 36| 13| 0| 3| 5| 6 9
Sna20m 36| 22 2| 5| 1| 4 2
Sna50m 36127 2| 3| 0] 2 2
viditelné segmenty na2 m
tyci
ll. €. usek |cCetnost(n) |0Os |2s |4s |6s |8s |10s
Zna5m 36| 13| 0| 2| 5| 8 8
Zna20m 36 20| 1| 2| 6| 4 3
Zna50m 36| 26| 1| 2| 2| 3 2
viditelné segmenty na2 m
tyci
ll. €. usek |cetnost(n) |0s |2s |4s |6s |8s |10s
JnaSm 36| 11| 2| 2| 5| 8 8
Jna20m 36| 21| O 4| 7| 2 2
Jna50m 36026 2| 3| 1| 2 2
viditelné segmenty na2 m
tyci
lI. €. usek |cCetnost(n) |0Os |2s |4s |6s |8s |10s
VnabSm 36| 14| 1| 2| 4| 7 8
Vna20m 36| 24| 2| 3| 2| 2 3
Vna50m 36| 30| 1| 0 1| 2 2
Tabulka 15: Viditelnosti ve III. ¢asovém useku na vSechny svétové strany.
Viditelnost lll. usek - sever
30
25
20
15
10 -
5 .
| - L [
Os 2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty

BMSnabm
BMSna20m

Sna50m

Obr. 25: Graf viditelnosti ve III. tiseku - sever.
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Viditelnost lll. Usek - zapad
30
25
20
15 MZna5m
10 - BZna20m
c | MZna50m
0 -
Os 2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty
Obr. 26: Graf viditelnosti ve III. useku - zapad.
Viditelnost lll. usek - jih
30
25
BMJna5m
HJna20m
mJna50m

Viditelné segmenty

Obr. 27: Graf viditelnosti ve III. Giseku - jih.
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Viditelnost Ill. usek - vychod

35

30

25
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10 -

5

0 e mll = L L

(0] 2s 4s 6s 8s
Viditelné segmenty

BVnabm
BMVna20m
Vna50m

Obr. 28: Graf viditelnosti ve III. useku - vychod.

svétovych stranach

Viditelnosti ve IV. casovém useku v zavislosti na

viditelné segmenty na2 m

tyci
IV.C. isek |cetnost(n) |Os [2s |4s|6s |8s |10s
Sna5m 30| 6] 0| 2| 5|12 5
Sna20m 300 14| 3| 0| 9| 2 2
Sna50m 30017 7| 2| 2| 1 1
viditelné segmenty na2 m
tyci
IV. . isek |cetnost(n) |Os [2s |4s|6s |8s |10s
Znabm 30 5| 0] 2| 5|13 5
Zna20m 30 9] 2| 3|11 1 4
Zna50m 30/ 16| 1| 2| 8| O 3
viditelné segmenty na2 m
tyci
IV. . isek |cetnost(n) |Os [2s |4s|6s |8s |10s
Jna5m 30 5| 0| 3|10| 9 3
Jna20m 30012 3| 5| 7| 1 2
Jna50m 30021 1| 6| O 1 1
viditelné segmenty na2 m
tyci
IV.C. isek |cetnost(n) |Os [2s |4s|6s |8s |10s
Vnabm 30 5| 2| 0| 8|10 5
Vna20m 300 14| 1| 1| 3| 7 4
Vna50m 30017 2| 1| 1| 7 2

Tabulka 16: Viditelnosti ve IV. ¢asovém tseku na vSechny svétové strany.
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Viditelnost IV. usek - sever
18
16
14
12
10 mSnabSm
8
6 - BSna20m
4 - mSna50m
2 -
O .
0Os 2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty
Obr. 29: Graf viditelnosti ve I'V. useku - sever.
Viditelnost IV. usek - zapad
BZnaS5m
BZna20m
WZna550m

2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty

Obr. 30

: Graf viditelnosti ve IV. tseku - zapad.

- 45 -



Viditelnost IV. usek - jih
25
20
15
EJna5m
10 HJna20m
5 mJna50m
O .
0Os 2s 4s 6s 8s 10s
Viditelné segmenty
Obr. 31: Graf viditelnosti ve IV. useku - jih.
Viditelnost IV. usek - vychod
EVna5Sm
BVna20m
mVna50m
Viditelné segmenty

Obr. 32: Graf viditelnosti ve IV. aseku - vychod.

Z tabulek 13 - 16 a Obr. 17 - 32 vyplyva, Ze nejmensi viditelnost byla ve II. casovém
useku, protoze se lan ukryvala v hustych lesich a kiovindch, coz potvrzuji i predeslé
vysledky. Nejvyssi viditelnost byla zaznamenéna ve III. a IV. tseku, kdy se Barunka
uchylovala na louky, aby se pasla. V téchto tusecich bylo zdaleka nejvyssi zastoupeni
lokalit, kdy bylo vidét i na 50 m vSech 10 segmentli na méfici ty¢i. Naopak v I. a II.
useku nebylo téméf nikdy vidét vech 10 segmentl na 50 m. VSechny useky mély
pomérne dobrou viditelnost na 5 m, nicméné na vétsi vzdalenosti se na dennich

usecich viditelnost vyrazné snizovala.
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5.13. Srovnani reprezentativnich bodi se skute¢nymi

5.13.1. Podmacenost

Podmacenost

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

ano

ne

M redlné

M reprezentativni

Obr. 33: Srovnani podmacenosti na redlnych a reprezentativnich bodech v procentech.

body ano ne celkem
redlné 6 154 160
reprezentativni 7 43 50

Tabulka 17: Cetnost podmacenosti na redlnych a reprezentativnich bodech.

Z obr. 33 je zfejmé, ze podmacenost byla vyssi na reprezentativnich lokalitach. To

bylo zptisobeno tim, Ze tyto body byly rovhomérné rozprostteny po celém okrsku, a

pfedevsim v jeho stfedu se nachazely moc¢aly. Na mapé okrsku ( Obr. 6) je vidét, Ze

realné body se uprostied okrsku nenachazeji v takové mife, takze lan vyhledavala

predevsim sussi oblasti. Z Tabulky 17 neni rozdil tak patrny, nicméné to je dano tim,

ze reprezentativnich bodt bylo pouze 50.
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5.13.2. Ekotonalni efekt a jeho druhy

Ekoton

120%

100%

80%

Hredlné

60%

M reprezentativni

40%

20%

0%

Obr. 34: Srovnani podilu ekotonélniho efektu na realnych a reprezentativnich bodech v procentech.

body ano ne celkem
redlné 4| 156 160
reprezentativni 7| 43 50

Tabulka 18: Cetnost ekotonalniho efektu na realnych a reprezentativnich mistech.

Z Obr. 34 a Tabulky 18 lze vyc¢ist, Ze opét mnohem vétsi zastoupeni ekotondlnich
lokalit maji body reprezentativni. To se dalo o¢ekavat vzhledem k piedeslym
vysledkiim chovéni lang, kdy ptes den byl v krytu, a v noci se pasla, takze se na

ekotonalnich lokalitach pohybovala jen minimalné.

Druhy ekoton. efektu

60%

50%

40%
30% M redlné

M reprezentativni
20%

10%

0%

les x kifovi les x louka

Obr. 35: Srovnani druhii ekoton. efektu na realnych a reprezentativnich bodech v %.
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Zastoupeni jednotlivych ekotonli se mezi redlnymi a reprezentativnimi body piilis
nelisi (Obr. 35). Pokud se v navstivené lokalité néjaky ekoton nachazel, tak se v obou

pfipadech jednalo vzdy o les x kiovi nebo les x louka.

5.13.3. Vyskyt mysliveckych zarizeni

Myslivecka zarizeni

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

M redlné

M reprezentativni

ano ne

Obr. 36: Srovnani vyskytu mysliveckych zafizeni na redlnych a reprezentativnich bodech v %.

U porovnani vyskytu mysliveckych zatizeni byl vysledek viibec nejvyrovnané;jsi
(Obr. 36). Oba druhy bodi mély po zaokrouhleni na cela procenta naprosto stejny
vyskyt (6%), zatimco na 94% lokalit se nevyskytovalo zadné myslivecké zatizeni. To
dokazuje, Ze se ve sledované oblasti posedy a jina myslivecka zatizeni pfili§ Casto

nevyskytuji, a nebo jsou v krytu kiovin ¢€i lest.
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6. Diskuze

Z vyzkumu vyplyva, ze sledovana lan jelena evropského vyrazné ménila své chovani
behem dne. Pfes den preferovala pfedevsim kioviny, lesy a jind uzaviena stanoviste,
kde se mohla v klidu ukryt pted nepfitelem a prfezvykovat spasanou potravu. Naopak
v noci preferovala oteviené biotopy, jako udrzované a neudrzované louky, kde se
mohla v klidu past, nebot’ ji nehrozilo Zadné nebezpeci. Jak jiz bylo feceno, tak jeji
aktivita stoupala pii zapadu a trvala az do pozdnich no¢nich hodin. Pravé v tuto dobu
se vyrazn¢ navysil podil udrzovanych a neudrzovanych luk. Ty se vyskytovaly v
malé mife i v prib&hu dne, celkovy podil je vSak natolik zanedbatelny, ze na
vysledek vyzkumu nema vliv. Dle Lochmana (1985) hlavni pastevni perioda nastava
pii zapadu slunce, nasledovana ranni periodou pti vychodu. Vzhledem k tomu, ze
jsem v tomto vyzkumu porovnaval pouze letni lokality, tak mé vysledky s touto
teorii uplné nesouhlasi, nebot’ je v 1ét¢ mnohem delsi fotoperioda, a tudiz se
sledovana lan pasla predevsim pfi zdpadu a v noci. Rano vSak uz intenzita pastvy
rapidn¢ klesala. DalSim faktorem, proc¢ se lan pasla ptedevsim v no¢nich hodinach,
byl zajisté stres, ktery byl zplisoben vojenskymi vycviky, které v oblasti probihaly. V

noci byl nejvyssi podil zastoupeni lucnich biotoptl, stejné tak jako viditelnost.

Dle vyzkumu Kfivana (2014) lan v letnim obdobi preferuje pfes den uzaviené
lokality, za i€elem ukrytu (lesy, kfoviny), a pfes noc naopak oteviené biotopy
(louky, tidké lesy), za G€elem potravy. S timto vyzkumem se mé vysledky témét
stoprocentné shoduji, coz je dano tim, ze oba dva vyzkumy probihaly v
Doupovskych horach, a proto mély obé lan¢ velmi podobné podminky, jak

klimatické, tak i naptiklad stresové (vojensky prostor).

24

predace tak vysoké. Na ukor bezpecnosti jsou ochotni si vybrat bezpe¢nou, ale na
zdroje potravy chudou lokalitu (Bonenfant et al., 2004). S touto citaci musim v mém
piipadé také souhlasit, jelikoz Barunka nejcastéji preferovala lesy a husté kioviny,

kde sice méla klid, nicméné tyto oblasti nejsou zrovna bohaté na byliny ¢i traviny.

Podle vyzkumu Sustra (2013), ktery provadél sledovani lané na Sumavé, preferuje
predevsim oteviené lokality, jako louky, fidké lesy prechéazejici v louky. I s timto
pozorovanim se mé vysledky vétSinou shoduji, protoze i na lokalité Dlouha se lesy ¢i
ktoviny stfidaly s otevienymi loukami, takze méla lail rychly pfistup k pastve i

ukrytu.
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7. Zavér

Vyzkum jednoznacné prokazal, Ze pozorovand lan vyrazn€ meénila své
mikrohabitatové preference v zavislosti na denni dob¢. Ve vecernich a no¢nich
hodinach se uchylovala na pastvu, tudiz upfednostitovala louky a jina oteviena
stanovisté s velkou viditelnosti. V rannich a dennich hodinach naopak pobyvala v
ktovinach a lesich, kde se mohla ukryvat a travit spasanou potravu. Kromé denni
doby, ovliviioval jeji chovani také stres, nebot’ je vojensky prostor Hradisté stale
aktivni, a konaji se zde vojenska cviceni. Lan se bez ohledu na denni dobu vyhybala
podmacenym oblastem i mysliveckym zatizenim. Nejvyssi viditelnost primérné
vychézela, bez rozdilu denni doby, na vychod, coz bylo dano reliéfem krajiny.
Zavérem je jesté tieba zminit, ze nejvyssi viditelnost, co se tyka denni doby, byla

jednoznaéné v dobé€ pastvy, ve ve€ernich a no¢nich hodinach (III. a IV. asovy tsek).
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