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1. Uvod

1.1. Uvod diplomové prace a vymezeni zakladnich cili

Trestni pravo je pravnim odvétvim dillezitym pro spoleCnost, jelikoz musi pruzné
reagovat na spolecenské zmény, zvlasté¢ pak na nové zptsoby kriminality, a pravé proto je
znalost tohoto prava v nasi spole¢nosti velmi piinosnd. Z rozsahlé materie, kterou nabizi
odvétvi trestniho prava, jsem pro svou diplomovou praci zvolila téma vyvojova stadia trestné
¢innosti. Jedna se o problematiku, kterd spada do obecné ¢asti trestniho prava, ale ma velky
dopad pfii teSeni praktickych otazek, zejména pii kvalifikaci trestného Cinu, kde se pfimo
uvadi, zda byl pfedmétny trestny ¢in spachan ve stadiu ptipravy nebo pokusu, nebo se jednalo
o dokonany trestny ¢in. O diilezitosti pfedmétného tématu svédci i to, Ze mu byla vénovéana
pozornost uz fimskymi pravniky a dnes nenajdeme ucebnici trestniho prava, ktera by
nepodavala definici a nepopisovala zakladni zakonitosti vyvojovych stadii.

Diplomova prace bude vénovana zejména teoretickému vymezeni pojmu vyvojovych
stadii trestné C¢innosti, s uvedenim stadii uskute¢iovani umyslu pachatele spachat trestny ¢in
do této problematiky spadajicich, dale budou popsany znaky, které jsou vSem vyvojovym
stadiim trestné ¢innosti spolecné.

Dalsi kapitoly budou zaméfeny na vzajemné odliSeni vyvojovych stadii. Zejména
pojmové vymezeni piipravy, zakladnich znakd a zakonitosti, vymezeni v platné pravni uprave
s dirazem na zanik trestnosti ptipravy. Dale bude pozornost vénovana pokusu trestného ¢inu
jako nejobsahlejSimu institutu vyvojovych stadii trestné cinnosti. Blize bude popséana
v literatuie Siroce feSend problematika nezplisobilého pokusu a jednotlivé druhy
nezpusobilého pokusu.

Poslednim vyvojovym stadiem, na které se prace zaméti, je dokonany trestny Cin.
I kdyZz se tfada autorti vramci problematiky vyvojovych stadii omezuje jen na piipravu
a pokus a dokonany trestny ¢in upravuji jako samostatnou problematiku, tato prace nastini
zakladni instituty souvisejici s dokonanym trestnym ¢inem.

V zavérecnych kapitolach bude shrnuta platna pravni tiprava a uvedeno nékolik uvah
de lege ferenda, také porovnani problematiky vyvojovych stadii trestné Cinnosti tak, jak je
upravuje trestni zakonik Ceské republiky a Slovenské republiky, se struénym exkursem

o ¢eském trestnim pravu v evropském kontextu.



Hlavnim cilem diplomové prace bude tedy podat podrobny a uceleny vyklad
problematiky vyvojovych stadii trestné ¢innosti tak, aby byl systematicky a srozumitelny pro

Ctenare.



2. Vyvojova stadia trestné ¢innosti

2.1. Pojem vyvojovych stadii trestné ¢innosti

Jak plyne ze star3i literatury,' jednotlivé formy ucastenstvi spolu s vyvojovymi stadii
trestné Cinnosti, byly zahrnovany pod vyznamové SirSi a obecnéjs$i pojem formy trestné
&innosti.”

Pod pojmem vyvojova stadia trestné ¢innosti potom chapeme ,,jednotlivé stupne, faze
nebo etapy typické pro uskutecriovani umyslu pachatele spdchat trestny ¢in‘, pti¢emz jeho
umysl sméfuje pies méné rozvinuté stupné trestné ¢innosti (typicky ptiprava, pokus trestného
¢inu), k t€ém nejrozvinutéjSim (dokonany trestny Cin).

Vyvojova stadia mizeme chapat v uzdim a $irim smyslu.* V §irim smyslu sem
budeme zahrnovat:

e Pojeti myslenky spachat trestny ¢in

e Vyjadfeni myslenky spachat trestny ¢in

e Piipravu trestného ¢inu (resp. zvlast zavazného zlocinu), (§ 20 TZ)
e Pokus trestného ¢inu (§ 21 TZ)

e Dokonany trestny ¢in (§ 13 TZ, § 111 TZ)

V uz§im smyslu sem budeme zahrnovat jen posledni tfi uvedené faze, nebot jen tyto
jsou povazovany vSemi autory za vyvojova stadia trestné¢ho ¢inu, a jsou proto jako takové
trestné.’

Pouh4 myslenka spachat trestny &in je beztrestnd.® U vyjadieni myslenky spachat

trestny ¢in by se dalo obecné¢ hovofit o beztrestnosti s vyjimkou ptipadt, kdy uvedenym

"SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003. 455 s.
ISBN 80-86199-74-6.

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 316.
ISBN 80-86199-74-6. Autoti uvadi: ,.Jako formy trestné ¢innosti oznacujeme jednak tzv. stadia trestné cinnosti,
Jednak jednotlivé formy ucastenstvi.

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlasmi cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 266.
ISBN 978-80-87212-24-0.

* V &irdim smyslu sem budeme vedle piipravy, pokusu a dokonaného trestného &inu zatazovat i pojeti
a vyjadfeni myslenky spachat trestny &in, coz uvadi ve své uéebnici prof. Jelinek. JELINEK, Jifi a kol. Trestni
pravo hmotné, Obecna cast, Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 266. ISBN 978-80-87212-24-0.

> Dnesni literatura zatazuje pod vyvojova stadia trestné innosti pouze piipravu, pokus a dokonany trestny &in.
To uvadi i JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna édst, Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 266. ISBN 978-80-87212-24-0. Dale i KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné.
Obecna cast. 1. vydani. Praha: CH BECK, 2009, s. 280. ISBN 978-80-7400-042-3.

% Jedna se o projev zasady cogitationis poenam nemo patitur-netresta se pouhy umysl spachat trestny &in.
NOVOTNY, O., JELINEK, A., VANDRUCHOVA, M. Trestni prdavo hmotné. I. Obecnd cast. 3. Vydani. Praha:
Codex, 1997, s. 153. Taktéz Samal: SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zikonik, Komentar, I. Dil. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 221. ISBN 978-80-7400-109-3.
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jednanim pachatele je naplnéna skutkova podstata trestného &inu’ napt. trestny &in nasili proti
skupin€ obyvatelil a proti jednotlivci (§ 352 TZ).

Pii péachéani trestného ¢inu nemusi byt vyvojova stadia vzdy snadno rozliSitelna.
Miuizeme se setkat s ptipady, kdy pachatel pii pachani trestného Cinu projde vSemi stadii
trestné &innosti tedy pripravou, pokusem az dosahne k dokonani trestného &inu.® Na druhé
strané mame trestné Ciny, u kterych dojde kjejich spachani takovym zplsobem, Ze se
rozliSeni jednotlivych stadii ned4a vibec provést. (V prvém piipad€ by se jednalo o situaci,
kdy pachatel ma v umyslu spachat vrazdu jedem, napted si opatii jed, dostavi se na misto,
vycké situace, poda jed a pak obét otravi. V druhém piipadé je to napt. vrazda v afektu
spachana stfelnou zbrani, kdy sled udalosti je moc rychly na to, aby pachatel néco planoval,
néco si piipravoval atd.)’

Jak uz bylo feceno, vyvojova stadia trestné Cinnosti souvisi s imyslem pachatele
spachat trestny ¢in resp. s uskute¢iiovanim jeho umyslu v této oblasti. Pachatel ma tedy na
zacCatku urcité predstavy o spachani trestného Cinu a jeho nasledku. Tyto piedstavy pachatele
mizeme nazyvat jako ,formovdni imyslu spdachat tresty cin.“'’ Tento amysl je potom
pachatelem projeven navenek — timto projevem minime pachatelovo jednani resp. pachani
urCité ¢innosti, kterd bude trestnou, pokud bude skute¢né ohrozovat nebo poSkozovat objekt
trestného &inu."!

Na zacatku této kapitoly bylo uvedeno, ze vyvojovymi stadii trestné Cinnosti jsou
ptiprava, pokus a dokonany trestny Cin. Alesponi toto je déleni podle dneSni odborné
literatury.'? Ve star$i nauce se ale setkavame s Getnymi diskuzemi na téma toho, co patii do
vyvojovych stadii trestné cinnosti, resp. se dvéma zakladnimi pohledy na danou problematiku.
Prvni se ztotoziluje s tim, Ze vyvojovymi stadii trestné Cinnosti jsou jen pfiprava a pokus
a ml¢i o dokonaném trestném Cinu, ktery povazuji za zvlastni kategorii. Druzi naopak tvrdi, ze

do vyvojovych stadii patti jak pokus, tak pfiprava 1 dokonany trestny ¢in. Pro ob¢ teorie Ize

"SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zikonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 221. ISBN 978-80-7400-109-3.

¥ JELINEK, Ji a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvldstni cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 267.
ISBN 978-80-87212-24-0.

? JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlasmi cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 267.
ISBN 978-80-87212-24-0.

' KONECNY, F. K problematice vyvojovych stadii trestného ¢inu. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1984, &. 1, s.
56.

"' KONECNY, F. K problematice vyvojovych stadii trestného ¢inu. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1984, ¢. 1, s.
56.

'2 Naptiklad: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlasmi ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 266. ISBN 978-80-87212-24-0. SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I.
Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 221. ISBN 978-80-7400-109-3.
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naleznout vhodné argumenty, které budou spocivat v nasledku trestného ¢inu jako odliSujicim
kritériu."* Nasledek totiz chybi pravé u pripravy a pokusu, u dokonaného trestného &inu ho ale
najdeme.

Nekteti autofi v souvislosti s vyvojovymi stadii trestné ¢innosti hovoti dale
1 o Cinnostech, které pachatel vykonava poté, co dokonal trestny Cin, napi. v zahlazovani stop,
zastraSovani svédkd atd. Tyto c¢innosti mohou samy o sobé napliovat znaky skutkové
podstaty dalSich trestnych cind, nicméné se nejednd o vyvojova stadia trestné cCinnosti

‘ 14
v pravém slova smyslu.

2.2. Principy vyvojovych stadii trestné ¢innosti:

e Faze uskute¢novani umyslu pachatele spachat trestny ¢in jsou v teorii trestniho prava
(resp. v ucebnicich trestniho prava hmotného) sefazeny od nejméné zavaznych po
nejzavaznéjsi. Kritériem zde byl, zejména ve starsi literatufe (pfed zavedenim nového
pojeti trestného c¢inu), materidlni znak skutkové podstaty trestného cinu a to
nebezpetnost &inu pro spolecnost.”” Nejmensi nebezpe¢nost méa piiprava, potom
pokus a spolecensky nejvice nebezpecny je dokonany trestny Cin.

e Vyvojova stadia jsou myslitelna jen u trestnych ¢ind, které jsou pachany ve formé
tmyslu.'® U piipravy se navic musi jednat o zvlast zavazné zlodiny, o kterych tak
stanovi trestni zakonik.'’

e Pokus ptiprava i dokonany trestny €in jsou trestné, u pfipravy a pokusu sazbou ¢inu,
ke kterému sméfovaly.'®

e Jen u dokonaného trestné Cinu jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. U pokusu i ptfipravy se setkdvame s nedostatkem dokonani jako

znakem objektivni stranky trestného &inu."

' KONECNY, F. K problematice vyvojovych stadii trestného &inu. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1984, &. 1, s.
57.

" SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zikonik, Komenta#, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 223. ISBN 978-80-7400-109-3.

' JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlasmi cdst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 267.
ISBN 978-80-87212-24-0.

' Stanovi § 20 odst. 1, § 21 odst. 1 zikona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii.

17 § 20 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi: ,,Jednani, které zalezi v
umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu, zejména v jeho organizovani, opatiovani
nebo prizpisobovani prostfedkti nebo nastroji k jeho spachani, ve spolCeni, sroceni, v navodu nebo pomoci k
takovému zlo€inu, je ptipravou jen tehdy, jestlize to trestni zékon u pfislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi
a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného zlo¢inu.*

'8 To stanovi § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.

1 K nedostatku nasledku srov. KONECNY, F. K problematice vyvojovych stadii trestného &inu. Ceskoslovenskd
kriminalistika, 1984, ¢. 1, s. 57.
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e Pokud se jedna o konani pachatele, které proslo né¢kolika vyvojovymi stadii trestné
¢innosti, pfi¢itd se mu jen ta forma, kterd je zhlediska stupné¢ spoleCenské
v poméru subsidiarity®® (napf. pachatel, ktery dokonal trestny &in je trestny jen za
tento ¢in, nikoli jeho pfipravu a pokus, protoze ty jsou absorbovany v trestném ¢inu

dokonaném).

2.3. Predcasné dokonané trestné ¢iny

V souvislosti s vyvojovymi stadii trestné ¢innosti je nutno vymezit pojem dokonané
trestné Ciny. Jedna se o trestné ¢iny spachané ve formé piipravy nebo ve formé pokusu, které
ale zakon trestd, jako by se jednalo o dokonané trestné &iny,”' coZ je odiivodnéno
spolecenskou Skodlivosti téchto ¢inti. Jako ptiklad pfedcasné dokonanych trestnych ¢ini je
v literatufe uvadéno sroceni a spolCeni u trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatel

a jednotlivei (§ 352 TZ) nebo trestny &in loupeze (§ 173 TZ).?

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 1959, sp. zn. 2Tz 14/1959: ,,Vzdalengjsi stadia uskuteciovani
trestniho ¢inu v poméru ke stadiu bliz§imu dokonéni trestného Cinu jsou v poméru subsidiarity, pfiCemz
ustanoveni o pokusu zahrnuje pfipravné jednani a v dokonaném ¢inu je zahrnut pokus i piipravné jednani, proto
v ptipadé téhoz predmétu ttoku, jsou-li dany objektivni a subjektivni spojitosti (totoznost obéti), jde o jeden
trestny ¢in.*

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 268.
ISBN 978-80-87212-24-0.

22 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 222. ISBN 978-80-7400-109-3.
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3. Priprava

3.1. Pojem pripravy a uprava pripravy v trestnim zakoniku

Piiprava je prvni trestanou fazi uskutetfiovani trestné &innosti pachatele,” které
predchazi pojeti myslenky a vyjadfeni myslenky spachat trestny &in’* (viz. kapitola Vyvojova
stadia trestné ¢innosti).

Ptiprava je tedy spolecensky nebezpeéné jednani, které je mozné jen u zvlast
zédvazného zloGinu a to tam, kde to zdkon vyslovnd stanovi.”> Zaroveii mizeme piipojit
negativni vymezeni — jde o pfipravu, pokud nebyl dokonan trestny ¢in nebo nebyl spachan
pokus trestného &inu*® (vychazi z poméru subsidiarity vyvojovych stadii trestné ¢innosti viz.
kapitola Vyvojova stadia trestné ¢innosti). Pfiprava neni chapana jako obecna forma trestného
&inu a to pravé proto, Ze se vyskytuje jen u zvlast’ zavaznych zlo¢ind.”’

Ptiprava nebyla vzdy upravena v trestnim zakon¢ stejné, jako je tomu v dnesni pravni
upravé. Napriklad tGprava trestniho zdkoniku z roku 1950 (zékon ¢. 86/1950 Sb.) vychézela
z toho, ze v ptipadé pfipravy se nejedna o obecnou formu trestné ¢innosti, byla velmi casto
kritizovana, protoze nevymezovala piipravu tak Siroce jako ustanoveni o pokusu trestné¢ho
&inu.”® Obrat nastal az se zdkonikem zroku 1961, ktery zavedl Gpravu obecné trestnosti
piipravy, coz vedlo k Sirokému postihovéani piipravného jednani.*® Ptiprava trestného &inu
byla vymezena jako: ,,Jednani pro spolecnost nebezpecné, které zalezi v organizovani zvlast
zavazného trestného cinu, v opatrovani nebo prizpiisobovani prostredkit nebo nastroju k jeho
spdchani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému trestnému cinu anebo

v jinéem umyslném vytvareni podminek pro jeho spdchani, je pripravou k trestnému cinu,

 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé, Obecnd cdst, Zvlastni ¢dst. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009, s. 269.
ISBN 978-80-87212-24-0.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd édst, Zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 267.
ISBN 978-80-87212-49-3.

»§ 20 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,,Jednani, které zalezi v
umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu, zejména v jeho organizovani, opatfovani
nebo ptizplisobovani prostiedkll nebo nastroji k jeho spachani, ve spolCeni, sroceni, v navodu nebo pomoci k
takovému zlo€inu, je ptipravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u piislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi
a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného zlocinu.*

20°8 20 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii: uvadi, Ze ,,0 piipravu
pujde tam, kde nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného zlocinu.“ (viz. vyse)

*7'V tom spo¢iva odlisnost ptipravy od pokusu, ktery je obecnou formou trestného &inu. Srov. JELINEK, Jiii a
kol. Trestni pravo hmotné, Obecna cast, Zvlastni cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 269. ISBN 978-80-
87212-24-0. Autor uvadi, ze novela trestniho zdkona z roku 1990 omezila pfipravu jen na zvlast zavazné trestné
¢iny, toto pievzal i novy trestni zakonik.

28 ROTYKA, P. Ptiprava trestného ¢inu. Socialisticka zakonnost, 1978, €. 1, s. 38.

» ROTYKA, P. Piiprava trestné¢ho &inu. Socialistickd zdkonnost, 1978, &. 1, s. 38. Srov. JELINEK, J. In
JELINEK, Jiti a kol. (ed). Trestni zdkonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 34. ISBN 978-80-87212-22-6.
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Jjestlize nedoslo k pokusu ani dokondni trestného cinu.“*° Novelou trestniho zékona z roku
1990 byla stanovena trestnost piipravy jen u trestnych &inGi zvlast zavaznych.’' Dnesni
vymezeni pfipravného jednani budeme v trestnim zakoniku hledat v § 20 odst. 1: ,.Jednani,
které zalezi v umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu, zejména v
jeho organizovani, opatrovani nebo prizpusobovani prostiedkit nebo ndstroju k jeho
spdchani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen
tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo

. ro v ’ v o Ve 32
k pokusu ani dokonani zvlast zavazného zlocinu.“

3.2. Znaky pripravy

e Piipravy trestného ¢inu se tedy muze pachatel dopustit jen u zvlast zavaznych
zlogint.”

e Piiprava je mozna jen u zvlast zavaznych zloCind, které jsou pachany ve formé
Gmyslu. Piprava tudiZ neni mozna u trestnych &inti nedbalostnich.>

e Pfipravné jednani je demonstrativné uvedeno v trestnim zakoniku v § 20 odst. 1. Jedna
se o organizovani trestného Cinu, opatfovani nebo pfizpiisobovani prostiedkii ¢i
nastroj k jeho spachani, spolceni, sroceni, ndvod, pomoc.

e Piiprava je zaloZena na tzv. smiSené teorii. Jednotlivi autofi pfi zkouméni piipravy
a pokusu vychdzeli zejména z poznatkii o pachateli (subjektivni teorie), jini spiSe
zpoznatki o objektu trestného cinu (objektivni teorie), piicemz dnes je
upiednostiiovana teorie smiSend, na pomezi obou predchozich.™

e Charakteristickym rysem piipravy je dale nedostatek nasledku,’® tedy znaku objektivni
stranky.

e Piiprava miize sméfovat k trestnému ¢inu jiné osoby, k trestnému ¢inu téze osoby

nebo k trestnému &inu vlastnimu i jiné osoby’’. Zavazn&jsi bude potom piiprava

30°8 7 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona & 52/2009 Sb. G&¢inném ke dni 1. 4. 2009.

3! Definoval je § 41 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb. uc¢inném ke
dni 1. 4. 2009.

32§ 20 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

33§ 20 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.

3 KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s.
46-48. Trestné ¢iny, jeZ nemohou byt spachany ve formé pokusu, se vztahuji i na ustanoveni o pfiprave.

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s.
318. ISBN 80-86199-74-6.

3% K nedostatku nasledku KONECNY, F. K problematice vyvojovych stadii trestného ¢inu. Ceskoslovenskd
kriminalistika, 1984, ¢. 1, s. 57.

37 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvldstni cdst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 271.
ISBN 978-80-87212-24-0.
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trestného Cinu jiné osoby, protoze pachatel ptfipravy nema nadale pod kontrolou vyvoj
ptipadné nasledujici trestné &innosti.™®

e U pachani pfipravy se musi jednat o individualné urceny trestny €in (zvIast' zavazny
zlo¢in), k jehoz spachani piiprava smétuje.”’

e Pokud by pfiprava neméla poZadovany stupeil nebezpe¢nosti Cinu pro spole¢nost
(vy$s$i nez nepatrny), mohlo by se podle pfislusnych ustanoveni piestupkového
zékona.*’

e Pfiprava je ve vztahu subsidiarity k pokusu trestného ¢inu a dokonanému trestnému
¢inu (srov. vyklad o vyvojovych stadiich trestné cinnosti). DalSim principem
vztahujicim se k pfipravé je princip akcesority, ktery je v zakoné vyjadien v § 24
trestniho zakoniku.*' Ten se projevuje: ,, V pfipadé pozitivniho omylu ucastnika -
mylné se domnival, Ze jsou zde znaky trestného cinu, na nemz se ucastni, a¢ tomu tak
nebylo, nebot’ osoba, o niz se domnival, Ze spacha trestny cin, jej ve skutecnosti
spachat nechtéla a ani nemohla - je treba i prFi hodnoceni pravnich otazek
souvisejicich s akcesoritou ucastenstvi dusledné vychadzet z toho, Ze trestnd cinnost se
odehrdla pouze v predstavé ucastnika. V takovém pripadé ucastenstvi nemiize
s ohledem na akcesoritu vyjadrenou v ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zak. (pozn. zékon
¢.140/19618b.) prekrocit stadium pripravy trestného cinu ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak.
(pozn. zékon &. 140/1961 Sb.)“*

e Pokud se jedna o trestny ¢in, ktery miiZze spachat jen specialni nebo konkrétni subjekt,
tak pripravy tohoto trestného ¢inu se miize dopustit i tzv. obecny subjekt,*

(napf. vrazda novorozeného ditéte matkou, § 143 trestniho zékoniku).**

¥ SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 227. ISBN 978-80-7400-109-3.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotmé. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: CH
BECK, 2009, s. 281-282. ISBN 978-80-7400-042-3. Nebo JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd
cast, Zvlastni cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 271. ISBN 978-80-87212-24-0.

0 Zakon ¢&. 200/1999 Sb., zakon O piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

1§ 24 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisii: ,,Utastnikem na dokonaném
trestném ¢inu nebo jeho pokusu je, kdo timyslné

a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo tidil (organizator),
b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (n&vodce), nebo
¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostfedkil, odstranénim piekazek,
vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim p#i ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem piispét
po trestném ¢inu (pomocnik).*

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1.1996, sp. zn. 2 Tzn 33/95

® KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: CH
BECK, 2009, s. 290. ISBN 978-80-7400-042-3.

* KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: CH
BECK, 2009, s. 290. ISBN 978-80-7400-042-3.
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e Nelze hovotit o ucastenstvi na ptipravé, nebot’ judikatura tika, zZe ,,ucastenstvi je

v ro. 14 14 Ve . (4'45
mozné jen na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu.

3.3. Trestné Ciny, které nelze spachat ve formé pripravy
Ptiprava i pokus nejsou mozné u nékterych trestnych €inti:

e Trestné &ny spoéivajici v umyslném opominuti,*® jako je neposkytnuti pomoci
uvedené v § 150 a § 151 trestniho zakoniku.

e Trestnych &nd spachanych slovnim projevem neboli tzv. verbélni trestné &iny,*” napt.
pomluva uvedend v § 184 trestniho zakoniku.

e Trestnych &nd nedbalostnich,” protoze piprava i pokus jsou mozné jen u umyslnych
trestnych ¢int.

e Trestnych Cind, jejichz skutkova podstata v sobé jiz obsahuje piipravu ¢i pokus
trestného ¢inu,® napf. pletichy pii vefejné drazbé (§ 258 trestniho zékoniku).

e U piedcasné¢ dokonanych trestnych €ind, které jsou dokonany jiz ve stadiu piipravy
nebo pokusu® jako jsou pad&lani a pozméndni vefejné listiny (§ 348 trestniho
zakoniku).

e Ohrozovacich trestnych &int.”!

Pozn.: pro pokus blize rozpracovaino v kapitole pokus TC

3.4. Pojmy vztahujici se k pripravé

Opatiovani nebo prizpisobovani prostiedkii nebo nastroju muze spocivat napft.
v opatfovani nastroji ke spachéni trestného ¢inu nebo Upravé takovych ndstroji (pacidla,
pistole, vybusniny, noze atd.) dale v koupi takovych nastrojii nebo vyrobeni pachatelem nebo

jinou osobou.

s Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 1983, sp. zn. 6 Tz 7/83

% KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 49—
50.

*" KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 51.
* KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 46—
48.

* KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 49.
Y KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 48-
49.

3! KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve form& pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 51-
52.

2 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
5. 226. ISBN 978-80-7400-109-3.
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Spoléeni je dohodou dvou nebo vice osob ohledné zvlast’ zadvazného trestného Cinu,
ktery se pachatelé¢ chystaji spachat v budoucnosti, pfi¢emz tato dohoda nemusi byt Gplna,
resp. pachatelé se nemusi ithned dohodnout na vSech detailech, a nemusi byt ani uzaviena
vyslovng.” U spol&eni smé&fuje dohoda u n&kterych pachatelt k budoucimu spolupachatelstvi,
u n¢kterych k organizatorstvi a pomoci. Zakon uvadi v § 42 pism. o) zvlastni formu spolceni a
to organizovanou skupinu.>

Sroceni je shluknuti alespon tfi osob k trestnému ¢inu, k jehoZ spachani ma dojit
okamzité.”> Dohoda osob miize byt i konkludentni nebo spontanni &ili piimo aZ na mistd
spachani zv1a3t’ zavazného trestného &inu.>

Jiné Gmyslné vytvareni podminek pro spachani trestného c¢inu je napiiklad
obstarani planu budovy, kterou chce pachatel vyloupit nebo ziskavani informaci o osobé,

kterou se pachatel chyst4 vydirat apod.’’

3.5. Druhy pripravy

3.5.1. Kvalifikovana priprava

Tento pojem souvisi se zanikem trestnosti. U kvalifikované ptipravy se jedna o pfipad,
kdy u pachatele doslo k zaniku trestni odpovédnosti za zlocin, ke kterému sméfovalo jeho
jednani, nicméné svym jednanim uz ,napliiuje skutkovou podstatu nékterého dokonaného

e 58
trestného cinu,“

za tento bude trestné¢ odpovédny.
3.5.2. Nezpiisobila priprava
O nezpusobil¢ pfipravé pojednavame zpravidla ve stejnych intencich jako

u nezptsobilého pokusu. Plati zde stejna pravidla. Nezplsobilym pokusem je pokus na

3 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 226. ISBN 978-80-7400-109-3.

> SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 226. ISBN 978-80-7400-109-3.

» KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: CH
BECK, 2009, s. 283 ISBN 978-80-7400-042-3.

® KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestntho prava. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: CH
BECK, 2009, s. 283. ISBN 978-80-7400-042-3.

°T JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 271.
ISBN 978-80-87212-24-0.

58 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlastni cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 282.
ISBN 978-80-87212-24-0. Na kvalifikovanou pfipravu se vztahuje ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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nezpusobilém predmétu utoku, pokus nezplsobilym subjektem a pokus nezpusobilymi
prostfedky. Piiprava se potom d¢li stejné. Blize bude tato problematika rozebrdna u druhil

pokusu trestného ¢inu.

3.6. Trestnost pripravy

3.6.1. Trestani pripravy

Podle § 20 odst. 2 trestniho zakoniku je pfiprava trestnd podle sazby stanovené na
zvIast zavazny zloc¢in, k némuz sméfovala, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného.

Jako u dokonanych trestnych ¢inli, postupujeme i u pfipravy pifi urcovani druhu
a vymery trestu podle ustanoveni § 38 a 39 a nasl. trestniho zdkoniku, pficemz u mladistvych
je tieba piihlizet 1 k ustanovenim zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a vzdy se posuzuje,
do jaké miry se ptiprava pfiblizila dokondni trestného ¢inu, coz je zohlediiovano podle
specialniho § 39 odst. 6 pism. c¢) trestniho zakoniku.”

Pti stanovovani trestu za pfipravu je mozno pouzit 1 ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku, které upravuje moznost mimotradného snizeni trestu odnéti svobody pro pachatele
trestnych &infl a potazmo i piipravy.®® Pachateli pripravy nebo pokusu trestného &inu lze,
v souladu s § 58 odst. 5 trestniho zakoniku,”' uloZit i trest pod dolni hranici trestni sazby
v ptipad¢€, ze trestni sazba odnéti svobody by pro pachatele byla nepfiméfend a zaroven
napravy pachatele je mozné dosahnout trestem kratsiho trvani.

U pfipravy lze pouZzit nejen mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, coz je urcité pro
pachatele ptiznivé, ale je mozné aplikovat i ustanoveni o mimotfadném zvyseni trestu odnéti

svobody. Tohoto institutu upraveného v § 59 trestniho zdkoniku se pouZije nejen

59§ 39 odst. 6 pism. c) zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist: ,,P¥i stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry piihlédne soud

a) u spolupachatelt téz k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani trestného Einu,
b) u organizatora, navodce a pomocnika téZ k vyznamu a povaze jejich ucasti na spachani trestného ¢inu,
¢) u pripravy k zvlast zadvaznému zloéinu a u pokusu trestné¢ho ¢inu téz k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele k dokonani trestného ¢inu priblizilo, jakoz i k okolnostem a k divodim, pro které k jeho dokonani
nedoslo.”

60°§ 58 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti: ,,Ma-li soud vzhledem k
okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméiené piisné a ze lze dosdhnout ndpravy pachatele i
trestem kratSitho trvani, mtze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem
stanovené.*

61§ 58 odst. 5 zakona &. 40/2009, trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist: ,,Soud miZe sniit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za pfipravu k trestnému ¢inu nebo
za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti ptipravy nebo
pokusu nebo pomoci za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro
pachatele nepiiméfené prisné a Ze lze dosdhnout ndpravy pachatele i trestem krat§iho trvani. Omezenim
stanovenym v odstavci 3 pfitom neni vazan.
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u dokonanych trestnych ¢inti, ale praveé i u zvlast' zavazného zlo¢inu spachaného ve formé
piipravy, nebot i tento je podle ustanoveni § 111 trestniho zakoniku trestnym &inem.®* Podle
§ 59 odst. 1 trestniho zdkoniku lze ulozit za piipravu trest v horni poloving trestni sazby
zvysené o jednu tietinu a to za predpokladu, Ze moznost napravy pachatele je znac¢né ztizena

nebo je zde obava z recidivy pachatele.”

3.6.2. Zanik trestnosti piipravy

Presnéji se jednd o zanik trestni odpovédnosti. Trestni odpovédnost zanikd za
pfedpokladu, Ze po pravomocném rozhodnuti o trestném cinu nastaly divody, které
,zplisobuji zanik prava statu na potrestani pachatele.“** Tyto diivody uvadi trestni zakonik,
pfiCemz se setkdvame s obecnymi diivody zaniku trestnosti, kterymi jsou zanik nebezpecnosti
&inu pro spole¢nost, G¢inna litost, promléeni trestniho stihani.®® Potom nalezneme zvlastni
divody zaniku trestnosti a to zanik trestnosti pfipravy a pokusu, smrt pachatele, zanik
trestnosti u¢astenstvi, milost udélena prezidentem CR a dal3i.®® Vedle divodi uvadénych
v trestnim zédkoné najdeme upravu zaniku trestnosti i v zdkoné€ o soudnictvi ve vécech
mladeze.®’

K zaniku trestni odpovédnosti pii spachani trestného ¢inu ve formé ptipravy tedy dochézi
dvéma zékladnimi zpasoby, které uvadi trestni zakonik v § 20 odst. 3.°® V obou piipadech je
nutné, aby pachatel upustil od jednadni smétujiciho k pachani zvlast’ zadvazného zlo€inu. Musi
se jednat o dobrovolné upusténi od pachani trestného ¢inu. O dobrovolné upusténi se bude

jednat tehdy, pokud je pachatel trestného ¢inu piesvédcen (pficemz se v tomto muze 1 mylit),

62§ 111 zakona ¢&. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii: ,,Trestnym &inem se rozumi jen &in
soudné trestny, a pokud zjednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz piiprava
k trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.*

63§ 59 odst. 1 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist: ,,Pachateli, ktery znovu spachal
zvlast zavazny zlocin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlo€in potrestan, mize soud ulozit trest v
horni poloving trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakong, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu
tietinu, jestlize zévaznost zvlast zavazného zloCinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem
ptipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena.*

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni ¢ast. 3. vydani. Praha: LINDE, 2008, s. 327.
ISBN 978-80-7201-696-9.

6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd édst, Zvlastni ¢dst. 3. vydani. Praha: LINDE, 2008, s. 328.
ISBN 978-80-7201-696-9.

6 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni édst. 3. vydani. Praha: LINDE, 2008, s. 328-
329. ISBN 978-80-7201-696-9.

67 Zakon &. 218/2003 Sb., zikon O soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich predpistl.

68 § 20 odst. 3 zdkona & 40/2009, trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisi: ,,Trestni odpovédnost za
ptipravu k zvlast’ zavaznému zloCinu zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani smétujiciho
k spachani zvlast zavazného zlocinu a

a) odstranil nebezpe¢i, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zédkonem z podniknuté piipravy, nebo
b) ucinil o pfipravé k zvlast zavaznému zlocinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem z podniknuté pfipravy, mohlo byt jesté odstranéno; oznameni je nutno ucinit
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak miize misto toho ucinit ozndmeni nadiizenému.*
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e mu nic nebrani v tom, aby dokonal trestny &in, nicméné se sam rozhodne &¢in nedokonat.®’
Judikatura k upus$téni od jednani uvadi: ,, Rozhodnuti pachatele upustit od dokonani trestného
¢inu musi trvat az do konecného odvraceni nebezpeci vzniku nasledku. Zaniku trestnosti
nebrani okolnost, Ze nasledek byl odvracen za prispéni a pomoci jinych osob, jestlize se tak
stalo na zdkladé aktivniho jedndni pachatele.””’ Judikatura také popisuje, kdy se nebude
jednat o dobrovolné upusténi od jednani sméfujiciho k piipravé, to bude popsano dale.”

K tomu, aby doslo k zaniku trestni odpovédnosti u pfipravy, se vedle dobrovolného
upusténi vyzaduje i splnéni dal§ich podminek, které jsou vyjadieny alternativné v ustanoveni

§ 20 odst. 3 trestniho zakoniku pod pismeny a) a b).

§ 20 odst. 3 pism. a)

V prvnim ptipadé zanikd trestni odpovédnost za ptipravu, pokud dojde ze strany
pachatele k dobrovolnému upusténi od dalSiho jednani smétujiciho ke spachani zvlast
zavazného zloCinu a zaroven pachatel odstranil nebezpeci, které vniklo zdjmu chranénému
trestnim zakonem z podniknuté piipravy. K tomu, aby byl pachatel beztrestny, musi naplnit
ob& podminky kumulativng. Zde se uvadi koncepce tzv. aktivniho pachatele,” &ili pachatele,
ktery musi zasahnout, aktivné konat. Judikatura uvadi: ,, Zdaniku trestnosti nebrani okolnost, Ze
nasledek byl odvracen za prispéni a pomoci jinych osob, jestlize se tak stalo na zdklade
aktivniho jednani pachatele, pachateli s odstranénim ndsledku pomohly jiné osoby, pokud to

bylo na zdkladé aktivniho jedndani pachatele.

§ 20 odst. 3 pism. b)

Druhym pfipadem zaniku trestnosti pfipravy je pfipad, kdy pachatel dobrovolné
upustil od dalSiho jednani sméfujiciho k spachani zvIast’ zdvazného zlo€inu a zaroven ucinil
o ptipraveé k zvlast’ zdvaznému zlocinu ozndmeni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknuté ptipravy, mohlo byt jesté¢ odstranéno. Oznameni
je mozno ucinit stdtnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak miize misto toho ucinit

ozndmeni nadfizenému. Oznameni uc¢inéné jinému organu, nez popsanému v zakoné by bylo

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvldsti cdst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 281.
ISBN 978-80-87212-24-0.

7% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86

' Bude blize rozvedeno v kapitole Pokus trestného &inu, jelikoZ se jedna o stejné piipady jak u pripravy, tak
pokusu.

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86
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neuéinné,” byt by napliiovalo ostatni pozadované znaky (dobrovolnost a v&asnost). Pokud by
vSak 1 podle tzv. net¢inného podéani doslo k zabranéni dokonéni ¢inu, piihlédlo by se k tomu

pii ukladani trestu podle § 39 odst. 6 pism. c).”

Rozdil mezi obéma ustanovenimi spoc¢iva v tom, Ze v prvnim piipadé
(§ 20 odst. 3 pism. a)) pachatel musi skutecné odstranit nebezpeci, které vzniklo statku
chranénému trestnim zékonikem, kdezto v druhém ptipadé (§ 20 odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku) musi byt pouhd moznost odstranit nebezpeci hrozici statku chranénému trestnim

zékonikem.’®

3.6.3. Zanik trestni odpovédnosti v piipadé, kdy se na piipravé podili vice osob’’

Jedna se o ptipad, kdy k zaniku trestni odpovédnosti za ptipravu spachanou ve forme
spolupachatelstvi nebo organizatorstvi je tfeba, aby dobrovolné upusténi od dal$iho jednani
vedouciho ke spachani zvlast zavazného zloCinu bylo zkoumano u kazdého z pachatelt

zvlast.”®

I zde je ndvaznost na § 20 odst. 3 pism. a) a b) trestniho zdkoniku, k zaniku trestnosti
tedy nedojde bez splnéni téchto podminek.”

Zucastnény pachatel musi dobrovolné upustit od dalSiho jednani smétfujiciho ke
spachani zvlast' zavazného zloCinu a musi bud’ odstranit nebezpeci, nebo ucinit oznameni
v dobé, kdy je jest€ mozné odstranit nebezpeci hrozici zdjmu chranénému trestnim
zékonem.® Zaroven musi byt splnéna jesté dalsi podminka a to, 7e k dokonani zvIast
zavazného zlo¢inu doSlo nezavisle na jeho diivéjSim prispéni k ¢inu nebo vcasného

oznameni."!

™ SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zikonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 231. ISBN 978-80-7400-109-3.

>§ 36 odst. 6 pism. ¢) zdkona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjich predpisi: ,,P¥i stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry pfihlédne soud u ptipravy k zvlast zavaznému zlo€inu a u pokusu trestného ¢inu téz k
tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného ¢inu ptiblizilo, jakoZz i k okolnostem a k dvoddim,
pro které k jeho dokonani nedoslo.*

" SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 231. ISBN 978-80-7400-109-3.

77§ 20 odst. 4 zékona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi: ,.Je-li na ¢inu zicastnéno vice
osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti za ptipravu pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokonan ostatnimi
® SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 231. ISBN 978-80-7400-109-3.

" K zéniku trestni odpovédnosti piipravy spachané vice osobami: SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni
zakonik, Komentar, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 231-233. ISBN 978-80-7400-109-3.

%0 Stejné jako u zaniku trestnosti p¥ipravy.

81§ 20 odst. 4 zakona ¢&. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist: ,,Je-li na ¢inu zigastnéno vice
osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti za pripravu pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokonan ostatnimi

vvvvvv
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U pachatele zanika trestnost, pokud vcas ozndmil piipravu nebo odvratil nebezpeci,
nicméné ostatni pachatelé pokradovali v jednani.** Pokud by odstranéni nebezpe&i nebo
oznameni pfipravy nemohl uc€init sdm pachatel, je zanik trestnosti pfipravy mozny jen za
predpokladu, Ze by presvédcil ostatni spolupachatele a odvratili by nebezpeci nebo ozndmili

spoleéné a doslo by tak k zaniku trestnosti u viech spolupachateli.®

82 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 232. ISBN 978-80-7400-109-3.

8 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 233. ISBN 978-80-7400-109-3.
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4. Pokus trestného ¢inu

4.1. Pojem pokusu trestného ¢inu

Na rozdil od ptipravy je pokus obecnou formou trestného &inu,** jelikoZ je za uréitych
podminek mozny u vSech trestnych Cind, kdezto pifipravu omezujeme na zvlast zavazné
zlo¢iny. Pokus je vyvojovym stadiem, které je, na rozdil od piipravy, bliz§i dokondni
trestného &inu, a je jako takovy pro spole¢nost nebezpednéjsi nez priprava.®® To, zda je pokus
v zasad¢ mozny u vSech trestnych ¢intl, nebo by mél byt omezen na zavazngjsi trestné Ciny,
bylo diskutovano v odborné literatuie.® Z této diskuze se autofi obecn& piiklani k tomu, Ze se
v pripadé¢ pokusu skute¢né jedna o obecnou formu trestného ¢inu, nicméné v literatute zlstava
oteviend problematika tzv. nezptsobilého pokusu ( viz. nize)."’

Pocatky pokusu spatiujeme uz v uéeni ¥imskych pravnikil. Pravé v Rimé se vyvinula
zasada cogitationis poenam nemo partitur neboli netrestd se samotny umysl spachat trestny
¢in, postupné ale stoupala potfeba zakotvit trestdni umyslu jako obecnou formu ¢innosti
trestné.®™ Piiblizng v této dob& se vyviji dvé nejvyznamngjsi teorie tykajici se pokusu
trestného Cinu a to subjektivni teorie a objektivni teorie. UZ z jejich nazvu je patrné, ze
subjektivni teorie se bude vztahovat k pachateli trestného €inu resp. jeho volniho jednéani
abude se tedy jednat o odpov&dnost za vinu,* naopak u objektivni teorie se nebudeme
zamé&Fovat na pachatele trestné ¢innosti nybrz na nasledek jeho konani.”® Z t&chto dvou teorii
se vyvinula teorie smiSend,”’ kterou pfijima dnesni nauka o pokusu trestného &inu. Na nasem
uzemi pokus promitnut do sbirky Karla V. Constitutio Criminalis Carolina, kterd se datuje
k roku 1532, dalsi apravou postihujici jak pokus tak dokonce i pfipravna jednani je sbirka

Criminalis Constitutio Theresiana z roku 1796, pficemz tuto nahradil Obecny trestni zdkonik

8 Ohledné& toho panuje v dnesni literatufe shoda. O tom, Ze se jedna o obecnou formu trestné &innosti, hovoii
napf. profesor Jelinek nebo Kratochvil ve svych uéebnich textech trestniho prava, prof. Jelinek uvadi, Ze ptiprava
neni obecnym stadiem trestné Ginnosti od novely trestniho zakona v roce 1990 (€. 175/1990 Sb.)- JELINEK, Jiti
a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna cast, Zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 270. ISBN 978-80-
87212-49-3.

% Viz. kapitola Vyvojova stadia trestné ¢innosti a kapitola Piiprava kde bylo pojednino o subsidiarité
vyvojovych stadii.

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s.
328. ISBN 80-86199-74-6.

¥ SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s.
328. ISBN 80-86199-74-6.

¥ KUCERA, P. Pokus trestného &inu. Nastin historického vyvoje. Trestni pravo, 2008, &. 6, s. 32.

¥ KUCERA, P. Pokus trestného &inu. Nastin historického vyvoje. Trestni pravo, 2008, &. 6, s. 33.

% KUCERA, P. Pokus trestného &inu. Nastin historického vyvoje. Trestni pravo, 2008, &. 6, s. 33.

1 O smiSené teorii blize: SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani.
Praha: Orac, 2003, s. 318. ISBN 80-86199-74-6. nebo KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: CH BECK, 2009, s. 283. ISBN 978-80-7400-042-3.
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Josefa II. Roku 1787.°* Pokud se zaméfime na trestni zdkony platné na tzemi Ceské
republiky, miZeme vidét, jak se postupné liSila pojmovéa uprava pokusu. Uz v zdkoné ¢.
86/1950 Sb. byl pokus pojiman jako obecna forma trestného ¢inu a tento zadkon ho definoval
jako: ,Jednani pro spolecnost nebezpecné, jehoz se pachatel dopustil v umyslu zpiisobit

vysledek uvedeny v zdkoné, je pokusem trestného cinu, jestlize tento vysledek nenastane.*”

Zakon ¢. 140/1961 Sb. upravil pokus jako: ,.Jedndni pro spolecnost nebezpecné, které
bezprostiedné smeéruje k dokonani trestného cinu ajehoz se pachatel dopustil v umyslu
trestny cin spdchat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokondni trestného cinu nedoslo.«>*
Tato zakonna definice pokusu byla upravena novym trestnim zdkonikem (€. 40/2009 Sb.), kde
byl pokus nové vymezen jako: ,Jednani, které bezprostiedné smeruje k dokonani trestného
¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny c¢in spdchat, je pokusem trestného cinu,
Jjestlize k dokondni trestného cinu nedoslo.

V této definici Ize spatiovat zakladni znaky pokusu trestného &inu:”

e Jednani bezprostiedné sméfujici k dokonani trestného ¢inu

Pokus tedy zélezi v ,jednani, které bezprostiedné sméruje k dokonani trestného
cinu,*’’” Mohou nastat dva pripady jednani pachatele, pficemz u obou se posuzuje, do jaké
miry se piiblizily k dokonani trestného cinu podle ustanoveni § 39 odst. 6 trestniho
zékoniku.”®

Za jednani bezprosttedné sméfujici k dokonani trestného ¢inu budeme povazovat
takové jednani pachatele, ktery uz zapocal napliiovat objektivni stranku trestného cinu

uvedenou v piedmétné skutkové podstate.”

Dale to bude i piipad, kdy pachatel nezapocal
s naplnovanim objektivni stranky, ale jeho jednani bude pokusem trestného ¢inu z divodi

’ rox 7 ’ ’ . .. . ror v ’ ’ 1
blizké Easové a mistni souvislosti jeho jednani s pozadovanym nésledkem.'®

2 K tomu blize: KUCERA, P. Pokus trestného ¢inu. Nastin historického vyvoje. Trestni prdavo, 2008, &. 6, s. 36.
3§ 5 odst. 1 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona &. 68/1957 Sb. u¢inném ke dni 19. 12. 1957.
% § 8 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona & 52/2009 Sb. G&¢inném ke dni 1. 4. 2009.
%8 21 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist

% Tyto tii zakladni znaky pokusu-jednani bezprostiedné sméfujici k dokonani trestného &inu, pachateliv timysl
spachat trestny &in a nedostatek dokonani, vymezuje: SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik,
Komentar, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 237. ISBN 978-80-7400-109-3.

’” SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 238. ISBN 978-80-7400-109-3.

% § 39 odst. 6 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi: ,,P¥i stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry ptihlédne soud u piipravy k zvlast zavaznému zlo¢inu a u pokusu trestného ¢inu téZ k tomu, do
jaké miry se jednani pachatele k dokonani trestného ¢inu pfiblizilo, jakoZz i k okolnostem a k divodim, pro které
k jeho dokonani nedoslo.*

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 272-
273. ISBN 978-80-87212-24-0.

190 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmomé, Obecnd cdst, Zvlasini ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 273.
ISBN 978-80-87212-24-0.
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Casova uréenost pokusu znamend, Ze jednani pachatele je v tzké souvislosti
s nasledkem, ktery ma nastat.'”’ Mistni uréenost pokusu potom znamena, Ze pachatel se jiz
nachazi na misté, kde hodla &in spachat.'” K tomu judikatura: ,,jako pokus lze posoudit i
jednani, jimz pachatel sice jesté nezacal napliiovat objektivni stranku trestného cinu
popsanou ve zvlastni casti trestniho zdkona, ale které ma primy vyznam pro dokonani
trestného cinu, uskutecnuje se v bezprostredni casové souvislosti s nasledkem, ktery ma
nastat, a na miste, kde ma dojit k nasledku trestného Ginu <1 Naptiklad: ,,Jednani pachatelil,
kteri v umyslu ndasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili vynutit na poskozeném
prozrazeni ukrytu jeho penéz a potom se jich zmocnit a kteri vniknou za tim ucelem do domu
poskozeného, kde se zmocnuji véci mu ndlezejicich a k ndsili nebo pohriizce bezprostredniho
nasili nedojde jen proto, zZe poskozeny se pred pachateli v domé ukryl, je treba posoudit jako
pokus trestného cinu loupeze podle § 8 odst. 1, § 234 odst. 1 tr. zdk. ( pozn. zakon €. 140/1961
Sb.) a nikoli jen jako pFipravu k tomuto trestnému cinu. “'*
Vyznam pro dokonani trestného ¢inu ma to, Ze:
» pachatel zacal odstranovat prekazky (ulomil zamek), aby mohl dokonat trestny ¢in

105
nebo'’

> pouzil ur&itych prostiedkd k tomu, aby mohl spachat trestny &in (napt. pakli¢) nebo'®
> pachatel zaéne pusobit na hmotny pfedmét utoku (spoutal ob&t) atd.'®’

e Pachateliv umysl spachat trestny ¢in

Dulezité je, Zze pachatelliv imysl se musi vztahovat na vSechny skutec¢nosti tvotici znaky

skutkové podstaty trestného ¢inu.'®®

V odborné literatuie se vedly diskuze o tom, zda se u
umyslu pachatele spachat trestny ¢in musi jednat o umysl piimy, ¢i posta¢i i umysl
neptimy.'” Postupng pievladl nézor, Ze se musi jednat o pokus p¥imy. Solnaf uvadi jako

ptiklad, kdy je myslitelny i1neptimy Gmysl: ,.7idi¢ automobilu je srozumeén s usmrcenim

%" JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvlasmi éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 274.
ISBN 978-80-87212-24-0.

192 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd éast, Zvlasini éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 274.
ISBN 978-80-87212-24-0.

193 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76

1%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76

19 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlastni éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 273.
ISBN 978-80-87212-24-0.

1% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd édst, Zvlastni éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 273.
ISBN 978-80-87212-24-0.

97 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd cast, Zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 273-
274. ISBN 978-80-87212-24-0.

1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvlasmi éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 274.
ISBN 978-80-87212-24-0.

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s.
333. ISBN 80-86199-74-6.
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strazce, ktery se mu postavi do cesty, aby mu zabranil dostat se na zakdzané vuzemi, miize se
namirenim vozidla proti strazci dopustit pokusu trestmého cinu vrazdy <'°

e Nedostatek dokonéani

Pokus se vyznacuje nedostatkem nasledku. Vyjimecné se miizeme setkat s ptipadem, kdy
u pokusu bude chybét samotné pachatelovo jednani. K tomu judikatura: ,,Jako pokus Ize
posoudit i jednani, jimz pachatel sice jesté nezacal napliiovat objektivni stranku trestného
¢inu popsanou ve zvlastni casti trestného zakona, ale které ma primy vyznam pro dokonani
trestného cinu, uskutecnuje se v bezprostredni casové souvislosti s nasledkem, ktery mad
nastat, a na misté, kde md dojit k nasledku trestného cinu. “'"!

Je tfeba rozliSovat dokonani jako nedostatek nésledku trestného ¢inu a dokonceni jako
presvédeeni pachatele o tom, Ze podnikl vie, co bylo nutné k tomu, aby dokonal svij ¢in.'"
Kratochvil k tomuto uvadi, ze vztah mezi dokonanim a dokoncenim je takovy, ze nelze
hovofit o dokonfeném trestném cCinu, pokud tento nebyl pfed dokoncenim jiz dokonan,
dokongeni tedy podmifiuje dokonani.'"”> Dokonani a dokon&eni nemusi splyvat, splyvaji napt.

u pokracovani (§ 116 TZ), nesplyvaji napt. u ustanoveni o loupezi (§ 173 TZ).

4.2. Znaky pokusu

. ) ’ ve o L. ’ / ~ 114
e Pokus je mozny jen u trestnych ¢ind, které jsou spachany ve formé umyslu.

e Pokus vychazi ze smiSené teorie zkoumajici jak subjektivni stranku (pachatele) tak
stranku objektivni (objektu trestného ¢inu).''

e Pokus musi smé&rovat k trestnému &inu, ktery je individualng uréen.''

e Pokud nebude pokus dostate¢né zavazny, bude mozné jednani pachatele posoudit jako
prestupek podle prestupkového zékona.'"”

e Jedna se o stadiu vzdalenéjsi dokonani nez dokonany trestny cin (viz. kapitola

Vyvojova stadia trestné ¢innosti, subsidiarita pokusu).

" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s.
333. ISBN 80-86199-74-6.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76

"2 K tomu blize v kapitole druhy pokusu kde rozlisujeme pokus ukonéeny a neukonéeny.

'3 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: CH
BECK, 2009, s. 292. ISBN 978-80-7400-042-3.

"4 Vyplyva z § 21 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.

'3 Blize bylo o této problematice pojednano v kapitole Pojem pfipravy a Giprava ptipravy v trestnim zakoniku a
kapitole Pojem pokusu trestného ¢inu.

"¢ KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: CH
BECK, 2009, s. 284. ISBN 978-80-7400-042-3.

"7 Zakon €. 2000/1990 Sb., zdkon O piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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e U pokusu se projevuje navic dal$i princip a to princip akcesority, ktery je v zakoné
vyjadten v § 24 trestniho zakoniku.'"® Tento princip byl popséan v judikatufe:
,, V pripadeé pozitivniho omylu ucastnika - mylné se domnival, Ze jsou zde znaky trestného
¢inu, na némz se ucastni, ac tomu tak nebylo, nebot’ osoba, o niz se domnival, Ze spacha
trestny cin, jej ve skutecnosti spachat nechtéla a ani nemohla - je treba i pii hodnocent
pravnich otazek souvisejicich s akcesoritou ucastenstvi disledné vychazet z toho, te
trestnd cinnost se odehradla pouze v predstavé ucastnika. V takovém pripadeé ucastenstvi
nemiize s ohledem na akcesoritu vyjadienou v ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zak. (pozn. zékon
¢. 140/1961 Sb.) prekrocit stadium pripravy trestného cinu ve smyslu § 7 odst. 1 tr.

zdk.(pozn. zékon &. 140/1961 Sb.) “/*?
e [ pokusu nékterych trestnych ¢inii se muze dopustit jen specidlni nebo konkrétni
subjekt, naptiklad pokus vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 141 TZ).'*

e U pokusu, stejné jako u ptipravy, chybi nasledek.

4.3. Trestné Ciny, které nelze spachat ve formé pokusu

Ptiprava i pokus nejsou mozné u nékterych trestnych ¢inii:

e Trestné &ny spoéivajici v amyslném opominuti'?!

jako je neposkytnuti pomoci
uvedené v § 150 a § 151 trestniho zakoniku.

e Trestnych ¢ind spachanych vyhradné slovnim projevem neboli tzv. verbalni trestné
&iny.'* Bude se jednat napf. o pomluvu uvedenou v § 184 trestniho zakoniku.

e Trestnych ¢inl nedbalostnich, protoze pfiprava i pokus jsou mozné jen u Umyslnych

trestnych &inti, pojmovym znakem se umysl stal az od kodexu z roku 1950.'%

18 8 24 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist: ,,Uastnikem na dokonaném

trestném ¢inu nebo jeho pokusu je, kdo

a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo ridil (organizator),
b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo
¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného €inu, zejména opatfenim prostfedkd, odstranénim ptekazek,
vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfispét
po trestném ¢inu (pomocnik).*

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 1996, sp. zn. 2 Tzn 33/95

120 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: CH
BECK, 2009, s. 290. ISBN 978-80-7400-042-3.

121 KUCERA, P. Trestné ¢iny, jez mohou byt spachdny ve formé¢ pokusu. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 7-8, s. 49-
50.

122 KUCERA, P. Trestné ¢iny, jez mohou byt spachany ve formé& pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 51.
123 KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve form& pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 46-
48.
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e Trestnych &ind, jejichZ skutkova podstata obsahuje ptipravu &i pokus trestného &inu.'**

Jednd se napt. o pletichy pii zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi (§ 257
trestniho zakoniku) nebo pletichy pfi vefejné drazbé (§ 258 trestniho zakoniku).

e U predcasné dokonanych trestnych ¢int, které jsou dokonany jiz ve stadiu piipravy
nebo pokusu'” jako je padélani a pozménéni vefejné listiny (§ 348 trestniho
zakoniku). ,, Pokus téchto trestnych cinii neni vyloucen absolutné, je mozny u téch

v v v ’ ’ ve o ro. . v o v «126
predcasné dokonanych trestnych cinii, které jsou materialné pripravou.

e Také u trestnych &inti ohrozovacich je pokus zpravidla nemozny.'?’
De facto je pokus nemozny jen u dvou skupin trestnych ¢int a to u nedbalostnich a Siroce

vymezenych, u viech ostatnich lze najit vyjimky, které pokus ptipousti.'*®

4.4. OdliSeni pokusu od pripravy trestného ¢inu

Zakladem pro odliseni t&chto vyvojovych stadii bude jisté spoletenska §kodlivost,'”
ktera je vétSi u pokusu trestného Cinu. Kritériem pro odliSeni ptipravy a pokusu bude dale
objektivni stranka trestného Cinu, protoze pifipravu z hlediska jednani pachatele Ize chapat
jako c¢innost, kdy pachatel je$t¢ nezacal napliovat jednani popsané ve skutkové podstaté,
naopak pokus je jednani, kterym pachatel jiz zacal napliiovat jednani popsané ve skutkové
podstaté.”®® Dale ve vztahu k nasledku jako jednomu ze znakd objektivni stranky trestného
&inu je pro pokus, na rozdil od piipravy, charakteristicka jeho mistni a Casova spojitost.”’
U pokusu trestného €inu se totiz pachatel zpravidla jiz nachdzi na misté spachéani trestného
¢inu a je zde Uzkéd Casova souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu

popsanym Vv jeho skutkové podstaté.

124 KUCERA, P. Trestné ¢iny, jez mohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 49.
125 KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 48-
49.

26 KUCERA, P. Trestné ¢ cmy, Jez mohou byt spachany ve formée pokusu. Bulletin advokacie, 2008, €. 7-8, s. 49.
2 KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spachany ve form& pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 51-
52.

128 KUCERA, P. Trestné &iny, jez mohou byt spichany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, &. 7-8, s. 52.
129 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC luridica, 1959, ¢. 1, s. 23.
BONEZKUSIL, J. Studie o pokusu v &eskoslovenském trestnim pravu. AUC luridica, 1959, &. 1, s. 25-30.

10 tom v kapitole Pojem pokusu trestného ¢inu. také NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v ceskoslovenském
trestnim pravu. AUC luridica, 1959, ¢. 1,s. 31.
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Pokus je obecnou formou trestného &inu.'** Ptiprava je trestna jen v piipadech, kdy to
stanovi zakon, €ili 1 spolecensky nebezpecné jednani, které by mohlo byt ptfipravou nelze

trestné postihnout, pokud tak nestanovi zakon.

4.5. Druhy pokusu

4.5.1. Ukonceny pokus

O ukoncéeny pokus se bude jednat v ptfipadé€, kdy pachatel vykonal veskeré jednani,
které vykonat chtél a byl presvédéen o tom, Ze je dostadujici k dokonani trestného ¢inu,'>
k jeho dokonani ale piesto nedojde."** Pachatel by spliioval podminky zaniku trestnosti jen ve
vyjimecnych piipadech, pokud by jeste¢ zbyval Cas k odstranéni hroziciho nasledku nebo by

pachatel u¢inil véasné oznameni o pokusu trestného &inu.'*

4.5.2. Neukoncéeny pokus

Rozdil pokusu neukonceného od pokusu ukonceného spociva v tom, ze se pachatel
domniva, Ze jesté¢ neucinil veskeré jednani, které by ucinit mé¢l k tomu, aby byl trestny ¢in
dokonan.*® O zaniku trestnosti lze hovofit, pokud pachatel dobrovoln& upusti od dalsiho
jednani nebo odstrani vzniklé nebezpeci ¢i ucini véasné oznameni, coz je uvedeno v § 21 odst.

3 trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist).

4.5.3. Kvalifikovany pokus
Kvalifikovanym pokusem je piipad, kdy dojde k zaniku trestni odpovédnosti pokusu

trestného ¢inu pachatele pro n&ktery z diivoddt zaniku trestnosti,””’ nicméné pachatel jiz

1320 tom v kapitole Pojem pokusu trestného &inu.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 1978, sp. zn. 1 Tzf 4/78: ,,0 ukonéeny pokus jde, jestlize
pachatel uéini vse, co poklada za nezbytné k dokonani trestného Cinu, avSak k jeho dokonani ptesto nedojde. V
takovém piipadé¢ pachatel zpravidla nema moznost splnit podminky zaniku trestnosti uvedené v § 8 odst. 3 pism.
a), resp. b) tr. zak.(pozn. zékon ¢. 40/1961 Sb.)“

B4 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 246. ISBN 978-80-7400-109-3.

33 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 246. ISBN 978-80-7400-109-3.

13¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 1978, sp. zn. 1 Tzf 4/78: ,,O neukon&eny pokus jde, jestlize
pachatel jesté neucinil vSe, co pokladal za potiebné k dokonani trestného ¢inu; tim, ze dobrovolné v dal§im
jednani nepokracuje, soucasné odstranuje i nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z
podniknutého pokusu. Pfi neukonceném pokusu tedy staci k zaniku trestnosti podle § 8 odst. 3 pism. a) tr.zék.,
ze se pachatel dobrovolné zdrzi dal§iho jednani, které povazuje za pottebné k dokonani trestného ¢inu.*

37 Obecné jsou diivody zaniku trestnosti zanik nebezpe&nosti &inu pro spole¢nost, uginna litost, proml&eni
trestniho stihani. Zvlastnimi divody zaniku trestnosti jsou zanik trestnosti piipravy a pokusu, smrt pachatele,
zanik trestnosti Gi¢astenstvi, milost udélena prezidentem CR a dal3i.
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uskutecnil konani, kterym naplnil skutkovou podstatu jiného, tentokrate jiz dokonaného

1 we 138
trestného ¢inu.

4.5.4. Nezpiisobily pokus
O nezpusobilém pokusu bylo napsano mnohé v odborné literature. Nékteii autofi zastavaji
nazor, 7e je zbytetné délit pokus na zpiisobily a nezptsobily."*® Rozdil ale spo&ivé v tom, Ze u
nezptisobilého pokusu se setkavame s pozitivnim skutkovym omylem pachatele.'*" Starsi
uprava rozliSovala jen dva druhy nezpiisobilého pokusu, pozd¢ji se vyvinulo klasické déleni
nezpusobilého pokusu na tfi druhy:
1. Pokus na nezpusobilém predmétu utoku
Pokus na absolutné nezpusobilém predmétu utoku
Pokus na relativné ur¢itém piredmétu utoku
2. Pokus nezpiisobilymi prostiedky
Pokus absolutné nezptisobilymi prostiedky
Pokus relativné nezplsobilymi prostiedky
3. Pokus nezptisobilym subjektem

V literatufe se obecné déleni pokusu na relativné a absolutné nezpiisobily neptijima.

4.6. Nezpisobily pokus

4.6.1. Pokus na nezpiisobilém predmétu tutoku
Jedna se o ptipad, kdy predmét utoku nema vlastnosti, které pro n¢ho pozaduje

. 141
zakon,

resp. jednalo se o neexistujici pfedmét nebo si ho pachatel predstavoval uplné
jinak.'** Proto se nékdy tento pokus oznaluje jako pokus na nerealném (neexistujicim)
objektu.'* Problematice pokusu na nezpisobilém pfedmétu utoku se vénoval jiz Solnaf,'**
ktery tvrdil, zZe tento pokus je trestny a vysvétleni pro toto své tvrzeni naléza v interpretaci

objektu resp. urcitého spolecenského vztahu, k némuz se musi vztahovat umysl pachatele.

¥ Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 9. 1956, sp. zn. 1 Tz 287/56: ,Pachatel, ktery pfi pokusu
trestného ¢inu, od néhoz dobrovoln€ upustil, naplni skutkovou podstatu jiného trestného Cinu, takze tento jiny
trestny ¢in dokond, dopousti se tohoto jiného trestného ¢inu.*

139 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC luridica, 1959, €. 1, s. 48.
140 KUCERA, P. Nezptisobily pokus. Pokus nezptisobilého subjektu. Trestnépravni revue, 2008, &. 5, s. 145.

41 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC luridica, 1959, ¢. 1, s. 49.

142 JELINEK, Jifi a kol. Tresini pravo hmotné, Obecna cast, Zvlasmni cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 276.
ISBN 978-80-87212-24-0.

43 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC luridica, 1959, €. 1, s. 49 a 52.

4 SOLNAR, V. Poznamky k diskusi o tzv. pokusu na nezptsobilém predmétu utoku. Prdvnik, 1957, &. 6, s.
565-567.
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Autor pojednava zejména o tom, zda pachatelovo jednéni musi ohrozovat konkrétni objekt
nebo se miiZe jednat i o objekt sekundarni (viz. nize).

Postupem c¢asu bylo pfijato, ze 1 kdyz se pachatel dopusti pokusu na nezpiisobilém
predmétu utoku, neznamena to, Ze jeho €in by mél byt beztrestny, protoze je tady dana
nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. I kdyz by pachateltiv utok postradal individudlné urceny
objekt, je mozné nalézt objekt obecny, ktery pachatel svym jednanim porusuje.'*® Toto bylo
osvétleno judikaturou, kde byl popsan piipad usmrceni lidského plodu a rozhodnuto
nasledovng: ,, Zena, kterd v mylném domnéni, Ze je téhotnd, poZida nékoho jiného o usmrceni
svého domnélého plodu, dopousti se pokusu trestného cinu usmrceni lidského plodu podle §§ 3,
218 odst. 1 tr. zak. (pozn. zakon €. 86/1950 Sb.). Ten, kdo se souhlasem takové Zeny provede na ni
zakrok v umyslu usmrtit jeji neexistujici plod anebo kdo ji svede nebo ji pomaha, aby byl jeji
domneély plod usmrcen, dopousti se pokusu trestného cinu usmrceni lidského plodu podle §§ 5,
218 odst. 2 tr. zék. (pozn. zékon &. 86/1950 Sb.). “/*® Jako obecny objekt oznagil Nejvyssi soud
zajem na populaci.

I kdyZ bylo feceno, Ze pokus na nezpusobilém piredmétu utoku bude trestny, nebude
tomu tak vzdy. Je nutno totiZ rozliSovat pfipady, kdy by mohl byt zasaZen redlné existujici
objekt nebo kdy se jedna o objekt, ktery ani realné nebude existovat (napf. vrazda mrtvoly).'*
Ve druhém piipadé€ (absolutné nezptisobilého predmétu ttoku) se totiz jedna o piipad, ktery

o v , , v . . . e v . , 148
nemuze byt trestnym proto, ze ,,neposkozuje ani neohrozuje zZadny spolecensky vztah.*

4.6.2. Pokus nezpiuisobilymi prostiredky

Tohoto typu pokusu se dopusti pachatel, ktery ke spachani pokusu trestného Cinu
pouzije prostiedky, které ,,nemohly vést k dokonani trestného Ginu,“'* byly tedy k dokonani
nezpusobilé. Musime vzdy rozliSovat, zda k dokonani trestného ¢inu v konkrétnim ptipadé
doslo kviili tomu, Ze pachatel k nému nemél potiebnou zpisobilost pro spachani ¢inu nebo

proto, ze nezavisle na jeho viili nastaly urcité nahodilé okolnosti znemoziujici mu dokonani

5 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s.
339. ISBN 80-86199-74-6.

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 1955 , sp. zn. 1 Tz 273/54.

47 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC luridica, 1959, €. 1, s. 51. Srov.
SOLNAR, V. Poznamky k diskusi o tzv. pokusu na nezptsobilém piedmétu Gtoku. Pravnik, 1957, &. 6, s. 565-
567. nebo SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac,
2003, s. 337. ISBN 80-86199-74-6.

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s.
340. ISBN 80-86199-74-6.

149 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s 241. ISBN 978-80-7400-109-3.
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&inu." V druhém piipadé bude pachatel zpravidla trestny pro pokus, v prvnim piipads bude

1

diky malé nebezpetnosti jednani beztrestny.'’’ Pro odlideni relativné a absolutnd

nezpusobilych prostiedkd od zpusobilych vychazi Nezkusil z tii typd pokusu, ,pokusu
prostiedkem zcela nezpiisobilym, pokusu z nevédomosti a pokusu z povércivosti. '
Prosttedky absolutné nezpiisobilé nemohou nikdy vést ke spachani trestného Cinu (resp.
zpusobeni jeho nasledku), u prostfedkli relativné nezplsobilych zplsobilost spachat trestny
¢in obecné je, ale zaleZi na okolnostech a jejich vlastnostech, zda k dokonani skute¢né

1 v v ror_or W
povedou.' Patii sem pokus vrazdy zaklinanim nebo atrapou zbrang.

4.6.3. Pokus nezpiisobilym subjektem
V odborné literatuie se vedly Siroké diskuze o tom, zda se v tomto piipadé viibec jedna
o samostatny druh nezptsobilého pokusu, resp. se vibec jedna o pokus jako takovy.'>* Dnesni
nauka uz ale jednotné¢ zastava nazor, ze pokus nezplsobilym subjektem je samostatny druh
nezpusobilého pokusu a omyl pachatele tykajici se jeho osoby zde budeme chapat stejné jako
omyl v kterémkoli jiném znaku charakterizujicim skutkovou podstatu trestného &inu.'>
Piikladem muze byt pachatel, ktery se domniv4, Ze pacha trestny Cin ohroZeni

pohlavni nemoci (§ 155 TZ), ve skutecnosti pfedmétnou chorobou netrpi.

4.7. Trestnost pokusu

4.7.1. Trestani pokusu

Podle § 21 odst. 2 trestniho zékoniku pokus trestného Cinu je trestny podle trestni sazby
stanovené za dokonany trestny ¢in.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu se pouziji ustanoveni § 38 a 39 trestniho zékoniku a
§ 9 zdkona o Soudnictvi ve vicech mladeze.'”® Podle § 39 odst. 6 pism. c) trestniho

7

zékoniku,"’ se bude piihlizet také k tomu, do jaké miry se pokus trestného ¢inu piiblizil

dokonani trestného ¢inu.

9 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v Eeskoslovenském trestnim pravu. AUC Iuridica, 1959, ¢. 1, s. 67.
I'NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v &eskoslovenském trestnim pravu. AUC Iuridica, 1959, ¢. 1, s. 63.

32 NEZKUSIL, J. Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. AUC luridica, 1959, €. 1, s. 64.

'3 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s.
337. ISBN 80-86199-74-6.

13 7a samostatnou kategorii nebyl povazovan napf. Solnafem nebo Nezkusilem.

5 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 241. ISBN 978-80-7400-109-3.

136 Zakon &. 218/2003 Sb., zakon O soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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I u pokusu je mozné mimotaddné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1
trestniho zékoniku'® za predpokladu, Ze trest stanoveny v zékladni vyméie by byl piilis
pfisny a napravy pachatele je mozné dosdhnout i uloZenim trestu krat$iho. Mimo toto
ustanoveni se pouzije i § 58 odst. 5 trestniho zékoniku,'” které upravuje moznost snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Vedle moznosti mimotadného snizeni trestu odnéti svobody mize soud vyuzit i § 59
odst. 1 trestniho zakoniku'® a trest pachateli pokusu trestného &inu mimofadné zvysit a to za
ptedpokladu, Ze je vysokd moznost recidivy pachatele nebo nebezpecnost pro spolecnost, a

proto je naprava pachatele ztizena.

4.7.2. Upusténi od potrestani u precini
Jelikoz je pokus obecnou formou trestnosti, vztahuje se i na preciny definované

v § 14 odst. 2 trestniho zakoniku.''

Pokud se tedy bude jednat o pfeciny, miize dojit ze
strany soudu k upusténi od potrestani v n¢kolika ptipadech:

e Podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku Ize upustit od potrestani pachatele, ktery spachal

ptecin, pokud jeho spachani lituje a projevuje Gi€innou snahu po napravé a to jestlize

vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho ptreCinu a k dosavadnimu zivotu

157§ 39 odst. 6 zakona & 40/2009 Sb., trestniho zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Pti stanoveni druhu

trestu a jeho vyméry ptihlédne soud

a) u spolupachatelti téz k tomu, jakou meérou jedndni kazdého z nich prispélo ke spachani trestného ¢inu,
b) u organizatora, ndvodce a pomocnika t¢Z k vyznamu a povaze jejich ucasti na spachani trestného cinu,
¢) u pripravy k zvlast zavaznému zlocinu a u pokusu trestného ¢inu téz k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele k dokonani trestného ¢inu piiblizilo, jakoz i k okolnostem a k divodim, pro které k jeho dokonani
nedoslo.*

138 § 58 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti: ,Ma-li soud vzhledem k
okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené prisné a ze lze dosdhnout napravy pachatele i
trestem krat§itho trvani, mtze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem
stanovené.*

1598 58 odst. 5 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdéjsich predpist: ,,Soud mlze snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za ptipravu k trestnému ¢inu
nebo za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti piipravy
nebo pokusu nebo pomoci za to, zZe by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zadkonem stanovené bylo pro
pachatele nepiiméfené piisné a Ze lze dosdhnout ndpravy pachatele i trestem kratSiho trvani. Omezenim
stanovenym v odstavci 3 pfitom neni vazan.*

10§ 59 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi: ,,Pachateli, ktery znovu
spachal zvlast’ zavazny zlo€in, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zloCin potrestan, miize soud ulozit
trest v horni poloving trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakong, jejiz horni hranice se zvySuje o
jednu tietinu, jestlize zavaznost zv1ast’ zavazného zlo¢inu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem
ptipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena.*

161°8 14 odst. 2 zékona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi: ,,Pie¢iny jsou viechny
nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let.”
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pachatele 1ze dvodné ocekévat, Ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napraveé

i k ochrané spole¢nost.'®

e Podle § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku mize soud upustit od potrestani také tehdy,
jestlize pachatel ptipravy nebo pokusu trestného €inu nerozpoznal, ze pfiprava nebo
pokus vzhledem k povaze nebo druhu predmétu utoku, na némz mél byt ¢in spachan,
anebo vzhledem k povaze nebo druhu prosttedku, jimz mél byt ¢in spachan, nemohl
vést k dokonani.'®

e Lze pouzit i § 47 trestniho zakoniku, podle kterého miize soud upustit od potrestani
1 tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, a soud mé za to, Ze ochranné 1é¢eni, které zaroven
uklada, zajisti ndpravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Tohoto
ustanoveni se nepouzije, jestlize si pachatel stav zmenSené pticetnosti nebo dusevni
poruchu piivodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky. Podle odstavce 2 miize
soud upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal zlocin ve stavu zmenSené
pti¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pfitom ocekavat, ze by
uloZzené ochranné 1é€eni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti, a soud ma za to, Ze

zabezpecovaci detence, kterou pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spole¢nosti

/ ~ 164
1épe nez trest.'®

4.7.3. Zanik trestnosti pokusu

Obecné bylo ke zptsoblim zaniku trestnosti pojednano v kapitole ptipravy trestného
¢inu.

Zaniku trestni odpoveédnosti u pokusu trestného ¢inu se vénuje zdkon v § 21 odst. 3

’ , ’ 165 ;oo s v - r v oy
trestniho zakoniku. ™ K zaniku trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu ale nedochazi

162
163
164
165

§ 46 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

§ 46 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.

§ 47 odst. 1, odst. 2 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

§ 21 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jsich piedpist: ,,Trestni odpoveédnost za
pokus trestného ¢inu zanikd, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dal$iho jednani sméfujiciho k dokonani
trestného ¢inu a

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu trestného
éinu, nebo
b) ucinil o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zékonem z podniknutého pokusu trestného ¢inu, mohlo byt jesté odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, vojak mtize misto toho ucinit oznameni nadfizenému.*
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pouze na zakladé toho, Ze pachatel dobrovoln& upusti od dokonani trestného &inu,'*® ale je zde
vyzadovano 1 splnéni dalSich podminek stanovenych zakonem, které kumulativné ptistupuji
k dobrovolnému upusténi od dokonani trestného ¢inu. Tyto podminky nalezneme v zdkoné ve
zminovaném § 21 odst. 3 v pismenech a) a b) trestniho zakoniku.
Judikatura obsahuje také spektrum piipadi, kde je popsano, kdy se nejednéd o dobrovolné
upusténi od spachani pokusu trestného ¢inu:
e Pachatel byl pfistizen, a proto upustil od dalsiho jednéni, k ¢emuz ho vedla obava
z trestniho stihani resp. odhaleni.'®’
e Motivem pro oznameni policii o trestné ¢innosti pachatele byla obava z trestniho
stihani, protoze bylo zah4jeno proti jeho spole¢niku.'®®
e Vdokonani ¢inu brani pachateli pfekazka znemozZiiujici mu dokonani trestného
&inu.'®
e Pachatel pouze odlozi spachani trestného ¢inu, nebo pokud jen na kratkou dobu
prerusi svoje jednani a ma v umyslu v ném déle hodl4 pokragovat.'”

e Pachatel upustil od znasilnéni, jelikoz ho poskozena pielstila.'”

Podminky zaniku trestni odpovédnosti podle trestniho zakoniku:
§ 21 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
V prvnim piipad€é bude nutné, aby pachatel dobrovolné upustil od dokondni trestného

¢inu a zaroven odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zédkonem

1% K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne28. 9. 1956, sp. zn. 1 Tz 287/56: ,Pfedpokladem
beztrestnosti pokusu nasledkem dobrovolného upusténi od dokonani trestného Cinu je skutecnost, Ze pachatel je
si védom toho, Ze mize trestny ¢in dokonat, avSak nechce tak jiz ucinit.

167 Rozhodnuti Najvyssieho sudu v Bratislave ze dne 21. 10. 1971 , sp. zn. 2 Tz 104/71. ,,Nejde o dobrovolné
upustenie od dokonania trestného ¢inu v zmysle § 8 ods. 3 pism. a) Tr. zék., ak bol pachatel pri ¢ine prichyteny a
od d’alSieho konania upustil len preto, te sa obaval odhalenia.*

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 1987, sp. zn. 11 To 46/87: ,Nejde o dobrovolné upusténi od
pokusu trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 3 pism. b) tr. zak., jestlize pachatel ucini ozndmeni o své trestné
¢innosti organtiim Vetejné bezpecnosti proto, ze se divodné obava svého prozrazeni, kdyz proti dalsi osobe,
ktera méla na trestné Cinnosti ucast, bylo zahajeno trestni stihani.*

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 6 Tz 99/68: , Posouzeni skutku jako piipravy
uvedeného trestného ¢inu neni na piekazku, ze pachateli bylo zabranéno osobami pfitomnymi pfi ¢inu v jednani,
které by bezprostiedn¢ smétovalo k dokonani vrazdy.*

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 1970, sp. zn. 7 To 1/70: ,Nejde o dobrovolné upusténi od
ptipravy k trestnému cinu podle § 7 odst. 3 pism. a) tr. zak., jestlize pachatel upustil od dal$iho jednani
sméfujiciho k spachani trestného Cinu pod vlivem piekazky, anebo jestlize uskute¢néni svého zaméru toliko
odlozil na pozdé&jsi dobu.*

"I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1965, sp. zn. 2 Tz 5/65: ,,0 dobrovolné upusténi od pokusu
trestného Cinu znasilnéni nejde tehdy, jestlize pachatel od dal§iho nasilného jednéani upustil jen proto, Ze
napadena pouzila lsti, které pachatel uveril.*
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z pachatelova podniknutého pokusu trestného &inu. Vyzaduje se tedy aktivni pisobeni'’

pachatele k tomu, aby nebezpeci bylo odstranéno.

§ 20 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku

Ve druhém ptipad¢ zaniku trestnosti se jedna o ptipad, kdy pachatel dobrovolné upusti
od dokonéni trestného ¢inu a zaroven ucini o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobé&, kdy
nebezpeci, které vzniklo zajmu chrdnénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu
trestného ¢inu, mohlo byt jesté odstranéno. Oznadmeni je nutno ucinit stditnimu zastupci nebo
policejnimu organu, vojak miize misto toho ucinit oznameni nadfizenému, jinak by bylo
neuginné.'”

Na rozdil od prvniho pfipadu (§ 21 odst. 3 pism. a)) trestniho zakoniku nezélezi na
tom, zda bylo nebezpeci hrozici statku chranénému trestnim zadkonem skutecné odstranéno

nebo nikoli, zdkon vyzaduje pouze moZznost odstranéni nasledku, nikoli jeho skute¢né

odstranéni.!”*

4.7.4. Zanik trestni odpovédnosti v pripadé, kdy se na pokusu podili vice osob
Jedna se o pripad, kdy jeden z vice spolupachatelli pokusu upusti od dokonani

r v . v W e I o - 175
trestného ¢inu, nicméné ¢in je dokondn ostatnimi spolupachateli.

Aby tedy doslo k zaniku
trestnosti u vSech, museli by vSichni spolupachatelé¢ upustit od dokonani trestného cinu,
protoZe jejich jednani se posuzuje u kazdého znich samostatnd.'’® MiZe se jednat jen o
spolupachatele pokusu nikoli t&astniky, jak je tomu mozné u p¥ipravy trestného &inu.'”’

Tento institut upravuje trestni zakonik v § 21 odst. 4.'7* T zde je k zaniku trestnosti
nutné naplnéni znakli dobrovolného upusténi od dokonani trestného €inu plus splnéni nékteré

z podminek uvedenych v § 21 odst. 3 pism. a) nebo b) trestniho zakoniku (viz. vyse). Zaroven

172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86

' SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 247. ISBN 978-80-7400-109-3.

74 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zikonik, Komentar, I. Dil. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 247. ISBN 978-80-7400-109-3.

> SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 247. ISBN 978-80-7400-109-3.

" SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zikonik, Komentar, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 247. ISBN 978-80-7400-109-3.

"SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zdkonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 248. ISBN 978-80-7400-109-3.

178 & 21 odst. 4 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi: ,,Je-li na &inu zG&astnéno vice
osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti za pokus pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokonan ostatnimi

vvvvvv
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nebo jeho véasném oznameni pachatelem, ktery upustil od dokonani trestného cinu. *

179 SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. (ed). Trestni zakonik, Komentdr, I. Dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 247. ISBN 978-80-7400-109-3.
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5. Dokonany trestny ¢in

5.1. Pojem dokonaného trestného ¢inu v trestnépravni upravé

pachatel dovedl svlij imysl spachat trestny ¢in az do konce. Vedle ptipravy a pokusu se
u trestného ¢inu jedna o pachatelovo jednani, které¢ je nejvyssi spoleCenské nebezpecnosti.
Rozdil je mimo jiné vtom, ze trestny ¢in lze spachat jak ve formé uUmyslné, tak
nedbalostni.'® Naproti tomu piiprava i pokus jsou postihovany jen u tmyslnych trestnych
¢ind a u pfipravy se navic musi jednat o zvlast' zavazny zlo€in. I na dokonany trestny ¢in se
budou vztahovat zékladni znaky vyvojovych stadii trestné Cinnosti tak, jak byly popsany
v piisluné kapitole.'!

Trestny ¢in byl definovan jiz v zdkoné €. 86/1950 Sb. jako: ,,Trestnym cinem je jen
takové pro spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zakoné pachatel
zavinil. “’** Novou zakonnou definici trestného &inu pfinesl zakon &. 140/1961 Sb., ktery
stanovi: ,,Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zdkoné.“'® T tento zikon byl nahrazen a pro tizemi Ceské republiky plati novy trestni zakonik.
Uprava trestniho zakona z roku 1961 tedy vymezovala trestné &iny jako jednotnou kategorii.
Literatura definovala trestny ¢in jako ,pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou
uvedeny v trestnim zdkoné.“'** Pojmovymi znaky trestného &inu byly jednak znaky uvedené
v zdkon¢ (formalni znaky trestného cinu) a také znak nebezpecCnosti ¢inu pro spole¢nost
(materialni znak trestného ¢inu). Kazdy Cin, aby byl vibec trestnym ¢inem, musi spliiovat
materialni 1 formalni znak, proto se jednalo o materidlné-formalni nebo formalné-materialni
pojeti trestného &inu.'™
Novy trestni zakonik zavadi pon€kud odlisné pojeti trestného ¢inu, nez podavala

ptedchozi pravni uprava. Definuje trestny ¢in ve dvou ustanovenich. V § 13 odst. 1 uvadi:

1808 13 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisti: ,,K trestni odpovédnosti za

trestny C€in je tfeba timysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovng, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.*

'8! Kapitola Vyvojova stadia trestné innosti-napf. princip akcesority, subsidiarity atd.

1828 2 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 68/1957 Sb. Gi¢inného ke dni 19. 12.1957.

183 § 3 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakon ac¢. 52/2009 Sb. u¢inného ke dni 1. 4. 2009.

'8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté, Obecnd cdst, Zvlasti ¢ast. 3. vydani. Praha: LINDE, 2008, s.
104. ISBN 978-80-7201-696-9.

185 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd édst, Zvlasini ¢dast. 3. vydani. Praha: LINDE, 2008, s.
105. ISBN 978-80-7201-696-9.
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wlrestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zékoné. “'*°

Ve druhém odstavci dale stanovi: ,,K trestni odpovédnosti za trestny cin je tieba
umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.“"’
Druhé ustanoveni vénujici se vymezeni trestného ¢inu je § 111. ,, Trestnym cinem se rozumi
jen cin soudné trestny, a pokud z jednotliveho ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco
jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného cinu, organizatorstvi, navod
a pomoc.“'*® Vedle samotnych definic se trestni zakonik vénuje dvéma dal§im pojmim
souvisejicim s trestnym ¢inem, které dosud pravni uprava neznala. Jedna se dva druhy
trestnych &ind, o piediny a zlo¢iny.'® Ob&ma témto pojmiim se v trestnim zakoniku vénuje
§ 14 v odstavcich 2 a 3: ,,Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Zlociny jsou vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdakona preciny, zvlast
zavaznymi zloc¢iny jsou ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. “"*’

Nové pojeti trestného ¢inu pro skutek, aby byl trestnym ¢inem, vyzaduje splnéni dvou
zékladnich podminek a to protipravnosti a vykazovani znakil uvedenych v trestnim zékong."'
Doslo k vypusténi materialniho znaku trestného &inu (nebezpednosti &inu pro spole¢nost),'*”
do popredi se tedy dostava pojeti formalni v literatufe doplnéné dvéma korektivy.'”

Trestny &in spachany mladistvym pachatelem nazyvame provinénim.'”* Nejedna se
0 jiné pojeti trestného Cinu, je to pouze jiné oznaceni pro trestny Cin, které musi spliiovat

stejné podminky trestnosti jako trestny ¢in definovany v trestnim zékoniku.'”

186
187
188
189

§ 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

§ 13 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

§ 111 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist

§ 14 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi: ,,Trestné ¢iny se déli na
preciny a zlo¢iny.*

1908 14 odst. 2, odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi

1 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlastni éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 114.
ISBN 978-80-87212-49-3.

2 SAMAL, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otdzkam v novém trestnim zakoniku. Tresméprdavni revue,
2009, ¢. 5,s. 129.

193 JELINEK, Jifi a kol. Tresini pravo hmotné, Obecna cast, Zvlastni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 116.
ISBN 978-80-87212-49-3. K tomu blize v dalsich podkapitolach.

194§ 6 zakona &. 218/2003 Sb., zdkon O soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

195 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvlasmni éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 115.
ISBN 978-80-87212-49-3.
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5.2. Znaky dokonaného trestného ¢inu

5.2.1. Znaky a pojeti trestného ¢inu podle trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.)
Formalni znaky trestného ¢inu
Pokud se jedna o tzv. formalni znaky trestného &inu, jsou jimi:'*®
e Pricetnost a pozadovany veék
e Rozumové a mravni vyspélost u mladistvych
e Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu:
» Objekt
Objektivni stranka
Subjekt

Subjektivni stranka

YV V VYV V

Protipravnost

Materialni znak trestného ¢inu
Materialni znak je pouze jeden:

e Nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost

K materialné-formalnimu (formalné-materialnimu) pojeti:

O dokonany trestny ¢in se v tomto pojeti bude jednat za ptfedpokladu, Ze bude spliiovat
vSechny vySe uvedené znaky- znaky formalni i materidlni. Tato koncepce byla v odborné
literatufe 0znaovana jako materialnd-formalni &i formalnd-materialni pojeti trestného ¢inu.'”’
Vychazela z toho, Ze pachatel nemuize spachat trestny ¢in, pokud tento ¢in nema pozadovanou
nebezpecnost pro spole¢nost a znaky, které pro dany trestny ¢in vyzaduje zakon. Jedna se
tedy o dvé& podminky (formélni a materialni), které musi &in pachatele spliiovat soudasng."®

Profesor Jelinek uvadi, Ze toto pojeti 1épe umoziovalo v konkrétnich ptipadech reakci na

I 1 r s 7 v . . ’ ’ , ’ ’ v
tvrdost zakona.'”” Uvedené pojeti trestného &inu nahrazuje novy trestni zakonik (zakon &.

1% Tyto znaky oznaluje jako formalni znaky a materialni znak trestného ¢inu prof. Jelinek: JELINEK, Jifi a kol.
Trestni pravo hmotné, Obecna cast, Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: LINDE, 2008, s. 105-106, 137-138. ISBN
978-80-7201-696-9.

7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd cast, Zvlastni cast. 3. vydani. Praha: LINDE, 2008, s.
105. ISBN 978-80-7201-696-9.

198 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvlasmi éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 120.
ISBN 978-80-87212-49-3.

19 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvlasmi éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 122.
ISBN 978-80-87212-49-3.

40



40/2009 Sb.), ktera zavadi novou koncepci, vyznacujici se piednosti formalniho pojeti,

dopln&nou dvéma korektivy.**

5.2.2. Znaky a pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku
Mezi pojmové znaky trestného &inu patfi:>"'
e Protipravnost
e Znaky typové- tyto jsou charakterizovany skutkovou podstatou trestného ¢inu
a tvoti je objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka

%

e Zakonné znaky-vék a pficetnost

K formalnimu pojeti trestného ¢inu:

Formalni pojeti trestného ¢inu, které nahradilo materidlné-formalni (formalné-
materidlni) pojeti, je zaloZeno na trestnosti ¢inu, ktery napliiuje znaky uvedené v trestnim
zékoniku.*”® Spolu s formalnimi znaky se musi jednat o &in protipravni. Protipravnost
vyjadfuje, Ze trestné &iny jsou &ny nedovolené.” Jak uz bylo fedeno, k formalnimu pojeti
trestného ¢inu pfistupuji jest€¢ 2 korektivy. Hmotnépravnim korektivem bude subsidiarita
trestni represe, kterou zakotvuje § 12 odst. 1 trestniho zakoniku.*** Tato zésada v podstatd
nahrazuje diivéjSi materidlni znak — nebezpecnost trestného Cinu pro spolecnost, proto se
hovoli o ,, materializovaném formdlnim pojeti.“** Nebezpetnost &inu pro spole¢nost byla
v pravni upravé nahrazena spolecenskou Skodlivosti, pfi¢emz nejsou zakotveny stupné této
Skodlivosti a bude se vzdy posuzovat vzhledem k individudlnimu piipadu.®®® Zasada
subsidiarity trestni represe se nevztahuje jen ke znaklim trestného ¢inu, ale 1 napf. k trestnim

v ’ s ’ 207 . v , ’ , .
opatfenim nebo trestnim sankcim.” Korektivem procesnépravnim bude zasada oportunity

200K tomu blize v podkapitole: K formalnimu pojeti trestného &inu.

' Vymezeni znakil prevzato z: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné, Obecnd cdst, Zvlasmi cast. 2.
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 119-120. ISBN 978-80-87212-49-3.

22 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlastni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 116.
ISBN 978-80-87212-49-3.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd cdst, Zvlastni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 115.
ISBN 978-80-87212-49-3.

2048 12 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,,Jen trestni zdkon vymezuje
trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které 1ze za jejich spachani ulozit.*

25 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 118.
ISBN 978-80-87212-49-3.

206 SAMAL, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkdm v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue,
2009, ¢. 5, s. 130.

27 SAMAL, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkim v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue,
2009, ¢. 5, s. 130.
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umoziujici zastaveni trestniho stihani ze strany statniho zastupce, kterou najdeme v trestnim

fadu v § 172 odst. 2 pism. ¢)*® a § 159a odst. 4.2%

5. 2. 3. Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

Skutkova podstata vyjadiuje ,, znaky trestného ¢inu uvedené v trestnim zdkoné.«*'

Znaky obligatorni
Tyto znaky musi obsahovat kazdy trestny ¢in, jedna se o:
e Objekt
e Objektivni stranka
e Subjekt

e Subjektivni stranka

Znaky fakultativni
Tyto se u trestného ¢inu mohou, ale nemusi vyskytovat.
e Predmét utoku
e Misto spachani trestného ¢inu
e Cas spachani trestného &inu

e Zpusob spachani

Objekt trestného ¢inu

Trestni zakon je konstruovan k tomu, aby chranil urcité spolecenské hodnoty a zajmy
(jedna ze zdkladnich funkei trestniho prava je praveé funkce ochrannd).”!" P¥ikladem objektu
muze byt napt. lidské zdravi, lidska distojnost nebo Cest, majetek atd. RozliSujeme objekty

’ Ve o g . ;e e r ’ ’ vy 212
trestnych Cinti: obecny, skupinovy, individuélni, hlavni, vedlejsi.

2088 172 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist: ,,Statni zastupce

mize zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu,
ktery byl dotcen, zptisobu provedeni Cinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl Cin spachan, a
vzhledem k chovéani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky Cinu, je ziejmé, ze Gcelu trestniho fizeni bylo dosazeno.*

2% 8 159a odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi: ,,Statni zastupce miize
véc odlozit, jestlize z vysledkd provétovani vyplyva, ze nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. ¢).

210 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna cast, Zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 143.
ISBN 978-80-87212-49-3.

21 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 151.
ISBN 978-80-87212-49-3.

212 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvlasmi ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 153-
158. ISBN 978-80-87212-49-3.
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Objektivni stranka trestného ¢inu
Objektivni stranka trestného &inu se sklada z triady:*"
e jednani pachatele,
e nasledek jeho jednéni a
e piicinné souvislosti mezi jednanim pachatele a nasledkem
Tyto znaky musi obsahovat kazdy trestny ¢in. Jako nepovinné znaky se mohou
vyskytovat napf. misto trestného ¢inu, doba spachani trestného ¢inu, hmotny pfedmét utoku
atd.
Jednanim pachatele budeme rozumét projeveni vule, které bude zpravidla zélezet
v jeho kondni, v pfipadé kdy mél pachatel ulozenu néjakou zvlastni povinnost, bude jednani
zéleZet i v porudeni této povinnosti,”'* napt. §krceni, ale i neposkytnuti prvni pomoci.
Nasledkem pachatelova jednani bude porucha nebo ohrozeni, které vznikne objektu
trestného &inu,*"” bude to napt. ubliZeni na zdravi nebo vyvolani potratu atd.
Pfi¢innou souvislosti mezi jedndnim a nasledkem rozumime jejich vzdjemny vztah,
ktery spocCiva v tom, ze bez pachatelova jednani by nevznikl nasledek popsany ve skutkové

podstaté trestného ¢inu,?'® napi. kdyby pachatel svou ob&t’ nebodl, nedoslo by k jeji smrti.

Subjekt trestného ¢inu
Pachatele trestného ¢inu vymezuje trestni zdkonik v § 22 odst. 1.7'7 Pachatelem miiZe byt
pouze osoba spliujici urcité pozadavky:
e Musi se jednat o osobu fyzickou, jelikoZ v pravnim fadu CR neni uzakonéna mozZnost
trestat i osoby pravnické, jedinou vyjimkou je institut jednani za jiného, ovSem
218

1 v tomto pfipadé je postihovana osoba fyzicka.

e Osoba musi byt star§f 15 let.”"

23 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: CH
BECK, 2009, s. 213. ISBN 978-80-7400-042-3. Uvadi znaky objektivni stranky trestného ¢inu-jednani, nasledek
a pric¢inna souvislost.

1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 162.
ISBN 978-80-87212-49-3.

13 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd cdst, Zvlastni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 169.
ISBN 978-80-87212-49-3. nebo KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmoté. Obecnd
¢ast. 1. vydani. Praha: CH BECK, 2009, s. 221. ISBN 978-80-7400-042-3.

216 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd cdst, Zvlasini ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 175.
ISBN 978-80-87212-49-3.

2178 22 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,,Pachatelem trestného &inu
je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢&i ptipravy, je-li
trestnd.*

218 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 182.
ISBN 978-80-87212-49-3.
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eV dobé& spachani trestného &inu se musi jednat o osobu pricetnou.**

e Nekteré trestné Ciny vyzaduji pro pachatele zvlaStni vlastnosti. Potom hovoifime
o konkrétnim nebo specialnim subjektu trestného ¢inu**' (napt. vrazdu novorozeného
ditéte matkou muze spachat jen matka ditéte).

e U provinéni mladistvého se vyzaduje potiebnd rozumova a mravni vyspélost, ktera se

posuzuje ve vztahu k véku.**

Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranku pachatelova jednani tvoii zavindni*”> Nékteré trestné &iny
vyzaduji zavinéni ve form¢ umyslu, jin¢ vyzaduji Umysl nebo nedbalost, jiné jenom
nedbalost. Nedbalost je mén¢ zavaznou formou zavinéni.

Umysl je piimy a nepiimy a nedbalost védoma a nevédoma.

Pfimy umysl znamena, Ze pachatel vi, co miize svym jednanim zputsobit a zpusobit
tento nasledek chce.”**

Nepiimy tmysl znamend, ze pachatel vi, co miize zplsobit svym jednanim a pro
piipad, e nasledek skuteéng zpiisobi, je s tim srozumén.**
O védomou nedbalost se bude jednat tehdy, pokud pachatel védél, co mize zpusobit

’ . o . Loox e M s o o 7 > 22
svym jednanim, nicméné bez piim&tenych divodi spoléhal, 7e se tak nestane.°

Y pozadavek vyjadieny v § 25 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist: ,,Kdo v
dobé¢ spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny.“ K tomu Kratochvil uvadi, ze ,,se
Jednd o tzv. matrikovy vék, ktery se pocitd od data narozeni uvedeného v matrice. KRATOCHVIL, V. a kol.
Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: CH BECK, 2009, s. 191. ISBN 978-
80-7400-042-3.

2208 26 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisti vymezuje, kdy je osoba nepiicetna:
,»Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
neni za tento ¢in trestné odpovédny.

2! JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné, Obecnd cdst, Zvlasini ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 182.
ISBN 978-80-87212-49-3.

222K tomu § 5 zakona &. 218/2003, zakon O soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich piedpisi:

,» Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
jeho nebezpecénost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.*

3 Pprof. Jelinek uvadi, e ,zavinéni je psychicky vztah clovéka ke skutecnostem zakladajicim trestny cin.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlastni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 208.
ISBN 978-80-87212-49-3.

24§ 13 odst. 1 a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjich predpisii: ,, Trestny &in je spachan
umyslng, jestlize pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem.*

225§ 13 odst. 1 b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii: ,, Trestny &in je spachan
umyslné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a pro piipad,
Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.*

2268 14 odst. 1 a) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist: ,, Trestny &in je spachan z
nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze mize zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zakonem, ale bez piiméfenych divodd spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi.*
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O nevédomou nedbalost pijde tam, kdy pachatel o tom, co muize zpusobit svym
jednéanim, sice nevédel, ale védét mél, nebo mohl. >’
Koncepce trestniho zakoniku je zaloZena na tom, Zze ke spachani trestného Cinu se

v v s e r 1 v v s 22
obecné vyzaduje umysl, pokud zakon neuvadi vyslovng, Ze posta&i nedbalost.”*®

2278 14 odst. 1 b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist: ,, Trestny &in je spachan z
nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim mdze takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomé&rim védét mél a mohl.*

228 8 13 odst. 2) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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6. Zhodnoceni platné pravni upravy a uvahy de lege ferenda

Ptedchozi kapitoly této prace byly vénovany zakladnimu vymezeni ptipravy, pokusu
a dokonaného trestné¢ho Cinu, pfi¢emz pozornost byla soustiedéna zejména na platnou pravni
upravu nového trestniho zdkoniku, ktery pfinesl zejména nové vymezeni trestného Cinu,
zavedl nové pojmy zlo€in a pfecin, omezil trestani ptipravy na zvlast zavazné zlociny, pokus
nadale povazuje za obecnou formu trestné Ginnosti. Uprava, kterou poskytuje novy trestni

zakonik, bude predmétem vykladu i v této kapitole.

6. 1. Priprava

Ptipravu, jako neméné zdvaznou formu trestné Cinnosti trestni zdkonik vymezuje
v § 20 odst. 1: ,,Jednani, které zalezi v umysiném vytvareni podminek pro spachani zvlast
zavazného zlocinu, zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo prizpiisobovani prostredki
nebo nastrojii k jeho spdachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému
zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného trestného cinu vyslovné
stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokondni zvld§t zdvazného zlocinu. “**° Zakon tresta
pfipravu jen u tzv. zvlast’ zavaznych zlocint, tedy ,.frestnych cinit umysinych, za které zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici minimalné 10 let. “**° Uvedené omezeni znamena,
ze pripravu nefadime mezi obecné formy trestné Cinnosti jako dokonany trestny ¢in nebo
pokus, které se trestaji obecné u vSech trestnych €inli za splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Riha uvadi, Ze nova koncepce trestani piipravy jen u zvlast zavaznych trestnych
tteba nejprve zkoumat, zda se jedna o zvlast' zavazny zloCin a teprve potom, zda je splnéna
podminka trestnosti pripravy.”' Specifikem piipravy je také to, Ze ve form& piipravy lze
spachat jen trestné Ciny, pro které je obligatorné stanoveno zavinéni ve formé Gmyslu. > Je
otazkou, zda je vy€lenéni ptipravy z obecnych forem trestné ¢innosti vhodné ¢i nikoli. Pfi této
uvaze je nutné vychdzet z toho, ze pfiprava je jako nejméné¢ zdvazné vyvojové stadiu trestné

¢innosti také spoleCensky nejméné Skodliva, proto zdkonodarce vhodné zvolil tpravu trestani

229
230

§ 20 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

§ 14 odst. 3 véta za stfednikem zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

1 RIHA, J. Nova Gprava forem trestné ¢innosti. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim zdkoniku. Praha:
Leges, 2009, s. 43.

2 JUDr. Riha k tomu uvadi, Ze by bylo vhodné zakomponovat do trestniho zakoniku ustanoveni ,,culpa dolo
exorta.” Jednalo by se o imysIné jednani zptisobujici nedbalostni nasledek. RIHA, J. Nova tprava forem trestné
ginnosti. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim zdkoniku. Praha: Leges, 2009, s. 43.
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pfipravy jen u trestnych ¢inti, které jsou spolecensky nebezpecné a tudiz postihované relativné
vysokou trestni sazbou za jejich dokonani. V souvislosti s trestdnim piipravy Riha kritizuje
nahrazeni materidlné-formalniho pojeti pojetim formalnim, jelikoz pravé tady ,je vice nez
tieba zkoumat, nakolik md spolecnost potiebu ji postihovat jako trestny c¢in.“*> Pokud
bychom ale zavedli trestani piipravy obecné u vsech trestnych €ind, je pravdépodobné, ze by
to vedlo k nepfiméfenym tvrdostem zdkona, které by v konkrétnich pifipadech bylo tieba
odstrafiovat, coz by vedlo ke sloZitosti pravni Upravy vztahujici se k pfiprave. V tpraveé
pfipravy v trestnim zdkoniku se setkdvame s demonstrativnim vyctem jednani, kterd jsou
pfipravnym jednanim napf. organizovani, spolCeni, sroceni atd. I kdyz tyto pojmy dale
zptesnuje judikatura a odborna literatura, je vycet téchto jednani pifinosny pro predstavu
o tom, co za piipravu povazujeme a posiluje to pravni jistotu adresati pravni normy. Obecné

1ze proto fici, ze piiprava je ve stavajicim trestnim zadkoniku upravena uspokojive.

6. 2. Pokus

Pokus je vymezen v § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku jako: ,, Jednani, které
bezprostiedné sméruje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, je pokusem trestmého Cinu, jestlize k dokondni trestného cinu nedoslo. “*>*
Pokus je tedy vymezen jako obecna forma trestné Cinnosti, jelikoz zdkon neuvadi zvlaStni
skupinu trestnych ¢ind, které Ize spachat ve forme pokusu, jak je tomu u piipravy. Shodné
s ptipravou je vymezena forma zavinéni, a to umysl. Pravni uprava pokusu je trestnim
zdkonikem vymezena pomérné struéné a to toliko shora uvedenou definici. Riha navrhuje

zakomponovat do této definice spojeni ,, podle predstav pachatele,

coz je podle néj termin
1épe specifikujici vztah pachatele ke spachanému &inu.>°

Zakladnim problém pravni Gpravy lze tedy spatiovat v tom, Ze je nutné dopliiovat tuto
obecnou konstrukci o poznatky uvadéné v judikatufe a odborné literatute. Jedna se zejména
o problematiku nezpusobilého pokusu, ale i napf. ustanoveni o ¢asové a mistni uréenosti

pokusu atd. V budoucnu by proto bylo vhodné, vymezit pokus obsahleji, vénovat mu

v trestnim zakoniku vétsi prostor a zapojit do pradvni Upravy instituty, o kterych zakon

23 RIHA, J. Nova tiprava forem trestné ¢innosti. In JELINEK, Jiti (ed). O novém trestnim zékoniku. Praha:
Leges, 2009, s. 43.

24821 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisg.

2% RIHA, J. Nové Giprava forem trestné ¢innosti. In JELINEK, Jiti (ed). O novém trestnim zdkoniku. Praha:
Leges, 20009, s. 44.

236 RIHA, J. Nova Gprava forem trestné ¢innosti. In JELINEK, Jiti (ed). O novém trestnim zékoniku. Praha:
Leges, 2009, s. 44.

47



prozatim mlc¢i. Naopak nespornym pozitivem stavajici upravy je, Ze umoziuje postihovat
Sirokou Skalu jednéni trestanych podle trestniho zadkoniku.

Ptiprava i pokus jsou trestné sazbou za dokonany trestny &in/ zvlast zavazny zlogin. >’
Maji obdobn& upraveny diivody zaniku trestni odpovédnosti**® a upravu trestnosti piipravy
a pokusu, kdy se na &¢inu podili vice osob.”’ Stejné jako u piipravy, i u pokusu Riha tvrdi, Ze

pfedchozi materidlné-formalni koncepce trestného ¢inu byla pro Ucely posuzovani trestnosti

Ml iwr L . ’ v o ‘17 240
pokusu zdafilej$i, zejména se to projevi u absolutné nezptsobilého pokusu.

6. 3. Dokonany trestny ¢in
Trestny ¢in je vymezen v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku: ,, Trestnym cinem je

protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené

w241 2

v takovém zakone. Trestné ¢iny se podle nové pravni tpravy déli na prediny a zloginy,*
vymezené v trestnim zdkoniku v § 14 odst. 2 a odst. 3: ,, Preciny jsou vsechny nedbalostni
trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. Zlociny jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho

zdkona preciny,; zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon

27§ 20 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii: ,,Piiprava je trestna podle

trestni sazby stanovené na zvlast' zavazny zlocin, k némuz sméfovala, jestlize trestni zdkon nestanovi néco
jiného.*

§ 21 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist: ,,Pokus trestného ¢inu je
trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in.*

238§ 20 odst. 3 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist: ,, Trestni odpovédnost za
ptipravu k zvlast zavaznému zlo¢inu zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dal§iho jednani sméfujiciho
k spachani zvlast zavazného zlocinu a

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté piipravy, nebo
b) ucinil o pfipravé k zvlast zavaznému zloCinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknuté pfipravy, mohlo byt jeSté odstranéno; oznameni je nutno ucinit
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak miize misto toho uc€init ozndmeni nadiizenému.

§ 21 odst. 3 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpist: ,,Trestni odpoveédnost za pokus
trestného Cinu zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dal§iho jednani sméfujiciho k dokonani trestného
¢inu a

a) odstranil nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu trestného
éinu, nebo
b) ucinil o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobé&, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zékonem z podniknutého pokusu trestného ¢inu, mohlo byt jesté odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, vojak mtize misto toho ucinit oznameni nadfizenému.*

29§ 20 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti: ,.Je-li na ¢inu zi¢astnéno
vice osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokonan
§ 21 odst. 4 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,,Je-li na ¢inu zGcastnéno vice
osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti za pokus pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokonan ostatnimi
20 RIHA, J. Nov4 tGprava forem trestné ¢innosti. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim zdkoniku. Praha:
Leges, 20009, s. 43.

2418 13 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

228 14 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi: ,, Trestné &iny se déli na
pfeciny a zloc¢iny.*
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stanovi trest odnéti svobody s horni hranici tresti sazby nejméné deset let.*** Trestni
zakonik se vénuje pojmu trestného ¢inu také i ve vykladovém ustanoveni § 111: , Trestnym
Cinem se rozumi jen cin soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdakona
nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného cinu, organizatorstvi,
navod a pomoc. “***

Novy trestni zakonik zasahl nejvice praveé pravni tpravu trestného Cinu, jelikoz pfinesl
nové formdalni pojeti trestného cinu, kterym nahradil dosavadni materialné-formalni
(formalné-materialni) pojeti. Tato uprava vychazi z toho, ze skutek je trestnym ¢inem pokud
naplituje znaky uvedené v trestnim zakoniku a je protipravni.**> V tomto lze spatfovat ur&ité
zjednodusSeni pravni upravy, které podle nékterych autort posiluje pravni jistotu v oblasti
pachani trestné cinnosti, nicméné 1 formalni pojeti bylo nutno doplnit a to pomoci
hmotnépravniho (zasada subsidiarity trestni represe) a procesné pravniho (zasada oportunity
trestniho stihani) korektivu. Hovofi se tedy o novém pojeti trestného ¢inu, nicméné nepiinasi
prili§ zadsadni zmény, spiSe se jednd o uptednostnéni jednoho ze dvou znakt a to formalniho
pojeti nad pojetim materidlnim, pfiCemZ materidlni znak zistava v Castecné pozménéné
a zredukované podob¢.

Novinkou v pravni upravé je i d€leni trestnych ¢indi na pieCiny, zloCiny a zvlast
zavazné zloCiny. Dé€leni trestnych Cini bylo dosud pfedmétem trestni nauky, nicméné
v zdkon¢ byla uvedena jen definice trestného Cinu. Trestni zakonik poskytnul pojmu trestného
¢inu vetsi prostor a posilil pravni jistotu tim, ze presné vymezil predmétné pojmy. Nova
pravni uprava je tedy koncepéné pojata 1€pe, nez ta stavajici, stim, ze dle mého by bylo
vhodné toto zohlednéni hmotné€pravniho a procesné pravniho korektivu zakotvit pfimo
v ustanoveni vymezujici trestny ¢in, pfipadné€ v konstrukei trestného Cinu uvést odkaz na

danou tpravu.

243

§ 14 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.
244

§ 111 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
5 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 114.
ISBN 978-80-87212-49-3.
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7. Srovnani upravy pokusu, pripravy a dokonaného trestného

¢inu v pojeti ¢eského pravniho Fadu se zahrani¢ni pravni apravou

7. 1. Pravni uprava zahranicni

Pravni Gprava trestniho prava Ceské republiky a Slovenské republiky je velmi
podobna, je to dano zejména historickymi souvislostmi obou zemi, které¢ v minulosti tvotily
jeden stat, Ceskoslovensko. Ten po svém vzniku vroce 1918 navézal na pravni Gpravu
rakousko-uherskou, kterou pievzal tzv. recepéni normou.”** I kdyZ se jednalo o jeden stat,
nemél jednotny pravni systém, jelikoz v Cechach platila pravni uprava rakouska, na
Slovensku spife uherskd, jednalo se o tzv. pravni dualismus.**’ Daldi vyvoj prava je
poznamenan historickymi udélostmi, zejména protektoratem, druhou svétovou valkou
a vzestupem komunismu.

V roce 1950 byl pfijat trestni zdkon €. 86/1950 Sb. a trestni fad ¢. 87/1950 Sb., tyto se
zasadily o kodifikaci a unifikaci trestni pravo na uzemi Ceskoslovenska.**® Dal3i trestni zakon
byl piijat v roce 1961 jako zdkon ¢. 140/1961 Sb., tento zdkon byl mnohokrat novelizovan,
nejvyznamngjsi novely jsou z let 1989 a 1990.** V roce 1993 dochézi k rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky na Ceskou republiku a Slovenskou republiku. Oba staty
pfejimaji trestni zdkon zroku 1961, k rekodifikaci trestniho prava dochazi nejprve na
Slovensku, kde nebyl zakon &. 140/1961 Sb. novelizovan tolikrat jako v Cechéch, a proto zde
potieba nové pravni Upravy vyvstala diive.”>® Novy trestni zakon, &. 300/2005 Zz., zavadi do
pravni upravy trestniho prdva mnoho novot, nékteré z nich se nésledné objevuji v novém
trestnim zakoniku pfijatém na tzemi Ceské republiky, &. 40/2009 Sb., ktery se slovenskym
trestnim zdkonem do zna¢né miry inspiroval.

I kdyZ novy slovensky trestni zakon ptindsi fadu zmén, pozornost bude soustiedéna na

to, jak upravuje trestny ¢in, piipravu a pokus trestného ¢inu.

* KANDRAC, Pavel. Slovenské trestné pravo. Zdklady trestnej zodpovednosti. Pravnicka fakulta UMB, 2000,
s. 22. Jednalo se o recep¢ni normu ¢. 11/1918 Sb.

T KANDRAC, Pavel. Slovenské trestné pravo. Zdklady trestnej zodpovednosti. Pravnicka fakulta UMB, 2000,
s. 22.

248 KANDRAC, Pavel. Slovenské trestné pravo. Zaklady trestnej zodpovednosti. Pravnicka fakulta UMB, 2000,
s. 25.

4 ¢.159/1989 Sb. a &. 175/1990 Sb.

20 Slovensky trestni zdkon. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 3. ISBN 80-
7338-055-2.
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Trestny ¢in
§ 8 zakona ¢. 300/2005 Zz.
,, Trestny cin je protipravni Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné, nestanovi-li tento

. y 251
zdkon jinak. *

§ 9 zakona ¢. 300/2005 Zz.

Lo L o 252
,, Trestnym cinem je precin a zlocin. "

§ 10 zékona ¢. 300/2005 Zz.
., (1) Precin je a) trestny ¢in spachan z nedbalosti nebo
b) umysliny trestny cin, za ktery tento zdakon ve zvlastni casti stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby neprevysujici pét let.
(2) Nejde o precin, je-li s ohledem na zpiisob provedeni cinu a jeho ndsledky, okolnosti, za
kterych byl in spdchdn, miru zavinéni a pohnutku pachatele jeho zdvaznost nepatrnd. “*>>

Zvlastnosti tpravy precinu je, Ze pouze za n¢j lze uloZit noveé upravené trestni sankce,

Lo ’ . r r 254
a to doméci vézeni a trest povinné prace.”

§ 11 zékona ¢. 300/2005 Zz.

. (1) Zlocin je umysiny trestny cin, za ktery tento zakon ve zvlastni casti stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let.

(2) O zlocin se jedna téz v pripade, ze v prisnéjsi skutkové podstaté precinu spdachaného
umysliné je stanovena horni hranice trestni sazby prevysujici pét let.

(3) Zlocin, za ktery tento zakon stanovi trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby

. 14 v o . rv r v r {(255
nejméné deset let, se povazuje za zvlast zavazny.

Piiprava ke zlo¢inu

§ 11 zakona ¢. 300/2005 Zz.

1 Slovensky trestni zdkon. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 22. ISBN 80-
7338-055-2.

22 Slovensky trestni zdkon. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 22. ISBN 80-
7338-055-2.

253 Slovensky trestni zdkon. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 22. ISBN 80-
7338-055-2.

2% Trest domaciho vézeni je uveden v § 53, trest povinné prace v § 54 zékona &. 300/2005 Zz., trestny zakon, ve
znéni pozdejsich predpisi.

55 Slovensky trestni zdkon. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 22. ISBN 80-
7338-055-2.
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., (1) Pripravou ke zlocinu se rozumi jednani, které spociva v umysiném organizovani zlocinu,
opatirovani nebo prizpiisobovani prostredkit nebo nastrojii k jeho spdchadni, ve spolceni,
sroceni, v navodu, objednani nebo pomoci k takovému zlocinu anebo v jiném umysiném
vytvareni podminek pro jeho spachani, jestlize nedoslo k pokusu ani dokonani zlocinu.

(2) Priprava ke zlocinu je trestnd podle trestni sazby stanovené za zlocin, ke kterému
smerovala, jestlize tento zdakon ve zvlastni ¢asti nestanovi néco jiného.

(3) Trestnost pripravy ke zlo¢inu zanika, pokud pachatel dobrovolné

a) upustil od dalsiho jednani smérujiciho ke spachani zlocinu a napravil nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému timto zdakonem z provedené pripravy, nebo

b) ucinil o priprave ke zlocinu oznameni organu cinnému v trestnim rizeni nebo Policejnimu
sboru v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému timto zdakonem z provedené
pripravy, mohlo byt jesté odstranéno, vojak miize tuto skutecnost oznamit rovnéz svému
nadrizenému nebo sluZebnimu organu a osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
ve vwkonu vazby téz prislusnikovi Sboru vezenské a justicni straze.

(4) Ustanovenim odstavce 3 neni dotcena trestnost pachatele za jiny trestny cin, ktery uz timto

oy . 256
jednanim spachal.

Pokus

§ 14 zakona ¢. 300/2005 Zz.

(1) Pokusem trestného cinu se rozumi jednani, které bezprostredné smeruje k dokonani
trestného cinu, kterého se pachatel dopustil v umyslu spachat trestny cin, pokud nedoslo
k dokonani trestného cinu.

(2) Pokus trestného cinu je trestny podle trestni sazby stanovené pro dokonany trestny cin.

(3) Trestnost pokusu trestného cinu zanika, pokud pachatel dobrovolné

a) upustil od dalsiho jednani potiebného ke spachani trestného cinu a nepravil nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému timto zakonem z podniknutého pokusu, nebo

b) ucinil o pokusu trestného cinu oznameni organu cinnému Vv trestnim rizeni nebo
Policejnimu sboru v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému timto zdakonem
z provedeného pokusu, bylo jeste mozné napravit, vojak miiZe tuto skutecnost oznamit rovnéz
svému nadrizenému nebo sluzebnimu organu a osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve

vwkonu vazby téz prislusnikovi Sboru vézenské a justicni strdze.

236 Slovensky trestni zdkon. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 23. ISBN 80-
7338-055-2.
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(4) Ustanovenim odstavce 3 neni dotcena trestnost pachatele za jiny trestny cin, ktery uz timto

o, . 257
Jjednanim spachal.

7. 2. Srovnani pravni upravy ceské a zahrani¢ni

7. 2. 1. Obecna vychodiska

Slovensky trestni zakon je konstruovan na zakladech individudlni trestni odpovédnosti
resp. odpovédnosti fyzickych osob, na zdsadach legality, zdkonnosti, principu humanismu,
principu jednoty represe.””® Hlavnimi funkcemi trestniho prava je funkce regulativni,
vychovna, preventivni, prevenéni.”> Slovenské pravo vychazi z Gstavnich zakladd, hlavnim
pramenem jsou zakony.*®

Stejné jako Cesky trestni zakonik, se i1 slovensky trestni zakon vénuje vyvojovym
stadiim trestné ¢innosti jiz v uvodnich ustanovenich, pficemz shodné vymezuje nejprve pojem
trestného Cinu, déle pfipravu a nasledné¢ pokus trestného ¢inu. Ani v jednom ze zakonik
nejsou tedy vyvojova stadia uspotfddana podle realizace imyslu pachatele spachat trestny ¢in,

&ili tak, jak je vymezuje teorie.*®!

7. 2. 2. Trestny ¢in

Oba predpisy dnes spocivaji na stejném, formalnim pojeti trestného ¢inu.”** Vymezeni
pojmu trestny ¢in je velmi podobné v obou ptedpisech, shodné jako znaky skutku, ktery lze
povazovat za trestny &in, uvadi protipravnost a naplnéni znakd uvedenych v zakong. Cesky
trestni zakonik se vedle vymezeni pojmu trestného ¢inu v § 13 trestniho zdkoniku®® vénuje
jesté formé zavinéni, kdy uvadi, Ze k trestnosti €inu je tfeba zavinéni imyslného, pokud neni

zadkonem vyslovné stanoveno, Ze postaci zavinéni nedbalostni. Obdobné ustanoveni obsahuje

27 Slovensky trestni zdkon. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 23-24. ISBN
80-7338-055-2.

¥ KANDRAC, Pavel. Slovenské trestné pravo. Zdiklady trestnej zodpovednosti. Pravnicka fakulta UMB, 2000,
s. 10-12.

» KANDRAC, Pavel. Slovenské trestné pravo. Zdklady trestnej zodpovednosti. Pravnicka fakulta UMB, 2000,
s. 8.

20 K ANDRAC, Pavel. Slovenské trestné pravo. Zdklady trestnej zodpovednosti. Pravnicka fakulta UMB, 2000,
s. 32-33.

261 Napt. Jelinek Jifi, Kratochvil, Kandrac¢

2 Slovensky trestni zdkon. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2006, s. 3. ISBN 80-
7338-055-2.

2638 17 zékona &. 300/2005 Zz, trestny zékon, ve znéni pozd&jsich predpisi.: ,,Pre trestnost’ ¢inu spachaného
fyzickou osobou tfeba Gimyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

53



i slovensky trestni zadkonik v § 17 zakona 300/2005 Zz.*** Pokud budeme hovotit
o teoretickém vymezeni pojmu trestného ¢inu a jeho déleni tak, jak ho uvadi odborna

literatura, bude se v piipad€ obou pojeti tykat o vymezeni téméf identické.

7. 2. 3. Zlociny a preciny

Oba tyto pojmy jsou upraveny jak v Ceském tak slovenském trestnim zékoné. Za
pfecin jsou oznacovany shodné trestné ¢iny nedbalostni, z téch imyslnych pak jen ty, jejichz
horni hranice trestu odnéti svobody neni vy3ii nez 5 let.*> Slovensky trestni zakonik k tomuto

M AL 1 s v oy v x I T Moweo e 2
pridava jestd negativni vymezeni ptedinu, resp. uvadi, kdy se o predin jednat nebude.’®

Zlotin je v trestnim zékoniku Ceské republiky vymezen jako &in, ktery neni pietinem.”®’
Slovensky trestni zakon se tomuto pojmu vénuje Sifeji, stavovi, Ze se jednd o trestny Cin
Gmyslny, za ktery je stanoven trest odnéti svobody s horni sazbou pievysujici pét let,”*® dale
se jedna o zlo€in v ptipadé, kdy v ptisnéjsi skutkoveé podstaté umyslného piecinu je stanovena
hranice trestni sazby pievysujici pét let.*® Oba piedpisy upravuji i zv1ast zavazné zlo&iny
jako zlo€iny, za které je stanoven trest odnéti svobody s dolni hranici nejméné deset let (ve

J vy 2 r s 7 . % v o vy 271
slovenské tprave),””® s horni hranici nejméné deset let (v Seské uprave).”’

264§ 13 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi: ,,Trestnym &inem je

protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.*
§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku: ,,K trestni odpovédnosti za trestny €in je tfeba imysIného zavinéni, nestanovi-li
trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.*

5.8 11 zékona &. 300/2005 Zz., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi: ,, Predin je a) trestny &in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.*

§ 14 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisi: ,,Preciny jsou vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let.”

266 & 11 odst. 2 zakona & 300/2005 Zz., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi: ,,Nejde o preéin, ak
vzhl'adom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatel’a je jeho zadvaznost’ nepatrna.*

67 8 14 odst. 3 (véta pred stiednikem) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi:
,»Zlo¢iny jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakona preciny.*

28 8 11 odst. 1 zakona &. 300/2005 Zz.: trestny zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,,Zlo¢in je umyselny trestny
¢in, za ktory tento zékon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou pat’ rokov.*

2998 11 odst. 2 zakona &. 300/2005 Zz trestny zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi.: ,,0 zlo¢in ide aj vtedy, ak v
prisnejSej skutkovej podstate precinu spachaného umyselne je ustanovend hornd hranica trestnej sadzby
prevysujuca pat’ rokov.*

210 8 11 odst. 3 & zakona 300/2005 Zz. trestny zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisii: ,,Zlo¢in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenuj osem rokov, sa povazuje za
obzvlast zavazny.*

271§ 14 odst. 3 (véta za stiednikem) zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi:
,»Zv1ast zavaznymi zlodiny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let.*
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7.2. 4. Priprava

Ptiprava trestné¢ho ¢inu je v obou pravnich upravach povazovana za nejméné zdvazné
vyvojové stadiu trestné ¢innosti, které je nejvzdalenéjsi dokondni trestného Cinu, a které je
mozné spachat jen ve form& umyslu. Daldim spolednym rysem jsou negativni vymezeni’>
a demonstrativni vymezeni jednani, ve kterém miize pfiprava spocCivat, obecné¢ se jedna
o ruzné zpiisoby vytvareni podminek pro spachani trestného ¢inu, pfic¢emz slovensky trestni
zakonik vyslovné navic uvadi objedndni zlo€inu. Zakladnim rozdilem obou uprav je, Ze
v ¢eském pravnim fadu je pifiprava vztaZzena jen na zvlast zavazné zloCiny, zatimco ve
slovenském trestnim zakoné se tresta piiprava u zlo¢int.*”® Obé upravy se dale vénuji trestani
piipravy a ptipadim zéaniku trestnosti pfipravy, kvalifikované piipraveé, ¢eskd pravni uprava
navic uvadi i zanik trestnosti piipravy, kdy se na piipravé podili vice osob.””* Uvadi, Ze
pfiprava je trestna za zloCin/ zvlast zavazny zloCin, ke kterému sméfovala, pokud zékon
nestanovi néco jiného.””” K zaniku trestnosti potom dochézi ve dvou ptipadech. Podle
slovenské upravy musi pachatel dobrovolné upustit od dalSiho jednani a napravit nebezpeci,
které vniklo zdjmu chranénému zékonem,”’® nebo dobrovolng uéinil oznameni o ptipraveé ke
zlo¢inu.””” Velmi podobn& upravuje zanik trestnosti pravni Gprava &eska, kterd pro oba

ptipady vyzaduje dobrovolné upusténi od dalsiho jednani a bud’ odstranéni nebezpeéi,””® nebo

22O piipravu se nebude jednat, pokud doslo k dokonani nebo pokusu zvlast zavazného zlo¢inu/ zlo&inu.
K tomu § 20 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 13 zakona ¢.
300/2005 Zz., trestny zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

8§ 13 odst. 1 zakona &. 300/2005 Zz., trestny zikon, ve znéni pozd&jsich piedpisi: ,Priprava na zlogin je
konanie, ktoré spociva v umyselnom organizovani zlo¢inu, zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov
alebo nastrojov na jeho spachanie, v spolCeni, zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zlo¢in alebo
v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.*

27§ 20 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi: ,.Je-li na &inu zi&astnéno
vice osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokonan

vvvvvv

15 8 13 odst. 2 zakona &. 300/2005 Zz., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, § 20 odst. 2 zakona ¢&.

40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

276§ 3 odst. 3 a) zakona ¢&. 300/2005 Zz., trestny zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi: ,, Trestnost’ pripravy na
zlo¢in zanika, ak pachatel dobrovolne upustil od d’alSicho konania smerujuceho k spachaniu zloc¢inu a odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy, alebo*

2778 3 odst. 3 b) zakona &. 300/2005 Zz., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpist: ,, Trestnost’ pripravy na
zlo€in zanikd, ak pachatel dobrovolne urobil o priprave na zlo¢in oznamenie organu ¢innému v trestnom konani
alebo Policajnému zboru v case, ked’ nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zdkonom z
podniknutej pripravy, samohlo eSte odstranit’; vojak moze toto oznamenie urobit’ aj svojmu nadriadenému alebo
sluzebnému organu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vézby aj prislusnikovi Zboru
vazenskej a justicnej straze.*

278 § 20 odst. 3 a) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist: ,,Trestni odpovédnost za
ptipravu k zvlast’ zavaznému zlo€inu zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani smétujiciho
k spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu a odstranil nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zékonem z
podniknuté ptipravy, nebo...“
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vhodné oznameni.’” V obou zakonech je dale shodn& uvedeno, Ze i v piipadé zaniku

. ” L1 Coxi iy . 280
trestnosti za pfipravu, neni dotcena trestnost pachatele za trestny ¢in jiz dokonany.

7. 2. 5. Pokus

Ohledné pojmu pokusu panuje mezi obéma pravnimi piedpisy, jak slovenskym tak
ceskym, nejvétsi shoda. Pokus je v obou zdkonech vymezen témét stejné, nechybi tprava
trestnosti pokusu, diivodl zaniku trestni odpovédnosti, ustanoveni o kvalifikovaném pokusu,
esky predpis uvadi navic zanik trestnosti v piipadech, kdy se na pokusu podili vice osob.**!
Z uveden¢ho je patrné, Ze v zdkonech je ustanoveni o pokusu koncipovéano stejné jako
ustanoveni o pfiprave. Nasledujici plati pro ob¢ uUpravy. Pokus je umysiné jednani, které
bezprostiednd sméfuje k dokonani trestného ¢inu, nicméng k jeho dokonani nedoslo.”** Je
trestny sazbou stanovenou za ¢&in, kjehoz spachani sméfoval.”™ Zanik trestnosti

a kvalifikovany pokus je vymezen shodné& jako u pfipravy (viz. vyse).

7. 3. Souvislost s pravem EU

V pribéhu casu zacaly staty spolupracovat v uritych pravnich oblastech. Tato
mezinarodni spoluprace se v evropském prostoru v oblasti trestniho prava projevuje ve dvou
zékladnich rovinach — spoluprace v oblasti prava Evropské Unie a v oblasti Rady Evropy.***
Pod vlivem prava vznikajiciho v téchto institucich bude modifikovana pravni uprava platna
v &lenskych statech. Clenstvi Ceské republiky v obou organizacich bude mit vliv na podobu

vnitrostatniho trestniho prava zejména z hlediska jeho Upravy, interpretace a aplikace a

%8 20 odst. 3 b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist: ,, Trestni odpovédnost za

ptipravu k zvlast’ zavaznému zlocinu zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani smétujiciho
k spachani zvlast zavazného zlocinu a ) ucinil o piipraveé k zvlast’ zdvaznému zlo€inu oznadmeni v dobé, kdy
nebezpe€i, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté piipravy, mohlo byt jesté
odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak mize misto toho ucinit
oznameni nadfizenému.*

280 8 20 odst. 5 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 13 odst. 4 zakona ¢&.
300/2005 Zz., trestny zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd.

281§ 21 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii: ,,Je-li na &inu za¢astnéno
vice osob, nebrani zaniku trestni odpovédnosti za pokus pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokonan ostatnimi
2828 21 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii: ,Jednani, které
bezprostiedné¢ smétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, je
pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.*

§ 14 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Zz, trestny zakon, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu.: ,,Pokus trestného ¢inu je
konanie, ktoré bezprosttedné smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, kterého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’
trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.*

2838 21 odst. 2 zékona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 14 odst. 2 zakona ¢&.
300/2005 Zz., trestny zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd.

84 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlasi éast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 82.
ISBN 978-80-87212-49-3.
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novych prament.” V ramci Rady Evropy se bude jednat piedevsim o spolupraci v oblasti

2

v v , . . . . . . y v 86 “ . ,
pocitacové kriminality, terorismu, korupci, organizovanému zloCinu,”™" a to prostfednictvim

ramcovych umluv.”®’

Evropské pravo je jedineCnym pravnim systémem chapanym jako ,,mnozina pravnich
systémii evropskych statii, ™™ ktery se jako takovy vyznauje mnohymi zvlastnostmi.
Z hlediska prava trestniho bude vyznamna zejména oblast tzv. tietiho pilite,”™ kde staty
pfijimaji ke sjednoceni svych vnitrostatnich politik spolecné postoje, ramcova rozhodnuti,

/4 7 A r 2 0
rozhodnuti, amluvy a opatfeni.”’

* KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi. 1. Vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 11. ISBN: 978-80-210-4982-6.

2% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvlastni édst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 85-
87. ISBN 978-80-87212-49-3.

7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Zvldstni ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 83.
ISBN 978-80-87212-49-3.

28 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Ustavni zdklady Evropské Unie. Praha: LINDE,
2007, s. 71. ISBN 978-80-7201-680-8.

2% Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech-¢l. 34 SEU.

20 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Ustavni zdklady Evropské Unie. Praha: LINDE,
2007, s. 98. ISBN 978-80-7201-680-8.
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8. Zavér

V této praci byl podan uceleny vyklad problematiky vyvojovych stadii trestné ¢innosti,
zejména v té podobé, jak je upravena v novém trestnim zékoniku (zdkon &. 40/2009 Sb.)
a v odborné literatuie, vénujici se rozsahlé¢ materii trestniho prava, bylo ale ¢erpano i z mnoha
odbornych ¢lankil, komentovanych znéni zadkona nebo elektronickych zdroji. Nutnost pouZit
pii definovani pojmu vyvojovych stadii ¢lanka, ucebnic 1 komentaia vyplyva zejména z toho,
ze zédkon neumoziiuje komplexni pochopeni této problematiky z kratkych zakonnych
ustanoveni vénujicich se pfedmétné problematice. Jednalo se zejména o pokus nezpisobily,
ktery neni v zadkoné vymezen, avSak je to pojem Siroce popisovany literaturou, a ke kterému
se vztahuje 1 bohata soudni judikatura. Déle také o pfesné vymezeni trestného Cinu, které
zdkon uvadi skoupé, nicméné se knému vztahuje bohatd publikacni Cinnost autort
zabyvajicich se odvétvim trestniho prava.

Pozornost byla v této praci vzdy soustiedéna na vymezeni zdkladnich pojmda, jak
v platné, tak diivéjsi pravni uprave, dale jejich znaki, a to jak spolecnych, tak vzéjemné
odliSujicich, ¢lenéni pojml a zvlastni problematice s nimi spojené. U kazdého vyvojového
stadia byl struéné popsan jeho vyvoj z historického hlediska a pojeti v pravni ipravé Ceské
republiky. U trestného ¢inu bylo blize rozebrano nové pojeti trestného ¢inu, u piipravy
apokusu to byly druhy pfipravy a pokusu a otazky zaniku trestnosti, pficemz zvlastni
pozornost byla vénovana nezpusobilému pokusu.

Vedle pojmoslovi vyvojovych stadii trestné Ccinnosti, tedy pfipravé, pokusu
a dokonanému trestnému ¢inu, byla vénovana pozornost shrnuti a zhodnoceni platné pravni
upravy, srovnani uprav ¢eského trestniho zékoniku a slovenského trestniho zédkona, ivahdm
de lege ferenda a vlivu evropského prava na trestni pravo Ceské republiky.

S ohledem na to, ze Ceska republika pfijala novy trestni zakonik, doslo k urditym
zménam v pojeti vyvojovych stadii trestné Cinnosti, zejména k novému pojeti trestného Cinu,
kde bylo upu$téno od materidlné-formalniho pojeti k pojeti formdlnimu s materidlnimi
korektivy.””! Bylo uvedeno, v &em spo&ivé rozdil obou uprav a jak formalni pojeti trestného
¢inu vnimaji autofi ucebnich textl trestniho prava, resp. v ¢em spatiuji vyhody a nevyhody
oproti pfedchozimu pojeti. Nova tprava trestného ¢inu tak zasahuje celou koncepci trestniho
zakoniku a promitd se tak i do vyvojovych stadii trestné Cinnosti, jelikoz €iny spachané ve
formé ptipravy nebo pokusu, jsou také trestnymi Ciny, i kdyz musi spliiovat dalsi zvlastni

predpoklady. Pfednosti a nedostatky nové koncepce, kterou zavadi trestni zdkonik, se projevi

! viz. kapitola Dokonany trestny ¢in
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az v praxi, proto bylo problematické uvadét uvahy de lege ferenda, vzhledem k novosti pravni
tipravy. Novy trestni zakonik byl piijat v dobé, kdy je Ceska republika jiz n&kolik let lenem
Evropské Unie, kde je tendence unifikovat pravni upravy jednotlivych ¢lenskych stat. Z toho
plyne, Ze trestni pravo Ceské republiky je pod vyraznymi vlivy jinych evropskych pravnich
systémtl. Podobnost pravni Gpravy ceské a slovenské je zde nejvice zifejma. Slovensko pftijalo
novy trestni zakonik i novy trestni ¥ad diive nez Ceské republika, pfi¢emz oba predpisy jsou
si velmi podobné, coz je dano hlavné historickymi souvislostmi.

Pro uplnost budou uvedeny nékteré dalsi zmény, které uvadi novy trestni zakonik.
Jsou jimi naptiklad nové trestné Ciny, tresta se napt. stalking nebo hackerstvi. Doslo ke
zvysSeni nékterych trestnich sazeb napf. u trestnych Cinl tyrani zvifat, t€zkého ublizeni na
zdravi nebo vrazdy. Zavadi se nov¢ alternativni trest domaciho vézeni, n€které diive trestné
¢iny jsou dnes jen prestupky atd. Lze tedy shrnout, Ze novy trestni zakonik, u¢inny od 1. 1.
2010 ptinesl mnoho zmén pravni Gpravy trestniho prava v nékolika riznych oblastech a jedna
se o vyznamnou kodifikaci v ¢eském pravnim systému, na kterou bude pravdépodobné
navazovat nova Uprava trestniho fadu.

Hlavnim cilem prace bylo podat vyklad systematicky, srozumiteln¢ a obsdhnout pokud
mozno celou materii vyvojovych stadii trestné c¢innosti. Diiraz byl kladen zejména na
ptehledné uspotadani pojmi a na systemati¢nost textu.

S ohledem na to, Ze i1 tato prace meéla své stanovené limity, neobsahla institut

vvvvvv

dané problematiky spadaji.
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10. Abstrakt

Tato prace popisuje vyvojova stadia trestné Cinnosti v platné pravni uprave, tedy
upravé nového trestniho zakoniku. Zaméfuje se na vymezeni zdkladnich pojml vyvojovych
stadii, pfipravu, pokus, dokonany trestny c¢in a jejich principy, vzdjemné odliSnosti
jednotlivych vyvojovych stadii a jejich specifika. V praci je shrnuta platnd pravni uprava
auvedeno né¢kolik uvah de lege ferenda, také porovnani problematiky vyvojovych stadii
trestné ¢innosti v trestnim zakoniku Ceské republiky s trestnim zdkonem Slovenské republiky,
se strunym exkursem o ceském trestnim pravu v evropském kontextu. Hlavnim cilem
diplomové prace je podat podrobny a uceleny vyklad problematiky vyvojovych stadii trestné

¢innosti tak, aby byl systematicky a srozumitelny.

Abstrakt:

This thesis discribes development stages of the crime in valid legal form, thus legal
form of new crimminal code. Focusing on determination of essential terms of develompent
stages of the crime, preparation of crime, attempted crime, accomplished crime and their
principles, mutual diferences of development stages of crime and their specifics. In this thesis
valid legal form is resumed and few considerations de fege ferenda are introduced, aslo tehere
is comparation of development stages of crime issues in crimminal code of Czech republik
whith crimminal code of Slovak republic, with short excursion about czech crimminal law in
europian context. The main aspiration of this diploma thesis is to provide detailed and
complete explanation od development stages of the crime issues to be systematical and

intelligible.
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