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Anotace

Nazev prace: Spigbni chovani dnesSni mladeze aneb jak v masové keodwky subkultur

pozbyvaji smyslu.

Prace je ¥novana tématu jak se vyviji obsah a komuikarole vizualnich prvic v
pavodnim autentickém prastdi subkultur a v kontextu masoveé $pby. Prace si klade za cil
popsat, jak spo¢bni spolénost vyuziva originalni vizuality subkultur a jityalternativnich
Zivotnich sty ve prospch komeénich vydilka, pricemZz kontrakultury negstavaji
projevovat swj kriticky postoj k dominantni spoteosti. Poukazuji na hlavni zdroj
coolhantingu - nenasytnost médniho cyklu a nemdzzestavit dynamiku trhu, jez je nam
zavisla. Vyzkumnatast prace kvantitativniho dotaznikovéhoiré&et mapuje aktudlni stav
spotebniho chovani mladeze. Mladez je v praci zasadj@nnjako kategorie spebitel,
ktera je nejvice ovlivnitelna reklamou, ale i #vddu panujiciho kultu mladi, dikyémuz

spotebni spolénost vidi v mladezi vzor novosti.

Kli¢ova slova: Mdda, trendy, novost, mladi, $pb&, subkultura, uéni, avantgarda, kritika,
kreativita, pasivita, nivelizace, hybridni kombieacvizualni prvky revoltujiciho stylu,
brikoldz, aktivita, autenticita, masova produkcemkinikace, Zivotni styl, konzumni a

alternativni zfisob Zivota.



Abstrakt

Thesis title: Consumer behavior today's youth av bwe elements of Subcultures lose

meaning in the mass production.

The diploma thesis is focused on the developmentooitent and visual communication
elements in the original authentic environment siltbces concerning the context of mass
consumption. The thesis aims to describe how copamsociety uses original visualisation
of subcultures and other alternative lifestylesfamour of commercial profits. However,
counter-cultures have not abandoned their critatitude towards the dominant society.
According to them, the main source of coolhantieg In the cycle of greedy fashion and in
inability to stop the market dynamic. The practithésis part consists of a quantitative
research which examines the current state of coasbehaviour among young people. The
youth in the thesis represents not only a basiegoay of consumers, which is most prone to
advertisement, but also a reigning cult of youtlanks to which consumer society sees the
youth as an example of novelty.

Key words: Fashion, trends, novelty, youth, constionp subculture, arts, avant-garde,
criticism, creativity, passivity, levelling, hybridombinations, visual elements of rebellious
style, bricolage, activity, authenticity, mass protion, communication, lifestyle, consumer

and alternative way of life.
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UVvOD

Prvotni impuls k tématu vyuZzivani vizualnich pivkubkultur v masové produkci jsem
dostala na zékladkazdodenni zkuSenosti. V ulicich i obchodech Jgabsich letech narazim
na symboly pvodnich kontrakultur, které jsou zcela vytrzenéomtkxtu. Proto mne tato
problematika zéala zajimat. Je to jako kdyZkdo nosi tréko s napisem, o kterém nevi, co

znamena.

s

Studium vizualnich prvk je v této dob ,loveni trendi“ a ,hybridizace styi“ dulezitéjSi nez
kdy diive. Na rozpoznanéthto prvki jsem zanitila i swvij vyzkum, protoze se domnivam, Ze
diky masové kultte jsou vizualni prvky subkulturgbnou sodasti modnich trend Jsou tedy

sourasti kazdého, kdo je konzumuije.

Cilem, dle pvodniho projektu, bylo zmapovat ndzory dnedni nmiédea umini a na
konzumni zjsob Zivota. Zjistit miru trendu ustupujicich sulibol a jejich nasledné
nahrazovani sptegbni kulturou. Tématem zneuZzivani vizualnich symbgibkultur jsem
chttla poukazat na vSeobecnou oblibu $gohi kultury, kterd siifvlastiuje vSe, co je jen
trochu originalni. Cia jsem zjistit zfisoby formovani ndzérdnesni mladeze a miru ztraty

kritického mysleni u¢i médiim a konzumu.

AvSak po prostudovani nalezité literatury jsemtitfis Ze tyto cile jsouifliz obecné a Ze je
tedy nutné je konkretizovat. Staléstavaji hlavnim tématem vizualnimi prvky subkulgur
jejich ztrata autenticity. flezité se stalo postihnoutripinu tohoto procesu a zjistit jaké
dusledky to ma na zivotni styly a jejich druhy. A @poslednfadé mam za cil poukazat na to,
jak marketing ovliviuje konzumenta v dojmu, Ze poskytuje individualfisfup a na miru Sité

Zivotni styly. Proto bude nutné si raditl Zivotni styly podle pistupu ke komeini sfée.

V ramci vyzkumu je pro mne zasadni zjistit schoprmesponderit propojit symboly a jiné
vizualnimi prvky se subkulturami a jinymi hnutirdip kterych nalezi. DalSi zkoumana témata
jsem shrnula do okruhu spebniho chovani mladeze a do okruhu moédy a hudelzdict.
Zde se stalo vyzkumnym cilem zjistit miru tendekeekonzumaci hybridnich kombinaci

v hudk® a postoj respondeik uneni.



Struktura prace je tedy nasledujici.

Prvni kapitola seznamuje se zakladnimi pojmy, j@klkontrakultura, hnuti nebo symbol. Zde
vychazim pedevsSim zeSubkultur dneSni mladdede Smolika. Na brikoldZze subkultur se
zan®iuji za pomoci knihy Dicka Hebdig®eaning of styleTa nam umoiuje poznat
okolnosti vzniku &chto vizualnich prvi, jakoZto stavebnich kameémrevoltujiciho stylu.
Stejre tak dilezité se jevi poznéni procesu, jimZ se tyto prigtavaji z pvodniho prosedi
undergroundu do kontextu masové seby.

V tomto smyslu je pro smvelkym zdrojem poznani a odkaknihaStudie vizualni kulturiv.

Sturken a L. Cartwrighta, Ktese zde vyjailiji Kk mnoha témaim blizkym naSemu oboru. Na
zaklad knihy Bez logaNaomi Klein pak objasuji pojem a formy coolhantingu. A tak
poukazuji na to, Ze subkultury jsou pro trh tifim bylo diive uneni, tedy avantgardou, ktera

predznamendva novou originalni vizualitu.

Druh& kapitola je Zzazena pro pochopeni kontextu &asné spdebni spolénosti, ve které
proces komercionalizace subkultur vznikl. Tato kalpi se konkréth zabyva modou a jejim

kolobhem. Tyto teorie podporujegrevsim LipovetskéhBisi pomijivosti.

Dale se zabyvam kultem mladi a neustalou touhole&pasti po novosti. V tomto tématu
konzumerismu budou zasadni poznatky Baumana a M#geukazi jakMyslet sociologicky
i v dalSich souvisejicich oblastech, jako jsowkénpoteby a reklama. Podkapitola kritické

reakce ukaze na antireklamu a jiné projevy opozéckonzumni kultie.

Naplni nasledujici kapitoly jsou dopady sgetiniho charakteru spdéleosti na budovani
identity jedince v ramci konzumnih® alternativniho Zivotniho stylu. Zde poukazuji,okp
s J. DuffkovéSociologii Zivotniho zfsoby na prolinani Zivotnich sty) které jsou zaloZzeny
bud’ na kmenech, neokmenech nebo na kmenovych mutatyth.pojmy, stejd tak jako
vztahy mezi nimi, vysstluji pomoci Kmen: Vladimira518 a diky Zykmundu Baumanovi
s Timem Mayem. Na zaklddeéchto poznatik budu moci shrnout, jakymi fazemi vizualni

prvky prochazi a jaké nasledky to ma pro danou siinki, ze které vzesly.

V zawru teoretickécasti mam snahu zodpédst otdzky o smyslu maédy, které poklada v
knize Médou posedlijeji autorka J. Machalova. Ja se va&mné (Gvaze snazim nalézat
souvislosti s fedchozi teorii a tim odpeégt na tyto otazky o sa@asnosti a o0 moznostech

budoucnosti mady.



Vyzkumnacast se zabyva sgebnim chovanim mladeze. Metodologie tijge postup prace

i specifika genderovych rozliSnosti v obdobi dogpiva kategorii mladeZze obe&crkKrome
charakteristik jednotlivych Skol zde jéStipresiuji rozliSnosti mezi kategoriemi vesnice a
meésto. Nasleduji poznatky z igdvyzkumu, ktery velmi ovlivnil vyslednou podobu
dotaznikového Sgni.

Z&kladni poznéni pro tvorbu a formu této prace jgéshala diky Dismanavknize Jak se
vyrébi sociologicka znalost diky J. Sanderovdakcist a psat text ve spakenskych gdach.

Co se tykd metodologie, rozhovory v ramdegvyzkumu zakladdam na Hendtoknize
Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a keptie Zaklady kvantitativniho S&nijsem

studovala na zaklgd. F. Punche.

Psychologii mladeZze mam nastudovanou hiama zaklad Vyvojové psychologidarie
Vagnerove. S kvantitativnim vyzkumem #&eg@evSim se statistikou (pro mne zcela novym
oborem) & seznamil Miroslav Chraska, ktery se z#nje hlavré na vyzkum v pedagogice,

ale gresto n¢ byl velmi uzit&énym zdrojem informaci.

Na z&¥r shrnu poznatky a souvislosti teoretické a emipdéridsti mé prace. A zhodnotim, do
jaké miry jsem naplnila vychozi cile prace.



|. TEORETICKA CAST



1. UMENI REVOLTUJICIHO STYLU SUBKULTUR

V této kapitole se budeme zabyvat subkulturamrékfgou natolik kreativni, Ze v dnesni krizi
originality se daji povazovat za éhacky hodnotné. Proto jsou trhem natolik vyuzZivggjieh
vizualni prvky i celé revoltujici styly, jez tyio

Kritika spole&nosti v mySlenkach a ve vytvarnych projevech nadestrasi, zdroj originality
pro médu a masovou kulturu na druhé stradfesrg jako tomu bylo déive u vytvarného
umeni, je tomu dnes u subkultur. Jejich minulost atasnost jakoZto hybatespol&nosti a
jejich budoucnost vypada jako jedina moznost zaghbyzdravé" spolénosti.

Prvni kapitola nas seznami s&nfm revoltujiciho stylu subkultur. A nasleds metodami,

diky nimz vyuziva marketing stykipodnich kontrakultur pro ziskavani novych trénd

1.1 Subkultury a spoletnost

» Subkultura vznika vzdy, kdyz ¢ty pocet lidi s podobnymi problémy se socialnim
prizpisobenim méa dostatey pa’et interakci a vytvd si vlastni pohled na
spole‘nost.“(Smolik, 2010: 25)

Podstatny je onen vlastni pohled, ktery subkulpitgaseji, ten jeasto kriticky a tedy pro
spol&nost velmi uZitény. Tento specificky pohled je zaraverojevovan stylem, ktery
prin&si originalni vizualitu.

Pro tuto praci budetdezity blizky pojem - hnuti, ty se od subkulturgilisvymi jasnymi a
piedem stanovenymi cili a SirSim zastoupenim ve gpoti (Smolik, 2010: 42). Na rozdil
od toho subkultura nemusi ng&tnsouviset s prosazovanim politickych, kulturni¢h
spole&enskych zmin, presto vyjimé&né z pole subkultur vychazeji nova @mska sdruzeni
nebo jiné oficialni skupiny. Da se tedigi, Ze hnutimi jsou ty subkultury, které maji jasn
normy a hierarchii, ktera neni jen sasti komunity, ale kterai®i zasahuje do spdéleosti.

Pro naSe téma jsou podstatné subkultury, kténéogre byly vice ¢i mére revoltujiciho
charakteru w%¢i vétSinové spolénosti. Byly tedy kontrakulturami, pro které je
.charakteristicky ostry kontrast s analogickymi nmami a hodnotami kultury oficialni
s vyraznym prvkem negace. U protestnich kontrakyéutypicky, protestni radikalismus

konfrontujici obec# prijimané normy a idejéSmolik, 2010: 37).

! Pozn.: Podroh#j$i definice a funkce subkultur jsefarpala zlanku Grubera/yznam subkultur



Presto se zd4, jak uvidime v nasledujicich kapitgl&eh rekteré z givodnich kontrakultur
podlehly konzumu. Ale tim, co mu podlehloredevsim (pospolu se ,zaprodanosti®
jednotlivych¢lent), jsou jejich vizualni prvky.

Je nacase si vys#tlit, co myslim vizualni prvky a symboly subkultufo jak se skrze &
projevuje revoltujici styl subkultur, toéeho vznika takovy styl, coide byt jeho vizualnimi
prvky, zéeho vzeSly a jaky maji smysl pro danou subkultjak, pomoci stylu subkultury
komunikuji s dominantni kulturou a jak se jejicllerge vstupem do popularni kulturym.

To se pokusim ostlit v nasledujici podkapitole.

1.2 Vznik vizualnich prvka pavodné revoltujiciho stylu

Revoltujici je styl subkultur, ma kriticky charaktaici dominantni kultie, ten se projevuje
v jejich nekonformni image i v jejich kritickych s@zich jakoZto kontrakultur. K vyvoiji
pozice vizuélnich prvk subkultur, zde vysitlime jejich vznik a pvodni kontext a v zavu
teoretickécasti, porovname s jejich charakterem v kontextu ém sféry.

Vizualni prvky subkultur myslim ,to", co naslegimledaji ,lovci trend”. Zkratka vizualita,
kterd je dale vyuzivana pro trh. Proto se déle madyvat &mito prvky, tim co jimi niize byt

a jak se vyviji jejich role ve vztahu ke komefdoseni symbdi ¢i znaki subkultur niize
utvrzovat identitu jedince, ale i ukazovat rfay@hu spdebniho chovani a oblibu konzumace
trendi. ,S postupem masoveé vyroby a zvysujici se dostuptdmal cehokoli prestava byt
vlastnictvi uritych predneti spolehlivym ukazatelem socialniho postavef@molik, 2010:
26)

Diky identifikaci se stylem se takibe nenit i socialni status (o tom vice ve druhé kapitle
spotebni spolénosti). Ukazateli auteritnosti v takovém fipact jsou dalSi znaky. Mohou
jimi byt (krome¢ jinych ukazatel stylu) dalSi symboly nebo jiné vizudlni prvky. [0gejich
vyznam protiecici tak vidime, Ze je to pouze konzumace trendejnSttak nalezitost
pozname na celkovém stylu jedinceseimuz patfi i dalSi prvky, nejen image. Nejlépe vSak
pozname fislusnost jedince az na zakdatbzhovoru o daném stylu. ProtoZze az schopnost
diskuze nad konkrétnim tématem je ukazatelem &kétenalezitosti k dané subkuiéy
jakozto zivotnimu nikoli médnimu stylu. Vizualniykry a symboly jsou vSak prvotni dojem,
to co utuje styl. Proto je nutné si ujasnit, co jimi manaemysli.

Symboly jsou pro naSe temadilezité, z nasledujicihougtodu: ,,Zakladni pedpoklady pro
kulturni p'enenu prostedi sp@iva ve schopnosti pracovat s druhymi lidmi, jedi idoveka
zaji¥ovana zvladnutim komunikace pr@stnictvim symbal Symbol je &co konkrétniho, co



slouzi jako konvemi znak pro sco abstraktniho.(Smolik, 2010: 2B OvSem to konkrétni
muze byt libivé i bez toho abstraktniho. To je gr&yhoda pro masovou produkci, ktera
vyhovuje pasivnim fliemaim, ktai si neuddomuji jasny fakt, Ze kazdy symboEkao
znamena. Pasivit&thto konzumerit tak umozuje modnimu prmyslu vytvdet nesmysiné
kombinace, diky nimz gsobi novy trend radoby origin@nJe to mozné zaipdpokladu, Ze
se nad tim konzumenti nepozastavi.

Pojem vizualni prvky je nutno rozliSit od symbokteré v tomto fipac maji jasnou podobu
jednoho znaku. Dnes totiz subkultury nejsou diteiné jednim znakem, ktery by je
vystihoval, jako tomu bylo n&pv dol& Hippies. Dnes seé&tSinou setkdme lsrikolazi nebo
brikolazi brikolazi Toto nakréeni khybridnim kombinacinbudu konkretizovat poz.
Proto tyto prvky nemohu nazyvat jednodusSe symhmigtoZe nejsou samostatné, jsou vazaneé
na \WtsSi celek, proto jsou to ,jen“ prvky vizuality. J&) vyvojem se budu déale zabyvat

v kapitole o Zivotnim stylu.

Foret ve své praci ,O interpretaci vizualniho téxfs. 36) upozatuje na rostouci vliv
vizuality v poslednim stoleti. Zaffuje se hlava na audiovizualitu, avSak tento text se da
chapat i obech Dominance vizualniho nabyva stal&tsiho vyznamu a zabira stale nova
GUzemi. To potvrzuje i obecna z&fanost spdgtbniho chovani na vzhled, ktery se stava
uréujici. Konkrétni vizualni prvky maji tak spiSeirdtonickych kodi. Foret tento pojem
piebira od Umberta Ecghutorem zvoleny kod musi pro recipienta fungovadevsim jako

kod poznavaci, tedy musiemaset utité rysy obsahu.(Foret, s. 47)

Tim padem je vizualni prvek zaravé&oddem a je schopen tkburcitou komunikaci mezi
subkulturou a kulturou dominantni. D& se téity, Ze o ikonickém kédu fizeme mluvit jen

v souvislosti se subkulturou. Pokud se vizualniegrndostane do masové produkce, tak
pozbyva na firozeném kontextu a tim i naiyodnim smyslu. estavd komunikovat a jiz
neni kodem subkultury, jehoz dekoédovani by odkalmotaboubsji. Stava se tak komoditou,
s kterou se ugBne obchoduje. Vizualni prvky tak mohou byizné. Napiklad uvedu gkolik
styla (jinych nez hip-hop uvéashy neustéle) a k nim nalezici vizualni prvky:

Skinheads — jakika doslovny peklad ,holé hlavy” (nebo aspiovelmi kratké vlasy),&zké
boty, dziny a kSandy; diky tomu dosahovaly imagingtvrdosti“ muzi délnické tidy
(Barker, 2004: 184).



Punk — spinaci Spendliky, pytle na odpadky, barexasgy, spolu s ikonografii sexualniho
fetiSismu (Kize a sfované putioch&e); reakce na Upadek spitesti, nezamstnanost a
chudobu formou ironické signifikace (Barker, 20085)

Emo —cerné rovné vlasy s ofinou daip vyrazny make-up (hla¥nocni stiny) a piercing;
emo je hlava o emocich, takZze symbolika, kterou tyto prvky pejeni maji, odkazuje na
vnitini pocity, deprese, négstné lasky, az sebeposkozovani (Smolik, 2010: 232)

Hebdige (1979: 18-18)ika, Ze kazdy fednst, ktery je sowasti stylu, ma byt podlegp
chapan jako znakfigem?z styl pedstavuje zpravu. Zabyvam se ré¥rnteraktivnimi procesy
mezi subkulturou a okolim a upozoje na to, Ze subkulturyasto narusuji autorizované
kody, skrze které je socialni &vorganizovan a prozivan, cozupe provokovat a
zneklidhovat. Chci poukazat na to, Ze tyto interaktivni procesyvice probihaji, kdyz je
subkultura v pvodnim prostedi. Vtu chvili jsou specifickym druhem interkuti
komunikace s dominantni spotesti. Ty jsou krord médy nejvyrazgSimi projevy tarci
aktivity konkrétnich subkultur, které mnohdy nabjywan¢leckych a kritickych poloh. Kazda
aspesna subkulturu prochazi cyklem od opozice k tersise, od rezistence kijpti. Do toho
kruhu gispivaji média a trh (Hebdige, 1979: 100-102). Adtikazuje moZznost komunikace
pomoci stylu. Pro nas nej@zitejSi z obsah, které tak subkultury stlji, je kritika
konzumniho zfisobu Zivota a padpi kritika vlastnichélena, ktefi ji podlehli a fanoudk ktefi
jen konzumuji zivotni styl misto toho, aby jej ZilHebdige v této souvislosti mluvi o
revoltujicim stylu subkultur. Takovyto styl je z&éspodstaty stojici protiipvazujicimu
zpasobu Zivota, tedy tomu dominantnimu ve spiotesti a projevuji se specifickymi prvky.

V tomto ohledu se Hebdige opira o teorie RolandahBae artikulace spolénych kod a
praktik' a o Umberta Ecavynimani objektu jakozto znak{Hebdige, 1979: 100-102). Z toho
vyplyva, Ze styl tvéi ozna&ujici praktiky subkultur mladych lidi.iBménou zboZzi na kulturni
znaky ziskavaji aipdvadi vyznamoveé kody pro oztemi odliSnosti a identity. Zde vzniké
styl, zaloZzeny na brikolazi, kterd je tema postoji a aktivitami, vloZzenymi do tvorby
spole&ného usptadani obyejnych gedméta do znak. Jednotlivé vizualni projevy mohou
byt symbolicky pouzity vjinych kontextech v kazdwhim Z2zivot& a skombinovany
s implicitré odliSnymi vyznamy neZ jsou ty, kterévyodné pouZzily ty samé skupiny, které

tyto symboly zavedly. Symbidza, ve které se spaiassji ideologie a spalensky iad,

2 Pozn.: KnihaMeaning of styleDick Hebdige — citovany text z vlastnihtegladu autorky DP. Plati i pro dalsi
citace z této knihy.
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produkce a reprodukce neni vzdy pevna anitienbyt zartiena, niize vSak byt rozlozena.
Tento konsensusii@e byt naruSen, napadnut nelfey@lcovan a spolu s tim i rezistendgiv
dominantnim skupinam spdaleosti (Hebdige, 1979: 16).

Vizuélni prvky tvai originalni styl odivani a projevu celkv A to, Ze se zthto
originalnich prvk mohou stat gimyslow vyrabiné trendy, si wsdomoval uz Hebdige. Ktery
tvorbu trendu popisuje taktqTviirci ¢innost a Sfeni novych styil je nepopiratelé spojena

s procesem vyroby, reklamy a baleni, coZz vedelkidibdvratné moci subkultury — inovace
spojena s hnutim punk se pak stala hlavnim trendemlékani. Kazda nova subkultura
prinasi nové trendy, generuje novy vzhled a hudhbitisegoak ziné projevi v primyslovych
odwtvich s tim spojenych(Hebdige, 1979: 95)

Baumaniika, Ze sgneprodava jen hodnota vyrobku jako takového, ayibjeho symbolicky
vyznam coby stavebniho kameggkého konkrétniho Zivotniho styl(Bauman;May, 2004:
188)

Nezarduje to vSak, Ze jedinec uznavajici dany styl zfdopni smysl a kontext, jen jej
umime rozpoznat od ostatnich. Pro jeho autentigk@lezitost do stylu rozhoduji az dalSi
faktory. AvSak promanliva modnost spolu s nivelizaciigobily, Ze onen symbolicky vyznam
ani neodkazuje kigvodnim mySlenkam stylu, ale jen k vizualdnoho styl. Tudiz ke stylu,
ktery pro gitazlivost Sirokého spektra sgebiteli pozbyl smyslu. Kdyz se v takové podob
dostane do komeéniho kontextu masové produkce, je obchodovaf&in

Tak se dostavam ke stylu subkultur, ktery je préen@ma takidezity a ktery je onou velmi
cerénou komoditou. Styl, pomoci¢hoz se jednotlivé subkultury lisi (Smolik, 2010),3@k
od sebe navzajem, tak i od majoritni spotesti, se sklada z nasledujicich prvke kterym
zarovei prifadim griklady z Hip-Hopové subkultury.

Image v hip-hop stylufiedstavuji velké Siroké kalhoty (symbol volnostiezdrniho pohodli
doSel az ,ke koleim®) byly nutné doplreny ¢ouhajicimi vyraznymi trenyrkami, kSiltovky
bokem (poukazuji na revoltu k trédim sportim), zlatérettzy (symbolizovaly bohatstvi, v
puvodnim kontextu naleziciétsinou dealeim, dnes se v podani mladeze nosici levné
napodobeniny zdaji byt si$né), basketbalové dresy a ,skateové boty* (odkamaj
souvislost se sporty, které jejickenové provozuiji). Vystupovani v hip-hop stylu arena
houpavou chizi a velka gesta rukou jako rapekdyZz rymuji. A za argot se mezinaradda

povazovat hlaska ,Hey Hou“, ktera ma ulohu strhnadan do stejného rytmu. Jinak jsou pro

% Pozn.: Podrobnosti k Hip-Hop stylu a rapovycheektv filoze o HIP-HOPu

11



h-h typické vulgarismy, které se oblaspronenuji. V ceském a hlavhve slovenském h-h se
do rgj zamichala i ,cikanstina“, to vyplyva z kontextuoptedi, ve kterém u nés hip-hop
vznikal (nap. Rytmus:,na @l cikan* v pisni,,Pribeh®). Tim, Ze (dle mého nazpr
nejpodstat®Si  projevy subkultur jsou autettiost prostedi, komunikace stylem,
angazovanost jedific jsem se zabyvala jiz ve své seminarni praci oHtipu, kterou jsem
psala v roce 2010 v ramciqanstu Interkulturni komunikacé.DileZité pojmy jsou zde i
scéna a styl'Scéna je moderni #stska forma spotenskeho stylu, ve které majfadtnici
stejny zarr na traveni volnéh@asu nebo se zaffuji na stejny Zivotni styl, ale nemusi se

vzajem#d znat (zde je odliSnost od malé socialni skupirgmolik, 2010: 37)

Zde misto turci organizace je podstatné pouze mistasstetavani. Pro mnohé mladé to ma
vyhodu moznosti pohybovat se mezkalika scénami najednou, nejsou zavazneé. V tomto
smyslu ma scéna Uzkou souvislost s zivotnim styldiery svym zfisobem wuje, avSak
scéna je SirSi pojem nezZ Zivotni styl, ktery jearzfako explicitni a sdilena kategorie, kterou
jedinec aktivé prosazuje. Mlo by tak byt jednodussi ,buslit® mezi scénami medlezi
Zivotnimi styly.

Zivotni styl tvai oznaujici praktiky subkultur mladych, detns predvadni vyznamovych
koda ziskanych permenou zboZi na kulturni znaky. Styl se tu tyka spoého usptadavani
predneta, aktivit a postaj prostednictvim aktivni brikolaze tak, aby ozwaali odliSnost a
identitu. (Hebdige: 1979: 102-106) Tak se dostavam Kk pojntarykby v této souvislosti
zaslouzil samostatnou kapitolu. Identita je pop&swjako ,jev, ktery je vyslednici dialektiky
vztahu jedince a spaleostl' (Smolik, 2010: 20).

V dnesni dob, kdy nepevazuje nabozenstvi ani jiné spwlé geswdéeni, identita neni
srozumitelna, kdyz neni umésia v konkrétnim sié. Je to socialni konstrukttery ,ldentitu
lze tedy nejpesr¥ji popsat jako diskursivni praktiku, ktera to, cojmenovava, sa@asre i
produkuje, a to pomoci odkana normyci konvence a jejich opakovani(Barker, 2004: 74—
75)

Jde oosobni aspekt identityntimni sebereflexe vlastniho sebepojeti a sethedweni — to,
.kdo jsem". A osocialni aspekt identitygocit za&lenéni a kontinuity wase i prostoru — to,
.kam ¢lovék pati“ a ,ceho je sowiasti“. Na tento aspekt podra¥inv piiloze v kontextu
c¢eského Hip-Hopu. projevy ifsluSnosti jsou tam rozepsany, ve zkratce, jsoui: jim

autenténost subkultury, komunikace, stupangaZzovanosti jedince

* Pozn.: Text vychazi z mé seminarni préie-Hop subkultura v interkulturni komunikaci s kubu
dominantni(Interkulturni komunikace; 2011)
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Zde jde o performance, ktera je zde pojimana jikad, kdyZz subkultura podtrhuje sty
béhem twrcich aktivit angaZzovanychklena subkultury. V takovou chvili styl je zcela
zakotven v pvodnim smyslu, proto je v tu chvili nezpochybnitesutenticky.

K tomu Hebdige (1979: 100-102) dodavdezitost jazyka, ktery v jehorikladech (subkultur
punk a skinhead) ma zaklad v jazyce ,pracuijfiiyt. Podobné projevy jsou &eském h-h,
rozhodré je to stejné v pouzivani sprostych slov a v grackgth chybach. Podrok

v seminarni praci o Hip-Hopu. Tak se dostavam ilazsubkultur, a to ke specifickému
druhu komunikace — ke stylu odivani. Dikymuz se subkultury odliSuji, ale ktery je zardve
nejvice vyuzitelny jako zdroj originality pro trh.

Tim, co trh vyuZiva, jsou vizudlni prvky, kterévodreé slouzily pra¥ k odliSeni se oddj
Trhu Vizualni prvky, fivodré nalezici do subkultur, tak &&ly prochazet procesenti mémz

ztraceji na pvodnich myslenkach subkultur. To je zasadni ténuagrace.

Hebdige (1979: 107-108) v této souvislosti mluviewoltujicim stylu subkultur. Takovyto
styl je ze své podstaty stojici protepazujicimu zfisobu Zivota, tedy tomu dominantnimu ve
spole&nosti a projevuji se specifickymi prvkywykazovat gislusné znaky: budeme nosit pro
skupinu charakteristické ohileni, poslouchat spravna cd, sledovat a rozebirattigraé
televizni programy a filmy, &ty pokoje si zkraSlime charakteristickou vyzdobaadery
budeme travit na uJitych mistech a budeme se drzetcitych zpisoh: chovani a

konverzace.(Bauman, 2002: 189)

Vizualni prvky subkultur vznikaly v obdobi undergra@lu dané skupiny a & formu
brikolazi. Tento pojem poprvé pouzil Claudie Léewgbiss a znamendigelej si sam. Jde o
vyuziti toho, co je po ruce. Tyto praktiky jsou paksaho¥ vybaveny myslenkovou
strukturou s¥ta, ze kterého vzeSly. Tyto magické systémy spajegii jedno spokné, a to
Ze jsou schopny nekodreeho roz&ovéani, protoze zakladni prvky mohou byt pouzity
v rozlicnych improvizovanych kombinacich tak, aby vznikabyé dalSi vyznamy.

Na konci sedmdesatych let 20. stoleti uzil tentgemoi kulturni teoretik Dick Hebdige a to
k ozn&eni aktivit subkultur mladych lidi a #pohi, jakymi prebiraji obyejné \ci a
pridavaji jim nové stylistické vyznamy. Tento posuneldige (1979: 117) nazyva
oznaujicimi praktikami, kdy vyrobky vypijcené z fivodniho prosedi dostavaji nové
vyznamy, a tim tvii nové znaky Moda subkultury se tak radik&radaptuje a zarovie
rozSiuje predstavitele (bricoleurs) jednotlivych subkultur.uSslost Hebdige (1979: 106)
vidi v radikalreé estetickych praktikach hnuti Dada a v surrealiskiaré maji také formu
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uriité koldZe a jsou tak klasickymi &goby ,anarchistického* diskurzZuDochazi zde k
,aplné revoluci objektu“, ke snaze odklonit objektnormalu tim, Ze se spoji s novym.
NaruSeni a deformace jsou zde zadany pro sebe sarskrze tuto zrdnénou roli dale
komunikuje. Pomociéthto znak nasleds probiha specificky druh komunikace s okolim o

tom, do jaké subkultury piat Tyto znaky zarouvesubkultury navzajem odliSuiji.

1.3 Trh vyuzivajici vSech ungleckych avantgard

Subkultury steja jako avantgardni uémi jsou naplany aktualnimi socialnimi tématy, ktera
¢asto nejsou je8tani v dané spotmosti patrné. Zarovejsou nutné pro zachovani potencialu
kultury. Fin4Seji totiz originalitu, reflexi a interakci dmak pasivni konzumni spaleosti.
Pojem avantgarda (neboltquvoj ze Slovniku cizich slov pro noveé tisicileti,50) uzivam,
protoZe to, co subkultury vytigi prostednictvim nekonveimich forem, nuti pohlizet na
swt now (Barker, 2004: 25), stejntak jako to je u avantgard vytvarnych. Takécasto
stavaji ptikopniky novych forem. Tentoiedvoj se pakiasto stava plnohodnotnou gasti
popularni kultury a cenou inspiraci pro masové pkoe (ale jen na omezergas, uteny
délkou trvani daného trendu).

Bezesporu maji $y obrovsky vyznam, i jakoZto undergrodndktery se nachazi v odstupu,
v jakém jen ,podzemi” dokaze byt. Nastavuji takazilo k dominantni spateosti bez ohledu
na libivost pohledu, ktery tim odhaluiji.

Jiz pred tim neZ se seznamime s konzumni $polgi a jejim trhem, je¢ba upozornit na to,
jak marketing vyuziva vSe originalni pro uspokojenilé poteby zakaznika konzumovat
stale no¥jSi zbozi. Nyni se podivame ,pod povrch®, konkéétto undergroundu oné stéle
cenrgjSi originality. Jejimi zdroji jsou ugtecké tendence, které stale vice nez od
akademickych mati prichazi spise z ,ulice”. AuZ jsou jejich autorglenové subkultur nebo
spontanni uréci socialnich témat,tauz plochou k tvoréje zef, tricko nebo billboard. Jedno
maji spoléné, a to pdebu vyjadit se k sodasnym jewm ve spolénosti a pop. skrze & se
od ni odlisit. V giloze nalezneme podro§in rozpracovany text o tom, jak umi druhé

poloviny 20. stoleti, reagovalo na sfedini charakter kultury, a jak samy &leckeé prvky se

® Pozn.: Hebdigéika, Ze Bretonovy manifesty (1924 a 1929) zaloZékladni premisy surrealismuze nova
surrealita se objevi diky naruSenéZmého vyznamu, kolapsuepladajicich logickych kategorii a
protikladiz (nap*. sen/realita, prace/hra) a oslavou abnormalnihpakazaného.

® Pozn.:Underground zde nevnimam jen jako neoficialni hnuti nebo ja&mst kulturni smir odporu, ale i
doslovré jako podzemi, které symbolizuje pristi, kde ¥tSina subkultur vznikla. Proto budu dale
tento pojem uzivat jako oz#eni faze, kdy mla subkultura fivodni charakter v podzemnim priesti
(Slovnik cizich slov pro nové tisicileti, s. 394)
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staly vyuzZivanymi vmd&d a piimyslu obecs. Ve zkratce, jednd se o vytvarnou
mezivalénou avantgardu, kterd byla nejvice vyuzivana vénddl az 60. let (Lipovetsky,
2002: 402-403). Kritické obsahy pak zaknv popartu, landartu, streetartu a v kontem
umeéni, které jako jedno z mala @mi neniize podlehnout komercionalizaci, protoZe je
zaloZzené na myslence, nikoli na specifické vizaalit

Nové inspirace pro (nejen) moédniiprysl jsou ve stylech subkultur (Lipovetsky, 200231
Proto jsou takové tendence trberpat ze zbytk originalit, jez ginasi subkultury. Paivadz
vytvarné undni, pivodni zdroj inspirace a inovace, doSel do faze kplini sebe sama.
VétSina teoretil, jak cgjin uméni, tak sociologie, vidi jako zasadni dilo ,,Fontariauchamp
roku 1917 Sokoval ¥, kdyz ukéazal, Ze st aby konstatovat ,tohle je umi“, a vskutku se
tak stalo. Pisoar ve vystavni sini se dikyna stal undleckym artefaktem (Pijoan, 1984: 83).
To popelo veSkeré hranice a @ni se z&alo vydavat ven z galerie (niapand art, street art)
a zaobirat se popularnimi (fapopart) a socialnimi tématy (rfagko design), nebo se zcela
stawli proti vizualizaci (nap. konceptualisté). Kazdopagise jednalo oizné formy postoje
a vyjadeni se k aktualnim ténath spol€nosti (nap. komercionalizaci a nivelizace).
Spotebni spolénost je zari‘ena na ekonomiku a v débecese jsou jedny z néjgich Skrit

v oblasti unéni a kultury obec Z tohoto divodu se ufitému kome¢nimu zhodnoceni
umglci branit nemohou, ale o to vice je fEia rozlisit ty ,zkomercionalizované” (prodavajici
svou tvorbu bez ohledu na nasledny kontext vyuditia ty ,nezkomercionalizované® (jejichz
tvorba Zistava autenticka).

Hebdige (1979: 96¥ika, Ze subkulturu symbolizujitipodni inovace (brikolaze), které ve
chvili, kdy se stavaji zbozim denym pro Sirokou spitgbu, zdinaji byt ,odmraZzenymi“.
Prestavaji byt nedostupné mimo piesti subkultury.

Ale trh i pies to, jak je alternativnimi siry kritizovan, potebuje stale nové trendy, a torep
to, nebo pra¥ proto, Ze,postmodernismus seasto chape jako zaloZeny na troskach
moderny.” Stavi tak na kombinacich, brikolazich, ironii nefemixu. Ustedni otazkou od
pocatku této epochyistava: Zdali, je vibec mozné ffjit jeSte s recim novym?“(Sturken;
Cartwright, 2009: 442). To jako by se stalo vyzvaupohonem trhu profpedharni se

v originalité, & uz je¢erpana odkudkoli.

Coolhanting, se kterym se naslédseznamime, lze tedy vnimat jako projev vztahu
marketingu k subkulturam. Timto procesem je awdwan vyvoj vizualnich prvk vzniklych
jakozto sodast revoltujiciho stylu subkultur. Diky praktikdnakp jsou tyto, dosiby
originalni prvky do faze masové spelty. Proto jefeba je blize poznat. Naomi Klein nas

seznami sifklady toho, jakych mize toto rabovani nebo lovectvi tréndosahnout.
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1.4 Naomi Klein Bez logao zpisobech rabovani vizuality subkultur

Pro tuto chvili nas zajima hla¥mpotencial ,coolness”, tedy to, @em trh prahne. K tomu se
piidava poteba jedince zadit se do konkrétniho stylu Zivota. Tato tendekcealeznuti
identity se stala vyuZivanou trhem Kk zZdeni se a oslovovani konkrétnich skupin
potencionalnich zakaznik

Kam je aZiteba zajit pro nalezeni novych trédv Gvodni citaci jsme vidi, jaké pozadavky
muze mit dneSni marketing. Timto jevem se zaobirAawar Mgr. Zahradky s profesorem
Ullrichem. V tomto rozhovoru se mimo jinéideme doist o Fatelské formd reklamy a o
jinych zmenach kulturnich artefaktv komodity (Prof. Ulrich¢lanek Mgr. Zahradky).
Vyuzivani vizualnich prvik subkultur probihd podobnym igobem.,Reklamni odbornici
verili, Ze v nezavislé kulte nasli nejen dokonaly model subjektivnhiho Agdmtele,
inteligentniho a schopného vyrovnat se s konfoumitanulosti, ale i kulturni mechanismus
s potencidlem prosamit nechu ke spateke v pohonnou silu schopnou ji akcelerovat.”
(Sturkem M., Cartwright L., 2009: 298)

Pro tyto @ely mddnich navrh@& vznikl ,cooolhunting”. J& tuto ¢innost povazuji za
.fabovani“ nezavislé kultury. Marketingovi poradpatraji po ulicich, klubech a jinych
mistech, kde se sdruzuji adolescenti schopni ¥ty & podok brikolaze spiSe upravovat a
kombinovat) a nosit modu, kterd je potenciod&mjimava i pro mladez mainstreamovou.
Hledaji tedy potencionalni popularni prvky. Altetimai stylové prvky se tak stavaji novymi
trendy pro mladez, jez je ovladana spbhi spolénosti. Pojem coolhuntingu nam vsSak
nejlépe vysitli knihaBez loga Proto dale se sezndmime s druhy takového ,raliguédy s
druhy vyuzivani alternativnich Zivotnich gstylro &ely trhu.

Americky marketing velmi ovlivnil fakt, Ze se v ®cl992 zvysil peet teenagér (Klein,
2005: 68). Zné&ky na to reagovaly tim, Ze &y ,vnikat® do Skol k potencionalnim
konzumenim. Ale jazyk, ktery mladez pouzivala, jim byl vzedl Zjistili tak, Ze pdebuji
mezi sebe dostat mladé lidi, kitgim pomohou pochopit, co mladez chce. V reklarhnic
agenturach tak vzniklo misto pro nové inovativii, liktefi zprostedkuji cesty ke stym
ulice. Firmy se tak mohly fblizit k potencionalnim trendn, které pebiraji ze
stylu subkultur. ,Firmy usilujici o moderni image ztiay, jejiz by dokonale splynulo
s duchem doby, chapou, jak napsal Marshal McLuh&m,co je satasné, sodasre
vydlava. (Klein, 2005: 72)

Budouci manaze jiz nen¢li byt zamgstnanci, alekatalyzatory znén“ (Klein, 2005: 71)

Tento termin s oblibou pouZzivala spwmilest IBM, kdyz gijimala nové inovativni kolegy.
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Odstartovali to ti, kt& se do firem z&ali hlasit. Mnohomluv@ ujisfovali své potencionalni
zanestnavatele, Ze pokud budouijati, osobr¥ doruwii az do firmy jednu odnoz mladé
kontrakultury tydd a spoleénost Zze bude tak cool, aby si ziskala u cilovéhitio segmentu
respekt. Slibovali digitalni revolucijfmou cestu ke sblizeni s mladym zakaznfketKlein,
2005:71)

Vyvrcholilo to zamem firem o nové kreativni z&stnance, kié jim pomohou

k potencionalnim zakaznikn. Od té doby jsou producenti nadSenitipady, jako je
nasledujici,,Jeden mladenec nam naipmaci pohovor pijel na skateboardu, jiny zase trval
na tom, Ze se pohovor bude odehravat fgtima pozemni hokej.(Klein, 2005: 72)

A tak vznikl fenomércoolhantersa jim podobnych ,rabujicichéinnosti. RiSel ruku v ruce
se zaloZenim poradenskych organiZagutnik, The L. Report, Bureau de Stgléo v letech
1994 az 1996 v da@bkdy se jedt tyto firmy mohly stat garanty moderni image svitibnti.
... Vyhledavaly enklavy nekonformniho a okrajovélmthiho stylu, vSe p&bné natdily
na videokazety a ty pak dodavaly svym kiilentmezi 87 patily spole’nosti jako Reebok,
Absolut vodka a Levi StrausgKlein, 2005: 73)

Dulezity je minuly¢as, kdyZz mluvime o tom, Ze ztky kiive ,mohly* byt garanty originalni
image, dnesékko fijit s nééim novym, niiZe to byt jen ,novd“ kombinace z toho, co tu jiz
bylo (ale o tom podroli#ji ve treti kapitole dmenech, neokmeneakmenovych mutacich).
Rozdil mezi coolhanters a specialisty ndzgum trhu byl v tom, Ze specialistéupkumu
pracovali s vybranymi vzorky populace a skupinydeieli jako ,laboratorni krysy“. Proti
tomu Sputnik se snazil byt ,jednim z nich —¢t#tn ulice".

Jednotlivé znéky vSak ngly razné gistupy k ziskavani budoucich tréndZpiasoby, jimiz
toho dosahovaly, budou tématem néasledujicich odstav

Rapovou hudbou kAdidaskam*.,Posledni faze komeéniho vyuzivani chudoby v Americe
nastal v roce 1986, kdyz rapova kapela Run DMC Mdesvym hitem ,My Adidas“ novy
Zivot produkém této spolénosti. Byl to v podstathold jejich oblibené zrae.“(Klein, 2005:
74)

Jejich publikum bylo ochotné jejich styl napodobiowee vse, €im pxisli, od zlatych
medailonki az po ,adidasky” bez tkatek. A tak se neni co divit, Ze kdy#i gednom
koncertuclen crew (skupiny) z&al do mikrofonu A ted vSichni adidasky nahoru!*yztycily

se nad publikumii tisice paéi bot a managez Adidasu si mohli roztrhat kapsy, jak z nich
rvali Sekoveé knizky (Klein, 2005: 75).

Spole&nost Nike n&la jinou metodou, kterou sama ozi@a jako (z orig. bro-ing)

.brachovani* (Klein, 2005: 75). Termin vznikl wé&nucernoSskycletvrti, kde marketingovi
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zastupci a médni navrtidhledali nové trendy. Jde o ndhodné osloveni rkiadiagiklad na
basketbalovémifsti, a to jazykem jim blizkym;Hele, bracho, skoukni ty botyNa zaklad
toho, Ze Bkoho oslovili na ksti, posoudili reakci na novy vyrobek a zarowe ngj vzbudili
zijem. Dle mého nazoru je tato metoda &dym pohravanim si se socialnimi rolemi a
kulturnim kapitdlem(srov. Sturken; Cartwright, 2009: 90) a to s obrgwslkednostrannym
vydélkem. Coolhanters se z&mé uei jazyk subkultury pro nabyti kulturniho kapitalu.
Ucelem je zde zisk objednavatele, nikoli porozaimsmyslu symbdl. V takovych situacich
mohou byt symboly vyuZity ve zcela nevhodném kottex

Jiny ipad nastava, kdyden subkultury je ochoten vzit, pro firmu velmi wamnou, roli
prostednika. Symbolyc¢i vizualni prvky se vtom ifpad nestdvaji tak vytrzenymi
puvodnimu prodedi. Ale i zde jsou dvaffpady. V prvnim si¢len subkultury zarrné
piivydélava na stylu, ktery je mu vlastni. A v druhérfipact, jako tomu bylo u praktik
znatky NIKE, davaclen subkultury vydlat nadnérodni firfa Clen subkultury takastogini,
aniz by si byl ¥dom, jak dané zrae vydilal bez toho, aby on sam na tonglrnaice nez to,
Ze se jeho Zivotni styl stane produktem masoveéspasti.

Své obchodni zaény pak firma NIKE dotahla do pozice, kterd sézm zdat skuiané jako
zneuzivani finatniho kapitalu k vytvéeni unglych poteb. Je to vydek formou, kterou N.
Klein trefré nazyva jako ,komemni vyuzivani chudoby“. Symbol NIKE ,fajfku“ dostali
manazé vsude, kdyZ zé&ali sponzorovat sportovni programy. Jde vSak decse zarfili na
chudinskéctvrté, kde by si jinak sportovi§tnemohli dovolit. To je sice chvaly hodné, avSak
porékud nevhodné veétvrti, kde nemaji finatni prostedky na originalni produkty NIKE,
nebo kde si ki#i nim odpiraji jiné ¥ci. Vrchol ,vyuzivani“ spgiva v tom, Ze ti, co na tom
tak vyclavaji, si to nakonec jeStodepiSou z dani jakozto dobnané Eely (Klein, 2005:
76).

Vizudlni prvky Hip-Hopu jakoZto dobry vytek pro Tomyho Hilfigera. Zvlastniifpad je
Tommy Hilfiger, ktery také clt, co nejrychleji uspgt u mladych spdebiteli. Zvolil si k
tomu spoléenskou vrstvu, kterd necta klasické sportovni obteni. Byli to ti, ktéi ve
volnémc¢ase hraji golf, provozuji jachtingu nebo lyZzovaleého usgch byl v tom, Ze k tomu
také vyuzil popularnich forem pochazejicich ze sitbik chudSich vrstev. Vyuzil tolerance
amerického multikulturalismu a pouzil forem HIP-HQPv jehoz duchu igpracoval celé
odévni fady. Slo hlavi o “odvazné barvy, voléjsi stih, vetsi velikosti, vyraz#si kapuce a
Suurky a hlavre vice prostoru pro logo a Hilfigerovo jméndKlein, 2005: 77).

Obrat spolénosti od dob, kdy byl ,symbolem mladych republikarstoupl z 53 miliori

dolari vroce 1991 na 847 milignv roce 1998. Tak vysoky zisk odstartoval trend imez
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nadnarodnimi spot@ostmi ve strhavani veSkerych hranic, co sée tymarketingové
vyuzitelnosti gevzatych vizualnich pnik pochézejicich nejen ze stylu subkultur. Pro svou
originalitu a atraktivitu se z vizualnich privital velmi vyale¢ny obchod.

Touhu mladeZze po jinakosti vystihuji tato slova Madlein (2005: 77):,Stejné jako u
vetSiny pripadi honby za tim byt cool roste i Hilfigar Gspch ze ztraty rasového selddomi

a sebeusdoneni — kPloSskou mladez nachytal na jeji touhu po napodobos@rnoSského
stylu a mlade’ernochy zase ziskal diky jejich fetiSistickéemuwaaii bohatstvi bilych.”

Médni trh pro mladeZz ¢R obsahuje hlawnswtové znagky i s jejich marketingovymi
strategiemi, takZze tak velké projekty u nas zatiewznikly. V 90. letech zde spiSecaa
panovat opény trend. Vzniklo zde &kolik malych sportovnich ziek specializovanych na
konkrétni, v té dob nové sporty jako skateboarding a snowboardingphdéto divodu tyto
znaky vznikly vétSinou pod rukama t¥ivych nadSent daného sportu. TakZe vyrobky
maximalré odpovidaly pozadawkn téch, pro které byly weny. Do dnes usgre i na
mezinarodnim trhu funguje ndklad zn&ka Horseweaders. Rozdil je vSak v tom, Ze tyto
firmy vznikly na zaklad velké poptavky po kvalitnim specifickém zboZi, j@#o dostupné
jen v zahranii, nikoli proto, aby vydlavali na stylu, ktery jim neni vlastni. Tento tdeknam
piichazi spiSe skrze nadnarodni maghtizce.

Tato kapitola vys#tlila pojem subkultura i pojem revoltujici styl. [2ajsme se seznamili

s formami, jak tohoto stylu vyuziva trh. Tak se tdwame k souvislostem mezi subkulturami
a trhem, tedy k hranici mezi stylem revoltujici pbg a stylem, jez se stava modnim trendem.
V dalSi kapitole se sezndmime se Bglmti spolénosti, ve které vznikl coolhanting a ve které

sezonni trendy davaji zaklad trzni dynamice.

19



2. POSTMODERNI SPOTREBNI SPOLECNOST

Pro studium procesu vyvoje a uziti vizualnich gngubkultur je pdeba popsat s¢asnou
postmoderni spodmost, jeji trzni praktiky a z nich vychazejici kanai postoje, které jsou

v této spolénosti dominantnimi. Pochopenichto souvislosti nam umozni poznat kontext
vzniku procesu, ktery je pro nase témaeahhi.

To, pra je pro naSe téma postmodernismu zajimavy, vysihigovetsky (2002: 401-402),
kdyz tik4, Ze:,Vék tradice skotil, podemlet rozmachem individualistickych hodnot a
aspiraci AvSak tradice mohou byt naopak pouzity jako ndst sebe-stvrzeni individua.
“Misto toho abych kolektivnim normam podléhal, sénk ze svobodnéile pripojuje, na
zaklad® osobniho odhodlaniApojit se k tomuwi onomu celku, na zakladndividualistické
zaliby v gedvadni své odliSnosti, na zakladouhy po vysadni komunikaci s viddemére
pocetnou spoléenskou skupinou.'Stejre tak bez vyslovného uznanfilv jedince nema jiz
hodnotu Zadné kolektivni pravidlo.

Postmoderni spateost jde stale dapdu, avSak ve spaieosti panuje krize vSeobecnosti a
absence kulturnich autorit. To jéiggnou toho, Ze kultte chybi meta vyprawi. Proto byva
postmodernismus popisovan jako ,pochybovani o \akgribézich* (Sturken; Cartwright,
2009: 318).

»Zatimco nabozZenstvim ovlivny étos 18. a zatku 19. stoleti vyznaval hodnoty /&l a
hospodarnosti, na konci 19. stoleti uz sechto spolénostech zéal objevovat draz na
utraceni a pedstavu, Ze cesta k vlastnimu zdokonaleni i zlepdastni situace vede skrze
ziskavani #Siho mnozstvi zbozi(Sturken; Cartwright, 2009: 274)

NabozZenstvi flve stanovilo kritéria, tauz @imo nebo zprogedkovar, presré vymezovalo
vliv na vnimani krasy a uzitaosti gedn®ta. To, Ze tyto dosavadni pevné normy v moderni
spolg&nosti chybi, si usdomoval jiz Veblen (1999: 100). Dnes by se ddloi, Ze
zprostedkovatelem krasy a uz#teosti jsou média, jejichz vizualita je do Zné miry
nastolovana reklamnim marketingem (ten aulije nasledné sezonni trendy, coZ s&en
promitat i do podoby médii jako takovych.). Je gil@azn&ena i prezentace sebe sama skrze
mnozstvi zboZi.

Lipovetsky tik4, Ze novym ,ideologickym“ reZimem misto eschafiitkého peswdéeni
nebo misto viry v absolutni pravdsjid se stava, FiSe mody*“.Prostor bytosté promenlivy

s g

opojnosti spoteby a obsluhy na pkani.“ (Lipovetsky, 2002: 374).
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Jiz Veblen vSak upoztoval na z toho vyplyvajici nebezfiea to,,...Ze ziskavaniedneti
okazalé spatby a okazalé hromadi majetku vede ktomu, Ze je minowvana veSkera
energie. To zgsobuje, Ze instituce zald@lé tidy brani k dalSimu kulturnimu rozvoji dané
osobnosti (1999: 159). TudiZ, ona opojnost je jen pro dangnokik, nevyplyva z ni 7adné
dlouhodobé osobni uspokojeni a ukotveni v ramdegposti.

“ PresveSkerou satasnou zalibu v kvalita spolehlivosti prameni U&gh vyrobku do zrimé
miry zjeho designu, prezentace a oballipovetsky, 2002: 241). Era sgeby a
permanentni gidani sezénnich mod wie vyprovokovava dynamiku starnuti a pédovani
trhu. Ritom jediné, co se pro#iuje, je styl a forma prezentace jinak stale se ojeikh
produkti. Estetika jednotlivych komodit tak nabyva zasadole pi snaze zaujmout
spotebitele. Imperativu gimyslové estetiky zdna podléhat i potravidtgky prtimysl. Vliv
designu bude i jedno z témat vyzkun@idéti této prace.

Jiz Vebleniv text me privedl k mySlence, kterou mi potvrdil az Lipovetsi#y.to, ze konzum
na poli spatebnich ¥ci se zanstuje ¢im dal vice na design a atraktivitu a naopak konzum
véci s vysSi nez uzitnou hodnotou se realizuje fornubive typickou pro konzumipdneta
denni spdeby. Dle Veblena (1999: 100-103) je podstajmytagonismus mezi nakladnosti a
krdsod, je tedy typicky pro spolaost okazalé spiby. Redmeét nemusi byt krasny, jde
piedevsim aktualni médnost.il@zity je tedy faktor prognlivosti a to na ukor sluSivosti,

jakozto faktoru krasy.

2.1 Mdodni pramysl a jeho mechanismy

Podkapitolu o méé jsem z#adila proto, abych poukazala na to, jaky vli¢lmtyl odivani
subkultur a jejich aktualni tendence. Vliv modyss&va novou virou ve sgebni spolénosti.
Drivejsi tridni diferenciaci na zakladnody vystidala komunikace mezi Zivotnimi styly. Pro
nase téma jeidezité poznat médni kol@h, jehoz sotasti se staly i vizualni prvky subkultur.
Je teba si ujasnit vodni smysl odivani. Vlachova (1995: 267) udaekolik duvodi pro
vznik a uzivani o&vu. Jsou jimi paeba ochranyéta pred vrgjSimi vlivy, stud jakoZzto socio-
kulturné naweny vzorec chovani, p@ba socialni diferenciace a touha zvySovat atrifiltiv
téla zdobenim se. A tak se&dstal prvkem socialni kazdodennosti a spefeskou nutnosti.
Prirozena lidska kreativita ndm ukazuje, Ze odivasonjiz ve svych prap&atcich i vyznam
jiny nez prakticky, tedy Ze jiz od patku ma symbolicky spatensky vyznam.

Patatek mody jakoZto oblasti podnikani se datuje dolét017. stoleti. V Rézi tehdy zé&ala

.era pravidelr¢ se stidajicich méd v oblékani“.Vzruseni, které moda od té doby nabizi, je
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postaveno na zaklachapodobovani svého okoli, a to az do chvile, n@damou ¥c vétSina.
Pak vystupuje na povrch tendence odliSit se (Kuzat2010: 187).

To vSe urychlila pkmyslova revoluce, a to tak, Ze jiz na konci 19lestd/eblen poukazoval
na okazalou zahalku a naslédrmokazalou spdebu. Tim pedznamenal to, co se stava stéle
spotebnich zivotnich styl Jejich podstata je zaloZzena na praviéala stidajicich médnich
trendech. Kubatova (2010: 217) vyHuje modni trendy jako konkrétni médu pro danou
sezonu, jejichz nejvyrazsim prvkem je novost, ktera nema hranic ani omieZ¢agiklad
udava sezénu, kdy bude médnim trendem sebetgpédv tu chvili, jakkoli budeme vypadat,
budeme prost,trendy*.

Cim rychleji se moda emi, tim musi byt lacigsi. A tak stale dokola. Lacinost pak jest
podpdi tempo stidani modnich trend(Simmel, 2006: 127). To je onen kruh, sm¥ se tdi
modni piimysl a ekonomika s tim spjatd. Odle¥itosti ¥idniho postaveni se dostavame
k duleZitosti mladi, jakoZto pohonu spoimsti.

Mdéda jako forma socialni komunikace se stala tématpro teorie symbolického
interakcionismu. Vlachovéika, Ze auth tohoto snéru stavi do pofedi schopnost @u
koncentrovat v sab symboly a vyznamy, coz jim umidje onen specificky druh
komunikace — o&’em. Naopak klasické prace autdqjako Spencer, Koning, Simmel nebo
Veblen) se z pohledu souvislosti vyznarskrytych v odvu, zabyvaji spiSe zaitenim na
schopnost socialni diferenciace neZzli komunikacghova, 1995: 273). Pro nas je vsak
dulezité ono nové pojeti, jez vnima &djako moznost projevu individua a jeho Zivotniho
stylu, ktery mu umaiuje, tak jako tive spoléenskatida, spoléenskou diferenciaci.

Modni modely se ®ni také s mirou obliby v konkrétnim sp&d@ském okruhu, jsou tedy
razr¢ pritazlivé v zavislosti na socialni pozici. Pomoéctto model mizeme vykazovat
znaky gislusnosti do uiité skupiny. Dale se ukaze, z&wtjSimi skupinami bylyitidy, dnes
jsou jimi Zivotni styly.

Proces personalizace rozpustil staré zvyky, odkjedince od Ucty k fedkim a nahradil je
hravou touhou po osobnim spojeni se &tam skupinou. V postmoderni spoéiosti je
problémem to, Ze neexistuje jedina dominantni kaltitera by byla univerzalni pro celou
spolgnost. Koexistuje jich mnoho, produkuji své médyadsfické aparencé.

A na tento fakt, Ze se stale ndétije v zavislosti na systémech vladnoucich idgypzonuije i

Lipovetsky (2002: 375) “Demokraticky spoléensky stav ovladany médou, vykazuje na

"Pozn.: Aparence jsou zvlastnim ukazatelem nalg#ipos jedince do odlisnych kultur, skrzeé komunikuje a
kdyz jsou ve dktu, tak na jejich zakl@dvori i konflikty.
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jedné strad tendenci k upadku velkych direktivnich autori§avna strag druhé prodlava
rozmach drobnych — tu zasadnich, tu povrchnichivlie to epocha prekérnich uliypodle
vlastniho vybru.”

Habitus je zde jakozto prakticky smysl, tedy jaahopnost adekvatireagovat v konkrétni
situaci. Je to togemu se ve sportiikd ,cit pro hru“, ten znamena ditou schopnost
piedvidat dalSi vyvoj hry. Tak jak séivk ocdioval konkrétni habitus, tak se dnes ceni
schopnost, ktera se da i gauJe ji adaptace do skupiny na zakladwenych pravidel stylu.
Toto rozsSfeni ,citu pro hru* nabyv&im dal vice skutého smyslu slova ,hra“. &étns
aspektu nivelizace. A zarovese stavacim dal cengjSim, protoZze diky naenému
socialnimu chovani fize jedinec nabyvatizny roli ve spol&enské interakci. Cit pro hru se
dale ukaze jakotidezity ve chvili, kdy kmen je prezentovan jako amieky (nekdy dokonce
alternativni) Zivotni styl, fitom to miZe byt jen povedena ,hra“ na trendovost nebo na

prislusnost skam, kam dany jedinec nepiajde tedy o neokmen.

Proto ani ne tak méda sama, ale Zivotni styly,é&trze ni komunikuji, maji stale tendence
ke tidni specif¢nosti. Odkud fichazi nové Zzivotni styly a &ho ¢erpaji originalitu ty
stavajici komemi, které se stale musi prénovat? Je to prostdi unglecké avantgardy a

subkultur.

Zawry ohledrg médy se pokusime dlht az po ujasini si role subkultur a jejich odivani s
ohledem na sawasny stav spobmosti. Vickli jsme, Ze v prvni polovih 20. stoleti diky
avantgardnimu ugmi a nasled® diky subkulturam vesla ,do médy*“ i jina &dni nez je
spole&enska denost. Moda zmla slouzit nejen jako prdasdek komunikace o postaveni
jedince, ale ziskala schopnostélsstat pimo myslenky dané subkultury, jez ovlivnily i
podobu brikolaze, skrze niz je komunikovanocala byt tak dlezitou i proto, Ze mistaitni
diference umoznila svobodné vyjadi identity jedince, coz je v tak individualizo¥adol
dulezity aspekt. Dale moda nasla novy potenciondlp & mladé generaci, ktera se stala
plnohodnotnou skupinou zakazhjktera dobe podléha spétbnimu zfsobu Zivota. Je totiz
velmi ovlivnitelnd reklamou a svymi vrstevniky,@b si je marketingddom. Proto fichazi

s ,nabidkou” Zivotnich styl a s fikci, Ze je mozné je naplnit pouhou konzumamialnich
prvki, uzitych na spaéebnim zbozi a ma@d Pritom, jak uvidime v posledni kapitole, Zivotni

styl by se asi # Zit nikoli konzumovat.
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2.2 Mladistvost

Lipovetsky (2002: 178)iika, Ze pikaz mladistvosti je,hybny moment spotenské
normalizace a poditovani k méd" Daleftika, Ze je to pedevsim faktor individualizace ve
smyslu, Ze kazdy jedinec musénovat \&tSi pozornost sabsamému. A takto postaveny

demokraticky individualismus vy#@isje do narcistickych tendenci.

Mladezje v tématu subkultur zasadni kategorii, stéak jako v mém vyzkumu spebniho
chovani. Mladi, jakozto specificka etapa Zivotapfe nas obor velmi zajimav&gaevsim
z divodu hledani identity a seznamovani se se systé@rgpulénosti. Kategorienladezse
béhem 20. stoleti stala zajimavym cilem vyzkumuizngch oborech.

Pro trh je mladeZ novou kupni silou a zatowespiraci pro spkni otekavani pinasSet stale
nove trendy. Pro mladez se moda stava sebaeyjad své individuality. Styly, které se
skladaji z vizualnich pruk subkultur, jsou miSeny a kazdy jedinec stima vytvaet styl

vix 7

vlastni. Je to svobodjsi, ale zarovie narangjsi.

Smolik (2010: 19) jako sociologjka, Ze jednoduSe charakterizovat mladez 21. stet
obtizny ukol. Svoji roli sehravé i tzv. kult mladitery mé vliv na fakt, Ze se mezi mladez

pocitaji i osoby, jez by fed rekolika lety do této kategorie rozhofinepatily.

Smolik poukazuje na Abraring prakticky orientovany vyzkum z konce 50. let,riterinesl
do britského trhu zajimava zjti o odliSnosti spaéebniho chovani mladeze a o jejich
kupnich moznostech. Pro podnikatele to znamenaoakik rozvoji pimyslu, konkrétg
zbozZi uteného pro mladez a sluzeb pro tutéz cilovou skupiald zjistime pozii, zde
sehraji hlavni roli originalni brikoldZe subkultonladeZe. Pro sociologické uvazovani to
piinaSelo dostatek podkladpro definovani tzv. kultury teenagerktera byla chapana

piedevsim v souvislosti s volnysasem a zbozim pro volrdas (Smolik, 2010: 97).

Fasora ma sice zatieni na historické a&dy, ale jeho prace se zabyvaji podobnymi jevy
kazdodenniho Zivota jako n&$ obor kulturdlni stfidiale ngj rok 1900 symboliky
piedznamenal epochu silnych a vyraznych protestnichi mladych lidi, Bmecky historik

Jirgen Reulecke dokonce o 20. stoleti hovaimo jako o epoSe generdch konflikii.

8 Pozn.: Oficialni stranky www.muni.cz uf] Ze Doc. Mgr. Luka$ Fasora, Ph.Gispbi na Historickém
Ustavu Filozofické fakulty Masarykovy UniverzityBrng. Jeho publik&ni ¢innost se mimo jiné zatfuje na
téma blizka oboru kulturalni studia, fiapbtanstvi, rolefidni gisluSnosti nebo kazdodennost v ziv@®. a 20.
stoleti na Mora¥.
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Uchopeni djin mladeZe ve &ku 15-25let, jakoZto samostatného tématu, je damed ve 20.
stoleti. Do té doby se psalo pouze o getrdraymeng, nikoliv o jejich stetu. Segmenty
historické ¥dy, specializované na toto téma, se nazywajing historyneboli remecky

JugendforschungHasora, 2011: 1).

Kdyz politizace spoknosti dosahla takového stuprze se volii stali i Zeny a mladi, v ten
okamzik se ,mladi* stalo kulturnim a politickym f@ménem. Steghtak dilezité semladi
stava pro trh. Ve spojenych statech to bylo jitvel u nds az po sametové revoluci.
Spole&nost v USA 80. let se vyztiavala neklidem, pgatkem dirazu na kulturu mladych,
zvySenou mobilitou sptbitel a stale rostoucim gtem divaki s viastni televizi s dalkovym
ovladanim. V té dabzaiala reklama klast&si diraz na zabavnost agkvapivost, protoze
jeji tvarci si uwdomovali, jak dlezitou cilovou skupinou Zéna mladez byt.

Trh z&al vyuZivat nezavislych kultur, bylo to pro jejicpovrhovani spolteenskymi pravidly
a pro osvobozovani se odepsudk. Zarover v téchto nezavislych kulturach nachazeli
»dokonaly model subjektivniho spefitele, inteligentniho a schopného vyrovnat se
s konformitou minulost, ale i kulturni mechanismapotencionalem proénit nechu ke

spotebs v pohonnou silu schopnou ji akceleroVé&turken; Cartwright, 2009: 298)

Zmeéna pameérné délky Zivota, stefhjako znéna moZznosti volnéhdasu a jeho oddeni od
¢asu pracovniho, ovliwji roli mladeze ve spoteosti. Tim je zpisobena prudkd zfna
Zivotnich @ekavani nové generace. Na mlade&irza byt pohlizeno jako na motor mve
spole&nosti. Toto gekavani je fedevsim u mladeze shujici od politického $edu snérem
doleva (2009: 289).

.Na strané mladych byla ve vztahu ke starSim generacim veds®¢ dosud nebyvala
agresivita, opena do zn&né miry o darwinistickou argumentaci a ztetoZzani mladi
s pokrokem a stés konzervatismef(Fasora, 2011:1)

Tato zvlastni skupinaipdstavuje ,generacifedjezdd@” ve Skole, v tovaré, armad atd.,
kterd si na jednu stranu udrzuje kontakt s ,mladamfmiZze pro ni zastavat roli prorék
vadai, ideovych inspiratdr apod., naopak na druhou stranu si podghko ,mladi* udrzuje
distanci ve vztahu ke generaci starSijéve v tomto fipact rodici, uciteli a dilovedoucimi.
Hodnotovy systém generace rédise v tu chvili ocita pod (velmi kritickym) drobriedem
piislusniki generace nastupujici (2011: 4-5). Uz v teoreticksti jsme se &novali tomuto

tématu. Od 70. let nejen historickédy z&inaji vnimat mladez jakozto dynamicky prvek
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spole&enského vyvoje, jako nositele novych témat déeyetho diskurzu i jako silu, ktera
v Mannheimo¥ pojeti sdili jistou &jinnou zkuSenost, hlavni konstitutivni prvek jéjtdhké)
homogenity (2011: 7).

Kubatovaiika, ze kazda mlada generace nejenze navazujdmgetieraci fedchozich, ale
zarove jej i obohacuje a posunuje. Mladi tak nachazi navetupy kieSeni (by starych)
problémi, pini tak inovani funkci ve spol&nosti. Sodasna mlada generaceCR je
specificka v tom, Zgnema Zadné vyrazné osobni vzpominky ani na débd gevoluci ani na
dobu revoluce. Je to generacesta vtom smyslu, Ze neni osélpoznamenana ani lety
Sedivosti a pimernosti 70. a 80. let, ani euforii let devadesaty@lm. ma vliv na jejich
chapani svobody a individuality, coZ se projevujejich specifickych Zivotnich stylech.”
(Kubatové, 2010: 224)

Fasora (2011: 8-10) v ramci studia kateganl@adeZpoukazuje naidezité faktory, navrhuije:

- Analyzovat pozice mladych lidi na pracovnim triwdgetre pracovni legislativy a zmi
tarifnich smluv.

- Zkoumat recepce Sirokych sociokulturnich a tetbgiokych znmén ovliviujicich i &zny
Zivot lidi ve sledované deéb

- Posuzovat vliv politickych udalosti, které u mjad lidi profilovaly jejich @&jinnou
zkuSenost a finejmensim v gkterych dilezitych segmentech je odliSily od generaci
predchézejicich.

- Zkoumat zmdny ve vztahu obou pohlavi.
- Posuzovat kulturni a literarni dila, ktera negvavlivnila vnimani séta dané generace.

- Identifikovat wad¢ich osobnosti mladeZe této generace starsfetnyvtzv. pedjezdd a
naopak identifikace osob personifikujicistarou generaci.

- Identifikovat institucionalni platformy prace a&tivreéjSiho jadra generace.
- Identifikovat témata, kterarpdstavuji pomysinou konfliktni linii genemiho stetu.

Autor jeSt dodava, Ze tyto faktory se nejvice &dily v pripadech mladych sympatizant

levice. Jsou v8ak dobrym navodem, co vSechno zefristudiumladi.

Ke specifikhm dnesni mladeze je vSak nutfipqjit i specifikum dnesni doby. Konkrétro,
jak je dnesni spotmost zamsiena na kult mladi.

»Touha po mladi se stdva masovym hnutim. Mladi zménvykonost, fitness, krasu. Mladi
pati budoucnost. Mladez je svobegii nez kdykoli fedtim. Ma sice meridealk:, ale velkou
chu’ se bavit." (Kubatova, 2010: 213) Autorka dale tvrdi, Ze kofladi zapicinuje
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My 7

»socializani proces naopak“. Mladez totiZiusvé rodée, jak se oblékat, jakou hudbu
poslouchat i jak myslet. Vidledku normy vypadat mlgdbez ohledu na&k jsou si generace
tak blizko, Ze Ize howt o odstraiujicich se genetaich rozdilech (2010: 228).

Souwasna generace nepohlizi na minulost &ém, jak tomu bylo u i@dchozich generaci.
Ale naopak misto aby opovrhovala ,starym“ nech&r§ira pohlcovat. Jak je patrné u stale se

navracejicich styl jednotlivych dekéd 20. stoleti (Machalova, 20023)1

Misto faktoru naleZzitosti doridy dnes rozhoduje spiSe faktor mladistvosti. Téeviada
natolik, Zze i styly fivodre vzeSlé nebo tuené pro mladez, si osvojuji jedinci Hp
generacemi. Mladistvy vzhled zkratka neprosazujjeaZteenage ,| dospéli a stas lidé si
oblékli sportovni soupravy, dzinsy, legnatricka a tenisky a obnazili hati* (Lipovetsky,
2002: 178) Novum se stava nutnostegevsSim v oblasti reklamy, bez ohledu na druh
prezentovaného produktu, je to hlavni kapitél {{lhipovetsky, 2002: 234).

Ale disledek kultu mladi rize byt i pozitivni, je zde pozorovan vliv na zropnévreéni obou
pohlavi. NejwtSi odchylka nepanuje mezi Zenami a muzi, nybrz steeymi muzi (12 hod.
35min.)a mladymi studenty (6hod. 20min.). Je tougok obrat: stai muzi ¥nuji

V sou'asnosti vice'asu na osobni @énez staré Zeny.(Lipovetsky, 2002: 179Byt ,in“ jiZ
nemusi znamenat jen vyhledavani poslednichiikygkmody. Cilem uz neni ani zégobit
svym postavenim nebo spddmskymi aspiracemi, jde hla¥ro to, prosadit se, zalibit se,
piekvapit, zneklidnit a omladnout. Nejde ani tak i@qvadéni usgcha, jako o nabidnuti
mladého a svobodného obrazu sebe sama (Lipove8Rg; 177).

Pro nas je vSakideZité ono nové pojeti, jez vnimaddjako moznost projevu individua a
jeho Zivotniho stylu, ktery mu umbdje, tak jako #ve tida, spoléenskou diferend!.
Maximalni svoboda toho, ze kdokoli siu#e obléct cokoli, maximalni nesvoboda
konzumentu v podléhani kultu mladi bez ohledu #&a & postaveni. Touha vygenerovana
trhem,iikd, Ze kdyz si oblete teplakovou soupra\Adidas budete také mlady. Totke mit
(a ma) i paradoxni dopady na prosazovani novostiaaistvosti i ve vyrobcich pro seniory
nebo dti. V modk to znamena minimalni odliSeni odivani pro jedrétljenerace. Dokonce i

maoda pro dti se inspiruje odivanim mladeze, coz keomoralnich aspelitznamena i posun

® POZN.: Zde se otevira téma, které by stalo za statrou praci. BIv&jsi ttidni ukeni udavalo zarove
socialni status jedince. Dnes v dospoteby panuje dojem, Ze nabyt kulturniho kapitalu éend
zaklad ekonomického. Socialni status je tedy mnohem pfoeenitelny nez diive. A jeho forma je
udavana zivotnim stylem, ktery tak nahrazujevdSi ukazatel iidu. Podrob#ji by se tento jev dal
zkoumat na zakladteorii Bourdieho, Simmela a Baumana.
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zpatky. Vezmeme-li v potaz, Ze mdoda pebi de z&ala odliSovat od mody pro dasg az po
druhé s¥tové valce (Vlachova, 1995: 268-269).

A nebylo to jen trendem dané dobyglmto predevsSim praktickétvody, které neignorovaly
détska specifika, tak jako to znovuld sokasna moda. Nehlédna to, Ze &i vétSinou
oblékaji rodée. Protoze pokud vezmeme v potaz malou vizualnmhgmaost ve spolaosti a
fakt, Ze modou lze promlouvat o své individualnieaéosti, rodée ,promlouvaji za své &i,
aniz by sami znalie¢, kterou moda mluvi. Neéh by se tak tento médni kolatdkategorii
détstvi vyhnout? Nerli by se rodte napiklad pozastavit nad vhodnosti vyztuzenych

podprsenek pro osmileté kaiky?

2.3 Touha po novosti

Lipovetsky tvrdi (2002: 397-398), ZeDyich zvyku ustoupil zvyku novosti. MOda drzi aprat
protoZze zadkonodarna minulost jiz nema regulativipcdiivomoci a laska k novotam se stala
vSeobecnou, vSudiippomnou a bez hranic.Neuprosny zakon zény, rychlosti a odliSnosti,
pohltil tuto spolénost a stal se pohonem ,mddni“ ekonomiky. Novunegez&alo jevit jako
kategoricky imperativ vyroby a marketingu (Lipouets2002: 234).

Bauman dale upoziuje na to, Ze pouhafipomnost stale novych pokuseni, spolu s jejich
zdanlivou dostupnosti, snizuji kazdy @ep s novotou fichazejici. Zamysleme se tedy
s autorem nad nasledujici tezle-li nebe vrcholnou mezi, nebude Zadny pozerogkjost
prijemny na to, aby nas uspokojiflBauman; May, 2004: 19KaZdou sezdnu se v konzumni
spole&nosti od trhu dekava, Ze zasdiple s rE¢im novym. Tlak ,trendy” styl je velmi silny

a lakavy. Jedinec, ktery ma konzumni tendence lenpachopny si vybrat jeden konkrétni a
ten si udrZzet. Nehleédna to, jak ,trendy” styly stavi prévna tom, Ze ten novy styl je
rozhodrg jeSt lakawjSi nez ten stavajici. Pocit spokojenosti je néfelem vyroby a
spoteby,” fika Bauman s Mayem (2004: 188). Pro neustalé tespmieby je nutné
konzumenta feswdcovat o dalSim nakupu. K tomu slouzi mdéda a jejoeaz prongnlivost,
diky ni konzumenti nahrazuji starécv za nové, aniz by ty starégstaly byt uzitené. Je to

Z divodu, Ze kapitalismus je zaloZzeny na nadvyrob

Neustala lidska nespokojenost a touha po novosst®ea strategii trhu, jakigswdCit o
potrebs si koupit novy produkt, bez ohledu na jeho ufitest. Bauman mluvi o posilovani
konzumnich postéj které zgisobuji, Ze styl (ve smyslu druhu) sfEity utuje nas styl
Zivotni. Na této ¥té je dol¥e vidkt, v jakém smyslu se slovo styl Bagtji pouziva. Nakonec

to vypada, jako bychom se skladalieziy které kupujeme a vlastniniekni mi, co kupujes,
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proc¢ to kupuje$ a kde a ja teknu, kdo jsi a kym bys rad By{Bauman; May, 2004: 188)
Konzumni postoje tak ustavuji vazby mezi identitaupni silou a ,udinim“ nakupovat.

Umeni Zit je tak uminim nakupovat. Spi#ba se stala novou prestizni kulturni formou, jako
diive un®ni. Kazdopad& s tim gichazi i neustaly tlak spaleosti na sebezdokonalovani
jedince bez ohledu na jeho moznosti dosahovat fakae cili.

Konzumni Zivotni postoje se vyzhgi tzv. ,rysy konzumentstviDuffkova (2008: 96-97) za
n¢ poklada neustalou olimu spotebovavaného zbozi, dle médnich vin i v ramci jednoh
druhu. To souvisi se ziménymi naroky na funéni trvanlivost spdebniho zbozi. A
nabalovani zboZi na sebe v tom smyslu, Ze &gegnoho pedmetu vyZaduje koupi dalSiho
s tim souvisejiciho zbozi. Spebitelsky neboli konzumni Zivotni styl doSel dodakdy uz
neni ani tak podstatné “pouzivat* ani ,vlastnitle gukazat, zZe vlastnim*. (Duffkova, 2008:
94)

To ma nasledh podstatné ikledky na prestiz jedince v ramci komunity neboécel
spol&nosti. Tento typ spétbitelstvi se tak ozkaje jako tzv. prestizni sp@ba. Podstatou
konzumniho Zivotniho styluneni rist uspokojeni péeb, ale tloha, jakou sp@ba hraje v
Zivok cloveka, a misto, které zaujima v jeho hodnotové ormritéDuffkova, 2008: 94).

Pro lepSi obchodovatelnost se i ty nefiberejSi zpisoby Zivota prezentuji jako vSeobécn
dostupné.'Ve spole’nosti spotebitel: tedy trh ges veSkery €y zapas o rovnost vytvaa
znovuzavadi nerovnost...ta se udrzujgote a stale reprodukuje prasdnictvim cenového
mechanismu.(Kubatova, 2010: 56 Navzdory vSi svobadtrh nabizi zivotni styly, které se
sousted’uji v urité ¢asti spolénosti a tim ziskavaji roli znaku sp&émského postaveni.
Poukazuje vSakipdevSim na nélezitost individuum a jeho jedimest. Reklama pak vyuziva
tlak individualizované spotmosti na jedince, odliSit se skrze budovani origini@entity.

Tim se dostavame do oblasti reklamy a vlivu mgel#i,se nejvice podileji na tom, aby pohon
jejich dynamiky nepohasl. Jak jsme &lid brani se stale novymi uwtymi potiebami, které
piind3eji stalou poptavku po konzumaci moédnich tieriRleklama je tak tim, co ovlada

spotebu, ktera se stdva novou dominantni ideologijpadesnosti.

2.4 Reklama

Zakladni @inky reklamy jsou dva. Prvnitedchazi druhy a poukazuje na to, Ze naSe postoje
jsou neadekvatni, vytyapocit, Zze nedovedeme sami posoudit, cdgimtjeme. Pak nastupuje
druhy, ktery nabizi spolehlivé metody napravy nasiedostatk a neekdomosti (Bauman;

May, 2004: 185) Tato sp@ba se tedy tvé jako vSem prosggna. Konzumenti jsou tak
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preswdceni o tom, Ze reklama se stdva ukazatelem toh teba mit pro udrzeni si &ité
vizadze, na niz si dany konzumni styl stavi. Markgtdale podporuje dojem nutnosti volby
vlastniho stylu.

Reklama obeahhovai jazykem znminy. Spotebitetim primo ¢i nepiimo slibuje, Ze se jejich
Zivot zmeni k lepSimu na zakl&dkoupi ukitého vyrobku. Spdebitelé jsou pak oslovovani
jakozto ti, ktéi nejsou spokojeni se svym Zivotnim stylem, vzhhederaci apod. Trh jim
nabizi moZznosti tuto nespokojenost kompenzovateskanzumni Zivotni styly. Ty se vSak
prabézné promenuji a ovliviwuji, nasledkem kola#hu modnich trenidl jakozto projewu
Zivotnich styli. Pojem Zivot styl tak nabyl zcela jinych rogm a stal se fgdevsim reklamni
~Skatulkou®, ugujici druny mody, jez se skrze dany styl projevuije.

Jaké to maisledky, to Adorno (2009: 7) vysiluje takto:,V reklamnim charakteru kultury
zanika jeji odliSeni od praktického Zivota. Estetiedani se stava pozlatkem, které reklama
prenasi na zbozi, jez toto zdani absorbuje; avSak amement samostatnosti, ktery filozofie
pojima pra¥ jako estetické zdani, se ztraci. Hranigei\empirické reali¢ se vSude stiraji.”

Da sefici, Ze vizualita se stala charakteristikou naddydalsou ji ovlivény i obory, které
nejsou specificky wené k tomu, aby se na& wlivalo. Nejen ve vizualnich textech, ale i ve
zpisobech jaky mame pohled na kazdodenni objekty jektyb(Sturken; Cartwright, 2009:
452).

Stale silgjSi vizualizace kultury, kterd se ovSem reaf@ bez Seni vizualni gramotnosti
mezi jejimi @Fijemci, zpisobuje, Ze se stavaji jen jejimi pasivnimi konzuiyen

K sowasnému vnimani sta, jakozto vizudlni kultury se vyjagie i FORET v textu ,O
interpretaci vizualniho textu“, kdgka, Ze rostouci vliv vizuality nabyva na vyznanauze
zabira stale nova uzemi (Foret, s. 36).

Ktomu se pdava ohromné roz&ni obra# a technologii na jejich &ni (Sturken;
Cartwright, 2009: 318). To ma ztwey vliv na vnimani médii, reklamy a jimi vznikajbi
umglych poteb.

Pokud jsou hodnoty jedince zaiany na konzum, trh zarokebavuje takového konzumenta
nutnosti pemyslet a také ho zbavuje odgdwosti za dsledky volby. Zbavuje tak jedince
zatze, jez mu fipada na zakladtlaku novinek a technologii. Tyeji dojem, Ze se Zivot
stav&tim dal vice slozitynfSturken; Cartwright, 2009: 274).

Pro obyejného ¢lovéka z toho vyplyva pocit, Zze Zivot je néry a slozity. Zakladnim
prvkem spaiebni kultury je pak zbavit konzumenty tohoto pociduto Sirokou nabidkou

uspokojeni. Takovy stav ve sp&h@sti umoauje, aby se zjsob Zivota stal sptgbnim.
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2.5 Odbornost ,véci¢ek” aneb umgélé potireby

V dnesni dob je vice neZz kdy jindy zapibi vnimat, které (trhem podstrkovanéciy
potreby jsou &mi skut&nymi, a které vznikly jen pro trzni dynamiku (Dubf&, 2008: 97).
Konzumnicloveék se pak vyznauje prevahou nepravych petb nad pravymi,Pravé poteby
maji pirozenou autentickou povahu (tj. nejsoudym vyplodem reklamniho a modniho
prumyslu) a jejich uspokojovani prospivd emancipdoveka. Konzumniclovek vyznava
z celérady divodi opa‘né poreby — neprave...(Duffkova, 2008: 186)

Umelé poteby trh vytvdi proto, Ze, kapitalistické hospodsstvi je zavislé na nadprodukci
zbozi a vyZzaduje, aby p@m spotebitelé, kt&i ho ani nepatebuiji, za@ali touzit.“ (Sturken;
Cartwright, 2009: 273). Potolik lidi neustale touzi po wtych potebéach, které siasto
dopavaji misto zakladijSich poteb nebo na ukor socialnich vzéamam nastiuje
Lipovetsky, kdyztika, Ze jsme zaplaveni automaty a Ze Zijeme v f@ostindustrialniho
pieludu, v ekonomice oddané plytvani, ziyiestem a ,patologické fugkosti“. Klicovym
se zde stava pojengadget”, ktery je gekladan jako yecicka“, ta se mohla jevit jako
.podstata a pravda speéebniho objektu, jako nastroj, ktery neni ani ufife ani opravdu
zbyteny.” (Lipovetsky, 2002: 234). Tento jev Bauman (20024)18ys\tluje, kdyZz hovdi o
marketingu, ktery dledj ,spousti proces, vémz se pagtby petavuji v touhy, které jeédba
splnit, protoze jinak by se potencionalni zakazaitdi frustrovani.”

Lipovetsky (2002: 234-235) v3ak nepropada pesimigmstavu satasné spokmosti. Rika,

Ze lidé si v sotasnosti vytvdili urcity odstup od takovych gcicek”, a to tak, Ze vyvolavaji
spiSe usrév nezli poboteni nebo podléhani. Spebitelé se dle & mnohem vice zdnaji
informovat o kvali¢ produktu. Lidé z&naji poZadovat spolehlivé zbozZi a tak se snadim
piistup ke konzumu, ktery snadca@d byt nahrazovan pozadavkem komfortu (viz vyzkamn
cast).

Bauman (2002: 183-185) poukazuje na zvySovani dgmalbbornosti &ci bézZné spateby.
Spol&nost neustale rozviji své technologie. Je toiwodu konkurenceschopnosti, pro
nadSeni zvlastni prace a zjiz amvané pdieby novatorstvi. Odbornost technickych
prednta ma za ukol peswdcit spotebitele o svém potenciondlu a o vyssSi uzitné hadnot
daného produktu. K tomutagswdceni @ispivaji i nejtiznéjSi nabidky ndkupu na @k, ¢im
zékaznika feswdcuji o dostupnosti pro kazdého.

Skryt4 nerovnost spiabiteli je pisobiw zabalena propagandou trhu o zdanlivé dostupnosti
pro kazdého. Ve prosgph trhu a zachovani ,kol vyroby*, konzument nikdgsmi polevit ve
svych touhach (Bauman, 2002: 188-193). Jaké to psaktj bude mit nasledky? To je na
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sebekontrole kazdého konzumenta, to do jaké mirynaseha ovlivnit, to z&lo byt
samostatnou zodpsanosti kazdého jedince. Tiha samotyehto otdzkdch je nasledkem
individualizace a postmodernismu.

Moznost neomezené dostupnosti pro potencionalniticaigle se stala velmidpobivym
lakadlem, které konzumentadgswdcuje o jeho ,nevylotenosti“ z konzumni kultury i ve
chvili finanni neschopnosti. A vzhledem k vySe z#miému jevu, Ze spataost postrada
metasystémy a jednotlivci jsou pod tlakem indiviiatky-hédonistickych tendendy.

Je pochopitelné, Ze pro konzumenta sgwii kultury je dlezité Zistat jeji sodasti. To si
uvédomuije i trh, ktery na ptehe konzumenta ,8kam patit* stavi kampas, které tak vytvé
pseudoindividuality. O ¢éch se da& mluvit ve chvili, kdy jedinec priEtnictvim masové
kultury stavi svou osobnost na faleSném pocituviddality. ,Pseudo” — protoze zattenost
marketingu na individualitu, je v rozporu s tim, jggm zangrem je oslovit, co nejvice lidi
(Sturken; Cartwright, 2009: 444).

.Pro kapitalistickou spatebni kulturu je dlezité nabidnout sp#&biteli moznost vyu ze
Siroké nabidky.“Charakteristika tohoto Sirokého sortimentu se \&#alendy neustale éni.
Stava se tak, zg s vyrobky prodavanymi jako nazornyiklad tradice a kulturniho dtlictvi
se tak obchoduje prostdnictvim neustale se preémujicich reklamnich poselstv{Sturken;
Cartwright, 2009: 272)

Marketing nas (kromh spektra moznosti, jak ,budovat sebe sama“) upngerna nasi
nedostaténost a na slozitosteSit aktualni problémy bez novych technologii. Makdz
Jerapeuticky” pocit uspokojeni, jez je v dblrize identity pro zakaznika velmiakzity
(Sturken; Cartwright, 2009: 274).

Co nam skuténé noveé technologie umaaji, kdyz po nich tak touzime? Je to zdokonaleni
starych ¥ci, které se takdhji s mensi namahou nebo je to moznasatdzcela nové &ci
S novymi postupy. S tim pak souvisi €@ spol€enska povinnost jedificzdokonalovat se
v manipulaci sdmito technickymi novinkami. Odbornost v takovyctkleenach je&t byva
podpdena autoritou, ktera potvrzuje spolehlivost dan@fmbku (Bauman; May, 2004:
184).

Hmotné progedi se tak zdna podobat mad ,UZitecnost je nahrazovanahyravostf, k niz
tyto wci poskytuji pilezitost (Lipovetsky, 2002: 234-235). Hravost wmto smyslu

19 pozn.: Krond Lipovetského se&mito spotebnimi zpisoby chovani zabyval i Brooks, ktery takovéto
konzumenty nazyva Bobos, Ti charakterizuji burzédawhémskou sp&bu, ta by byla zajimavym
rozSfenim tématu.
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poukazuje na pétbu zabavy, ktera v tu chvili nahrazuje nebo sjgidersle zangnovana za
uzitetnost, jez je oprawma vysi sminné hodnoty produktu (Bauman; May, 2004: 185).
Tato hravost by stala za podréf#i zkoumani, protoze jestlize spetha se stala novou
kulturou nebo spiSe jedinou, tak v tofigadt v ni lidé nutd nachazeji vSechny jednotlivé
prvky Zivota. Konzum se tak stava naplni voln&tasu se vSim vSudy. Od spa&iého
setkavani siateli, g'es hru az po pteby sebevyjé@gni a naplani ucité viry. Spoteba
piinasi, kdyZ ne transcendentalno, tak alésparmy a vzory chovani. To je v dneSningtgv
bez velkych ideologickych systénurcita piirozena pateba (uz tak dost individualizovaného)
jedince, ktery touzi po spaleosti. Neni tak divu, Zeéhtefi sowasni autti naSeho oboru
studuji ndkupni centra jako novodobé chramy in&folfgang Fritz Haag, Wolfgang Ullrich,
Heinz Drigh).

Hravost ze strany konzumniho chovani se dale Zrcabtavosti ze strany kritik kteri
vytvari alternativni protipol dominantni kulte, ktera ma spgbni charakter. Aysoby takové

kritiky si ukazeme v nasledujicich odstavcich.

2.6 Kiritické reakce alternativnich styla

Kritika vySe zmignych konzumnich javve spolénosti je velmi obtiznd, ale dlouhodop
zastava urni, subkultury v podabkontrakultur. Tyto kritické postoje se daji shrhgakozto
alternativni Zivotni postoje. Nasledovat bude kapito subkulturach, jejich vizuéalnich
prvcich a o uréni, které maji charakter kritikyt¢i dominantni kultie. Poukazi na to, jak
avantgardni vlivy ovliiovaly médu a jeji trendy a jaky to ma vliv na obsaualnich prvik,
které vznikly jako sokast revoltujiciho stylu.

Subkultury nas zajimaji z hlediska kritické opozid€i dominantni kultie. Stejnou roli ve
spole&nosti hraje urdni a jina alternativni hnuti. Subkultury komunikegvoltujicim stylem,
vytvareji tak zdroj vizualni originality pro trh, kteryigle taktoc¢erpal z avantgardnich wsmi.
Proto ta souvislost, jeZ se da ZaSit pojmem alternativni Zivotni styl.

Alternativni Zivotni styly a alternativni postojdecrré vznikaji ze samé podstaty moznosti
jinych variant. Pedchazi jim ufitd nespokojenost se stavajicim stylénprostedim Zivota,
coZ se navzajem oviimje. V sodasnosti je dmito skupinami nejasgji kritizovana pra¢
ona neuvazena sgeba nahrazujici hodnoty ve spiesti unélymi potrebami. Co je vSak
nutné @i kazdé tvrci cinnosti v jakékoli oblasti, je aktivita ve spojesipgreswdcenim o

dobré myslence i formn
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Duffkova (2008: 111) tvrdi, Ze sociologicka defmineni stale jagndana. Proto vys#luje,

Ze dany pojem - alternativni Zivotni styk,ten Zivotni styl, ktery je volitelnyDileZitou
otazkou pro ni vSakistava,v ramci ceho je volitelny, Zeho je mozné si vybrat a v jakém
rozsahu., Co je vSak jisté, je to, Ze vzdy musijdsné to, kemu je dand moznost
alternativouf(2008: 120). Je to logicka Uvaha. Autorkka, Zze obech v Zivot byva v
podstat ,teZSirict, kdo jsem, neZli proti komu jsérfDuffkova, 2008: 111)

Proto je Zejm¢ také hledani identitgasto doprovazeno revoltou, v niz maji adolescenti
projevenou jasnou opozici, kteraiae byt o to pewjSi o co nejjas§Si je identita daného
jedince. Kdyz jsou tyto vySe zn#mé projevy realizované na cizim majetku (ilegiin
nejastji na reklamnich plochach mluvime v tu chvili o antirekla# kteraslouzi hlavis ke
kritice spotebni kultury. Hans Haacke je «lac zabyvajici se konfliktem zajm pri
sponzoringu muzei. Reklamni kody vyuziva k poliickritice. ,Jeho dila poukazuji na
skutenost, Zze komoditni fetiSismus zneviditgd dlniky a ignoruje v3e¢im za svou praci
musi platit.” (Sturken; Cartwright, 2009: 304-305)

V roce 1979 svym remakem ,divky Breckuteplzhl dobu a vytvaré zhmotnil mySlenku
zbozniho fetiSismu,, Tato metoda kulturniho vzdoru (tzv. kulturnihommingu) cerpa

z odkazu francouzskych dmi a spisovatel sdruzenych v hnuti situacionist Sedesatych
letech, jejichz nejzn&fsim pedstavitelem byl Guy Debord, zastance politickytbrvenci

v rovire kazdodenniho Zivota s cilem vzdorovat pasi@itodcizenosti moderniho Zivota a
moderni podivané.(Sturken; Cartwright, 2009: 304)

Jednou z ilegalnich forem antireklamy je ,subvérgs (slovo slozené z vyrdizsubversion
rozvratna c¢innost aadvertisig - inzerovani reklamy. Znamena iedevSim
(ilegalni) parodovani komémich (rekdy i politickych) billboard, poulicnich bannara
jinych forem outdoorové reklamy. Sgea v Upra¥¢ pavodni reklamy - pepisovani nebo
dophovani slov nebo obragkdo stavajicich slog@na saleni. Obraci publikum proti
propagované stranproti inzerujici spoknosti a ukazuje na nova témata nebo jiné pohledy
na wc. Casto je smfovana proti konzumerismu a nadnarodnim (Sturkemtw@ght, 2009:
305) korporacim. Tato aktivni forma kritiky je vSa&lasto protizakonna (realizovana na
ilegalnich plochach), proto ji také spa@st vnima spiSe negativra média tuto negaci
podporuji. Poskud tak zanik& kriticky charakter takovychtocpui.

Kulturni jamming - tento pojem zavedla hudebni skapgNegativland jako odkaz na lidovy

vyraz oznaujici ruSeni rozhlasoveho signaljLanc piSe, Ze kulturni jamming je v zagad

1 Pozn.: Tento text jiz pouZit v mé seminarni prAsitireklama a kontrabrikolaZ jakoZto nejvyragsi reflexe
spotebni kultury* v rdmci pedngtu Vizualni studia
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metaforou situace, kdy zastavimeéilip podivané na dobu nutnou Kgprogramovani.”
(Sturken; Cartwright, 2009:305)

Cinnost dnesnich kulturnich ,protest&hvlivnili situacionisté, kt& tento proces nazvali
jako tzv. détournement, coz jéeggnerovani poselstvi zacélem vytvdaeni novych vyznairn

V ¢eském prosedi se nejvyrazijSi stala skupinaZtohoven.Je to diverzé - unelecka
skupina, zabyvajici se undergroundem, performeraetieeklamou. Ve skupéje 20 az 100
umelcu. Prava jména jsou skryvana pod pseudonymy. JejgjhnandjSi akci byla iluze
Atomového vybuchu v faduCeské televizéanorama(jako sodast akce Medialni realita),
kterd byla napojena do Zivéhdeposu tohoto gadu na zakrech z Krkono$ v rannim
vysilani 17. ¢ervna 2007. DalSimi akcemi této skupiny jsou ,ZhEsiy podwdomi,
,0taznik nad Prazskym hradem®, ,&n K.“ nebo ,Non multi sed multa“. V prosinci
2007 byla skupi& Ztohovenudtlena Narodni galerii prvni cena za projekt ,Mediakmalita“

v prvnim ra&niku Ceny NG 333 pro mladé @toe do 33 let Leské a Slovenské republiky.
Cenu za skupinuipvzal pravnik. Resto v roce 2008 prehl s¢leny skupiny soud za akci
JAtomovy vybuch vCT“. Formou petice se jich zastala Filozoficka faKarlovy
univerzity. Petici podepsalags 14 000 lidi, kié Zadali prezidenta Klause o milost geny
skupiny. Okresni soud v Trutn®e @ihlédnutim k psychologickému posudku zprostil vSech
sedm obZalovanych obzZaloby suwddnénim, Zeodvysilana fikce nemohla nikoho vgi
natolik, aby Slo o #eni poplasné zpravy. ObZaloba totiz nenasla Zads@uka, kterého by
akce takto vystraSilaNa webovych strankacHEtohovennalezneme podrobnosti @chto
akcich, které auto popisuji takto:"Nejsme Zadna teroristicka ani politicka skupingelém
neni jakkoli spolénost strasit¢i manipulovat, tak jako jsme toho dennodéeswdky ve swte
realném tak medialnim.zAiZ to jsou politické zajmy, nebo zajmy trhu, fire@dnarodnich
spole’nosti, které skryt manipuluji, tlaii své produkty a ideje vSemi moznymi cestami do
podwdomi oldana. Jemné naruSeni tohoto systému, apelcisy rozum cloveka, jeho
neovlivnitelnost, myslime, nikdy neskodi ani v deatizké zemi.*?

V Australii koncem 60. a v 80. letectiigpbilo hnuti, které spreji (ko na billboardy, a to
formou p@episovani. Nebo také&ipym nicenim protestovalo proti nezdravé propagaci. Jejich
signatura byla ,BUGA UP* (Billboard Utilizing Graiffsts Against Unhealthy Promotions).
Americka alternativa ze San Franciska vystupujiod gménem Fronta za osvobozeni

billboardi prohlaSuje:,Inzerovat rovna se existovat. Existovat rovna seerovat. Nasim

12 \www.ztohoven.com
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kone’nym cilem neni nic mensiho nez osobni a jedindillboard pro kazdého @ana.”
(Sturken; Cartwright, 2009: 304-305)

Podobr smysli i ceska graffiti scéna, kterd ma jako hlavni cil caistr Sedost @stskych
sidli& a industrialnicketvrti. Takto by se daly definovat tidody pro tvorby graffiti obech
Pro WtSinu writei (sprejetl) je takové mysleni zakladem tvorby, hledani idgnpoteba
byt vidén a protestovat proti komari sfde. Zde povazuji za vhodné zminit produkci
BiggBoss® a publikaci ,Odyssea 2666“, kter4 je v podstajraffiti sketchbook od
Vladimira518, Michala Skapa a Jantiltka. Zde je kombinovana technika znazoirgraffiti

ve nest. Zajimavé zde jsouipdevsim ufité kolaze, tedy fotky Sedych prazskych ulic a
industrialnich pedmesti, do nichz jsou pidtacem vlioZeny velkoploSné graffiti.

Myslim, Ze zde stoji za to zminit organizaci a rsignenny ¢asopis — Adbusters, ktery
pravidelrt zveejiuje kulturni jamy, které ietvaeji pivodni vyznam reklam s cilem
upozornit na negativni pracovni podminky firem gateni dopad uitych vyrobki. Tato
aktivita mize byt velmi prosgsna v boji proti negativnim jém ve spolénosti. Za pomaoci
takovychto iniciativ nizeme poukazat nazné negativni formy zbozniho fetiSismu.

Na zaw¥r povazuji za vhodné shrnout kritiku masové kultaey pomoci ¢lanki obzaloby*
Umberta ECO (2007: 37-48), které jsou dle mého néstile aktualniClanek a) dle § ka,

Ze ,masmédia se obraceji Kiznorodému publiku asfftom seridi ,pramérnym vkusem“ a
vyhybaji se originalnimeSenim“ (2007: 44). Tim, jak uvadélanek b), Sii jednotnou
.Kulturu* ,homogenniho typu“ a tim ®i kulturni zvlastnosti etnickych skupin. V dalSich
¢lancich U. Eco poukazuje na to, Ze se masmédiacokrpubliku, které si newdomuje
samo sebe coby socialni skupinu a Ze se snaziatyXwk a nezpro&tdkované emoce, které
jako stimulu dojmi, namisto formy jedloZzené k tvaze* Clanek f) poukazuje na
»,masmédia, cobyast komethiho okruhu, jsou podrobena ,zakonu nabidky a poté coz
znamena, Ze publiku daji jen to, co po nich pubiiktchce, nebo podle zakbkonzumni
ekonomiky stvrzenych reklamou publiku navrhnounycohtit nélo a preswdci je o tom.*°
DalSi ¢lanky poukazuji na Bni produki vyssi kultury v ,kondenzované* podghbporevadz

masmeédia jsou dbna pro zabavu, tedy pro povrchni pozornost. Npaek hip-hopu

13 \www.biggboss.cz

4 Pozn.: Hip-hop v fvodni podok mel obsah i formu napkmou, komunikoval obrazem pojmu - graffity a v
hudke predaval Gvahy - rap. V dnesni doje z hip-hopu vyuzivana jen forma (obrazy a hudh&
obsah (Gvahy a pojmy) ztratil Zmou prostedi na vyznamu.

> pozn.: U hip-hopu zafungovalo oboji, coolhantsiistili, co publikum chce — co je popularni v kuiéu
mladych. A mezi ty, pro které to popularni nebyliSiili preswdéeni o tom, Ze to maji také chtit. A
tak se hip-hop roz8i prvné ze subkultury do kultury populéarni a naslédliky ,kontrabrikolazi* do
kultury masoveé.
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roztrisStuje hlubsi smysl, ktery u takovychiypdne kontrakultur n&l vzdy kriticky charakter
vici stavu spolénosti acasto gimo proti komerci a masmédiim. To je tedy ve dyojit
prosgch média, které tim padem minimalizuje moznou luiti Dale se zde hovi o
nihilizaci, ktera snasim tématem také Uzce souvitdnek i) poukazuje na obrovské
mnoZstvi informaci, které prate masmédii. Je orientovano nditpmnost, a tak jsou
prezentovany i historické souvislosti. Toigpbuje naruseni (v ramci moznosti) objektivniho
povedomi o minulosti. A bez znalosti historickych salesti givodni symboly subkultur trpi
nejvice, jsou zcela vytrhavany z kontextu. fkaji proti argumentyé8iteln? vSe shrnuje
¢lanek ch), ktery fika, Ze ,masmédia podporuji pasivni a nekritické pohledy ssat a
odrazuji divaky od namahy spojené se ziskavanigchakusenosti*

Tato kapitola nas seznamila se &mnou postmoderni spoiesti, ktera je zaloZzena na
spotebnim charakteru. Je ouligvana modnim kolathem a undlymi potiebami, které
reklama neustale obifiuje. MIAdi a novost se stavaji festnimi kategoriemi této doby.
Témata jsme tak uzeeli podkapitolou o alternativnich tendencich, kteeéinérnou spaotebu
kritizuji a které tedy majitwdezitou kulturni roli ukazatélnegativnich jeir ve spolénosti.
Dulezitym pojmem se ve spebni spolénosti, steji tak jako v alternativni, ukazal Zivotni
styl. Ten bude tématem nasledujici kapitoly, kteddeznami s kmeny, neokmeny a
kmenovymi mutacemi. JejichZ roddni se pro nas stava zasadnim, a to procledd

konzumnich Zivotnich stilod €ch, které je kritizuji.
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3. ZIVOTNI STYL

Zivotni styl, jakoZto kategorie se nam tegchozim textu jiz #olikrat ukazal jako zasadni
pojem. Dokonce samaloba si Zada vlastni styl{Duffkova, 2008: 193),tauz je zaloZzen na
alternativnich¢i konzumnich tendencich. Za styl dominantni Ize giovat tzv. konvemi
Zivotni styl. Ten se vztahuje k Urovnizmych spoléenskych norem (Duffkova, 2008:121).
Tak jako rekteri nachazeji svou identitu v subkulturastspecifickych Zivotnich stylech, jini
nebo spiSedtSina dnesni spalaosti za suj Zivotni styl povazuje spigbu, & uZ je to vicei
mérs uvédonglé. Cast spolénosti ma viak zdrzenlivyifstup ke konzumentstvi, sté&jak
jako k alternativnim Zzivotnim Zigohim. O takovém fistupu a rozumného sebeomezovani
v materialni spdebs, Duffkova (2008: 97) mluvi jako o tzv. novém razatismu'®

Do zivotniho stylu se dle Saka promitaji vSechrtatn$ prvky a procesy socialniho zrani. Jde
o dynamicky a hodnotovy systém, ktegig individualizovany a specificky pro daného
jedince, i kdyZz ma spaieé rysy s dalSimi jedinci, adekvatpnodle shodnosti socialniho pole.
Zivotni styl je sice typicky pro danou Zivotni etagle obsahuje zéklady celoZivotniho stylu,
ktery se podle jednotlivych Zivotnich etap dale ifitage.” (Sak, 2000: 46)

Da se tedyici, Ze jedinec pro své hodnoty nachazi ukotvend @ Zivotnim stylu. Zarove
mu to ddva moznost projevit svou originalitu nelopeak pislusnost k gjaké skupig. Skrze
Zivotni styl tak Iépe formuje vlastni identitu,ifehledani je pro dospivaji¢astym divodem
nejistoty jedince v ramci spaleosti. ,Konzumované zboZzi je tedy nejen vygmim vilastni
identity, ale pedevsim ktiovym ukazatelem statusu. NaSi gpbu proto ovlivuje i snaha
manifestovat ufity status spok®enské aspirace, které mame. $pbbu davame viastn
najevo, kdo jsme nebo kam bychon#lcpatsit. (Sedlakova, 2008: 25)

Nachazime se tedy v dabkdy i hnuti a subkultury opozitnitwi konzumni kultide se
projevuje na zakladni. Jak jsme uz vidi v predchozi kapitole st& kdyzZ jedinedekne, co

a kde konzumuje a na zaktatbho se da uit, kdo je (Baumana, May, 2004: 188). Je tedy
nutné, abychom rozliSilytgvodné komegni Zivotni styly, od &ch zkomercionalizovanych a

téch, které si zachovavaji prvky revoltydr komegni sfée.

®Na zaklad toho, Ze fenomén médy mladych byl odktiku v rozporu s profesionalni médougaly vznikat
anti-mady. Za prvni se dle Lipovetského (s. 183)pdaazovat odivani beatnické generace po drubtowy
vélce v P#zi - tzv. ,potapky a paskove“.
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3.1 Méstské kmeny a neokmeny

Jak jsme si ukdzali na &tku, rozliSujeme konzumni a alternativni Zivotiylys AvSak kdyz
nam to coolhanters tak ,zavid, na zaklad ¢eho rozlisit¢lena subkultury od konzumenta
trendy stylu? Na to se depokusim odpogdét za pomoci pojmu ,kmeny“. Tento pojem
v daném smyslu poprvé pouzil Maffesoli, dikmu se od roku 1985 nahrazuje obrouSeny
termin ,subkultura“ pojmem (z orig. urban tribegmen” (Vladimir518; Vesely K., 2011: 9).
Jeden z nejaktudjsich texti o ,kmenech” vySel na konci minulého roku a pochaédilny
ceského rappera (zakladajicihtlena PSH), vytvarnika a multimedialniho &oe
Vladimir518, ktery ve spolupraci s Karlem Veselymfaografem TomasSem S&kem
vytvorili projekt Kmeny: Sodasné rdstské subkultury.Vznikla tak kniha, kterd jefpmo
zasteSena danym pojmem a ktera vzdava hold alternativivotnim styim Prahy. Ten
nazev mozna prévproto, Ze pojmy subkultura a Zivotni styl nabydkdvych obsahovych
protikladi, jako jsme si ukézali v jinych kapitolach, Ze sgrms zpisobem vyprazdnily. A tak
nalezeni takového ,pra“ pojmu,ditly navrat ke kéenim je pgirozenou cestou, jak jednoduse
vyjit z niéceho, co se staloifhis slozitym nebo vyprazdimym. Jak tedy odliSit konzumni
trendy styl od stylu, z&ho? tento vzeset’

Vladimir518 a Karel Vesely by asekli, Ze je Ize rozliSit na zakladpevnosti kdeni”, totiz
jen diky nim mohou byt kmeny silné. Autor v tétasislosti nachazi zajimavou symbolickou
spojitost s mikrosstem. Slovo ,kmen“ je zde ve smyslu kvasinkovych tkgyl které se
podileji na pemenach organickych struktur. Proto jeileiité zviditelnit procesy,ipnichz ,z
kvasu uvnit mestskych komunit vznikaji alternativni Zivotni form2011: 9)

Dle Baumana a Maye je podobnost ,krienkteré objevovali cestovatelé a sagnych
meéstskych ,neokmeiti’ jen prvotni. | kdyZz oba kmenyienasi identitu na své&iplusniky,
zasadni rozdil je videovém ai€pr¢) i v komunitnim zardeni pivodnich kmen.
Neokmeny v Baumanavpojeti nemaji Zzadné ,rady starSich“, které kéovaori chovani a
respektu k autoritamimasi i rozhodovaci privilegium o tom, kdo m& byniit kmene a kdo
ne.

A lakani odliSnych Zivotnich stylje pro prosazeni jejich ,trendovosti tak inteniy zZe
¢lovek ¢asto zaind pochybovat o svém stavajicim stylu Zivota@ease tak pohybovat mezi
nékolika styly. Pr& ne, pokud se jejichtwodni mySlenky nestavi do opozice, tak je to
piirozené vyuZiti moZnosti, které spéadest poskytuje. Ne vSak wipad bezhlavého

" Pozn.: Baumanova teorie kntese tak ukazuje jako snadno aplikovatelna na knversmyslu Zivotniho stylu
subkultur. Kniha ,Kmeny“ nemé dost digbvSechny odkazy na literaturu, z t&rpala a vydavatelstvi
Bigg boss mi zatim neodepsalo na dotaz oldedwvaznosti na teorie Baumana.
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konzumovani trendy sty jeZ diky své povrchnosti zcela pozbyl§vpdnich vyznam. Je to
pro praci nezbytny odstavec?

Bauman dopluje teorii o ,neokmeny”, jeZz odpovidaji konzumni dpt pavodnich
(alternativnich) kmein Neokmeny jsou pak jako modni trendy bez ideolods®u to Zivotni
styly zalozené na komarich zakladech, misto toho aby staly na svydlvodnich
mysSlenkach. Ty komerce potita praw pro jejich givodre kriticky charakter. Neokmeny
jsou pro Baumana Zivotni styly a Zivotni styly jstase dany styly sp@by.

Bauman a May (2004: 189-196kaji, Ze,forma kontroly u neokmene je jina, nesleduje miru
prizpiisobeni se na kolektivni Grovidilovek tedy nize, jak se zdé, vaiprechazet z jednoho
neokmene do druhého pouhoucémpu obléeni. Je to tedy uity druh hry s pruznosti
socialniho statusu daného jedince.”

Kniha Kmenybyla pro mne dlezita proto, Zze mneipswdéila o tom, Ze stale vznikaji nové
kmeny, i kdyZ revoltou slabé nebo mutujici, st&aikaji. To je rozhodujici nejen pro mne a
vychodisko mé prace, alefquevSim pro spot@ost, protoZze bez originality, kterou tyto
skupiny @inaseji, se spobmost stava zcela pohlcena uniformitou masové proelui
konzumace.

Kmeny jsou postaveny na pevnychidoech, které zatuji zachovani fivodnich myslenek i
vizuélnich prvk. Mazou jimi tedy byt Zivotni styly alternativni stéjrnak jako konzumni.
Konzumni styly jsou pevné, pokud jsou jiz wpdnim smyslu komeénimi a alternativni jsou
pevneé, pokud takovitstavaji i lesto, Ze dany styl jiz byl zkomercionalizovan.

V opa&ném gipadt alternativniho stylu setpodni mySlenky komercionalizaci patiy a
dany styl neni Zity/Zivotni, ale pouze konzumovatoyje pipad neokmene,Kmenovosti®
mam tedy na mysli jvodnost a ukotveni nejen ve vizudlitale gedevsim ve smyslu a
mysSlenkach daného stylu.

JakoZzto pohyb kmene ,spravnym &em*, tedy se zachovanim pevného kmene. Vladimir518
a Karel Vesely fipoustji kmenové mutacéteré ovsem nelze ztotiocdvat sneokmeny(srov.
Bauman). ProtoZe autor zde ngma mysli komercionalizované subkultury, ale spigeé
odnoZe starych hnuti, nebo nové hnutitym zpisobem vychéazejici Zjakych starych. Ja si
tyto kmenové mutaceyswtluji tak, jakoby byly girozenym gizpisobovanim se subkultury
na dané prosedi, dobu a vliv interakce s jinymi kmeny. Nejde @ gresun véase a mist
(jako pr. Neohippies), ale i o propojovani jednotlivych ahujicich styhi subkultur. Tak
vznikaji nové alternativni Zivotni styly. Otazkoustava, jestli s propojenim vznikaji nové
brikolaZe nebo jestli se jen misi stavajici, vzeslelkych subkultur 2. pol. 20. stolekekla

bych, Ze vznikaji, ale jiZz nemaji tak jasnou podatielného znaku. Kazdopa&nono
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prolindni styli, dle mne niZze mit nechiny vedlejSi efekt. Mixovani #ZBobuje, Ze
sebevyrazgjSi vizualni prvky fivodnich subkultur v takové situaci ztraci na intenzCoz je
idealni mida pro trh, ktery je tak fite vyuzivat pro své trendy bez ohledu na jejigtoplni
mysSlenku.

Pohyb nevznik& jen v miSeni stydamych, ale i v moznosti jedince se mezi nimi [boiwat.
K této moznosti se dérfigtoupit dvojim zjisobem. Prvni je zéma kmene zigswdceni, Ze
jiny Zivotni styl poskytne hodnoty blizSi danémdijeci. Druhy je mnohem povrchj$i, jde o
zmeénu na zaklad trendovosti daného stylu, tedy jieokmeneldinakieceno poukazuje na to,
jestli dany jedinec Zivotni styl Zije nebo konzumuj

Pokud jsou hodnoty jedince zaiany na konzum, trh zarokebavuje takového konzumenta
nutnosti pemyslet a také ho zbavuje odgdwosti za dsledky volby. Zbavuje tak jedince
zatze, jez mu pipada na zakladtlaku novinek a technologii.

Kazdou sez6nu se v konzumni sgalesti od trhu dekava, Ze zasefijge s r&¢im novym.
Tlak trendy styl je velmi silny a ldkavy. Jedinec, ktery ma konzinendence je pak
neschopny si vybrat jeden konkrétni a ten si udidehled na to, jak trendy styly stavi pré&v
na tom, Ze ten novy je rozhodjese lakawjSi nez ten stavajici.

MiSenim stylh se zabyvé i Lipovetsky (2002: 409), kdyZz mluviefigh fragmentaci, kterou
dle rgj zpisobila homogenizace zalib ai®phy Zivota, které jsou zaSttty univerzem
spoteby.

Styly nejsou takcitelné, proto jsou kombinovatel)§i a méw protirecici spotebs, a uz
vzesly z¢ehokoli. Na poli styl tak z&alo dochazet k maximalni nivelizaci. Jeji stupeezi
souwasnou ceskou mladezi se pokusi postihnoutij mvyzkum v dkolu, pi némz meli
respondenti propojit symboly s jejichiypdnimi kontexty. Zivotni styl tak konzumedsto
meéni spolu s trendy dané sezonyitén tento pojem vznikl prodely zaazeni se do dgité
skupiny, jez kroma stylu obl€eni sdili i své nazory, kterymi se vwywdnim smyslu prav
odlisuji od jinych Zivotnich styl

Konvertni tak neni konzumni Zivotni styl, ale nutnost &aky styl zvolit. A vzhledem
k t¢Zkosti vyhnout se komeni sfé&e, trh vi, Ze jakykoliv styl si zvolite, bude teeft pravy*.
VSechny vySe zmimé subkultury maji spoteé jedno, a to kriticky postoj ke konzumnimu
zpisobu zivota. Pokud tedy nemaji podat@okmengtak pivodni kritické myslenky tlumi ve
prosggch SirSi moznosti konzumovat.

To byly priklady konzumnich, alternativnich i zkomercionalianych styl, jez proSly
coolhantingem. Tedyéth, které byly trhem ,uloveny“ pro 8y ,cool* potencial. A to i

piesto, Ze pvodne byly sowdasti projevu revolty. DalSi podkapitola shrne, jakydy n€ly
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Vvyvoj ony vizualni prvky, které jsou nejvyrag@imi projevy Zivotnich styl. Tim, co trh
nejvice vyuzivad a zarowetim, co pivodré slouzilo pra¢ k odliSeni se od konzumni

spole&nosti. To je zasadni téma této prace.

3.2 Vyvoj pozice vizualnich prvka subkultur

V této podkapitole bude Gstdnim tématem proces, kterym prochazi vizudlini yrvk
subkultur, nez se stanou zbozim masové produkeedlfii prvky, které jovodns naleZely do
subkultury, tak zéaly prochazet procesemiimémz ztraceji na jvodnich myslenkach. V
tomto procesu se vizualni prvky nachazejtiznych situacich. Vznikaji jakozto brikolaze a
nasledd se vstupem do popularni kultury a vlivem coolhgutise mini az k podob
komegkni kontrabrikoldze. O vzniku vizualnich pivikk ramci undergroundu subkultury jsme
mluvili v prvni kapitole.

Vizualni prvky subkultur postugnustupuji z undergroundu do popularni kultury, &ter
byvaji wtSinou gijimany velmi kladg. PredevsSim kdyZ §inasi nedkelou vizdz, kterd je
v podstat libiva. Stavaji se tak atraktivni jak pro Sfditele, tak pro trh, jez se na danou
skupinu potencionalnich zakazfiikaneiuje. Takto vSak do popularni kultury neustale anik
spousta dalSich priktakze vznika jakasi brikolaz poskladana z mnamah brikolazi.

Fiske (2011: 245 vizualni prvky v popularni kulte chape takto;Pokud se méa zboZi stat
sowasti popularni kultury, musi poskytovat moznogtiouzjiciho nebo vyhybavého pouZziti
(res.cteni) a tyto moZnosti museji byijaty. Zpisoby pouZziti zboZi nezapadaji pod kontrolu
producend zboZi — nachazeji se ¥aglstavivosti uzivatéldaneho zbozi, v kulturni ekonomii.”
Neple'me si vSak toto prolinatkinen: s popularni kulturou kmenovymi mutacemu kterych
jde o prolinani kmeinmezi sebou samymi.

AvSak jakkmenové mutacdéak kmenyv popularni kultibe si pivodni smysl do zrimé miry
zachovan, i kdyZz v novém kontextu. V lepSiniippct je tato kombinace ohleduplna
k pavodnimu kritickému charakteru subkultury, ktery tpddem zcela nezanika, jen trochu
ztraci na intenz# Nebo naopak se ve vhodné kombinaci ocita v nowglvislostech, které
mohou nabirat na novych vyznamech. A tak je tattuka (hlavié publikum, které ji tve¥)
stale aktivni, a to ji chranited splyvanim s masovou sp@&esti. Dochazim k tomu, Ze se

muze stat i to, Ze kmen po vstupu do popularni kyltiopak nabyde kmenovou mutaci.

'8 pozn.: KnihaJnderstanding of popular culturdphn Fiske— citovany text z vlastnihiekladu autorky DP.
Plati i pro dalSi citace z této knihy.
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V horSim gipadt se stava k§em, jehoz kouzlu podiéha to publikum, které konzjgmiak
se dostavam k dalSi fazi vyvoje. Vizualni prvky lsubtur v kontextu masové produkce jsou
zcela vytrzeny zifwvodniho prosedi a stavaji se pouhym zboZim, které je pasivn
konzumovano. Ztraci tak kriticky charakter tvedni smysl, nemluy o intenzit (i
autenténosti.

Ucinek vizualnich prvi subkultur byl prowien Usgchem v populéarni kultie, takze neni
tteba velké aktivity masové kulturytfipvyhledavani novych trerid Metodou je zde
kontrabrikolaz. Ukazalo se, Ze subkultury (tedykakeny takneokmenyoslovuji a efektiva
komunikuji s mladymi lidmi. To zneuZivd kondaf sféra, ktera naslednvyuziva této
origindlni vizuality ke svym zigkn. Ukazuje se to jako velmi (&na cesta, coz dosiu;ji
tabulky (Klein, 2005: 31, 488), kde je ¥itdharst racniho obratu sportovnich zéek po tom,
co za&aly swvij marketing sta®t na jednotlivych Zivotnich stylechtgsto pramenicich ze
subkultur). Definovat, co vznika jako vysledny puititakové aktivity, nAm umoZznRobert
Goldman a Stehen Papson, /Atenazvali tento proces obchodniho a marketingového
privlastiovani subkulturnich artefakt ,kontrabrikolazi“. Jde o proces, kterym jsou
kontrahegemonické strategie brikoldZze okrajovychukuznovu pivlastreny a uplat@ny

v mainstreamovych designech navthada obchodnil, aby symbolizovali modnost a
»coolness”. Stavi se tak protigwodnimu smyslu brikolaze(Sturkem, Cartwright, 2009: 95)
BrikoldZze mvodnich kmed jsou v kontextu spégby, mySlenko¥ stojici proti svému
vlastnimu revoltujicimu charakteru. Vizualni prvkybkultur zanikaji jestvice nez kdy
diive, protoZze nejen ze nemajivodni smysl, ale jeStjsou gehluSovany mnoha dalSimi
prvky jinych subkultur, které jsou na tom stejivznikd tak gco jakohybridni kombinace
(Machalova, 2002: 103) v médJde o stav, kde symboly pozbyvaji smysiuquiniho a novy
nenalézaji.

To je pimy disledek masové produkce, ktera tento mix neustapnde o dalSi libivé
symboly bez ohledu na jejich vyznam. Tato faze gkBrem (2004: 98) nazyvana jako
»postsubkulturalni obdobim“. Podkapitolu bych takzawela vyjadenim téhoz autora
k tématu sotasné role subkultur ve spof®sti., Clenové subkultur jednaji v ramci kreativni
spoteby jako brikolé — vybiraji a aranzujiasti materialniho zboZzi a smysluplnych zhak
stavi z nich konstrukce mnohonasobnych identitoWiake dnesni zptrhany postmoderni
swt, kde styl je na povrchu, ze subkultur se stalilgoroud, vysoka kultura se preénila

v subkulturu a maédni je retro(Barker, 2004: 186)

Jak jiz bylo feceno Hebdige (1979: 96) nazyva takovouto situacirgoehi se masové

produkci, jakoodmraZzeni subkulturpro SirSi véejnost. Kazda subkultura prochazi cyklem
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odporu a rozplynuti (1979: 130-131). Prakticky testihuje vySe popsany vyvoj vizualnich
prvki od pivodniho revoltujiciho charakteru az pocleaéni do SirSiho kulturniho i

komegniho ramce.

3.3 Déleni subkultur

Pfi uvaZzovani nad subkulturami a jejich vizualnimvky v souvislosti s komercionalizaci
jsem doSla k nasleduijici tezi, kterd by ovSem stalaamostatny vyzkum. Jde o to, Zze kfom
vyvoje (viz podkapitola Vyvoj vizualnich pril, kterymi jednotlivé skupiny prochazeji, bych
jese subkultury rozdlila do i druhi, dle obdobi v &mz vznikly. Rozdily bych hledala nejen
v patateénim kritickém postoji subkultury ke sgebts, ale i ve zfisobu a nie podlehnuti
jejich vizualnich prvie. A hlavre v ndslednych reakcich dané skupiny na komercipagili
sveho stylu.

Mé poznatky tedy poukazuji na to, Ze subkultdryhé poloviny 20. stoleti &y charakter
velkych protestnich hnuti, jejich vizualni prvkytayly revoltujici a projevujici sefpdevsim
vyraznymi symboly (Hippies) a brikolazemi s prviasi¢ odkazujicimi na dany styl (Punk —
zapinaci Spendlik &iro®)

Subkultury gelomu tisicileti ndly uzawergjsi ,clubovy” charakter (Acid house) a byly vice
vazany na misto (hip-hop gheto). SpiSe nez by tevally, byly praktického charakteru. A to
ve smyslu, Ze designové prvky symbolizujici revoltle nenesou mySlenku sami o &oba
se vztahuje Kinnostem, pro které jsou tyto primérpraktické ¥ci urcené (nap plocha
Siroka podrazka na skateboarding dala vzniknouckgpobuvi hip-hop stylu).

Ale vizualni prvky nebyly jen prakticke, ale i kuit¢ zaloZzené (zlato gangstendiv techno
dokreslujici pohyb tance). Dokonce az revoltuji@vahy (smog-techiié, diskriminace-h-h).
Zde je nejen kritika spigby, ale postupem vyvoje a zneuZzivani vizualnichkipr i
uvédomeni si stavu vlastni subkultury.fiByla i kritika ¢lena vlastni subkultury, které
komerci podlehly?

Souwasné subkultury se jakoby misto revolty uchylujidepresi a temneét (Gotic, Emo)
Tyto subkulturyéasto ,ziji* v kyberprostoru, kdyZ naém nejsou pimo zalozeni, tak je
alespa vyuzivaji k organizaci a komunikaci. Jejich vizigbrvky jsou vSakasto skryté pod
nanosem kombinaci, z nichz vzeSly. Vzhledem k toaeuy rdmci vizuality &ko vytvdit

néco zcela nového (viz podkapitola o Avantggra tak image pospolu s ideovymi zaklady,

¥ Pozn.: Text vychazi z mé seminarni priige-Hop subkultura v interkulturni komunikaci s kubu
dominantni(Interkulturni komunikace; 2011).
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je tvorena z brikoldzi brikoldzi subkulturigdeslych, O tom vice v podkapitole Vyvoiji
vizudlnich prvk.

| proto jsou #ejme¢ sowtasné tendence nazyvat subkultury spiSe Zivotniyty sebo kmeny.
Porevadz spiSe nez alternativnim hnutim jsou jednowznuosti Zivotniho zisobu.

Aktudlni teoretici se tak domnivaji, Ze vyrazna zipe k dominantni kulite byla u subkultur
vzdy jen v peateni fazi. Vlivem komercionalizace vizudlnich pfvkdané subkultury
zpasobil fazi rezistence. To Apobilo, Ze subkultury se gay postups podizovat hlavnimu
proudu, az s nim splynuly a tak pozbylyvpdni podoby a kritinosti, ktera pro & byla
zasadni. Staly se pouhymi médnimi trendy na pairsez

Kritika a opozice W¢i masovym médiim se &ni na jejich vyuzivani k vlastnimu formovani,
nag. diky vyuziti socialnich siti mohou vznikatizné nové formy socialnich skupin.
UvaZovala jsem, jestli mohou tyto virtualni skupiaytvaret réjaké kulturni ,artefakty”,
abych je mohla nazvat subkulturami. Mimo virtu&mét tyto skupiny mohou byt aktivnimi
tvirci happening. Ostatd jimi jsou. Vzpoméme velkou polStévou bitku na
Starongstském narmsti v Praze, kde préhl uz rekolikaty raénik této akce, kterd ma vSechny

znaky této uznavané uhecke formy

3.4 Sowasnost a budoucnost médy z vybrakovanych subkultur

Machalova (2002: 124)ka, Ze sotasny stav mody se vyz&ige hybridnimi kombinacemi a
k tomu gidava tvrzeni: Sowasné kluby by se dalyfipovnat k laborat@gim, v nichz se
experimentuje se vsemi médnimi styly ulice, kteréastadaly za dobu delSi neZlpstoleti.
Se smyslem pro humor a s ironii se rozevira stagéséavuje se nové. &niji se ideologické
stejre jako estetické odliSnosti. Kde kdysi panoval jegasny srozumitelny styl, dnes
nachazime &sinou jen chaos, bludistSileni.* To dophuje Lipovetského teorie (2002: 405-
409), Ze individualizace spdaleosti je paradoxh projevovana sklonem k uniforniit Ale
souwasre dodava, ze aktualni stav mody je skatecharakteristicky pravonou fragmentaci
styla.

Jsme v dob komunikace moédou - tak co ndm v ni brani®jizi to jsou casté zminy,
piichazejici se sezonnimi modnimi trendy, které kakapl spole&enskou komunikaci.
ProtoZze v masoveé produkci vizualni prvky repaseji pvodni (revoltujici) séleni, ale jen
povrchni vizualitu, ktera je atraktivni. Proces komkace, ktery i pes nebo prav pro
individualismus ztastrénych jediné, mohl byt gehlednym systémem, a tak i ukazatelem

aktualni spoléenské role a individualniho stylu zaréyavsak takovy neni.
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Méda takova je, ale nevyuzivaji toho vSichni. Ti padl€haji sezdnnim trefwh, zarove
konzumuji hybridni kombinace, které jsou svou pbwmasti zavégici (Machalova, 2002:
103).

Méachalova (2002: 124) ukoénje svou knihu Modou posedti otazkami o smyslu maédy
v budoucnu. Ja svou teoretick@ast také uko¥im odpowd'mi na tyto otdzky pomoci
dosavadnich zji8hi.

Prvni otazka;Vyjde mdda definitivn ¢ z mody?* - Fivodré jsem chéla fici ne, protoze
souhlasim s Lipovetskym, Ze moda nahradila virerékttéto spolaosti chybi. Dle J.
Machalové jsme v3ak tuto situaci mohli zazit v US80. letech, kdy v ,post médnim “ &
nezbylo stopy po jediném srozumitelném stylu. A talprotikladu k ¢&mto maximalnim
snahdm o odliSenifighazi doba snahy o podobnost. Formou anti-moOdytake stava
nebarevnost. flezita je zde kvalita a nadsovost. Tématy jsou ekologie a technologie
vyroby. (To mi gipomina dneSni alternativni $my, nag. ekologickda méda a designe
v priloze - ungni, popularni bylo toto téma i ve &@veém designu, i kdyZ ve spdleosti je
aktualni uvazovani nad Zivotnim priestim jako takovym ve vlastnim kraji.)

Vzhledem k tomu, Ze subkultury nelze ,brakovat‘réikon€na, protoze brzy fZeme zjistit,
Ze jich vice zanika, nez vznika. Proto Ize pochaiavu Machalové, zda jednou nevyjde
moda definitive z mody. Protoze stavajici hybridita kombinaci raafe vycerpanost vSech
moznych kombinaci toho, co tu jiz jednou bylo.

Nelze se divit, Z&ast spolénosti si zaklada sy Zivotni styl pra¢ na distancovani se od
madnich trend. Casto to nejsou nijak zvlasalternativié smyslejici jedinci.

Pokud tedy Ize odp@d’ na otazku klad¥) tak to bude velké witstvi lidi a pravych hodnot.
Kdyz si uwdomime vSechnyisledky modniho kolodhu, bylo by to ozdravné pro celou
spole&nost. Obavam se vSak, Ze odpgdibude jedt n¢jakou dobu zaporna.

Domnivam se, Ze proces modniho kelub je zalozeny na cyklickém charakteru, ktery
udrzuje onu pozadovanou dynamiku trhu. Modninpysl penasi své tendence k neustale
novym trendm i do jinych oblasti (jako jsme wti ve 2. kapitole, jde hlawh o obor
spotebni elektroniky). To podstatrovliviiuje ekonomiku obe@n(viz tabulky Naomi Klein o
stoupajicich nakladech za reklamu). Touha lid&élatdv tomto zmnénu by musela byt
nep‘edstaviteld velkd. Proto se vracim k jednotlivci a jeho akivprotoZe ta se da zmit.
Tyké& se to kazdého z nas, kdo se zajima o kultumend znechucen stavajici situaci, jekto
vede k pasivit v oblasti kreativity a tedy i k pasi¥iv oblasti kritiky spolénosti.

Druha otazka zni,Ztrati se spolefenska pofeba a funkce mody?* - Ztratit se neriize,

protoze z pedchozich Uvah vyplyva, Ze sptdaské postaveni a roléstavaji vlasta tim, co
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modu drzi na uzf V situaci, kdy se do mody dostava takové mnozsixmych nejasnych
prvki, je jeji spoléenska funkce vylozenpotebou. Jak jsme vidi, nema jiz podobuitdni
spole&nosti, ale spiSeffslusnosti stylu. Moda se uptafe jako prostdnik komunikace,
jakozto médium je tedy podstatnyimitelem, tedy je pdebna pro spotmost. Zivotni styly,
0 nichZ jednotlivh moda vypovida, mivaji docelanf@s pozici a poppads i funkci ve
spole&nosti. Jsou novymi ukazateli, ne jen nas samyehj ahSich nazdrna spolénost, ve
které se pohybujeme.

A jak by fekl Bauman a May (2004: 188), podle toho, co kufpupmznam, kdo jsi. AuZ je
styl konzumni nebo se snaZzi byt alternativnim,hidii¢ijeme v kultie zaloZené na konzumu.
A mébda je tedy jazykem, ktery o nas promlouvasto bez nas. Abychom tomiegdesli,
museli bychom si wldomit, Ze je teba rozeznavat autenticky kontext ve stylu a roavatzo
vizualnich prvcich jestli jsou navzajem kombinoVwadéea popipac zvazovat zfisob vyroby,
jez byl pouzit. ProtoZze komoditni fetiSismus v kon@zi s coolhantingem poukazuje na
krajni podobu toho, jak dokaze byt gaany trh kultura zcela bezohledny.

Zkratka je velmi dlezité si uwdomit, jak moda riize promlouvat svym jazykenCast
spole&nosti to jiz pochopila, ale uziva toho spiSe vespfoh jednotlivce, tedy Ze pomaoci
mody se da manipulovat se zdanim o ekonomickém kaltornim kapitalu. Nezli by toho
vyuZivala ve prosch budovani nového druhu komunikace formou modydwidualizované
spole&nosti.

Kdyby nabouravani hranic narusilo i spmaskou funkci, skafilo by to anarchii, nebyt
v mocE dalSich funkci nezli estetickych. Proto funkce lefpenska pedchazi naprostému
modnimu a celospatenskému bezvladi. TakZze na druhou otazku o korale&gnské role
mody zni jednoznaa odpo¥d ,ne”.

Treti otazka;Budeme se jednou oblékat kazdy zcela po svém?* Ta moznost je jiz dnes,
ale malo kdo mé tu odvahu a vkus zatow€asto, rozhod# nejviditelrji, ji vdak vyuzivaji
spiSe ti s femirou odvahy a minimem vkusu. Vezmeme-li v potéedphozi odstavce,
vidime, Ze v této individualizované situaci jsmégrted. Castené se role mody, kterérive
pafila spol&nosti, genesla na individuum. iive byla funkce jedince vice spoémsky
piedukena tidou, dnes v dabhédonisticky narcistické individualizagdince je stavebnim
kamenem individua. Kazdy je sdm zodpdny za svou identitu, Zivotni styl a chovani s
nésledky, které z toho vyplyvaji.

Je teba si davat pozor na identitu élmvytvaenou produkty trhu. ProtoZe v s@asnosti stav
spole&nosti doSel az k situaci, Zze trh vyuziv&emi, Ze se spaleost individualizuje. Tento

jev trh nasled& podporuje vytvenim pseudoindividuality, kterou zprieikovava masova
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kultura, jez ve svych konzumentech vyfivealeSny pocit individuality (Sturken; Cartwright,
2009: 444).Pseudoindividualita tak odkazuje nastbdky popularni kultury a reklamy, jez se
na divaka / konzumenta obraci specificky jako rdngdlivce. Ritom reklamni sdeni je
zaloZené na oslovovani velkehapolidi. Tvrzeni o speciénosti k dané individualitje tedy
diky trendim vzdy nasled&inahrazeno vypaydi o stejnorodosti. Neustala peiba originality
pro médni trendy je paradoxrmpohlcovana uniformitouéth, ktéi ji podléhaji. Vzhledem
k tomu, Ze je jichtim dal vice, tak hrozi (jestli jiz netrva) stav,ykiiZ nebude zZehocerpat
originalitu. “Masova kultura zna uz jen uhlazené lidi. ...nikdondebyt jiny nez ona samia
(Adorno, 2009: 55)

Odpowd’ na otazku tedy zni ,ano“, moznost individualni mge otewena, jen ji vyuzit. Je
vSak limitovana sortimentem, ktery trh nabizi. Rroznost roz$eni ekologického smysleni
je treba se obracet k mistnim produkt podpdi se tak ekonomika daného mistéet
pracovni sily a danpro stat. Zaroue jistota pouZziti kvalitnich materi&la zpisobu vyroby,
ktery neni pro nikoho vyKastujicim.

Po é&e originality by n¢la nasledovat éra podobnoftipovetsky, 2002: 381)ktera ginese
uvédomeni a zbaveni se hybridity. AZ potom budou moci teytdence oblékat se kazdy po
svém, a to bez nanbgpieplacanosti“, co nam aktuéltrh serviruje.

John Fiske (2011:19Jk&: ,Kultura je Zivym, aktivnim procesem, a proto s&Zmvyuvijet jen
zevnit, nemiZze byt nastolena z¥8ku nebo se shoraSubkultury ukazuji, jak Ize byt aktivni

i bez finagnich prostedki a nepodléhat, ifps mocenské vlivy. Protoze jen kreativita lidi
umozni potldit vyznamnost urglych poteb trhu a bude nastolena situace, kdy vyznam bude
vénovan skutenym hodnotam, jaké jsou v tradicich a kulturnictefaktech. Za ty v ramci
naseho tématu povazujiiggevsim originalni prvky subkultur a kritické sdoié ladkné
umeni, které ma dnes né@gngjsi formy.

Z tohoto divodu je dilezité nahlizet nakmeny a neokmenjako na twrcich kaeny
spole&nosti, kterym stoji za to kritizovat a byt kreativinpres wdomi brzké popularizace a
komercionalizace. fEbaZe nejsou tak petnymi a vizuald jasnymi, jako byly subkultury 2.
poloviny 20. stoleti. Pro dospivajici jsou svymlety i duchem nejlakaysSi z alternativ
dominantni kultury. Vedle kritiky konzumu jsowtginou politicky neutralni, coz je oddh
minulych liSi nejvice.

Ukazali jsme si, Ze nezkomercionalizovanych Ziwdinétyli je minimum atrekla bych, ze
jsou to bu’ zcela extrémni, nebo zcela nové. ProtoZze sebergiadtujici staré subkultury
nently nastroje se proti trhu ubranit, ostatstejre tak jako sotiasné. Proto nepodléhaji jen

ty, které spolénost nenize brat, vzhledem k extrémnosti naz@z protizakonnosti jejich
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symbohi. Nebo z dvodu, Ze jsou tak nové, Ze je€stebyly trhem objeveny, tedy’ gsou
protizakonné nebo zatim skryté, vSe ostatni neziéslta® podléha.

V doke casténé vycerpanosti uréni, subkultury maji obrovskou i tlohu ve spolkénosti.
Musime si u¢domit, Ze jejich Ukolem nenitipaSet originalitu pro trh, ale pro sp&ihest.
ProtoZe spolost, kde neni originalita, je i dle Adorna (20@%-55) pro svou pasivitu
ohroZena zmaseénim. Ve chvili, kdy lidé pestanou byt zvidavi a tigi, neudrZitelg se
rozSii bezhlavé konzumovani, a to i v oblasti kulturiggaakové. Je vSak zapebi Seiit
Kreativitu pro oblasti, které si to zaslouzi. A dagi pozor na podléhani komieimu tlaku.
To se netykd jen vizualnich nebo hudebnicklain ale jak jsme vidi v Gvodni citaci, tyka
se to vSech.Jestlize rektedi literarni vedci jiz drive pracovali jako reklamni textia dnes je
zapotebi filozofi, umenowdai c¢i historikiz, maji-li vyrobky dosahnout vysSi sémantické

arovre.” (cit. Prof. Ulrich,élanek Mgr. Zahradky)

Prestoze v této praci citové teorie jsou jiz deldbulanamé, praktiky trhu jsou stéle stejné a
stale @¢inné. Trh si zaklada svou dynamiku na neustal€l@moteb: konzumeni a to na
neustale novych trendech, a tedy na hledani stalé ariginality. Bezvychodnost stavajiciho
stavu kultury, ktera ma tak s#irspotebni charakter, je deprimujici. Ale nakonec natthaz
vychodisko a to jednoduSe v opaku podléhani pésiviv kreativni tvord. Ta nemusi mit
umeélecké ambice, ale naopak by se zastartat pirozenou sotasti Ezneho Zivota, jakozto
pomicka k gekonavani problétn Problémem dnesni doby jéepre dostupnost ¢ehokoliv
kdykoliv*. Je to praktické vzhledem k tempu dobie adroveé utlumuijici zbytky pirozené
lidské tvaivosti. Zkratkac¢im dal més lidi si dokdze poradit tak jako brik@ies pivodnim
smyslu. Ti si poradili s kazdou situaci na zakla#ttual dostupnych moznosti. Obavam se,

Ze toho sotasnyclovek neni schopen bez vyuziti techniky a jinyckigieek”.
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SHRNUTI

V teoretickécasti jsme mohli vidt, jak je dnesSni dobaigplnina vizualnimi prvky, a jak je
nékdy pro individualizovaného jedincezké vybrat z nich ty pro&p daleziti ¢i privilegované.
Souwasnosti je post-subkulturni, vyzuge se miSenim styl a to ¢asto az do hybridnich
kombinaci. Prvky stale vznikaji, ale (st&jjako styly) hlave se kombinuji, jednou se
dophuji promysleg, jindy vytvaeji hybridni kombinace. Pozornost tak musi bytklza na
to, aby pi vSech &ch spojenich, nedochazelo k preteni si jednotlivych prvik. To je mozné
jen na zakla# znalosti jejich fvodnich smysgi. O to £ZSi je pozice mladéhtloveka, jez je
jimi obklopen. Z tohoto dvodu jsem se rozhodla mou praci potipkvantitativnim vyzkum
mladeze, ktery se krainmoédy a spdeby obecnd soustedi pra¢ na schopnost adit

vizualni prvky do jgvodniho kontextu.
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Il. VYZKUMNA CAST
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4. METODOLOGIE

4.1 Vyzkumnée cile

Cilem kvantitavniho vyzkumu je e&kit aktualni jevy ve spolaosti, které jsou uvedeny
v teoretickécasti této prace. Kibvou se jiz v teorii ukadzala kategorie ,mladi“. aghbto

duvodu se nij vyzkum zangiil pravé na dospivajici generaci.

V tématickém okruhuspoteba chci zjistit druhy zboZzi, na které sdepazi zantiuje
spoteba dnesSni mladeze. Konkrétm otdzkach vlivu reklamy a v tématuawmovani si

umele vytvaenych pateb zkoumam rozliSnosti na zakégaohlavi, bydli& a Skoly.

V dalSim tématickém okruhiDesign a uneni zkoumam odliSnosti fistupu respondeint

k ttmto tviar¢im projevam.

DalSim tématickym okruhem vyzkumu dotaznikurédaa s tim souvisejici trendy, udavajici
»,modni“ styl, ktery mize byt postaven na stylu subkultury. V teoreti¢chéti jsem uvedla, Ze
vV sowasné dob casto stejné vizualni prvky vyuzivd konzumni i alegivni Zivotni styl,

ackoli by spiSe daly &ekavat tyto srry v opozici.

V tématickém okruhuSubkultury a stybe sousedim gedevsSim na to, do jaké miry dnesni
mladez dokaze rozlisit vizualni prvky subkulturpigkych pro jejich identifikaci a do jake

miry je pouze konzumuiji.

4.2 Popis vyzkumnych metod

Pivodnim zamirem byl pouze kvantitativni neexperimentalni vyzkumaloZzeny na
dotaznicich, vyhodnocovanych metodou statistick&éteni. Na této forr vyzkumu ng
zaujala nezdvislost na vyzkumnikovi, moznost zobicma celou populaci a mozZnost

konstruovat situaci.

V kvantitativnim Seateni,vyzkumnik nize opominout fenomény, protoze se gedgje pouze
na urcitou teorii a jeji testovani a ne na rozvoj tedr{gélendl, 2005: 58) Tomu jsem chdla
predejit. Jako vhodné se mi jevilo pouZziti forniegvyzkumu, diky kterému by se provedeny
vyzkum dal nazvat smiSenym modelem, vraméhoz vyzkumnik vyuzZiva metody
kvantitativni i kvalitativni uvnit jednotlivych fazi vyzkumného procesu (Hendl, 2088).

V tomto ohledu jsem pouzila pamé pestrou paletu typ otazek, které se mi vSalasto

zpetné ukazaly jakodZzko vyhodnotitelné, i@sto jsem se o to pokusila.
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Princip smiSeného vyzkumu vyjdld metaforou Lincolnova a Guba v roce 1985 rf&iadu
rybéskych siti. Jestlize ma rybak dispozici ékolik siti a v kazdé z nich jekolik velkych
der, pak je lepSi kdyz rylsgposSkozené githavzajem fekryje a pouzije tak jednursikterou

v

ziska lepsi ulovek nez pouzitim jednotlivych didélens.“( Hendl, 2005: 60)

4.2.1 Organizace sisu dat

Téma spdebniho chovani dnesni mladeze nerieském kontextu fiilis prozkoumanym
polem. Zangiuji se na B spiSe marketingova odigni firem nez odborna yejnost.
Tématem subkultur se doposudieském prosedi zabyvali pedevSim autio, ktefi se

soustedili hlavre na socio - patologickymi jevy.

Kvantitativnimu vyzkumu fedchézela faze studia teoretické a metodologicteatury.
Organizace shu dat probhla na podzim 2010, kdy jsem si vyjednala zazenoi 1pij
vyzkum stediteli jednotlivych Skol. V druhé fazi nairgdomu roku 2010/2011 prébl
predvyzkum. Skér dat v dotaznikovém &ehi na jednotlivych Skolach jsem realizovala v
breznu 2011.

V posledni fazi vyhodnocovani dotaznikovéhoieigt jsem pracovala s gitacovym
programem na zpracovani dat SPSS statistic, awaadnec mi nejlépe poslouzil Excel verze
MS Office Professional Edition 2003. dale mi napbigoskripta prof. Miroslava Chraska
avod do vyzkumu v pedagogice: zaklady kvantitatonentovaného vyzkumaiHypotézy a
jejich potvrzovani,kde jsou vSechny vzotky k zakladnim statistickym vyg@gtim spolu

s priklady jejich aplikovani.

4.2.2 Predvyzkum

Predvyzkum probhl formou individualnich rozhovérse Zaky 8. a 9titd zakladnich Skol a se
studenty 1. a 2. tmiku stednich Skol. Moje otazky se vyvijely pospolu s
probihajicimi rozhovory®

Pavodre jsem zamySlela hlavni &b dat zalozit na porovnani nasora wdomosti

responderit, vzhledem k ¥ku a mistu bydligt Mélo se jednat o Zaky Zakladni Skoly v

29 A to jak v rdmci daného rozhovoru, vzhledem k temhkteré respondenta zaujalo nejvice, ale i v iatha
na dalSi rozhovory, protoZe jednotlivé rozhovoryenmmspirovaly k dalSim témian. Z tohoto dvodu nebudou
nasledujici data znazamy graficky, ale jen slowh Presto byl tento fedvyzkum velmi uzitény pro seznameni
se s tématem a respondenty.
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Brodku u Rerova, ke které se #fa pridat jeSt jedna zakladni Skola veaste. Porovnani k
véku meélo prokEhnout pokraovanim vyzkumu na 8tdni pedagogické Skole vidPow.

V obou vySe zniiovanych Skolach nakonec pgdib pouze pedvyzkum formou hloubkovych
individualnich rozhovar. Fi vyhodnocovani fedvyzkumu jsem zjistila, Ze mnou zamyslené
téma je srozumitelijSi a i vice aktualni na Skolaastini nezli na Skole zakladni. Mladez na 3.
stupni dokaze lépe postihnoutiginy svého spdebniho chovani a celkdvjsou schopni
hlubSiho pochopeni tématu.

Ten mé dovedl k tomu, Ze bude lepSi porovnat stejnékovou kategorii. Progmnou se tak
misto ¥ku stal druh Skoly, pohlavi, misto bydéstnebo odpo¥d’ na réjakou z otadzek
dotazniku (nap piklon k uneni nebo technice).iBdvyzkum mi tak ukdzalipdevsim to, jak
mam zuzit zkoumanou¢kovou kategorii, a naopak rozg§iskoly o ilisté a gymnazium.
NejvétsSi rinos redvyzkumu vSak vidim v tom, Zze mi umoznil vniknald jazyka dnesni
mladeZe. Diky tomu jsem progrsrozumiteldji strukturovala dotaznik, dokazala je Iépe
zaujmout a zarovesi zachovat odstuprigpiimé komunikaci s respondenty

Dnes, s odstuperasu, bych krom predvyzkumu vytvdila prostor jest i pro pilotni Seteni,
které simuluje podminky hlavni viny & dat. Tedy Séeni na menSim vzorku respondent
na kterém bych zjistila furkost jednotlivych otdzek v dotazniku. ProtoZze aZ f&e
zpracovani dat, jsem si &édomila rekterd problematickd mista dotazniku.

Muj kvantitativni vyzkum tedy praihl u 2. a 3. roniki Gymnazia Jana Blahoslava aesini
pedagogické Skoly vierow (tyto Skoly byly nedavno propojeny) a meznavskymi obory

na Stedni kole gastronomie a sluzebeSa, také v Rerows.*

4.2.3 Hloubkové individualni rozhovory

Predvyzkum probhl formou rozhovak s jednotlivci, kt& byli vzdy bthem vywovani
spole&enskych ¥d nebo obanské vychovy pro tentocél omluveni. Rozhovory probihaly
vzdy v prostorach k tomu vhodnychgt§inou v kabinet nebo ve volné d¢ebre.

Predvyzkum mi poslouzil k formulaci vychodisek atcityzkumu a hlavé k proniknuti do
uvazovani a jazyka dnesni mladeze. To mi pomohkthadnout o designu a metod
vyzkumu. A velmi ovlivnil mé rozhodnuti o pozmeni cilové skupiny respondéntna kterou
bude niij vyzkum zangten. Redvyzkum mi dale pomohl si &gdomit, kdo a na co mi fize

odpowdét i to, jak udlat dotaznik srozumitelny pro vybranou skupinu cesjent.

217 dat samotného vyzkumu jsem nepouZila viechnlediy. Bylo to z dvodu, Ze jsem jimi oteela dalsi
témata, na ktera v3ak v tomto vyzkumu jiz neni miBtoto je alesppzmiiiuji v poznamkach, kteréigladam
v Prilozeé. 3TEMATA a VYCHODISKABEDVYZKUMU.

54



4.2.4 Dotaznik

P tvorbé vyzkumnych otazek jsem vychazeléegevsim z Dismanovi knihyak vyralst
sociologickou znaloskde se cela jedna kapitolg&nuje ,otdzkam o otazkach” (200248-
152). Zvazovala jsem takigdevSim nezbytnost otazky a vhodné moznosti (i ydrm
odpowdi, jejich souvislost s teorii i jeji moznou iigemnost pro respondenta. Z tohoto
duvodu jsem viadila otazky o drogach, které k subkulturédasto pati. Moje vedouci prace
mi pomohla zbavit se otazek sugestivnich nebticith dw véci najednou.

Abych zhodnotila svou formulaci vyzkumnych otazethéedem na pozadované cile, musim
fici, Ze ne zcela jsem se vyhnula nebézmaazek piliS obecnych. Stefhtak jako jsem
nechapala @ezitost slov ,fimé" a ,pesre”, kdyZz Dismanmluvi o giimé souvislosti otazek
s tim, co chcemerpsrté meiit. Stejreé tak jsem se paiila pii nasledném vyhodnocovani
ziskanych dat. Dnes bych mozna cely dotaznik zfeedaojinak. Ale to je zkuSenost, kterou
jsem ziskala a ktera émponauila tyto poznané chyby uznat. Az v dalSich kapitbla
zabyvajicich se vysledky $ehi se ukaze, do jaké miry byla zachovana validjzkumu.
Dotaznik je meziflohami na konci této diplomové préce.

Na dokresleni jednotlivych tematickych okfufsem pouzila krorh zkoumani stanovenych
hypotéz formu otazek s ot@nou moznosti odpédi. Uselem tchto otazek bylo ostit moje
ocekavani v preferovantiznych kategorii spéeby na jednotlivych druzich Skol. Ke kazdému
druhu Skoly jsemi@dem stanovila nejekavanjSi kategorii spaeby.

Samotny sér dat prokshl dokre. Respondenty jsem upozornila na anonymitu vyzkanma
moznost dopsat na konec jejich vlastni paisg. Diraz jsem kladla na pochopenitzpbu
vyplhovani fiznych typ odpowdi v dotazniku. Samotné vymvani trvalo ¥tSinou 20-30
minut. Pokud nebyla organizace domluvena jinak,jtakn se ve zbyvajicidase ptala na to,
které téma se jim v dotazniku libilo a naopak, fetbd nepochopili nebo naéim do té doby
negemysleli. Snazila jsem se srespondenty rozpouiskuzi o tématech v dotazniku,
piicemzZ jsem réla pokazdé jin€asové moznosti a vzdy jinak sdilngidu. Proto jsem si po
prvni zkuSenosti siu prichystala témata k diskuzi profipad takto volnéhotasového
prostoru. Nikdy se vSak nedalo vytitgorostedi pro diskuzi ve smyslu focus group, uz proto
Ze paet student se ¥tSinou pohyboval kolem dvaceti. Krom toho studeni¢itelé se bal
mluvit na diktafon, se kterym jsem je p@gdiZz ani ,nedsila“. Z této potencionathzajimavé
¢asti vyzkumu, kterou bych nazvala diygici diskuze, bylyprovedeny terénnpoznamky,

které mi potvrdili, Ze zkoumana problematika jeicelaktualni.
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Predvyzkum a vyzkum jsem doplnilaeformalnimi diskuzemi se studenty i diteli
S vyujicimi jsem vedla rozhovory na dané téma i mimkekiv student.

4.3 Vyzkumné kategorie a jejich specifika

Duffkova (2008: 115)tika, Ze diferenciace v zZivotnim igobu se zakladaiedevsim na
podminkéach, v nichz se jedinec pohybuje, rozdikylta hledat podle pohlavi, v&dni, typu
bydlists, véku a dle faze Zivotniho cykfif. To jsou zarowvie kategorie, které se v mém

vyzkumu staly nezavislymi protnnymi.

Kategorii mladeze jsem si vybrala zioda, které byly nastigny jiz v teoretickécasti.
Mladez ve ¥ku 16 az 17 let je v tomto zZivotnim obdobi velnoiiva a aktivni. Vyznéuje se
hledanim identity, kterou mnohdy nachazi ve skuginteré vytvei nebo ke kterym se
pripojuje (Vladimir518, Vesely, 2011: 8-10). Ty jsaiasto kritického az revoltujiciho
charakteru a mohou mit podoby kmene nebo kmenov&amuVymezeni kmenu viz 3.
Kapitola teoretickéasti Mladez je otetena experimedm a médnim ,vyselkaim® a tak
muze zakladat nové styly, po kterych trh prahne.

Zarove teoretick&ast (viz 2. Kapitola) poukazuje na to, Ze tato skae velmi ovlivnitelna
masmedii a médnimi trendy, je tedy od 90. let poitemalni skupinou zakaznik protoZze ma
piistup ke spdebé stejre jako dospli. Trh toho vyuzivA knap ke tvorkE
pseudoindividuality (Sturken, Cartwright, 2009: #44ych produld. Z téchto divoda jsem
se o specifika vyvoje v tomtasku zajimala podrobji, jak mizete vidt v Friloze¢. 4, kde
zminuji jak charakteristiky fyzického a psychického vy adolesceiit tak charakteristiky

socializace a genderovych rozliSnosti.

Zamefila jsem se na sledovani souvislosti s nasledujingmavislymi prominnymi studenti

a uéna. Vagnerova (2005: 379) udava, Zénujsou na rozdil od studentstednich Skol

S maturitou prevazre material@ zanetreni. Proto se budu ve svém vyzkumu zabyvat
odliSnostmi jejich pistupu ke sp@eke v porovnani se studentyistinich Skol. Wni také
byvaji mér konformni nezZli studenti a vice ignoruji autoiitat chovani nezli studenti.

Z toho divodu budu porovnavat tyto &\skupiny v gistupu k mod, kde se ob tyto slozky
(konformity a autority) projevuji. Dale Vagnerov2005: 379-380jika, Ze studenti jsou vice

2 pozn.: Déle Duffkova uvadi vliv zasstnani, socialni struktury a zdravotniho stavuyte kategorie se
tohoto vyzkumu netykaji.
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pod vlivem rodiny a snazi se udrzet sijssocialni status vice neZni, i proto jim vice zalezi
na vzalani, na rozdil od ¢hovské mladeze, ktera je mémotivovana ke studiu.

Oweieni gredpokladu odliSnosti mezéni a studenty je jednim z @imého vyzkumu.

Abych vyswtlila vybér Skol, pokusim se postihnout specifika s nimi epdj Stedni
pedagogickd 3kola viBrow (dale pouzivano oztieni SPgS) je charakteristickd svym
zangienim na vychovy (vytvarnou, hudebnélesnou i dramatickou) a na pedagogiku i
psychologii. V ramcidchto gednetu je kladen draz nejen na praktickotast daného oboru,
ale i metodiku a historii. Studenti jsou (stejiako ja, kdyZz jsem tuto Skolu navgovala)
nuceni nahlizet na témata kompl&xndetail, jsou vice urtlecky lacni a maji hlubsi vztah
ke kulture obecn. Jedna se o 2. a 3.crok oboru pedsSkolni a mimoskolni pedagogika (dale
jen jako PMP) a dale o jedntidu lycea, jehoZ naplvyucovani je podobt detailni, ne vSak
tak komplexni v rAmci pedagogickych specializaStuflenti maji vSechny odborné vychovy
po celé studium, ale lyceum ma specializaci jipodhiho r@niku, na Ukor vychov ostatnich,
na rozdil od PMP, kté maji specializaci az od ¢pniku tetiho. Do té doby jakoby &h
specializaci na vSe, coz je ditelt matégskych Skol pedpokladem). Z toho vyplyva charakter
responderit této Skoly. Ve vyzkumudekavam humanitni zasfeni €chto studerit.

Na Gymnaziu Jana Blahoslava kePow jsem dostala nefSi prostor ve sportovnichidach,
jejichz zangteni se pro rij vyzkum stalo charakteristickym rysem této Skalglé pouzivam
oznaeni Gymnazium). Umystnjsem tak opomenula jiné zateni, které je v rdmci tohoto
gymnazia pedevsim jazykové. A vyuZzila jsem tim padertSiho pd@tu chlapé v téchto
dvou sportovnichitdach, abych alespotdsténé vykompenzovala vysoky get cEvcat na
SPgS. Ve vyzkumu vlivu na odivani protéekavam u dchto respondefit zamtieni na
sportovni zneéky.

Treti Skolou, kde prathl maj vyzkum, byla Stedni $kola gastronomie a sluzele@v-Stava
(dale pouzivam ozweni Stava nebo SSGS), kterou jsem si zvolitedevsim proto, abych
poukazala na odliSnosti nebo naopa&kwapila souvislostmidhovské mladeze v porovnani
S maturitnimi obory fedchozich dvou uvedenych Skol. Zde jsou meindy,ttakze Slo o vice
téid i oboiti. Jednim byli kuchi@ ¢iSnici, druhym kad®ice a tetim byli cukrdi. Jak vyplyva

z predchazejiciho porovnani kategoriéni a student, ve vyzkumu oéekdvam pevazri
materialistické a tedy konzumni z&feni €chto respondeft

DalSi nezavisla prosmna, ktera slouzi k vyja&dni gipadnych odliSnosti, jeelikost obce z

niz respondenti pochazi. Duffkova (2008: 181) édde specifika Zivota v menSich sidlech
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(v dotazniku kategorie do 5000 obyvate® vyznduiji silngjSi socialni kontrolou, ktera je
zaloZena na znalosti vSech navzajem. Siroka raaiseusedé jsou si zde blif&? ve mist,
kde jsou vztahy mezi lidmi mnohem vice anonymnfol?o vyplyva silgjSi emocionalita
v malych sidlech (2008: 181Mala sidla se odéth velkych liSi mirou nalezitosti ke
bud’ v nejbliz§im okruhu rodiny, nebo ty i#&gné jsou naopak v masové podokde jsou si
lidé anonymnimi (Duffkova, 2008: 18listo bydliS¢ se tak stava jednou z prénmych. Na
zaklac této prondnné budu zjiBovat odliSnosti v usdomovani si touhy po zbyteostech a

v potrehe vlastnit to, co ostatni.

4.4  Struktura zkoumaného vzorku

Celkem na dotaznik odpéslo 186 respondeft ale jen 180 dotaznikbylo vyplnéno tak, Ze
je bylo mozné pouzit pro dalSi zpracovani tajvetSi podil dat 43% byl sebran nar&ini
pedagogické SkoleiBrov, dale pak 35% naiBtini $kole gastronomie a sluzetem®@v-Stava
a 22% v ramci Gymnazia Jana Blahoslavaer®k.

Patet respondeiit— divek byl 141 (79%), get respondeidt- chlapd byl 38 (21%). Podil
divek ve vzorku respondenbyl tedy vyrazs vysSi. Ale nerdl by ovlivnit vysledky, protoze
pokud je podil filis maly, statisticky vypéet je tedy nevyhodnotitelny.

Tento fakt uvadim pro vystleni toho, Ze vyzkumny vzorek na zakigatedvyzkumu jiz neni

tak Siroky, jako jsem zamyslela v projektu DP.

Obr. 1Graf podilu respondefitpodle velikosti bydligt

Podil respondentl podle velikosti
bydlisté

W < 5 tis.
m 5 tis. - 50 tis.
50 tis. -100 tis.

= > 100 tis.
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Podil 44% nili respondenti z vesnice mensi nez 5 000 obyvaést ntli respondenti z obci
0 5 000-50 000 obyvatel, podil respondenimEst 50 000- 100 008inil 15%, a nésta s vice
nez 100 000 obyvatel byly zastoupeny jen v 6%.

4.5 Vyzkumné otazky
VYCHOZI CiL BUDE NAPLNEN ZODPOMW:ZENIM TRI VYZKUMNYCH OTAZEK:

- Jaké jsou dlezité faktory ovliviujici dneSni sedoskolskou a danovskou mladez
jakozto spaibitele.

- Maji respondenti ziznych Skol takétzny vztah k urani a designu.

- Dovede dnesni mladez rozpoznat vizualni prvky slibkwe spleti symbadai, kterymi

je trh zaplavuje?

Vyzkumné otazky budou nasletdizodpo¥zeny, na zakla# ovéreni hypotéz, které jsem

zaradila do rkolika okruhi, dle témat, ktera koresponduji s tématy teoretidiefi prace

4.6 Vyzkumné hypotézy
Spoteba

H1. V oblibé nakupovani je rozdil mezi divkami a chlapci.

H2. Traveni volntasovych aktivit s fateli nakupovanim je mezi divkami a chlapci
rozdilné.

H3.  Vliv reklamy ji vniman rozdil& podle toho, jakou Skolu respondent nawsje.
H4. Uwdoneni si postradatelnosti uttych poteb je vnimano tzrné podle velikosti
bydlist.

H5. Touha po vlastnictvi toho, co maji ostatnigedilna podle velikosti bydli§t
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H6.

H7.

H8.

HO.

H10.

H11.

H12.

H13.

H14.

H15.

H16.

H17.

H18.

H19.

Umeéni a design
Vyznam designu sp@bnich ¥ci je vniman rozdil&podle druhu Skoly.
Uprednostiovani ungni pred technikou se liSi podle druhu Skoly

Vyznam designu sp@tbniho zboZi se mezi respondenty liSi dle mitgdpostovani

umeni pied technikou.

Moda

Mira sebeweni mdédou progednictvim mddy pro divky a chlapce je odliSna.
Obliba aktualnich tredds oblékani jeizna podle pohlavi.

Dulezitost zné&ky pri vybéru obleEeni je vnimanaiizné podle pohlavi.

Vliv celebrit @i vybéru oblegeni je vnimanizné podle pohlavi.

Mira vlivu rodéa na oblékani je rozdilna podle pohlavi.

Mira sebeweni modou progednictvim maody je odliSna podle druhu Skoly.
Obliba aktualnich trefds oblékani jeizna podle druhu Skoly.

Dulezitost zné&ky pri vybéru obleeni je vnimanaiizné podle druhu Skoly.
Vliv celebrity pi vybéru oble&eni je vnimanizne podle druhu Skoly.

Mira vlivu rodéa na oblékani je rozdilna podle Skoly.

Subkultury a styl

Spravnostiffazeni symbdil bude tizna podle druhu Skoly.
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5. VYSLEDKY KVANTITATIVNIHO VYZKUMU
MLADEZE

Vyzkumnou otazku,jaké jsou dlezité faktory, ovlikujici dneSni gedoskolskou mladez
jakozto spotebitele zodpovim v zasrecné diskuzi zji&ni. To provedu na zaklad
statistického o&teni wcnych hypotéz z oblasti Spebniho chovani a z oblasti Médy. Pro

dokresleni témat byly hypotézy dopiry otazkami s otéenou moznosti odpéui.

5.1 Spotiebni chovani mladeze

Na zaklad textu Naomi Klein jsem v teoretick&sti zminila situaci, jaka byla v USA 90.
letech. Pedpokladam, Ze také smsna mladez 'R ma gistup k financim a méa oblibu
v konzumnim Zivotnim stylu, stava se tak cilovowmkou potencionalnich zakaziik
Zameiim se na to, do jaké miry mladez gpbt podléha, s cilem zjistit, jestli jsou mladi
spotebitelé schopni i kritického pohledu na ,&lé poteby*.

Tento okruh mapuje miru obliby nakupovani,casgjsi druhy konzumovaného sortimentu a
vliv reklamy. Otazky v dotazniku zasahovaly deékalika dalSich oblasti sp@bniho
chovani® Déle se bude kapitola zabyvaegevsim posdomim respondefito obecné touze
lidi po untlych potebach (v dotazniku operacionalizovano slovem ,Zimgsti“) a mirou

uvédomovani si vlastni touhy po tom, co maji ostatni.

Hypotéza H1 byla statisticky ékovana na zakladotazky (viz 2. otdzka v dotazniku):

Rekl/a bys, Ze nakupovani mas (rad, spise rad, spéad,nerad?
V 53, 3% se zcela potvrdilarigen k nakupovani a v dalSich 30,5% respondenti uvédliji
maji spiSe radi (tabulku s procenty z prvnifidéni miZete najit v filohach). Tato vysoka

¢isla zde vypovidaji o tom, Ze nakupovani setdva s nechuti jen v 16%.

23 pozn.: Vzhledem k Sirokému rozsahu vyzkumu nemdkonec pouZity vdechny otazky z dotazniku. Vzmighsr
z&lenény do nasledujicich kapitol, které jsou zampwématickymi okruhy: 1. Sptgba 2. Unini; 3. Mdda; 4.
Subkultury.  Z tohoto @vodu nejde piadi otazek, tak jako v dotazniku (od 1. po 28.)o RpSi orientaci
a porovnavani sifjozenym dotaznikem, zachovavanivpdni &islovani, které tedy nejde vzdy po 8obA
poznamenavam, zeskteré otazky se staly irelevantni a tudiz nebylyZity, zminim je vSak v navrzich moznosti
dalSiho roz§eni mého vyzkumu.
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Obr. 2 Graf procentniho srovnani od@oV divek a chlaptna 2. otazku dotazniku

Divky

mrad/a
W spide rid/a
spise nerad/a

M nerad/a

24% ‘

Chlapci

mrad/a
m spise rdd/a
spi%e nerad/a

mnerad/a

U divek se zcela potvrdilatsi obliba tétatinnosti. Divky v 59 % uvadi, Ze nakupuji rady a
jen 2 % divek uvadi tuttinnosti jako neoblibenou. Chlapci nakupuji radidv8 a v 8 % tato

¢innost u chlap& neni oblibenatbec.

Statistick& hypotéza vychazi goné hypotézy H1,ijtemz

H1, Mezi divkami a chlapci neni statisticky vyznamnyd v oblib: nakupovani

H1a V oblib¢ v nakupovani je mezi divkami a chlapci statistigiggnamny rozdil

Vypoétem chi-kvadratu nebyla nulova hypotéza potvrzgiatj tedy hypotéza alternativni

(viz vypaoceté. 2 v Rilozec. 2).

Hypotéza H2 byla statisticky ékovana na zakladotazky (viz otazka 28E v dotazniku):

Obliba nakupovani jako volnéasova aktivita s fateli

H2, Mezi divkami a chlapci neni v traveni vobasovych aktivit s fateli nakupovanim
statisticky vyznamny rozdil.

H2, V traveni voln@asovych aktivit s fateli nakupovanim je mezi divkami a chlapci
statisticky vyznamny rozdil

Vypoétem chi-kvadratu byla nulova hypotéza potvrzengponedila se rozdilnost mezi

divkami a chlapci (viz vypeet¢. 3 v Rilozec¢. 2).

Teoretickacast poukazuje na to, Ze mladez konzumniho Zivotsiylo nejen Ze je reklamou
ovliviiovana, ale dokonce v ni nachazi vzory pro budovkasini osobnosti (Bauman; May
2004: 186-7).

Proto jsem se v dal3i otazce ptatakl/a bys, Zedtreklamy ovliviuji v tom, co nakupuje$?
Vychazela jsem z méhagrpokladu, Ze reklamy mé zime ¢ast mladeze rada a Zénuvice

ptiznavaji jeji vliv @i vybéru zbozi nez studenti gymnézia &sini pedagogické Skoly. Na
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SSGS Sava byl vliv reklamy na &né skut&né zjisten nejvice, ale ne zvladyrazre. Doslo

spiSe ke shadv odpowdi ,,spiSe n& ktera byla vyrazé negasgjSi na vSech Skolach.

Statisticka hypotéza vychazi goné hypotézy H3,iemz

H3, Ve vnimani vlivu reklamy podle toho, jakou Skolgpendent navétuje, neni statisticky
vyznamny rozdil

H3a Ve vnimani reklamy podle toho, jakou Skolu respondevstvuje, existuje statisticky
vyznamny rozdil

Vypoétem chi-kvadratu nebyla nulova hypotéza potvrzgiatj tedy hypotéza alternativni

(viz vypaoceté. 6 v Rilozec. 2).

Touha po zbytgnostech vzeSla z uitych poteb, budovanych jak masovou produkci, tak
poptavkou konzumeitpo navysovani sveého kulturniho i ekonomického tédyi Ritom
kulturnim kapitalem neni jen objekt, ale &mu néleZi i kulturni kompetenéoveka, jeZz ho
chce nabyt. Bez toho je snad jen k pouhé povrcepiezentaci kapitalu ekonomického.
(Kubatova, 2010: 113) Diky dekv jaké Zijeme, se tento jev stavén dalcasgjSim a néné
kritizovanym. Dale tato touha poukazuje nasagb Zivota, ktery je zaloZeny wéastreni. Dle
déleni Fromma je opakem takoveéhotsistupu k Zivotu, zfisob Zivota zaloZeny nhyti.
Tentozpisob je zaloZzeny na mravnim autentickém prozivarotdi Znamena vice davat a

nebyt tak egocentricky jako je tomu u vlastnick@kistupu (Kubatova, 2010: 85).

Ctvrta otdzka se pta respondentRekl/a bys, Ze lidé touZi po zbtestech?Otazka v tomto
piipadt ch&la zjistit miru toho, jak mnoho mladych lidi toys wcech, které nemohou mit a
které casto ani nepoebuji. Uwdomovani si tohoto fehnag spotebniho chovani
predpokladantastjSi u mladeze z vesnice, nez u mladezesgtan Ve ndste snaze podléhaji
témto untlym pottebam nez na vesnici, kde hodnoty a vzoigtavaji na firozergjSich
piikladech ze skut@ého Zivota nikoli ze Zivota masmedialniho.

Duffkova (2008: 181) rozliSuje #Zgob Zivota na vesnici, ktery je vice emotivni a

spole&ensky, od mistského zfisobu, ktery se zaklada na individu&bit rozumu jedince.

Statisticka hypotéza vychazi goné hypotézy H4, ijxemz

H4, V uvédomeni si postradatelnosti uttych poteb neni vyznamny statisticky rozdil podle
velikosti bydlist responderit

H4, V uvédomeni si postradatelnosti utych poteb je podle velikosti bydli&tvyznamny
statisticky rozdil.
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Vypoctem chi-kvadratu nebyla nulova hypotéza potvrzgaeati tedy hypotéza alternativni
(viz vypaoceté. 4 v Rilozec. 2).

Otéazka Rekl/a bys, Zeét Stve, kdyZ si neiites koupit, co maji ostatRiJak jsme se
preswdcili v teoretickeé ¢asti, z takovychto situaci ,nedne” odliSnosti (nap na zaklad

finan¢ni nedostupnosti), vznikaji alternativni hnuti alautury. Steji jako v gredeslé otazce
jsem gredpokladala, Zze mladez zsta mnohem vice nez mladez z vesnice touZi po ¢om,

maji ostatni vrstevnici a Stve je mnohem vicepzaké nemohou mit.

Statisticka hypotéza vychazi goné hypotézy H5,itemz

H5, V touze po vlastnictvi toho, co maji ostatni, negznamny statisticky rozdil podle
velikosti bydlist responderit

H54 V touze po vlastnictvi toho, co maji ostatni, jengmny statisticky rozdil podle velikosti
bydlist.

Vypoétem chi-kvadratu byla nulova hypotéza potvrzenai nedy rozdil v odpasdich na
tuto otazku podle velikosti bydliS(viz vypatet¢. 13 v Rilozec. 2).

DalSi data k porovnanietnosti v kategoriich spi@by jsem se rozhodla vyuZzit k doghh
spotebniho chovani formou ot&ené otazky. Nejvice odpddi jsem @ekavala v kategorii
obleceni a doptkii. Souvislosti nizeme zde hledat v tom, Ze to je vyZadovany efekinii
pramyslu, ktery je podporovan zZivotnim stylem a ,n&lsich“ mladeze postindustrialni doby.
Jak uvadi druha kapitola teoretic&ésti, individualizace spateosti se projevuje hla¥nna

dospivajicich, kié jsou v takto nastavené spatesti jiz od @tstvi.

Znéni prvni otdzky bylo nasledujicPredstav si, Ze jsi vyhrél/a 5000Kco by sis Sel/Sla
koupit? Ptala jsem se pro zji&ti, na jakou oblast n&sgjSiho spatebniho chovani. Z tohoto
davodu zde porovnavam vyznamnou odliSnost ve &abrtimentu spdeby podle druhu

Skoly.
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Tab. 1 Preference sp@bnich oblasti mladeze podle Skol

SPgS % Gymnaz. % Sifava % Ce!,‘/‘oem
Obleceni a dopliiky 23 30% 13 33% 32 51% 38%
Uspora 19 25% 12 30% 4 6% 19%
Sportovni vybava 9 12% 7 18% 2 3% 10%
Koncert, vylet, zabava 2 3% 1 3% 8 13% 6%
Dary 10 13% 0 0% 0 0% 6%
Elektronika 4 5% 0 0% 4 6% 4%
Navykové latky 1 1% 2 5% 5 8% 4%
Doméci zvifata 4 5% 1 3% 0 0% 3%
Jetomalo ... 0 0% 3 8% 2 3% 3%
Jidlo 0 0% 1 3% 3 5% 206
Knihy a vzdélani 2 3% 0 0% 2 3% 204
Ridi¢ak 2 3% 0 0% 0 0% 1%
bez odpovédi 1 1% 0 0% 1 2% 1%
CELKEM 77 100% 40 100% 63 100% 100%

Jednoznéné negastji (37,8%) by si mladez za vyhru 5.00& Koupila obléeni a dopiky.

Z toho nejvice, konkrétn polovina respondeftze Sfavy, a kazdy ieti respondent

z ostatnich skol.

Procento odpaxdi v kategoriisportovni vybavabylo nejvysSi na gymnaziu se sportovnim
zamgfenim, a to 17,5 %Tato kategorie byla také velmsasta na SPgS 11,7%. Zde na této
Skole maji studentiipvolb¢ specializace moznost zvolit slédsnou vychovu, ale i ti jinak
specializovani maji az do maturity také gon¢ nara@nou €lesnou vychovu. Zkratka se
s aktivnim sportem na této Skole také€ipim nikoli vSak na profesionalni drovni, jako @eriu

u rekterych studerit Gymnézia. Vysetlenim miZze byt to, Ze pro gymnazisty je ta vybava
nutnou patebou, na rozdil od studentek SPgS, pro které t@ v ponicka ke-spiSe volno-

casove aktivit. To by vSak stélo, za dalSi vyzkum.

Nejvétsi relativnic¢etnost odposdi v kategoriiisporabyla mezi respondenty SPgS. Souvisi
to zZ'ejmé s humanitnim zamtenim Skoly a se ztoho vyplyvajicim charakteremclej
studenti. Potvrzuji to i dodatky studantk divodim uspor, ty¢asto nebyly sobeckée, spis
naopak. Dle poznamek respondentdalSich zagrech pouziti dané ,aspory” se dii, Ze
studenti SPgS jsou m&rzantieni na sebe atpobilo na nd, Ze hodd v odpowdich
piemyslely, jaktastkou pomoci ostatnim — 25%. Charakter Skoly sexgikavani projevil i v

kategoriidary, ktera byla nakonec nagima pouze na této Skole, a to s relatitethosti 13 %.
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Prekvapiw ¢asto se vSak odp&¥ ,Uspora“ nachazela i na Gymnaziu, ale jejvady zde
byly materialistétéjSiho charakteru, vice ssftovaného pro vlastni p@bu. To prokazaly it
odpowdi o malé vysiastky 5.000 K (kterou v gipadt 1. otazky respondenti vyhrali a¢in
utratit). Statisticky vyznamnou rozdilnost zde néongrimo prokazat, vzhledem k malému
vzorku odpo¥di na konkréta tuto otadzku).

Ale je zde #ejmy rozdil mezi studenty SPgS a Gymnazia. RespundeGymnazia totiz
udali kategorii ,uspory" pevazri z divodu, Ze si ctdi koupit néco jeS€ hodnotrjSiho, nez
umoziuje danécastka. S timto, podle mého nézoru, korespondujddvy paet odpodi

responderit Gymnazia v kategorii ,dary"”.

Zvlastni kategorii, byla oblast ,v&ni“. Radila jsem zde odpédi: vza&lani, kurz, knihy a
jiné pomicky pro studium. @ekavala bych, Ze se tyto odgov negastji vyskytnou mezi
gymnazisty, ale fitom mezi nimi nebyla ani jedna z nich. N&$gji se tato odpodd’ ukazala

naSitaw, a to ve vice jak 3 % odpédi.

Nejcastjsi patet odpowdi ,zabava“ se dled@kavani dle charakteru Skoly potvrdil naasé,
kde byla tato odpad’ v paitu 12,7%. Vzhledem k tomu, Ze na ostatnich Skoltéchylo

kolem 2,5 %, da se tato rozdilnost povazovat zaagymou.

S tim souvisi i kategorie, kterou jsem uvedla zyl&Sto ,navykové latky*. Na $ve dvé
divky by si koupily za 5.000 Kcigarety, stejé tak jako dva chlapci, kieby k nim gidali
jese alkohol, jeden k tomu dodava jestazard aieti chlapec by cht prostitutku. D dalSi
divky mely cigarety také uvedeny, ale az na koncttuyjinych wci. To potvrdilo nij
piedpoklad, Ze tento druh speby budecasgjSi u wnovské mladeze. Na Gymnaziu jeden
chlapec uvedl cigarety a alkohol a druhy jen alkahtieti by je "rozmnozil" hazardem. Na

Pedagogické skole nikdo navykové latky neuvédl.

K dal§im polozkam bych zminila specifickou odpdly Ze vyhracastky 5.000 K je pilis
nizka. T respondenti udavaji ,malo" vifpad, Ze si i na réco konkrétniho. Ale dva

respondenti z Gymnazia uvedli jen to, Zégstka pilis nizka.

4 pozn.: Jedna divka ze SPgS napsala, Ze by &adtku dala na platbu ,faktury“. To znamena, Ze dylatila
dluh. To se mi zda vzhledem kku alarmujici.
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5.2 Vztah k designu a k unéni

Jak jsem uvedla v teoretick&sti, ve spoknosti neustale roste vliv vizuality. Z tohoto
divodu se moje vyzkumna otazka, zelaji respondenti ziznych Skol takéizny vztah k
umeni a designuzabyvala dlezitosti vizuality pi koupi spotebnich ¥ci neboli role designu
pii spoteke. Vzhledem k charakteru Skol jsem v odpdich respondefit ocekavala
statisticky vyznamny rozdil mezi studenty jednattikr Skol.

S konzumaci trend stoupa i mira za#tieni se na vizualitu. Specifika mladeze poukazuji
mimo jiné i na intenzivni vnimani umi a celko¥ zajem o kulturu a jeji ushecké projevy
(Kuric, 2001: 236-7). O rostouci roli vizuality padbreji v teoretickécasti.

Otazka:Je pro tebe dlezity vzhled ob§ejnych spakebnich bci?
Vybrané &etnosti odpo¥di - SPgS 42% odpeédi d), SSGS $ava 36% odpasdi b),
Gymnazium 43% odpadi c).

Tab. 2Cetnost odpaidi v % podle Skol na otazku7 dotazniku

| . a | b | o | d |  Celkem

\ SPgS Ferov \ 5.2| 16.9 | 36.:} 41.6| 100.C
SSGS Sava 19.4 35.5 29.0 16.1 100.C
Gymnazium 2.5 20.0 425 35.0 100.C

Statisticka hypotéza vychazi goné hypotézy H6,iemz

H6, Ve vnimani vyznam designu spabnich ¥ci neni statisticky vyznamny rozdil podle
druhu Skoly.

H64 Ve vnimani vyznam designu speibnich ¥ci existuje statisticky vyznamny rozdil

podle druhu Skoly.

Vypoctem chi-kvadratu nebyla nulova hypotéza potvrzgaeati tedy hypotéza alternativni
(viz vypacet . 10 v Rilozec. 2).

Hypotéza H7 byla statisticky ¢kovana na zaklad piiklonu respondeiit k jednomu

z nasledujicich vyrak(viz otazkas. 26 v dotazniku):

,.uméni je dnes zapd@tbi vice, nez kdy jindy."

,V dnesni dol# techniky, misto pro uni uz neni.
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H7, V upfednostiovani unéni pred technikou podle druhu Skoly neni statistickynamny
rozdil

H7, V uprednostovani ungni pied technikou podle druhu Skoly existuje statisticky
vyznamny rozdil

Vypoctem chi-kvadratu nebyla nulova hypotéza potvrzgaeati tedy hypotéza alternativni

(viz vypaeté. 11 v Rilozec. 2).

U student SPgS se 70 % respondéptiklanglo na stranu ugni. To poukazuje na utfecké
zaneieni této Skoly. Na ostatnich Skolach byl gomdpowdi piiklonu k uvedenym vyrakm

vicemér vyrovnany.

Hypotéza H8 byla statistickym &tenim rozdilu vyznamu designu (viz otazka 7 v

dotazniku) wci priklonu k unméni (viz otdzka. 26 v dotazniku):

H8, Vyznam designu spidbniho zbozi se mezi respondenty neliSi dle miry
uprednosiiovani ungni pred technikou.

H8, Vyznam designu spibniho zboZi se mezi respondenty liSi dle mitgdpostovani
umeéni pred technikou.

Vypoétem chi-kvadratu byla nulova hypotéza potvrzena, \{ypccet¢. 12 v Rilozec. 2).

5.3 Mobda

Téma moda jsem radila do dotazniku pro dogini vyzkumné otazky o faktorech, jez hraji
roli ve spotebnim chovani mladeze. Prvni vyzkumny okruh oigdtdoklada pedpoklad,
Ze mladez utraci penizégolevsim za obteni a dopiky.

Kubatova (2010: 133jika, Ze pro hledani identity nema mladez konzumaditiotniho stylu

vzory neZli ty, co nachazi na trhu pr@sinictvim reklamy.

Dale chci potvrdit individualizaci jedince projevtij se jako individualizace modyifitdm
stéle roste pdeba mladeze se skrze médu vym@adt. Ale v tak individualizované deélvSak
jiz paradox® nejde o originalitu, jako spiSe o paltu zakotveni vlastni identity vdité
sounalezitosti, ktera tedy vede spiSe k jednotnérhiedu. Proranlivost v Satniku jedince se
pak (mimo trendy) projevuje hlayma individuélni nalatlv dany moment. Tuto odp&¥
méla i vétSina respondefity predvyzkumuy kdyZ jsem se jich v individualnim rozhovoru ptala
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na aspekty ovliujici jejich odivani. Rcemz nejastjSi odpoed’ u divek i u chlapt byla
pohodli.

Zadani zslo ,Vyjadi swij nazor na vyroky ve stupnici mezi 1 “(%iz dotaznik v piloze).
Otazka ngla za cil zkoumat to, jak je pro mladez modéedita a co ji nejvice ovliwije.

V grafu na Obr. 3 vidime hodnoceni respondem stupnici 1-5 na dané otazkyigbupu
k mod: v kategoriich podle pohlavi.

Obr. 3 Graf porovnani odp@&di respondenit na otazky gistupu k mééd podle pohlavi

Primérnd odpovéd na stupnicl 15

= Chlapci  m Divky

VyjadFi svlij nazor na stupnici mezi vyroky

A. 1=Mdédou vyjadfuji to, kdo jsem. 5=Mdda pro mé neni urcujici.

B. 1=0Oblékam se podle aktualnich trendd. 5=Nemam rad/a madni trendy.

C. 1=Velmi mi zalezi na znacce obleceni. 5=Znacky obleceni pro mé nejsou dulezité vibec.
D. 1=V mddé mé nejvice ovliviiuji mé oblibené celebrity. 5=Celebrity mé neovliviuji viibec.
E. 1=Respektuji ndmitky mych rodi¢i o nevhodnosti urcitého obleceni. 5=Nazory rodicli v
tomto pfipadé nerespektuiji.

Tridéni podle pohlavi

Ocekavani, ze mada je dujici predevsim pro divky, se nepotvrdilo. Tedyi®ni hypotézy
H9 neprokazalo vyznamny statisticky rozdil mezi lpghmi v odpo¥di na tuto otazku. (viz
vypocete. 16 v Rilozeé. 2)
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Oc¢ekéavani, Zze sezonni trendy v oblékéni budou r#tat voli u divek, se nepotvrdilo. Gteni
hypotézy H10 neprokazalo vyznamny statisticky rb@dz vypocet¢. 15 v Rilozeg. 2).

Statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi se pdivaz v otazce oigstupu a roli k modni
znace. Redpoklad je potvrzen, u chlapgii koupi odvu hraje znéka mnohem #sSi roli
nez u divek. Osteni hypotézy H11 prokazalo vyznamny statistickydibmezi divkami a
chlapci (viz vypget¢. 7 v Rilozeg. 2).

Z fadkovych procent jednozér& vyplyva preference modni ztkey u chlapd.

Ocekavani, Ze na vy obleceni maji ¥tSi vliv celebrity u divek jak u chlapse nepotvrdilo.
Owetreni hypotézy H12 neukézalo vyznamny statistickydiloz odpovdich mezi kategorii
chlapdi a divek (viz vypoet¢. 8 v Rilozec. 2).

Ocekavani, Zze na vy obleceni maji vliv rodée vice u divek nez u chlapse nepotvrdilo,
Owereni hypotézy H13 neprokazalo vyznamny statistiakgdil v odpo¥dich mezi kategorii
chlapd a divek (viz vypoet ¢. 9 v Riloze ¢. 2). U divek nizeme v grafu na Obr. 3 vt
obecr vétSi respekt z nazoru radi nezli je tomu u chlagc ale tento rozdil neni dostatg

velky, aby se dal nazvat statisticky vyznamnym.

Tridéni podle Skol

Ocekavani, Zze moda je dujici predevsim pro studenty Gymnazia se nepotvrdilosi€n
hypotézy H14 neprokazalo vyznamny statisticky rbzdézi Skolami v odpaosdi na tuto

otadzku. (viz vypoet¢. 17 v Riloze¢. 2)

Ocekavani, 7e sezénni trendy v oblékani budou hedsivroli u studerit SPgS, se
nepotvrdilo. O¥feni hypotézy H15 neprokazalo vyznamny statistiobgdil v odpo¥dich

mezi kategoriemi Skol (viz vyget ¢. 18 v Rilozec. 2). Preferovani treridv oblékani se sice
ukéazalo jako neépstjsi na SPgS, ale v pamu k ostatnim 3koldm nikoliv statisticky

vyznamr.

Statisticky vyznamny rozdil mezi kategorii Skol patvrdil az v otdzce oifstupu a roli k
maodni znace. Owieni hypotézy H16 prokazalo vyznamny statistickydibmezi kategorii
Skol (viz vypaet¢. 19 v Rilozec. 2). U studerit Gymnazia je patrny z retetnosti odpogdi
vétSi diraz na mddni zriku nez u ostatnich Skol, nejmensiraz na zn&u v rel. cetnosti
odpowdi je u it SSGS Sava.
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Ocekavani, ze na vyb oblezeni maji wt3i vliv celebrity u 4t SSGS Sava se nepotvrdil.
Oweéreni hypotézy H17 neukézalo vyznamny statistickydiloz odpowdich mezi kategorii
Skol (viz vypaet ¢. 20 v Riloze ¢. 2). Zn&ky nejvice ovliviuji nakup obléeni mezi
respondenty z Gymnazia J. B., z pohledu relatbetinosti, ale v pogru k ostatnim Skolam
nikoliv statisticky vyznamé

Ocekavani, ze na vy obleseni maji vliv rodée vice u studedt SPgS neZ u ostatnich
student secast&né potvrdil. Owreni hypotézy H18 prokazalo vyznamny statistickydibz
v odpowdich mezi kategorii Skol (viz vypget¢. 21 v Riloze¢. 2). V hodnoceni reketnosti
odpowdi otazky na stupnici 1-54dkova procenta) je patrné, Ze nejmensi vliv nwjice u

N~

uciit SSGS Shva, u SPgS je patrny n&fSi piiklon v vlivu rodit na vyter oblesent.

Obr. 4 Graf porovnani odp@édi respondernit na otazky gistupu k moééd podle druhu Skoly

4,5

3.5

Pridmérnd odpovid na stupnici 1-5

2,5
pd A
-——-—_
A “4“‘-»\/
o —
C

otizka A-E

SPgdPicrov  mMS$5GS Sirava  m Gymnazium Jana Blahoslava

VyjadFi svlij nazor na stupnici mezi vyroky

A. 1=Mddou vyjadfuji to, kdo jsem. 5=Mdda pro mé neni urcujici.

B. 1=0Oblékam se podle aktualnich trendd. 5=Nemam rad/a maodni trendy.

C. 1=Velmi mi zalezi na znacce obleceni. 5=Znacky obleceni pro mé nejsou dulezité vibec.

D. 1=V mddé mé nejvice ovliviiuji mé oblibené celebrity. 5=Celebrity mé neovliviuji viibec.

E. 1=Respektuji namitky mych rodi¢l o nevhodnosti urcitého obleceni. 5=Nazory rodi¢li vtomto
pfipadé nerespektuiji.

Vliv celebrit pi volbé obleieni byl zjiSén jen u pekvapiv malého poétu responderit

Praimér se pohyboval nad hodnotou 4,4. Souviseji@ine hypotézy byly zcela vyvraceny.
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Ukazuje se, Ze neni vyznamny statisticky rozdil im@azhlavimi, ani mezi respondenty
z jednotlivych Skol.

Zawrecné aekavani o zné vliva na odivani mladeze ve praésp komeénich idoli bylo
vyvraceno. A pekvapiw vice nez celebrity (4,4), hraji u dospivajiciablj nazory rodét, a
to v primérné hodnat v rdmci Skaly nizSi nez urgdchozich vliv (3,6). Tedy ¥tSi vliv na
oblékani maji rodie nez celebrity.

V néasledujici otazce jsem vychéazela z odglbwa otazku (v dotazniki 15):

Kdybys ndl dost perdz, zn#nil by se tvij vzhled a konkrétd Satnik?Zde se ukazuje, Zze 24%
responderit nevnima roli pege ovliviwyjici jejich odivani. Ale 76 % respondérgripousti, Ze
by vzhled a Satnik mohli znit pri dostatku financi.

Pouze takto odpovidajici se dale pt&n:by ti tato zréna mohla pinést?Moznost odpowdi
byla otevena a tak na kazdé Skole byly mezi respondentyi@rany rozdilné kategorie.
Misto tabulky pro lepSifehlednost dale uvadim procenta odfmbwna nejasgjSi kategorie
odpowdi (viz tabulka 22 v Rloze ¢. 2). Zanérem bylo naplnit ¢ekavani nejastjsi
kategorie dle specifik respondéntz jednotlivych Skol. Tyto &kavani jsem si fipdem

stanovila na zakladteoretickych znalosti charaktestudent z jednotlivych tygd Skol.

Nejcastjsi kategorie dekavani u studeft SPgS bylazmena ve zlepseni spatenského
postaveni Zde se pedpoklad nepotvrdil. Nejvice studén{26 %) uvedlo kategorivice

obleceni.Mnou asekavana kategorie byla uvedena v 18°%.

U studenit Gymnazia jsem jako n&gstjSi kategorii odpodi ocekavaladostupnost zniy.
Muj predpoklad se nepotvrdil, rigsgjSi na této Skole byla odp&¥ sebevdomi (L8 %),
znaka byla uvedena po¥me takécasto (14 %).

Na wilisti Sitava jsem ®ekavala nejastjsi odpowd v kategoriipocet kug oble‘eni Ale
negastji se ukazalo, Ze by z¥na gineslaradost(30 %). Kategorigpocet kusu obléeni,byla

uvedena jen ve 22 %.

Cetnost odposdi pocet kusu obléeni neodpovida charakteru SPgS, kdyZ uvaZzime, Ze
koresponduje stim, cdikd Vlachova (1995: 268)Preplniny Satnik je typicky pro
postmoderni dobu. Radost ze $pby zase nazkaje pozitkdstvi v dané oblasti sp@by.
Sebe¥domi zn&i, Ze je na Satniku budovana identita a viceukusiZe odkazovat na

nezajem o danou oblast fopeu¥domovani si jeji role.

% pozn. Propojila jsem odp&di podobného charakteru, tedy dep3eni spol@nského postaverem
zahrnula i odposd’ zajem péatel a okoli
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5.4 Subkultury a hudebni zanry

V teoretickécasti jsme se igs\wdcili o tom, Zze mdda jiz nekomunikuje takovymigobem
jako dive. Vizaz, vypovidajici o spalenském statusu jedince, se dnes vSak da
prostednictvim mody zmanipulovat. Modnimi trendy se ajavprvky, vychazejici z
vizualnich prvk subkultur a tak jak spragriika Machalova (2002: 103%4ko rozlisit, kdo

je ,replika“.

Zamerem tétocasti je odpowdét na vyzkumnou otdzkuDovede dnedni mladez rozpoznat

vizualni prvky subkultur ve spleti symiadtterymi je trh zaplavuje?

Miru schopnosti propojit symboly s jejictiymdnim kontextem zji®vala otazka, nebo spiSe
ukol, s nasledujicim 2Zmim: Propoj, co symbolizuje uvedené skupiny a hn{uiz ukol ¢. 17
dotazniku). Zarfrem bylo pro¥fit respondenty, zda jsou schopni propojit hnutbksidturu
¢i jinou skupinu s vizualnimi prvky, které ji naledébo se kterou jsou obe&cspojovany.
Vycet skupin, o kterych & budu mluvit, naleznete v pozndmce padrou®® Pro
vyhodnoceni této ulohy jsem si stanovite Kategorie spravnosti propojeni. Jsou jinvez
chyb“(zcela spravé), ,jedna chyba“ (jedna zamina) a,Spatné” (vice Spatnych spojeni).
Podle &chto hodnoticich kritérii jsem odp&di responderit seadila do ti kategorii.
Vysledky ukazuje Tab. 3, ktera zardveypovida o usgsnosti odpowdi na jednotlivych

Skolach.

Tab. 3 Vysledky ukol&i 17 dotazniku - propoj, co symbolizuje uvedengiskia hnuti

SPgS Gymnéazium SSGS Celkem
abs rel abs Rel abs rel abs rel
bez chyb 23 31% 16 41% 15 25% 54 31%
jedna zardna 18 24% 12 31% 9 15% 39 22%
Spatré 34 45% 11 28% 37 61% 82 47%
CELKEM 75 100% 39 100% 61 100% 175 100%
Neodpo¥délo 2 1 2 5

28 pozn. Na zéklagknihy J. Smolika&Bubkultury dnesni mladeievedu jejich wet s jejich symboly nebo jinymi vizualnimi
prvky, které jsou pro#typické: Punk - spinaci Spendlik (str. 183); Gpemce - ekologie; Reggee - dredy (str. 174);
Hip-Hop - ,sketové“ obleeni (str. 193); Gotic - tmavé obkni a kize (str. 227); Chuligani - Saly s motyvy
fotbalovych tynfi (str. 152); Satanisté - pentagram (str. 212); fidyaf ,tagy” a ,legaly” (str. 196); Hippies -
specificky znak hnuti v kruhu (str. 90); Emo - h&diyrazné oni stiny (str. 227); Jing a Jang - specificky symbo
rovnovahy; Skinheadi - holé hlavy (str. 184).
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Rozdilnost spravnych odpédi mezi respondenty jednotlivych Skol séi (pouZziti chi-testu)

potvrdila jako statisticky vyznamna.

Statisticka hypotéza vychazi #oné hypotézy H19,iemz

H19% Mezi respondenty Skol neni vyznamny statistickydiba/e spravnosti iprazeni
symboh skupinam a hnutim.

H19. Mezi respondenty Skol existuje vyznamny statistickydil ve spravnosti ffazeni
symboh skupinam a hnutim.

Vypoétem chi-kvadratu nebyla nulova hypotéza potvrzgiatj tedy hypotéza alternativni

(hodnota chi-testu = 96,6%, viz vyj@ic. 14 v Riloze¢. 2).

jinou skupinu mezi jejich vrstevniky. Otazka 21 dotazniku) z#la: Ktera z #chto skupin a

hnuti je, dle tvého nazoru, nejroz&@néjSi mezi tvymi vrstevnikyd/ysledek odpowdi

responderit na jednotlivych Skolach vidime v Tab. 4.

Tab. 4 Vysledky odpedi respondernit na otazkuw'. 21

SPGS Gymnéazium J.S. SSGS Celkem

abs rel abs Rel abs rel abs Rel
Hip-Hop 53 69% 36 90% 42 69% | 131 | 74%
Emo 9 12% 0 0% 3 5% 12 7%
nevim / €zkotict 4 5% 2 5% 5 8% 11 6%
Regee 1 1% 1 3% 4 7% 6 3%
Chuligani 2 3% 1 3% 2 3% 5 3%
Punk 3 4% 0 0% 1 2% 4 2%
souvis. s graffity 2 3% 0 0% 0 0% 2 1%
Skinheads 1 1% 0 0% 1 2% 2 1%
Gotic / nic /Satan. 1 1% 0 0% 1 2% 2 1%
Jing-jang 0 0% 0 0% 2 3% 2 1%
Hippies 1 1% 0 0% 0 0% 1 1%
CELKEM 77 100% 40 100% 61 100% 178 100%
Neodpo¥délo 0 0 2 2

Vyrazre vétsSi znalost vizualnich prék subkultur respondenti prokazalii ppropojovani
symboh Hip-Hopu a Emo neZli u jinych skupin. Proto uvadest nasledujici souvislosti.

V Uloze spojovani symbol hnuti a skupin jsem si vSimla toho, Ze respongdgajichz
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odpowdi byly zaazeny do kategori@patré (vétSina jejich odpo¥di byla Spatnd), prév
u vySe zmiinych dvou skupin odp@dgli spravre.

Porovnejme dale relatividetnosti €chto odpodi.

Hip-Hop dovedlo propojit s jeho symboly 87%ch, ktei byli celkow hodnoceni v kategorii
Spatre. Podob® to bylo i u Emo, kde byla uspnost ¥chto respondefit 73%.

NejrozSfergjSim u respondefitse ukazal Hip-Hop. Domnivala jsem se, Ze Hip-Hopeb
uvactn mnohemcastji jakozto hudebni zanr nez jako subkultura. To&bylo potvrzeno,

vyskyty jsou srovnatelné a @tginy respondeiitprovazané.

Mezi paitem respondefitnalezicim do Hip-Hopu jakoZto subkultury ac¢fn respondent

uznavajici Hip-Hop jakoZto hudebni styl se nepribjgznamny rozdil.

Hip-Hop jako sob vlastni subkulturu uvedlo 14 respondeat8 dalSich s ni sympatizuje, to
je 12,2%. Hip-Hop jako styl uvedlo 21 respondeatdalSich 9 ho uvadi v mixu s jinymi
Zanry, to je 16.7%. \esku se na tento $mzatim zadny podobny vyzkum nezih takze
neni s¢im srovnavat. AvSak zajimavé srovnani procent jengav ramci tohoto vyzkumu,
kdyz uvazime, ze 131 respondenadava Hip-Hop v ot@ené odpovdi na otazku o

nejrozstergjSim stylu mezi vrstevniky, to je 72,8%!

Tento nepordr se da vysétlit tim, co jsme zjistili v teoretickéasti. A to, Ze tato subkultura a
jeji vizualni prvky byly a jsou hofvyuzivany komerci. Z tohotoiaglodu je tento styl hogh
noSen jako sezonni trend, ktery je povkchkonzumovan bez hlubSi znalostiviodniho
kontextu prvki brikolaze. Komercionalizace vizualnich pévia atraktivhost modniho stylu

vvvvvv

jen jako¢asto uvadny, ne o moc vice nez ostatni styly a subkultury.

Vyhodnoceni rozélovaci otazky ¢. 18 v dotazniku) éilo 58 responderit (32,2%), kté se
v dalSi otazce vyjadvali k tomu, ktera skupina(y) je jim blizka. Tog Hohromady dale
neodpovidalo 122 respondéntnam zarove udava, Ze 67,8 % respondiense vibec

neztotoiuje s Zadnou vyjmenovanou subkultutbjinym hnutim.

Znéni otazky ¢. 19 v dotazniku) bylo:Ktera z #chto skupin a hnuti je ti blizkd?Protoze
jsem v otazkach dotazniku nerozliSila meélanstvim v subkultte a pouhymi sympatiemi
k ni, tak jsem stanovila kategoris:ujici toto rozliSeni. Slo o spravnost spojeni Sudpimy v
Ukolu spojovani symbol(¢. 17 v dotazniku), dale Slo o miruckeni do skupiny {. 18 v

dotazniku), o miru poslechu popmusic 22A v dotazniku,posloucham, co se hraje"),
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totoZnost s hudebnim Zanrem souvisejicim s danokutturou €. 23 v dotazniku) a o znalost
historie hudebniho Zanru (ot.24) naleZiciho k darkultue?’

Nasledujici Obr. 5 ukazuje, Ze 68,9% z dotazangchexiti bytlenem ani sympatizantem
Zzadné v dotazniku uvedenych subkultur a hnuti &asmé relativni ¢etnosti subkultur,
uvacenych respondenty.

Obr. 5 Graf p@tu sympatizarit a ¢leni vybranych hnuti

Pocty sympatizantia a clenu
vybranych hnuti

6,7% 339

12,2% Funk

m Skinhead
Hip-Hop

W Ostatni

M Neni ¢lenem

Punk a Skinheads uvadim proto, zd&eg odliSnosti &hto vyzkund, chci své
vysledky porovnat s procenty vyzkumu Petra Sakekar1991. My vyzkum ukazuje, ze
mezi respondenty hlasici k anarchist (& az jako ¢len nebo sympatizant) bylo 7%
dotazanych. Podle Saka (s. 30-31) bylo anarci®i%t (a 2% se k nim hlasily). Dale v tomto
vyzkumu se hlasi 3% respondikthnuti skinheads, vyzkum Petra Saka z roku 1%&va,
Ze skinheads fandi 2% dotdzanych (neuvadi, kotikkjanuti se hlasicich). | kdyZz bychom

k zawram potebovali vice dat, izemetici, Ze vyzkum nazriaje, Ze trend je obdobny.

Otazka ¢. 22 v dotazniku) byla roztbvaci. Mela formu, ve které se ¢hrespondent fklonit

k nazoru mezi vyroky, Posloucham konkrétni hudebni styl.&a ,Posloucham, to co se
hraje.“ Vysledkem je 45,6% respondéntktei se ztoto#uji spiSe s prvnim vyrokem a
odpovidali tak v nasledujicich otazkaehZ3., 24. a 25. v dotazniku)

2" Pozn.: Souvislost s olilenim jsem neuvaZovala, protoZ&iefi v poznamkach uvél urcity odstup od
pavodni vizuality subkultury zivodu jeji FiliSné popularizace.

76



Opané mame 51% respondeént ktefi neposlouchaji Zadny konkrétni hudebni Zanr a
poslouchaji tak jemo, co se hrajeZ responderit, kte‘i odpovidali na nasledujici otazkél (
23 v dotazniku), bylo 18%, kieodpowdéli vyétem mnohagasto zcela nesouvisejicich zanr

(tuto kategorii dale ozrtaji jako mix).

Shrnuto, vysledek vyzkumu ukazuje podil 69% respatig ktei by se dali oznat jako
pasivni konzumenti pop-music oproti aktivnim poblaém, kterych je 31%.

Znéni 23. otazky: Jaky hudebni zanr poslouchas?ycet jednotlivych hudebnich zanneni
pro tento vyzkum tak podstatny jako nasledné painima zaklaglvySe vzniklych kategorii
Styl, Vice pibuznycha Mix.

Tab. 4 Fideni hudebnich Zamy uvedenych respondenty

24 Znalost historie St Vice pribuznyeh MiX
Abs Rel Abs Rel Abs Rel
rozhodré ano 15 39% 1 9% 1 9%
spiSe ano 12 32% 7 64% 7 64%
spiSe ne 9 24% 3 27% 3 27%
rozhodré ne 2 5% 0 0% 0 0%
bez odpowdi 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 38 100% 11 100% 11 100%
Tab. 5 Fideni hudebnich zadrs vlivem na oblékani
- Styl Vice pfibuznych Mix
Abs Rel Abs Rel Abs Rel
rozhodré ano 6 16% 0 0% 1 9%
spiSe ano 11 29% 3 27% 7 64%
spiSe ne 19 50% 5 45% 3 27%
rozhodré ne 2 5% 3 27% 0 0%
bez odpovudi 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 38 100% 11 100% 11 100%

v v s

Na zaklad porovnani procent se znalost historie Zzanru pdéavrdejvySSi u d&ch, ktei

uznavaji jeden zanr. Nejsou to vSak zatovie které by hudebni Zanr nejvice owioval
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v oblékani, spiSe naopakuaipd by se dal hledat v tom, Ze v oblékani se néctejonec
nejvice ovlivnit ti, jeZz jsou v daném stylu jen zeex", zkratka ti, jejichz preference se
promeénuji v zavislosti na modnich trendech. Naanato i neoficialni diskuze o tom, Ze je
shaha se ne moc odliSovat od vrsteurdknaopak fizptisobovat styl dle aktualniho kolektivu
a mody pro el lepSiho ,zapadnuti“ do kolektivu. To je souviglokterou se tento vyzkum
nezabyva, ale téma je zajimavym réem pro dalSi S&tni.

Porovnejme dale #iitelné odpo¥di na gedchazejici otazky a zjishe, jestli respondenti,

uvedeni do kategorigtyl budou mit vysledkgpojovani(¢. 17 v dotazniku) spra¥j, nezli ti,
kteri spadaji do kategorimixu

Tab. 6 Porovnani responderkategorie Styl a Mix podle vysled&pojovani

Stylovost (otazk&. 24 a 25)/Spravnost spojovani (otazka7) Patet abs. POE;: ;el. [
Styl /Spojovéani sprawn 32 17,8%
Styl/Spojovani nespragn 13 7,2%
Mix / Spojovani spravh 38 21,1%
Mix / Spojovani nesprawn 92 51,1%
Bez odpoxdi 5 2,8%
Celkem 180 100,0%

Tab. 7 ukazuje, Ze ano. Respondenti, odpovidajatedorii styl, maji vysSi procento
spravnostispojovani.A naopak respondenti, odpovidajici kategorik, maji vysSi procento

nespravnéhgpojovani
Z vySe uvedeného Ize na zévvyvozovat, Zze konzumace hybridnich kombinaci (zde

v prikladu hudby a jejich zahy pasobi na vnimani vizualnich pritksubkultur takovym

zpiusobem, ZeighluSuje jejich pvodni kontext a tedy i vyznam.
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ZAVER

Cilem prace bylo postihnout proces, jimz prochazegualni prvky subkultur. Zsatek
teoretické casti os¥tlil problematiku komercionalizace pruk piavodre néleZicich

revoltujicimu stylu subkultur.

Pricinu tohoto procesu nachazim ve $pbhi spolénosti a v médnim kolaihu, tedy ve

sttidani sezonnich trefidna nichz je zaloZzena dynamika &asného trhu.

V posledni kapitole hleddm cestu k tomu, jak @iddkonzumenty hybridnich kombinaci od
téch, vyuzivajicich stejnych vizualnich piykale s respektem kKipodnimu kontextu. Pro
odckleni alternativnich Zivotnich stylod €ch konzumnich jsem aplikovala teorii knten

neokmei a kmenovych mutaci.

Prvni vyzkumna otazka zkoumala, jaké jsouiledité faktory ovliujici dne3ni
stredoskolskou adhovskou mladez jakoZto sgebitele.

Jako neéasgjSi cil spoteby mladeze vyzkum ukazal kategorii atdei a dopikd. To
potvrzuje adekvatnost tématu moda, ¢mid jsem zkoumala miru jednotlivych wWivna

oblékani mladeze.

Oc¢ekavani, ze je moda dwjici predevsim pro divky se nepotvrdilo, rozdil v této difze
nebyl ani mezi respondenty z jednotlivych Skol. & pro v3echny respondenty bez
ohledu na pohlavi, Skolu nebo bydii& maoda jevi jako velmi sebeéujici. Trendy u Zzadné

ze zkoumanych skupin respondenthraji statisticky vyznamnou roli.

V kategorii médni zngka se potvrdilo, Ze chlapci vnimaji tento faktdcgaryznamujSi nez
divky. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen i zn8kolami, nej¥tSi vyznam zn&am byl
piikladan respondenty gymnazia.

Nejvice grekvapujici bylo pro m& zjistni, Ze ¥tSi miru vlivu na oblékani maji ragi
responderit nez zndmé celebrity.

Mé otekavani v kategorii ,zeny Satniku v fipac€ finantni dostupnosti se zcela
nepotvrdila. Na zaklad specifik respondefitz jednotlivych Skol jsem stanovila kategorie
ocekavani chovani.

Na gymnaziu a na Biv se nepotvrdila ma ¢ekavani, pesto nejastjsi odpowdi
odpovidaly charakteru 3koly. Na SPgS dsekpapiw nefastji vyskytovala odpo¥d o

navyseni pé&u kudi obleteni, gicemz tuto kategorii jsemipodné ocekavala jako nepsgjsi
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mezi wni na Sfaw, protoZze konzumni charakter respondejgem pedpokladala mezi

materialistétéji zaloZzenou anovskou mladezi.

Schopnost kritického uvazovani nad diymi potrebami, vytvéenymi trhem, se potvrdila
vyrazrejSi u respondeit z vesnice. AvSak tendence ,touzit po tom, co noafiatni“ neni

statisticky vyznamé odliSna mezi respondenty podle velikosti sidlaligyél

Proto bychv dalSim moZzném pokr&ovani vyzkumu prohloubila téma miry individualizace
jedince v postindustrialni spaleosti. Bylo by zajimavé zjistit jakédast mladeze ma takto
promenlivé pocity ze své pozice ve spatesti. Slo by tak Iépe radit do mého tématu i
vynechana analyzovana data o idén#ito idolech. Ty zamyslim s nélezitym teoretickym

podloZenim pouZzit az v mé specializaci u statnérzémé zkousky.

Druha vyzkumna otazka zkoumala, zda respondeifitirzych Skol maji takéizny vztah k

umeéni a designu.

Mezi respondenty z jednotlivych Skol se projevihtiticky vyznamny rozdil ve vnimani
umeéni a ve vnimani designu. Na SPgS se potvrdilecky charakter této $koly, stéjtak se
potvrdilo materialistické zadtieni wia, kdy se na Sirav (jakozto jediné) ukazalo mezi

respondenty udnosiiovani techniky fed ungénim.

Rozdil mezi Skolami vifkladani dileZitosti designu rive dokladat fakt, Zze spgebni
chovani se vyzraije rostouci mirou vizuality. Na B¢ se dileZitost designu spigbnich

véci ukazala jako nejvyssi s potvrzenim statisticjgnamného rozdilu.

Tendence trhu fieswdcit zakaznika o znani odbornostécy béZzné spateby mohou vést
k upfednostiovani technologii fed kreativnimi projevy kultury, tedyi@d unménim. Tento
trend vyzkum nepotvrzuje, mezi studenty s#Swna dotdzanychfiiklani na stranu usmi.

Potvrzuje se vSak wiit, spolu s obecnvétSimi tendencemi ke sgebnimu chovani.

Ustredni vyzkumna otazka préovala, zda-li dovede dnesni mladez rozpoznat vigual

prvky subkultur ve spleti symbiglkterymi je trh zaplavuje.

Mezi respondenty jednotlivych Skol potvrzeni hypgt@otvrdilo statisticky vyznamny rozdil
v propojovani vizualnich preks nalezitou subkulturou. U¢hii byla schopnost spravného

propojeni nejnizsi, nejvyssi byla mezi respondegyiynazia.

NejvétSi znalost se projevila u vizualnich pévkip-Hopu a Emo. Ty se soéasré ukazaly
jako nejroz&erejSi mezi vrstevniky respondeéntVizualni prvky tchto styh znaji i ti, ktei

nejsou schopni vizualni prvky jinych subkultur.
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Predpoklad vlivu hudebniho Zzanru na madni styl jelarfivce byl vyvracen. Domnivam se,
Ze je to reakci na komercionalizaci stylu, jez j@né&mu jedinci vlastni. Respondenti,
vyznavajici jeden styl, jsou podl€ekavani vice znali jeho historie. AvSak vliv navauahii
pripousti spiSe respondenti, vyznavajici vice huddbnani, tedy ti, ktéi jsou konzumenty

hybridnich kombinaci.

Z toho vyplyva zajimavy vyzkumny problém, ktery ohl byt navrhem dalSiho ro¥shi
vyzkumu, ktery by se ptal na to, zda je to znechimegiznivcl daného zanru, tim ze se
jejich styl stal ,trendy“? SniZila se tedy na z&kiaoho mira jejich vizualni identifikace s

danym stylem?

Posledni srovnani potvrdilo, Ze respondenti, uzévjgden styl, jsou vice schopni propojit
symboly se subkulturami. A naopak nejraépravné propojeni symhios danou subkulturou
se projevuje u respondént kategorii mix. Z toho Ize vyvodit, Ze mira hydity styli (v

tomto gipad konzumace hudebniho mixu), ovlije schopnost identifikace vizuélnich

prvka subkultur v SirSim kontextu.

V navaznosti na tento dotaznik se mi ésdw dalSi téma, mozné zkoumat. Jsou jim druhy
hybridnich kombinaci, které respondenti ujad oteené otazce o hudebnim stylu. Jejich

pestrost a kombinace by staly za vyhodnoceni avpdrd s vyzkumy zidvejSi doby.

Tato prace tak poukazala na to, Ze stoupfepatspolénosti po ,vizualni gramotnosti“, ktera
se stava wujici pro orientaci v tomto (ne jen) medialningtsy ktery je na vizualit vystawn.
Uvaha o vizualni vychavna $kolach, ale nikoli jako s&ést vytvarné vychovy, je spise jako

vychova k porozurni medialnim obramm.

Vychodisko nachazim ve vyhledavani aktivnich jedjnkterym kreativni snaha nigpada
zbyteind, a kt& pro dobrou myslenkuénuji svij ¢as ke kriticky twrci ¢innosti. Jde vSak o
to, aby ,lovci* takovychto jedint nebyli jen komemiho zangieni za delem vyuziti
vizuality k podpdeni trznich mechanisin ale aby takovéto kriticky smyslejici jedince
vhimala i spolénost, kterd pgebuje vymanit z pasivniho podléhani $pbhimu chovani.

s

Studium vizualnich prvk je v této dob coolhantingu, nivelizace a hybridityil@zit¢jSi nez
kdy drive, protoze tytgorvky subkultur jsou &nou sodasti trend, tedy kazdého, kdo je

konzumuje, cozZ to neni zanedbatelny podil spadsti, spiSe naopak.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

Vazena studentko / Vazeny studente glehbych B pozadat o vypkni néasledujiciho dotazniku. Vyzkum
mladeze je dlezitou sodasti mé diplomové prace. Doufam, Ze mi vyhovis.

V tomto dotazniku neexistuji spravné a Spatné oghfiovajimaji mne Tvé nazory. Ujidji T¢, Zedotaznik je
zcela anonymnia zadna z informaci, kterou zde uvede§, nebudkypaga Tvym ¢itelim, ani samostatn
veiejré prezentovana nebo jinak zneuzita.

Pokud u otazek neni uvedenéca jiného, vyber si @akrouzkuj jen jednu z nabizenych odpowdi, a to tu,
kterd se nejvice blizi skuteosti (variantunevimpouzij opravdu jen v ifpack, kdyZz Ti Zzadna jind moznost

nebude vyhovovat).iBedem Ti @kuji za trglivost a zarovéé Té Zzadam o maximalnifpsnost a pozornostip
zodpovidani mych otazek.

1. Predstav si, Ze jsi vyhral/a 5.000 & co by sis Sel/Sla koupit?

2. Rekl/a bys, Ze nakupovani mas:
a) rad/a

b) spiSe rad/a

c) spiSe nerad/a

d) nerad/a

3. Rekl/a bys, Ze mas rad/a slevy?

a) rozhodg ano
b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhod® ne

4. Rekl/a bys, Ze lidé touZi po zbytmostech?

a) rozhodg ano
b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhod® ne

5. Jak negastéji ziskavas penize?

a) chodi$ na brigady

b) penize dostavas od rediza pomoc v domacnosti
) penize ziskavas od radijen tak

d) nakupujes fimo s rodéi

d) nakupuiji za tebe roth

6. Rekl/a bys, Ze & Stve, kdyZ si neniZze$ koupit, co maji ostatni?
a) rozhodg ano

b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhod® ne

7. Je pro tebe dilezity vzhled obyejnych spottebnich w&ci, napfiklad vzhled kartd¢ku na zuby, obalu
sprchového gelu nebo obalu potravin?

a) rozhodg ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

e) rozhodg ne

87



8. Rekl/a bys, Ze E reklamy ovliviiuji v tom, co nasledi nakupujes?
a) rozhodg ano

b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhod® ne

9. Rekl/a bys, Ze reklamy mas:
a) spiSe rad/a
b) spiSe nerad/a

10. Nakolik té zaujme typ reklamy? (V kazdémiadku zakrouzkuj jedno &islo 1 — rozhodi zaujme, 2 —
spiSe zaujme, 3 — spiSe nezaujme, 4 — rozhédrezaujme)

a) v televizi 1 2 3 4
b) na internetu 1 2 3 4
C) v éasopise 1 2 3 4
d) na billboardu 1 2 3 4
e) v dopravnich pro&dcich 1 2 3 4

11.Rekl/a bys, Ze & zaujme, kdyZ se v reklans objevi znaméa osobnost?

a) rozhodg ano
b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhod® ne

12. Mas réjaky idol nebo oblibenou zndmou osobnou?

a) ano
b) ne

13. Mas doma réjaké reklamni predmeéty (plakaty, tri ¢ka s obrazkem, pouzdro s motivem...) s tématem
tvé oblibené osobnosti?

a) rozhodg ano
b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhod® ne

14. Fretti si nasledujici vyroky o médé a bez dlouhého pemysleni rozhodni, jak odpovidaji tvym
nazoram. V kazdémradku zakrouzkuj jedno &islo. Cim je Ti vyrok blizsi, tim blizsi &slo k nému
zakrouZzkuj.

Méda je pro mne velmiidezita. 1 2 3 4 5 Mobdaprodmeni dilezita.
Mdédou vyjaduiji to, kdo jsem. 1 2 3 4 5 Mbdaprameni utujici.
Zalezi mi hlavg na eleganci. 1 2 3 4 5 Zéalezi mihlgwma pohodli.

Oblékam se podle aktualnichtrédnd 1 2 3 4 5 Nemam rad/a modni trendy.

Mam rad/a vyrazné ohieni. 1 2 3 4 5 Nerad/ase oblékam vyrazn
Velmi mi zalezi na zrnige obl&eni. 1 2 3 4 5 Znkyobleeni pro ng nejsou dlezité vibec.
V médk meé nejvice ovliviuji 1 2 3 4 5 Celebrity shneovliviiuji vibec.

mé oblibené celebrity.

V moéd me nejvice ovliviuji 1 2 3 4 5 Oblékdm se zcela podle sebe.
moji pratelé.

Respektuji ndmitky mych rodii 1 2 3 4 5 Nazoryrodivtomto gipac
0 nevhodnosti witého obl&eni. nerespektuji.
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15. Kdybys nél/a dost peréz, zmenil by se tuij vzhled a konkrétné Satnik?

a) rozhodg ano

b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhod® ne

POKUD JSI ODPO¥DEL/A VARIANTOU ¢) NEBOd), POKRACUJ OTAZKOU CiSLO 17.

16. Co by ti tato zn€éna mohla pFinést?

NASLEDUJICI OTAZKY VYPLNUJi OFET VSICHNI.

17. PROPOJ, CO SYMBOLIZUJE NiZE UVEDENE SKUPINY A HNUTI

Punk ~skejtové“ obléeni
Greenpeace
Reggee
Hip-Hop haédryraznécerné @ni stiny
Gotic @

ekologie
Chuligéni tmavé obléeni a kize
Satanisté JLagy” a legaly”
Graffity @
Hippies holé hlavy
Emo spinaci Spendlik
Jin a jang dredy
Skinheadi Salynstivy fotbalovych tyni

18.Rekl/a bys, Ze je ti #jakéa z téchto skupin blizka?
a) rozhodg ano

b) spiSe ano

C) spisSe ne

d) rozhod® ne

POKUD JSI ODPO¥:DEL MOZNOSTI c) NEBOd), POKRACUJ OTAZKOU CiSLO 21.
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19. Ktera z #chto (vySe uvedenych) skupin a hnuti je ti tedy tka?

20. Ovliviiuje tato skupina i hnuti, to jak se oblékas?
a) rozhodg ano

b) spiSe ano

C) spisSe ne

d) rozhod® ne

NASLEDUJICI OTAZKY VYPLNUJI OF:ET VSICHNI.
21. Ktera z téchto (vySe uvedenych) skupin a hnuti je, dle tvéhwazoru, nejrozS¥engjsi mezi tvymi
vrstevniky?

22. Fredti si nasledujici vyroky o hudk®, a bez dlouhého pemysleni rozhodni, jak odpovidaji Tvym
nazoram. V kazdémiadku zakrouzkuj jedno &islo. Cim je ti vyrok blizsi, tim blizsi &slo k nému
zakrouZkuj.

Posloucham konkrétni hudebni styl. 1 2 3 4 5 Pabldm, to co se hraje.
Posloucham popularni hudbu. 1 2 3 4 5 Poslouchtemativni zanry.
Posloucham starSi hudebni zanry. 1 2 3 4 5 Posioughn sotasnou hudbu.

POKUD NEPOSLOUCHAS KONKRETNI HUDEBNI STYL, POKRAUJ AZ OTAZKOU CISLO 26.

23. Jaky hudebni zanr poslouchas?

24. Znas historii tvého oblibeného hudebniho stylu?
a) rozhodg ano

b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhod® ne

25. Ovliviiuje té tento zanr ve stylu, jakym se oblékas?

a) rozhodg ano
b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhod® ne

NASLEDUJICI OTAZKY VYPLNUJi OFET VSICHNI.

26. Prohlédni si situaci na obrazku a ozng ktera z postav ma blize tvym nazaikm.

Wodnesni dokbé
techniky, misto pro
UMmEN] UE meni.

méni je dnes
rapotiehi vice,

nezl:dy_jim/
[0 0
f‘\ N
VAN N

b)

~
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27. Fredti si nasledujici vyroky a bez dlouhého pemysleni rozhodni, jak odpovidaji tvym vlastnostena
nazoram. V kazdémradku zakrouzkuj jen jedno &islo. Cim je ti vyrok bliZsi, tim bliz3i &islo k nému
zakrouZzkuj.

Mas snahu se odliSit od ostatnich. 1 2 3 4 5 ¢&Ragdlyvam s davem.

Jsem sotasti party. 1 2 3 4 5 JsemspiSe saimota

Vyhovuji Ti tvoji pratelé. 1 2 3 4 5 CHtbych mitjiné patele.

V ramci skupiny jsi aktivni. 1 2 3 4 5 VymySleniamdvam na ostatni.

28. Jak travite ¢as se svymi pateli? (U kazdé¢innosti jsou éisla uréujici éetnost, 1 — velmiasto, 2 —€asto,
3 —jen rekdy, 4 — nikdy. V kazdémiéadku zakrouzkuj jedno ¢islo.)

Sport 1
Vzdglavani 1
Cestovani 1
Kreativnig¢innost 1
Nakupovani 1
Kino 1
Koncerty 1
Diskotéky 1 3
Jen tak venku 1 2 3

3
3
3
3
3

3

IR O SRS SR )
Abhbbbbhh

NAKONEC NEKOLIK POTREBNYCH UDAJU.

29. Jsi:

a) chlapec
b) divka

30. Napi$ rok narozeni: . ...

31. Mésto, ve kterém bydliS méa

a) mér nez 5 000 obyvatel
b) 5 000 — 50 000 obyvatel
¢) 50 000 — 100 000 obyvatel
d) vice nez 100 000 obyvatel

32. Jakou Skolu nav&vujes?

a) SPgS Rerov

b) SSGS Sava

¢) Gymnazium Jana Blahoslava

IS TN F- 1A T AV Vo] o Lo oA TP TP PP PUTUUPPTRTUPRTN

Tak to je opravdu vSe.dRuji moc za Tvé odpaidi. Vysledky mého vyzkumu si budeS moéegist v zaérecné
zpraw, kterou na vasi Skolu zaslghem nasledujicihotb roku.

Tvé Epadné POZNAMKY @ POBIIY: .....oooiiiiiiiiiii ettt mer ettt e et e et e e e e sabe e e s sbbe e e s beeaeabbeeeanbeeeeanneeas

Bc. Klara Hruba

Studemtkatedry Zurnalistiky Filozofické fakulty UnivetygiPalackého v Olomouci
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1. T¥idéni

1 (Otazka 2)

Priloha ¢. 2

W

TFidéni a vypaotty vyzkumu

2. Rekl/a bys, Ze nakupovani mas:

absg. rel.&. Text absg. rel.&.

96 53.33 % 1. rad/a 96 53.33 %

55 30.56 % 2. spiSe rad/a 55 30.56 %

23 12.78 % 3. spiSe nerad/a 23 12.78 %

6 3.33% 4. nerad/a 6 3.33%

0 0.00 % - nevypkno

S =180 ‘ = 1.6611‘ S=0.8244 ‘s =180 |@=16611 s=0.8244
V — koeficient je: +0.6778

2. T¥idéni 2 - Vypotet Chi-kvadrat (Otazka 2/29)

Radky: 29. Jsi: chlapec / divka

Sloupce:2. Rekl/a bys, Ze nakupovani m

Nominalni¢etnosti:

réd/a |spiSe rad/a|spiSe nerad/anerad/a

1. 2. 3. 4. Celkem Pramér
Chlapec [1.(13 13 9 3 38 2.05
divka 2./83 41 14 3 141 1.55
Celkem 96 |54 23 6 179 1.66
Pramér 1.86 |1.76 1.61 1.50 1.79

Chi kvadrat = 11.031¢
krit.(1%) = 0.1148

Radkova procenta

st.volnosti= 3

krit.(5%) = 0.3519

. |Celkem

1.134.2[34.2/123.7/7.9/100.0

2./58.9/29.19.9

2.1100.0

krit.(95% ) = 7.8147
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3. T¥idéni 2 - Vypotet Chi-kvadrat (Otazka 28.E/29)

Radky: 29. Jsi: Jsi: chlapec / divka

Sloupce:28.E Jak travitéas se svymiiateli? nakupovani

Nominalni éetnosti

‘velmi tasto ‘éasto ‘jen nekdy ‘nikdy | |
‘1. ‘2. ‘3. ‘4. |Ce|kem|Pri'1mér
‘chlapec|1.‘3 ‘12 ‘16 ‘ 7 |38 |2.71
‘dl’vka |2.‘28 ‘55 ‘42 ‘ 16 |141 |2.33
‘Celkem| ‘31 ‘67 ‘58 ‘23 |179 |2.41
‘Prﬁmér ‘1.90 ‘1.82 ‘1.72 ‘1.70 |1.79 |
Chi kvadrat = 5.4823 st.volnost = 3
krit.(1%) =0.1148 krit.(5%) = 0.3519 krit.(95%) = 7.8147 krit.(99%) = 11.3450

Radkova procenta

| | 1. ] 2. | 3. | 4. |celkem

1.| 7.9/31.6/42.1(18.4| 100.0

12.19.9/39.0/29.8/11.3| 100.0

4. T¥idéni 2 - Vypotet Chi-kvadrat (Otazka 4/31)

Radky: 31. Pget obyvatel nista tvého bydligt
Sloupce:4. Rekl/a bys, Ze lidé touZi po zbyteostech’

Nominalni éetnosti

rozhodné ano |spiSe anc|spiSe ne[rozhodné ne

1. 2. 3. 4. Celkem|Pramér
méné nez 5000 (1.(18 49 9 1 77 1.91
5000-50000 2.122 34 6 1 63 1.78
50000-100000 (3./10 14 3 0 27 1.74
vice nez 10000(4. 1 3 5 0 ) 2.44
Celkem 51 100 23 2 176 1.86
Pramér 1.88 1.71 2.17 1.50 1.82
Chi kvadrat = 18.677¢ st.volnosti = 9
krit.(1%) = 2.0879 krit.(5%) = 3.3251 krit.(95%) = 16.9190
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Radkova procenta

1. | 2. | 3. | 4. |[Celkem
.[23.4163.6/11.7|1.3| 100.0
.[34.9/54.0| 9.5|1.6/ 100.0
37.0(51.9|11.1|0.0/ 100.0
.{11.1{33.3|55.6/0.0/ 100.0

ruwN|m

5. T¥idéni 2 - Vypotet Chi-kvadrat (Otazka 7/32)
Radky: 32. Jakou Skolu nav&tujes?

Sloupce:7. Je pro tebe idezity vzhled obyejnych spatbnich ¥ci, nagiklad kart&ku na zuby, obalu sprchového gelu nebo @

potravin?

Nominalni ¢etnosti

rozhodné ano |spiSe ano|spiSe ne[rozhodné ne
1. 2. 3. 4. Celkem|Pramér
SPgS Rerov 1.4 13 28 32 77 3.14
SSGS Sirava 2.|12 22 18 10 62 2.42
Gymnéazium Jana Blaho (3.|1 8 17 14 40 3.10
Celkem 17 43 63 56 179 2.88
Pramér 1.82 1.88 1.83 1.68 1.79
Chi kvadrat = 23.831¢ st.volnosti = 6
Krit.(1%) =0.8721 krit.(5%) = 1.6354 krit.(95%) = 12.5920 krit.(99%) = 16.8120

Radkova procenta

| | 1. ] 2. | 3. | 4. |celkem
1.| 5.2/16.9/36.4/41.6| 100.0
12.19.4/35.5/29.0(16.1| 100.0
3.| 2.5/20.0/42.5(35.0| 100.0

6. TFidéni 2 - Vypotet Chi-kvadrat (Otazka 8/32)

Radky: 32. Jakou Skolu nav&tujes?

Sloupce:8. Rekl/a bys, Ze ¥ reklamy ovliviuji v tom, co nasledhnakupujes

Nominalni éetnosti

rozhodné ano |spiSe ano|spiSe ne[rozhodné ne

1. 2. 3. 4. Celkem|Pramér
SPgS Rerov 1.0 17 44 16 77 2.99
SSGS Sirava 2.5 14 37 6 62 2.71
Gymnéazium Jana Blaho (3.|1 6 19 14 40 3.15
Celkem 6 37 100 36 179 [2.93
Pramér 2.17 1.70 1.75 1.94 1.79
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Chi kvadrat =16.047 st.volnosti = 6
krit.(1%) = 0.8721 krit.(5%) = 1.6354 krit.(95%) = 12.5920 krit.(99%) = 16.8120

Radkova procenta

| 1.| 2. | 3. | 4. |celkem
11./0.0|22.1|57.1/20.8| 100.0
12.8.1]22.6/59.7| 9.7| 100.0
3.12.5/15.0/47.5/35.0| 100.0

7. T¥idéni 2 - Vypotet Chi-kvadrat (Otazka 14C/29)

Radky: 29. Jsi: Jsi: chlapec / divka
Sloupce: 14C. VyjadFi svij nazor na stupnici mezi vyroky. 1=Velmi mi zaleZi na znacce obleéeni. 5=Znacky

oble¢eni pro mé& nejsou dllezité vibec.

Nominalni ¢etnosti

|Ve|mi mi zalezi na z ‘ | ‘ ‘Znaéky obleceni pro | |
| 1. ‘ 2. | 3. ‘ 4. ‘ 5. |Ce|kem|Pr|‘.’|mér
chlapec |1. 9 7 17 3 2 38 2.53
divka 2. 9| 18| 35| 35 44 141 3.62
Celkem 18| 25| 52| 38 46 179 3.39
Primér 1.50/1.72|1.67|1.92 1.96 1.79
Chi kvadrat = 25.5613 st.volnosti = 4
krit.(1%) = 0.2971 krit.(5%) = 0.7107 krit.(95%) = 9.4877 krit.(99%) = 13.2770

Radkova procenta

1. | 2. | 3. | 4. | 5. |Celkem

1./123.7|118.4\44.7| 7.9| 5.3| 100.0

2.| 6.4(12.8|24.8|24.8(31.2| 100.0

8. T¥idéni 2 - Vypotet Chi-kvadrat (Otazka 14D/29)

Radky: 29.Jsi: Chlapec / divka
Sloupce: 14D. Vyjadti svij ndzor na stupnici mezi vyroky. 1=V méd& mé nejvice ovliviiuji mé oblibené
celebrity. 5=Celebrity mé neovliviiuji vibec.

Nominalni cetnosti
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V médé mé nejvice ov Celebrity mé neovliv

1. 2. | 3. | 4. 58 Celkem Priimér
chlapec |1. 1 7 4 25 38 4.34
divka 2. 5/ 15/ 28 91 141 4.43
Celkem 3 6| 22| 32 116 179 4.41
Primér 1.67/1.83|1.68|1.88 1.78 1.79
Chi kvadrat = 3.2780 st.volnosti = 4
krit.(1%) = 0.2971 krit.(5%) = 0.7107 krit.(95%) = 9.4877 krit.(99%) = 13.2770

Radkova procenta

| 1.]2.| 3. | 4. | 5. |celkem
11.)2.6/2.6/18.4/10.5/65.8| 100.0
12./1.4/3.5/10.6/19.9/64.5| 100.0

9. T¥idéni 2 - Vypcet Chi-kvadrat (Otdzka 14E/29)
Radky: 29.Jsi: Chlapec / divka
Sloupce: 14E. Vyjadii sv{j ndzor na stupnici mezi vyroky. 1=Respektuji ndmitky mych rodi¢i o nevhodnosti

ur&itého obleéeni. 5=Nazory rodi¢l v tomto pFipadé nerespektuiji.

Nominalni ¢etnosti

[Respektuji namitky m | | | INazory rodi&t v tomt | |
| 1. 2. 3. |4 | 5. |Celkem Praimér
chlapec 1.| 3] 4| 6| 8| 17/ 38 3.84
divka  [2.] 13| 22| 39| 25| 42| 141 3.43
Celkem | | 16| 26| 45/ 33| 59| 179| 3.52
Pramér | | 1.81/1.85/1.87/1.76 | 1.71] 179
Chi kvadrat = 4.4763 st.volnosti = 4
krit.(1%) = 0.2971 krit.(5%) = 0.7107 krit.(95%) = 9.4877 krit.(99%) = 13.2770

Radkova procenta

1. 2. | 3. | 4. | 5. |Celkem
1./7.9/10.5/15.8|21.1|44.7| 100.0
2.9.2|15.6\27.7|17.7|129.8| 100.0

10. Tridéni 2 - Vypaocet Chi-kvadrat (Otazka 7/32)
Radky: 32. Jakou $kolu navétévujes?

Sloupce: 7. Je pro tebe dileZity vzhled oby&ejnych spotiebnich véci, napfiklad karta¢ku na zuby, obalu
sprchového gelu nebo obalu potravin?

Nominalni éetnosti

rozhodné ano |spiSe ano |spise ne rozhodné ne | |

| 1. | 2. . 3. | 4. Celkem Priimér
'SPgS$ P¥erov l1.] 4| 13| 28| 32| 77, 3.14
'SSGS Sirava 2.] 12| 22| 18| 10/ 62 2.42
'Gymnazium Jana Blaho [3.] 1] 8/ 17| 14| 40| 3.10
Celkem [ | 17/ 43| 63| 56, 179 2.88
Pramér | ] 1.82] 1.88] 1.83] 1.68 1.79]
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Chi kvadrat = 23.8319 st.volnosti = 6
krit.(1%) = 0.8721 krit.(5%) = 1.6354  krit.(95%) = 12.5920 krit.(99%) = 16.8120

Radkova procenta

| | 1. | 2. 3. 4. Celkem
1.| 5.2/16.9/36.4]41.6| 100.0
12./19.4[35.5/29.0[16.1| 100.0
3.| 2.5[20.0/42.5/35.0| 100.0

11. Tridéni 2 - Vypaotet Chi-kvadrat (Otdzka 26/32)

Radky: 32. Jakou $kolu navétévujed?
Sloupce: 26. Ktery z nazord je ti bliz:

Nominalni cetnosti

Umeéni je dnes zapotF |V dnesni dobé techni

1. 2. Celkem |Pramér
SPgS Pierov 1. 54 23 77 1.30
SSGS Sirava 2. 27 30 57| 1.53
Gymnazium Jana Blaho (3. 23 17 40 1.43
Celkem 104 70 174 1.40
Pramér 1.70 1.91 1.79
Chi kvadrat = 7.1684 st.volnosti = 2
krit.(1%) = 0.0201 krit.(5%) = 0.1026 krit.(95%) = 5.9915 krit.(99%) = 9.2103

Radkova procenta

| | 1. | 2. celkem
1.]70.1/29.9] 100.0
2./47.4]52.6] 100.0
3./57.542.5/ 100.0

12. Tridéni 2 - Vypaotet Chi-kvadrat (Otdzka 7/26)
Radky: 26. Ktery z ndzorl je ti bliz:

Sloupce: 7. Je pro tebe dileZity vzhled oby&ejnych spotiebnich véci, napfiklad kartac¢ku na zuby, obalu
sprchového gelu nebo obalu potravin?

Nominalni cetnosti

rozhodné ano |spie ano 'spi$e ne rozhodné ne | |

| 1. o2, | 3. | 4. Celkem Pramér
'Uméni je dnes zapotf¥ 1. 11 20| 39| 35/ 105, 2.93
V dnesni dobé techni 2.] 5] 20| 24| 21| 70,  2.87
Celkem [ | 16| 40| 63| 56, 175, 2.91
Pramér | ] 1.31] 1.50] 1.38] 1.38]  1.40|
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Chi kvadrat = 2.4182 st.volnosti = 3
krit.(1%) = 0.1148 krit.(5%) = 0.3519 krit.(95%) = 7.8147 krit.(99%) = 11.3450

Radkova procenta

1. [ 2. | 3. | 4. |Celkem
1./10.5/19.0|37.1(33.3| 100.0
2.| 7.1(28.6/34.3|30.0/ 100.0

13. Tridéni 2 - Vypaocet Chi-kvadrat (Otazka 6/31)

Radky: 31. Polet obyvatel mésta tvého bydlisté:
Sloupce: 6. Rekl/a bys, e té $tve, kdyZ si nemUze$ koupit, co maji ostatni?

Nominalni cetnosti

rozhodné ano [spiSe ano |spise ne [rozhodné ne

1. 2. 3. 4. Celkem |Primér
méné nez 5000 |1 3 19 42 13 77 2.84
5000-50000 22 7 12 32 12 63 2.78
50000-100000 (3. 2 5 16 4 27 2.81
vice nez 100000 4 1 4 5 0 10 2.40
Celkem 13 40 95 29 177 2.79
Primér 2.08 1.85 1.83 1.69 1.83

Chi kvadrat = 6.8509 st.volnosti = 9
krit.(1%) = 2.0879 krit.(5%) = 3.3251 krit.(95%) = 16.9190 krit.(99%) = 21.6660

Radkova procenta

1. | 2. | 3. | 4. [Celkem
3.9(24.7|54.5|16.9| 100.0
.{11.1{19.0/50.8|19.0/ 100.0
7.4/18.5|59.3|14.8| 100.0
.(10.0/40.0/50.0| 0.0/ 100.0

plw[N|R

14.  T¥idéni 2 — Vypatet Chi-kvadrat (Otazka 17/32)

Radky: 32. Jakou $kolu navstévujes
Sloupce: 17. Vysledky spojovani ...

Nominalni ¢etnosti

spravné Jedna chyba Spatné
1. 2. 3. Celkem Primér

SPGS 1. 23 18 34 75 2,15
Gymnazium 16 12 11 39 1,87
3.B. -

Sirava 3. 15 9 37 61 2,36
Celkem 54 39 82 175 2,13
Pramér 1,44 1,33 1,63 1,47
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Chi kvadrat = 10,4067 Chi-test = 96,6%

Radkova procenta

1. 2. 3. Celkem

1. 30,67% 24,00% 45,33% | 100,00%
5 41,03% 30,77% 28,21% | 100,00%
3. 24,59% 14,75% 60,66% | 100,00%

15. Tridéni 2 — Vypatet Chi-kvadrat (Otazka 14B/29)
Radky: 29. Jsi: chlapec / divka

Sloupce: 14B. VyjadFi sv{j nazor na stupnici mezi vyroky. 1=0blékam se podle aktudlnich trendd. 5=Nemam
rad/a maodni trendy.

Nominalni éetnosti

|Oblékam se podle akt | | | INemam rad/a médni tr | |

| 1. | 2. 3. 4 | 5. |celkem Pramér
chlapec 1.| 1| 9| 14| 11| 3] 38  3.16
divka 2. 14| 28| 67| 20| 12| 141 2091
Celkem | | 15| 37| 81| 31| 15| 179 2.97
Pramér | | 1.93/1.76/1.83/1.65 1.80| 1.79]
Chi kvadrat = 6.6486 st.volnosti = 4
krit.(1%) = 0.2971 krit.(5%) = 0.7107 krit.(95%) = 9.4877 krit.(99%) = 13.2770

Radkova procenta

C |1.] 2. | 3. | 4. |5. |celkem
1.|2.6/23.7/36.8/28.9/7.9] 100.0
2.19.9]19.9/47.5/14.2/8.5| 100.0

16.  T¥idéni 2 — Vypatet Chi-kvadrat (Otazka 14A/29)
Radky: 29. Jsi: Chlapec /divka
Sloupce: 14A. VyjadFi svij ndzor na stupnici mezi vyroky. 1=Médou vyjadFuji to, kdo jsem. 5=Mdda pro mé

neni urcujici.

Nominalni cetnosti

|Médou vyjadFuiji to, | | | |Méda pro mé neni uré | |

| 1. | 2. 3. |4 | 5. |celkem Pramér
chlapec 1.| 5/ 14| 13| 4] 2| 38| 2.58
divka 2. 32| 45| 38| 15| 11| 141] 2.49
Celkem | | 37| 59| 51| 19| 13| 179| 2.51
Pramér | | 1.86/1.76/1.75/1.79 1.85| 1.79
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Chi kvadrat = 2.3573
krit.(1%) = 0.2971

Radkova procenta

st.volnosti = 4
krit.(5%) = 0.7107

1. | 2. | 3. | 4.

5.

Celkem

.(13.2(36.8|34.2|10.5

5.3

100.0

.[22.7(31.9|27.0|10.6

7.8

100.0

17.

Radky:

krit.(95%) = 9.4877

Tridéni 2 — Vypatet Chi-kvadrat (Otazka 14A/32)

32. Jakou Skolu navstévujes?

krit.(99%) = 13.2770

Sloupce: 14. Vyjadri svliij ndzor na stupnici mezi vyroky. 1=Mddou vyjadfuji to, kdo jsem. 5=Mdda pro mé neni

urcujici.

Nominalni cetnosti

Méda pro mé neni ‘

‘ urc

| 1. 2. | 3. a4 5. Celkem Pramér
'SPg$ Pferov l1.] 16| 20| 26| 10 5] 77, 2.58
'SSGS Sirava 2.] 13| 28/ 9| 6 6 62 2.42
Gymnazium Jana 3 8| 11| 16 3 2 40 2.50
Blaho )
Celkem 37| 59| 51| 19 13|  179] 2.51
Primér 1.78/1.85/1.80/1.63 1.77]  1.79

Chi kvadrat = 12.8431
krit.(1%) = 1.6465

Radkova procenta

st.volnosti = 8
krit.(5%) = 2.7326

| | 1. | 2. 3. | 4. |5. Celkem

11./20.8/26.0/33.8/13.0/6.5| 100.0

12.121.0/45.2/14.5] 9.7]9.7] 100.0

3.|20.0/27.5/40.0| 7.5/5.0/ 100.0

18.

Radky:

krit.(95%) = 15.5070

Tridéni 2 — Vypatet Chi-kvadrat (Otazka 14B/32)

32. Jakou Skolu navstévujes?

krit.(99%) = 20.0900

Sloupce: 14B. VyjadFi sv{j nazor na stupnici mezi vyroky. 1=0blékam se podle aktualnich trendd. 5=Nemam
rad/a maodni trendy.

Nominalni ¢etnosti

Oblékam se podle Nemam rad/a modni
akt tr

1. 2. | 3. | 4. 5. Celkem |Priimér
SPgS Pierov 1. 4| 16| 42| 9 77|  2.96
SSGS Sirava 2. 10| 14| 22| 11 5 62| 2.79
Gymnazium Jana 3 1 7 17| 11 4 40 3.25
Blaho :
Celkem [ ] 15| 37| 81 31| 15| 179 2.97
Pramér [ ] 1.80/1.76/1.692.06| 1.87| 1.79]
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Chi kvadrat = 14.1481
krit.(1%) = 1.6465

Radkova procenta

st.volnosti = 8
krit.(5%) = 2.7326

krit.(95%) = 15.5070

| /1. 2. 3. 4. | 5. Celkem

1.| 5.2[20.8/54.5/11.7| 7.8]

100.0

12./16.1[22.6/35.5[17.7] 8.1]

100.0

3.| 2.5/17.5/42.5[27.5/10.0|

100.0

19.

Radky:

Tridéni 2 — Vypatet Chi-kvadrat (Otazka 14C/32)

32. Jakou skolu navstévujes?

krit.(99%) = 20.0900

Sloupce: 14C. Vyjadri svlij ndzor na stupnici mezi vyroky. 1=Velmi mi z&leZi na znacce obleceni. 5=Znacky
oblegeni pro mé& nejsou dillezité vibec.

Nominalni éetnosti

'Velmi mi zalezina z |

|Znaéky obleéeni pro | |

||
| 1. |2. 3. |4 | 5. Celkem Priimér
'SPgS$ P¥erov l1.] 2| 8| 17| 19| 31) 77, 3.90
'SSGS Sirava 2.] 8| 8| 18] 14| 14| 62 3.29
'Gymnazium Jana Blaho [3.] 8] 9| 17| 5| 1) 40| 2.55
Celkem [ | 18| 25| 52| 38| 46 179 3.39
Pramér | ] 2.33/2.04[2.00/1.63] 1.35|  1.79]

Chi kvadrat = 32.1976
krit.(1%) = 1.6465
Pearson = 0.3905

Radkova procenta

st.volnosti = 8
krit.(5%) = 2.7326
C norm. = 0.4782

krit.(95%) = 15.5070
Cuprov = 0.0636

| /1. 2. 3. 4. | 5. Celkem

1.| 2.6/10.4/22.1|24.7|40.3]

100.0

12./112.9]12.9/29.0(22.6/22.6|

100.0

3.20.022.5/42.5/12.5| 2.5]

100.0
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20.

Radky: 32. Jakou $kolu

navstévujes?

Tridéni 2 — Vypatet Chi-kvadrat (Otazka 14D/32)

Sloupce: 14D. Vyjadri svij ndzor na stupnici mezi vyroky. 1=V médé mé nejvice ovliviiuji mé oblibené
celebrity. 5=Celebrity m& neovliviiuji vibec.

Nominalni ¢etnosti

V modé mé nejvice Celebrity mé

ov neovliv

1. 2. [ 3. | 4. 58 Celkem |Priimér
SPg§ Prerov 1. 0 3| 10| 16 48 77 4.42
SSGS Sirava 2. 3] 2 14 36 62| 4.26
Gymnazium Jana 3. 0 1 5 2 32 40 4.62
Blaho
Celkem [ ] 3] 6| 22| 32| 116| 179] 4.41
Primér [ ] 2.001.67(1.77/1.56 | 1.86] 1.79]

Chi kvadrat = 12.6735
krit.(1%) = 1.6465

Radkova procenta

st.volnosti = 8
krit.(5%) = 2.7326

1. | 2. 4. | 5.

Celkem

./0.0|3.9]13.0/20.8|62.3

100.0

.[4.8(3.2]11.3|22.6|58.1

100.0

.[0.0|2.5]12.5| 5.0/80.0

100.0

21.

Radky: 32. Jakou $kolu

navstévujes?

krit.(95%) = 15.5070

Tridéni 2 — Vypatet Chi-kvadrat (Otazka 14E/32)

krit.(99%) = 20.0900

Sloupce: 14E. Vyjadii svij ndzor na stupnici mezi vyroky. 1=Respektuji nadmitky mych rodi¢d o nevhodnosti
uréitého obleceni. 5=Nazory rodi¢d v tomto pripadé nerespektuji.

Nominalni cetnosti

Respektuji namitky

Nazory rodi¢a v

rodici ‘ ‘ ‘ ‘ nerespektuji

| 1. 2. 3. |4 | 5. Celkem Priimér
'SPgS$ P¥erov [1.] 7| 17| 28] 12| 13 77, 3.09
'SSGS Sirava [2.] 5/ 5/ 8] 13| 31] 62 3.97
Gymnazium Jana 3 4 4 9 8 15 40 3.65
Blahoslava .
Celkem 16| 26| 45/ 33 59 179] 3.52
Praimér 1.81/1.50/1.58 1.88 2.03| 1.79

Chi kvadrat = 25.4952
krit.(1%) = 1.6465

Radkova procenta

st.volnosti = 8
krit.(5%) = 2.7326

 1.]2 3. |4 |5

. |Ce|kem

1.| 9.1]22.1/36.4/15.6/16.9]

100.0

2.| 8.1] 8.1/112.9]21.0/50.0]

100.0

13./10.0/10.0/22.5/20.037.5]

100.0

krit.(95%) = 15.5070
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22. Tridéni 1 — Rel,¢etnosti odpowdi na otazku¢. 16 dotazniku

SPGS % Gymnéazium % SSGS %
lepSi vzhled 4 8% 2 9% 2 7%
Styl 2 1% 0 0% 1 4%
spol. postaveni 9 18% 4 18% 3 11%
finan.nedost. 6 12% 2 9% 3 11%
Znacka 1 2% 3 14% 0 0%
vice obl. 13 27% 2 9% 6 22%
sebevédomi 3 6% 4 18% 0 0%
Radost 9 18% 3 14% 8 30%
Nevim 1 2% 0 0% 3 11%
moderni trendy 1 2% 2 9% 1 4%
Celkem 49 100% 22 100% 27 100%
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Priloha ¢. 3

TEMATA A VYCHODISKA P REDVYZKUMU

Prvnim okruhem témat individualnich rozhoidryl volny ¢as. Zde se ukazuje, Zedditetiny Zaki zakladnich
Skol postupd, hlediska ¥ku opousti zdjmové krouzky a mnollasu travi venku s kamarady.aéddem je
tendence za sebe rozhodovat a vasu travit s vrstevniky (viziffoha o Mladi jakozto specifické kategorii). Na
SPgS se mnoho dotazanych naopak k zajmovym kimuzkaci, ale to asi diky jejimu jiz vySe zran@mu
zaneteni Skoly na vychovu usleckého a sportovniho charakteru. Tento jev se texdia zobecnit. #8sto rozdil
je predevSim v oblasti sportu, ktery se v organizovanwéd ¢astji provozuje spiSe mezi dotazanymi Zsta
nezli mezi ¥mi z vesnice, kde je pod zastitou instituce htafatbal.

Druhy okruh se zagtioval na média a nové technologie. Rozhovory na tiéaa naznguji, Ze drtiva ¥tSina
responderit pouziva socialni siFacebook. Jen dva chlapci ze zakladni Skoly jepaje jeden vibec nema
pcdita¢ a druhy ma oblibu ve video-hrach. Tyto PC hry jselmi oblibené u z&dkzakladni Skoly. Na rozdil od
stredoSkolské mladeze, kde hlavni naplini trawasiu u PC je Facebook.&ina respondefitsleduje hoda
televizi, pedevsim seridly. Tyto formy traveni volnébasu jsem vSak z&mmé nerozebirala detaitn Tento
okruh byl zajimavy, ale usoudila jsem, dlip nesouvisi s mou praci. TakZe bych celé daado poznamky
nebo vibec.

V tfetim okruhu mi zajimalo, do jaké miry se respondenti zajimajfréni a kulturu. Pojem ,Subkultura® se na
zakladni Skole pokusil vystlit jen jeden dotazovany, nikoli vSak obécrale jen pikladem na subkulte
»gotic”. Na stedni Skole se pokouSela polovina dotdzanych osjgovéz giklady, nechtli jej rozebirat jako
pojmem obech Na zaklad tohoto zjiSéni jsem tento pojem nepouzila ani v dotaznikimp. To se nakonec
ukazalo jako problematické.

Na design, urni a kulturu jsem se ptala také @vddu uziti chto slov v dotazniku. Zajimalo&nco si pod
nimi mladez pestavuje. Byla jsemipkvapena, Ze kulturu se respondenti snazili &jis\nejen na pikladech
kulturnich forem (divadlo bylo zméno velmi ¢asto), ale i jakoZzto spaimost, jez je napkna kulturnimi
projevy. V otazce, jaké dotazovani znajidlee, byla zmiovana hlavé jména z vytvarného wni, ale i z vazné
hudby. Kazdy si vzpongh alespdi na rEjaky priklad. Znalost slova design byla velka. Na zaklagthto
informaci jsem mohla pouzit tyto pojmy v dotaznifiniz bych nila obavy ze spravného pochopeni otazky.
Posledni okruh hledal souvislosti hudby a mody. Adeukazalo, ze na zékladni Skole mladez hudili§ p
neposloucha, na rozdil od SPgS, kde se jimzamluvit o &jakych ,stylech®. Respondenti naistini Skole byli
schopujsi hledat souvislosti mezi médou a hudbou, iffmaxt i s jejich idoly. Déle jsem zvéazila fakt, Ze Z&ci
zakladni Skoly jegt vétSinou jezdi nakupovat s r@di Na rozdil od sedoskolak, pro které se to jiz stava
soutasti traveni volnéhdasu s pateli. Toto téma minspirovalo, a proto jsem jej adila do dotaznik

VySe uvedené skutmosti mé preswdcily o tom, Ze vhodgsi pro mij vyzkum bude zawtit se pouze na

stredosSkolskou mladez.
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Priloha¢. 4

MLADEZ A JEJi SPECIFIKA JAKOZTO CILOVE SKUPINY VYZK  UMU

Néasleduje charakteristikaladezez pohledu psychologie. Z thlu pohledu tohoto oherdospivani obdobim, ve
kterém dochazi ke kompletni prén¢ osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychackécialni. €mito
oblastmi se dale buduémovat gedevSim na zakl&dstudia vyvojova psychologie M. Vagnerové a dvojice

Langmaier, Krejifova. Tyto autory dopiliji teoriemi O.Cacky a J. Kurice.

Véagnerovapoukazuje na vliv psychickych a socialnich fakiokteré jsou primarh biologicky podmigné.
Obdobi dospivani trvd mezi 10 az 20 rokem Zivota.rfaSe téma se z&ffme na obdobi adolescence, které je
(stejre jako predchozi obdobi - puberta), vyznamnym meznikem et&iedince. Toto obdobi, mezi patnactym
az dvacatym rokem Zivota, je naghe mnozstvim zem. Jedinec obdrzi @hnsky pfikaz, ktery je pro §
dokladem toho, Ze je jiz spiSe dékymn nezli ditstem (Vagnerova, 2005: 321)

Volba povolani, respektiveistdni Skoly, otevira toto obdobi a zartyej uzavira zdarnym ukéenim, osobni a
ekonomickou nezavislosti. Postaveni ve sfradsti si kazdy jedinec vyt¥isam svym charakterem, ktery se
v této etap Zivota tvaruje. Ze spotenského postaveni vychazi naskedole jedince ve skupéna jeho prestiz.
Vrstevnické a partnerské vztahy hraji vtomto olidoldastni roli a jsou zdrojem zkuSenosti, z nickdvek
cerpa po zbytek zivota. Synonymem oanjécim obdobi adolescence je mladez, mladistvipstomebo teenager
(Langmaier; Krejitova, 1998: 139-140).

Jednim z nejvyznangSich meznik je dosazeni 18. roku neboli plnoletosti, ktery Aejen pravni charakter.
Jedinec v dany moment ziskava svobodu pro své dutdmi, ale i zodpa@dnost za svéiny (Vagnerova, 2005:
321).

Kategorie ,mladi“ z thlu pohledu psychologie je pr&s obor velmi zajimava oblast. Diky tétalni disciplirg

mizeme pochopitifiéciny chovani jedince, coz je velmilézité pro studium spoteosti obeca.

Kli¢ovym se pro nas toto téma stava nejefivwdu stavajiciho kultu mladi a diky stéle se zvigdmju tlaku na

individualizaci jedince, ale i zidodu (dive velmicasté) identifikace se subkulturou.

Charakteristika fyzického vyvoje adolescent ndm ponize pochopit ufita specifika, jez vysstluji souvislosti

k naSemu tématu.

Po strance fyzickych zén je dospivani velkym meznikem. Zaté se stavéloveék schopny reprodukce. Postava
stale roste a #mi se ji proporce, ukazuji se sekundarni pohlamaky a funkce orgdn Poct'ovani sexualnich

prozitki je pak dalSim z viditelnych a pdovanych znin (Vagnerové, 2005: 326).

Télo se celko¥ zpewviuje a ziskava na jistatCinnost jednotlivych orgédnse harmonizuje, stejrjako pohyby,
které nabyvaji ladnosti. Upravuje se pmrmezi délkou kotetin a délkou trupu. Vigsledku zmohuténi trupu

se z¥tSuje i kapacita plic a tim i okysbvani organismu (Kuric,1986: 233).
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V tomto obdobi se také definiti¥rustaluje barva vids pleti a @&i. Charakteristické podoby nabyvaji i tvary
obliceje, tyto rysy se v podstatlo stéi neneni (Fiihoda, 1983: 127)Adolescent si vytv#i vlastni specificky
styl komunikace s vrstevniky. Charakterizuji ho w@ité obraty, preferenceéhterych slov, Sroubovanost a
teatralnost, dale uzivaji vyrazova klisé a osloveilase ve skupig dospivajici uzivaji hrubsSi a slangové
vyrazy, které po sabhulédkaji. Zazitky a situace mivaji specificka o, ty jim udavaji potvrzujici vylinost
piislusnych zkuSenosti a tim s&aétnici stavaji privilegovanymicastniky gc¢eho, co je obaleno tajemstvim.
Obecr zkratkovitost ve vyjatbvani je zfisob komunikaci fipominajici kdd, je velmi typicka pro dospivajici
jedince. Takovéto kreativni vyjavani se, pak slouzi jako signal nalezitost k deiépirg (Vagnerova, 2005:

394-395).
Genderové rozliSnosti

VSechny tyto fyzické zgmy maji vliv i na psychiku jedince,i@pdevSim socialni hledisko ma v tomtéku
dulezitou roli. Mladez v tomto ohledu byva vystavemasnisSkim ze strany vrstevnik Velkou roli ve vyvoji

hraji odliSnosti zrsn mezi pohlavimi.

Tyto znmeny predznamenavaji budouci genderové role ve gpokti. Kubatova poukazuje na to, Ze upda@ni
raznych norem &hem vychovy vede ktomu, Ze v chlapcich spedrecuje odvaha, &Si sebedvera, mensi
pasivita a mensi strach z neznaméhe je vybizi k nezavislosti, sot#ivosti, agresivit a sebeprosazeni. Ideal
Zenskosti naopakspa’iva v péi o mezilidské vztahy, o intimitu a o citové a dofrzemf.(Kubéatova, 2010:
234)

Pro chlapce je idezity samotny dlesny fist a gedevSim rozvoj svaloviny. Vysokd postava je lépe
akceptovatelna a ve vrstevnické skuépja vyslovré vyhodnd, protoze se podili na ziskani lepSihoasdtio
statusu ve skupén Od toho se pak odviji prestiz dospivajiciho jedinTyto znaky jsou spiSe kvantitativni
(Vagnerova, 2005: 327).

Problémem u chlagicse niize stat zpomalenglesného tistu. Takovy jedinec se pak stava objektem agrese
silngjSich a vysplejSich vrstevnilc. Takovi slabsi jedinci se pak brani tim, Ze si si4ésné nedostatky

kompenzuji v jinych oblastech (2005: 327).

U dévéat se stavaji nejvyrazj$imi sekundarni pohlavni znaky. Tyto &my jsou tak povazovany za spisSe
kvalitativni. Rodée dospivajicich divek mivaji strach iz@asné sexualni aktivity. &cata tyto zminy a
hodnocentasto vnimaji citli¢ a vnimaji je jako negativni. Zidodu gredtasného nebo rychléhdstu prsou se

pak schovéavaji za vytahané svetry a chlapecké&ebi€2005: 357).

To se dale ukadze jako zasadni proédhpmaodniho stylu vychazejiciho z hip-hopové suhlylttato lezérni
moda, kterd je velmi pohodina a v podstanisexov&’, dnesni mladeZi sedla a@ems proto se stala tak
oblibenou i mimo subkulturu a i po relativnim od&znmddnosti tohoto tzv. sezénniho stylu. Timto a&ed

budu zabyvat v empirick&sti prace.

8 pozn. Unisexova znamen&ena okima pohlavim.
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Dospivani je v piméru u divek rychlejsi nezli u chlapc Napadnost zndk dospivani pak byvauidodem

negijemného hodnoceni vrstevidiklovnimi narazkami (Vagnerova, 2005: 327).

Priklad vlivu fyzickych znén na psychicky vyvoj jedince ipdznamenava téma, kterému se bude

vénovat nasledujici kapitola. Je to psychicky vyk@ry je zasadni pro kvalitni rozvoj celé osobnosti

Na prelomu dtstvi a dosplosti proctlava kazdy jedine¢adu rychlych glesnych i duSevnich zin. Vyrovnani
se s nimi chceéas. Zcela nové zkuSenostighazi v oblasti socialni, ve které se buduji veachovani a jednani,

které se budou projevovat po zbytek Zivota.

DalSi souvislosti pochopime, kdyz nahlédnemectarakteristik psychického vyvoje adolescernit. V tomto

obdobi dospivani se neépgi zmény li praw v psychice jedince. DuSevni rozpolcenost a pratoost

pubescenta se postupziraci Bhem adolescence. Ustupuji ukvapené Usudky a nghjazivazlivé a realistické
hodnoceni okolniho sta (Kuric, 1986: 234).

V mysleni dochazi k vyraznému posunu, postupa fiblizuje k uvazovani dosgych. MySlenkové operace
ovliviiuje mozek, jenz v tomto obdobi dozrava a je taksgliopen soudit a uvazovat o abstraktnich pojmech,
chape i slozijSi etické a mravni koncepty, k zadanému problémuyij schopen hledat vicgesSeni atd.
(Langmaier; Krejitova: 1998: 146).

Osobnost se stava vyrovrgdi a schopna chapat&jgi i vnittni swt. Je tak pipravena ziskavat zkuSenosti, jez
ji postupeméasu a mnozstvim sociélnich interakci obohati & pb rozvinou ve vlastni osobnost, a tak i v

dosgléhocloveka.

Abstrakce a formalni operacese v tomto obdobi velmi vyvijeji. Zavislost na koétni reali¢ je typicka pro
détsky (Skolni) ¥k. Predpubertalni obdobi je naglmo mysSlenim s nazornymi operacemi konkrétnichi jav
jejich ozn@&enim. Abstrakce, ktera nastupuje v pubertpozdji pretrvava, spéiva ve vytvdeni nazorovych

kategorii na zakladpodstatnych vlastnosti jévjako jsou nap zdravi, pdasi nebo krasa.

Hypoteticko-deduktivni mysleni neboli formalg logické operace. Na zaklad nebrani v Gvahu
pravcEpodobnost — v rané fazi adolescence maji vSechngntg, et téch nemoznych stejnou hodnotu. Se
ziskanymi zkuSenostmi a s vyzranim osobnosti tatwlénce stejné vahy vSech variant u adolescensa kle
(Vagnerova, 2005: 333).

Induktivni usuzovani jakoZzto mira abstrakce. Adolescent, na rozdil ofbegcenta, jiz dokaze pracovat
s nadazenymi kategoriemi, a to i ve velmi abstraktnidiiastech, jako jsodisla nebo obecné pojmy, riap

chvala, trest, povinnost a pravo (2005: 334).

Kombinaéni mySleni se roz&uje mnozstvim aspekta jejich vztaki, diky nim dospivajici dokazi brat v Gvahu
rizné kombinace. Hledani odliSnych moznosti a konthiadolescent podstupuje i v oblastech zndmych, kde
jsou jiz postupy oswdéeny. To pro & muze byt slozité, ale v danou chvili nejleféeni, které je viastni a
originalni. Jedinec se takie stat inovatorem postupu prace i posunu mySkenéi@nou oblast zajmu, protoze
tak nezaujaté o odvazné napady jako mivaji dodpivadbornici danych obdrnejsou schopni. Takovéto

mysleni v novych alternativach se nazyva jako gjeatni Cacka, 2000: 240).
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Komplexnost ve zpracovavani informaci se projevygig schopnostech akceptovat hypoteticky problém, emu

jiz jsou schopni hledat plat¥é&Seni, bez ohledu na realitu nebo prvotni hypoféagnerova, 2005: 334).

Interpretace pozorovanych vysledii. Mensi Igni na reali& u dospivajiciho zisobuje, Ze dovede vy&tit
déni tak, Ze neodporuje obecplatnym pravidim i presto, Ze se dand situacéza jevit odliSnym zpsobem. Je
to projev odpoutanosti od vdzanosti na smySjoezentovaném obrazu reélnékioid Jedinec zjiduje, Zze kazdy
nazor nemusi mit vzdy obecnou platnost a Zeglely treba pipustit, ze fivodni tvrzeni nebylo spravné a
upravit jej. Transformace vlastniho nazoru nedhg@ducha, ovlitiuje ji predevSim nejistota a velmi zranitelné
sebe¥domi (2005: 335).

Rozvoj vSechdchto funkci umoituje kreativni osamostatvani se jedince. Nabytinichto schopnosti spolu se
socializaci je jedinec stejriak schopen zit v dané kuley jako je schopen déat zaklad nové kontrakaeltebo se

pfipojit ke stavajicim revoltujicim hnutim.
Pro dosazeni doslosti je vSak nutno jeStustalit emoce a dokeit tak proces dlenovani se do spoteosti.

Emoéni a citovy vyvoj je v tomto obdobi zasadnim pro dalsi zdravy vyvajlmosti. Je to dobagrhodu od
vnitini neusptAdané impulzivity a #&ské autentinosti k sebeovlddani a k sebereflexiésiv schopnosti

projevovat emoce tam, kde je to zadowticka, 2000: 250).

KURIC v této souvislosti cituje A. V. Petrovskéhaery tvrdi, Ze:;,Hloubka a intenzita sebereflexe adolesaent
se projevuje v mnoha faktorech, zwapak v socialnich, individuaéntopologickych (kde m& vyznamnou roli
introverze a extroverze) a biografickych (rodinnghova, vztahy s vrstevniky, charakt@naskych zajmi)."
Mira touhy po spol&osti neni samdejma a je individualni i v tomto obdobkkteti adolescenti dokonce touzi
po samai (Kuric, 1986: 236).

Citova labilita typickéd pro obdobi puberty se \oté&hzi dospivani jiz ztraci. Na Zadouci zralogiiipec nabyva
diky zdokonalujicimu se poznani a zvySujicimu savmimu ¥domi. Jedna-li se vSak s jedincem negetpak

negativismus a vzrusivost mohotefrvavat i do dalSich obdobi (Vagnerova, 2005: 340)

U adolescenta dochazi ke zkvalith diferenciace citovych zaziika k prohloubeni kritinosti, kontroly a
upevreni citi. Nag. laska, estetické a moréhpolitické ci€ni ovlivnéné Zivotnimi zkuSenostmi, poznavanim a
rozhledem ziskava na jasnych rysech. Adolescentgvovnani se se sebou samyiinaSi velky zajem o
kulturu, literaturu a um éni. Vnimani krasy vizudlni i hudebni je u mladéfovéka velmi intenzivni (Kuric,
1986: 236-237).

Preference intenzivnich proZitkse netyka jen u#mi, ale i rychlé jizdy, zlézanim vysokych vrcih@ jinych

krajnich mezi, které maji za cil maximalni prozjtale jsou zarovena hranici sociak patologického chovani.
»Jejich touha po nové a silné zkuSenostiza vést k experimentaci s psychotropnimi latkamiddalescentni
egocentrismus se projevuje i v postojich k rizikovgktivitdm, 15-16leti se domnivaji, Ze oni sanjsme

ohrozeni tak jako jejich vrstevnici(agnerova, 2005: 415)

Méni se prvotni emociondlni impulzyod dstskych vybusSnych a prudkych nairpérensjSi a tolerant§si, to

swedéi o citové zralosti adolescenta. Emoce v ramci Kempch a vySSich Gtvarjsou emoce intelektualni,
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moralni, estetické a sociélni tzv. vySSi city. @tdtypu ,kym jsem“ a ¢im bych chél byt* jsou pak také
vyznamnymginitelem sebevychovy. Stejrtak jako upuni od gehnaného itazu na své ,Ja“, které sesni
na spoléenské ,My“. Dilezitym ukazatelem jeipdevSim chovani a jednani tam, kde mladezi&aehrozi
Zadny postih. Co se &g asti rodiny, diteli a jinych dosplych, je v této Zivotni etapdulezita predevsSim
nevtirava dast Catka, 2000: 253-254).

Posledni charakteristikou adolesderje jejich socialni vyvojSocializacema primarni fazi hned po narozeni
ditéte. V tomto obdobi se vytivztah mezi matkou a dtem. Dit za'ina nabyvat pocitu bezpiea jistoty, coz

umo#iuje naslednou otégnost wici okolnimu sétu.

Sekundarni socializace je v podstatrist* do kulturniho prosgedi, a to tak, aby jedinec obstal. Je to &dyo
proces, ktery umditje, aby jedinec fungoval relatitrbezkonfliktré jako ¢lovék i jako ol¥an. To pedpoklada
ptimétené schopnosti komunikace se socialnim okolim &pkpolé&enskych roli, jez jedinec postupniskava.
Ohcas se vSak fize projevit i geneticka predispozice k Heptené nebo nedostémee sociabilig (Nekongny,
2009: 214-215).

Socializace je dale podngima schopnostadjustace neboli socialniho ffizpisobeni se. To umdaje relativié
bezuhonné socialni fungovani vramci kazdodennilvotZz Neznamena to sice naprostou iftepnost

konflikti a vzpour, alef@dchazi to patologickym jém, nag. vnitini nebo vijSi destrukci (2009: 214).

Vliv na osobni rozvoj maji igdevsim socialni skupinye kterych se dospivajici pohybuje. Jsou jimi radin

Skola, voln@asoveé instituce a vrstevnické skupiny.

Dulezitym socialnim zazemim je stARODINA, a to i fes to, Ze se od ni mladjovék zatind odpoutavat.
Rodiée se pro dospivajiciho stavaji partnery, proto samfiuje i rodiovskd autorita. Redukuje se jeji
nadazenost, ale tyto vztahy nejsou nijak instituciodahormalizovany, proto jsou vtomto obdobi tak

emocional® vyrazné a zaroveintimngjSi. Adolescent odmita manipulaci ze strany ¢edbez ohledu na jejich

piani a jeho smysl (Vagnerova, 2005: 346).

Mladez nepijima zakazy a fikazy svych rodii a na zaklagitoho vznika ¥tSina konflikfi. Dospivajici stasto
preji, aby se jejich rode k nim chovali jinak, aleifom jim davaji stale najevo, Ze kontrolu &ityr stanoveny

fad potebuji (Langmaier; Kregjtrova, 1998: 150).

Dospivajici se chcethto omezeni zbavit a rozhodovat se sdm, zéreeestale vice odpoutava od rodiny tim,

Ze navazuje nové vztahy, které se stavaji novyramém (Vagnerova, 2005: 350).

Takovy druh emancipace je zaloZzen na pocitu nelodtisa moznosti samostamnozhodovat. Dsledkem

je navySeni seb&domi jedince a zarovieprevzeti zodpo¥dnosti za vlastni skutky (Kuric, 1986: 236-237).

Rodina a Skolaiestavaji byt nepostradatelnym zadzemim, tirdabyt vyhleddvano mezi vrstevniky. V tomto
,ZkuSebnim“ prostoru jedinec ziskava zkuSenostikteych bude dal€erpat. Subkultury pro&mohou byt
mistem kreativity a revolty, stejriak jako mohou mit tendenci swledince k sociak patologickému jednani.
Ve chvili protipravniho chovani viakestavaji mit status ,zkuSebniho" prostoru, adoleispgetvrds uveden do

reality. Z tohoto évodu jsou instituce Skoly a rodiny stale zd&pbt, aby mladez provazely a formovaly
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v dosglého jedince. Zpsob, jakym se tode, vSak nize mit opany disledek, zalezi naifstupu. Dilezité je
citit podporu ve svych rozhodnutich. A to jestlie#ta instituce je otéena tomu, aby adolescenti@ vlastni
rozhodnuti a fitom aby si mohl vybrat z toho, co sam povaZujepedstatné. S takovymiigtupem nize i

nesebejisty jedinec citit oporu a nabyvat tak feegglomi.

Sociélni status ,partnerstvi s ostatnimi ddgmi sebou neséadu prav i povinnosti. MySleni vSak jiz nabyva
dosglych roznrt, a tak je schopno orientovat se i v abstraktnigmpch jako pravo, moralka a spravedinost.
Tyto i jiné pojmy jsou v rané fazi dospivani brareimi striktre a tvrds se odsuzuje odklon od jejich pravého

vyznamu.

Mladez si sut idealizuje, takze okoli jéasto hodnoceno negativipraw na zéklad odklonu od ¢ekavaného
jednani. Naopak naplni-li dodp etiketu, dle pedstavy dospivajicich, jeho nazor se spolu s ostbstiva

vazenym.

Z hlediska budouciho socialniho zazemi 86OLA velky vyznam pro rozvoj jedince. U&nost v profesni
piipraw dale ovlivni cely jejich zivot, avSak vahu tohdektu si mnozi dospivajici n&ipousgji a dané téma

pro rg neni aktualni (Vagnerova, 2005: 348).

Nejistota nebo nezajemiipvolbé sttedni Skoly zjsobuji, Ze mezi 2-3 tmikem z&ina bytcast adolescetit

nespokojena se svou volbou (Langmaier; &iteja, 1998: 155-156).

Bohatym zdrojem sociélnich zkuSenosti je celkou&ibve tideé. DalSi rozvoj osobnosti je zde velmi ovlim
schopnosti ziskat pozici a roli ve skupilkceptovaniitidou usndriiuje adaptaci pubescenta, stejak jako je
to ve vrstevnické skupén(Cacka, 2000: 310).

»T7dni kolektiv ma, steghjako vrstevnické skupiny, svou strukturu (rolezipe), aspekty organizace (cile,

normy, hodnoty), dynamiku (sankce, @dgy) atp., nezanedbatelnydinitelem jsou zde vSak také&itelé."

(2000: 310)

V tomto obdobi dospivani je vztah &iteli stejre kriticky a netolerantni jako je tomu i u jinycHigglenych
autorit. Adolescent négima formalré vymezenou padzenost, jejich hodnocenéiteli je tak spiSe emocionalni
nezli racionélni. Nkdy nejde o opravdové zhorSeni vztahuckali, ale pouze o demonstraci kéitiosti Vi
nému (Vagnerova, 2005: 366).

Volnogasové instituceovliviiuji rozvoj schopnosti a dovednosti. Maji vliv nxiani z&azeni adolescenta a
v nékterych gipadech i kompenzuji negativni vliv rodiny i Skolnéuspgsnost. Jsou pak také tdezitym
¢initelem nejen fi vybéru Skoly a budouci profesni specializace, ale jsoapomocny k nagibvani volného
¢asu mladezedelnym a tvaivym zpisobem a fedchazeji takasto socialé patologickym jewm, se kterymi by
se mladez setkalacgbem nedelného poflakovani se po sidliStich. A spoluvitrd systém hodnot mezi
takovymi vrstevniky dava vzniknout pevnym hodnot&taré budou prevenciigiipadném setu s negativnimi
vlivy ,ulice” (2005: 348-349).

Ucitel nebo vychovatel musi mladezi imponovat, musiétu zaujmout. Dospivajicimi jsou vyzadovany

vlastnosti, diky nimz je moznost, aby i vytujici adolescenti byl respektovanym.Jsou jimi stabilita nazdr
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jejich nengnnost a spolehlivost, to jeil@Zité pro kognitivni jistotu dospivajiciho. Emogé#ni stabilita a smysl
pro humor umotuje lépe fesSit vypjaté situace. Profesionalni schopnosti jsolddezi hodnoceny skrze
schopnost vysitlit u¢ivo a dodrzet stanovené terminy zkouSeni. Spraestilhodnoceni pak umiadje pocit

rovnopravného postave(Wagnerova, 2005: 366-368).

Dozwdéli jsme se, Ze rodina a Skoléegtavaji byt nepostradatelnym zdzemim, tdréabyt vyhleddvano mezi
vrstevniky. Oporou v procesu utedi vlastni identity je pro jedindéRSTEVNICKA SKUPINA .

Vrstevnickd skupina se formuje na zaKaspol&ného vykonavani «ité ¢innosti. ,Tyto skupiny byvaji
relativne stabilni, uzawené, selektivni aderné, clenové maji shodné nazory, vzajemné sympatie av,obdi
spolené cile, zajmy, idedly i problémy. Od kazdetena se dekava pizpisobeni se normam a zajm
skupiny. VSechny vrstevnické skupiny se vyhybadrdodosplych.” Jedinec travi ve skupinhodré ¢asu,
béhem kteréhaeSi problémy skupiny a planuji spaie akce, zvlastpak za delem rozptyleni (nap kino,

tanec, koncert). Navenek pak byvaji tyto skupjolgklopené tajemstvim“coz je stmelujeacka, 2000: 316)

Béhem dospivani sedni jeji velikost i slozeni. V ramci takového usgdani vznika skupinova identita, ktera je
napomocna jedinci ip prekonavani nejistoty v procesu emancipace a indalidace. Krond odpoutani od
rodiny, vztahy s vrstevniky uspokojujiti§psychickych pateb, mimo spolgenského styku, uspokojuji febu
stimulace a porovnani zkuSenosti. Uspokojuje se faiieba byt akceptovan, ktera se vaze na postaveni ve

skupirg. Vznika tak nové zazemi pro pocit be&pe jistoty mimo vlastni rodinu (Vagnerova, 200313374).

Skupina vrstevnik dava jedinci pocit rovnosti, ktera je vtomto obtwelmi dilezita a zarovie umoziuje
,CVi¢né pole” fiznym situacim. ,Nan#sto" se tak prodtuji rizné formy lidské interakce. Tyto zkuSenosti pak
bude danglovék schopen vyuzit v dogfgm zivog (Cacka, 2000: 317).

Negativni vliv na jedince fize mit tzv.parta. Tou se zde nerozumi skupinymujici se wité spol€éné zajmové
¢innosti, ale skupiny s tendenci soctpatologického chovani, jako je fapgresivita, drogy a jina kriminalita.
Vznikaji kolem jednohai vice jediné se Spatnym rodinnym zazemigiodnoty, normy a cile pak duje
dominantni vidce a vyzaduje pdlenech obojiho pohlavi bezpodmineu poslusnost a poddajnost. Spojuje je
také postoj nefatelstvi a vzpoury:ii dosglym. \etSi odchylky od obecnych vyvojovych trgrkteré naznéu;ji

jiz vazrgjSi poruchy, ty pak vyzaduji az psychoterap(R2000: 317)

Generace adolescénima svouvlastni alternativni kulturu , ktera je nasledngenerané typickym zpisobem
sebevyjaieni. Symbolickym se v tu chvili stava dtafpudebni styl, ktery nenabizi jen sdileni prazitk
vrstevniky, ale i vymezeni sddi jinym skupinam a generacimid®lstavuje tak witou protivahu racionalnimu
stylu a tlaku spoknosti dosplych. Styl vSakmize byt i,p6zou” pro skupinovou identifikaci bez ohledu na
jeji obsah (Vagnerova, 2005: 417-418).

.Konformita pubescerit je protipél ,vyjasrenosti vlastni identity* a ufitosti kritéria
sebehodnoceni(Cacka, 2000: 317).

Od konformity k tvdivosti vede cesta dospivariiim vice ovliviuje chovanilent, tim vice jim na ni zavisi.

Swdéi o tomeasté “modni vyselky”, které byvaji specifickym vyj@enim skupiny nebotkazem prahnuti po
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osobni originalé. Sowasné kombinace a stylové vyfédi WtSinou nezasahuji S ,pod povrch®, coz

vypovida o celkové nihilizaci ve spdéleosti (2000: 318).

Tomuto tématu, stegnjako tématu konformity se budusnovat v kapitole o maGdjakozto sebevyjaéni a

v zawru o hybridnich kombinacich.

Vagnerova tvrdi, Zeocializace ve vrstevnické skupihy nengla vést k psychologii davu, ale naopak k rozvoji
individualni identity a k osamostaini jedince (2005: 418).

Socializaci ve skupihlze rozdlit do nasledujicich fazi:

1. faze je vstup a adaptace na skupinu, ktet@sem stavdim dél vice diferenciovanou.

2. fdze znamenaripeti skupinové identity. Konformitou ke skugirse pak projevuje ztotoZnim se s ni a

akceptovanim jejich pravidel.

3. faze odpoutani a osamostathzaina poklesem konformity agtsi kriticnosti vici skupinovym nazam a

normam.Casem se vzdy &mi i struktura a hierarchie v samotné skégi@005: 377 — 378).

Clenové subkultur jsou v3ak spetifijsi nez kzna vrstevnicka skupina. Byvaji ideologii a stylsabkultury
ovliviiovani i po odpoutani se od zivota v dané konduriento vliv uz neni tak patrny, ale v jedindistava,
protoZze vramci dané subkultury pebta jeho socializace. Jinale¢eno, zkuSenostmi z tohoto obdobi bude

jedinec ovlivren po zbytek Zivota.

Timto se budeme déale zabyvat v kapitole Hip-HopR;, kde poukazuji naifkladu rapovych text na fakt, ze

¢lenové subkultury nikdy nezapomenou to, odkud jg®z, ohledu na to jakou socialni roli aktuamaji.

Ustalovani norem chovani a moralniho uvazovardaiina po rozvoji schopnosti abstrakce. Jedinec joysamh

od pasatku pubescence porozani moralnim norméam a jejich vyznamu.

Jednim pipadem Spathustanovenych noremike bytgraffiti, vétSinou spiSe teg (tj. podpis) na nevhodném
mis€, nag. na no¥ zrekonstruované bud®v Graffiti pati pivodn® na industrialni fednesti, nikoli do
historickych center. Maji v z&ru mimo jiné i nabourat #&praw takovych mist. Ale §Sinou se setkavame
spiSe sfipady ted, které jsou pouhymi projevy utvrzovani vlastnintiyy nez vytvarnymi dily. Z tohoto
divodu je na graffiti ¥tSinovou spolénosti nahlizeno jako na projev vandalism@iatp ¢innost je primarg
projevem negace hodnot majoritni spwlesti, odmitnutim jeji estetiky. Pro teenagery mivajici i fakt, Ze je

zakazana a musi & ni porusit rfjakou normu, funguje tudiz jako adrenalinova akdivi (2005: 418)

Neékdy vSak jde i o vytvarné projevy hodné zajmu kiitumeéni, jak tomu bylo nejasgji v USA 80. let, kdy se
tato dila dostala i do newyorskych galerii a kdgindadnes své misto v muzeu (Bydzovska, 2002: 194).
Adolescenim ale nevadi, i Ze se jejich vytvory nelibi, jdéZz® okamzité vyjateni. \EtSinou formou zkratek

radi Sokuji, chiji na sebe upoutat pozornost a prosadit vlastnbtvq,Graffiti je symbolické sdeni o vlastni

existenci a o svém \idi swta.“ (Vagnerova, 2005: 418).

Ke graffiti jakoZto undergroundu se vratim v kafstslip-Hop vCR.
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Poteba volnosti, svobody a odporu proti kotfidmu Zivotnimu stylu dava vzniknout i dalSim prdjev
alternativniho vidni swta, kterymi jsou nap navrat k pirodé nebo antiglobalizai hnuti (Vagnerova, 2005:
419).

Zde bychom mohli mluvit i o naleZitosti do subkultprotoZze mnohym z nich jsou peétato témata vlastni.

Odmitani automatickéhoftipmani dosud platnych norem je projevem schopnastizovani nadtznymi
variantami, piklon k alternativnim skupinam mladezZe, jakoZtank jmoZnostiAle nékdy se nfize jednat i o

generalizovany negativismus, kteryispbuje ¥tSi riziko mezigenegmiho konfliktu (2005: 396-397).

Pokud je jedinec akceptovan svymi vrstevniky, jelitkaz nabyti ,socialnich kompetenci®, coéspbi pozitivié
i na jeho sebaddomi. Pokud je tedy socializace 85pa, steji jako vytvdeni si vlastni identity, tak se jedinec
za’ina osamostébvat. Snaha o nezavislost a sebedefinovani vedecgdo stale Sirsiho socialniho prostoru, a

tak postupa minimalizujecas traveny s vrstevnickou skupinou, ve které vy(@&icka, 2000: 318).

Pokud se takde, cil byl splin. Byla vytvdena samostatna identita jedince schopného plnolwgat v nasi

spole&nosti. Pojem identita je v naSem oboru zasadni.
Identita je dle Nekon&éného (2011: 353) trojiho druhu:
- Fyzické identita je pohlavi, barva viasebo otisk prstu.

- Socialni identita je budovana na zaklabecnych socialnich roli (naptec nebo dcera) a jedim& socialni

role jedince ve spolmosti (nap. dle konkrétni odbornosti jedince).
- Psychologicka identita je t¥ena individualitou a jedir@ymi vlastnostmi dané osobnosti

Identifikace je ztotozrni se se socialnimi rolemi jedince. Jejim zdrojefizenbyt vSe, co subjekt poklada za
faktor pozitivniho sebehodnoceni magpol€&enské postaveni, za&stnani nebo majetek (Nekamsy, 2011:
354).

Krize identity znamena z&mu hodnotovych preferenci, se kterou se jedined srosnat.Ztrata identity pak
znamena &elové fredstirani &¢eho,¢im subjekt neni. Podstatou identitf je ,vazba na moralni principy*,
projevuje se skrze ni konzistence a kontinuita tmid® chovani. Za mechanizmy stabilizace identgguj
pokladany dva jevy. Prvnim je generalizace hoddikty niz je jedinec schopen flexibilni adaptaceulijim
jevem je ,egovztazf motivované jednani, které je z vlastniler subjektu, jez se citi nezavisly a dokaze

racionalizovat a netgp vycitkami s\edomi (2011: 355).

Autentiénost projevii osobnostije zpochytiovana nagiklad kdyz o ni gkdo konstatuje ,nebyl sam sebou*,
vétSinou se tak ge z divodu ospravedkni. ,AvSak ¢lovék je vzdy sam sebous 8z za jakychkoliv podminek
ucini cokoliv.” (2011: 355)

Jedinec totiz realizuje své sk&teé zalozeni, projevuje tak svou vlastni autentigitpovahovou identitu, ktera

se teba do té doby neprojevila v patrn&eni
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Jak jsme zjistili v kapitole o fyzickém vyvoji admicenta,desné znminy prichazejici Bhem dospivani, vyrazn
ovliviwuji socializaci a tvorbu vlastni identity. Nasleelygorovnangenderovych roli a ide&h krasy, které se

liSi dle pohlavi.

Zenska role je chapana jako neéimponujici, nelakava, spojena s mnoha omezeniohidi@ek je jiz v tomto
veku vyzadovanadtSi zodpowdnost a konformita ke spalenskym pozadawkn, vyplyvajicich z jejich pohlavni
zralosti, spojené s moznostélootreni, a tudiz i s &Si zranitelnosti.“To m& vliv i na to, Ze divky jsou vice
omezovany, maji mensi svobodu v rozhodovani o n&pkho volnéhaiasu a ve vylru pratel (Vagnerova,

2005: 422).

Muzska role je hodnocena jako vyhedn pinaSejici ¥tSi privilegia i spoléenskou prestiz. Muz neni tolik

omezovan, biologicky ani socidlrje svobod#si a nezavislejsi.(2005: 422)

Zajimavé je, ze maskulinni projevy adolescentdtrek jsou hodnoceny poziti¥ra zvySuji dokonce jejich
prestiz, na rozdil od feminich profew chlapd, u nichz jsou omitany a snizuji socialni statuséde jedince.

Sebe¥domi je pak ovliviovano spiSe postojem vrstevinikezZ jejich vlastnim igswdéenim. Divky dospivaji

diive a jejich ¢lesné zmny jsou patrijSi nez u chlapt Pro ty jsou dlezitéjSi &lesné funkce vychazejici ze
zvySujici sedlesné sily (2005: 423).

Souwtasny idedl krasy je prezentovagiesnymi tvary, jeZ se svou hubenosti blizi spiggpbertalnimu vzéeni
divky nezli dosplé Zeny. \&tSina divek tento ideal neni schopna naplnit a ssenim trapi. Zejména mladsi
dospivajici jsou velmi konformni k vrstevnickym re@archm (2005: 423). Saiasny ideal krasy ve svém
disledku dokonce obraci obavy spmlesti z hladu, na strach z jidiidNebezpei hladu a strach z4) nahradilo
nebezpé& a strach z pemiry jidla. Konzumni spaleost voli cestu diet (ve smyslu odpirani jidlaytetckych,
hygienickych nebo progphé'skych dvodi. Jist malo je nastrojem a znakem vykonnosti, & teabci
(Kubatova, 2010: 215)

Jak negativni dopad to ma na zdravi vyvoj identitgivek je ¥ejmé. Spolénost o tomto tématu diskutuje uz
dlouho, ale kroré nékolika mélo dalSich fpadi se k tomuto problému nikdo nepostatélem, jen se o&m
mluvi. (Vyjimkou byl gipad Spagiska, kde po umrti slavné modelky na podvyZivtiaha odmitat manekynky
se znamkami anorexie, ale jinak se v tomto nesmysltrendu pokralje a kazdoréné umird mnoho mladych

divek kwili nesmysinému ideéalu krasy.)

VetSi diraz na Zenskou krasu udavaji sociokulturni stepotro divky je vzhled jednozéw dulezitym
¢initelem, na BMz je prestiz zavisla. U chlapse hodnoti i jiné vlastnosti nez zgjgek, ten pro & neni tak
dilezity, v souvislosti s dosahovanim socialni peestjako je tomu u divek. Muzsky idedl se ani toldodliSuje

od piimérného vzereni. Chlapém tolik nezalezi na detailech jako na celkovém dp{iwéagnerovéa, 2005: 423).

Vagnerovéaiika, Zeproblém mize byt v chykEjicim hodnotovém systémurespektive v jejich femie a v
neujasknosti priorit. Dospivajici jedinec pebuje stabilni a spolehlivé hodnoty, diky niz byigoval jistotu.
~Jednim z probléna meénici se spolénosti je nejasnost jejiho hodnotového systémua jetitni hierarchizace.
Problémem je existence mnoha vzajénsn odporujicich eekavani, ktera adolescenty nuti akceptovat
protichidneé role, spojené s ofiaym hodnotovym systémeni2005: 399)
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Jak to, ze spotmosti chybi vzory chovani? Kubatova v navaznostlLipmvetského poukazuje na roli médii,
pod jejichz vlivem se ztraceji velké ideologickét®ymy. Tvrdi, Zzenazory lidi se individualizuji, protoZze média
poskytuji velké mnozstvi dokonce protikladnych miodehodnot, a tak fispivaji k tomu, Ze se rozpadaji
tradicni ramce."(Kubatova, 2005: 106)

To je problém, protoze jak sithe mlady¢lovék osvojit hodnoty, kdyz nevi, kde je hledat a jakliSovat jejich
vahu. V naSi postkomunistické spiiesti je problém o todisi, ze zde byly dlouhodétpotlatovany vSechny
druhy nabozenstvi, kteréide ugovaly urité rdmce spolenského chovani. Proto rodina v tomto ohlediirga

hrat zasadni roli v tom, jakou moralni zodpdnost si jedinec do Zivota ponese.

Pokud probhne socializace ugpns, pak ma jedinec ijrozert nabyté sebedomi, které mu umozni snaz
dotvait vlastni identitu a misto ve spéleosti, coz je hlavnim Ukolem této zivotni etapy. dakaze byt svou
touhou po revolt tak tviréi, Ze originality dychtivy reklamni a marketinggudradci se oblékaji do teplikaby

zapadli mezi potencionalni zdroje novych triend
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