UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra ¢eského jazyka a literatury

Diplomova prace

Bc. Veronika Hlubinkova

Prostor domu v literatuie 1. pol. 20. stoleti

Olomouc 2017 Vedouci prace: Mgr. Daniel Jakubicek, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jen uvedené prameny

a literaturu.

V Olomoucidne .................. Podpis ......cccevviiiiiinnl.



Podékovani

Dé&kuji Mgr. Danielu Jakubickovi, Ph.D. za odborné vedeni, konzultace a poskytnuté rady pfi

zpracovani této diplomové prace.



Obsah

UVOD ..t 5
1 Prostor jako tematologicky aspekt literarniho dila...........ccccevviviiiiiiii i, 8
1.1  Teorie narativiiho ProStOTU.......cccvuieiiieeiiiieiiieeiiee e 8
1.1.1  Prostor subjektivni vs. 0bjeKtiVIZOVANY......cceiiviiiiiiiiiiien e 8
1.1.2  Prostor,,zity*, geometricky a prostor jako socidlni a kulturni produkt..... 8

1.2 Prostor Vv literatufe Janusze Stawinského...........cccooviieiiiiiiiiiiice, 9
1.3 Sémioticky prostor v pojeti Jurije Lotmana..........ccccevrvvirieienenenencsceenes 12
1.4  Pojeti prostoru v podani Gastona Bachelarda..............c.ocoovviiiiiiiiiiinicns 14
1.5 Pojeti narativniho prostoru v ¢eské literarni teorii........ccvvvueererriieenieeniisinenn 15
1.5.1  Prostor Zdenika Hrbaty .......cccccooeiiiiiiiiiiiiiee e 15
1.5.2  Prostor jako soucast tematologie v podani Daniely Hodrové................... 16

2 Obytny dim jako svébytné spoleCenstvi lidi (socidlni a kulturni aspekty).............. 21
2.1 POJEtl dOMOVA ..ot 21
2.2 Charakteristika dOMU ..........ccoiieiiiicec s 22
2.3 Spolecenskd funkce dOMU ........ccoocviiiiiiiiinic 23
2.4 BYLOVA KTIZE ..ooviiiiiiiiieie e 23
2.5 CINZOVIT QMoo 24

3 Teoretické pojeti literarniho prostoru dOmu.........cccccveviiiiiiiiiiiiiic e, 26
3.1  Dum Gastona Bachelarda ...........c.cccooiiiiiiiiiiii e 26
3.2 Dum Daniely HOArove..........ccooiiiiiiiiiiiiiiicie s 28
3.3  Dum v pojeti Zdefika Hrbaty .........cccccoeviiiiiiiiiiiiiiicicee 31

4 Prostor domu ve vybranych dilech ¢eské proze 1. pol. 20. stoleti.........cccocvvvrvennnns 35
4.1  Duim jako spolecensky Prostor.........ccuieiiiiiieriinic e 35
4.2  Dum jako prostifedek k dosazeni ZiSKu ..........cccovvveiieiiniiiiciicc e 44
4.3 DUM jako CENtIUM MOCT ..eiuvevieiiiiieitieieiee sttt 55
ZAVER ..ot 65
POUZITA LITERATURA .....coovtriiiiitieriiesissiesssss s 67



UvVOD

Predkladana diplomova prace zpracovava téma literarni kategorie prostoru domu
ve vybranych dilech ¢eské prozy prvni poloviny dvacéatého stoleti. Diplomova prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se zaméfime na pojeti
prostoru V literarni tvorb¢ pohledem literarnich teoretikli. V praktické ¢asti poté budeme

tyto poznatky aplikovat na jednotliva vybrana dila, ve kterych je aspekt domu klicovy.

Prostor ve vztahu klidskému mySleni a vnimani svéta se fadi K jeho
nejvyznamnéj$im kategoriim. Muzeme na néj nahlizet jako na kulturni a socidlni
konstrukt, ktery si budeme podrobné&ji charakterizovat ve druhé kapitole, ale zaroven
I jako na konstrukt sémanticky. ,,Je tedy abstraktnim pojmem, skrze ktery si modelujeme
svet. Slovo ,,prostor* ma v bézném a odborném jazyce riizné vyznamy, které souvisi i se
znacné rozdilnym chdapanim tohoto jevu. Opomeneme-li prirodni védy, k problematice
,abstraktniho* prostoru se postupné vyjadrovala filozofie, literarni teorie
a antropologie. “* Pro nasi praci bude stéZejni vyznam prostoru z hlediska literarni teorie,

ktery je vSak tizce propojen s filozofickym i antropologickym pojetim.

Literarni dilo ptedstavuje slozitou sit’ vztaht, které nalezneme jak mezi jeho
jednotlivymi ¢astmi a irovnémi, tak i mezi tviircem dila a jeho potencialnim ctenarem.
,, Tato sit’ pritom neni cimsi pasivnim, jednou provzidy danym, je to dynamicky, vibrujici
celek, ktery se v kazdém okamZiku a z kazdého pohledu jevi ponékud jinak. “> My se v této

diplomové praci zaméfime podrobnéji na jednu konkrétni Cast sité, a to prostor domu

a jeho vztahy v jednotlivych literarnich dilech.

Avsak diive neZ se zaméfime na problematiku prostoru domu v literatufe prvni
poloviny dvacatého stoleti, nejdfive si v prvni kapitole vymezime badatelské piistupy
tykajici se promén vnimani prostoru v literarni teorii. Pti jeho zkoumani budeme vychazet
zejména ze studii Ceské literarni teoreticky a prozaicky Daniely Hodrové a literarniho

historika Zdenikka Hrbaty. Ddle vychazime z teoretickych studii polského teoretika

1 VALOVA, Karolina. STUDIE: Piistupy k analyze prostoru v literatute. Akademicky bulletin [online].
2012 [cit. 2017-03-08]. Dostupné z: <http://data.abicko.avcr.cz/sd/novinky/hlavni-
stranka/news_0877.html>.

2 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Vyd. 1. Praha: KLP, 1994, s. 5
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a historika Janusze Stawinského, piedniho sovétského literarniho védce a sémiotika

Jurije Michaljovice Lotmana a francouzského filozofa Gastona Bachelarda.

Ve druhé kapitole se poté budeme vénovat domu a jeho socidlnim a kulturnim
aspektim. Zaméfime se zejména na vyznam domu pro ¢lovéka a spolecnost a na rozdily
mezi domem a domovem. Poté svou pozornost pfesuneme zejména na obdobi 19. a 20.
stoleti, do které¢ho spadaji nami analyzované domy. Ve tieti kapitole charakterizujeme
topos domu vzhledem k soucasné literarni teorii. V literatuie se objevuji riiznorodé typy
domt, které si klasifikujeme a charakterizujeme podle teoretickych studii Gastona
Bachelarda, Daniely Hodrové a Zdenika Hrbaty. Z danych teoretickych poznatkii poté

vychazime v posledni kapitole pfi zkoumani prostoru domu v jednotlivych dilech.

Cilem diplomové prace je prozkoumat, jakym zptisobem jednotlivi autofi pracuji
s prostorem domu ve svych literdrnich dilech. Budeme se snazit postihnout hlavni smysl
a vyznam literarniho domu ve vybranych dilech. A také se zamétime na to, do jaké miry

se prostor domu stava neodd¢litelnou soucasti syzetu.

Konkrétnim dilim se vénujeme ve stézejni Ctvrté kapitole. Zaméfujeme se na
topos domu, ktery neni jen ,,neutrdlnim prostredim nebo pouhym vychodiskem hrdinovy

“3 ale je dilezitym a neoddélitelnym aspektem podilejicim se na vystavbé

cesty do svéta
syzetu. K interpretaci jsme si zvolili tfi dila ¢eskych autorti spadajicich do prvni poloviny
20. stoleti. Jedna se o Bidylko Emila Vachka, Diim na predmeésti Karla Polacka a Diim
0 tisici patrech Jana Weisse. Vyznamnost prostoru domu lze vy¢ist u n€kterych dél jiz
z nazvu samotného dila (Diim na predmésti ¢ Dum o tisici patrech). V nazvu dila Bidylko

autor vyzdvihl pouze ¢ast domu, ve kterém se odehravaji veskera dramata.

Vybér jsme specifikovali na domy, které obyva vice lidi. Jednd se o domy
najemni. V prvnich dvou analyzach jsou dominantou ¢inZovni domy na prazské periferii
a ve tfeti analyze se poté setkdvame s domem Jana Weisse, ktery fadime k tzv. véZovému

typu domu, jenz je typicky vétSim poctem podlazi propojenych schodistém.

Vybér spolecenskych domt v dilech je jist€¢ zdmérny, jelikoZ se jedna o prostor,
ve kterém se schazi rozmanité skupina odliSnych jedinct, ktefi maji sva specifika. Jelikoz

si ndjemnici domu své sousedy nevybiraji, vétSinou dochézi k procesu nahodného vybéru,

$ HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. \'yd. 1. Praha: KLP, 1994, s.
69.



a tak se v domé sejde Siroké spektrum nejriznéjsich typt lidi. Tato skute¢nost poskytuje
autoriim reprezentativni vzorek spolecnosti, na kterém mohou prezentovat jednotlivé
nedostatky nejen spolecnosti, ale také lidské povahy (honba za majetkem, jeSitnost

a dalsi).



1 Prostor jako tematologicky aspekt literarniho dila

1.1 Teorie narativniho prostoru

Prostor je jednim ze zakladnich naratologickych pojmii a je vedle pojmu udalost a pojmu
postava soucasti pasma pribéhu. Spolu s nimi je tedy konstitutivni podminkou
piibéhu. “*,, Narativnim prostorem pak rozumime fyzicky existujici okolni prostiedi, ve

kterém se pohybuji a Ziji postavy. *®
1.1.1 Prostor subjektivni vs. objektivizovany

Prostor v literarnim dile je realizovan prostfednictvim popisu, ktery mizeme
rozdelit na subjektivni a objektivizovany. Subjektivni popis prostoru je tzce spjat
s n¢kterou postavou piibéhu nebo s vypravécem, zaméfuje se na to, jaky vyznam ma pro
jednotlivce ,,jeho* prostor. Objektivni popis je zbaven subjektivniho hodnoceni, nezajima
nas individualni prozitek jednotlivce nachazejiciho se v prostoru, zajima nas pouze

prostor ,,sam o sobg®

1.1.2 Prostor ,zity*, geometricky a prostor jako socialni

a kulturni produkt

Prostor mizeme klasifikovat také na zékladé naSeho ptedporozumeéni prostoru.
Podle Jana Tlustého na prostor mizeme nahlizet ze t¥i hledisek. V prvni fadé¢ se jedna
0 prostor ,,prozivany*, ,,zity*, tedy prostor, ktery vnimame v kazdodenni zkuSenosti. Na
druhé stran€ prostor vnimame skrze racionélni ¢i klasické mysleni, to znamena, Ze prostor
charakterizujeme geometrickym jazykem. Prostor v druhém chapéni je zcela nezdvisly na
¢lovéku: mista nemaji zadnou kvalitu a jsou popisovana Cisté metricky. To znamena, ze
méfime vzdalenosti, popisujeme rozlohu téles a polohu ¢i misto zachycujeme

prostfednictvim soufadnic.

4 SINCLOVA, Sotia a kol. Sémantika narativniho prostoru. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci, 2015. s. 13.

5 RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor. In Aluze [online]. 2010 [cit. 2017-05-10]. Dostupné z:

<http://www.aluze.cz/2010_03/06_studie_ryanova.php#_edn16>.

8 HAVEL, M. Ivan, MITASOVA, Monika. Prostor prozivany jako prostor k jednani. In: Prostor a jeho
¢lovek. [Praha]: Vesmir, 2004, s. 153-154.



Kromé vys$e zminénych zptisobt nahlizeni na prostor, 1ze vymezit také treti rovinu
pfedporozuméni, a to prostor chdpany jako socidlni ¢i kulturni aspekt. Podle této teorie
kazdy jedinec vnima prostor a mista na zaklad¢ vlastni zakotvenosti v dané kultufe,
tj. prostoru se u¢ime porozumét prostiednictvim osvojeni socidlnich paradigmat, zptisobt
jednani a chovani. V ptipadé, Ze narazime pii vychazce na bozi muka, tato stavba pro nés
muze nabyvat duchovniho vyznamu, jelikoz ji vidime jako symbol kiestanstvi. Rozpadlé
trosky vesnic v sudetském pohrani¢i ndm naopak mohou navodit asociaci s nedavnou
historii, a to problematické souziti Cesko-némeckych obyvatel, udalosti nasilného
vystéhovani apod. Timto zpisobem ziskdva nas ,,zity prostor dal§i rovinu vyznamu

S A

Vv zavislosti na nasich kulturnich znalostech, respektive kultura nas ity prostor utvafi. ’
1.2 Prostor v literature Janusze Stawinského

Problematika literarniho prostoru byla dlouhou dobu v poetice upozadéna ve
prospéch problematiky vypravéce a vypravéci situace, problematiky ¢asu, morfologie,
fabule nebo problematiky dialogu a dialogi¢nosti. AvSak postupné dochdzi k prevraceni
hierarchie a problematika prostoru se dostava na ¢elni misto. Prostor jiz neni povazovan
jako pouhy komponent zobrazené skutecnosti, ale stdva se stfedem sémantiky dila.
»~Fabule, svet postavy, konstrukce casu, literarni komunikacni situace, ideologie dila — se
stale castéji jevi jako odvozeniny zdkladni kategorie prostoru, jako jeho aspekty, cdsti

a previeky. “®

Ackoli se téma prostoru dostava do popiedi poetiky, neni jesté¢ doposud zcela ukotven
vV osvojeném paradigmatu veédy. JelikozZ jej provazi neurcitost v tom, co by mély uvahy
0 literarnim prostoru objasnit. ,,Pod pojmem , prostor* vystupuji v literarnévédnych
vahach velmi rozmanité jevy, které musi byt popisovany rozdilnymi jazyky “°. Janusz
Slawinski se proto rozhodl odlisit od sebe védecké perspektivy, které popisuji prostor
odlisnymi zplsoby a vytvofil schéma, sklddajici se ze sedmi ptistupll k literd&rnimu

prostoru:

7 TLUSTY, Jan. Hermeneutika literarniho prostoru. In: Misto - prostor - krajina: v literature a kulture:
[literarni tematologie v pohledu védnich disciplin]. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 55—
61.
8 SLAWINSKI, Janusz. Prostor v literatufe: Zakladni rozd&leni a ivodni samoziejmosti. In: Od poetiky

k diskursu: Vybor z polské literarni teorie 70. — 90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 117.
9 VALOVA, Karolina. STUDIE: Piistupy k analyze prostoru v literatuie. In Akademicky bulletin [online].
2012 [cit. 8. 3. 2017]. Dostupné z: http://data.abicko.avcr.cz/sd/novinky/hlavni-stranka/news_0877.html



1. Prvni pfistup vychdzeji ze systematické poetiky. ,,Prostor je zde chapan (i kdyz ne
vzdy diisledné) jako jev vysvétlitelny morfologii literarniho dila, jako jedna ze zasad
organizace jeho kompozicné-tematického planu (zobrazené skutecnosti). “‘° K tomuto
pristupu se hlasil samotny Janusz Stawinski.

2. Jina oblast zahrnuje historickou poetiku, ktera se tyka zobrazené¢ho prostoru, ktery
muzeme najit v tradici kompozi¢nich schémat, Siroce chapané specialni topiky
a deskriptivnich metod. Hlavni pozornost je zaméfena na konven¢ni pojmy — vlastnim
obdobim, liter&rnim kulturam, proudiim nebo zanrim. Tento pfistup nalezneme
zejména ve studiich Daniely Hodrové.

3. V kategorii prostoru zaujima také vyznamné postaveni problematika sémantickych
poli vyuzivajicich lexikélni a frazeologické jednotky a metaforické vyrazy. Tento
pfistup je zakofenén ve vyznamovém systému jazyka a jejich literarnich
navaznostech.

4. Dalsi piistup nam ptinasi tivahy o kulturnich vzorech a jejich rolich pfi modelovani
zobrazeného svéta literarnich dé€l. Patfi sem napriklad otazka prostoru ,,vlastniho*
a ,,ciziho, vSedniho a sakralniho, ustalené moralni, estetické nebo svétondzorové
hodnoceni mist, které jsou vysvétlovany z hlediska mytologie, naboZenstvi nebo
spolecenskych ideologii. Problematikou se zabyvaly piedev§im prace sovétskych
sémiotikil, a to predevsim préace Jurije Lotmana.

5. Uvahami o archetypalnich prostorovych univerzaliich, mezi které zafazujeme Centra,
Domy, Cesty, Podzemi nebo Labyrint, a jejich roli pfi vytvafeni obrazotvornosti
spisovatelt se zabyvali pfedevsim teorie Carla Gustava Junga a Gastona Bachelarda,
na jehoZ teorii poukdzeme v nasledujicich kapitolach, ve kterych nés pievazné bude
zajimat pojeti poetiky domu.

6. Filosofické tivahy tykajici se povahy a formy literarniho prostoru, ktery je chapan
jako analogie fyzického prostoru, odkazuji zejména ke kategorii Euklidova,
Newtonova prostoru nebo Einsteinova ¢asoprostoru. St€zejnim predmétem tivah jsou
»takové vlastnosti zobrazeného svéta jako rozmisténi objektii, vzdalenosti mezi nimi,

rozmeéry a tvary, konecnost a nekonecnost, stability nebo nestability centra orientace,

10 Sf AWINSKI, Janusz. Prostor v literatufe: Zakladni rozdéleni a uvodni samoziejmosti. In: Od poetiky
K diskursu: Vybor z polské literdrni teorie 70. — 90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 118.
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relativizace zobrazeného prostorového systéemu wviici postoji predpokladaného
pozorovatele. ‘1t

7. Posledni tivaha se zabyva prostorem ne jako komponentem zobrazované skutecnosti
dila, ale jako samotnym dilem, které je pojimano jako Ssuis generis prostor, zahrnujici

vSechny koncepce morfologie dila.

Janusz Stawinski se ptiklani k prvni védecké perspektivé zkoumani prostoru, ktera je
soucasti morfologie dila a dale ji rozpracovava ve své studii Prostor v literature: zdakladni
rozdeéleni a uvodni samoziejmosti. Tvrdi, ,,Ze prostor je objektem analyzy do té miry, do
Jjake byl v dile rozpracovan, uveden v Zivot a funkci, a ne jako téma teoretickych divagaci
autora, vypravéce nebo postavy. “ Konstituovani zobrazeného prostoru charakterizuje ve
ttech rovindch morfologickych jednotek dila: v rovin€ popisu, scenérie a v roviné

ptidanych vyznamd.

V rovin€ popisu je prostor vytvafen pomoci popisnych vét, avSak Janusz Stawinski
upozoriiuje na to, Zze nemusi byt vytvaien pouze pomoci deskriptivnich prostiedk.
Dulezité je ptedevSim to, ,,Ze popis se musi nachdzet na pocdtku narustani daného
prostorového celku — jako svého druhu jeho ,,spoustéc*. Bez toho by nemohl viibec
existovat. Potom miize byt néjakym zpiisobem podporovan a dokonce rozsirovan nejen

popisnymi prostiedky, ale rovnéz jinymi zpiisoby. “*?

Scenérie, dalsi rovina zobrazovaného prostoru, je jiZz vyprodukovanym vyznamovym
celkem, ktery se rozprostira nad popisem, tedy zakladnou slozenou z dil¢ich prvki. Uplna
scenérie je jednou z velkych sémantickych figur dila, avSak nemtize byt zcela samostatné
vydé&lena, stejné tak jako naptiklad postava, déjovy motiv, vypravé€ nebo lyricky subjekt.
Proto mé analyza scenérie vzdy aspektovy charakter, to znamenda, Ze je provadéna
vzhledem K roli, kterou hraji prostorové kategorie pti konstituovani celku jiného druhu.
Tyto kategorie poté déli na tfi varianty. Prvni kategorii je scenérie, v niZ se rozprostira sit’
postav, jejichZ rozmisténi je urovano fadou raznych Ciniteli: charakterové vlastnosti,
spolecCenska ptisluSnost, ambice. Jednd se o mapu moznych ,,opozic a interakci mezi
postavami, skupinami postav, prostredim (vlast — cizina, zdejsi — Cizinec, vesnice — mésto,

diim — agora (namésti, volny prostor). “*® Druh4 perspektiva nahliZi na scenérii jako na

11 SE AWINSKI, Janusz. Prostor v literatuie: Zakladni rozdéleni a ivodni samoziejmosti. In: Od poetiky
k diskursu: Vybor z polské literdarni teorie 70. — 90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 120.

2 Tamtéz, s. 123.

18 Tamtéz, s. 127.
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soubor umisténi (d&jovych udélosti, scén a situaci), kterych se postavy ucastni.
V posledni varianté vystupuje scenérie jako ,, predmétovy ukazatel urcité komunikacni

strategie existujici v ramci dila “**,

Rovina ptfidanych vyznami, zobrazuje prostor, ktery vytvari dodatecné vyznamy
postavené nad prostorovymi piedstavami. ,, Predmety, vzdalenosti, smeéry, scény, krajiny
mohou aktualizovat v zobrazené skutecnosti dila novou vrstvu konotaci se symbolickym

nddechem. “*°

1.3 Sémioticky prostor v pojeti Jurije Lotmana

Jurij Lotman /1922-1993/ byl literarni védec, historik a sémiotik kultury. Stal se
vid¢i osobnosti a zakladatelem tzv. tartuské - moskevské sémiotické Skoly, ktera se
konstituovala ve druhé polovingé 20. stoleti na katedie ruské literatury Tartuské
univerzity®®. Tvofil ji okruh literArnich védcG péstujicich humanitni badani. Svou
badatelskou ¢innosti navazovali na nejvlivnéjsi proud ruské literarni védy v 60. letech,
ktera byla povazovéna za univerzalni hodnotu a kanonickou normu.!’ Znaéné proslulosti
studie zamétené na biografické, textologické a metodologické aspekty, malé monografie
i zobectiujici prace, presto vSak pievazuji sémiotickd - kulturologickd badani.'®
Zaméfovali se pfedevSim na ,,vyzkum znakovych systémii a jevu, vytvarejicich struktury,
o jedinecny akt oznacovani, o povahu oznacujictho, o ontologii vyznamovych poli

V kulture a v déjinach.“*®

K jeho nevyznamnéjSim dilim patii Prednasky ze strukturalni poetiky, vydané
roku 1964, které se staly programovym dilem tartuské skoly. Avsak v dile Struktura
uméleckého textu se podrobnéji zabyva literarnim prostorem, ktery zkouma v duchu
tartuské Skoly, tedy kjeho zkoumani pfistupuje strukturalisticky a ze sémiotického
hlediska.?

14SE AWINSKI, Janusz. Prostor v literatue: Zakladni rozdéleni a ivodni samoziejmosti. In: Od poetiky k

diskursu: Vybor z polské literdrni teorie 70. — 90. let XX stoleti. Brno: Host, 2002, s. 127.

5 Tamtéz, s. 127.

18 Nézev vznikl podle estonského mésta Tartu.

T GLANC, Toméd3, ed. Exotika: vybor z praci tartuské Skoly. Vyd. 1. Brno: Host, 2003, s. 292.

18 JAVORNICKA, Tereza. Jurij M. Lotman (1922-1993) a jeho badatelska prace. In Aluze [online]. 2012
[cit. 2017-03-08]. Dostupné z: http://www.aluze.cz/2012_01/09 studie komentar lotman.pdf

19 GLANC, Tomas, ed. Exotika: vybor z praci tartuské skoly. Vyd. 1. Brno: Host, 2003, s. 290.

2 Tamtéz, s. 281.
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Prostor vymezuje jako souhrn rovnocennych objektt (jevi, stavu, funkci, figur),
mezi kterymi jsou podobné vztahy jako v prostorovych vztazich (napf. nepietrzitost,
vzdalenost). Tyto prostorové vztahy charakterizuje jako jeden ze zékladnich prostredkii
chapani skute¢nosti. Struktura prostoru v literarnim dile je tvofena funk¢nimi opozity;
vysoky - nizky, pravy - levy, blizky - vzdaleny, otevieny - uzavieny, ohranieny -
neohraniceny, které nabyvaji kulturnich pfiznakd (hodnotny - nehodnotny, zIy - dobry,

vlastni - cizi, smrtelny - nesmrtelny). 2

., Nejobecnéjsi socidlni, nabozenské, politicke,
etické modely sveta, diky kterym clovek v ruznych etapach svych duchovnich déjin chape
okolni svet, maji pevné prostorové charakteristiky casto v podobé protikladu nebe — zeme

nebo zemé — podzemni (tajemné) kralovstvi.“ Vytvati se tak vyrazny model usporadani

svéta ve vertikalni linii.?

Podstatnym piiznakem, ktery organizuje prostorovou strukturu textu, naléza
Lotman ptevazné v opozici slov ,,vrch — spodek* a ,,uzavieny — otevieny*. Uzaviené
prostory, jako jsou domy, mésta, vlasti, nabyvaji pfiznakt ,rodny“, ,srdecny®,
»bezpecny“. Na druhé stran€ prostory oteviené jsou piiznakové ,,cizi“, ,,neptatelské™ ¢i

,,chladné*.

wewvr

hranice, ktera rozdéluje cely prostor na dva neprotinajici se podprostory. Hranice,
rozdélujici prostor na dvé ¢asti, nesmi byt proniknutelnd a vnitini podprostory se musi
odlisovat (napf. hranice mezi domem a lesem ve fantastické pohadce).?® Hranice od sebe
oddéluje riznd ,,sémanticka pole a jeji prekondni, spocivajici v prechodu z jednoho
sémantického pole do druhého, vnitiné protikladného, vytvari podle Lotmana
. syZetovou® uddlost“?® Dalsim dilezitym piiznakem textu je pro Lotmana pravé
syzetovost. Texty deli obecné na nesyzetové, svou podstatou klasifikacni, utvrzujici jisty
stav sveéta, a proti nim stavi texty syZetové, vzhledem k nim druhotné, vznikajici jako nova

vrstva na bezsyzetovém textu.?®

2L LOTMAN, Jurij Michajlovi¢. Struktiira umeleckého textu. Vyd. 1. Bratislava, 1990, s. 249-251.

22 Tamtéz, s. 251.

23 Tamtéz, s. 261.

24 Syzet je v Lotmanoveé terminologii totozny s pojmem zépletka. MULLER, Richard, ed. a SIDAK,
% HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Vyd. 1. Praha: H & H, 1997,
s. 249.

26 MULLER, Richard, ed. a SIDAK, Pavel, ed. Slovnik noveéjsi literdrni teorie: glosdi pojmii. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2012, s. 302.
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1.4 Pojeti prostoru v podani Gastona Bachelarda

Gaston Bachelard, jeden z nejvyznamnéjSich francouzskych filozoft 20. stoleti,
je autorem knihy Poetika prostoru, ktera vysla vroce 1957. Jedna se o sbirku
fenomenologickych eseji basnické imaginace, které jsou spjaty s tématem ,, Stastneho
prostoru ‘", Autor v ivodu své studie vymezuje cile svého badani, které nazyva topofilii.
,Jeho cilem je urcit lidskou hodnotu prostorii viastnictvi, prostoru brdanénych proti
nepratelskym silam a milovanych prostoru. Z duvodu casto velmi ruznych a s rozdily,
které s sebou prinadseji basnické odstiny, jsou to prostory velebené. K jejich ochranné
hodnote, ktera mize byt pozitivni, se pridavaji také hodnoty obrazné a ty velmi rychle
previddaji. Prostor uchopeny obraznosti nemiize ziistat prostorem lhostejnym, vydanym
mire a uvaze geometra. Je zity. A je Zity ne ve své pozitivite, nybrz se viemi zvlastnostmi

obraznosti. “%®

Jeho studie je zaméfena pfedevSim na intimni prostory, mista, kterd obyvame
a nachazime v nich klid a bezpec¢i. Hlavnim znakem je jejich uzavienost a popiipade
i kruhovost a kulatost. Autor postupné prechazi od tstfedniho obrazu domu K obraziim

skiini, ulit, zasuvek ¢i koutd.

r~r

Gaston Bachelard nahliZi na problematiku prostorovosti jako na fenomén, ktery
»je zkonstruovan na zdkladé dilcich obecne neverifikovatelnych vztahi konkrétnich
Jjednotlivcii ke konkrétnim lokalitam. “?® Poukazuje na skutecnost, 7e vedle obecné
verifikovatelnych objektivnich prostori tu existuji celé fady subjektivnich prostort, které
jsou utvareny prostifednictvim vzpominek, pocitil, vztahil a prozitkid jedince, ziskanych
V pribéhu zivota a vazanych ke konkrétnimu mistu. Podle Bachelarda z toho vyplyva
skutecnost, ze identita daného mista neni déna objektivnimi prostorovymi kvalitami,
nybrz subjektivnim vztahem kazdého jednoho jedince. Tento vztah se ustanovuje na
zéklad¢é mentalnich dispozic a piedstav tohoto jedince, ktery je promita do dané¢ho mista.
Jedna se o subjektivni vzpominky, emoce, tuzby, ptedstavy, prozitky, které ma jedinec
spojené s danym prostorem, proto jej nelze zobecniovat. Bachelard tyto vztahy nazyva
pifimo ,,snénim®, které vytvaii pro jedince z daného mista Cisté subjektivni prostor

intimn€ spojeny s vlastnim bytim. Prostor zkonstruovany prostiednictvim vlastnich

2T BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. s. 24.
28 TamtéZ, s. 24.
2 TamtéZ, s. 25.
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emoci a proZitkii je vSak do urcitée miry nesdilitelny a nesdélitelny, stava se tak Citelny
pouze danému jedinci. Mezi prostorem a jedincem se tak podle Bachelarda utvari unikatni
a svym zpusobem jedineény vztah, v némz se identita prostoru a aktéra vzajemné
konstituuje a jedna z druhé vychazi. Z toho vyplyva, Ze kazdy prostor nese mnozstvi
odlisnych identit, které jsou zavislé na individualni zkusSenosti a mentalni reprezentaci
kazdého jedince. Stejné tak jako je ¢lovék jedine¢nou a neopakovatelnou bytosti, tak

| prostor se stava svym zpusobem unikatem.

,, Prostor uchopeny obraznosti nemiiZe ziistat prostorem lhostejnym, vydanym
mire a vvaze geometra. Je zity.*® Gaston Bachelard tedy pfi zkoumdni prostoru
upozad'uje objektivné uchopitelny prostor, neboli prostor geometricky, naopak vytvari
koncepci dil¢ich individudlnich prostorti. Charakterizuje jej jako prostor Zity
a uchopitelny vyhradné¢ svym vlastnim tvircem. V piipad€, Zze budeme chtit n&jaky
prostor popsat, vyjadfit jeho vnitini podstatu a substanci, kterou do ni vlozil urcity
jedinec, neni to zcela mozné. Jelikoz ptijemce postrada jeho zkuSenosti, emoce a sny
pottebné k vytvoteni stejného prozitku z prostoru. Popis pravé povahy prostoru je podle
Bachelarda mozné pouze v pfipadég, Ze se vyhneme prosté charakterizace a zaméefime se
na popis sméru, kterym objekt chapeme. Fyzicka realita pfi popisu prostoru tak ztraci sviyj
vyznam a stava se pouhym prostiedim, na které se vaze sit’ individudlnich vyznami. Tato
sit’ vyznami nadale existuje nezavisle na prostoru, ve kterém vznikla. Jedinec si ji odnasi
s sebou a vtiskava ji do dalSich prostori, které obyva, protiednictvim ¢ehoz si jedineCnym

a neopakovatelnym zplisobem neustale vytvaii sobé vlastni svét.

K popisu takového typu prostorové zkuSenosti voli Gaston Bachelard poezii.

Tvrdi, Ze pouze jazykem poezie je mozné nahlédnout do duse, ktera do prostoru promita

vvvvvv

tento popis neni zcela vhodny, jelikoZ se nedostane k jadru véci.

1.5 Pojeti narativniho prostoru v Ceské literarni teoriiProstor Zdenka

Hrbaty

Cesky lingvista a literarni historik Zdenék Hrbata se zabyva literarnim prostorem
ve své studii Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. Je toho nazoru, ze

prostor neni realny, ani smysly a télem vnimatelnou existenci, nybrz se jedna o ,,vnitini

30 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. s. 24.
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prostor dila, ktery specifickymi prostiedky reflektuje vnéjsi realitu, nebo cisté imaginarni
prostor, piedlozeny dilem v urcitém vyseku . Déle rozliSuje zobrazeny ¢&i vyliceny
prostor a prostor implikovany. V ramci zobrazeného prostoru specifikuje daleky prostor,
ktery se odehrava na rozSiteném d¢&jisti, omezeny prostor (napf. prostor mesta, vesnice)
a stfed prostoru, ke kterému smétuje veskeré déni v dile. Do stiedu prostoru zafazujeme
také dam, jakozto sidlo jedince nebo rodiny, ktery pro nas bude stézejni pfi nasledujici

interpretaci dél.

Podle Zdenka Hrbaty souvisi prostory v literarnim dile pfedné s otazkou deskripce
a jeji funkce. ,,Kazda deskripce se podrizuje urcité literarni perspektive, ktera se do
znacné miry vyznacuje osobitymi rysy a charakteristikami. “3? Déle poukazuje na techniky
zobrazovani, které bychom neméli opomenout ani u vyrazné znalicich prostort
a vymezuje jejich zdkladni typy. Prvnim typem je tradicni, nejstarSi tthel pohledu,
nastaveny rovinnou geometrii a planimetrii (napravo — nalevo, z jedné strany — z druhé

strany, dale — blize). Druhy typ popisu prostoru je zalozen na euklidovské geometrii,

Fw e

Pti popisu prostoru v realistické proze byvaji podle Hrbaty nejcastéji vyuzivany
tf1 specifické postupy. Prvni postup popisuje prostor od vnéjsku k vnitiku nebo také od
nejvzdalenéjsiho k nejbliz§imu. ,,7imto zpiisobem se v sahodlouhych popisech dospiva
K jistému priniku-trhliné v jinak homogennim ¢i geometrizovaném prostoru, z néhoz se
odviji zdpletka prézy.“>® Dalii postupem je panoramatickd perspektiva, ktera kombinuje
horizontalni pohled s bocnim pohledem, tzn., Ze autor postupuje od nejvzdalenéjSiho
Kk nejbliz§imu a zaroven popisuje konfiguraci ,,napravo‘ a ,,nalevo®. V neposledni fadé se
jedna o postupy uplatiujici se pfi liceni krajiny, ve které perspektiva miti do hloubky

a Sife prostoru.
1.5.2 Prostor jako soucast tematologie vV podani Daniely Hodrové

V ramci literarniho zkouméni se vydélila fada oborti, mezi nimiz vznikla také

literarni tematologie, vyuzivajici tematologického pfistupu. Téma je v rdmci tematologie

SLHRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, Miroslav. Na
cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2005. s. 321.

%2 Tamtéz, s. 321.

3 Tamtéz, s. 323.
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Siroce vymezeno; zahrnuje napiiklad motiv, metaforu, slovni spojeni, figuru, topos, ¢as

a také pro nas diilezity prostor.

V Ceském prostiedi se prostoru dlouhodobéji vénuje spisovatelka a literarni
teoreticka Daniela Hodrova, ktera svym dilem Poetika mist navazuje na analyzy Jurije
Lotmana a Gastona Bachelarda. K teorii prostorovych analyz pfistupuje prostiednictvim
riznych metod a pfindsi rozdilna stanoviska problematiky. Ve svych publikacich
naptiklad hovoii o literarni topologii tajemnych mist s paméti, o poetice literarné
preduréenych mist nebo 0 mytopoetice, ve které se prolina skute¢ny svét se svétem

zobrazenym.

Prostor charakterizuje jako jednu ze zékladnich stavebnich jednotek tvoficich
ptib¢h. Stoji vedle pojml udélost a postava, s nimiZ je v neustdlém kontaktu. V ramci
literarniho dila se bavime o prostoru jako o fikénim svété, ktery je tvofen literdrnimi
prosttedky a jazykem autora. Prostor tedy nenese pouze primdrni vyznam souboru

objektt vypravéného svéta, ale i symbolické a kulturni vyznamy.

Problematika literarniho prostoru se stala soucasti teorie fikénich svéta,
chipanych jako makrostruktura zkonstruovana autorem a rekonstruovand ctenarem,
v poslednich desetiletich minulého stoleti. Postupem casu se také proméiuje pojeti
prostoru jako kulisy, ktera vymezuje piibéh historicky a socialng, jak je zname z realismu
devatenactého stoleti. Navic se méni pohled na prostor z hlediska jeho ukotveni. Jiz neni
vniman v dile jako pevné konstituovany, nybrZ neustdle se konstituujici, neklidny,
proménujici se narativni prostor, ktery predstavuje sémanticky otevienou cestu ke
smyslu. Na promeény narativniho prostoru v uméni ma samoziejmeé také vliv proména ve
vnimani skutecnosti v souvislosti s filosofii a exaktnimi védami. Zasadni proménu
nachazime na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti spojenou piedevsim
s expresionismem. ,,Prostor se zvnitifiuje, subjektivizuje, individualizuje.*>* Predmétem
zkoumani se stava vnitini prostor ¢lovéka, ktery je tvofen zejména pocity a prozitky

jedince. Rozumové poznani je upozadéno snem, podvédomim, spontannim tvoienim.

3 KOSKOVA, Helena. Metamorfozy prostoru: Podoby a promény literarniho prostoru. In Prostor v
Jjazyce a v literature: sbornik z mezinarodni konference. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v
Usti nad Labem, 2007, s. 236.
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Takovy pohled na prostor byl péstovan v rdmci expresionismu a dale reprezentovan

surrealismem, magickym realismem, fantastickou ¢i metafyzickou literaturou. *°

Do vyznamu prostoru podle Daniely Hodrové vstupuje navic také ,,vlastni
prostor* autora a jeho dila, ktery je ovlivnén dobou, Zzanrem ¢&i Zanrovou oblasti.®
A nesmime podle ni také opomenout vyznam prostoru, ktery nam ptinasi zkuSenost

¢tenafe v oblasti uméni, jeho empirické zkuSenosti ¢i jeho kulturni znalosti.

Daniela Hodrova mistim®’ v literatufe pfisuzuje metaforicky charakter, ktery je
zavisly na uréité dobé a spoleénosti, ptipadné zanru. Cas i spole¢nost se v§ak neustale
meéni, proto také dochazi k posuntim v pojeti ur¢itého mista. Struktura mista je zavisla na
nékolika aspektech, které se v urc¢ité mite prolinaji ve vSech dilech a dobach. V prvni fadé
muzeme misto chépat jako kulisu, obraz a znak socidlné charakterizovaného prostredi,
dale jako ,,hraci plochu* nebo ,,policko ve hie* a v neposledni fad¢€ se jedna o misto jako

metafora, metonymie ¢i model mytologicky pojatého prostoru.

Daniela Hodrova také uvadi priklady prolinani nékterych téchto aspekta.
Naptiklad v realistickém romanu je vyrazny charakter mista jako kulisy,
V naturalistickém romdanu nalezneme aspekt mista jako modelu, v novém roméanu se

uplatiiuje ,,herni* pojeti, kombinované s pojetim mista jako modelu.

Na rozdil od folklornich Zanrti, pro néz je typicka stabilnost struktury mista,
v uméleckych zanrech dochéazi k neustalému piehodnocovani vyznamu mist. Misto se
ocitd v novych kontextech a nabyva tak nového vyznamu. Konkrétni promény mist
charakterizuje Daniela Hodrova ve svém dile Poetika mist. Zabyva se naptiklad
proménou vyznamu Prahy v literatufe. V obdobi obrozenectvi byva vyobrazena napiiklad
jako Praha ,stovézatd®, ,,matka“, ,, maticka mést®, ,,panna®, ,nevésta“, , kralovna®, av§ak
Vv deziluzivnich roménech konce 19. stoleti mohl byt vnimén obraz Prahy jako dévky.

U prostoru vézeni také doslo k jistému posunu. VéEzeni diive vnimano jako svétské,

% KOSKOVA, Helena. Metamorfozy prostoru: Podoby a promény literarniho prostoru. In Prostor v
Jazyce a v literatuie: sbornik z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v
Usti nad Labem, 2007, s. 236-239.

% HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Vyd. 1. Praha: H & H, 1997, s. 14.

87 Autorka v dile Poetika mista upfednostiiuje pojem ,,misto* pred pojmem ,,prostor*. Misto je podle ni

vice spjato se subjektem, utvari se a trva skrze toho, kdo se na ném naléza, skrze udalost, ktera se na ném

odehrava. Jinak feeno — ,, misto oziva urcitou postavou, zacina existovat skrze ni*“. Prostor poté mizeme

chapat jako soubor, sit’ mist, ktera tak jako jednotlivé misto zacina existovat teprve skrze subjekty a

udalosti. HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. V'yd. 1. Praha: H & H,

1997, s. 10.
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vSedni ¢i nizké misto nabylo v romantickeé literatufe symbolu duchovniho. Vézeni se stalo

mistem pro meditaci a smifeni s Bohem.

Postupné dochazi také k vnitini proméné mista v misto jiné. Chaloupka chapana
V kontextu narodniho obrozeni jako symbol narodniho charakteru se méni v misto
duchovni, ptesnéji feeno V piibytek staré Ceské viry. K podobné premény dochazi

I U jinych mist.

Prostor v literarnim dile mizeme také charakterizovat z hlediska protikladu
staticky vs. dynamicky. Poté naptiklad diim jako misto statické, stoji v protikladu k cesté,
jakozto mista dynamického. V literarnim dile se tato mista vyskytuji zpravidla soucasné.
Uplatnovani statického a dynamického prostoru je v riznych druzich odlisné. Naptiklad
uziti statického prostoru krajiny, pokoje a duse neni u dramatu ¢i poezie nic vyjimecného,

ale u prozy je setrvani na jediném misté néco neobvyklého a jedineéného.

Vyznamnou roli v literarnim dile hraje také vztah prostoru s osobou, ktera se na
daném mist¢ zdrzuje, nebo se mistem pohybuje. Misto ma do zna¢né miry vliv na vyvoj

postavy a naopak i postava méni, determinuje dané misto.

Daniela Hodrova navazuje na Lotmanovy uvahy o vztahu prostoru a syZetu. Podle ni
muzeme chapat syzet jako strukturu zalozenou mimo jiné na hierarchii mist,
sémantickych poli a oblasti. Na téchto syzetové-prostorovych strukturach pak vznikaji
ur¢ité zanry a zanrové typy. Tudiz je jasné, Ze v rliznych druzich uméni a v literarnich
druzich existuji odliSné typy prostorti (vyrazny rozdil mizeme nalézt mezi prostorem
vV romanu a dramatu) a také kazdy autor a jeho dilo ptedstavuji specificky model svéta.
Vytvoteny prostor vSak neni zcela individualni, je ovlivnén do urc€ité miry dobou, Zdnrem,

zanrovou oblasti, pfipadné uméleckym smérem.

Urc¢itou provazanost nalezneme i mezi prostorem a Zanrem. Vztah mezi prostorem
a zanrem je zfetelngj$i v pohadce, v byliné nebo v lidovém romanu, tedy ve folklornich
zéanrech. Napftiklad prostor lesa nam v pohadce predurcuje boj hrdiny s drakem, d’ablem,
obrem nebo jina nebezpeci. NaruSenim této literdrni pfedurcenosti se stavd zdrojem
uméleckého efektu. Pro literarni dila jsou také typickd urcitd archetypélni mista, ktera
jsou spojovana s nadindividudlnimi a zarovefi mimoliterarnimi zkuSenostmi, tedy
pfesngji fe€eno zkuSenostmi lidského rodu. Mista jsou metaforami urcitych stavi

a zpusobll vnimani, postoju ke svétu a byti. Podobné funguji 1 v literatute.
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Urcitd mista se v urCité dob¢, spoleCnosti nebo zanru stavaji predmétem
charakteristickych metaforizacnich procesti. Naptiklad obraz chaloupky v obdobi
Ceského narodniho obrozeni piedstavuje symbol puvodni etnické a jazykové

neporusenosti naroda a stava se ptibytkem staré ¢eské viry.
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2 Obytny dum jako svébytné spoleCenstvi lidi (socialni

a kulturni aspekty)

Diive nez si specifikujeme vyznam obytného domu, jeho socidlni a kulturni
aspekty, povazuji za vhodné jej zasadit do $irSiho kontextu. Dim totiz neexistuje sam
0 sobé¢, ale je soucasti pojmu S$irSiho, a to pojmu domova. Existuje mezi nimi silna
propojenost, nemohou bez sebe existovat a jeden bez druhého se stavaji jen prazdnym

prostorem bez jakéhokoli smyslu.

Na dim mtZeme nahlizet ze dvou pohledd. Na jedné stran¢ je dim stavbou.
Predstavuje pouhou vizitku, vnéjsi charakteristiku ¢i masku vnitiniho prostoru domova,
pod kterou se odehravaji veskera traumata i1 katarze lidské intimity a spolubyti. Na stran¢
druhé je dim soucésti SirSiho pojmu domova, ktery mizeme chapat jako stavbu kulturni
identity, ktera v sobé nese pamét’ kraje a krajiny, pamét’ a specifické odstiny mista, do

kterého se vryly Zivotni pfib&hy téch, kdo konkrétnim mistem §li pied ndmi.*

2.1 Pojeti domova

,, ProZivani prostoru jakozto domova c¢i bezdomovi patii k zakladnim modalitam,
V nichz se svét pred nami otevira — domov tak muzZeme chadpat jako jeden z klicovych

existencialii naseho prirozeného svéta (¢i naseho ,,zZitého prostoru). «“39

Domov podle Pato¢ky miizeme chépat jako misto, kde jsme obeznameni s vécmi,
které nés obklopuji, a zdroven zde prozivame pocit ,,bezpeci®. Jedna se o pocit, ktery nas
provazi ,,celym Zivotem, pocit usazeni na miste, pocit neurcity, tézko vyjadritelny a prece
kazdému jasny.“*° Patocka neztotoziuje domov s konkrétnim mistem, ale vztahuje jej na
Siroky komplex socidlnich vztahi. Domovem mutzeme chéapat kazdé prozivani svéta,
které je samoziejmé a navozuje v nés pocit bezpeci. Doma se napiiklad mizeme citit ve
Skole, pokud k tomu ucitel vytvoii vhodné podminky, ,,doma* jsme s ptateli v oblibené

hospodg, nebo ,,domovem* mize byt také cesta na dalnici pro fidi¢e kamionu.

3% CHROBAK, Jakub. Z domu ven k domovu. In: Diim v ceské a polské literature: sbornik z mezindrodni
védecké konference: [Opava 14-15. listopadu 2006] = Dom w literaturze czeskiej i polskiej: materialy z
migdzynarodowej konferencji naukowej. Vyd. 1. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Filozoficko-
ptirodovédecka fakulta, Ustav bohemistiky a knihovnictvi, 2009, s. 153—-155.

3 Tamtéz, s. 157.

4 PODRACKY, Vlastimil. Navrat k domovu: Feseni pro Evropu: navrat k rodiné, k obcanské
spolecnosti, k obci, k narodu a ke statu. Vyd. 2. Praha: Centrum Ceské historie, o.p.s., 2016, s. 10.
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Domov miizeme chapat jako do jisté miry oddélenym svétem od svéti jinych. Tak
jako dfive byla mésta odd€lena hradbami, zemé oddélené lesy i horami, tak jistym
zpusobem muzeme chéapat i samotny dum odd¢€lujici vnéjsi svét od vnitiniho svéta, ktery

jedinci umoznuje duchovni umisténi jeho konkrétniho a jedine¢ného osudu.
2.2 Charakteristika domu

Duim je staveni, kter¢ je zpravidla obytné. Ottuv slovnik nau¢ny jej charakterizuje
jako budovu, ¢i mistnost upravenou pro trvaly pobyt clovéka. Avsak dim muze plnit
I jiny Gcel. Slouzi naptiklad pro vyrobu, skladovani, administrativu a podobné. Zakladni

vyznam ale 1 piesto shleddvame v bydleni.

Domy miizeme d¢lit na dvé skupiny, a to rodinné a méstské. Rodinné domy jsou
charakterizovany jako mensi samostatné budovy s jednim nebo nékolika podlazimi.
Obyva je vétsinou jedna rodina nebo skupina osob, ktera tvoii jednu domacnost.*!
Meéstské domy jsou naopak skupinou na sobé nakupenych bytovych domi, které jsou
rozmistény v né€kolika podlazich. V domé se nachazi Ctyfi a vice byty, které jsou
LWpristupné ze spolecného komunikacniho prostoru se spolecnym hlavnim vstupem
z verejné komunikace “*?. Seskupeni téchto bytovych domi poté nazyvame sidlistém, ve

kterém mohou zit az tisice obyvatel.

Obydli hraje v zZivoté ¢lovéka vyznamnou roli. Stavi se proto, aby se ¢lovek
uchranil vnéj$im vliviim; povétrnostnim podminkam, stfidanim tepla a zimy, proménam
pocasim a jinym dal§im vlivim. Clovék v domé nachazi bezpeéi, potfebny klid k oddechu
a odpoutani se od okolniho svéta. Nejen klimatické, ale i naptiklad pracovni podminky
nuti obyvatelstvo, aby polovinu svého ¢asu travilo v domech. Ma tak vliv na vSechny
poméry Zivota jedince, na vyvoj jeho t&la a zdravi.** Radi se k zdkladnim potiebam
Clovéka stejné jako napt. potrava. ,, V nasSich zemépisnych Sirkach (tzn. asi na 51 stupni

severni §irky) je bydleni jednim ze zdkladnich predpokladii preziti. “*

4 Ottity slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 21, R (R) - Rozkos. Praha:
Paseka, 2000. s. 684.

42 STIPEK, Jan a PAROUBEK, Jan. Stavby pro bydleni. Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi CVUT, 2006,
©2001. s. 6.

8 Ottitv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 21, R (R) - Rozkos. Praha:
Paseka, 2000. s. 633.

4 STIPEK, Jan a PAROUBEK, Jan. Stavby pro bydleni. Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi CVUT, 2006,
©2001.s. 5.
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Stavby pro bydleni prochdzi neustalym vyvojem, stejné tak i jejich funkce.
Vyznam domu piechazi od prosté ochrany proti povétrnostnim vliviim na ¢lovéka az po
rozmanitou Skalu funkci, které musi uspokojit naroky dne$niho ¢lovéka. Podle

individualnich z4jmi jsou poté funkce bytu odlisné.
2.3 Spolecenska funkce domu

Musime si v§ak uvédomit, ze budovani obydli nezahrnovalo pouze bezprosttedni
snahu po preziti, ale také lidské socialni potieby, které prameni z prosté biologické
skute¢nosti, ze ¢lovek je tvor spolecensky®. Pro ¢lovéka je tedy pfirozené se sdruzovat
do mensich i vétSich skupin a struktur, poc¢inaje rodinou pies rody a kmeny az po

vvvvvv

obydli a sidlist’, do kterého se promitaji socialni potieby jednotlivych sdruzenych skupin.

Pti zkoumani a objasiiovani pocatkli bydleni a budovani ptibytkl zjistime, ze zde
socialni potieby lidi hraji vyznamnou roli. ,,Prislusnici jednoho rodu bydli zpravidla
vedle sebe a obydli nacelnika nebo Saman se pozna nejen podle umisténi, ale i podle tvaru
¢i velikosti nebo podle pouzitého materidlu. Jednotliva obydli jsou obvykle rozmisténa
tak, Ze uprostred sidlisté vznikne volny prostor, jakasi naves. Na ni najdeme nékde studnu
s pramenitou vodou, jinde ojedinélé velké stromy, pod kterymi se soustreduje

spolecenskych zivot osady. “*®

2.4 Bytova Kkrize

V posledni ¢tvrting 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti dochazi v bydleni a v bytové
politice k mnoha zménam. V d&jinach mésta Prahy je toto obdobi definovano jako doba
prudké expanze, jak ze strany poc¢tu obyvatel, tak i zastavéného prostranstvi. Nartst poctu
obyvatel si také vyzadoval vystavbu dalSich bytt, coz n¢kdy vedlo k nadmérnému

zahustovani zastaveb, ke zhorSeni hygienickych podminek 1 kvality byti.

Prudky narast obyvatel, ktery byva zejména spojovan Srozvojem moderniho
prumyslu a S nariistajicim poctem dé€lnictva, ved| ke krizi bytové politiky. Tato nepfizniva

situace byla vSak také posilena stagnaci vyvoje architektury jak v dobé prvni svétové

4 Vyrok prohlasil fecky filosof Aristoteles: ,,6lovék je tvor spolecensky* (fec. zoon politikon)
4 JELINEK, Jan. Strecha nad hlavou: koreny nejstarsi architektury a bydleni. VVyd. 1. Brno: VUTIUM,
2006, s. 31.
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valky, tak i v obdobi po jejim skonceni. DalSimi pfi¢inami bytové nouze byla migrace

venkovského obyvatelstva do vétSich mést a ndvrat demobilizovanych vojaku.
2.5 CinZovni dim

V obdobi pielomu 19. a 20. stoleti se béznou formou domu stal dim najemny
arodinny. Jejich podoby se neustdle proménovaly, coz vyzadovalo také novy zpiisob

Zivota.

Najemny byt prosel od prvni poloviny 19. stoleti mnohymi zménami, jak po strance
slohové, tak i vytvarné architektonické. Na pocatku 19. stoleti se stavély zejména domy
pavlacového typu, které byly zaznamenany jiz v dobé empiru v podobé méstského
poschod’ového domu, tzv. ¢inzédku. Tento typ domu poskytoval bydleni pro celé rodiny.
Empirovy ¢inZovni dim byl dobfe prosvétlen a provzdusnén. Byty byly pfistupné

zZ jednotlivych pavlaéi a jednotlivé obytné mistnosti pak byly situovany k pruceli domu.

., Pavlacové domy nebudi prilis mnoho divery a jsou povazoviany za prototyp
nejlevnéjsiho bydleni. Diky pavlaci se usetril prostor a naklady na vystavbu se snizily na
minimum. Zpravidla se také jednalo o byty s malou vymérou. Pavlace jsou predsazeny
pred predni nosnou stenou a neslouzi jen jako pristup do byti, ale typicky jsou také
mistem pro setkdavani sousedii a v posledni dobé také prostorem navic, ktery se snazi
kazdy maximalné vyuzit. “*’

Cinzovni pavladové byty byly diive opatfeny pouze dvéma mistnostmi ,,bez
zbytecného architektonického vymysleni. Smerem do pavlace to byla kuchyn, na druhou
stranu druhy pokoj, ktery se mohl vyuzit jako lozZnice. Koupelna a toalety byly casto
spolecné pro celé patro. Vyméry se pohybovaly kolem 30 metru ctverecnich.” Tento typ

domu byl ,,povazovin za nejiispornéjsi reseni bydleni ““*®.

Jednim z pozadavkill na bydleni je také zajisténi soukromi obyvatel bytli, cemuz se
vV pavlaCovych domech nedostavalo. ,,Sousedské vztahy se dostavaly do faze, kdy

dochazelo ke ztrate soukromi. O kazdem kroku bylo védet a z pavlace lidé doslova videli

47 Pavladovy diim: na pavla¢ se nezapomnélo ani dnes. [online]. 9. 3. 2015 [cit. 28. 5. 2017]. Dostupné z:
http://www.chytre-bydleni.cz/pavlacovy-dum-na-pavlac-se-nezapomnelo-ani-dnes.
4 Tamtéz.
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az do kuchyne. Blizkost se sousedy tak rozhodné nebyla pozitivem, ackoliv prave odcizeni

Jje problémem soucasnych obrovskych bytovych komplexii. “*®

Vystavba ¢inzovnich domu v druhé poloviné 19. stoleti vyvolala znacnou nevoli
vefejnosti i elit. Asanace, ke které doslo na pielomu stoleti, vedla k radikalnim proménam
zejména centra hlavniho mésta. Byla strzena fada vzacnych domt, pamatek a také velka
Cast tehdejsiho Zidovského mésta. Proti vystavbé se vyjadtil také Vilém Mritik ve

Velikono¢nim manifestu, roku 1896, ktery vysel v Narodnich listech.

., Nez od té doby stihla nas jina, daleko krutejsi rana, tim osudnéjsi a bolestnéjsi, ze
ne jiz sila zivhi, ale viile viastnich nasich lidi ohrozila nejen Prahy cast, ale Prahu celou
V té imposantni, nevyrovnatelné sile starobylé, uchvacujici jeji krasy, v jaké jsme si videli,
ji ctili, ji velebili a v srdcich svych slavili nejen jako kralovnu, brdou, nepokorenou
kralovnu nasich mest, ale i jako jednu z nejnddhernéjsich panoram evropskych. Zatim,
co jind starobyld mésta, jako Amsterodam, Bendtky, Brussel, Norimberk aj. a hrdosti
a pychou, slavy svého jména hodnou, uzkostlivé a s energii vzacnou chrani ve svém stiedu
kde jaky kour, kde jaky arkyr, vizku, mustek, budovu, jen aby niceho neztratila na
prastarém razu svem: osud ranil slepotou a nevédomosti nekolik malo lidi a dopustil, aby
jistym, ale nenapadnym krokem Praha olupovana byla o nejdrazsi sviij skvost, sviij
historicky, malebny rdz a zastavena byla tupymi c¢inZaky vkusu tak odporného, Ze az

stydno se k tomu verejné priznati, nejen pied tvari ciziny, ale i pred sebou samym. “>°

49 Pavladovy diim: na pavla¢ se nezapomnélo ani dnes. [online]. 9. 3. 2015 [cit. 28. 5. 2017]. Dostupné z:
http://www.chytre-bydleni.cz/pavlacovy-dum-na-pavlac-se-nezapomnelo-ani-dnes.
50 MRSTIK, Vilém. Ceskému lidu! In. Narodni listy, 1896, ro¢. 36, &. 95, s. 5.
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3 Teoretické pojeti literarniho prostoru domu

Prostorem domu se evropska literatura za¢ind vyznamnéji zabyvat pocatkem 19.
stoleti, v souvislosti s vzestupem apadem burzoazie. Souvislost to ma zajisté také
.S urcitym stavem lidského byti a vedomi, které po fazi expanze do svéta (té odpovidal
topos svéta) smérovalo opét dovniti“>*. Topos svéta je nahrazen toposy zddraziujicimi
vnitfek, oddélenost od svéta ¢i soukromi. Topos domu nalezneme ve vétsing literarnich
dél, v kterych plni funkci neutrdlniho prostfedi ¢i vychodiska hrdinovy cesty do svéta.
Pro nasi praci je vsak diilezity pouze ten, ktery je néjakym podstatnym zpiisobem spjat se

syzetem daného dila. Tento diim je typicky svou uzavienosti a jedinecnosti.
3.1 Diim Gastona Bachelarda

»Dum je nasim koutem svéta. Je, jak se casto fika, nasim prvnim vesmirem. Je

skutecnym kosmem. Kosmem ve v§ech vyznamech slova. *“ %

Dum v podéani Gastona Bachelarda ptfedstavuje typicky fenomenologicky objekt,
jenz ,ztélestiuje a zosobnuje™ osobni zkuSenost prostiednictvim poetické nadvlady.
Gaston Bachelard dim zkoumal ze tii hledisek, a to z pohledu fenomenologa,
psychoanalytika a psychologa. Fenomenologické hledisko je podle ng& vSak
nejdulezitéjsi. Zdiuraziuje, ze bychom neméli dim pokladat za pouhy ,,pfedmét, ale pti
popisu musime piekroCit obecné otazky a méli bychom dospét k samotnému jadru,
K ,,ptvodni ulité”. V dile rozpracovava také sviyj koncept ,.,topoanalyzy®, ktery definuje

jako systematicky psychologické studium mist naSeho intimniho Zivota.

Dlm povazuje za nejintimng&j$i prostor. Snazi se dokézat hlavni silu domu, kterou
je podle n¢j integrace lidskych myslenek, vzpominek a snii. Pochopeni domu a v§ech jeho
prostorti povazuje za diileZity nastroj pro analyzu lidské duse.®® Snéni se stava spojujicim
principem: ,,diim uchovava snéni, diim chrani snivce, umozituje nam v klidu snit**.

OdliSné dynamiky davaji domu minulost, pfitomnost a budoucnost, které¢ se na jedné

5l HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Vyd. 1. Praha: KLP, 1994, s.
69.

52 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009, s. 13.

5 Také C. G. Jung pfirovnal strukturu duse k budové: vn&jsi ¢ast domu predstavuje masku Elovéka,
stfecha odpovida hlavé ¢i rozumu a nizsi patra jsou v roviné nevédomi a instinktt. BACHELARD,
Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009, s. 25

% Tamtéz, s. 32.
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stran¢ vzajemné prolinaji, na strané¢ druhé si odporuji. Dim hraje v zivoté clovéka
dilezitou roli, je jeho prvnim svétem, je dusi i télem, bez n&j by byl Clovek jen

rozptylenou bytosti. Dim se stava ulozistém naSich vzpominek.

Za zakladni vlastnosti domu povazuje jeho vertikalitu a centralitu. Vertikalni
obraz domu tvoii polarita sklepa a pudy. ,,Strecha okamzité sdéluje ditvod své existence:
poskytuje clovéku pristiesi pred destém a sluncem. “ > Viechny myslenky ke stfese jsou
jasné, stfecha je metaforou jasné mysli. Na druhé stran¢ vSak stoji sklep, ktery je
predevsim temnym bytim domu, bytim, které ma ucast na podzemnich silach. Sklep tudiz
predstavuje iraciondlni ¢ast domu. Na zakladé této polarity stfechy a sklepa Bachelard
zobrazuje idedlni snovy dim. Trojpodlazni dim je =z hlediska bytostné vysky
nejjednodussim, jelikoz obsahuje sklep, piizemi a ptidu. Ctyipodlazni déim povazuje také
za vhodny, jelikoz mezi pfizemim a piidou vznika pouze jedno podlaZzi. S pfibyvajicimi
patry se vSak sny zakali. Dilezitou a neoddélitelnou souc¢ésti snového domu jsou schody,
které se odlisuji. Schody do sklepa jsou snové, jelikoz schazeni se nam uchovava v nasich
vzpominkach. Za vSedni povazuje schody do pokoji, kdezto schody na ptidu se vyznacuji
svym vystupem k nejklidnéj$i samoté. Za snové neuplné povazuje paiizské domy.
,,Obyvatelé velkého mésta Ziji v krabicich nasklidanych na sebe.“*® Domim chybi
koteny, nemaji sklepy, jednotlivé mistnosti jsou na sebe tésn€ nakupené a snova heroicka

schodi$té jsou nahrazena vytahy. Vztahy ptibytku a prostoru se tak stavaji umélymi.

Centralita byva Casto vyjadiena svétlem lampy, které posiluje intimitu a ochranu.
Lampa pfedstavuje oko domu, které neustdle bdi, sttezi a ceka. Intimni hodnoty
vertikality prostoru jsou intenzivnéjsi v chatrci uprostied pfirody nez v méstském byte,
ktery je snové neuplny, jak jsme jiZ naznacovali v pfedchozim odstavci. Jediny zplsob
jak to pieklenout je intenzivn&j$i ponofeni se do vlastniho snéni a predstavivosti.’
Hodnoty intimity jsou u ¢tenafe vyvolany ¢tenafovym uvedenim do pferuSeného ¢teni na

zakladé vyrazného basnického podnétu. Ctenaf v tu chvili prerusi éetbu, nadzveda odi od

knihy, opousti autoriv pokoj a za¢ne pfemyslet nad néjakym vlastnim diiveéjSim pobytem.

vvvvv

% BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009, s. 43.
5% TamtéZ, s. 49.
5 Tamtéz, s. 49-50.
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., Rodny diim je vice nez télem obydli, je télem sni.* *8Je v nas hluboce zapsan,
a to jak v nasich vzpominkach, tak i fyzicky prostiednictvim organickych navykua. Jestlize
se 1 po desitkach let vratime do starého domu, znovuobjevujeme tzv. ,,prvni schodisté®,
vysoky schod, na kterém neklopytneme, jelikoz do nés rodny dim vepsal hierarchii

riznych funkci obyvani.

Rodny, rodinny ¢i rodovy diim, miizeme nazyvat také obecné ,,domem u sebe®,
sobéstatnym svétem, nebo také domem sdilenym a objevovanym, podle pivodu nebo
véku hrdinti a vypravéée domu. Casto také byvé totozny s prvnim domem & s domem
détstvi. ,,Pro literarni postavy (napr. hrdinku Petrolejovych lamp, 1944, Jaroslava

Havlicka) je jakymsi méritkem pribytkit a hodnot a zaroveri tibéznikem vzpominek. “>°

Tento dim je obrazem malého, vnitiniho svéta, ktery je ohraniCen mistnostmi
a predméty a zaroven tvoii Casoprostorové kontinuum na pocatku Zivotniho ptibéhu.
Postavy z n¢j vychazeji objevovat okolni svét a zaroven se do né¢j mohou navracet, proto
je dam také v urcitém slova smyslu jako vychodiskem, tak i vyusténim. ,,Z domu také

vychadzi vypraveni (dim je podrobné popisovan, sam ,,vypravi“, zde pribéh zacina)

a k nému se stdci. -
3.2 Dim Daniely Hodrové

Literatura nabizi rizné podoby domu, které si podle Daniely Hodrové miZeme
rozdélit na Sest zakladnich typt. ,,V rdmci toposu uzavireného domu nalézame tyto hlavni
podoby: a) idylicky dum, b) slechtické hnizdo, c) utopicky dum, d) rodny dum a diim
vzpominky (ztraceny domov ¢i zamek), ktery se podstatnym zpiisobem vepisuje do nasi
duse a u kterého je ziejmé jeho sepéti s principem psychické integrace. “®® Timto typem
domu se podrobnéji zabyval Gaston Bachelard ve své Poetice prostoru. Dal§im typem je
topos tajemného domu, kam zatfazujeme: e) diim hriizy jako misto exoterického, svétského

tajemstvi (v cisté podobé v anglickem gotickém romdnu a vromanu detektivnim,

%8 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. str. 39.

5 HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, Miroslav.
Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2005. s. 331.

8 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Vyd. 1. Praha: KLP, 1994,
s. 72.
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V urcitem typu hororu) a f) dium s esoterickym tajemstvim (fantasticka povidka a roman

bez racionalniho vysvétleni na konci). <%

Idylicky diim se vyznacuje atributy znamy, neménny a staticky. Predstavuje typ
,Stastného domu®, ktery je stfedem idylické krajiny. Je mistem rodinného Stésti
a utocistém pied ,,hroznym svétem®. Pod tento typ miizeme zatadit také chaloupku, ktera
Vv sobé zahrnuje prvky idyly. Avsak nikdy neni nic naprosto dokonalého a neménného,
stejné tak nenajdeme v literatufe dim, ktery by byl beze zbytku $tastny a znadmy,
bezpeény, bez trhliny. Stastny dim se mize proménit v diim hriizy, ktery jiz nezaruduje
bezpeci t€m, ktefi jej obyvaji. Naopak v tragickém dom¢ miizeme nalézt Stastna zakouti,
ktera prolomi zlou kletbu domu a zbavi jej neblahého tajemstvi. Lidské obydli v sob&
skryvé tedy oba pdly; dim idylicky i tajemny, ,.,které promenuji své viastnosti v zavislosti
na okolnostech a literdrnim Zdanru v urcité etapé jeho vyvoje. “®? Dalsim typem domu je
Slechtické hnizdo, které se zejména uplatnilo v ruském roménu 19. stoleti. Stejn¢ jako
idylicky diim a §lechtické hnizdo se vyznacuji svou neménnosti i dim utopicky a rodny
dim (nebo také diim vzpominky), jejZz v sobé navic zahrnuji prvky domu tajemného.
Naopak dim hrizy jako mista exoterického, svétského tajemstvi a dim s esoterickym
tajemstvim spojuje promenlivost a dynamic¢nost. Na pozadi vSech typti domu poté stoji
dim rodovy a rodinny. ,, Rodovy diim miize byt idylicky, z idylického domu se miize zmenit
V diim hriizy, stdt se uzavienym a zdaroven tajuplnym prostorem, v némz doziva posledni
potomek (hrdina Karaskovy Gotické duse), stejné jako miize byt prostorem snénym, do

néhoz se hrdina vraci ve vzpomince. “®

Zvlastnim typem toposu domu, ktery ve své publikaci Mista s tajemstvim
charakterizuje Daniela Hodrova, je tajemny dim. Za jeho pfedky mizeme povaZovat
,,dobrodruzny a iniciacni hrad ve stredoveékém rytirskéem romdnu a alegoricky paldac
Z mystickych spisii doby barokni. Jako jejich poklesla varianta se v epoSe preromantismu
V anglickém romdnu konstituoval topos gotického hradu, se kterym sdilel radu rysu
romanticky a novoromanticky tajemny dium. Tradice tohoto toposu se zda byt ziva

dokonce jesté dnes “®.

81 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Vyd. 1. Praha: KLP, 1994, s.
69.

62 Tamtéz, s. 71.

63 TamtéZ, s. 70.

64 TamtéZ, s. 69.
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Topos tajemného domu si v Ceské literatuie proSel fadou promén. V lidovych
knizkach nalézdme ryze dobrodruzny topos, ktery pozdéji ptesel k toposu narodné c¢i
vlastenecky dobrodruznému, odrazejici se prevazn¢ ve vlasteneckych romanech
stajemstvim nebo v préoze zanrového typu ,tajnosti mésta“. Nasledny topos
S esoterickym tajemstvim ptechdzi z narativniho toposu, objevujici se ve fantastické
novele a povidce, az ktoposu rozpadajictho se domu-hrobu, ktery se uplatnil

v mystickém romanu a v romanu soumraku rodu.

Vztah prostoru s postavou hraje v literarnim dile vyznamnou roli. Ne jinak je tomu
také v toposu tajemného domu. S postupnou proménou tajemného domu se také méni
vlastnosti postavy. Ta se nejprve stdva dobrodruhem, poté nalezencem vlastencem, dale
zasvécencem ¢i spiklencem a v neposledni fad€ chorobnym poslednim potomkem,

propadajicim Silenstvim a smrti.

Tajemny diim sam o sobé v navaznosti na studii Gastona Bachelarda popisuje
Hodrova jako ,,byti vertikalni®, které se vyznacuje polaritou sklepa a pudy, kdy sklep
pfedstavuje nevédomi a ptida se poji se snénim. AvSak kromé sklepa a piidy jsou soucésti
domu 1 jiné typy mist, které se nachdzeji v téze rovin€. MiZe se napiiklad jednat
0 vzdaleny pokoj, o pokoj s tajnym vchodem, nebo také o neobyvanou ¢ast domu. Zde
pak mluvime o horizontalnim zaméteni. Dalsi neodd¢litelnou soucasti tajemného domu
jsou pfedméty s tajemstvim napodobujici jeho strukturu, a prostfednictvim kterych se
vyjevuje hloubka prostoru tajemného domu. Daniel Hodrové k nim fadi naptiklad skiin,
truhlu, sekretaf, skiinku ¢i psaci stil. Jednd se o predméty, ,,které se vyznacuji svou

zasutosti, urcitou uzavienosti a hloubkou “®

Nejen predméty nabyvaji vlastnosti tajemného domu, ale 1 postava, ktera je jeho
sttedem nebo ktera zde patra po tajemstvi. Tajemnost s sebou nese zejména odév postavy
(cizorody odév, ptevlek), ale také jeji t€lo a tvar se specifickym znakem (matefskym
znaménkem, jizvou). K ¢asto vyuzivanym motivim tajemného domu patii dozajista
motiv tajemného obrazu (nezifidka zobrazujiciho piedka ¢i pana domu velice podobného
na postavu patrajici vdomé po tajemstvi) a zrcadla. ,,Zrcadlo je takika zdvaznou

rekvizitou vtajemném dome, dilezitou pro téma dvojnictvi. Zrcadleni, zdvojovani,

8 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Vyd. 1. Praha: KLP, 1994,
s. 73.
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implikace jsou projevem svérdazného zivota domu oviddaného principem fascinujiciho

a znepokojivého opakovani. “®®

Dum se také muze stat pohyblivym, bud’ se smrst'uje, nebo se naopak ,,stdvd
nekonecnym labyrintem, kdy se méni umisténi jednotlivych mistnosti“®’. Avsak tento
pohyb muze byt také jen vysledkem zbloudilych smyslii jeho obyvatel nebo hostt, ktefi

nejsou schopni se v labyrintu chodeb a mistnosti orientovat.

,Dalsi podstatnou vlastnosti tajemného domu je jeho stari, pripadné znaky
rozpadani: diim je obrazem casu, paméti casu. “®® Proto ¢asti domu néjakym zptsobem
spjaté s minulosti byvaji spojovany s ukrytym tajemstvim. V neposledni fadé¢ nesmime
zapomenout na typicky rys tajemného domu, kterym je jeho ,,0zivenost“. Na dim
muzeme nahlizet jako na bytost, ktera je soucasti ptirody, muize se také antropomorfizovat

(pfisuzujeme mu lidské vlastnosti; napt. diim se divd), nebo se ptfipadné zoomorfizuje.

Pti popisu tajemného domu pievazuji tyto obecné, tradi¢ni, symbolické rysy nad
typickymi rysy domu, kterymi se zabyva socialni proza. Proto tajemny dum, jakkoli se
na prvni pohled vymyka z okolniho prostredi svym vzhledem, ,, podivnymi arabeskami”,
nebo se vyznacuje jménem ¢i znamenim, nevystupuje jako konkrétni diim, ale jako diim-
model, diim o sobe, ktery , funguje jako svého druhu laborator, prostor urcitého

psychologického pokusu. %

3.3 Diim v pojeti Zdenika Hrbaty

Zden¢k Hrbata ve svém Clanku Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim
dile vymezuje a definuje jednotlivé podoby domu. Pficemz stejné jako Daniela Hodrova
vychézi z pojeti vySe zminéného francouzského teoretika Gastona Bachelarda. A to
zejména v souvislosti s pojetim rodného domu, domu vzpominky a kosmického domu.
Rodny diim a dim vzpominky povazuje za ,,soubor obrazu, které clovéku poskytuji

dirvody nebo iluze stability. “™

6 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literarni topologie. Vyd. 1. Praha: KLP, 1994, s. 74.
7 Tamtéz, s. 73.

8 Tamtéz, s. 74.

89Tamtéz, s. 75.

O HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, Miroslav.
Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2005, s. 330.
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Zdenék Hrbata udrzuje jistou kontinuitu s Bachelardovymi vyroky, tykajicimi se
jednotlivych typti domu. Jelikoz si je védom neuplnosti jeho typologizace, dopliuje ji
0 dalsi modely, které¢ doklada na konkrétnich dilech jak Ceské, tak i svétové literatury.
Prvnim typem domu, na ktery se zameétuje, je diim s tajemstvim. Dim se vyznacuje svou
nasycenosti lidskymi osudy, které dim ozivuji a diky nimz se dim stava svébytnym
organismem. Typickym znakem domu s tajemstvim jsou ozivujici metafory a sugestivni
pritomnost minulosti. ,,Prrevazné tajemny az strasidelny dum je prostorovym stiedem
syzetu, pribeéh se k nemu vraci, postavy i ctenar do ného stale vchazeji, bloudi jim,
zustavaji v jeho dosahu, nemohou zrusit dostiedivou silu domu. Dum jako by viddl jejich
casu, bdélému stavu i sniim.“™ Je mu odejmuta fundamentalni tloha pfistiesi — ttulku.
, Diim skryva obyvatele a jejich tajemstvi, je pocatecnim i koncovym bodem pribéhii
a existenci, hlavni scénou i determinujicim znakem osudii. “ > Byva detailné popisovan
a vizualizovan a jeho nazev cCasto jiz odkazuje k hrozbé¢ ¢i prokleti, ktera jsou provazana
se strasidelnym domem. ,, Duim nebo pribytek jako takovy je privilegovanym mistem jak
blizké (intimni) i neodbytné skutecnosti, tak blizké i neodbytné neskutecnosti — fantastiky,
jez od dob romantismu svym nahlym vpadem do bandlniho prostiedi souperi s idylicky
ochrannou funkci obydli, rekneéme s jeho pozitivni strukturou. V tom, co je prostorove
nejblizsi, probiha v riizné mire hodnotova polarizace,; prostor se stava ambivalentni, ne-
li primo neprdtelsky, tryznivy, matouci, jako tomu byva zvlasté a vcelku neprekvapivé
U tajemnych a strasidelnych domii, zviasté kdyz jejich svébytnou existenci oznamuje
a ovliviwuje uz zanr a jeho Zivel. “™

Vniting ¢lenity, labyrinticky a neptehledny, témito vlastnostmi je definovan dim-
labyrint. Budova muze navenek vypadat jako kterykoli ¢inzak v ulici, podobna jevova
realita se ostatné potvrzuje i uvniti domu, ve kterém bloudi hlavni hrdina dila, jako
napiiklad pan K. v Kafkové dile Proces. , K. bloudi po patrech a hleda prislusnou

mistnost, nahlizi do otevienych pokojii a bytii, jinak Feceno do prozaické vsednosti. "

Postupné je vSak dezorientovan a bloudi ve ,, fantasknich architektonickych iitrobach ™.

"L HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, Miroslav.
Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. \Vyd. 1. Praha: Torst, 2005, s. 336.

2 Tamtéz, s. 336.

3 Tamtéz, s. 339.

" Tamtéz, s. 340.

S TamtéZ, s. 336.

32



Podobnost nachazime také u Jana Weisse, v jehoz fantasknim domé Mullerdomu bloudi

hlavni hrdina Petr Brok.

Dum détstvi, kolébky i1 utocisté je podle Zdenika Hrbaty prvnim svétem, ktery je
nam na dosah a plni ochranou funkci. Zaroven je vSak také pfedobrazem univerza, jelikoz
skryva zdhady a nebezpec¢i. DalsSim typem domu je dim vzpominek, ktery zadrzuje,
skryva, znehybnuje nebo uvoliuje ,, byti casu . Navic tento typ domu umoznuje postavam
prozivat jak Cas aktualni, tak 1 v Case jiném, ktery byva nazyvan ¢asem fantastickym,
konkrétn&ji ¢asem ,.snovym, mytickym, posvatnym nebo iniciacnim.“’® S Gasem je také
spjat tradi¢ni dim. Jedna se o misto s paméti, které uchovava uplynulé déje, vzpominky
generaci i soucasniki, ale zaroven vzdoruje vnéj$Simu ¢asu, coz mtize byt pri¢inou kolizi
a deziluzi. Rodinny dim piedstavuje prostor, ktery v sobé zahrnuje riizné casy a da se jim
také rizné prochazet. Obsahuje urcity duchovni stiet, ktery miize byt proménlivy a jehoz
ulohou je chranit podstatu domu ptfed atypickymi piichozimi a vnéj$imi vlivy.
Predstavoval ptibytek intimity a stal se inspiraénim zdrojem pro dila Ignata Hermanna

a Jana Nerudy.

Dal$im vymezenym domem v Hrbatové studii je dim-vézeni, ktery skryva
tajemstvi a znemoziuje jedinci svobodu pohybu a volby, jedinym moznym pohybem
u vyjimecnych jedinct je pohyb mysleni. ,, Je duleZitou soucdsti alegorické paralely mezi
svetem zivouci krasy, krehkosti a kultivovanosti a svetem plochosti, bezvyraznosti
a osklivosti. “’" Zdenék Hrbata se zabyva domy, ve kterych jsou subjekty pouhymi hosty.
Charakteristika domu vyplyva z ptikladu domu v romanu Egona Hostovského Cizinec
hleda byt (1947). Hrbata tvrdi, ze ,, byt trvale hostem v domech, které nejsou domovem,
znamenda byt vyrusovan, vzbuzovat svou pritomnosti klamné nadéje, byt nechténé
a bezdécné vtahovan do komplikovanych vztahii, vystavovin otevirani srdci atp. ™
V domé pevnosti jsou zdi kladeny proti vn&jsku. Dim ptedstavuje ohranicené prostory,
na které subjekt narazi, stavi si je a poté z nich nemuze vyjit, predstavuji tak novodobé

,vezeni“ spjaté s existenci. V tomto domé postavy jen setrvavaji, tj. existuji. SpoleCnym

utoCiStém a mistem vzdjemné tolerance se stdva diim bez paméti a fadu. Lidé, casto

" HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, Miroslav.
Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2005, s. 346.

7 Tamtéz, s. 350.

8 Tamtéz, s. 357.
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Z okraje spolecnosti, se tu schazeji a rozchazeji, travi spolecné vecery, ale nenavazuji

velké pratelstvi.

Dm zakon je stavén podle ,, pravidel alegorie a podobenstvi “™. Tento typ domu
demonstruje Hrbata na ptikladu Domu o tisici patrech (1929) od Jana Weisse, ve kterém
se ,,obludna stavba rysuje a roste v horecnatém snu blouzniciho vojaka“.8° Prostorova
konstrukce domu tvofi jediny svét hrdinova ptib¢hu, proto jej Hrbata nazyva také jako

dam-svét.

V neposledni fadé¢ Zdének Hrbata nezapomina poukazat na vstiicnou
a ochranitelskou roli domu (poskytuje teplo, svétlo, klid). Diim je utocistém ,, nejen pred
neprizni pocasi, ale chrani také pred zlymi obdobimi duse, je mistem sebeprohlubovani,

sestupovdni do sebe 8,

" HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, Miroslav.
Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2005, s. 363.

8 Tamtéz, s. 363.

8 Tamtéz, s. 331.
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4 Prostor domu ve vybranych dilech ¢eské proze 1. pol. 20.

stoleti

4.1 Dim jako spolecensky prostor

Diim jako spolecensky prostor je typem domu, ktery se odrazi v humoristickém

romanu Emila Vachka Bidylko.

Emil Vachek byl prozaik, dramatik, kritik, publicista, jeden ze zakladatel
moderni Ceské detektivni literatury a také autor humoristickych préz. Narodil se
V délnické rodin€ na prazském predmésti roku 1889. Avsak zahy se s rodinou prestéhoval
do Hradce Kralové, kde prozil své détstvi a mladi a vytvofil si k méstu velice kladny
vztah. V prvni ¢asti jeho paméti nesouci nazev Vzpominky na stary Hradec, vyzdvihuje
meésto, které mu ,, poskytlo vse, co potieboval, jen s chlebem Setrilo, ale dalo mu poezii,
roznitilo jeho oheri a objevilo v ném zajem o véci obecné“®?. Stalo se mu tak i bohatym
inspiraénim zdrojem pfi psani jeho prvnich proz. Také zurnalistickd a novinaiska ¢innost
se mu stala v pozd¢jsi spisovatelské praxi vyznamnou zasobarnou materialu. Ve 30.

letech poté ptesel ke spisovatelské ¢innosti.

Jeho literarni tvorba se vyznacovala nadprodukci. Psal tematicky i Zanrove velice
riznorod4 dila, kterd vychazela predev§im z realistickych postupt a odraZela dobové
evropské literarni proudy. Je autorem jak romand, novel, povidek, tak i detektivnich
pfibéht, divadelnich her, knih pro mladez, humoristickych d¢l, fejetoni
¢i psychologickych studii. Na svém literarnim konté¢ ma téméef sedmdesat knih, Sest
divadelnich her a jeden filmovy scénat. Jak napsal Z. K. Slaby: ,,dilo Emila Vachka

zaplnilo by samo mensi knihovnu “®3,

Vyznaénym rysem jeho dél je piredevSim fabulacni vynalézavost, slozita
kompozice ptibéhl a psychologicka studie komplikovanych charakteri a vyjimecnych
jedinct. Snazi se postihnout svét v jeho aktudlnosti, zaméfuje se na psychické a moralni

situace Clovéka, analyzuje jejich vasné, duSevni krize a promény, které jsou mnohdy

82 VACHEK, Emil a SLABY, Zden¢k Karel, ed. Vzpominky na stary Hradec. 1. vyd. Havli¢kav Brod:
Krajské nakladatelstvi, 1960, s. 14.
8 Tamtéz, s. 11.
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zpusobeny bidou, netispéchem ¢&i spole¢enskou moralkou.?* Jeho psychologické studie
mohou u &tenafe vzbuzovat dojem ,pitvy ¢i lékarského ohledani“® dané spoleénosti
¢ijedince. Jeho ustfednimi postavami jsou cCasto ,,vyjimecné postavy, psychicky
abnormalni ¢i mravné vySinuti nasilnici, dravci a i slabosi, v nichz je citit vliv Zivotnich

zazitkii generace vstupujici do Zivota v letech prvni svétové valky.

K vrcholim celého Vachkova dila i k pfednim knihdm ceské humoristické
literatury se tadi dilo Bidylko (1927). Ackoli sam autor jej nepovazuje za své stézejni dilo:
»Pribéeh Ferdy Stavinohy nemél pro mne byt hiickou a rozptylenim, ale také ne mou hlavni
Dynybyl, v romdné Velbloud... “®’. K humoristickému romanu se Emil Vachek vraci az
roku 1940 v dile Az se ucho utrhne, kde ostfe vystupuje proti malomést'actvi. ,, Spisovatel
tu ve forme humoristického romanu osvedcil svou znalost financnich cachrii, podviidcii,

lakomstvi, pychy a jesitnosti. “®

Dobie prokreslena psychologie riznych typu lidi, fabula¢ni dovednosti
a sarkasmus jsou hlavnimi rysy Vachkovych detektivnich romant, které jej zaradili na
post zakladatele ceské detektivni prozy. Jifi Hajek se v €lanku Literarnich novin shoduje
s ostatnimi kritiky v ndzoru, Ze Emil Vachek se zaslouZil o povzneseni ceské detektivky
na ,,uroven opravdové literatury “8 Py psani si byl védom toho, ze ,,detektivni literatura
neni pouhou hrou zdhad a ndhod k polechtani ctenarovych smysli, spravne veéri
i Vv mravni vyslednici tohoto typu “%°. Paradoxem je, Ze sdm autor se nikdy za detektivkaie
nepovazoval: ,,Nepovazuji se a nikdy jsem se nepovazoval za detektivkare. Ostatné mné
samému se mé detektivni piibéhy nezdaji ani pravymi detektivikami (...). Slo mi v nich

vzdy spise o psychologicky pohled, jak na zlocince, tak na lidi kolem zlocinu. “%*

84 OPELiK, Jifi, ed. et al. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1. vyd. Praha: Academia,
1985-2008, s. 1188-1190.

8 VACHEK, Emil a SLABY, Zdenék Karel, ed. Vzpominky na stary Hradec. 1. vyd. Havli¢kav Brod:
Krajské nakladatelstvi, 1960, s. 12.

8 HAJEK, Jifi, Emil Vachek a ,,Bidylko“. In VACHEK, Emil. Bidylko. 14. vyd., v Cs. spis. 3. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 323.

87 CHALOUPKA, Otakar. S Emilem Vachkem o Emilu Vachkovi. In Literarni noviny, 1964, ro¢. 13, ¢&. 5,
S. 4.

8 VACHEK, Emil a SLABY, Zden¢k Karel, ed. Vzpominky na stary Hradec. 1. vyd. Havli¢kav Brod:
Krajské nakladatelstvi, 1960, s. 23.

8 HAJEK, Jifi. Emil Vachek — sedmdesatnik. In Literdrni noviny, 1959, roé. 8, &. 5, s. 5.

% VACHEK, Emil a SLABY, Zden¢k Karel, ed. Vzpominky na stary Hradec. 1. vyd. Havli¢kav Brod:
Krajské nakladatelstvi, 1960, s. 24.
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Vyraznym aspektem jeho dila je zpiisob, jakym nahlizel na jednotlivé spoleCenské
Jevy. ,, Zkoumal je casto v umélych podminkdch ,,laboratorniho pokusu*, ve kterych byli
oddéleni od viech realnych spolecensko-tiidnich souvislosti. % Tuto snahu vnasi také do
humoristického dila s prvky detektivky, které jej proslavilo nejen u nas, ale 1 v zahranici,

nesouci nazev Bidylko.

Roman Bidylko byl poprvé vydan v roce 1927 a zatadil se ke klasickym knihdm
¢eského humoru. Vychazi z prosttedi Zizkovské periférie dvacatych a tficatych let.
Nadcasovost jeho dila shledavame zejména v charakteristice nezapomenutelné ¢eskych
a zaroven dobove a socidlné neobycejnée priznacnych literarnich typu, jimiz tato knizka
Zije a bude zit, i kdyz spolecenské podminky, které Vachkovy postavy zrodily, budou patrit
velmi vzdalené minulosti.“®® Dilo Zije sviij Zivot a neustale nachazi piized u étenai, ktefi

se k nému tak dlouho a spontanné vraceji.

Recenze na Vachkovo Bidylko vsak pfinasi rozporuplné nazory. FrantiSek Gotz
v Narodnim osvobozeni vyzdvihuje zejména prvni ¢ast knihy, ve které Emil Vachek
zachytil dokonale atmosféru prazské periferie: ,, Atmosféru periferie dovedl ovsSem
Vachek zachytit mistrné. Zbavil se uz uplné naturalistického pathosu, jeho ndzor se
procistil k impresionistické malbé ovzdusi, jeho specifické hustoty a viiné*®*. Na druhou
¢ast jiz vSak nahlizi kriticky. Kritizuje zejména nahlou glorifikaci hlavniho hrdiny,
zlodéje Stavinohy, a poukazuje na né&které casti knihy, kterym chybi Ccasto
prohloubenéjsi motivace“%®. Podobného nazoru je také Z. K. Slaby, ktery prvni ¢ast
knihy, diky Zivému obrazu periférie a néZnému a zaroven ironickému humoru, stavi po
bok Haskova Svejka. Kdezto v druhé poloving knihy autorovi vytyka proménu smé$né
a zaroven tragické postavy zlodéje Stavinohy v ,statotvorného* obcfana a idylické
zakonceni déje. Tuto skutecnost si zpétné uvédomoval také sam autor: ,, Leckdy, kdyz jsem
uvazoval o tom, jak dopracovat, dovrsit tuto postavu, primét ji, aby ziistala vernou, aby

Stavinoha z druhé poloviny knihy nedezertoval od toho silnéjsiho a zdravéjsiho Stavinohy

%2 HAJEK, Jiii, Emil Vachek a ,,Bidylko®. In VACHEK, Emil. Bidylko. 14. vyd., v Cs. spis. 3. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 323.

9 Tamtéz, s. 326.

% Gotz, Frantisek. Humorny roman z periferie. In Ndarodni osvobozeni, 1927, ro¢. 4, &. 196, s. 4.

% Tamtéz, s. 4.
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Z prvé poloviny, kdyz jsem zamyslel odstranit idealizovani a zachovat horkou pravdu

Zivota, Fikal jsem si, Ze snad bych byl ucinil lépe “*®.

Také Jiti Hajek v ¢lanku Nad Vachkovym ,,Bidylkem* poukazuje na zménu
charakteru déjového proudu, ktery se piesouva z obrazu skutecnosti do iluzionistickych
poloh. ,,Spolecenské rozpory, které v celé prvni poloviné zcela nepochybné urcuji lidi,
které se obrazeji v celé jejich pokiivené psychologii a ve vsech jejich lidskych a moralnich
vztazich, jsou nahle jakoby zazrakem zazehnany “¥’. Autor ¢lanku vsak tento ,, prislazeny
zaver‘ povazuje za neoddélitelny od nejkladnéjSich rysi této knihy: ,,slysime v tomto
zaveru znit dnes nejsilnéjsi Vachkovu viru v dobré lidské jadro nestastného Ferdy, ktery
se stal kapsarem opravdu jen proto, ze mu v jeho lidské sirobé a socidlni vyrazenosti nic

Jjiného nezbyvalo “%.

J. R. Pick, v ¢lanku Bidylko po sedmndacté aneb O ZABAVNOSTI, ktery byl vydan
roku 1957 v Literarnich novinach, piinasi také dvoji pohled na tento humoristicky roman.
Na jedné strané pise: ,,Je v Bidylku ulozeno tolik zajimavych postiehii, napadii, paradoxii,
je vném i kus smutku, horkosti, ironie, vasné a humoru. Jsou v Bidylku i odstavce,
stranky, celé kapitoly, v nichz jiskii talent nevsedni, velmi originalni”. Ale na druhé
strané poukazuje na jisté nedokonalosti dila: ,,4 prrece — prece nakonec se nijak zvlast
nezamyslis. Nejsi dotcen, nejsi otresen...V cem to je? Je to myslim, pravé tou
,,zabavnosti“. Zda se mi, Ze v Bidylku viadne, misto aby slouzila “N Dale kritizuje nékteré
pfiliS ndhlé zvraty, banadlni milostné zapletky ¢i sentimentalni konec. Také autorovi

vytyka nekdy az kieCovitou snahu o zabavnost a nekriticky postoj k hlavnim hrdintim.

Autor se vyznacuje svym nevSednim darem pozorovani Zivota a uménim vykreslit
lidské povahy nejriznéjSich typd. V dile Bidylko se blize dostavd pod vnéjsi povrch
specifické skupiny lidi, ktera se fadi na dno spolecenského Zebticku a patii k opovrhované
spodiné. Obraz periferie se v devadesatych letech 19. stoleti stava dalSim z fady
konstitutivnich literdrnich ¢asoprostori. Kromé Bidylka (1927) je obraz prazské periferie

ntematizovan v dile Frantiska Langera v dramatu Periferie (1925), v Predmeéstskych

% VACHEK, Emil a SLABY, Zden¢k Karel, ed. Vzpominky na stary Hradec. 1. vyd. Havli¢kav Brod:
Krajské nakladatelstvi, 1960, s. 21.

9 HAJEK, Jifi. Nad Vachkovym ,,Bidylkem®. In VACHEK, Emil. Bidylko. 13. vyd., 2. vyd. v CS.
Iustroval Franta BIDLO. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 386.

% Tamtéz, s. 387.

% PICK, R. Jifi. Bidylko po sedmnacté aneb o zdbavnosti. In Literdrni noviny, 1957, ro€. 6, &. 28, s. 4.
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povidkach (1926) a veselohie Obrdaceni Ferdyse Pistory (1929) u Karla Polacka

V romadnech Diim na predmésti (1928) a Hlavni preliceni 1932). “1%°

Ustiedni postavou Bidylka se stava nestastny zizkovsky hrba¢, zlodgj-gentleman
Ferda Stavinoha. Vedle n¢j se vSak zjevuji neméné dulezité lidské typy a figurky, které

spojuje jedinecné prostiedi seslého zizkovského ¢inzaku ¢p. 6660.

A%

malého, ale ctizadostivého stavitele Branda. V dobé uspésnych obchodu s pozemky
a s vidinou nabytého bohatstvi, investoval Brand veskeré své uspory, ale i penize vlastni
zeny a ptibuznych do nevyhodnych zizkovskych pozemkd, kde hodlal vystavét domy
k prondjmu. Ze se nejedena o zlaty dil viak zjistil jiz v prvnich dnech stavby, kdy délnici
narazili na skalu. Svou prohru neunesl a zastielil se. A¢koli dim, ktery se stava pro cely
ptibeh stézejni, nebyl jeste ani postaven jiz nad nim lezel tragicky stin smrti. Na Brandovy
plany poté navazal realitni spekulant Puchwein, ktery se nenechal odradit drsnym

prostfedim a na pozemku vystavél ¢inzak ¢p. 6660.

,, Uprostred vylamanych skal a zpustosenych poli, na které se vrhl plevel, trcel
osamoceny kuriozni cinzak. Veétry se kol neho divoce tocily, a kdyz jednou nablizku zmrzl

opilec, bylo domu ddno jméno Severni tocna. “*%*

Jako kazda mince ma svij rub a lic, tak i tento diim je na jedné strané dominantou
stojici nahote nad méstem, je mu fyzicky blizko a ma o ném piehled. Na druhé strané je
vSak na samém dnu spoleCenského zebticku, piedstavuje periferii mésta, je symbolem

spolecenské vydédeénosti spolu se svymi obyvateli, kterych osud nesetfil.

., Dum zvlastni a svym zpusobem prosluly. Jako bazilika Sacré Coeur dominuje
Montmartru a tim celé Parizi, tak cinzdk ép. 6660 Zizkov vypinal se osaméle, pysné
a vysoko nad ostatni mésto. To jest: ve skutecnosti nestal ani tak vysoko jako nékteré casti
Zizkova, ale opticky klam byl dokonaly: stal saém a sam na malém pahorku na konci mésta,
vysoky, zoufale do vyse vyhnany, jako by tu panovala hroznd nouze o misto. Okna na
vychod a zapad, na jih a sever slepé steny, k nimz se pripoji jednou jiné cinzaky, koldokola

nic nez skala a chudokrevné periferni pole; vzadu hrbitov a garaze. Vyhnanec, zkamenély

10 GILK, Erik. Poetiky a kontexty prézy Karla Polacka. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 2005. s. 96.
01 VVACHEK, Emil. Bidylko. 14. vyd., v Cs. spis. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 26.
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na pousti, ktera je posypana rozvalinami rozbitymi hrnci, pomerancovymi slupkami

odhozenymi vecerniky a lidskou bidou. “*%

Podle Zdenka Hrbaty postupuje pii popisu od vzdalengjsiho k nejblizSimu, ¢imz

“103 jinak homogenniho prostoru, ze kterého se

podle né&j dospiva k ,, pruniku-trhliné
odviji zapletka dila. Z poc¢éatku je tedy Ctenat seznamen s okolnim prostfedim domu.
Autor zasadil diim na chudy a délnicky Zizkov, ktery se stal na pielomu 19. a 20. stoleti
vedle kralovskych Vinohrad nejoblibenéj$im literarnim prostiedim. Kromé Emila
Vachka byl lakavy také pro FrantiSka Némce (Alibi, 1931), ¢i autorskou dvojici

Vlastimila Radu a Jaroslava Zaka (Z tajnosti Zizkovského podsvéti, 1933).

Budova ¢inzaku ¢p. 6660 ¢ita Sest pater. Na kazdém patie se nachazi pavlac, ze
které vedou dvefe do péti bez rozdilu stejné vybudovanych byt s kuchyni a jednou
mistnosti. Obyvatelé domu si jsou v tomto ohledu naprosto rovni, nikdo si nemusi zavidét
vy$$i ¢i nizsi uroven domu. ,, Lojzis nebézela daleko, pouhych nekolik metrii k nejblizsim
dverim, praveé takovym jako ony, které vedly do obydli Stavinohova. Vstoupila do kuchyné
pravé tak veliké, jako byla Stavinohova. To byl byt, kterym musila vzit zavdék generadlska

dcerka — jak to totiz sama o sobé prohlasovala. “1%*

Prostor pavlacového ¢inzovniho domu se stal inspiraénim zdrojem nejen pro
Emila Vachka, Karla Polacka (Dim na predmésti), ale také naptiklad pro Jaroslava
Havlicka (Jaro v domé). Zde nalézame velkou podobnost mezi nami popisovanym
domem ¢p. 6660 a ¢inZovnim domem Jaroslava Havlicka, ktery je zasazen také na
periferii mésta, presnéji feceno na prazské predmésti na okraj Nusli. ,,Dum se nachdzi na
sameém okraji mésta. Dum je na lici pomysiné mince fyzicky blizko méstu a jeho Zivotu,
na jejim rubu vsak nic a nikdo neni vice daleko nez praveé periferni cinzak, symbol socidalni
dislokace, a jeho obyvatelé, figurky smykané ironii osudu. “*°> Podobnost také spatiujeme
ve specifickém slozeni obyvatel domu patficich k okraji spole¢nosti, K nimz se fadi ucitel,

ktery je ,.vylupkem v§i nicemnosti, blazni a jini podivini “'°®. Havlickiv dim si své

102 \/ACHEK, Emil. Bidylko. 14. vyd., v Cs. spis. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 26.
103 HRBATA, Zdengk. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, Miroslav.
Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2005. s. 323.

104 VACHEK, Emil. Bidylko. 13. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 31.

105 HOMOLOVA, Katefina. Dim jako svédek osudu: topologické zamysleni nad novelou Jaroslava
Havlicka Jaro v domé. In MARTINEK, Libor, ed. Diim v ceské a polské literature: sbornik z mezinarodni
védecké konference. Vyd. 1. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Filozoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav
bohemistiky a knihovnictvi, 2009. s. 149.

106 Tamtéz, s. 149
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najemniky stejné jako Vachkiiv ¢inzak ¢p. 6660 vybira sam. ,,Bylo by mozno rici, ze diim
si vybral své ndjemniky pravé tak, jako podivin vybral misto, kde vystavel sviyj dim.
Clovék, jenz nepatfil do tohoto domu, byl by z ného jiz davno s odporem odesel. Ti, kteii

zde ziistali, jako by byli proseti podiviym sitem. “*%'

Autor na poc¢atku dé&je popisuje podobu domu, zejména jeho zevnéjsku, jako
neutrdlniho prostfedi, ve kterém se bude odehravat hlavni linie déje. OvSem postupem
¢asu je diim oziven a stava se neoddélitelnou soucasti pribéhu, ktery se odehrava prevazné

za jeho vysokymi zdmi. Jeho role se v priubéhu déje neustale formuje do riznych podob.

V dile nalézame prvky toposu domu s tajemstvim, ktery charakterizovala ve své
publikaci Mista s tajemstvim Daniela Hodrova. Typickym rysem, kterym se dum
vyznaduje je ,,0zivenost”. Dum se prostiednictvim ozivujicich metafor antropomorfizuje
a laka k sobé specifickou skupinu lidi. Podle teorie Zdeiika Hrbaty je dana tato ozivenost
nasycenosti obydli lidskymi osudy, které jsou hlavnimi hybateli a diky nimz se diim stava

,Svébytnym organismem “%8,

., Diim, stojici tak osaméle v pustiné periférie, nelakal najemnikit poklidnych, kteri
vesi nade dvere svého bytu tento stribrny ndpis: Ma jedind radost, jest ma tichd
domacnost. (...) Lze Fici, Ze tento dum provadél dlouho jakysi prirozeny vyber najemnikii
libujicich si v sarlatové atmosfére. Zhruba az do valky, kdy se shledalo, zZe prosté jiz neni

mozno se vystéhovat ‘1%

Vysledkem piirozeného vybéru se stal dim zaplnény z jedné poloviny zlodé&ji se
svymi rodinami a druhou polovinu tvofily nevéstky a jejich pfechovavaci. Dim si své
obyvatele vybral a nehodlal je jiz spustit ze svych spar. Kazdy obyvatel domu tu mél
své misto a spolecné vytvorily zcela jiny svét, existujici sdm o sob¢ a dokonale oddéleny

od okolniho svéta.

107 HOMOLOVA, Katefina. Dim jako svédek osudu: topologické zamysleni nad novelou Jaroslava

Havlicka Jaro v domé. In MARTINEK, Libor, ed. Diim v ceské a polské literature: sbornik z mezindrodni
védecké konference. Vyd. 1. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Filozoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav
bohemistiky a knihovnictvi, 2009. s. 150.

108 HRBATA, Zdengk. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, Miroslav.
Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2005. s. 336.

109 \/ACHEK, Emil. Bidylko. 13. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 32.

41



110 podle kterého je

Vyznamnou soucasti domu ¢&p. 6660 je tzv. bidylko
pojmenovano samotné dilo. Bidylkem byla nazvana pavlac¢ prvniho patra zadniho traktu,
na které se nachdzelo pét byt. Nazev vznikl jiz v dob¢ prvnich najemnikt. Jeden z byt
obyval nejstar§i najemnik a také tstiedni postava dila Ferdinand Stavinoha, zlod¢j se
srdcem na pravém misté. Zbytek byt byl obsazen sleCnami, které se Castokrat v dobrém
rozmaru schéazely na pavlaci a vesele si povidaly, avSak byly dny, kdy se mezi nimi
sehraly ostré hadky, nebo se dokonce popraly. ,, Tu se pavlac zménila v jeviste a ostatni

diim v hledisté. To dalo pavlaci jeji prezdivku. “**

Bidylko je nejvétsi ozdobou a srdcem domu ¢p. 6660. ,,Je svétem pro sebe, Zijicim
ve vzdcném souladu a vzdjemné se podporujicim. *? Stava se organismem s dusi
a ochrafiuje své obyvatele poznamenané osudem a nestastné. Bidylko tedy nevystupuje
jako obycejnd pavlac s péti byty, ale stava se ,.tvorem o péti udech, mozkem o péti
kobkach, ale predevsim: jednim srdcem o péti komordach. “*'3 Takto ozivena ¢ast domu se
stava zaroven jednou z postav, kterd se vyznamné podili na d&ji a vytvaii spolu
,,S obyvateli zvlastni symbiozu* 4. U obyvatel Bidylka se vytvofil silny cit solidarity,

spole¢ny dusevni rytmus, ktery by se nenasel v ostatnich oddélenich domu.

., Kracela-li K tichounké pani Masinové vazna Cernd babicka se zndmou kabelou
— celé ostatni Bidylko prdlo ji z hloubi srdce dobrého porizeni. ProZivala-li Lojzis svou
bourlivou aluru, ostatni ji litovali. Byla-li pani Dufkova opét nestastna, Bidylko ji pralo
brzkeé ulevy a pritom nestranné obdivovalo bourlivou zZivotnost jejiho muze. A kdyz Ferdu

Stavinohu, milacka domu, odvadéla policie, litovali ho vSichni a uprFimné. 1

Tato ¢ast domu piedstavuje podle typologického déleni Daniely Hodrové topos
idylického domu, ktery se vyznacuje atributy neménny a staticky. Predstavuje misto
rodinného S§tésti, ve kterém rodinu tvofi vSichni obyvatelé¢ Bidylka. Ti se navzijem

v Vv

obyvatele, ktefi tu nachazi klid pted ,,hroznym svétem*. Zachranu ¢i utociste¢ v Bidylku

110 Bidylko znamena pienesené misto ,,na stojaka‘, napt. v divadle.

UV ACHEK, Emil. Bidylko. 14. vyd., v Cs. spis. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 29.
12 Tamté, s. 30.

13 Tamté, s. 31.

114 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. Vyd. 1. Praha: KLP, 1994,
S. 74.

1S \VACHEK, Emil. Bidylko. 14. vyd., v Cs. spis. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 30.
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nachazi také zlodgjicek Stavinoha, ktery je pronasledovany strazniky kvili podezieni

Z kradeze.

., Véda, ze mu zbyva stezi pet minut, Stavinoha probéhl silenou rychlosti prijjezdem

a dvorem a vritil se na schodisté k Bidylku, stale jesté bez jasného védomi, proc utika
Vv «116

Bidylko také vystupuje jako ,,svet o sobé“ a funguje jako svého druhu laboratof
¢1 prostor urcitého psychologického pokusu, na kterém autor predvadi moralni paradoxy
spole¢nosti, ktera malé zlod&jicky pronasleduje a velké chrani. Autor si k tomuto pokusu
vybral uslechtilého kapsare a padesatkrat trestaného zlodéje Stavinohu, ktery se diky
neuvéfitelné pfiznivym okolnostem a ndhoddm stane malem nejdalezitéjSim
pomocnikem statnich organt. Ac¢koli je Stavinoha zajisté ¢lovek v mnohém pokiiveny,
nejen télesné, ale také moraln€, stoji mravné vys nez ti, kteti jej pronasleduji, honi
ulicemi, zatykaji, soudi a vézni. Diky své plebejské vynalézavosti a femeslné dokonalosti
se zaslouzil o chyceni bandy $piont a padé€latelti penéz. Svym protielym usudkem tak
zahanbil a odsoudil své vlastni soudce. Od té chvile se k nému oficialni piedstavitelé
meStackého potadku chovaji s uctou a respektem. Dokonce si jej oblibi i ti, ktefi ho dosud
jen pronasledovali jako Skodnou zvét a hledali na ném sebemensi Spatnosti. Jako nejveétsi
zadostiucinéni povazoval potrestani jeho nejvétSich pronasledovatell policejnich agentti

Holiny a Sachy.

., Avsak drive nez mohl Stavinoha odpovédeét, nova udalost dala novy smer vyvoji.
Kde se vzali tu se vzali, pani Sach a Holina, usmivajic se co nejjizlivéji. (...) ,,Co to ma
znamenat? “ zeptal se pobocnik. To znamend, pane majore, Ze tudle Stavinoha je
usvedcenej z rozsirovani falesnejch penez. (...) Mohu skutecné potvrdit, del pobocnik,
pristupuje opét k Stavinohovi, Ze pan Stavinoha zadal pana ministra, aby pripojil k aktiim
tisicikorunovou bankovku, kterou mu nabizel. Pan ministr to odeprel, a neni pochyby, Ze
je to praveé ta podezrela tisicovka. ,, To bych rek*, zvolal Stavinoha, ,,Ze to je vona. A ted’

pae Holina, feknou sam: nejsou viil? “*t’

Prostor domu v dile sehrava roli hybatele déje a stava se dozivotnim poutem

spojujicim jednotlivé Zivotni osudy. Bidylko se skrze tento ¢in stava nepochybné kritikou

116 \VACHEK, Emil. Bidylko. 13. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 52.
U7 \VACHEK, Emil. Bidylko. 14. vyd., v Cs. spis. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 291.
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burzoazni spoleCnosti, kterd je zesméSnéna postavickou z periferie, zlodéjickem
Ferdinandem Stavinohou. Tuto skute¢nost mimo jiné doklada také cenzurni zakaz

inscenace Bidylka'!® v bfeznu 1937.
4.2 Dum jako prostiedek k dosaZeni zisku

Tento typ domu se odréazi v satirickém romanu Diim na predmésti, jehoz autorem

je prozaik, humorista, satirik a novinaf Karel Polacek.

Karel Polacek se narodil roku 1892 v Rychnové nad Knéznou. Jeho otcem byl
zidovsky obchodnik Jindfich Pola¢ek a matka Zofie, ktera zemiela v dobg, kdy mél
Polacek pouhych sedm let. Rodinné prostfedi i malomésto, ve kterém vyrtstal, m¢lo
velky vliv na jeho tvorbu. Karel Polacek patfil ve své dobé k opomijenym a kritiky
nepochopenym autorim, ke kterému si vSak ¢tenafi nasli svou cestu a zamilovali si ho.
Proslavil se zejména svymi humoristickymi romany. Jiz v roce 1939 jej Julius Fucik
oznacil ,,za jednoho z nejlepsich ¢eskych humoristd*!!®. Mezi ostatnimi humoristy
vynikal ptedevS§im tim, ,,Ze jeho smysl pro komiku otrelych slov a frazi i pro komiku
Cetnych Zivotnich situaci nebyval tak mélky a svéucelny jako u vétsiny jeho kolegii. “*?°
Hlavnim stylistickym prosttedkem jeho proéz je jazykova charakteristika postav, zamétuje
se na jejich nezakladnéjsi povahové rysy. Proto Karel Polac¢ek ve svych dilech klade dtraz

na pfimou fe¢ hlavnich postav, ktera vyrazné aktualizuje hovorovy sloh. Svou pozornost

zamétuje predevsim na psychologii jednotlivce.

Autor ve svych dilech vyjadiuje ,,titivy odpor i k malému ubohému svétactvi,
K zistnosti, k bazeni po soukromém vlastnictvi**?!. Dale také nechut a opovrieni
k maloméstactvi, stejné jako k burzZoasnimu kosmopolitismu, k policajstvi, k frdzi,
K chamtivosti a ke vsem Spatnostem socialnim.*?* Pola¢kovo zachycovani svéta miizeme
rozdélit do dvou linii. Na jedné strané vykresluje lidské ,,slabiistky a zaliby*!?® humorné

a snadsazkou, na druhé stran€ se hluboce zamysli nad soucasnou spolecnosti

118 7Zdramatizované dilo Bidylko mé&lo premiéru v roce 1928 a v roce 1955 byla vydéna pod nazvem Lisak
Stavinoha.

119 HONZIK, Jifi: Kritik malom&stactvi. In Rudé pravo, 22. 3. 1962, s. 4.

120 Tamtéz, s. 4.

121 MRKVICKA, Otakar. O autoru Okresniho mésta. In Literdrni noviny, 1954, ro¢. 3, ¢. 42,s. 7.

122 Tamtéz, s. 7.

123 5T ABY, K. Zdengk. Literarni medailon: Karel Polagek. In Literdrni noviny, 1956, 10¢. 5, ¢. 7, s. 4.
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a ,,pranyruje jejich nedostatky “'?*. Ptikladem druhé linie je nAmi analyzovany Diim na

predmeésti (1928).

Satiricky roman Dum na predmesti byl nejprve publikovan na pokracovani
V novinach Tribuna. Prvni vydani roménu se datuje na rok 1928. Karel Polacek proslul
pfedev§im svymi drobnymi prézami, Dim na predmesti se tak stal jeho rozsahlejsi
romanovou prvotinou. Dilo se vyznacuje aktudlnosti. Autor v ném odkazuje zejména na

tematiku povalecné bytové krize a stavebniho podnikani na prazskych periferiich.

Na Polacktiv roman reagovaly Cetné recenze. Anonymni recenze v Literarnich
novinach zroku 1928 vyzdvihuje v dile humor, sjakym autor vykreslil realisticky
obrazek prazské periferie. Dim na prfedmésti predstavuje ,,rozmar této periferie, jeji
hravost, jeji pohadkovost.“!?> Autor zobrazuje lidi ,perouci se se Zivotem, také nékdy
zbavené jejich urputnosti, anebo ozarené Zivotni komicnosti, k niz neni z couravé
v§ednosti naseho neheroického a nepatetického Zivota daleko.*®® Ackoli dilo nese
V prvnim vydani podtitul humoristicky roman, podle Benjamina Jedlicky to neni zcela
pfesné. Oznaceni bylo pravdépodobné zvoleno pouze pro potieby knihkupeckého trhu,
ktery mél nedostatek humoristické produkce. Diim na predmésti je ,,ve skutecnosti plny
lidské bidy, ubohosti a Spatnosti“*?'. Proto Jedlicka dilo ozna¢uje spiSe jako groteska,
ktera se zamétuje na dvoji roménovou studii, a to clovéka kofisticiho a vykofistovaného.
Dilo je vypravéno ,usecné, rdaz na rdz, s Zivym smyslem pro charakteristicky detail, se

znacnou znalosti prostiedi*?® a s psychologicky prokreslenymi postavami*.

S ndzorem, Ze se nejednd o humoristicky roman, se také ztotoznuje Miloslav
Novotny v ¢lanku Dvé nové knihy Karla Polacka vydaného v Lidovych novinach roku
1928. Autor ¢lanku zejména oceniuje Polacklv mistrny jazyk: ,jeho veéta je prostd,
strizliva, referujici, bez velkého a hlubokého umeni, zato vsak cistd a prosta a nikdy
neusilujici o nic vic, nez snese“.*® Je toho nizoru, ze byla Polackova fe¢ ovlivnéna

V. Vancurou, ktery podle Miloslava Novotného piedstavuje nejlepsi skolu, kterou lze

U nas v proze najit.

124 SLABY, K. Zdengk. Literarni medailon: Karel Polagek. In Literdrni noviny, 1956, ro¢. 5, &. 7, s. 4.

125 K arel Polagek: Dtim na piedmésti. In Literdrni noviny, ro¢. 2, ¢. 32 (15)1928, ¢&. 15, 5. 3.

126 Tamtéz, s. 3.

127 JEDLICKA, Benjamin. Karel Poladek: Diim na pfedmésti. In Lidové noviny, 1928, ro¢. 36, &. 512,
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129 NOVOTNY, Miloslav. Dvé nové knihy Karla Polacka. In Literdrni svét, 1927/28, ro¢. 1, &. 18, s. 5-6.
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Komicnosti dila se také zabyval Malevi¢ Oleg ve své stati Karel Poldcek
a teoretické koncepce komicna. Spoleéné s Vitézslavem Kocourkem, kterého v clanku
nejcastéji cituje, si klade otazku, zdali Karlu Polackovi byla nepravem ptidélena nalepka
humoristického spisovatele. Poukazuje na fakt, ze komické neni totozné se smésnym,
proto ackoli lidské omyly a nedostatky mohou vyvolavat u ¢tendie dojem komiky,
K definici komiky to nestaci“‘®. Postavy Polackovych proz, k nimz patfi naptiklad
nadstraznik Faktor, stfezici jako san sviij diim na predmésti, u Ctenare vyvolavaji spiSe

nez smich, pocity odporu, litosti, nebo nékdy také pocity trapnosti.

Karel Polacek osobité a s neopakovatelnym stylem vykresluje udalosti prazské
periferie, kam se stéhuji manzelé Syrovi do nové postavené¢ho cinzovniho domu
nadstraznika Faktora, s vidinou idylického sousedského Zivota. Postava nadstrdznika je
v dile stézejni. Z pocatku se jevi, zejména podle jeho vlastnich slov, jako clovék

starostlivy, viely a rozvazny, ktery s kazdym vychazi po dobru.

,Ja jsem clovek, “ pokracoval straznik, ,,jak mé tu vidite. Nemam rad dlouhych
okolkii a zbytecnych Feci. Moje pidni je vyjit s lidmi. (...) ,, O, pane, vy mé nezndte.
Ja jsem takovy clovék —no! Divam se tak na vas a vidim, Ze my dva se nikdy nerozejdeme.
Ja jsem ke kazdému, kdo to se mnou dobre mysli. O podminky neracte mit strach.
Udélame smlouvu u advokata a do té dame vsecko, co si prejete. Ja vam podle moznosti

vyhovim. “13%

Na zaklad¢ takového usudku také jednali manzelé Syrovi, ktefi s nim uzavieli
najemni smlouvu, tésici se na pokojné souZiti s dalSimi obyvateli ¢inZovniho domu. Prava
povaha straznika Faktora se v§ak po¢ina vykreslovat. Stejné tak, jak manzelé Syrovi, tak
1 samotny Ctenar zjiSt'uji, ze jedinym jeho Zivotnim krédem je mit ze vSeho uzitek.
Néjemniky napfiiklad vybizi k vysdzeni ovocnych keili na spolecné zahradg, jelikoz
najemnici jednoho dne odejdou z domu a veskeré kete spadnou do jeho vlastnictvi.
K zvétSeni vlastniho majetku se neostycha vyuzivat ani vlastni rodinu. Matka pere
straznikoveé rodiné veSkeré pradlo pouze za nocleh v kouté malé kllny. Takto matku
vyuziva az do jeji smrti, kterd ho zasdhne. Avsak z jiného diivodu, jak by si kazdy mohl

myslet. Straznik Faktor jiz pfepocitava vydaje, které budou spojené s pohibem a jelikoz

130 MALEVIC, Oleg Michajlovi¢, HAMAN, Ales, ed. a KOPAC, Radim, ed. V perspektivé desetileti. V'yd.
1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 73.
181 POLACEK, Karel. Diim na predmésti. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1994, s. 22
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si zaklada na svém postaveni ve spolecnosti, chce jej ud€lat honosny. Aby usettil, ztizuje
pohieb bez pohiebni kancelare a smlouva nizsi ceny, kde jen to je mozné. Otce a Svagra
vyuzil jako pracovni silu pfi stavbé domu s piislibem penézité odmény, avSak slib
nedodrzel a zadnych penéz ani uznani se nedockali. Zena doma §ije kravaty, které poté
spole¢né prodavaji po domech, ¢imz opét nabyvaji na majetku. D&ti mu podle jeho slov,
zatim penize nepiindsi, ale jiz pfemysli, do jaké prace jej dosadi, aby od pocatku nosil

domti penize.

S nabyvajicim majetkem roste také Faktorova hamiznost a touha jesté po vétSim

majetku.

,,Jednoho dne prislo mu na mysl, Ze manzelé Syrovi sedi v jeho domé a neplati
cinzi. Zapomneél jaksi na to, Ze kdysi daroval mu urednik véno své manzelky a on se za to
zavazal, Ze poskytne jim pristiesi na ctyri roky. Ale o kvartdle si trpce uvédomil, ze obé
ndajemnické rodiny prispély k rozmnozeni jeho majetku, jenom uiednikovi nikoli. '3
,, Zistnost proménila jeho krev ve Zluc. Byl posedly myslenkou zahnati od svého prahu
neuzitecné ndajemniky. “1%

Jakmile si uvédomil, ze manZzelé Syrovi mu nepifinasi Zadny uzitek, jelikoZ si
zaplatili prondjem na ctyfi roky dopiedu, zacne jim v domé dé¢lat peklo. Ostatni
najemniky domu nabada, aby mu hlasili kazdy krok ufednika Syrového a jeho zeny,
pfi¢emz hledal nejmensi zdminku k tomu, aby je vystrnadil ze svého domu a nastéhoval
si tam nové najemniky, ktefi mu budou pravidelné platit ¢inZi. Zoufali manzelé jsou vSak

bez penéz a nemaji se kam vystéhovat, proto musi snaset utrapy netiprosného straznika

Faktora.

,, Pribéh vsak konci se stastnym koncem, ackoli trochu nerealné, nebot’ vsecka
pomysleni na §tésti pripadaji utlacovanym jako frivolni vyzyvini osudu.“*** Uftednik
zdédil po svém stryci Krystofu Kunstmiillerovi diim v tfidé Odboje a k tomu osm set
tficet pét tisic korun. Tato $tastna udalost dala manzeliim Syrovym svobodu a kone¢né

se mohli vymanit ze sparti majetnického straznika.

12 pOLACEK, Karel. Diim na predmésti. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1994, s. 116.
133 Tamtéz, s. 143.
134 MRKVICKA, Otakar. O autoru Okresniho mésta. In Literdrni noviny, 1954, ro¢. 3, ¢. 42,'s. 7.
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Jak jiz nazev napovida, dim, do kterého je vsazen hlavni dé¢j knihy, se nachéazi na
prazském predmésti. Ackoli Karel Polacek vétSinu svého zivota prozil v Praze, své prozy
zasazuje prevazné do maloméstského prostiedi. Také dim na pfedmésti se nenachazi
Vv srdci Prahy, ale na jeho periferii. Autor navic pfedmésti upravil do takovych poméra,

které odpovidaji malému méstu.3®

Autor ¢tenafe uvadi do déje prave skrze popis tohoto predmésti prazské periferie,
pficemz pifi popisu prostoru vyuziva podle teorie Zdenka Hrbaty kombinaci
horizontalniho pohledu s pohledem bo¢nim. ,,Na prvni pohled vychazi jen z geograficke
situace kraje, zjeho topografického priblizeni a pres obraz mist nakonec dospiva
K detailu, jenz popis zavrsuje. Ve skutecnosti se vSak nejedna o jednoduchy kontinualni
rytmus Vv poradi: kraj — okoli méstecka — méstecko — diim. Deskriptivni postupy se
U jednotlivych cdsti prostoru opakuji, protoZe vypravecuv pohled napred pribliZuje

masivni cast celku, aby ji vzapéti rozmélnil na nepatrny detail. “+3

Casoprostor piedmésti se po&ina v ¢eské proze reflektovat a tematizovat
v devadesatych letech 19. stoleti. Tato skute¢nost je spojena zejména s procesem
urbanizace, pii které dochazi k proméné provinéniho malomésta v moderni velkomésto.
V ceskych zemich k vrcholu urbanizace dochézi v 90. letech 19. stoleti. Navic v dtsledku
prumyslové revoluce, ktera vrcholi v letech 1870-1918, se do mést st¢huji lidé za praci,
¢emuZz musi byt postupné upravovano centrum mesta a zejména také na okraji ,, méstského
historického jadra. Za obvodem :zaniklého fortifikacniho systému a zrodivsich se

parkovych obvodii se otevird prostor pro novou zdastavbu, pro predmésti. “*3'

Predmeésti je specifické svou prostorovou rozpolcenosti. Z jedné strany sousedi
S ruSnym meéstem, na druhé strané vSak nalezneme pole, louky a lesy, takZe tu dochazi ke
stietu velkoméstského a polovenkovského zivota. Stejné tak i PolaCkovo predmésti se
nachazi mezi dvéma kopci, kde na jednom nalezneme moderni budovu nemocnice,
kdezto druhy kopec byl jesté donedavna plny obilnych klasii. Jedna se o izemi, které

Karel Polacek trefné specifikoval jako izemi, kde si ,,zemé s méstem podava ruku‘!38,

135 GILK, Erik. Maloméstactvi jako pud sebezachovy. A2 kulturni étrndctidenik [online]. 2006, 51 [cit.
2017-05-31]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2006/51/malomestactvi-jako-pud-sebezachovy
13 HRBATA, Zdengk. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, Miroslav.
Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Torst, 2005. s. 324.

187 GILK, Erik. Poetiky a kontexty prézy Karla Polacka. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 2005. s. 95.

138 pOLACEK, Karel. Diim na predmésti. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1994, s. 6.
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,Na jednom jest moderni budova nemocnice a na upati nouzové baraky, jez
podobaji se vlastovéim hnizdum, prilepenym pod krovem selského statku. (...) A druhy
kopec je holy. Donedavna vinily se tu obilné klasy. (...) Na vrcholu rozklada se opustény
zidovsky hrbitov. Hlida jej stara Zena, poloslepy pes a nékolik slepic.

Tato specifickd poloha pfinasi do piredmésti jak prostorovou, tak i Casovou
otevienost a dynamicnost. ,,70, co bylo vcera pole, je dnes predméstim a zitra bude jednou
ze ctvrti rozsiveného velkoméstského centra. “**° Predmésti nachazejici se na konci mésta
byva Casto symbolicky charakterizovdno konecnou stanici elektrické drahy, coz souvisi
i s fyzickym a spolecenskym koncem lidského zivota. Erik Gilk ve své studii Predmeésti
Vv dile Frantiska Langera a Karla Polacka, nahrazuje predmeésti pojmem periferie, ktera
je ,,synonymem odkladiste ¢i smetisté tech nejhorsich lidskych osudii z velkomésta, je tim
nejspodnéjsim stupinkem spolecenského Zebricku, odkud neni kam spadnout “**°. Proto na
predmésti nalezneme v pfevazné veétsiné jen ,,zlodéje, zlodejicky, kapsare a kasare,
prostitutky a siatkové podvodniky “'*', nikoli sluiné lidi. Také v dile Karla Polacka
nachazime bezitésné predmésti, do kterého se chtéji nast€hovat manzelé Syrovi. Jiz pfi
prvni navstévé predmésti se vSak ukazuje prava tvar periferie. Syrovi jsou svédky

Sarvatky mezi nezndmou mladou Zenou a opilym muzem.

,, Tato piitka, jez se odehravala pred ocima manzelii Syrovych, posilila urednika
V piresvédcent, Ze v téchto mistech hrozi mirnym lidem nebezpeci. Urednik byl zdésen, ale
do jeho uzkosti misil se pocit triumfu, ze mél pravdu. ,, Tak to je..., " povzdechl trpce se
usmivaje, ,,chtéji ode mne, abych byl vydan v ruce vrahit. Mam se usidliti v mistech, kde
za kazdym rohem ciha zdkerna ruka. Ba ne. Ja nejsem ani valecnik, abych zbrani
pacifikoval tento divoky kraj, ani misionar, abych mirnym slovem Si¥il zde uslechtily

mray. “142

I ptesto, ze se pan Syrovy na ono predmésti st€hovat nechtél, jejich soucasna
situace si zadala jiné feSeni. Manzelé Syrovi doposud obyvali byt spole¢né se starymi
rodi¢i pani Syrové, ktefi neustale vyzadovali jejich pozornost. Manzelé Syrovi vSak touzi
po své vlastni domdacnosti a jiz nechtéji trpét neustalé narky tchana a tchyné, a proto se

rozhodli, Ze koupi novy dim. Navic diim, ve kterém bydli, vykazuje znamky staroby,

139 GILK, Erik. Poetiky a kontexty prézy Karla Polacka. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 2005. s. 98.
140 Tamtéz, s. 98-99.

141 Tamtéz, s. 99.

142 pOLACEK, Karel. Diim na predmésti. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1994, s. 12.
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zaSlosti a netutulnosti. Proto se rozhodli o koupi nového bytu, ve kterém budou mit vice

volného prostoru a svobody.

., Tato mistnost byla velika jako hrabéci jizdarna. Stavitel, jenz pred lety stavel
tento dium, byl clovek, jenz nerad uvazoval. Udélal c¢tverec a byl pokoj. Kdyz rysoval
sousedni mistnosti, tu shledal, Ze se nedostavalo, a tak udélal vyklenek. (...) Tento pokoj
vyrostl na vikor ostatnich mistnosti, zato ostatnim jizbam bylo se krciti. Uprostied stropu

byla hvézdicovitd skvrna, kterou zpiisobil necas a porouchand stiecha. “**3

Postupné se tedy dostavame k samotnému stézejnimu domu. Stejn€ jako u Emila
Vachka nas autor seznamuje s jeho uplnym pocatkem. Utastnime se jeho vystavby,
zrozeni, vrcholu a slavy, ale také postupné promény v zalat nebo pro nékteré obyvatele

dokonce v odistec.

Ackoli Karel Polacek velmi detailné popsal okoli domu a pfiblizil ¢tenafi zivot na
prazské periferii, pfi popisu samotného domu je vSak jiz velmi strohy. V knize
nenalezneme ucelenou charakteristiku domu, ale jeho nékteré vlastnosti se dozvidame

nepiimo z textu az v pribéhu déje.

V domé, ktery vystavél nadstraznik Faktor, se nachazi tfi byty, které obsadily tfi
pary najemnikt. Prvni byt obsadili manzelé Syrovi, do bytu v podkrovi se nasté¢hoval
trafikant se svou zenou a nakonec v pfizemnim bytu se zabydlel pan ugitel Soltys se svou

choti.

. Ke konci tydne dostal domek nové ndjemniky. Do mansardnich pokojickii
nastéhoval se jednonohy trafikant, jenz mél svoji prodejnu tabdku pod obloukem
viaduktu. (...) Konecné nastéhoval se do bytu v prizemi néjaky blondyn. Nemél limecku,
ale kosili se slovanskym vysivanim, a na nose sedél mu skiipec. Privedl svoji Zenu, pani
s hnédyma, laskavyma ocima. Uklonil se a pravil: ,,Jsem odborny ucitel Soltys a toto jest

moje chot.” (...) ,, Tak, “ pravil s uspokojenim, ,,mam uz bardk plny. Jednu starost mam

Z krku. <14

Byty jsou nevelkych rozméri, a proto si jejich obyvatelé museli kviili nedostatku

mista ulozit n¢které své véci na padu. ,, Byt je maly, a proto museli jsme si na pude uloZit

143 pOLACEK, Karel. Diim na predmésti. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1994, s. 16-17.
144 Tamtéy, s. 56-59.
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néjaké véci. “** Dalsimi prostory domu jsou zahrada, pida, dvir a spole¢na pradelna,
které mély byt pro vSechny najemniky piistupné. Ale postupem Casu je obyvateltiim vstup
na tato mista omezovan, ne-li Uplné zakazan. Ze sklepa si majitel udé€lal svou dilnu na
nafadi a na pid¢ pocal chovat holuby, ¢imz omezil vstup ndjemnikiim jen na urcité¢ dny
Vv tydnu. ,, Onehdy si zase vzpomnél, Ze v pdtek, sobotu a nedéli nesmi se na piidu. “*°
Taktéz do pradelny vyvésil potadnik pro prani pradla, ktery ptisn¢ stanovoval pfistup pro
jednotlivé obyvatele. ,, Tabulka rozdélovala mésic na pravidelné casové oddily a kazdy
oddil znacil den, v kterém bylo dovoleno jednotlivvm ndjemnikiim prati pradlo. “**'
Nakonec doslo také na omezeni zahrady, u které byl piisny zakaz vstupu na pozemek bez

povoleni majitele domu.

,, Podle narizeni majitele domu uzavira se, pocinaje dnesnim dnem, zahrada. KIli¢
jevdrzeni domaciho, a najemnici, kteri hodlaji na svych zahonech pracovati, ozndmi sviij
umysl majiteli domu, ktery jim kli¢ zapujci. KIic vydava se denné mezi osmou a devatou
hodinou ranni. Najemnici jsou povinni kli¢ 7adné odevzdati a o své cinnosti zpravu

podati. FAKTOR JAN, majitel «148

Vyraznym znakem domu je napis ,, O srdce lidské, nebud’ srdcem jesitné selmy!*,
ktery je vyvéSen na priuceli domu. Autorem népisu je paradoxné¢ domaci pan Faktor.
Tézko bychom v dile hledali vice jeSitného ¢lovéka, ktery mezi své ndjemniky vnasi
rozpory a jde mu jen o navySovani jeho majetku. Napis neni smysleny, naopak pochazi
ze skute¢ného domu nachdzejici se v Praze v ulici Na Vaclavce, kde si jej vyptjcil Karel
Polacek, a ktery jej inspiroval k napsani dila Diim na predmésti. Autor v pifednaskach
O humoru v zZivoté a literature napsal: ,, Zajimal mé clovék, ktery byl autorem tak blbého
a zaroven tak moudrého napisu. Chce se mi poznat cloveka, jehoz viastnictvi inspiruje
k lyrice. “*° V domé nasel napis: ,,Ndjemnici jsou nuceni podavat kotle v dokonale cistém
poradku. Podepsan byl Faktor Jan.* ,,Pribéh, ktery Poldacek rozvinul na zaklade
spatreného ndpisu, byl Fizen neomylnym citem autorovym pro Zivotni pravdivost a pro

onen druh charakterové zriidnosti, ktery jen karikatura dovede vytrhnout ze viednosti. “**
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St¢hovani se do nového domova je pro manzele Syrové symbolem nového
zacatku. Podle typologie Daniely Hodrové bychom jej mohly zaradit k prvnimu typu
domu, kterym je idylicky dim. Tento typ domu piedstavuje typ ,,8tastného domu*, ktery
je sttedem idylické krajiny. ,, Mate tu lahodny vzduch, “ zasveholila rumeéna pani. ,, A jak
krasna vyhlidka, “ dodala, pohlizejic na mésto, jez prostiralo se u jejich nohou, mésto
zakouiené, modravé a nesmirné, se svymi kopulemi a vézemi. “®' Predstavuje misto
rodinného $tésti a GtoCisté pied ,,hroznym svétem®. Novy pocatek je v knize symbolicky
vyobrazen zazehnutim ohné v kamnech. ,, Tu poprvé vznesl se kour nad diim jako dym
Z hranice Abrahamovy na znameni, Ze novostavba prestala byti novostavbou,
je pribytkem lidskym. “**?> Symbolické spojeni domu s prvnimi najemniky je Vv dile
pfirovnano k biblickému ptibéhu o Abrahamovi a jeho synu Izdkovi. Abrahdm mél
obétovat Bohu svého syna Izdka jakoZto potvrzeni smlouvy mezi ¢lovékem a Bohem.
,»Ohen zapraskal v kamnech, plotna se rozehrdla a pani Syrova uvarila malirim kavu.

Je to 0bét na znameni smlouvy, uzaviené mezi clovekem a domem. “*>3

Ptiznakem zabydlenosti doméaciho interiéru jsou také Casto nepatrné a zdanliveé
ptehlédnutelné vSednodenni udalosti, at’ je to pfichod zebraka do domu, ktery stvrzuje
kolaudaci ¢i zabydleni much na lustru. ,, Prvni Zebrak v domé, to je jako uredni kolaudace.
Toho dne dostavily se také mouchy, jez si uminily, Ze od nynéjska budou cleny

domdcnosti.“*>*

Syrovi si barvité kresli svou budoucnost na novém misté, predstavuji si, jak budou
péstovat u domu na slibené zahrddce vlastni zeleninu a kvétiny, v prvé fadé jifiny,
krokusy, hyacinty, tulipany a jiné dalsi. A také jak budou chovat dribez a pavy. Jejich
idylickou ptedstavu posiluje také nadstraznik Faktor, ktery jim slibuje, Ze se u n¢j budou

mit jako v nebi.

‘

,Jenom, " Fekla pani Syrova starostlive, , bude-li misto na veSeni pradla? “

., O, je, *“ zvolal straznik, ,,mista bude!* ,,Ja,* pravil urednik, , budu péstovat jiriny.“

,, Nezapominejte také na zeleninu, “ pripomenul straznik, ,, nebot je to vvhoda miti celer,
V766

mrkev a kapustu ve vlastni zahrade. Mnoho se tim uSetri.” (...) ,,Miizeme chovati

drubez? “ tazala se pani Syrova. ,,Dribez bude plniti dviir veselym pokvikem, “ pravil
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¢

urednik, ,,a kohout bude vitati jitro mocnym kuropénim.* ,,Ja proti tomu nic nemam,
odpovedel straznik, ,,jenom musite dbati toho, aby driibez nedélala skody na zahrade. *
(...) ,,Moje chot miluje ruze. Hodlate ozdobiti zdi své vily popinavymi riizemi? * ,, Takée

na to myslim. Vsecko bude, nac si pomyslite. Ziti budete u nds jako v nebi. “*>®

Avsak nikdy neni nic naprosto dokonalého a idylického. Predstavy manzelt
Syrovych se postupem Casu stfetavaji s krutou realitou. Podle Daniely Hodrové lidské
obydli ma dva pdly, idylicky a tajemny, které se méni podle okolnosti. Také diim na
predmésti, zpocatku prototyp Stastného domu, se proménuje v dim hrizy, ktery jiz
nezarucuje svym najemnikiim pocit bezpeci. Diim se stava pro jeho obyvatele doslova

vézenim.

Proména domu souvisi s proménou vztahli mezi najemniky a majitelem domu.
Zpocatku muzeme sledovat vztah plny zdvofilosti a vstticnosti. AvSak po nastéhovani
najemnikd do nového bytu, nastdva obrat, zejména ve vztahu S manzeli Syrovych
a straznika Faktora, ktery se k njjemnikiim chova navenek slu$ng, ale jeho vnitini
promluva vykazuje znamky nartstajici nelibosti. Nenavist a teror viéi obyvatelim domu
neustale graduje, v domé piibyvaji nova nafizeni a zakazy, které omezuji jejich svobodu.
Nejdiive zakazal vS§em najemnikiim vstup do zahrady. Nasleduje omezeni navstév, které
jsou povoleny jen ve vyjimeénych piipadech a s pisemnym povolenim majitele domu.
Zivot v takovych podminkach sam pan Syrovy pfirovnava ke , krutému otroctvic*s,
pozdéji i k ,,vézeni“*®’, ze kterého neni tiniku. Obyvatelé jsou vydani do jeho rukou,
jelikoz daly veskeré své naSetfené vydaje za prondjem bytu a ted’ jiz nemaji finance na

vystéhovani. , Diim na predmésti proménil se v Zalar, obehnany zubatym cimburim. “*%8

Stejné tak 1 Zdenc¢k Hrbata tento dim piirovnava ke ,.kaznici® ¢i ,,kolbisti, ve
kterém dochézi k permanentnimu stfetu jednotlivych zajmu a sport nejen u lidi, ale také

u domacich zvifat.

ITEnA

., Rozsapu vas, “ Fvala Amina, nepricetnd zlobou, ,,rozparu vas, smrduta kocko...
Jak jste se mohla opovazit vstoupit na dvorek? Zde neni misto pro vds. Dvorek je moje

vilastnictvi, a ne vase. Miij pan netrpi, aby se zde potulovaly kocky. Nedovolim! Klidte se
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odtud...! ,,Nebojim se vas, *“ sycela kocka, ,,vy si na mé dovolovat nebudete, nebo vam
dam takovou jednu... Zakazuji si vase urazky! My jsme ndjemnici a smime chodit po

dvorku... “1°°

Nadstraznik Faktor se tak stava absolutnim vladcem. Veskeré déni v domée ma pod
svou kontrolou. Svym néjemnikiim ubira vice a vice svobody a jeho veskeré jednani
s najemniky je postaveno pouze na piikazech a zdkazech. Obyvatel¢ domu maji strach,

ze ztrati stfechu nad hlavou, proto poslusné ¢tou a plni jeho piikazy.

., Zastihl trafikantku u spordaku a pravil: ,, Pani, ja jsem se ustanovil na tomhle.
Maticka mi, chudak, zemrela. A ja jsem si uminil, Ze ji postavim pardadni pomnik, kdyby
mél na to prasknout bankal. Hrob posdzim slicnymi kvétinami. Vy pak kazdého dne budete
navstévovati krchov a plniti lampicku olejem a kvétinky zalévati. “ Trafikantka souhlasila.
A pradlo nam od nynéjska budete prat, na pamet zvécnelé maticky.” Trafikantka

neodporovala. “*%

Nejsou schopni se vzepfit krutovladé majitele a musi tak snaset veskeré utrapy,
které jim pfinasi. Jedini manzelé Syrovi se v8ak z tohoto otroctvi dokazou vymanit, a to
jen diky osudovému Stésti v podobé zdédéného vlastnictvi po prastryci. Autor v dile
vykreslil typickou postavu malého ¢lovéka, ktery neni schopen se vzepfit svému osudu.
Ukazkovym ptikladem je pro nas pan Syrovy, ktery snasi veSkeré urazky a nespravedliva
obvinéni, kterd proti nému 1 jeho manZelce vznasi nadstraznik Faktor. Prostfednictvim
pasivnich obyvatel domu, autor poukazuje na nebezpeci zrodu diktatorstvi a totalitarismu.

Lhostejnost k prikofim, zbabélost a neochota lidi se vzepfit proti nespravedlnosti, proti

omezovani svobody, miize vyustit az k situaci, kdy se chopi moci autoritativni jedinec.

Postaveni najemniho bytu, nebylo pouze cilem nabiti majetku, ale také ziskani
urCité prestize mezi lidmi. Majitel domu, Jan Faktor, nabil nového statutu, a to statutu
domaciho pana, ¢imz se dostdva na vyssi zebti¢ek ve spolecenském postaveni. ,, Nyni
nejsem pouze straznik, ale i domaci pan, a slusi se, aby ndjemnici, potkavse mne, necekali
na miij pozdrav, ale prvni vzdali pocestnost. Najemnici budou mi prinaseti ¢inZi, ktera
bude stlacovati dluh v bance, a tak za nékolik let bude domek cisty a miij. Lidé budou

Fikati: ,, Hle, obycejny straznik, a jak to daleko privedl...“*®* Tuto skute¢nost si Faktor
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uvédomuje a dava to svému okoli dirazné najevo. Ke svym najemnikiim i lidem z nizsi
spoleCenské tiidy se chova nadtazené. ,, Coo “ zarval nahle straznik. ,, Vy nevite, kdo jsem
a co jsem? Ja jsem majitel domu a slusi se oslovovati mne pane domaci! Zapiste si to
dobie v pamét, nebo vam pomiizu! Takovy skréek a nevi, co se patii. “*%? Také
k manzelim Syrovym, jakozto najemnikiim, se chova velmi povySené. Avsak jen
do doby, kdy se sami Syrovi stavaji majiteli vlastniho ¢inzovniho domu. Jan Faktor
pojednou obrati a chova se k nim jako rovny k rovnému. ,,7ak vy se postéhujete do svého?
To je dobre, blahopreji... Nyni je to takové: ja jsem majitel a vy jste majitel. Oba jsme
majitele, hehe... Jenomze vy jste velky majitel a ja maly majitel... Straznik pristoupil
k nemu, a dychaje mu ditvérné do tvare, pravil: ,, Ale jednu radu bych mél, pane Syrovy,
do nového zZivota... Musite byt na najemniky prisny, nebot najemnici jsou velikd pakaz.
Ja to mam vyzkousené. Ja vam to rikam jako zkuseny majitel. My majitelé musime drzet

k sobé... “163

Stejné jako Emil Vachek ve svém dile Bidylko, vyuziva i Karel Polacek prostoru
domu jako mista pro laboratorni pokus. Na vzorku prazskych obyvatel, které umistil na
zizkovskou periferii do domu na pfedmésti, poukazuje na neduhy spole¢nosti. Zejména
pak Kritizuje povysenecké a majetnické maloméstanské chovani, vyjadiuje svij odpor
k ziStnosti a k bazeni se po soukromém vlastnictvi. ,, Poldcek dovedl nejen vypozorovat,
jak se maloméstak chova, jak reaguje na spolecenské promeény; umél i presné ztvarnit,
Jjak mluvi, jak mysli, dovedl odsoudit jeho mamondrstvi, jeho touhu po vnéjsim lesku, umel
vniknout do jeho nitra pies bariéru fraze, kterou se obklopil. “1** Nadstraznik Faktor se
stava typickym piedstavitelem ¢eského maloméstaka, ktery propadl despotickému pocitu

majetnika.
4.3 Diim jako centrum moci

Topos domu jako centrum moci nalezneme v dile Dum o tisici patrech, jehoz
autorem je ,,osobity prozaik a poutavy vypravec podivuhodnych knih, plnych fantasknich
pribéhii, jez se casto odehrdavaji na hranici snu a skutecnosti**®, a autor fantastickych a

psychologickych préz, Jan Weiss. Narodil se roku 1892 v Jilemnici a dozil se
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uctyhodnych osmdesati let. Je nositelem titulu zaslouzily umélec a fadi se k zakladatelim

¢eské science fiction.

Weissova tvorba byla za jeho zivota i po smrti vnimana nejednoznac¢né. Do
literatury vstupuje v pétatiiceti letech jako autor legionaiské a fantastické prozy.
Debutoval hned tfemi knihami: povidkovym souborem Bardk smrti (1927), Zrcadlo,
které se opozduje (1927), Fantom smichu (1927), které vzbudily pozornost v literarni
vefejnosti svou nesmirné bohatou fantazijni fundovanosti.'®® Autor do nich promita
predevsim své zazitky z prvni svétové valky, ktera se mu stala nejvétSim inspiracnim
zdrojem, obzvlast’ pak pobyt v zajateckych taborech, ve kterych prozil ,,dusevni i fyzické
utrapy, do krajnosti rozrusujici lidskou psychiku“*®’. Vale¢nym zazitkem byl také
poznamenan romdn Diim o tisici patrech, ve kterém se odrazela podstata znelidst'ujiciho
svéta, kterd byla brutdlné odhalena béhem prvni svétové valky. Jeho povidky i romény
jsou casto namétove zalozeny na prolinani reality a snu. Tyto sny maji svilj pocatek
V jednom ruském zajateckém tabote, kde Weiss ,,lezel v tyfové horecce, zmrzilé prsty
U nohou klestemi ustipané, potdcejici se mezi zZivotem a smrti, propadly Silenym

halucinacim mukami vybicovaného mozku %,

Literarni kritik a publicista oznacil Weissovy knihy za neobycejné basnické
a samotného Weisse oznacil jako umélce fantazie, ktery se snazi odkryvat skute¢nost
a dostat se pod jeji povrch, stejné tak jako pod povrch lidskych povah. Ve svych dilech
se vyznaduje ,jemnou kresbou psychologie sloZitych postav“*® a odhalovanim skrytych
a netusenych oblasti lidské duSe. Prostfednictvim postav se snazi poukézat na fakt, ,,ze
V kazdém cloveku jsou skryty sily: v zdanlivém sobci tieba city uslechtilé, v dobrakovi
necekand zloba “*"°. Ukazkovym piikladem jsou postavy z Domu o tisici patrech: ,,Prvni
z nich byl béloviasy starecek s cernymi brylickami a s neuvéritelné laskavym iismévem
a druha tvar byla pravym opakem prvé. Rude krevnatad, reznickd drsnost a primitivni
surovost z ni primo cisel. “ V pribéhu déje ndm vsSak autor poodhali opravdovou tvar
stafeCka 1 admirala, kteti se v Mullerton¢ staraji o selekci obyvatel. ,, Do nebe, do nebe, “

ujistoval starecek rozsafne, -,,to jen hadry se spaluji, a z kosti délame pudry pro west-
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westerské krasavicky. Dusicky, ty leti na hvezdy, hehehe, ‘- chechtal se, az se mu zapotily
cerné brylicky. A jak je snal, vyslehla pod nimi dvé jedovate zelend ocka, nesmirné kruta
a zla. Dobrota vrasek v zablesku téchto ocek se razem stala pouhou maskou. “*™ Na druhé
stran¢ u admirdla mizeme zaznamenat znaky adekvatniho a spolecenského chovani:
., Admiral se choval k damam v tomto Fiticim se zvonu kupodivu velmi korektne. Sedel
V kruznici, vyhrnuté nohavice, kolena od sebe a ruce v kliné, aby snad nevzniklo

podezient, Ze se touzi dotykati jakymkoliv zpiisobem svych sousedek. 1"

Dum o tisici patrech byl vydan na pokraCovani v Casopise Cesta roku 1928.
V nésledujicim roce jej knizné¢ vydalo nakladatelstvi Melantrich. Jedna se o Weisstiv
prvni roman, ktery se zaradil k nejvyraznéjSim a nejzdafilejsim dilam vubec. ,,Pri psani
tohoto romanu se Weiss nachdzel na vrcholu svych tvurcich schopnosti a vytvoril
mimorddné dilo vytribeného stylu a silné atmosféry, piné poetickych obrazii; bez
pirehanéni jeden z nejzajimavéjsich romdnii ceské science fiction.“*™ Jeho zanrové
zatazeni je velmi obtizné. Dilo byva nejcastéji fazeno k fantastické literatuie, ackoli podle
Ivana Adamovice by se mezi spisovatele science fiction saim nezatradil. Roman byl vSak
také oznaCovan jako utopie, fantastickd burleska, bakchandle, alegorie, groteska
a dobrodruzny roman. Nazory odbornikt a kritikti se v tomhle ohledu velice lisily, jelikoz
autor vyuzil v t¢ dob& velmi oblibeny postup miseni zanrd. Sdm vSak dilo oznacil za

alegorii zobrazujici kapitalismus.

Také Zanrové zarazeni dila neni zcela jednoznacné. Ackoli Dum o tisici patrech
nese zanrové oznaeni romanu, nejedna se o roman v pravém slova smyslu, ktery by
splioval jeho tradi¢nich hodnoty. 20. a 30. 1éta jsou charakterizovana jako ,,0bdobi
prekonadni krize epiky a hleddni nového romanového tvaru ‘™. V tomto obdobi dochézi
k uvoliiovani jeho tradi¢ni podoby. Uloha dé&je a piib&hu oslabovana a autofi uZivaji
fantazijnich a lyrickych motivi. Také ptistup Jana Weisse pfinasi nové postupy. Pracuje
zamérné s poetikou i zdkonitostmi ,,pokleslych Zanrii“'™®. V dile se tak objevuji prvky

detektivniho romanu (postava detektiva Petra Broka, uZiti detektivniho postupu pfi

hledani Ohisvera Mullera), pohadky (dar neviditelnosti, princezna Tamara, princ

L WEISS, Jan. Diim o tisici patrech. Vyd. 5. Praha: Nase vojsko, 1964. s. 66.

172 Tamtéz, s. 71.

13 ADAMOVIC, lvan, ed. Slovnik Geské literdrni fantastiky a science fiction. 1. vyd. Praha: R3, 1996. s.
247.

174 M[ARESOVA, Veronika. Jan Weiss. Ostrava: Scholaforum, 1997. s. 9.

175 Tamtéz. s. 10.

57



Acorgan, cesta na modrém kolibtiku), ¢ervené knihovny (eroticka laska Broka a Tamary,
polohy krajni sexuality), ¢i Spiondzniho roméanu (zahadna zmizeni, chemikalie, hypnoza).
Vychodiskem dila je totiz nejCastéji hofeCnaty sen, prostfednictvim kterého unika

bezejmenny chovanec zajateckého tyfového tabora do nerealnych vidin a halucinaci.

Sen nemocného vojina predstavuje symbolicky zkresleny obraz rozvracené
spolecnosti, ve kterém se technika a veskery technicky pokrok stal néastrojem nicici
spolecnost. ,,Je zaroven soudem nad spolecnosti, jejiz vsechen civilizacni lesk a uméla
krasa je surovou IZi, ktera zakryva jeji nelidskost. Nad spolecnosti, jejiz technika je s 10
otevrit lidem cestu do vesmiru, avsak neni jim schopna dadt to nejzakladnéjsi: moznost Zit
Jjako lidé, svobodné se rozhodovat v souhlase s rozumem a srdcem.'™® Obyvatelé
fantastického domu o tisici patrech se tu méni v pfizraky, které jsou zbaveni vile
a svobodného rozhodovani. Jedinym jejich poslanim je poslouchat ptikazy Nejvyssiho,
Vsudyptitomného, VSevédouciho, VSemocného ,,boha* Mullera, ktery vybudoval hrizné

vézeni Citajici tisic pater a nesouci ndzev po jeho stvotiteli Mullerdom.

Na roman Duim o tisici patrech vySlo mnoho rozpornych recenzi. Naptiklad Josef
Capek v Easopise Rozpravy Aventina z roku 1928/29 kritizuje Weissovo zakonéeni dila,

“17 bez otekavaného efektu

kter¢ je podle autora clanku ,/libovolné utato
a prostfednictvim jednoduchého triku, kdy se hlavni hrdina probouzi z hofe¢natého snu
a zjisti, ze po celou tu dobu pouze snil. AvSak i pies tyto vytky oznacuje Diim o tisici
patrech arcidilem. ,,Kniha svérdznd a opravdu dobrodruznd. Osudy detektiva Petra
Broka v obludném nebetycném mrakodrapu miliardare a svetového upira Mullera — t0
jest osou vypraveni Weissova. Autor se pokousi o plnou, zhavé rozdmychanou atmosféru
halucinaci, kterd vse strhuje do krutého viru.“’® K romanu se také vyjadiil Vladimir
Raffael v ¢asopisu Panorama, ve kterém pozaduje po autorovi , méné temperamentu
a vice formového usili i konstrukcni myslenky “1'®, Také J. O. Novotny se v Easopisu Cesta

k dilu Jana Weisse vyjadiuje vicemén¢é skepticky a pta se po dalsim sméru Weissovy

tvorby, protoze je podle né&j tézko uvétitelné, ze by Weiss ,,mohl i dovedl jiti touto cestou

176 HAJEK, Jifi. Weisstiv diim o tisici patrech. In WEISS, Jan. Diim o tisici patrech. Vyd. 5. Praha: Nage
vojsko, 1964. s. 184.

177 CAPEK, J. Blahoslav. Jan Weiss: Diim o 1000 patrech. In Rozpravy Aventina. 1928/29, ro¢. 4, ¢. 33,
s. 334.

178 CAPEK, J. Blahoslav. Jan Weiss: Diim o 1000 patrech. In Rozpravy Aventina. 1928/29, ro¢. 4, ¢. 33,
s. 334.

19 RAFFAEL, Vladimir. Fantastik Weiss. In Panorama, 1930/31, ro¢. 8, &. 7,s. 118-122.
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jesté dale”'®. Jiti Hajek naopak vyzdvihuje umélecké kvality dila, jeho aktudlnost
a dokonce jej stavi na troved svétového formatu. ,, Ctu-li si znovu a znovu Diim o tisici
patrech, svou knihu z nejmilovanéjsich, vybavuje se mi stdle vzpominka na Komenského
Labyrint svéta a rdj srdce. Jsou v obou téchto knihach vyjadreny se stejnou basnickou
silou krvavé uzkosti i touha ceského cloveka, ktery stanul na kiizovatce dejin a hleda
vychodisko. Toto vychodisko neni uz pro Weisse v uniku pred svetem do hlubiny srdce,
nybrz ve vzpoure proti svetu, ktery rodi valku, nasili, strach. Tato odpoved vyslovena
Vdile tak neopakovatelného uméleckého tvaru, vymykajictho se veSkeré konvenci, je
pravé dnes tak naléhava a Ziva, Ze se mi zda, Ze tuto knihu tiicet let po jejim vzniku teprve
Ceka svétova proslulost, Ze nékteré lidi u nds ocekdva prekvapeni, az zjisti, ze i v Cechdch
se psala a treba i pise — ,,svétova*“ literatura. “181 Také Karel Sezima V recenzi na
Weissovo dilo reaguje pfevazné v pozitivni rovin€. ,, Osliujici ohiostroj vynalézavého
diuvtipu a nevycerpatelné predstavivosti, obraz, jejz ostatné sama perspektiva snu,
tvoriciho jediny jeho realny ramec, stavi mimo prostor a cas, dodavajic mu gigantickych
rozméri nadskutecna, traktovan je s touz barvitou a plastickou ndzornosti jako nejlepsi
Z predchozich Weissovych praci novelistickych.“ Jediné co mu vSak vytyka, je velké
mnozstvi riznych motivi, které odpoutavaji pozornost ¢tenare od hlavniho smyslu dila.
vtira myslenka, Ze ménée by bylo vice. Nebot' celd prdce chvilemi piisobi dojmem schvalni
strakatiny, kriklavého plakdtu, jenz burcuje, ale také ohlusuje a otupuje smysly. Pod tou
umysiné roztristéenou slozitosti se zda mizet nezbytna zdkladni prostota a je tak zaroven
otrdasano vsi pevnéjsi, na ni fundovanou konstruktivnosti. OvSemzZe se vsecka ta zmét' po
kazdé zas aspon redukuje na prvotni zazitek redalny, jimz je tady, jak uz povédéno, sen.
A to sen zvlast kruty, za horecného spanku tyfového sneny, vlastni osobnosti podnet, jenz

navodil cely pekelny mumraj tisicipatrového domu. “1%2

Do hriizného tisicipatrového snu se dostavame skrze sen vojina nakazeného
tyfem. Vojin se propada do hofe¢natého spanku a probouzi se na neznamém schodisti
potazeném rudym kobercem, jakoZto nezndmy muz. BliZze neidentifikovany muz, ktery

ztratil minulost, tvar i jméno, pfijima tlohu ustiedni postavy dila, neviditelného detektiva

180 NEFF, Ondtej. Néco je jinak: komentdr k ceské literarni fantastice. 1. vyd. Praha: Albatros, 1981, s.
201.

181 HAJEK, Jifi. K moderni Geské realistické tradici: Nad dvéma roméany Jana Weisse. In Literdrni
noviny, 1958, ro¢. 7, ¢. 38, s. 4.

182 SEZIMA, Karel. Z nové tvorby roméanové. In Lumir, 1920-1930, ro&. 56, &. 4, s. 190-195.
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Petra Broka. Na zacatku netusi kdo je, kde se nachazi, ani jaké je jeho poslani. V zapalu
strachu a nevédomosti se proto vydava do vyssich pater tohoto domu a doufi, Ze nalezne

n¢jaké voditko, které mu objasni jeho otazky.

D¢j se stava vérnym napodobenim zvlastni optiky lidského snu, ve kterém se
odehravaji jednotlivé udalosti podle vlastni asociativni logiky. Casové i prostorové
souvislosti jsou deformovany a véci méni svou podobu piimo pied naSima ofima. Autor
dal d¢&ji neuvéfitelné rychly spad prostfednictvim metody filmového pasma, rychle se

sttidajicich zabéri, ve kterych dochazi k dramatickym a prekvapivym zvratim.

Casty Weisstiv ndmét prolinani snu a skute¢nosti se také promitl do dila Diim
0 tisici patrech. Nepravidelnym stfidanim téchto dvou rovin vytvéaii dvoji paralelni
syzetovou linii. Prvni linie pfedstavuje snovy piibéh, fantastické dobrodruzstvi Petra
Broka, jehoz tikkolem je zachranit princeznu Tamaru a vypatrat a znicit neznamého vladce
a tyrana Ohisvera Mullera. Ackoli se ve snovych kapitolach objevuji absurdni situace, tak
na nas piibéh plisobi velmi redlné. Tato sugesce autenti¢nosti je podporovana nékterymi
,dokumentaristicko-reportdiznimi prvky: castou reprodukci reklamnich ndpisii a hesel,
rozhlasovych projevii Mullera a jeho podviidcii, reportaznimi podtitulky jednotlivych
kapitol atd.“!®® Druh4 linie p¥ibéhu pFipomina ,redlnou situaci uvniti tyfového
bardku“*®*. Je popisovana jen ttrzkovits, prostfednictvim zableskl zlutého svétla,
namackanych tél nebo bilych plasti, ale nema zadny souvisly d&j. Rozpoznat, co je sen
a co je skutecnost, je pro ¢tenafe velmi obtizné, jelikoz autor v dile zaménil realitu s fikei.

Ctenat dochazi k prozieni az pii éteni posledni kapitoly.

. Jak se ritil-ku podivu- jiz tu byl zase onen tiZivy, hnusny sen. — Zlutd lampicka
v lebce blika neklidnym plaménkem. Neosvétluje nic kromé sebe a zluty kotouc prachu,
ktery se kolem ni toci. Zda se mu, Ze odpociva ve vlihkém, mrazivém bardaku, zavinuty
V klubicko, hlavu mezi koleny. “*®® (...) Petr Brok se probudil. — Prudky naraz mu oteviel

oci, a V tom okamziku zmizel i mucivy prelud.

183 HAJEK, Jifi. Weisstiv diim o tisici patrech. In WEISS, Jan. Diim o tisici patrech. Vyd. 5. Praha: Nage
vojsko, 1964. s. 185.

184 Tamtéz, s. 184.

185 WEISS, Jan. Diim o tisici patrech. Vyd. 5. Praha: Nage vojsko, 1964. s. 25.
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Duim o tisici patrech, nese pfiznaény nazev Mullerton!®® podle svého tviirce
a tyranského vladce Ohisvera Mullera. Zbé&sila stavba, babylonska vez, tisiciposchod’ova
velkostavba, halucina¢ni budova, nestvirny a giganticky mrakodrap Mullerton, tak
bychom mohli déale pokracovat ve vyc¢tu piidavnych jmen objevujicich se v recenzich
a kritikach charakterizujici tisicipatrovy dim. Jedna se o ,jakousi novodobou

babylonskou véZ, na kterou je obecnéji nahlizeno jako na velkolepé theatrum mundi“*®’,

neboli divadlo svétal®s,

Budova, jak jiz nazev napovida, Cita tisic pater, ktera jsou propojena nekone¢nym
schodistém potazenym cervenym kobercem. Nejedna se vSak o dim v pravém slova
smyslu, ale o celé mésto pod jednou stfechou postavené ze vzacného materialu zvaného
solium. ,, Solium je hmota, kterd se objevila na tomto ostrové hluboko pod vycerpanym
lozZiskem uhli jako nova, doposud neznama vrstva zemské kiiry nejblize u stredu zemé. Je
to snad posledni skordpka ohnivého jadra. Je to prvek lehci nez vzduch. “*%° A&koli se
jedné o zéazra¢ny kov, ktery by mohl slouzit pro blaho lidstva, Muller si své bohatstvi
vV podobé soliovych doll piisné stifezi a poté je po nepatrnych zrnickach prodava za
neslychané ceny univerzitdm ¢i nemocnicim. Pro stavitele dalSich pater je vSak solium
jen zdrojem nestésti, jelikoz na slunci vyzatuje nebezpecné plyny, které po péti letech

postihnou slepotou kazdého, kdo s nim pftiSel do kontaktu.

Mullerton ptedstavuje ve srovnani s typologizaci Daniely Hodrové topos
uzavieného prostoru, ktery bliZze specifikujeme jako misto ptechodného typu, tzn., ,,Ze
postava vnikda do néjakého uzavieného prostoru (labyrintu, kouzelného zamku apod.)
aposléze je vném uvéznéna“*®. Jeho uzavienost je dana absenci oken a dvefi,
prostfednictvim kterych subjekt muize vchazet a vychazet a zarovenn komunikovat
s vné&jSim svétem. Jednad se o atributy propojujici dva odlisné prostory. Okno navic piinasi

do prostoru slune¢ni svétlo, které rozjasnuje temnd a ponurd mista. Mullerton vsak ,,nemd

186V textu se stiidaji dva nazvy Domu o tisici patrech. Jednou se jedna o Mullerton, jindy o Mullerdom.
V textu budeme uzivat jednotného nazvu Mullerton, ktery se v textu objevuje nejcastéji.

187 MARESOVA, Veronika. Jan Weiss. Ostrava: Scholaforum, 1997. s. 9.

188 Theatrum mundi = metafora pro oznaceni svéta jako divadla, ktery je ,,rezirovan‘* bohem, $t&stim &i
osudem, lidé obyvajici tento svét zastavaji roli herca.

189 WEISS, Jan. Diim o tisici patrech. Vyd. 5. Praha: Nase vojsko, 1964. s. 14,

19 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Vyd. 1. Praha: H & H, 1997,

s. 103.
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dveri ani oken. Je tézko se z ného dostat a tézsi z neho vyvaznout. — Nema spojeni se

svétem, tiebaze z ného vyriistd. Tak stiezi Muller svoje podlé tajemstvi. “*9*

Uzavieny prostor Mullertonu ptedstavuje pro jeho obyvatele vézeni skryvajici
tajemstvi a znemoziujici svobodu pohybu a volby. Uzavieny prostor a vézeni se v tomto
ohledu slucuji, jelikoz podle Daniely Hodrové , funguji jako metafory a symboly 1%,
Muller, pan domu, se tak stava jejich véznitelem. Jen on rozhoduje o tom, zdali je den
nebo noc. Také jako jediny ma v rukou veskeré plany domu, tajnych chodeb a dvifek,
které¢ vedou do palact, do kostelit 1 loznic. Dim se stdva zivou bytosti, oziva skrze
Mullera. Cocka ve stropé se stala jeho okem! Mikrofon ve sténé jeho uchem! — K¥istalovy
amplion jeho usty! Jeho ruka se miize pojednou protahnout stropem — jednou se miize
zjevit Vv zrcadle on sam...“ . Diky témto vyhodam se Muller stiva vsevédoucim
a vSudypfitomnym a muze se tak objevit kdykoli na kterémkoli misté. Tato absolutni
a neustalad kontrola vyvolava v obyvatelich nejistotu a strach, proto se neodvazuji mluvit
ani Cinit nic proti Mullerovi, jelikoz by je zahy stihnul néjaky trest. Mullerton bude stat,
dokud bude zit jeho tvirce Ohisver Muller. ,,Sdm od sebe padne v onu chvili, az zemre

On! «194

Diim o tisici patrech Jana Weisse je podle samotného autora alegorickym
zobrazenim kapitalistického svéta. Ondfej Neff se poté snazi odkryt symboliku domu
a charakterizuje ji jako ,medialni zdznam historie politického a etického poznadni
svéta“t® K vyznamu Mullertonu se také vyjadtil roku 1952 v ¢lanku Literarnich novin
FrantiSek Gotz, ktery v ném vidi ,,zkresleny obraz rozvraceného méstackého svéta,
Z néhoz udélala clovéku neslouzici zvicila technika a nelidsky diktatorsky rad peklo — lidé

se tu méni v prizraky, jejich? nefesti a zlo¢inecké zvrdacenosti presahuji lidsky normal “%,

Stavba Mullertonu mé svou hierarchii v podobé obracené pyramidy. Jednotliva
patra obyvaji lidé, podle vySe bohatstvi, které vlastni. ,,Jejich bohatstvi méri se podle

poschodi. Cim nizsi patro, tim vétsi blahobyt. Cim vySe stoupds, tim vétsi je bida. Nikdo

LWEISS, Jan. Diim o tisici patrech. Vyd. 5. Praha: Nase vojsko, 1964. s. 21.

192 HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie. Vyd. 1. Praha: H & H, 1997,
s. 105.

198 WEISS, Jan. Diim o tisici patrech. Vyd. 5. Praha: Nase vojsko, 1964. s. 78.

194 Tamtéz, s. 133.

19 NEFF, Ondtej. Néco je jinak: komentdr k ceské literarni fantastice. 1. vyd. Praha: Albatros, 1981,
s. 193.

19 GOTZ, Frantisek. Smysl romanové fantastiky Jana Weisse. In Literdrni noviny, 1952, roé. 1, &. 15,
s. 5.
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neni spokojen se svym patrem. Podle rozkvetu svych Zivnosti prosakuje tato chatra dolu

¢i nahoru, ovsem Ze toliko v prostoru sta pater, ktery ji byl vyméren. “%

v

je neobydlenych, jelikoz skryvd Mullerovo nashromazdéné bohatstvi. Ve druhé stovce
pater poté nalezneme mésto blazenosti, zvané Gedonia, ve kterém se nachazi také palac
Ohisvera Mullera. Gedonii obyva kromé¢ vladce domu také jeho druzina agentii, vyslancii,
diplomatii, financnikii a generalii*®. Dalsi blize specifikovanou &tvrti, kterou nas Jan
Weiss ve své knize provazi je mésto dobrodruhti, zvané West-Wester. Zde nalezneme
dobrodruhy z celého svéta — kupcCiky, prodavace, prekupniky, agenty, zlodéje a dalsi
podivna individua, kterd tam nabizi své sluzby. Tato Ctvrt’ je protkana fadou ulic, které
jsou plné vselijakych napist, reklam a vyvésnich §tith a vyhldsek s jejich odliSnou
a napadnou grafikou. Sedma kapitola, ktera se jen hemzi reklamami, ptisobi tak na ¢tenaie
dojmem jakéhosi bludisté reklam. Svét reklamy figuruje v romanu, jako svét nepravych,
matoucich a falesnych informaci, kterym stejné jako gigantickym domem — alegorickym

svétem — bloudi hlavni hrdina Petr Brok.

,, Obrovské firmy, pohyblivé obrazce z nednu, opakujici se do zesileni, reklamy na
praporech, po zdich, na oknech, na dverich, na lidskych zadech i na tvarich. Z obou stran
se hrnuly Brokovi do oci i do usi tyto vykriky z papiru, barev, ze skla i lidskych ust.(...)
ZOUFALCI! KUPTE SI KOKA! Sedivé dny barvime na riizovo! Zbabélec stane se
hrdinou! Porazeny bude vitezem! Kupte si sny. Zarucené solidni zboZi, vydrzi celou

noc! “19°

vV

Ve vyssich patrech jsou poté umistény ,,nemocnice, chudobince a starobince, kam
se chodi umirat*®®, Jesté vySe se nachdzi blazince, 7aldfe, hladomorny, muéirny
a Vv nejvyssim patie jsou zabudovany krematoria. Dim vSak nemé svého konce, jelikoz

neustale roste do vyse, ,,patro se lepi na patro “*°L,

Diim o tisici patrech v sobé zahrnuje mnohé rysy raznych typt domt, které
charakterizovala Daniela Hodrové a Zden€k Hrbata. Dle Daniely Hodrové bychom mohli

dim charakterizovat jako tajemny dim, jelikoZ se prokazuje vyznamnym rysem

7 WEISS, Jan. Diim o tisici patrech. Vyd. 5. Praha: Nase vojsko, 1964. s. 19.

198 Tamtéz, s. 24.

19 WEISS, Jan. Diim o tisici patrech. \VVyd. 5. Praha: Nase vojsko, 1964. s, 27-29 .
200 Tamtéz, s. 20.

201 Tamtéz, s. 20.
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ozivenosti, dim se antropomorfizuje, stdva se zivym organismem. ,,Okna micici
a pokrikujici, vyjevena i uplakand, tajemnd i nudou zivajici, okna, okna, okna, - kyvaji,
likaji, sméji se, placou. “?%?, Dal§im diilezitym rysem tajemného domu je zrcadlo, skrze
které Muller nahlizi do vSech mistnosti Mullertonu. Tajemny dim se mtze né¢kdy rovnéz
dat do pohybu, smrst'uje se, nebo se naopak stava nekone¢nym labyrintem. Tato proména
vSak mize byt pouhym bludem smysli svych obyvatel ¢i hostd. Stejné tak v ,,Domé
0 tisici patrech® se hlavni hrdina ocita v nekonecném labyrintu, ze kterého neni uniku,
patra po tajemném, nikym nevidéném a nedosazitelném vladci. Dim se zda byt
nekonecny, hrdina bloudi chodbami, prochéazi dalsi a dalsi poschodi, kterd neobsahuji
dvefe ani okna. ,,Bloudili labyrintem uzkych ulicek, jejichz jména se probouzela
V temnotich a protahovala se V bledé zdri princeznina paprsku.?®® K domu jako
labyrintu se také ptiklani Zdenck Hrbata. Dale vSak také zatazuje dim do Siroké kategorie
snovych domt, jelikoz existence stavby je podminéna hore¢natym snem blouzniciho
vojaka. Nakonec nesmime zapomenout zminit ziejmy obrazny rozmér Weissova domu,
ktery je alegorii ,,ohromujici vize spolecnosti, neprodysné uveznené do tisiciposchodové
velkostavby a kruté tyranizované vsudypritomnym viladcem a aparatem jeho

“204 Do tohoto fantastického domu je vkleta celd skutecnost svéta, ktery zplodil

5

Spehii.

valku, ktery je vinikem vseho lidského utrpeni, zkdzy a nestésti. “%°

202 WEISS, Jan. Diim o tisici patrech. Vyd. 5. Praha: Nase vojsko, 1964. s. 26.

203 Tamtéz, s. 135.

204 SCERBANICOVA, Lenka. Klikaté cesty weissovského snéni. In WEISS, Jan. Dim o tisici patrech. 7.
vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 249.
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vojsko, 1964. s. 183.
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ZAVER

Diplomova prace si kladla za cil prozkoumat rizné typy domti ve vybranych dilech
¢eskych autortd prvni poloviny 20. stoleti. V préci se zabyvame literarni kategorii prostoru
domu, ktera se zacina vyraznéji rysovat v evropské literatufe jiz poc¢atkem 19. stoleti, kdy
se veskeré lidské byti a védomi zacalo obracet opét dovnitt. V literarnich dilech zacaly
pfevazovat toposy, které zdlraziovaly vnitfek, oddélenost od svéta. Jednim z takovych
toposti je také dim, ktery nabyva v dilech novych funkci. Stava se neoddélitelnou
soucasti syZetu, stava se jednou z hlavnich roli, hybatelem osudi, nebo také symbolem

nadfazenosti a moci.

V prvni kapitole jsme se zaméfili na problematiku literarniho prostoru, ktera jeste
neni zcela zakotvena ve védecko-literarni teorii a neexistuje na ni uceleny teoreticky
pohled. Narativni prostor tak charakterizujeme z riznych pohledi prostiednictvim studii
pfednich literarnich teoretikli a védcili, mezi které patii Janusz Stawinsky, Jurij Lotman,

Gaston Bachelard nebo také ¢esti literarni védci Zden€k Hrbata a Daniela Hodrova.

Druha kapitola se vénuje domu a jeho spole¢enskym a kulturnim aspektim. Zkouma,
jaky vyznam hraje v Zivot€ ¢lov€ka prostor domu, zabyva se otazkou, pro€ si lidé stavi
domy a rozdéluje domy na rodinné a spolecenské. Blize poté specifikujeme spolecenské

domy, ve kterych se odehrava hlavni d¢j naSich analyzovanych dél.

Tteti kapitola se jiz zaméfuje na teorii narativniho prostoru domu. Na topos domu
nahlizime prostfednictvim teorie Gastona Bachelarda, Zdetika Hrbaty a Daniely Hodrové,
ktefi klasifikuji jednotlivé toposy domu a nasledné je charakterizuji. Tyto charakteristiky

dom poté aplikujeme na konkrétni dila Ceské prozy.

V posledni a nejrozsahlejsi kapitole se jiz vénujeme konkrétnim typim domu ve
vybranych dilech ¢eské literatury. Prvnim typem je dim jako spolecensky prostor, ktery
se promita v dile Emila Vachka Bidylko. Tento typ domu se vyznauje svou uzavienosti
a oddélitelnosti od okolniho svéta. Funguje jako svét o sobé. Podle klasifikace Daniely
Hodrové a Zdenka Hrbaty jsme jej charakterizovali jako tajemny dim, ktery je nasycen
lidskymi osudy. Stava se ochrancem a utocistém jeho obyvatel. Lidé¢ se tu schazeji, aby

vvvvv

vyskytuje v dile Karla Polacka Diim na predmeésti, je dim jako prostredek k dosazeni
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zisku. Clovék v domé hled4 zejména pocit bezpeéi a klid, kdezto v domé na predmésti jej
obyvatelé nenachazi. Majitel domu, straznik Faktor, postavil ndjemni dim za ucelem
zisku, nikoli za uclelem vytvofeni domova pro jeho obyvatele. Dim jsme tak
charakterizovali podle klasifikace Daniely Hodrové jako dim vézeni a podle Zdenka
Hrbaty se jedna o typ domu jako kolbisté ¢i kaznice. Obyvatelim jsou postupné v domé
omezovana prava a stavaji se tak vézniteli pana domu. Poslednim, nami
charakterizovanym typem domu, je diim jako centrum moci, ktery se odrazi v dile Jana
Weisse Dum o tisici patrech. Majitelem a vladcem tisicipatrového domu je Muller, ktery
vyuziva dim jako néstroje své moci. Schovava se za zdmi domu a diky propracovanému
systému kontroly a sledovani obyvatel se stava neptfemozitelnym. Svou vSudypiitomnosti
vyvolava v lidech strach a nejistotu. Obyvatelé se tak ocitaji ve vézeni, ze kterého neni
uniku. Podle déleni Daniely Hodrové dim charakterizujeme jako dim vézeni, ale
I jako dam labyrint. Ackoli se domy v jednotlivych dilech svym typem lisi, maji néco
spole¢ného. Autofi téchto d€l si vybrali nikoli domy rodinng, ale spolecenské, ve kterych
se vyskytuje riznoroda skupina lidi. Domy se tak stavaji prostorem pro sociologicky
pokus, ve kterém autofi zkoumaji proménu spolecnosti a lidské povahy v riznych

situacich.
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