Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

Vliv zptisobu komunikace pedagogii

Autor:

Studijni program:

Studijni obor:
Vedouci prace:

Oponent prace:

Hradec Kralové

na chovani déti v MS

Bakalarska prace

Lucie Miillerova

Specializace v pedagogice

Utitelstvi pro MS

Ing. et Ing. Mgr. Marie Herynkova, Ph.D.
Ing. et Be. Stanislav Michek, Ph.D.

2019



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Zadani bakalarské prace

Autor: Lucie Miillerova
Studium: P16K0162
Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Ucitelstvi pro matei'ské Skoly

Nazev bakalaiské  Vliv zpisobu komunikace pedagogii na chovani déti v MS
prace:

Nazev bakalarské Influence of form of communication of teachers on the behavior of children
prace AJ: in the kindergarten

Cil, metody, literatura, piredpoklady:

Cilem prace je zjistit, jak déti v kratkodobém ¢asovém horizontu reaguji na efektivni a neefektivni
komunikac¢ni techniky. Dil¢im cilem prace je analyzovat zptisob komunikace pedagogii s détmi;
pojmenovat reakce déti na efektivnéjsi zptisoby komunikace; popsat, jak déti reaguji na
neefektivni zplisoby komunikace; zjistit, zda existuje souvislost mezi vékem pedagogii a ¢etnosti
jednotlivych komunikac¢nich typi; urcit, zda existuje souvislost mezi délkou praxe pedagogt a
Cetnosti jednotlivych komunikacnich typt. Teoreticka ¢ast obsahuje vymezeni zadkladnich pojmd,
napt. komunikace, pedagogicka komunikace, efektivni a neefektivni komunikace a jejich techniky.
Prakticka ¢ast bude zamérena na analyzu zptsobu komunikace pedagogti a posouzeni efektivity
pouzitych technik.

Garantujici Ustav primarni a preprimarni edukace,
pracoviste: Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: Ing. et Ing. Mgr. Marie Herynkov4, Ph.D.
Oponent: Ing. et Bc. Stanislav Michek, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 31.5.2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalatskou praci vypracovala pod vedenim vedouci bakalaiské

prace samostatné a uvedla jsem vSechny pouZzité prameny a literaturu.
Prohlasuji, Ze bakalatska prace je uloZena v souladu s rektorskym vynosem ¢. 13/2017

(R&d pro nakladani s bakalafskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertanimi a

habilita¢nimi pracemi na UHK).

Hradci Kralové dne 4.4.2019 Podpis studenta: .........cccceevieeciieniieiieieeen



Podékovani

Timto bych chtéla podé¢kovat Ing. et Ing. Mgr. Marii Herynkové, Ph.D. za odborné

vedeni, cenné rady a podnéty, které napomohly vzniku této prace.

Panim feditelkdm a vedoucim ucditelkdm za to, Ze mi umoznily provedeni vyzkumu ve
svych matetskych Skolach. Panim ucitelkdm za jejich ochotu ucastnit se vyzkumu a za
Cas, ktery mi vénovaly béhem vyzkumného Setieni 1 vSem détem za jejich

bezprostiednost. Bez nich by tato prace nemohla vzniknout.

Velké diky patii také moji rodiné za pomoc a povzbuzovani béhem celého studia,

predev§im mému manzelovi za jeho podporu a viru v mé schopnosti.



Anotace

MULLEROVA, Lucie. Vliv zpiisobu komunikace pedagogii na chovini déti v MS.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 64 stran.

Bakalatska prace.

Cilem prace je zjistit, jak déti v kratkodobém ¢asovém horizontu reaguji na efektivni a
neefektivni komunikacni techniky. Dil¢im cilem prace je analyzovat zplsob
komunikace pedagogli s détmi; pojmenovat reakce déti na efektivnéj$i zpisoby
komunikace; popsat, jak déti reaguji na neefektivni zptisoby komunikace; zjistit, zda
existuje souvislost mezi vékem pedagogii a Cetnosti jednotlivych komunikacnich typt;
urcit, zda existuje souvislost mezi délkou praxe pedagogl a Cetnosti jednotlivych
komunikacnich typl. Teoretickd ¢ast obsahuje vymezeni zékladnich pojmu, napf.
komunikace, pedagogickd komunikace, efektivni a neefektivni komunikace a jejich
techniky. Praktickd Cast bude zaméfena na analyzu zptisobu komunikace pedagogt a

posouzeni efektivity pouzitych technik.

Klicova slova: pedagogicka komunikace, efektivni komunikace, neefektivni

komunikace, komunikac¢ni techniky.



Annotation

MULLEROVA, Lucie. Influence of form of communication of teachers on the behavior
of children in the kindergarten. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of

Hradec Kralové, 2019. 64 pp. Bachelor Thesis.

The thesis deals with the effective and non-effective communication techniques and
their impact on children in a short-time horizon. The partial goal of the thesis is to
analyse the way of communication between pedagogues and children; to define the
children’s response to more effective communication methods; to define the children’s
response to less effective communication methods; to find out the possible correlation
between the age of pedagogues and their use of communication techniques; to find out
the possible correlation between the length of professional experience of pedagogues
and their use of communication techniques. The theoretical part includes basic
definitions of terms, for instance communication, pedagogical communication, effective
and non-effective communication and their techniques. The practical part focuses on the
communication techniques of the kindergarten pedagogues and their impact on

children’s behavior.

Keywords: pedagogical communication, effective communication, non-effective

communication, communication techniques.



0 Y0 ] 0 N 10
I. TEORETICKA CAST ....coouirieeerereeeresesesesesesese s s e sssse s sss e s nseas 11
1  Komunikace v materskeé SKole.........ccooeviiiiiiiii e 11
1.1  Vymezeni pojmu KOMUNIKACE ........uuviiiiiiiicciiee ettt e e tree e e e e et ae e e e e e e e e snaeaees 11
1.2 Pedagogickd KOMUNIKACE ....c..eie ettt e et e e e e etae e e et e e e e eae e e snnnaeeernneeean 12
020 R O 1= 7= [ 2= Yol o | i o] 1 1 V2RSSR UUPRRE 13

1.3 Komunikativni kompetence a dovednosti pedagoga ......cccceeeeeiciiiiieeiiiecceeee e 15
1.3.1  Pedagogické KOMPELENCE ......uvvieeiiie ettt e etr e s rae e e etre e e e eneaeeesannes 15

1.3.2  Socialni, psychosocidlni a komunikativni kompetence ..........ccocceeecieeiicciee e, 16

2 Efektivni a neefektivni komunikace.........ccooorrmrveeniiiiiiiiiiiriiiiiiiciinnnrene, 17
P20 R o oo [ o ToT=Y o APPSR PP PP 21
2.0 POCRVAIA e s st s beesb e sre e s b eas 21

0 A © 1ol =T = o T TP PP PRTURPOTRPPP 21

2.2 DUSIEAEK CHOVAN.c.eiuiiieiirtiieeie ettt ettt et bbbt ene 22
000 I = ST 22

2.2.2  Prirozeny a logicky dUSIEAEK ........cc.ueiieuiiiieiii ettt et 23

0 T o1 QY o I o1 Y Vo ) o PP 24
2301 PHIKAZeeeieeieete et et s bRt n e e et e s sre e re e 24

2.3.2 PHIKAZ S VYSVELIENTIM .. et e e e e ta e e e e e e e e s eabbae e e e e e e eenees 24

D T T VAV o S U Y 2T 24

234 POPIS SITUACE coiiiiiiiiiiiecc e e e e e e e e e e e 25

2.3.5  Jednoslovné a dvousIoVNE POKYNY.......c..eiiieiiii et eree e eere e e s e e e e e 26

2.3.6 Popis vlastnich pocitl s VYSVELIENTM .......ooooiiiiceee e et 26

2.3.7  OtAZKY coeeeeeee e et r e ne e s snee et 26

DT B 14 T | V- N - T - USSR 27

D & Y=Y o o N 1 TP UUTRRN 27
2.4.1  POPIrdni @ UZNAVANT POCIEU ...cc.vviiiiiiieieiie ettt et e e e et e e e et ae e e e ate e e eeaareeeeannas 27

2.4.2 ZAJEM 0 DU, CINNOST ...viiiiiiiee et e et e e et e e e e ee e e s nteeeessreeesnnsaeeesnseeeanns 29

2.5 TON NIASU ettt et e b e et s b e s b s e et b e e bt s beeebe e sbeesneas 29
2.5.1  ZvySeny hlas @ KFiK...oouuueiiieee e a e e e e 29

0 ST SV A To VA (o] a1 = SRS 30
2.6.1  Pozitivni - doteky, pohlazeni, 0bjeti.........coecuiiiiicieeeee e 30

2.6.2 Negativni — PIACNULT, Dith ...coooeiieiiee e e 30



S V7T T T o Ot 31
IR R o | 1Y o TRV 4 (U 4 Y ol | PP 31
3.1.1 DIIET VYZKUMNE CHlE ...ttt e e ettt e e e e e e e s tba e e e e e e e e s earbaaeeaaaeesnnees 31

I A VAVs 4 (U] o[ a [ o =4 SRS 32
TS T VAVS 4 (U] o oo F= T 411 o Yo - PP 32
3.3.1  Vyzkumny design a pouZité METOdY .....cccvviiiieiieeiiiiiee e e 32

3.3.2 PEEAVYZKUM ...t e e e e et e e e e e e et ba e e e e e e e eenssaraaeeeeeeennnns 33

3.3.3  PrUBER VYZKUMU .eooiiii ittt ettt ettt et s s te e e aa e e baeeabeeetaeeabeesasaeenseeens 33

3.3.4  ZPUSOD @NAlYZy dat.....cooiiieeceieee et e e et e et e e e e eareeaennas 34

3.4 VYZKUMNY SOUDOT ....iiiiiiiie ettt e e e e ettt e e e e e e bbbt e e e e eeesaassbeeeaaeeeannssseeeaeesannes 34
TR S VAV 5 Voo [ Yo Yol <1 1 PP 36

4  Analyza ziskanych dat...........cceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieie e 37
0 R O =11 o )V TRV aY] o Yoo o Vo Yol=Y o Y FO TSR 37
O N - To T [ To Tol =T o T TSP PO P PP PR PRRPRRRPROPN 37

4.1.2  DUSIEAEK ChOVANT ...ttt st sttt saee 38

4.1.3 POKYN K CINNOSTE 1oeeiiiiieee ettt e e e et e e e e e e e e e rbe e e eeeeeesabaaeeeeeeeennees 39

o R 4 =Y o 1o o L1 <SSR 46

415 TON NIASU .ot st e e 47

4.1.6 FYZICKY KONEAKL . coiiiiieee e e et e e e e e s e aaaae e e e e e e eenans 47

4.1.7  Souhrnné vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu komunikaénich zplsobQ..........ccccevveevreeiinennen. 48

4.2 Efektivita ZplsobU KOMUNIKACE .........cocuiiiieiiiiieetee ettt ettt e s te e e beesabe e s aeesbeesanaennns 49
4.3  Souvislost véku a praxe s jednotlivymi zplsoby komunikace ..........cccocoveeiiiieieciei e, 52

5 Shrnuti a interpretace VYZKUMU ........ccceiiiiieeiiiiiinniiiinnie. 54
6 DISKUZE....iiiiiiiiiiiiiiiiiicii i e s s 56
6.1 Mozné vlivy zkresleni nebo limitace vyzkumného Setfeni .......ccccuvvveeeiiiiiiiiiieee e, 58
ZAVER ......ooierereeeeeecsasasesssase s st eassssseas st s st s s eE s s e e s e s a et ann e 60
74 1O N | 61

PRILOHY



., Tim, jak s ditétem komunikujeme, mu nastavujeme socialni zrcadlo,
ve kterém vidi svou osobnost z pohledu druhé osoby.
Diky nasi komunikaci si dité vytvari obraz sebe samého,
predstavu o tom, jaké je.“

(Svobodova a kol., 2010, s. 83)



UvoD

ménécenného, nékoho, kdo si nezaslouzi ptilis respektu. Vychova byvala tvrda, ptisna a
rodi¢ byl tim, kdo o v§em rozhodoval. Moderni doba pfinési spoustu inovaci a vyjimkou
neni ani piistup k détem. V poslednich letech ziskdva na oblibé partnersky ptistup, kdy

je dité rovnocennym partnerem dospélého, je piijimano takové, jakeé je.

Inspiraci na téma bakalaiské prace se stal mlj syn. Jeho bouilivé ,,obdobi vzdoru® mée
nutilo ¢im dal Castéji klast si otazku: ,,Co délam Spatné€, ze neustéle tak siln¢ vzdoruje?*.
Zacala jsem se proto intenzivné vénovat tématu vychovnych pfistupii, az jsem narazila
na teorii efektivnich a neefektivnich zpisobti komunikace. Informace ziskané z odborné
literatury jsem zacala aplikovat v kazdodennich komunikac¢nich situacich a den ode dne
mohla sledovat prohlubovani vzajemného vztahu, ktery mél za nésledek ubyvani
konfliktnich situaci. Zajimalo m¢, zda lze souvislost mezi zptisobem komunikace a
chovanim ditéte zobecnit a aplikovat na vétsi skupinu déti. Cil bakalarské prace byl
proto jasny: ovéfit, zda teoretické pojeti efektivnich a neefektivnich zplsobi
komunikace je platné i1 v praxi. Protoze nebylo v mych moZznostech realizovat
dlouhodoby vyzkum a zamétfovat se na dlouhodobé (nékolikaleté¢) dopady aplikace
efektivnich a neefektivnich zpiisobti komunikace pfi interakci s détmi, omezila jsem
vyzkum na zjiSténi kratkodobé efektivity uzivanych zptsobti komunikace, tzn. jak déti

bezprostiedné reaguji na pouzity zpiisob komunikace.

Vyzkum jsem se rozhodla provést metodou piimého pedagogického pozorovani
komunikacnich situaci mezi pedagogem a ditétem/détmi piimo v prostfedi tiidy
matetské Skoly. Jako nezli€astnény pozorovatel analyzovat interakce mezi pedagogem a
ditétem a snaZzit se zaznamenat si co nejveétsi mnozstvi komunikacnich situaci a

naslednou reakci déti.

Véfim, Ze tato prace se miize stat motivaci a inspiraci pro dalsi prohlubovani znalosti o
pfinosech efektivnich zplisobi komunikace a o rizicich spojenych s uZzivanim
neefektivnich komunikac¢nich technik, a to nejen pro pedagogické pracovniky, ale i pro
rodi¢e, vedouci z4djmovych krouzkl, zkratka pro vSechny, ktefi pracuji s détmi.
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|. TEORETICKA CAST

1 Komunikace v materské skole

11

Vymezeni pojmu komunikace

Pojmem komunikace oznaCujeme proces dorozumivani se mezi ucastniky komunikace.

Cilem tohoto procesu je vzajemné piedani mysSlenkovych obsahti (Priicha, Walterova,

Mares, 2009) a sdéleni informaci pomoci znakové soustavy, jak ve své publikaci uvadi

Kolat a kolektiv (2012). Cechova, Dokulil a kol. (2011) navic dopliiuji, Ze proces

komunikace je vzdy ovlivnén konkrétni situaci — napf. poctem ucastniki, jejich vékem

¢i vztahy mezi nimi, prostiedim, ¢asem. Takovato situace byvd nazyvéana situaci

komunikacni.

Podle prostiedki pouzitych pii komunikaci se déli na (Cechova, Dokulil a kol., 2011):

a)

b)

Verbalni — ke sd€lovani myslenek dochazi pouze pomoci jazyka — hlasek, slov,
vét. Mluvena forma je doprovazena paralingvalnimi prostredky (melodie, barva
a sila hlasu, ptizvuk, rytmus a tempo feci, vkladani pauz). V psané¢ formé se
vyuzivaji rizné druhy pisma, interpunkce.

Verbalné-neverbalni — jedna se o kombinaci verbélni slozky feci s nonverbalni,
,k niz patri vyuziti proxemiky (miry vzdalenosti mezi komunikanty), haptiky
(dotyku, fyzického kontaktu: podani ruky, polibek...), posturiky (polohy a
konfigurace téla mluvciho a posluchace) a kineziky (pohybu komunikantii —
nejen gestiky a mimiky, ale i pohybii celého téla)* (Cechova, Dokulil a kol.,
2011, s. 382). V psané podob¢ je text doplnén obrazy, adekvatnimi grafickymi
prostiedky nebo emotikony.

Neverbalni — komunikace je realizovéna bez jazykovych prosttedkd. Patii sem

gestika, mimika, pantomima, ale i signaly nebo reklama beze slov.

Verbalni komunikace je charakteristickd pro lidskou populaci. Re¢, mluvena forma

komunikace, je biologicky podminénd schopnost, ktera je vysledkem vyvoje trvajiciho

miliony let. Je vazana na spolecnost, proto jeji promény koresponduji s proménou

spolecnosti. Vyvoj feci 1ze posuzovat ze dvou aspektti — fylogeneticky a ontogeneticky.
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Prvni z nich se zabyva vyvojem fecovych schopnosti u ¢lovéka z hlediska Zivocisného
druhu. Ontogeneticky aspekt zkouma vyvoj vyjadirovacich schopnosti jedince v pritbé¢hu

jeho zivota (Bytesnikova, 2012).

1.2 Pedagogicka komunikace

Mares a Kfivohlavy (1989), vysvétluji, ze pedagogickd komunikace je zvlastni ptipad
socidlni komunikace. Na rozdil od socidlni komunikace, ktera predstavuje obecné&jsi
rovinu mezilidské komunikace, je pedagogickd komunikace vice konkrétni a musi

spliiovat urcité zasady, aby bylo mozné ji odlisit od ostatnich procesti dorozumivani.

Dle piivlastku ,,pedagogicka*“ se muze zdat, ze se komunikace omezuje pouze na
interakci pedagoga a zdka ve Skolnim prostiedi. Pedagogickd komunikace vSak
postihuje $irsi oblast. Je definovana jako ,,vzdjemnd vyména informaci mezi ucastniky
vychovné vzdelavaciho procesu, ktera slouzi k vychovné vzdélavacim cilum* (Mares,
Kiivohlavy, 1989, s. 30). Z této definice vyplyva, ze k pedagogické komunikaci dochazi
také v rodin€, v zatizenich pecujicich o déti, v mimoskolnich a zajmovych skupinach,
ale 1 mezi zaky navzajem (Mares, Kiivohlavy, 1989). V souladu s tématem této prace se
vSak zaméfim na nejbéznéjsi ucastniky — ucitele a zaka ve Skolnim prostiedi. Vzhledem
k souc¢asnému piedskolnimu systému vzdélavani piipada na jednoho pedagoga obvykle
20-28 déti. Objevuje se tak kvantitativni nerovnovaha, kterd ma za nasledek, ze
v pedagogické komunikaci proti sob¢ casto stoji pedagog X skupina déti. Takova

komunikace nabyva ryst masové komunikace (NeleSovska, 2005).

Jak jiz bylo vySe zminéno, pedagogicka komunikace slouzi k napliovani vychovné
vzdélavacich cili, tedy k celkové strategii vedeni déti ze strany pedagoga, ktera ma
jasné¢ stanovenou a dopiedu promyslenou podobu. V jaké kvalité¢ bude téchto cilt
dosazeno, zavisi do znacné miry na zvolené taktice. Tyto dil¢i kroky se souhrnné
oznacuji jako komunikacéni cil. Komunikac¢ni cil je vice konkrétni, obvykle spontanné
vyjadieny, protoze zavisi na momentalni situaci a vede k napliiovani dil¢ich cila, které

spole¢né vytvaii obsah vychovné vzdélavacich cilti (Mares, Kiivohlavy, 1989).

12



1.2.1  Organizac¢ni formy
Pedagogicka komunikace muze probihat n¢kolika zplisoby. Volba organizaéni formy
ovlivituje pribeh komunikace a mize mit vliv i na jeji G€innost. Je proto tieba dopiedu
promyslet, jak bude komunikace vedena vzhledem ke stanovenému vychovné
vzdélavacimu cili. Ve Skolni praxi se nejcastéji objevuji nasledujici organizacni formy:

e hromadné vzdélavani,

e skupinové vzdélavani,

e kooperativni vzdélavani,

¢ individualni vzdélavani

e projektové vyucovani (Svobodova a kol., 2010).

Hromadné vzdélavani

Podstatou hromadného vzdé¢lavani, nékdy oznacovaného rovnéz jako frontalni
vzdélavani, je komunikace mezi ucitelem a celou skupinou zaka. BéZné se s touto
formou vzd€lavani setkdvame v mateiské Skole. Vyznamna je predev§im pro rozvoj
pocitu soundlezitosti, kdy se ditéti dostava pocitu, ze je rovnocennym cClenem ttidy,
posiluje pocit vlastni hodnoty, sebediivéry a sebeucty. Piesto je ale nutné zdaraznit, ze
se nejedna o nejpouzivangj§i organizacni formu, protoze =z hlediska specifik
predSkolnich déti neni vhodnd. Ttidy matefskych Skol mohou navstévovat déti riizného
veku. Obvykle se ve ttidach vzdélavaji déti od 3 do 6 let, nékde dokonce 1 déti ve véku
2-7 let. U téchto déti se v zavislosti na véku lisi pfirozeny stupenn vyvoje (poznavaci
funkce, uroven dovednosti v oblasti hrubé i jemné motoriky, zpisob mysleni) a je tieba,
aby tato specifika byla pii organizaci vzd&lavani respektovana (Smelova, Prasilova

2018).

Skupinové vzdelavani

Skupinové vzdélavani byva nékdy mylné spojovano s kooperativnim ucenim. Ptestoze
jsou si obé formy zdanlivé podobné, li§i se svoji podstatou. Podle Smelové a Prasilové
(2018) by tvofeni skupin mélo byt promyslené a korespondovat s moznostmi déti.
Obvykly pocet déti pro praci ve skupiné je 3-5, ovSem i dvouclennd skupina se fadi
mezi skupinové vzdélavani. Uziva se ale presnéjsi termin tzv. parové uceni. Cilem
skupinového vzdélavani je rozdéleni tfidy do menSich celkli podle specifik dané

skupiny. Mlze to byt veék, schopnost prace ve skupin€ ¢i podobny zajem. V dané
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skupiné pak déti pracuji samostatné¢ kazdy na svém ukolu. Tato organizacni forma
poskytuje lepsi individualni ptistup, dokézou se prosadit i mén¢ pribojné ¢i aktivni déti,

ale hlavné mohou byt ¢innosti piizpisobeny détem dle jejich moznosti.

Kooperativni vzdelavani

Kooperativni  vzdélavani obvykle probihd v menSich skupinach, avSak oproti
skupinovému vzdélavani zde déti spolupracuji s cilem dosdhnout spolecného vysledku.
Kooperativni ¢innosti podporuji rozvoj schopnosti komunikovat, respektovat nazory
druhych a pomoci diskuze a kompromisu dospét k zadvéru. Pii kooperativnich
¢innostech se déti uci hodnotit sebe samotné i ostatni, piijimat konstruktivni kritiku,
navzajem si naslouchat a spolupracovat (Kosikova, 2011). Smelova a Pragilova (2018)
uvadi, ze se jedna o nejefektivnéjsi organizacni formu rozvoje ditéte v interpersondlni a
socialné-kulturni oblasti. ,, Zameérem vzdélavaciho usili ucitele v interpersonalni oblasti
Jje podporovat utvareni vztahu ditete k jinemu ditéti ¢i dospelému, posilovat, kultivovat a
obohacovat jejich vzajemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahiit“ (RVP PV,
2018, s. 23). ,,Zamérem vzdélavaciho usili ucitele v oblasti socialné-kulturni je uvést
dité do spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je do sveta
materidlnich i duchovnich hodnot, do svéta kultury a umeéni, pomoci ditéti osvojit si
potiebné dovednosti, navyky i postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvareni

rec

spolecenské pohody ve svém socialnim prostredi (RVP PV, 2018, s. 25).

Individualni vzdelavani

Individuélni ptistup ve vzdélavani je pozadavek vymezeny v RVP PV (2018). Jeho
cilem je pfistupovat k ditéti jako k jedine¢né bytosti i s jejimi specifickymi potfebami a
zvlastnostmi. Dité pfichazi do matetské Skoly suritou genetickou vybavou -
temperamentem, vrozenymi charakterovymi vlastnostmi — a zkuSenostmi, které ho
formovaly v rodinném prostfedi. Ve Skolnim prosttedi se s individualizaci setkdvame
v podobé Cinnosti piizpasobenych mozZznostem a zajmim konkrétniho ditéte

(Opravilova, 2016).
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Projektove vzdelavani

Projekt je organizacni forma, kterd vyuZziva netradi¢ni uspofaddni uciva. Jedna se o
piredem promyslenou komplexni vzdélavaci nabidku s jasné vyty¢enymi cily. Podstatou
projektu je spole¢nd prace pedagoga a déti na splnéni daného tikolu ¢i vyfeseni urcitého
problému, ktery vychazi z cile projektu. Pfi planovani projektu je dilezité stanovit si
problém, ktery bude v détech vzbuzovat touhu po nalezeni feSeni, zvolit si cil,
naplanovat vzdélavaci nabidku a urcit si Casovy horizont, po ktery chce pedagog projekt
realizovat. Projekt mlze byt pojaty individualné, skupinové nebo lze vytvofit projekty

pro celou tfidu ¢i skolu (gmelové, Prasilova, 2018).

1.3 Komunikativni kompetence a dovednosti pedagoga

Pro kvalitni a GspéSné vykonavani ucitelského povolani by mél byt pedagog vybaven
ur¢itymi dovednostmi, schopnostmi i osobnimi piedpoklady, které se souhrnné oznacuji
jako profesni kompetence. Oznaceni jednotlivych kompetenci se 1isi v zavislosti na
rizném pojmenovani autord, jejich obsah je vSak podobny. Svobodova a ViteCkova
(2017) profesni kompetence d¢li nasledovné:

e piedmétove,

e didaktické a psychodidaktické,

e pedagogické,

e diagnostické a intervenéni,

e socialni, psychosocialni a komunikativni,

e manazerské a normativni,

e profesn¢ a osobnostné kultivujici.

V souvislosti s tématem této prace se zamefim na objasnéni pedagogickych kompetenci

a kompetenci socialnich, psychosocidlnich a komunikativnich.

1.3.1 Pedagogické kompetence

Podstatou pedagogickych kompetenci je pochopeni procest, podminek a prostiedki
vychovy a jejich aplikovani do kazdodenni prace s détmi. Prostfednictvim veskerého
déni v mateiské Skole pedagog plisobi na chovani déti, jejich osobni rozvoj, na utvareni

moralnich hodnot i osvojovani si pravidel slusného chovani. Pedagog vybaveny
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pedagogickymi kompetencemi disponuje hlubokymi znalostmi v oblasti psychologickeé,
pedagogické a socidlni, orientuje se a zajima se o moderni trendy ve vzdélavani,
projevuje zdjem o dit¢, nabizi mu systematicky propracovany plan vychovy a
vzdélavani, podporuje détskou zvidavost a touhu po poznani, umi improvizovat a je

schopen vytvaret pozitivni emocni atmosféru (Svobodova, Viteckova, 2017).

1.3.2 Socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence

Socialn¢, psychosocialné a komunikativné kompetentni pedagog by mél zvladat nékolik
dovednosti vedoucich k socializaci déti a vytvareni pozitivniho klimatu ve Skolni tfid¢.
Syslovd (2013) mezi tyto dovednosti fadi orientaci v problematice pedagogické
komunikace, znalost a uplatiiovani efektivnich zptisobli komunikace, komunikaci a
spolupraci s rodinou, zvladdni naro¢nych socidlnich situaci, orientaci v socidlnich

vztazich mezi détmi a vytvareni emocné ptiznivého klimatu ve trid¢.

Kotdkova (2009) ve svém vyzkumu, ktery byl zaméfen na téma socidlniho klimatu
v mateiské Skole, uvadi, ze skupinového rozhovoru se zucastnilo 125 pedagogl a
rediteld. 57,5 % z nich subjektivné vnima kvalitu socialniho klimatu v matetské Skole
jako vybornou, 30,4 % respondenti pak jako velmi dobrou s obCasnymi problémy
a 12 % uvedlo, ze klima své matetské Skole hodnoti jako nevyhovujici az Spatné.
Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno 158 pedagogti a 30 feditelti. Pedagogové i
feditelé na prvnich dvou mistech shodné uvedli, Ze kvalita socialniho zavisi na dirazu

kladeném na vztahy mezi pedagogy a vzajemném vztahu mezi pedagogem a ditétem.
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2 Efektivni a neefektivni komunikace

Pfi komunikaci s ditétem je diilezité zaméfit se na vybér vhodnych slov a promyslené
formulovat véty nebo klast otazky (Bubldkova, 2016). Svobodova a kol. (2010)
uvadéji, ze existuji efektivni a neefektivni komunikacni techniky. Ty neefektivni jsou
Casto uzivany z pozice moci, kdy se vychovatel, at’ uz se jedna o pedagoga, rodice nebo
kohokoli, kdo pracuje s malymi détmi, se stavi do nadifazené role a dit€¢ nema prostor
pro vlastni aktivitu. Mocensky a manipulativni pfistup ze strany vychovatele ma pak za
nasledek détsky vzdor a odpor ke spolupraci s dospélym. Mezi technikami neefektivni
komunikace 1ze najit mirn€j$i formy — typickym ptikladem je ptikaz, ptes vyhruzky az
po opravdu zavazné formy, kterymi jsou predevsim kiik a trestani. Casté uZivani téchto
technik v dlouhodobém horizontu vede k boji 0 moc mezi vychovatelem a ditétem a
v disledku toho k naruseni vzdjemného vztahu. Rizikovym faktorem pfi uZzivani
neefektivni komunikace v mateiské Skole se stava 1 observacni uceni, kdy, jak
vysvétluje Pricha, Walterova a Mares (2009, s. 177), dochazi k uceni ,,ndpodobou
chovani jiného jedince nebo modelu. “ Stejného nazoru je i Gordon (2012), ktery navic
dopliiuje dal§i negativni disledky uzivani neefektivnich komunikaénich technik,
kterych se podle jeho zkuSenosti dopousti az 99 % rodi€l: vyvolavaji v détech pocit
viny; snizuji jim sebevédomi; vzbuzuji v détech pocit, Ze si o nich rodice nemysli
mnoho dobrého a neberou ohled na jejich potieby. Je dllezité zminit to, Ze vychovatelé
primarné nechtéji v détech vzbudit tyto pocity, pouze nejsou obeznameni s riziky

vyplyvajici z uzivani neefektivnich komunikacnich technik.

Efektivni komunika¢ni techniky jsou zalozeny na opacném principu. Michalova (2012)
uvadi, Ze zakladnim pravidlem, ze kterého vychazi efektivni komunikace, je vzdjemny
respekt a rovnocennost, a to 1 pii interakci s malymi détmi. Autorka vysvétluje, ze
chybéjici respekt je pticinou nejvice vychovnych chyb. Radi proto pfistupovat k détem
ptatelsky, ale disledné, a i komunikace by se méla nést v tomto duchu. ,, Pratelskym
postojem si dité ziskame, dislednosti si u néj vybudujeme respekt a prirozenou
autoritu“ (Michalova, 2012, s. 138). Podle Kopfivy, Novackové a kol. (2012) ma
zpusob komunikace dlouhodobéjsi dopady. Nejedna se tedy pouze o efektivitu
v souvislosti s uposlechnutim pokynu. Kromé& obsahu vét, které vyslovime, vysilame

k pfijemci také nevyicena sdéleni, kterymi davame najevo, jaky k sobé mame vztah.
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Respekt by mél byt nepodminény a charakterizuji ho ptedevSim dvé véci: chovat se
k druhym tak, jak bychom chtéli, aby se oni chovali k ndm a pfijmout odliSnosti
druhych, at’ uz se tykaji néazort, vkusu, postupli nebo jinych piedstav. Kopfiva,
Novackova a kol. (2012) souhlasi s Gordonem (2012), ze pii komunikaci s dospelymi
v komunikaci s détmi. Konkrétni formulace musi byt pfizptisobeny vyspélosti déti,
ovSsem neni divod zaménovat partnersky zpusob za nerespektujici komunikaci.
Kopftiva, Novackova a kol. (2012) objasnuji, ze dalsimi typickymi znaky efektivnich
komunikac¢nich technik je prostor pro vlastni vyjadieni ndzoru, navrhy moznych feSeni
a davéra, ze dit¢ zvoli nejvhodngjsi variantu vzhledem k jeho dosavadnimu vyvoji a

ziskanym zkuSenostem.

Pro lepsi odliSeni efektivnich a neefektivnich technik nabizim ptiklad konkrétni situace
vyfeSené tiemi zpisoby. Pétileté déti v mateiské Skole dostaly za ukol uklidit si

pohéazené hracky na koberci. Hraji si ale dal a k tklidu se nemaji:

1.

Pani ucitelka: ,,Co tady délate tak dlouho? Podivejte se na ten nepotadek. Vzdyt’ jste
vubec nic neuklidily, potad si jenom hrajete!*

Déti:  ,,My jsme si jenom chtéli dostavét stavbu.*

Pani ugitelka: ,,Z4dné hrani nebude, ted’ mate uklizet. Za chvili pfijdu na kontrolu a

béda, jestli to nebude. Mate uz umyté ruce pied svacinou? Urcité ne.

Déti:  Smutné uklizi.

2.

Pani ucitelka: ,,Déti, uz se tedy ale opravdu zlobim! Domluvili jsme se, ze si tu
uklidite svoje hracky. Mame pravidlo, Ze vzdy pted svacinou bude uklizeno.*

Déti:  ,,My jsme si jenom chtéli dostavét stavbu.*

Pani ucitelka: ,, Rozumim tomu, ze vas ta stavba bavi. Kdyz ale lidé nedodrzuji
pravidla, vznikaji problémy.

Déti:  ,,Muzeme si tu stavbu dokoncit?*

Pani ucitelka: ,,Zvazte samy, jestli si stihnete dokoncit stavbu, uklidit, umyt si ruce a

az bude rucicka na Sestce (za 5 minut) sedét u stolu.*
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Déti:  Zacnou uklizet.

3.

Pani ucitelka: ,,Vidim, ze tu stavite n¢jakou velkou stavbu.*

Déti:  ,,To je nové hfiste!*

Pani ucitelka: ,,Takové hfist¢ by se urCit¢ vSem détem libilo. Nezapomnéli jste, na
¢em jsme se pred chvili domluvili? Byla bych réda, kdybychom spolecné dohody
dodrzovaly.“

Déti: My jsme si jenom tu stavbu chtéli dostavét.

Pani ucitelka: ,,Tomu rozumim, ale ted’ na to neni dostatek casu. Je potieba poklidit
hracky, mame pieci pravidlo, ze pfed svacinou budeme mit uklizeno. Pani kuchatka uz
nam chysta svacinu a pred svacinou si jest¢ myjeme ruce. Uz je nejvyssi Cas.*

Déti:  Odlozi stavbu ,,na vystavu‘ a zacnou uklizet.

V prvni komunikacni situaci je na prvni pohled ziejmy mocensky pfistup pedagozky.
Razné upozoriiuje, Ze ona je tam ten, kdo situaci fidi a o vSem rozhoduje. Byt se jedna o
spravny umysl — poklidit hracky pfed svacinou, cesta k jeho naplnéni neni vhodné
zvolena. Myslenky déti by pravdépodobné vypadaly asi takto: ,,VZdyt' jsme si tak p€kné
hrali.“, ,,Mohla nam to pékn¢ piipomenout, kdyz jsme zabraly do hry a ne hned kticet.*,
»Ja se tak stydim, kdyz na mé pani ucitelka kii¢i pred ostatnimi.”, ,,Mrzi m¢, ze pani
ucitelka neoceni nase usili.“, ,,Neni pravda, ze si pofad jen hrajeme. Vzdyt jsme pted

chvili pracovali u stolecku.* apod.

Druhé situace se mize na prvni pohled zdat jako pfili§ ptikra, ale ve své podstaté
spliuje podminky partnerské a respektujici komunikace. Pani ucitelka popisuje vlastni
pocity, nenapada osobnost déti, dale klade diraz na predchozi domluvu a dohodnuté
pravidla. Nezapomene ani ocenit dosavadni praci déti, ale disledné trva na splnéni
pokynu. Nakonec jim pfedd zodpovédnost za vlastni rozhodnuti — zda stihaji v asovém
limitu vSechny povinnosti. Déti si nejspiSe pomysli: ,,Pani ucitelka se zlobi, protoze
jsme vcas neuklidili.”, ,,Asi je opravdu diilezité po sobé udrzovat potadek.*, ,,Je pckné

slySet, Ze se pani ulitelce naSe stavba libi“.
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Tteti ukazka je ryze partnerské a respektujici. Nejprve pani ucitelka ziska pozornost déti

a oceni dilo, které déti postavily. Poté jim citlivé pfipomene, na ¢em se dohodli a na

zaver vysvétli jaké Cinnosti a pro¢ by mély nasledovat. Myslenky, které se détem asi

budou honit hlavou: ,,Pani ucitelka je na nds hodnd.“, ,,Libi se ji naSe stavba.“, ,,Pani

ucitelka chépe, Ze mame rozestavénou stavbu a chceme si ji dokoncit, ale ted’” uz se

chystéa svacina a mame pravidlo, ze pfed svacinou je vSude Cisto a mame umyté ruce..

V ramci své bakalaiské prace jsem efektivni a méné efektivni komunikacni techniky

rozdélila podle obsahu sdéleni do jednotlivych typt formulaci a v dal§ich podkapitolach

budou popsany podrobné;i:

Efektivni komunikacéni techniky

20

Ocenéni

Ptirozeny dasledek

Popis situace — negativni
formulace
Popis situace —  pozitivni
formulace
Popis situace —  pozitivni

formulace doplnéné otazkou
Jednoslovné a  dvouslovné
pokyny

Popis vlastnich pocitl
s vysvétlenim

Otazky

Signaly a gesta

Uznavani pocitl

Zajem o hru

Doteky, pohlazeni, objeti

Neefektivni komunikacni techniky

Pochvala

Trest

Piikaz

Piikaz s vysvétlenim
Vyhruzky

Popirani pociti
Zvyseny hlas

Kiik

Placnuti, biti



21 Hodnoceni

Capek (2008) hovoii o tom, Ze je velice duleZité odmétiovat déti za zadouci chovani.
Jednou z forem odmén je hodnoceni pomoci pochvaly a ocenéni, jimz se vénuje tato
podkapitola. Dal$im typem odmény muze byt vécna odména (darek, sladkost) nebo

pozitivni pfirozeny dusledek, ktery bude podrobnéji popsan v podkapitole 2.2.

211 Pochvala

Pochvala se muze na prvni pohled zdat jako velice efektivni a motivani nastroj
hodnoceni. Skutecnd rizika pochval si ale vétSina lidi neuvédomuje. Pochvala je
prostfedek hodnoceni v nerovnocenné pozici — jeden Clovek se stavi do role toho, ktery
ma pravo hodnotit druhého. Skryty vyznam, ktery ndm pochvala sdé€luje, zni: D¢las véci
proto, abych byl spokojeny. Typickym znakem pochvaly je obecné, nekonkrétni
hodnoceni: ,,Ty jsi Sikulka.”, ,, Ty jsi ale hodna hol¢icka.”, ,,Mas to moc hezké.“, ,,To se
ti opravdu povedlo.*“. Na uvedenych piikladech je zfejmé, Ze se dité nedozvi viibec nic
o prubéhu ¢i vysledku ¢innosti. Bezprostfednim dasledkem pochvaly mtize byt pocit
ditéte, ze hodnotici nevénuje dostateCnou pozornost prubéhu nebo vysledku ¢innosti.
Mezi dlouhodobé dasledky pochval patti predevsim riziko zavislosti na vnéj$i motivaci.
Opakem pochvaly je zpétnd vazba, uznani a ocenéni (Koptiva, Novackova a kol., 2012;

Filliozat, 2015).

21.2 Ocenéni
Alternativy k pochvaldm: zpétnou vazbu, uznani a ocenéni, jsem pro ucely této
bakalarské prace oznacila souhrnnym pojmem ocenéni, a to z divodu, ze vSechny tii
uvedené efektivni komunikacni techniky si jsou svym obsahem velice podobné.
Podstatou ocenéni je zaméfit pozornost na to, co je pozitivni a popsat skute¢nost.
Filliozat (2015) vysvétluje, ze kdyz popiSeme, co vidime, dité si znovu predstavi, jak
dosahlo daného vysledku nebo si uvédomi, Ze to, co pravé déla, ma pozitivni odezvu a
upevni si tak zadouci chovani ¢i cestu k dosazeni vysledku. Stejného nazoru je i
Skladalova (2015, s. 60). Podle ni je dilezité ,, ocenovat konkrétni viastnosti, konkrétni
chovani v konkrétni cas a v konkrétni situaci. “ Koptiva, Novackova a kol. (2012) navic
vysvétluji, ze ocenéni slouzi pfedevSim hodnocenému — jak ¢innost probihala, s jakym
vysledkem dopadla, ziskéni zkuSenosti do budoucna (co se povedlo, co je tieba zlepsit),
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na rozdil od pochvaly, kterd slouzi primarné¢ hodnoticimu jako , mocensky ndstroj
k dosazeni jeho cilii, k rozhodovani o druhych, k upevneni nadrazené pozice “ (Kopftiva,
Novackova a kol., 2012, s. 174). Typické ocenéni tedy vypada takto: ,,Na tvém obrazku
vidim hory, les a koleje 1 s vlakem. To asi jede§ nékam na vylet, ze?*, ,,VSechny hracky
uz jsou na svém misté. Ted’ se nam tu bude pékné cvicit.“ nebo ,,Ten kol musel byt

tézky a ty jsi ho zvladnul udélat bez piestavky.*

2.2 Dusledek chovani

221 Trest
Markhamovéa (2012) definuje trest jako proces, jehoz cilem je zpusobit ditéti
psychickou nebo fyzickou jmu za ucelem pouceni se z chyb. Autoii Skladalova (2015)
1 Kopfiva, Novackova a kol. (2012) shodn¢ uvadeji, ze cil trestu — zabrénit
nezadoucimu chovéni a podporovat zddouci chovani, je dobie minény, nicméné zplisob
provedeni, ktery volime, je zcela nevhodny. , Nespravné chovani nema zustat
nepovsimnuto, avSak neexistuji Zadné spravné, primeérené ci nutné tresty. Jakykoli trest
Jje rizikem svoji podstatou‘ (Koptiva, Novackova a kol., 2012, s. 121). Mezi nejcast&jsi
divody, pro¢ pouzivame tresty, patii zejména nezvladnuté emoce, kdy dosp€li maji
potiebu ventilovat svoje negativni emoce nebo zpét pievzit kontrolu nad situaci; princip
strachu, kdy se vychovatel domniva, ze strach z trestu dité¢ zastavi nevhodné chovani a
podpofti vhodné chovani a v neposledni fadé¢ také potvrzeni nadiazené moci nad ditétem.
Pravé strach je tim, pro¢ se mohou tresty zdat docasné efektivni. Filliozat (2016) vSak
uvadi vycet negativnich dopadl tresti na osobnost ditéte, které dalece ptesahuji
kratkodobou U¢innost uziti trestu:
e Tresty se zamé&fuji na projevy, nikoli na pfi€iny. Jestlize se nevyfesi pficina
nezadouciho chovani, objevi se znovu pod stejnymi ¢i jinymi projevy.
e Nedostavuje se pocit zodpoveédnosti. Dité mize pfijmout trest a v disledku toho
se domnivat, zZe jiz mize pokracovat v nevhodném jednani.
e PoniZeni, které dité pfi trestani zazije, znemozni pfirozeny proces pociténi viny.
To zabranuje uvédoméni si nasledkii svého chovani, namisto toho se dit¢ zacne
povazovat za Spatného ¢lovéka.
e Tresty vyrazné narusuji vzajemny vztah mezi vychovatelem a ditéte.
e Dité si pfi trestdini uvédomuje vychovatelovu bezmoc a ztraci davéru. Tato

nejistota vede k dalSimu nezadoucimu chovani.
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e Dité¢ Casto formy trestu zacne povazovat za bézné normy chovani a zacne je

rovnez uplatiiovat ve svém okoli.

Z uvedenych disledkii vyplyva, ze trest je ,,né¢im navic“, nééim, co pfimo nevyplyva
z dané situace a nema s ni Zadnou logickou souvislost, jak uvadim na ptikladu: Dité si
ve Skolce vCas neuklidi hracky, se kterymi si hrdlo. Reakce pani ucitelky je, Ze ditéti
zakéze jit na prochdzce za ruku snejlepSim kamarddem. Logickd néavaznost
neuklizenych hracek s pobytem venku neni zZadna. Dité navic nemad moznost napravy

svého jednani. Vhodnéjsi feSeni podobnych situaci nabizi pfirozeny a logicky dasledek.

2.2.2 Pfirozeny a logicky dusledek

Podle Capka (2018) je vhodné volit piirozeny disledek. Oproti trestu, kde se trestem
stava ¢innost, kterd ptimo vyplyva z nezadouciho chovani, u pfirozené¢ho dusledku zak
sam napravuje nevhodné chovani zpisobem piimo vyplyvajicim ze vzniklé situace.
Napft. kdyz dit¢ vylije sklenici s vodou, pfirozenym duasledkem je to, Ze musi rozlitou
vodu utfit. Filliozat (2015) dopliiuje, ze existuji situace, kdy z jednani ditéte nevyplyva
ptirozeny disledek (ktery ma napravit vznikly stav), ale logicky dasledek. Jeho cilem
neni napravovat, protoze jest¢ nedoslo k okamziku, kdy by bylo tfeba napravy, ale
logicky pfedchazet moznym nasledkiim, které by uz napravu vyzadovaly. Typickym
ptikladem je situace, kdy dité nevhodné zachdzi s pfedmétem a hrozi jeho zni¢eni nebo
poskozeni dalsi véci. Logickym dasledkem se pak stava: ,,Bouchds s tim autem, mohlo

by se rozbit, proto ti ho ted’ vezmu.*

Ptirozeny disledek nemusi byt pouze negativni, ale i pozitivni. Koptiva, Novackova a
kol. (2012) upozornuji, ze je tfeba klast diiraz na spravnou formulaci, aby nedochéazelo
k zaméné prirozeného disledku za odménu. V piipadé€, kdy se déti rychle naobédvaji,
umyji a prevléknou do pyZzama, miize nasledovat v jednom ptipad¢ odmeéna: ,,Parada, za
odménu vam pteCtu dvé pohddky, ne jenom jednu,” v druhém piipadé pozitivni
ptirozeny dusledek: ,,Rychle jste pfipraveni na odpoledni odpocinek, proto stihneme
precist dvé pohadky, ne jenom jednu.“ Zde se dit€¢ u¢i zodpovédnosti za své chovani

a dava si do souvislosti pfi¢inu a disledek svého jednani.

23



2.3 Pokyn k ¢innosti

2.3.1 Prikaz

Ptikaz je jednou =z neefektivnich forem zadani pokynu k Cinnosti. Divodem je
piedev§im plnéni pokynii bez nutnosti pfemysleni, rozhodovani nebo znalosti, pro¢ je
piikaz zadouci splnit. Pfikaz je odrazem toho, jak situaci chce feSit vychovatel — co si
on mysli, co on chce, jak se on rozhodl, on piebira kontrolu, co on urcil a na ditéti je

pouze to, aby pokyn splnilo (Gordon, 2012).

Ze svych zkuSenosti vim, Ze v matetské Skole je ptikaz zpravidla G€¢innym zptsobem
vyjadieni pokynu k ¢innosti. Déti obvykle dobfe reaguji a zdany piikaz splni. Nicméné
riziko vidim v tom, Ze ptikaz mé pouze momentalni platnost a formulovany ve 2. osobé
jednotného &isla nemé obecnou platnost, nybrz je uréeny pouze pro jednu osobu. Casto
je tedy nutné piikazy nékolikrat opakovat. Souhrnné by se piikaz dal také
charakterizovat ,,pro tebe a ted*. Kdyz ditéti pred svacinou fekneme: ,,Umyj si ruce,” je
to pokyn pouze pro n¢j a pro momentalni situaci. Kdyz ale pouZzijeme jinou formulaci —
popis situace: ,,Pfed jidlem si myjeme ruce,” ma sdéleni obecnou platnost - je to pokyn
pro vSechny (i kdyz je to pravé ted sd€leno jednomu ditéti) a informuje, ze pokyn
neplati pouze ted’, ale vzdy pted jakymkoli jidlem. Popis situace je proto efektivnéjsi

technikou z dlouhodobého vychovné-vzdélavaciho hlediska.

2.3.2 Pfrikaz s vysvétlenim

Ptikaz s vysvétlenim je obdobou samotného piikazu, kdy je v tomto piipadé piikaz
doplnény o vysvétleni, pro¢ pedagog splnéni pokynu po ditéti zada. Napf. ,,BEz se napit,
pujdeme ven, tak abys nem¢l zizen.” Nebo ,,VSichni si obléknéte rukavice. Venku je
zima, tak aby nas nezably ruce.” Da se fici, ze piikaz s vysvétlenim v sobé kombinuje

neefektivni (ptikaz) a efektivni (popis situace) komunikacni techniku.

2.3.3 Vyhruzky

Vyhruzka vzdy pozaduje splnéni zadaného pokynu, jinak bude nasledovat potrestani:
»Jestli nepfestanes hazet s tim piskem, dostanes pres ruku!®, ,,Jestli okamzité¢ neuklidis
ty hracky, tak ti je vSechny seberu.“ Cilem vyhruzky je v ditéti vyvolat strach

z dusledku, ktery nastane, pokud pokyn neuposlechne. Tento strach pak ma za nésledek,
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ze, obzvlasté¢ u malych déti, se miize tato technika jevit jako efektivni, protoze déti
zadany pokyn splni, aby se vyhnuly slibovanému disledku. Dlouhodoba neefektivita
této techniky spociva v tom, Ze vyhruzky uci déti plnit pokyny dospélého pouze ze
strachu nebo proto, ze to je pro n¢ vyhodnéj$i. Pomoci této techniky déti nepochopi
smysluplnost pozadovaného chovani. Alternativou je popis situace nebo moznost volby:
,»KdyZ se pisek dostane do oci, je to hodné neptijemné. Mize$S z n¢j stavét hrady,
babovky nebo ho piesivat. Na ostatni déti se pisek nehazi,” (Kopiiva, Novackova a kol.

2012).

2.3.4 Popis situace

Popis situace spoc¢iva v tom, Ze popiSeme situaci tak, jak ji vidime, slySime, vnimame.
Situaci mizeme popsat jak pozitivné, tak i negativné. Koptiva, Novackova a kol. (2012)
1 Filliozat (2015) shodné vysvétluji, ze vhodnéjsi je pozitivné formulovany popis situace
a to ze dvou diivodl. Prvnim z nich je, ze pro mladsi predSkolni déti miize byt z divodu
nazorného mysleni obtizné naklddat s negaci. Negace vyzaduje provedeni dvou
myslenkovych operaci: evokaci predstavy a nasledné negaci této predstavy. Mozek
malého ditéte neni schopen takto slozitych ukont. Druhym argumentem je, Ze negativné
formulovany popis situace poskytuje informaci pouze o tom, co neni dovoleno, ale jiz
neposkytuje informaci, co se délat muze. Sdéleni tykajici se povoleného chovani
upoutava pozornost ditéte k zddoucimu chovéani. Naopak informace o tom, co je
zakazano, zamétuje pozornost ditéte k nezddoucimu chovani. Popis situace — negativni
formulace: ,,S tfikolkami se nejezdi po travé.” Déti se touto formulaci dozvi, ze
s tiikolkami nemohou jezdit po trave, ale jiz se nedozvi, kde jezdit mohou. Spravé
formulovany popis situace by tedy mél vypadat takto: ,,Na tfikolkdch mizete jezdit

pouze tady po asfaltovém povrchu.*
Popis situace n€kdy mtze byt doplnény otazkou. Vyhodu vidim pfedevS§im v tom, Ze

déti vybizi k pfemysleni a neni jim pouze pfedlozeno informujici sdéleni: ,,Na koberci

je stale spousta hracek. Co jsme si domluvili, Ze budeme dé¢lat vzdy pted rozcvickou?*
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2.3.5 Jednoslovné a dvouslovné pokyny

Kopftiva, Novackova a kol. (2012) povazuji jednoslovné a dvouslovné pokyny za jednu
z nerozsifengjSich efektivnich komunikacnich technik a to ztoho divodu, Ze jsou
strucné, vystizné a rychle sdélime to, co pozadujeme. Filliozat (2015) déle vysvétluje,
ze v ptipadé, kdy uz bylo pravidlo jednou feceno, je zddouci pro piipomenuti vyuzit
pouze jednoslovny ¢i dvouslovny pokyn. Takto sdéleny pokyn neobsahuje Zadny piimy
piikaz k ¢innosti, proto minimalizuje riziko vzdoru proti splnéni pokynu. ,.Zadné
kiiceni,” nebo ,,Terezo, svacina,” dava ditéti prostor rychleji reagovat, protoze kratké
sdéleni nevyzaduje rozsahlé zpracovani slySené informace. Totéz doporucuje i
Markhamova (2012), kterda vysvétluje, ze dospéli nékdy nezdmérné skryji podstatnou

informaci v rozsahlém sdéleni.

2.3.6  Popis vlastnich pocitl s vysvétlenim

Gordon (2012) popis vlastnich pocitil s vysvétlenim nazyva JA-sdéleni. JA-sdéleni by
meélo obsahovat tfi kroky: 1. popsat vlastni pocity, 2. popsat (ne)zddouci chovani a
3. popsat jasné a konkrétni dusledky. Popis vlastnich pocitii s vysvétlenim ditéti
poskytuje pohled na situaci z jiného thlu pohledu. Sd¢€leni, jak to citi druha osoba, dava
détem prilezitost zamyslet se nad nésledky svého jednani a odnést si ze socialni situace
zkuSenosti do budoucna. Na nésledujicim schématu je uvedena jedna situace, fecena

dvojim zptsobem. Interpretace sdé€leni je v kazdé ukazce odlisna:

VYCHOVATEL DITE
Nelibi se Proces kod > Proces Jsem
neporadek ’ zakodovéni ,, VY jste ale nepotadnici.* dekédovani ipatny

VYCHOVATEL DITE
Nelibi se Proces kod > Proces Nelibi se
nepofadek | | zakédovani | ~Nelibi se minepotddek. | dekodovani nepofédek
2.3.7 Otazky

Otazka se v interakcich pedagoga a ditéte objevuje pomérné Casto. Nejedna se ale pouze
o0 tazaci vétu, nybrz je diilezit¢ myslet na vhodnou volbu slov a zptsob, jakym je otazka

polozena. Otazka by m¢la aktivizovat mysleni; nesmi obsahovat dva a vice ukolt, které
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by mélo dité fesit soucasné; méla by byt formulovana kratce, stru¢né, ale vystizn¢;
odpovidat vyspélosti déti a neni Zadouci zdlraznovat slova, ktera urcuji smysl otazky
(Smelova, Prasilova a kol. 2018). Otazka zadavajici pokyn détem v mateiské $kole
muze mit takovouto podobu: ,,Déti, co musime udélat, nez ptijdeme na svacinu?*“ nebo

,Mame uz vSechny hracky na svych mistech?

2.3.8 Signaly a gesta

Jednou z moznosti, jak dat détem pokyn, je ucCinit to pomoci gest. Neverbalni
komunikace pomoci pohybu a gest se nazyva kinezika. Tato technika spoc¢iva zadani
pokyni pomoci pohybi rukou, prstil na rukou & pokynutim hlavy (Smelova, Prasilova a

kol., 2018).

Ze svych zkuSenosti vim, ze velice efektivni pro zadani pokynu je uziti signalt. Signaly
jsou pfedem domluvené Cinnosti, které se pravidelné opakuji a zaroven se poji k jedné
konkrétni aktivité. V matetskych Skolach se Casto uzivaji signaly v podobé zvonéni na
zvonecek, napf. pfi potfebé ztiSit hlucnou tiidu, tzv. ,uklizeci pisnicky, které jsou
signalem pro zacatek uklidu hra¢ek po volné hte, ,,svoldvaci* fikanka nebo pisnicky do
komunitniho kruhu nebo basni¢ky spojené s jednou konkrétni aktivitou — basnicka na

myti rukou nebo na usednuti ke stolu pred jidlem.

24 Zajem o dité

241 Popirani a uznavani pocitt
Vypjaté situace plné emoci v nas instinktivné vzbuzuji tfi mozné reakce:

1. Nabizime feSeni.

2. Snizujeme zavaznost prozivanych pociti.

3. Podezfivame druhého, Ze si za momentalni naladéni miize sam.
Ani jedna z vySe uvedenych reakci neni vhodna, pfestoze zamér je u prvnich dvou
dobie minény — podpofit a uklidnit emocné vypjaty okamzik. Situace ve tfidé¢ mateiské
Skoly: Chlapec si stavél stavbu ze stavebnice, které vénoval velké usili. Z nenadani mu
ale jeho dilo spoluzdk zbofil, coz hocha siln¢ zamrzelo a zacal plakat. V ptipadé¢, kdy

pedagog zacne ditéti navrhovat feseni: ,, Tak si tady vedle postav novou stavbu, za¢ne
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se dité citit neschopné vyfesit si sviij problém. V okamziku, kdy pedagog bude snizovat
zévaznost pociti ditéte: ,,To prece neni nic vazného,” bude si dit¢ pripadat
nepochopené. A v situaci, kdy pedagog dité natkne, Ze si za to miize sam: ,,Co jsi mu
provedl, ze ti to zbofil?* se dit¢ uzavie do sebe a ztraci divéru ve vychovatele

(Filliozat, 2016).

Sperry (2016) dodava, Ze utéSovanim se dit¢ nenauci s emocemi pracovat. Proces
nacviku prace s emocemi zahrnuje 4 kroky:

1. Uvédomit si vlastni mimiku.

2. Rozeznat emoce druhych lidi dle vyrazu tvére.

3. Pojmenovat emoce a porozumét jim.

4. Adekvatné reagovat.

Predklada metodu FLIP IT', ktera pracuje piedeviim s 3. a 4. krokem nacviku prace
semocemi. FLIP IT metoda se skldda ze ctyf krokt: 1. Pocity, 2. Hranice, 3.

Dotazovani, 4. Napovéda.

Prvni krok ,,Pocity” se zabyva pomoci ditéti pochopit a pojmenovat emoce. Toho
dosahneme tim, kdyz ditéti priblizime pocit, ktery zptisobuje jeho chovani, a popisSeme
projevy té konkrétni emoce, které vidime a slySime. Vhodna reakce tedy vypada:
,Vidim, Ze jsi smutny,” nebo ,,VSimla jsem si, Ze jsi dneska né&jaky smutny. Co se

stalo?“

Druhym krokem jsou ,,Hranice®. Hranice davaji ditéti pocit bezpeci a tadu, je proto
zadouci pozitivné formulovat, jaké chovani je v konkrétni situaci ptipustné. Krok jedna
a dva casto splyvaji v jeden: ,,Zda se mi, Ze jsi dneska né&jaky nesviij, neustale pobihas
po tiidé. Nase tiidni pravidlo je, ze po tfidé chodime pomalu, abychom nezranili sebe
ani kamarada.*

Kdyz pojmenujeme pocity a stanovime hranice, pfichazi na fadu krok tii Dotazovani.
Kladeni otazek vybizi déti k zamySleni se nad moznym feSenim nastalé situace,

podporuje schopnost premyslet, uvazovat a posiluje schopnost seberegulace. ,,Mas

'z anglického feelings (pocity), limits (hranice), inquiries (dotazovani) a prompts (napovéda).
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néjaky napad, jak bychom to mohli udé¢lat, abychom to napravili?*, ,,MysliS si, Ze je
tohle to nejlepsi feseni?*

Pro nékteré déti je pfiliS slozité feSit narocné situace nebo jen nemaji dostatek
zkuSenosti. Je-li to tieba, 1ze vyuzit posledni krok, a tim je Napovéda. Napovéda nabizi
mozna feseni, napt. jak bychom dany problém vytesili my: ,,Kdyz se tohle stane mné,
nejvice mi poméha se zhluboka nadechnout a chvilku nic netikat.”“ Efektivni je také dat
ditéti na vybér: ,,Ty mokré rukavice mtizeS dat uschnout na topeni, nebo je mizeme

vysusit fénem.*

2.4.2 Zajem o hru, ¢innost

Kotatkova (2005) je toho ndzoru, ze jednim z hlavnich znakii profesionality pedagoga
v matetské Skole je pozorovat déti pfi hie, analyzovat stupen jejich souhry, provazet je
hrou a ucit je radovat se z prubéhu a vysledku jejich hry. Mezi profesni kompetence by
méla patiit schopnost inspirovat déti k volné hie a pfipravit potiebné pomicky.
V ptipadé, Ze je pedagog pozadan o zapojeni se do hry, mél by byt schopen vstoupit do
urcité role, ztotoznit se sni (a to jak pohybovym, tak verbalnim vyjadfovanim), ale
zaroven respektovat ,,pravidla hry* déti. Cilem tcasti pti hie neni prevzit kontrolu nad
vyvojem hry, ale inspirovat déti k napliiovani jejich roli.

Pricha a Kotatkova (2013, s. 64) navic dopliuji, ze by predskolnimu pedagogovi
neméla chybét dovednost facilitace, kdy pedagog ,,facilituje situaci, chovani, reakce
deti kratkym sdelenim, jak on vidi, Ze se cinnost vyvijela, jaké situace nastaly a co se

napriklad podarilo prekonat.

2.5 To6n hlasu

2.5.1 ZvySeny hlas a kfik

Vychovatelé kti¢i obvykle ze dvou divoda. Prvnim z nich je, aby uvolnili napéti, které
v nich vzbudila bezmocnost a nulova kontrola nad situaci. Druhym divodem byva
zastaveni nezadouciho chovani ditéte nebo naopak vybidnuti k Zddoucimu chovani.
V moment¢, kdy na dité¢ vychovatel kfici, je jeho télo zaplaveno stresovym hormonem
adrenalinem. V tuto chvili je détsky organismus strnuly a neni schopen pfemyslet. Je
tteba se zamyslet i nad mirou kiiku, protoZze tato mira je velice individudlni a

uzkostngj$im détem miize byt nepiijemny i jen mirn¢ zvyseny hlas (Filliozat, 2016).
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2.6  Fyzicky kontakt

2.6.1  Poazitivni - doteky, pohlazeni, objeti

Svoboda, Halda a Herman (2015) ptedstavuji teorii typologie dotekti podle Zivla: ohné,
vody, vzduchu a zemé. Doteky ohné pali, jsou bolestivé. Doteky vody jsou nézné, jedna
se o hlazeni. Doteky vzduchu nejsou dotekem v pravém slova smyslu, nedochazi pfi
ném k pfimému kontaktu, ale jde o pfiblizeni se k druhé osob¢, snizeni se na jeji uroven
apod. Doteky zemé jsou podptrné, plosné, tzn. dotykdme se co nejvétsSi plochou
(obvykle celou dlani), davaji nam pocit jistoty. Podstatny rozdil mezi doteky zemé a
vody je ten, ze u dotekd vody dit¢ hladime, kdezto u dotekdl zemé se pouze dotykame.
Pedagogiim matetské Skoly jsou urCeny doteky zemé a vzduchu. Doteky vody jsou
vysadou vyhradné rodicti. Autoti pedagogiim dale doporucuji nedotykat se détem hlavy.
Své tvrzeni opiraji o fakt, ze lidské télo ma dotekovou pamét’ a pii kontaktu se mozek
snazi vybavit si, co o daném doteku jiz vi. Pfi doteku na hlavé si lidské télo vzpomene
na porod, ktery je do ur¢ité miry traumatizujicim zazitkem a del$i dotek na hlavné

vzbuzuje negativni pocity.

2.6.2 Negativni — placnuti, biti

Fyzické tresty maji nepiiznivy vliv na emocni prozivani ditéte. Jednim z negativnich
dopadt uzivani fyzickych trestl je zvySovani tolerance k nésili u ditéte a pomoci
zrcadlicich neuronii v mozku dit€¢ opakuje to, co vidi (Fialova, 2016). Uzivanim
fyzickych tresti se vychovatelé zbavi napéti a kompenzuji tak svoji bezmocnost
v konkrétni situaci. Negativnich dusledki fyzickych tresth je cela tada: uci feSit
konflikty nasilim; ,,znecitlivéni* déti, kdy postupné piestanou citit fyzickou bolest;
negativni psychické dopady — dité se citi ponizené, Spatné, osamocené, chybi mu zdravé
sebevédomi; buduji se Spatné vztahové vzorce — lasku a poniZovani spoji dohromady;
hrozi nepiiméiené podiizovani se nebo naopak pfiliSny vzdor vici vSem autoritam;

apod. (Filliozat, 2015).

Shrnuti
V teoretické ¢asti byly vysvétleny pojmy komunikace, pedagogickd komunikace,
pedagogické kompetence a jednotlivé efektivni a neefektivni komunikacni techniky.

Nasleduje empiricka ¢ast popisujici prabéh a vysledek vyzkumného Setfeni.
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Il. EMPIRICKA CAST

3 Vyzkum

Existuje mnoho zpusobl, jak zareagovat na chovéani déti. Pouzivani nékterych
komunikacnich technik je efektivnéj$i nez jinych. V teoretické Casti jsem nastinila
efektivni a neefektivni zptisoby komunikace a konkrétni komunikacni techniky. Z teorie
vyplyva, ze autofi pojimaji efektivitu komunikacnich technik z dlouhodobého hlediska.
V empirické ¢asti chci zjistit, zda teoretické ¢lenéni komunikacnich technik na efektivni
¢1 neefektivni z dlouhodobého hlediska koresponduje s efektivitou i v kratkodobém
horizontu. Zaméfila jsem se na zplisob komunikace pedagozek s détmi a na
bezprostiedni reakce déti na uzité komunikacni techniky. Nicméné je nutné podotknout,
ze kazdé dit¢ je individualni a stejné tak jsou individudlni jejich potfeby v oblasti
komunikace. PiedSkolni pedagog by mél byt kompetentni v diagnostice potieb

konkrétniho ditéte a podle toho volit vhodné komunikac¢ni techniky.

3.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak déti v kratkodobém casovém

horizontu, tzn. bezprosttedné, reaguji na efektivni a neefektivni komunikac¢ni techniky.

3.1.1  Dil€i vyzkumné cile
Dil¢i vyzkumné cile vychazi ze zakladniho cile a dale ho rozvadi. Dil¢imi cili jsou:
- analyzovat zpisob komunikace pedagogl s détmi;
- pojmenovat reakce déti na efektivnéjsi zpiisoby komunikace;
- popsat, jak déti reaguji na neefektivni zpisoby komunikace;
- zjistit, zda existuje souvislost mezi vékem pedagogli a Cetnosti jednotlivych
komunikacnich typt;
- urdit, zda existuje souvislost mezi délkou praxe pedagogl a Cetnosti jednotlivych

komunikac¢nich typt.
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3.2 Vyzkumné otazky

1. Které komunikacni techniky byly nejefektivnéjsi pfi komunikaci s détmi a které
byly nejméné¢ efektivni v kratkodobém, tzn. okamzitém, Casovém horizontu?

2. Jaky zptusob komunikace a jaké konkrétni komunikacni techniky ptevazuji
v matetskych Skolach?

3. Jak déti reaguji na efektivni a neefektivni zpisoby komunikace?

4. Existuje souvislost mezi veékem pedagogii a Cetnosti jednotlivych
komunikac¢nich typ?

5. Existuje souvislost mezi délkou praxe pedagogli a cCetnosti jednotlivych

komunikac¢nich typa?

3.3 Vyzkumna metoda

3.3.1  Vyzkumny design a pouzité metody

Pro empirickou cast prace jsem zvolila kvantitativni zptasob sbéru dat, protoze mym
cilem bylo ciseln¢ vyjadiit kratkodobou efektivitu komunika¢nich technik a cCetnost
jejich vyskytu v komunikaci pedagogt s détmi. Jako vyzkumnou metodu jsem pouzila
piimé pedagogické pozorovani komunikace pedagogii s détmi v prostfedni matefskych
Skol. Vzhledem k vytyCenému cili a zachovani objektivity ziskanych dat bylo nutné se
z povzdali ucastnit komunikacnich situaci pfimo v mateiské Skole. Pozorovani bylo
nezucastnéné a zjevné, tzn. ze jsem zkoumané jevy pozorovala zvenci, nebyla jsem
soucasti vyzkumné skupiny, a pozorované osoby védély, ze jsou predmétem vyzkumu.
V kazdé matetské Skole jsem stravila cast jednoho dopoledne, jednalo se proto o

kratkodobé pozorovani (Skutil a kol., 2011).

Vysledky vyzkumu jsem déle zpracovavala tfidénim do kategorii v zdznamovém archu
v tabulkovém editoru. Kategorie v zdznamovém archu jsem vytvarela na zaklade
teoretickych konceptl, prevazné ze dvou odbornych publikaci (Kopiiva, Novackova a
kol. 2012 a Filliozat, 2015), mensSi cast kategorii vznikla diky postfehiim

z predvyzkumu.

32



Souvislost mezi vékem / délkou praxe pedagogli a poctem uziti jednotlivych
komunikacnich technik jsem ovéfovala pomoci neparametrické korelaéni analyzy

(Spearmantiv korela¢ni koeficient) v poc¢itacovém programu IBM SPSS Statistics.

3.3.2 Predvyzkum

Samotnému vyzkumu pro tuto praci predchazel predvyzkum. Jeho cilem bylo ovéfit,
zda zvoleny zplisob provedeni vyzkumu je ve skutecnosti redlny a dobte proveditelny.
Ptedvyzkum byl realizovany v fijnu 2018 v jedné tfidé méstské sedmitfidni matetské
Skoly. V mateiské Skole jsem v rdmci predvyzkumu stravila jedno dopoledne v dobé
od 8 do 10 hodin pozorovanim komunikace pedagoga s détmi. V prabéhu piedvyzkumu
jsem zjistila, Ze zaznamendvani komunikacnich technik do pfedem pfipraveného
zdznamového archu rozdéleného na efektivni a neefektivni techniky, je ve skutecnosti
obtizné¢ proveditelné. Divodem byla pfedevsSim velkd Casova prodleva pii orientaci
v zaznamovém archu, béhem které mi unikaly dalSi komunika¢ni situace. Druhou
nevyhodu zadznamového archu jsem spatiila v omezeném mnozstvi komunikac¢nich
technik, které umoznoval zaznamenat. Béhem prvniho pozorovani v mateiské Skole
jsem vyslechla 1 dalsi techniky komunikace, které jsem doposud neméla uvedené
v zaznamovém archu. Z obou téchto diavodu jsem se rozhodla zménit zptlisob
zaznamenavani komunikacnich situaci. Vysledky svého pozorovani jsem pribézné

zapisovala do seSitu a podle kategorii jsem je tiidila az po ukonceni pozorovani.

3.3.3 Prubéh vyzkumu

Na pocatku samotného vyzkumu jsem si vytyc€ila zdkladni cil a z ného vychazejici dil¢i
cile. Na zéklad¢ cili jsem formulovala vyzkumné otizky a zvézila, jaké metody
vyzkumu pouziji. V souvislosti s obtizemi, které jsem musela fteSit v ramci
predvyzkumu, jsem se rozhodla zménit zplisob zaznamenavani sebranych dat. Vyzkum
pro tuto praci probihal od ledna do unora 2019. Do vyzkumu bylo zatazeno
15 pedagogii z méstskych i vesnickych matetskych skol, rizného véku, vzdelani i délky
praxe. V kazdé matetské Skole jsem stravila ¢ast jednoho dopoledne, béhem kterého
jsem pozorovala zpisob mluvy pedagogi pii rannich hrach, svacdiné a fizené ¢innosti az
do odchodu ven. Po celou dobu jsem si zaznamendvala konkrétni vyroky pedagogt a

reakci ditéte (déti). Po ukonceni pozorovani jsem sebrana data rozttidila do tabulky dle
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typlt jednotlivych vyrokl a uvedla vSechny reakce déti, které se béhem pozorovani
objevily. Béhem vyzkumného Setieni jsem narazila na jednu komplikaci, kterou se mi
za celou dobu vyzkumu nepodafilo nijak eliminovat. Jednalo se o neznalost jmen déti,
coz se projevovalo tak, ze pokud pedagog s ditétem komunikoval ,,na dalku®, obtizné
jsem rozeznavala, se kterym ditétem hovoii a ¢i reakci mam sledovat. Piestoze k této
situaci dosSlo pfi vétSin€ pozorovani, po kratké casové prodlevé se mi podafilo

zorientovat se ve skupiné déti a zaznamenat spravnou reakci.

3.3.4 Zplsob analyzy dat

Sebrana data jsem pouzila ke tfem typlim vypoctd. Prvnim z nich byla Cetnost uziti
jednotlivych komunikacnich technik, druhy procentudlni vyjadieni cetnosti a pfi
zjistovani souvislosti mezi vékem/délkou praxe a Cetnosti uzivani komunikacnich
technik jsem pouzila neparametrickou korela¢ni analyzou (Spearmantv korelacni
koeficient). U prvnich dvou vypocti byly pouzity vzorce dostupné v tabulkovém

editoru.

3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili pedagogové a déti z patnacti matetskych Skol. Zahrnula jsem
pedagogy jak z vétsich méstskych skol, stiedné velkych mést, tak i ve tfech ptipadech
malé matefské Skoly na vesnici. Do vyzkumného souboru jsem snazila vybirat
pedagogy riizného veéku i nejvyssiho dosazeného vzdélani v oboru. Z diivodu zachovani
anonymity, jsem oznacila jednotlivé pedagogy jako P1, P2, P3, ..., P15. V navaznosti na

cil této bakalarské prace nejsou podstatné podrobnéjsi informace tykajici se identifikace

matetské Skoly nebo pedagoga, a proto nebudou v praci uvedeny.
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Tabulka €. 1 — Vyzkumny soubor

mnt e | Delia e | NS | i pisopen | VLt
Pl 62 39 SS mésto nad 50 tis. | 3-4 roky
P2 35 11 SS vesnice 3-7 let
P3 53 19 Bc. mésto nad 50 tis. | 3-4 roky
P4 57 25 SS meésto do 50 tis. | 3-4 roky
P5 58 33 SS mésto do 50 tis. | 5-6 let
P6 48 19 Mgr. mésto do 50 tis. 4-5 let
P7 63 42 SS vesnice 3-7 let
P8 34 7 Be. vesnice 3-7 let
P9 46 17 SS mésto do 50 tis. | 4-7 let
P10 59 36 SS mésto do 50 tis. 4-7 let
P11 26 3 Be. mésto do 50 tis. 4-6 let
P12 55 28 SS mésto do 50 tis. 4-5 let
P13 37 11 SS mésto do 50 tis. 4-5 let
P14 45 15 SS mésto do 50 tis. 4-7 let
P15 50 8 SS mésto do 50 tis. | 4-5 let

Tabulka ¢. 1 poskytuje pfehled o ucastnicich vyzkumného Setfeni. Cely vyzkumny
soubor tvoii zeny ve véku od 26 do 63 let (M = 48,53; SD = 11,27). Podobné Sirok¢ je i
rozmezi délky praxe v oboru — od 3 do 42 roki. Délka praxe nebyla vzdy pfimo umérna
véku pedagoga, a to predevS§im z divodu praxe i v jiném nez pedagogickém oboru
zaméfeném na predskolni vzdéldvani. V kritériu nejvysSiho dosazeného vzdélani
pfevazuje stfedoSkolské vzdélani (11), vysokoskolské vzdélani maji Ctyfi pedagozky,
z toho tfi bakalaisky titul a jedna magistersky. Nejvice dat jsem ziskala z matefskych
Skol umisténych ve méstech do 50 tisic obyvatel (10), ale navstivila jsem 1 tf1 vesnice
s poctem obyvatel do 1 tisice a dvé vétsi mésta s poctem obyvatel nad 50 tisic. Vékové
sloZzeni tfidy bylo rozmanité od Cerstvé tiiletych déti, az po sedmileté déti s odkladem
Skolni dochazky. Zastoupeny byly jak homogenni, tak i heterogenni tfidy, a to v témét

stejném poméru.
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3.5 Vyhodnoceni

Pii vyhodnocovani sebranych dat jsem postupovala souhrnné, to znamend, Ze jsem
ziskané udaje ze vSech matetskych Skol seskupila dle jednotlivych komunikacnich typt
a zanesla do tabulky Cetnost jejich vyskytu. Spolu s poctem vyrokli jsem zaznamenavala
1 Cetnost a typ reakci déti na vyrok. Takto pfipravenou tabulku jsem pouZzivala pro dalsi
vypocty, napt. suma vSech vyrokt konkrétniho typu, procentuélni vyjadieni Cetnosti, ale

také k vytvoreni findlni tabulky s celkovym vyhodnocenim.
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4 Analyza ziskanych dat

41 Celkové vyhodnoceni

Celkové vyhodnoceni poskytne informace o poctu uziti jednotlivych komunikacnich
zpusobll véetné procentudlniho vyjadieni. Zaroven zde budou uvedeny vSechny reakce
déti na konkrétni vyroky pedagozek, rovnéz vyjadiené Cetnosti vyskytu i procentnim
bodem z celkového mnozstvi vyroki daného komunika¢niho zpisobu. Text je délen na

podkapitoly dle zaméteni komunikacniho zptisobu.

411 Hodnoceni

Tabulka €. 2 — Celkové vyhodnoceni: pochvala a ocenéni

Pochvala Ocenéni
Reakce Reakce
Pocet ?ngs\t,’ Bez reakce Pocet roPZ(;lI:)i\iZ)r Usmév, radost
35 (47,9 %) 7 28 38 (52,1%) 5 33
100,0 % 20,0 % 80,0 % 100,0 % 13,2 % 86,8 %

Béhem pozorovani se détem od pedagozek dostalo souhrnné 73 vyroka hodnoceni (viz

tabulka &. 2).

V 35 ptipadech (47,9 %) se jednalo o méné efektivni formu hodnoceni — pochvalu. Déti
na ni reagovaly dvéma zplsoby. Prvni reakce byla pozitivni, a to radost a ismév, kterad
se objevila 7krat (20 %). Druhou reakci Ize povazovat za negativni, protoze z celkového
poctu 35 pochval na 28 z nich (80 %) déti viditelné nereagovaly. Necastéjsi pochvalou
bylo: ,, Ty jsi Sikulka® a jednoslovné hodnoceni ,,Pékné*, ,,Vyborné* nebo ,,Super. Na
toto hodnoceni déti vétSinou viibec nereagovaly — napft. v situacich, kdy pedagozka
prochdzela mezi détmi a ohodnotila pochvalou ¢innost ditéte, dit¢ jako by viibec
neslySelo a pokraCovalo bez preruseni ve své aktivité. Druhou situaci, pii které
dochazelo k takika nulové reakci, bylo, kdyz dité chtélo od pani ucitelky ohodnotit sviij
vytvor. Celd interakce probihala zpravidla tak, ze dité ukéazalo pani ulitelce vytvor, ta

ho pochvdlila a dit¢ bez jakékoli dalsi reakce odeslo.
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Druhou, efektivnéjsi formou hodnoceni bylo ocenéni. Ocenéni se z celkového poctu
73 hodnoceni vyskytlo béhem vyzkumného Setieni 38krat (52,1 %). Ptestoze je jeho
vyskyt niz§i, pouzivani ocenéni namisto pochvaly mé vyrazné efektivnéjsi dopad.
Nezaznamenala jsem zadnou negativni reakci, reakce deti na ocenéni byly vzdy
pozitivni a projevovaly se dvéma zpisoby: rozhovorem a radosti. Radost s ismévem se
objevila ve 33 situacich (86,8 %), rozhovor nad vytvorem ¢i situaci nasledoval
v 5 ptipadech (13,2 %). Ocenéni bylo vZdy zamétfeno na pribéh ¢i vysledek Cinnosti,
nikoli na hodnoceni samotného ditéte a jeho osobnostnich vlastnosti — napt. pfi
piekazkové draze na balancnich kamenech: ,,Chvalim, krasn¢ se divate pod nohy a
pouzivate ruce na udrzeni rovnovahy.“ Nebo pfi uklidu: ,,Moc dobte uklizis, pékné to

tam skladas.*

4.1.2 Dusledek chovani

Tabulka €. 3 — Celkové vyhodnoceni: trest a prirozeny disledek

Trest Piirozeny a logicky disledek
Reakce Reakce
Pocet i Pocet | 7adouci chovéani | Nezddouci chovani -
- odména poslechly
0 0 13 1 12
0,0 % 0,0 % 100,0 % 7,7 % 92,3 %

Situaci, ve kterych bylo tfeba fesit pfi¢inu a disledek, nastalo celkem 13, jak ukazuje
tabulka ¢. 3. Pozitivnim zjisténim je skute¢nost, ze béhem pozorovani nenastal zadny

okamzik, ktery byl feSen pomoci trestu.

Pedagogové volili efektivnéjsi formu feSeni, a tim byl pfirozeny a logicky duasledek.
Ve 12 ptipadech (92,3 %) se jednalo o pfirozeny a logicky dasledek neZadouciho
chovani. Pedagozky nejcastéji pouzily logicky disledek pfti feSeni konflikti mezi détmi
¢i vyruSovani v komunika¢nim kruhu, a to tak, Ze ditéti zadaly jinou ¢innost, nez pfi
které dochézelo ke konfliktim (napf. Pokud dité niCilo vytvory ze stavebnic
spoluzaktim, dostalo na vybér z jinych her v jiné ¢asti tfidy, aby se eliminovalo riziko,

ze se konflikt bude opakovat. Pfirozeny dasledek by pak byl, Ze by dité zbofenou stavbu
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muselo znovu postavit.), nebo v pfipadé¢ vyruSovani v komunika¢nim kruhu si
pedagozky déti posadily k sobé, aby je mély pod vétsi kontrolou. Jednou (7,7 %) doslo i
k uziti ptirozeného dusledku zadouciho chovani — déti mély za kol béhem hrajici
pisnic¢ky uklidit hracky ve tfid€. Protoze stihly uklidit dfive, nez pisent skoncila, mohly

si na hudbu jeste spole¢né zatancit.

4.1.3 Pokyn k ¢innosti

Tabulka €. 4 — Celkové vyhodnoceni: prikaz

Piikaz
Reakce
Pocet (100 %)
SpInéni pokynu Nesplnéni pokynu
ty (69,7 %) vy (30,3 %) ty vy ty vy
225 98 179 82 51 19
100,0 % 100,0 % 79,6 % 83,7 % 22,7 % 19,4 %

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze piikaz pedagozky vyslovily v souhrnném poctu 323. Piikaz
uréeny jednomu ditéti, tzn. formulovany ve druhé osobé jednotného cisla (déle jen ,,ty*)
zazné€l 225krat (69,7 % z celkového poctu piikazil), ptikaz nékolika détem najednou
formulovany ve druhé osob& mnozZného ¢isla (déle jen ,,vy*) byl sdélen 98krat (30,3 %

z celkového poctu piikazii).

Na ptikaz ,,ty* reagovaly déti dvojim zplisobem. Bud'to piikaz splnily nebo nesplnily a
bylo nutné pokyn opakovat opét piikazem nebo formulovat jinym zpiisobem.
Ve 179 ptipadech (79,6 %) déti ptikaz uposlechly. V 51 situacich (22,7 %) ptikaz
nesplnily. Piikazy ,,ty” byly feceny obvykle kratce, slovesem v rozkazovacim zplisobu,

napt.: ,,Jez.”, ,,B&z si umyt ruce., ,,Pojd’ sem.*
Reakce na piikaz ,,vy*“ byly stejné jako u piikazu ,,ty*“. Pokyn byl splnén v poctu

82 ptikazil (83,7 %) a nesplnén v 19 ptipadech (19,4 %). Hromadné piikazy mély

podobu kratkych a jasnych sdéleni — napf.: ,,Sednéte si.*, ,,Jdéte svacit.”, ,,Nekticte.*
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Tabulka €. 5 — Celkové vyhodnoceni: prikaz s vysvétlenim

Prikaz s vysvétlenim

Reakce
Pocet (100 %)
SpInéni pokynu Nesplnéni pokynu
ty vy ty vy ty vy
51 (72,9 %) 19 (27,1 %) 47 19 4 0
100,0 % 100,0 % 92,2 % 100,0 % 7,8 % 0,0 %

Udaje tykajici se piikazu s vysvétlenim popisuje tabulka &. 5. Piikazi s vysvétlenim se
za celou dobu z vyzkumného Setfeni objevilo 70 — z toho 51 (72,9 %) ve formulaci ,,ty*

a 19 (27,1 %) urcenych pro skupinu déti.

Stejné jako u samostatného piikazu, i u pfikazu s vysvétlenim déti reagovaly dvojim
zpusobem — splnily pokyn nebo pokyn nesplnily. Ptikaz s vysvétlenim uposlechlo
47 déti (92,2 %) a neuposlechly 4 déti (7,8 %). Nejcastéji se objevovaly piikazy
s vysvétlenim typu: ,,BéZ se napit, abys nemél zizen. Pijdeme ven,” nebo ,,Uklid’ ty

hracky, abychom tu méli misto.*

U ptikazu s vysvétlenim urc¢ené¢ho skupiné déti se ani jednou nevyskytlo nesplnéni
pokynu. Ve vSech 19 ptipadech (100 %) déti zadany pokyn splnily. Ptikazy
s vysvétlenim pedagozky volily v situacich typu: ,,Uklid'te hracky, ptijjdeme svacit,” ¢i

,Nebehejte tady, mame zelvickové pravidlo.*

Tabulka €. 6 — Celkové vyhodnoceni: vyhruzky

40

Vyhruzky
Reakce
Pocet
Splnéni pokynu
1 1
100,0 % 100,0 %




Pfi pozorovani v matefskych Skolach zaznéla pouze jedna vyhruzka (viz tabulka ¢. 6).
Reakcei ditéte na vyhruzku bylo splnéni pokyn, ktery mu byl formulaci vyhruzky zadan.

Vyhruzka, kterou pedagozka pronesla, znéla: ,,Jestli budes kiicet, tak pajdes posledni!*

Tabulka €. 7 — Celkové vyhodnoceni: popis situace — negativni formulace

Popis situace - negativni formulace
Reakce
Pocet
Pokyn splnén Nesplnéni pokynu
40 39 1
100,0 % 97,5% 2,5%

Popis situace formulovany negativné ukazuje tabulka ¢. 7. Déti ho vyslechly celkem ve
40 situacich. Pokyn splnily 39krat (97,5 %) a nesplnéni pokynu nastalo v 1 ptipadé (2,5
%). Popis situace formulovany v negativni podobé pedagozky pouzily napft. takto:

»Nikomu nemiize§ mackat ruku,* nebo ,,Nikdo nedrzi papirovou kouli v ruce.*

Tabulka €. 8 — Celkové vyhodnoceni: popis situace — pozitivni formulace

Popis situace - pozitivni formulace
Reakce
Pocet
Pokyn splnén Nesplnéni pokynu
398 393 5
100,0 % 98,7 % 1,3 %

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, ze nejpocetnéjSim vyrokem v ramci vyzkumného Setfeni byl
popis situace formulovany pozitivnim zplsobem — v poctu 398 vyrokt. V 393
pfipadech (98,7 %) byla pouzitd formulace efektivni a déti splnily pokyn feceny
pozitivné formulovanym popisem situace. Pouze v 5 ptipadech (1,3 %) nebyl tento typ
formulace uspésSny a déti pokyn nesplnily. Nejbéznéjsi formou popisu situace
v pozitivni formulaci byly: ,,Ruce mydlime jen trosku, Setfime,, ,,Tady mate mozaiku,
muzete stavét na koberci,”, ,, Tady vptedu je taky misto, tady se ti bude cvicit lip,” nebo

,Hracky se uklizi.*
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Tabulka ¢. 9 — Celkové vyhodnoceni: popis situace — pozitivni formulace doplnény
otazkou

Popis situace - pozitivni formulace + otazka
Reakce
Pocet
Pokyn splnén Nesplnéni pokynu
12 12 0
100,0 % 100,0 % 0,0 %

RozSifujicim typem pozitivné formulovaného popisu situace je pozitivné formulovany
popis situace doplnény otazkou (viz tabulka ¢. 9). Piestoze se tento typ vyskytoval
v mluvé pedagozek v mnohem mensi mife, vyznacuje se vysokou efektivnosti. Z 12
piipadii ve vSech situacich déti splnily zadany tkol. Popis situace — pozitivni formulace
s otdzkou si déti vyslechly ndsledovné: ,,Tady nastala néjakd zména, néco tu je jinak. Co
se zménilo?*,

,» 1y mas dneska Spatny den. Co jsi mi pied chvili slibil, Ze uz nebudes délat?*

Tabulka €. 10 — Celkové vyhodnoceni: Jednoslovné a dvouslovné pokyny

Jednoslovné a dvouslovné pokyny
Reakce
Pocet
Splnéni pokynu Nesplnéni pokynu
102 97 5
100,0 % 95,1 % 4,9 %

Tabulka ¢. 10 uvadi, Ze pokyn k ¢innosti byl zaddn i formou jednoslovnych ¢i
dvouslovnych pokynt. Vyzvu k ¢innosti lze formulovat 1 pomoci citoslovei, které
spadaji také do této skupiny. Tyto kratké pokyny si déti vyslechly celkem ve 102
ptipadech. Nejcastéjsi reakci bylo splnénim pokynu, a to v 97 situacich (95,1 %). Doslo
ale také 1 knesplnéni vyzvy k ¢innosti, konkrétné¢ u 5 pokynit (4,9 %). Mezi

nejpouzivanéjsi jednoslovné pokyny se fadi osloveni ditéte (napf. ,,Jakube,*, ,,Terezo.),

osloveni doplnéné podstatnym jménem, které mélo uptesnit zadany pokyn (,,Matyasi,
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13

ticho,”, ,,Adélo, talitek.”) a stru¢né zadané ukoly (,,Nohy doli,*, ,,Sta¢i,” nebo ,,Sednout

na zem.“). Z citoslovci zaznélo nejpocetnéji ,,PS8S.“

Tabulka €. 11 — Celkové vyhodnoceni: popis vlastnich pociti s vysvétlenim

Popis vlastnich pociti s vysvétlenim

Reakce
Pocet
Pla¢ Pokyn splnén
13 1 12
100,0 % 7,7 % 92,3 %

Zadani pokynu pomoci popisu vlastnich pocitli s vysvétlenim, jak ukazuje tabulka ¢. 11,
béhem vyzkumu zaznélo celkem 13krat. V jednom ptipadé (7,7 %) nasledoval plac.
Jednalo se o situaci, pii které¢ dit¢ timysIné vzalo osobni véc pedagozky se zdmérem
vybit si na pfedmétu svou zlost. Na toto chovani pedagozka reagovala popisem
vlastnich pocitdl se zdGvodnénim, co je pfi¢inou prozivani téchto emoci, a za
soucasného pouziti zvySeného hlasu. Druhou reakci bylo splnéni pokynu a doslo k ni ve
12 ptipadech (92,3 %). Popis vlastnich pociti s vysvétlenim zaznél naptiklad takto:
»Moc se mi nelibi tak velké mezery mezi ty¢emi. Mohli byste snadno upadnout,* nebo
»lohle se mi tedy nelibi. Kdyby do toho bouchal kazdy, méli bychom tu vSechno

rozbité.

Tabulka €. 12 — Celkové vyhodnoceni: otazky

Otazky
Reakce
Pocet
Splnéni pokynu | MICi, nereaguji Rozhovor
93 80 11 2
100 % 86,0 % 11,8 % 2,2 %

Pomoci otazek byl pokyn k ¢innosti formulovan v 93 situacich (viz tabulka ¢. 12). Na
otazky se objevovaly troje reakce. NejCastéjsi z nich bylo splnéni pokynu (80 ptipadd,
86,0 %), ktery byl pomoci otazky sd€len. Druhou nejpocetnéjsi reakci bylo v 11

43



pfipadech (11,8 %) mlceni a zadné reakce ze strany déti. Nejméné frekventovanou
reakci byl ve dvou situacich (2,2 %) rozhovor mezi pedagozkou a ditétem / détmi
vyplyvajici z polozené otazky. Otazky byly kladeny jednoduse: ,,Mas poklizeno?*,
k pfemysleni a hledani skrytého pokynu k ¢innosti: ,,Co musime nejprve udélat, kdyz uz
nam pani kucharka ptivezla svac¢inu? ¢i ,,Co vzdycky musime ud¢lat pted odchodem

ven?*

Tabulka €. 13 — Celkové vyhodnoceni: Signaly, gesta

Signaly, gesta
Reakce
Pocet
Pokyn splnén
37 37
100,0 % 100,0 %

V tabulce ¢. 13 miizeme vidét, Ze vybidnout déti k aktivité 1ze 1 pomoci signala ¢i gest.
Tento zplusob pedagozky zvolily 37krat. Jednd se o velmi efektivni zplisob pokynu
k ¢innosti, nebot’ jedinou reakei ve vSech ptipadech (37; 100,0 %) bylo splnéni pokynu.
Signaly mély podobu ,,uklizecich pisnicek®, kdy béhem hrajici hudby mély déti poklid
ttidu, nebo basni¢ek doprovazejicich rutinni ¢innosti, jako je myti rukou, svolavani do
komunikacniho kruhu, ¢i posazeni ke stolu pied dopoledni svacinou. Gesta pak byla
pouzivana piedevsSim dvoje — pokynuti ukazovackem znamenalo ,,Pojd sem,” a

ukazovacek pied usty naznacCoval ztiSeni déti.
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Vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu pokynu k ¢innosti
V tabulce ¢. 14 jsou uvedeny celkové udaje tykajici se vyskytu jednotlivych typt
vyroka pokynu k ¢innosti — ¢etnost a ¢etnost v procentech. Komunikac¢ni techniky jsou

sefazeny od nepouzivanéjsich po ty, které byly uzity nejmén¢.

Tabulka €. 14 — Vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu pokynu k ¢innosti

Typ vyroku Cetnost Cetnost v %
Celkem 972 100,0 %
Popis situace — pozitivni formulace 398 40,9 %
Prikaz 225 23,1 %
Jednoslovné a dvouslovné pokyny 102 10,5 %
Otazky 93 9,6 %
Ptikaz s vysvétlenim 51 52%
Popis situace — negativni formulace 40 4,1 %
Signaly, gesta 37 3.8%
Popis vlastnich pocitl s vysvétlenim 13 1,3 %
Popis situace — pozitivni formulace + otdzka 12 1,2 %
Vyhruzky 1 0,1 %

Béhem vyzkumného Setfeni zaznélo celkem 972 pokynti k ¢innosti ze strany pedagozek
adresovanych détem. NejfrekventovanéjSim vyrokem se stal popis situace v pozitivni
formulaci s vyskytem v poctu 398 (40,9 %). Nasledoval piikaz ve 225 piipadech
(23,1 %) a jednoslovné a dvouslovné pokyny vcetné citoslovei. Ty zaznély
ve 102 situacich, coz tvoti 10,5 % z celkového poctu vyicenych pokynli. Naopak mezi
nejméné vyuzivané formy pokynu k ¢innosti patii vyhruzky s vyskytem pouze v jednom
ptipadé (0,1 %), popis situace v pozitivni formulaci doplnény otazkou uzity 12krat
(1,2 %) a popis vlastnich pocitii s vysvétlenim, ktery se objevil ve 13 interakcich

(1,3 %) mezi pedagogem a détmi.
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414 Zajem o dité

Tabulka €. 15— Celkové vyhodnoceni: popirani pocitli, uznani pocitii a zajem o hru

Popirani pociti Uznani pociti Zajem o hru, ¢innost
Reakce Reakce Reakce
Polet | potlageni | PoCet Rozhovor | poget Ucast | Usmév
. - vyfeSeni Rozhovor| ., ’
emoci ; pii hfe | radost
situace
1 3.3 %) 1 5 (16,7 %) 5 24 (80,0 %) 19 1 4
100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 792% | 4.2% 16,7 %

Tabulka ¢. 15 vysvétluje, ze zajem o dité pedagozky projevovaly trojim zplisobem:
popiranim pocitl, uznanim pocitli a zdjmem o hru ¢i ¢innost. Celkem z4jem vyjadfily
v 30 ptipadech. V jedné situaci (3,3 %) se jednalo spiSe o negativni vztah k pocitim,
které¢ dit€¢ prozivalo, ze strany pedagozky. Dit¢ bylo bez dalSiho dotazovani vybizeno,
aby pfestalo plakat. Jeho reakci bylo, ze plakat pfestalo, nicméné je tieba se zamyslet
nad dal$imi dopady tohoto zdanlivé efektivniho zplsobu nakladdni s emocemi

zminénymi v teoretické Casti prace.

Protipolem popirani pocitl je uznavani pociti. Doslo k nému v péti situacich (16,7 %) a
jako jedind reakce nasledoval rozhovor s ndslednym vyfeSenim situace. Interakce mezi
pedagozkou a ditétem probihaly dotazovanim na pii¢inu pocitovanych emoci a
nasledoval rozhovorem, ktery vedl k vyfesSeni situace. Napf. ,, Ty jsi n¢jaky smutny, co

se stalo? Chce$ mi o tom Fict?*

Nejbéznéji projevovanym zajmem o dité se stal zdjem o hru ¢i Cinnost, a to ve
24 ptipadech (80,0 %). Zajem o hru a Cinnost se projevoval dvojim zpiisobem. Ve
vetsing pripadi interakce probihala tak, ze pedagozka okomentovala probihajici ¢innost
ditéte nebo se zacala dotazovat na jeji pribéh. V reakci na tento zplisob zajmu o hru se
v 19 interakcich (79,2 %) rozvinul rozhovor mezi pedagozkou a ditétem o predmétu hry
nebo ve 4 ptipadech (16,7 %) néasledoval usmév a radost déti. Jedna (4,2 %) pedagozka
projevila zdjem o hru a Cinnost dotazem k prubéhu hry a reakci déti bylo piizvani

pedagozky do probihajici hry a pfitazeni ji urcité role.
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415 Toén hlasu

Tabulka €. 16 — Celkové vyhodnoceni: zvySeny hlas a kiik

ZvySeny hlas Krik
Reakce Reakce
Pocet Pocet
Plac -
1 (100,0 %) 1 0 (0,0 %) 0
100,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 %

Béhem vyzkumného Setfeni ve vSech matefskych Skoldch hovotily pedagozky
piijemnym a klidnym ténem hlasu. Ani jednou pedagozky na déti nezakticely, pouze

%

v jednom piipadé pedagozka zvysila hlas (viz tabulka ¢. 16). Jednd se o situaci
zminénou vyse - v analyze vyrokl ,,Popis vlastnich pociti s vysvétlenim*. Reakci na

zv§seny hlas byl pla¢ ditste (100,0 %).

41.6 Fyzicky kontakt

Tabulka €. 17 — Celkové vyhodnoceni: pohlazeni, objeti a placnuti, biti

Fyzicky kontakt
Pohlazeni, objeti Placnuti, biti
Fyzicky kontakt Reakce Reakce
R e M v I T B :
8 (100,0 %) 7 1 8 0 0
100,0 % 87,5% 12,5% 100% 0,0 % 0,0 %

K fyzickému kontaktu mezi pedagozkou a ditétem dosSlo pouze v pozitivni roving, a to
v 8 situacich, coz tvoii 100,0 % veskerého fyzického kontaktu, ke kterému b&hem
pozorovani doslo (viz tabulka ¢. 17). Neobjevil se zadny negativni fyzicky kontakt —
placnuti, biti. Fyzicky kontakt byl realizovany objetim, ke kterému dos$lo v 7 interakcich
(87,5 %) a v 1 ptipade (12,5 %) pohlazenim po hlave. Iniciatorem vSech sedmi objeti
bylo dite.
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4.1.7 Souhrnné vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu komunikacnich zpusobu

Souhrnné vyhodnoceni poskytuje tidaje o Cetnosti vyskytu jednotlivych komunikaénich

technik. Cetnost je vyjadiena jednak poétem p¥itomnosti typt vyroki v mluvé pedagogi

a jednak procentnim bodem, ktery vychéazi ze souctu vyskytu vSech komunikacnich

technik.

Tabulka &. 18 — Cetnost vyskytu komunikaénich technik

,» 1y jsi smutny, vid’? Povi§ mi, co se stalo?*

Komunikacni technika Cetnost Cf,trol/OSt
0
Celkem 1214 | 100,0%
Popis situace pozitivni formulace 0
,, Ve tiid¢ chodime pomalu.* 398 32,8%
Prikaz ,,ty* o
,,B€Z se obléknout.* 225 18,5%
Jednoslovné a dvouslovné pokyny o
UKlidit pastelky. s | ea
Prikaz vy o
,,Jdéte si umyt ruce. 98 8,1%
Otazky o
,,Co délame vzdycky pted svacinou? 5 Dol
Prikaz s vysvétlenim ty 51 499,
,,Uklid’ si ty hracky, abychom tu méli misto na cviceni.* =70
Popis situace negativni formulace o
,, Ve tiid€ se nebéha.* b 3,3%
Ocenéni o
,,Vidim, Ze vSechny hracky uz jsou na svém mistée.* 38 Sl
Signaly, gesta o
Napt. ,,uklizeci a ,,svolavaci pisnicka. i S
Pochvala o
Ty isi ale dikulka:, . M&X to moc hezke 95| A
Zz}]em 0 h{‘ll, cmnost, ’ o ' 24 2.0%
Ucast pti hie, dotazovani k prubéhu ¢innosti.
Piikaz s vysvétlenim vy 19 1.6%
,Pani kucharka uz ptivezla svacinu, pojd’'te se nasvacit.* 70
Prirozeny a logicky disledek — piimo vyplyva ze situace
Lo » e 13 1,1%
,,Kdyz jsi vylil mléko, musis ho utfit.
Popis vlastnich pociti s vysvétlenim 13 L1
,,Mam radost, ze si hrajete spolu.®, ,,Boli m¢ hlava, kdyz kticite.* 0
Popis situace pozitivni formulace doplnéna otazkou 12 1.0%
,Pujdeme ven. Co predtim musime udélat? 0
Pozitivni fyzicky kontakt o
Objeti, doteky g Wi
Uznani pocita 5 0.4%
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Vyhruzky 1 0.1%
,Jestli budes kticet, tak pijdes posledni!* ’
Popirani pocita 0
,Neplac, neni to tak hrozné.* . 0,1%
ZvySeny hlas 1 0.1%
Krik 0 0,0%
Trest 0 0.0%
,,Neuklidil sis své hracky, tak venku nemuze jit na odrazedlo.* 70
Negativni fyzicky kontakt 0
Placnuti, biti i

1] Efektivni komunikacni techniky z hlediska teoretického ¢lenéni
1 Neefektivni komunikaéni techniky z hlediska teoretického ¢lenéni

Ciselné vyjadieni poétu a procent vyskytu jednotlivych komunikaénich technik v mluvé
pedagogt poskytuje tabulka ¢. 18. Z ni vyplyva, Ze nejpouzivanéjSim vyrokem se stala
efektivni technika popis situace v pozitivni formulaci s poctem 398 uziti, coz tvoii 32,8
% z celkového poctu vyrokli. Druha technika s nejvy$Sim zastoupenim byla tentokrat
neefektivni — ptikaz ,,ty“. Byl fecen 225 krat, tj. 18,5 %. Nésledovala opét efektivni

technika jednoslovné a dvouslovné pokyny vyslovena ve 102 piipadech (8,4 %).

Naopak nejmén¢ casto pedagogové pouzivali zvyseny hlas, popirani pocitii a vyhruzky.
Vsechny tii neefektivni techniky zaznély pouze jednou, coz je 0,1 % vSech vyrokl
v komunikacnich situacich. Kfik, trest a negativni fyzicky kontakt se béhem vyzkumu
neobjevily ani jednou. U vSech poslednich tfi jmenovanych technik se jednd o

neefektivni komunikacéni techniky.

4.2 Efektivita zplisobu komunikace

Tato cast vyhodnoceni je vénovana procentudlnimu vycisleni efektivity pouziti
jednotlivych komunikac¢nich vyrokii na zéklad¢ analyzy reakci déti. Efektivita je
posuzovana na zaklad¢ naplnéni ¢i nenaplnéni cile komunikacni situace. Komunika¢ni

techniky jsou sefazeny od téch, které byly nejvice efektivni az po ty nejméné efektivni.
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Tabulka €. 19 — Efektivita zpisobu komunikace

. ) Efektivni | Neefektivni
Zpusob komunikace
reakce reakce

Ocenéni o o
,,Vidim, ze vSechny hracky uz jsou na svém miste.* D% Bl
Prlrovzgqy a lloglcl’(y duslefivek - pfln‘l‘o vyplyva ze situace 100,0 % 0.0 %
,,KdyZ jsi vylil mléko, musi$ ho utfit.
PORIS situace p021t1yn1 formulflce doPlne‘I‘ly otazkou 100,0 % 0.0 %
,PUjdeme ven. Co pfedtim musime udélat?

Signaly, gesta o o
Napt. ,,uklizeci” a ,,svolavaci“ pisnicka. 1% WO
Uznani pociti 0 0

,, 1y jsi smutny, vid’? Povi§ mi, co se stalo?* D% Bl
Pozitivni fyzicky kontakt . Q
Objeti, doteky 15D L%
Zijem o hru, ¢innost o o
Ugast pii hie, dotazovani k priib&hu ¢innosti. LD G
Prikaz s vysvétlenim ,,vy“ o o
,,Pani kucharka uz ptivezla svacinu, pojd'te se nasvacit.* D% Bl
Vyhruzky @ &
Jestli budes kiicet, tak pajdes posledni!* 15D L%
Popis situace pozitivni formulace o o
,,Ve tfidé chodime pomalu.* 98,7 % 1,3 %
Popis situace negativni formulace 0 0

,, Ve tfidé se neb&ha.* SR 25%
Jednoslovné a dvouslovné pokyny o o
UKIidit pastelky.* BHL i
Pop’ls vlastmcvh pqcntq J Vysvetle:nlm 92.3 9 770
,,Mam radost, Ze si hrajete spolu.‘ ’ ’
Prikaz s vysvétlenim ty o o
,Uklid’ si ty hracky, abychom tu méli misto na cviceni.* 92,2 % 7.8 %
Otazky o o
,,Co délame vzdycky pred svacinou?“ Salb % L2587
Piikaz vy @ &
,,Jdéte si umyt ruce.* 83,7% 19,4 %
Prikaz ty o o
,,BE&Z se obléknout. ke IR
Pochvala o o
,, 1y jsi ale Sikulka.”, , Mas to moc hezké. A% SO
Popirani pociti 0 o
,.Neplaé, neni to tak hrozné.* L% 1w
Zvyseny hlas 0.0 % 100,0 %
Trest o o
,,Neuklidil sis hracky, tak venku nemutize jit na odrazedlo®. DO B
Ne'gatnfnl _f),fzncky kontakt 0.0 % 0.0 %
Placnuti, biti

Krik 0,0 % 0.0 %

[ 1] Cetnost vyskytu komunikaéni techniky < 5

[ ] Efektivni komunikac¢ni techniky z hlediska teoretického ¢lenéni

[ ] Neefektivni komunikaéni techniky z hlediska teoretického ¢lenéni
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Efektivitu jednotlivych komunikaénich technik uvadi tabulka ¢. 19. Béhem vSech
pozorovani v matetskych Skolach se 100% efektivné ukazalo osm technik, z nichz sedm
se fadi mezi efektivni: ocenéni, pfirozeny a logicky duasledek, popis situace v pozitivni
formulaci doplnény otdzkou, signaly a gesta, uznani pociti, pozitivni fyzicky kontakt,
zajem o hru ¢i Cinnost; a jedna technika mezi neefektivni — ptikaz s vysvétlenim urceny
pro skupinu déti. Z divodu nizké cetnosti vyskytu (méné nez 5) nelze efektivitu
povazovat za dostateCné relevantni u vyhruzek, popirani pociti a zvySené¢ho hlasu.
Trest, negativni fyzicky kontakt a kiik se béhem vyzkumu ani jednou neobjevil, proto

nelze efektivitu vycislit.

Z tabulky vyplyva, ze efektivni komunikac¢ni techniky se diky vysoké efektivité zaradily
na predni mista tabulky. Pouze ve dvou ptipadech neefektivnich technik, tj. u ptikazu
s vysvétlenim ve formulaci ,,vy*“ (100% efektivita) a u piikazu s vysvétlenim ve
formulaci ,,ty* (92,2% efektivita), tyto typy formulaci pred¢ily nékteré efektivni vyroky.
Jako nejméné efektivni vychazi pochvala (20% efektivni, 80 % neefektivni). U dalSich
neefektivnich technik 1 pres umisténi ve spodni ¢asti tabulky vychazi dobra kratkodoba
efektivita: u piikazu uréené¢ho jednomu ditéti bylo 79,6 % komunikacnich situaci
efektivnich a 22,7 % neefektivnich, u ptikazu pro skupinu déti pak byla efektivita
83,7 % a neefektivni byl v 19,4 % ptipadi.
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4.3 Souvislost véku a praxe s jednotlivymi zpisoby komunikace

Pomoci neparametrické statistické metody (Spearmantv korela¢ni koeficient) jsem
hledala souvislost mezi vékem pedagogti a jednotlivymi komunika¢nimi zptisoby a dale

souvislost mezi délkou praxe a témito zpisoby komunikace, jak ukazuje tabulka ¢. 20.

Tabulka €. 20 - Korelace véku a délky praxe s komunikaénimi technikami (N=15)

Délk
Komunikaéni technika Vék cha
praxe
Pochval
ochvata N , 359 196
,» 1y jsi ale Sikulka.“, ,,Mas to moc hezké.“
Oceneni
cenemt o . 050 | -060
,,Vidim, Ze vSechny hrac¢ky uz jsou na svém misté.*
Ptirozeny a logicky dusledek — piimo vyplyva ze situace 000 414
,,Kdyz jsi vylil mléko, musi$ ho utfit.“ ’ ’
Prikaz t
rrazty 091 051
,,B&Z se obléknout.*
Piik
rrazvy 043 -019
,,Jdete si umyt ruce.*
Piik étlenim ¢
Fi z-lz’s.vysve Vemm y o o 048 033
,,UKklid’ si ty hracky, abychom tu méli misto na cviceni.*
Piik étleni
Fi 2’lZ s vysvve evllllvl‘.l vy ) . ) 162 015
,.Pani kucharka uz pfivezla svacinu, pojd’te se nasvacit.*
Popis sit tivni f 1
oplsv ?1vuace nevga’ ivni formulace 083 153
,,Ve tfidé se nebéha.«
Popis sit itivni f 1
oplsv ?1vuace 1,)021 ivni formulace 004 058
,,Ve tfid¢ chodime pomalu.*
Popis situace pozitivni formulace doplnéna otazkou 791 791
,,Pjdeme ven. Co predtim musime udélat?“ ' '
Jedno/d lovné pok itosl
e n-o. vouslovné po V}:Ivly, citoslovce 959 906
,,Uklidit pastelky.”, , P$$§.
Popis vlastnich pocitt s vysvétlenim 456 274
,,Mam radost, Ze si hrajete spolu.“, ,, Boli mé& hlava, kdyz kfic¢ite.“ ' '
Otazk;
N vy . y y . .194 .083
,,Co délame vzdycky pred svacinou?*
Signal t
SR, 88T e 048 069
Napt. ,,uklizeci* a ,,svolavaci* pisnicka.
Z4j hru, ¢i t
Ajemofrn, domost - 2333 | -333
Ucast pii hie, dotazovani k prib&hu ¢innosti.
Pozitivni fyzicky kontakt
Objeti, doteky =300 1500

*#p < 0.01, *p < 0.05
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Z vysledkii provedené statistiky vyplyva, Ze nebyla nalezena zadna statisticky
vyznamnd souvislost. Jinymi slovy mulzZeme fict, ze Cetnost jednotlivych zpisobl

komunikace nesouvisi s vékem nebo délkou praxe.
Z diivodu nizkého poctu vyskytu (mensi nez 5 vcetné) nebyly do statistickych vypocti

zahrnuty komunikac¢ni techniky: uznani pocitl, popirani pocitl, vyhruzky, zvySeny hlas,

kiik, trest a negativni fyzicky kontakt.
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5 Shrnuti a interpretace vyzkumu

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jak déti bezprostiedné reaguji na komunikaéni
techniky teoreticky délené na efektivni a neefektivni. Vyzkumnym Setfenim jsem
zjistila, ze z celkového hlediska déti reaguji na vyroky velice efektivné. Pti pouziti
16 ze 17 komunikacnich technik vykazovaly déti vysokou pozitivni zpétnou vazbu, tzn.
ze reagovaly efektivné v témét 80 a vice % situaci. Osm komunikacnich technik se stalo
100% efektivnimi, z nichz sedm z nich se fadi mezi efektivni zplisoby komunikace:
ocenéni, ptirozeny a logicky dusledek, popis situace v pozitivni formulaci doplnény
otazkou, signdly a gesta, uznani pocitl, pozitivni fyzicky kontakt a zdjem o hru a
¢innost; jeden patii teoreticky mezi neefektivni — piikaz s vysvétlenim uréeny pro
skupinu déti. Naprosta vétSina efektivnich zpisobli komunikace obsadila prvni pficky
v tabulce efektivity, naopak vétSina neefektivnich se umistila ve spodni ¢asti tabulky,
tzn. snizkou efektivitou. Tii komunikacni techniky se béhem vyzkumu objevily
v mluvé pedagogl v celkovém souctu mensim nez 5 vyroku, proto jejich efektivita
neméla dostatecné vypovidajici hodnotu, a proto nebyla do vysledkll zahrnuta. VSechny
tfi formulace se fadi mezi neefektivni a jedna se o vyhruzky, popirani pocitii a zvySeny
hlas. Dalsi tii neefektivni typy vyrokll ve vyzkumném Setfeni nezaznély ani jednou,
proto u nich neslo efektivitu vyjadfit. Jedna se o trest, negativni fyzicky kontakt a kiik.
Lze tedy konstatovat, ze efektivni komunikacni techniky jsou z kratkodobého hlediska
velice uc¢inné. U neefektivnich komunikacnich technik se z kratkodobého pohledu jako
efektivni jevi formy piikazu — ptikaz s vysvétlenim urceny skupiné déti i jednotlivei,
piikaz pro skupinu déti i pro jedno dit€. U obou téchto typt piikaza (piikaz a piikaz
s vysvétlenim) vychazi efektivnéji uzivani formy ,,vy*, tedy pro skupinu déti, nez formy
»ty“ (jednotlivci). Ostatni neefektivni techniky jsou budto malo efektivni nebo byl
jejich vyskyt tak maly, ze nelze relevantni efektivitu vy¢islit. Toto se tyka pochvaly,

popirani pocitd, zvySeného hlasu, trestu, negativniho fyzického kontaktu a kiiku.

Celkem béhem vyzkumného Setieni nastalo 1214 komunikacnich situaci. Nej€astéji byl
slySet popis situace v pozitivni formulaci, a to v 398 piipadech (32,8 %), ktery se fadi
mezi efektivni zpisoby komunikace. Druhou nejpouzivanéjsi technikou, tentokrat
neefektivni, se stal ptikaz ur€eny jednomu ditéti (,,ty*) s poctem 225 vyroka (18,5 %).

Nasledovaly efektivni jednoslovné a dvouslovné pokyny. Ty zaznély ve 102
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komunikac¢nich situacich, coz tvofi 8,4 % celku. Po dobu pozorovani se ani jednou
neobjevil negativni fyzicky kontakt, trest ani kiik (negativni komunikacni techniky).
Nejméné uzivanymi technikami se staly vyhruzky, popirani pociti a zvySeny hlas.
Vsechny tii techniky se fadi mezi neefektivni a béhem vyzkumu kazda z nich zaznéla
pouze jednou (0,1 %). Celkové v matefskych Skolach ptevazuje efektivni zpiisob

komunikace, a to s poctem 783 efektivnich vyrokt (64,5 %).

Reakce déti na efektivni komunikacéni techniky byly nasledujici. Po ocenéni ¢innosti
pedagogem nasledoval u déti ve vétsing piipadi ismév ¢i radost, ale ocenéni se stalo i
motivaci pro popis ¢i rozhovor nad aktivitou. Pfirozeny a logicky dusledek ve 12
piipadech splnil svlij ucel a déti se poucily ze svych chyb a napravily své chovani.
V jednom ptipad¢ se jednalo o pozitivni logicky disledek, kdy si déti touto formou
zaslouzily odménu. U popisu situace v negativni 1 pozitivni formulaci, popisu situace
v pozitivni formulaci doplnéného otdzkou, jednoslovnych a dvouslovnych pokynl a
signali a gest prevazovala reakce splnéni pokynu, ale zaznamenala jsem i
neuposlechnuti pokynu. Na popis vlastnich pociti s vysvétlenim jedno dité reagovalo
placem, ale ve zbylych situacich déti splnily pokyn. Déti pokyn obvykle splnily i
v piipad¢ pokynu zadaného pomoci otazky, ale nastaly i situace, kdy déti mlcely a
nereagovaly nebo rozvinuly rozhovor. Uznani pociti vedlo vzdy k rozhovoru a vyieseni
emocné vypjaté situace. V pfipad¢ projeveni zdjmu o hru ¢i Cinnost déti zpravidla
zacaly rozhovor, ve Ctyfech ptipadech jim z4jem o hru udélal radost a jednou ptizvaly

pedagoga do d¢je hry. Na pozitivni fyzicky kontakt reagovaly ismévem.

Na neefektivni komunikac¢ni techniky déti reagovaly takto: u pochvaly ptrevazovala
nulova reakce, v mensi mitfe pak ismev, radost. Piikaz, piikaz s vysvétlenim déti bud’to
splnily nebo nesplnily, na vyhruzku dit¢ reagovala rovnéz splnénim pokynu. Popirani

pocitli m¢lo za nasledek potlaceni pocitl ditéte a reakci na zvySeny hlas byl plac.

Neparametricka statistickd metoda korealce (Spearmantiv korelacni koeficient)
neprokdzala zddnou souvislost mezi vékem pedagogli a uzivanim jednotlivych
komunikacnich technik, ani mezi délkou praxe pedagogli a cetnosti vyskytu

jednotlivych komunikacnich technik v jejich mluvé.
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6 Diskuze

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak déti reaguji v kratkodobém, tzn. okamzitém,
casovém horizontu na pouzité komunikacéni techniky, které autofi déli na efektivni a
neefektivni dle jejich dlouhodobé efektivity. Dil¢imi cili pak byla analyza zpiisobu
komunikace pedagogii, pojmenovani reakci déti na efektivni a neefektivni zpisoby
komunikace a zjistit, zda existuje souvislost mezi vékem / délkou praxe pedagogl a
poctem uzivani jednotlivych komunikaénich technik. Tato kapitola je zaméfena na

interpretaci vysledkti a popsani moznych pti¢in zkresleni vyzkumu.

Zarazejicim zjisténim pro mé bylo, Ze 80 % dé&ti nereagovalo na pochvalu nijak.
Vyslovenou pochvalu zcela ignorovaly, jako by ani nebyla fecena. Zpozorovala jsem,
ze u vétsiny pochval chybél ocni kontakt s ditétem ze strany pedagoga. Pochvala byla
ptiliS obecnd, nepopisovala Zadnou konkrétni Cinnost ditéte, ale hodnotila jeho
osobnost. Souhlasim s Filliozat (2015), Ze takto sd€lena pochvala piisobi spise dojmem,
ze vychovatel nema €as nebo nechce vénovat patiicnou pozornost a ¢innost ohodnoti
bez skutetného zdjmu. Tim dochazi k pochvale bez rozmyslu, kdy dit¢ nedostane
zadnou zpétnou vazbu, kterd by se tykala jeho aktivity. Zkratka je to ,,jen* Sikulka.
Zcela opacného vysledku dosahovalo ocenéni, které bylo 100% efektivni a déti vzdy na

ocenéni, které popisovalo prib¢h ¢i vysledek ¢innosti, reagovaly pozitivne.

Pred zacdtkem vyzkumu jsem ocCekéavala, Ze se najdou Skolky, kde bude dochazet
k trestim. Béhem celého vyzkumu takova situace nenastala. Za mozné pfiCiny lze
povazovat fakt, ze se déti chtély predvést, jak se umi pékné¢ chovat nebo Ze se pedagog
zachoval jinak, nez obvykle reaguje. Osobné se ale domnivam, ze absence trestli ve
Skolkdch vychazi z vysoké miry erudovanosti pedagogii a uvédomovani si rizik
spojenych s uzivanim tresti. Mile m¢é piekvapilo, ze v ptipadé narocnych situaci,

pedagogové volili vzdy ptirozeny a logicky disledek, namisto trestani.

Vysoké ¢islo kratkodobé efektivity pfikazu mé vedlo k zamysleni nad moZnou pficinou.
Prestoze autotfi Kopiiva, Novackova a kol. (2012), Filliozat (2015) i Gordon (2012)
shodn¢ uvadéji ptikaz jako jednu z neefektivnich komunikac¢nich technik, vyzkum
ukazal, Ze u prostého piikazu je UspéSnost splnéni pokynu okolo 80 %, u ptikazu

s vysvétlenim dokonce az 100 %. Jsem toho nézoru, ze by predmétem dal$iho vyzkumu
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mohly byt pravé priciny vysoké kratkodobé efektivity a podrobnéjsi zkouméni
dlouhodobého vlivu uzivani prikazii pfi komunikaci s détmi. Myslim si, ze efektivité
piikazt prispiva fakt, Ze déti mnohé piikazy slySi kazdy den v souvislosti s rezimem a
chodem matefské Skoly, napt. ,,Bé€zte si umyt ruce.“, ,,Oblékni se., ,Uklidte si
hracky.”, a stdvaji se pro n¢ pouhou informaci, co je nyni tieba ud¢lat. Hledani
souvislosti mezi reakcemi déti na bézné, kazdodenni piikazy a piikazy vztahujicimi se
k momentalni jedinecné situaci, by mohlo byt cilem dalSiho zkoumani. Dalsi moznou
pri¢inou efektivity pfikazu nepfimo uvedla jedna ucastnice vyzkumu, kdyz obhajovala
uzivani piikazii u malych déti, pro které je jasny a strucny piikaz Citelnéjsi a 1épe
pochopitelny, nez napt. obsahly popis situace ¢i vysvéetlovani vlastnich pocitt, kdy dité

musi byt dostatecné vyspélé na hledani skrytého obsahu sd€leni.

Vyhruzka béhem vyzkumného Setfeni zaznéla pouze jednou. Prestoze se fadi mezi
neefektivni komunikacni techniky s cilem vyvolat v ditéti strach, kratkodobé se jevi
jako ucinné feSeni situace. Zdanliva efektivita by ale neméla zastinit dlouhodoba rizika
spojena s uzivanim této techniky a vychovatelé by méli pfesto volit vhodnéjsi zplisoby

sdéleni pokynu k ¢innosti.

Otazka jako pokyn k ¢innosti se ukdzala jako pomé&rné efektivni. V témét 80 % ptipadi
déti pokyn zadany pomoci otdzky splnily. Nastaly ale situace, kdy déti na vyzvu
formulovou otazkou viibec nereagovaly. Podrobngjsim zkoumdnim jsem zjistila, Ze
nejvice takovychto reakci bylo ve Skolkdch s nejmensSimi a prostiednimi détmi. Tuto
skutecnost si vysvétluji tak, ze je mozné, ze pokyn k Cinnosti zdany prostfednictvim
otazky miize byt pro mensi déti pfili§ narocny na pochopeni obsahu sdéleni, a proto se

pokyn k ¢innosti nesetka s pozitivni odezvou.

Co m¢ pii vyzkumu zarazilo, bylo, Ze déti v matetskych Skolach nevyhledavaji pozitivni
fyzicky kontakt u pedagogti a podobné tomu bylo i u pedagogi, kteii se nedotykaji déti.
Jak ve své prednaSce uvadi Svoboda, Halda a kol. (2015), doteky jsou pro déti velice
dilezité a i v matetské Skole by mélo dochazet ke vzajemnému kontaktu. K pozitivnimu
fyzickému kontaktu doSlo celkem 8 krat béhem celého vyzkumu v 15 matefskych
Skolach. Protoze mé zajimalo, zda je takovato situace ve Skolkdch béznd i bez

pritomnosti cizi osoby, zasla jsem po skoneni vyzkumu za 5 pedagozkami s otazkou,
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jestli je tento stav trvalého charakteru. Tti z nich mi odpoveédély, Ze moje pfitomnost
méla vliv na chovani déti v oblasti pozitivniho fyzického kontaktu a déti byly

v

zdrzenlivéjsi. Dveé popsaly tuto miru fyzického kontaktu za béznou a trvalou.

Dalsi vyzkum by se mohl zabyvat hledanim souvislosti mezi cetnosti uzivani
jednotlivych komunikacnich technik a dalSich faktord — kdy a pro¢ zacali pedagogové
uptfednostiovat efektivni komunikac¢ni techniky pied neefektivnimi. Neparametrickou
statistickou korela¢ni analyzou (Spearmantv korealcni koeficient) nebyla prokdzéana
z4dné souvislost mezi vékem ¢i délkou praxe a poctem vyskytu jednotlivych
komunikac¢nich technik v mluvé pedagogt. Predpokladam ale, Ze pravdépodobné budou
existovat urcit¢ souvislosti. Domnivam se, ze vyznamnym faktorem by mohlo byt
vzdélani v oblasti efektivnich a neefektivnich zptsobli komunikace (napt. absolvovani

seminait, Skoleni ¢i studium odborné literatury).

6.1  Mozné vlivy zkresleni nebo limitace vyzkumného Setreni

Je dllezité zminit, ze vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt z nékolika divoda
zkresleny nebo limitovany.

Prestoze jsem se snazila o zafazeni co nejrozmanitéjSiho vyzkumného vzorku (vék,
délka praxe, nejvys§i dosazené vzdélani, umisténi MS a veék déti) pro zachovani
objektivity sebranych dat v nejvyss§i mozné mite, byla jsem zavisla na souhlasu pani
reditelek a pedagogili s provedenim vyzkumu. Tim se mi vybér ucastniki souboru zazil,
coz mohlo byt zdrojem mozného zkresleni sebranych dat a vysledki vyzkumu

v souvislosti s nerovnomérnym rozlozenim vlastnosti ti¢astnik vyzkumného Setfeni.

Analyzu komunikacénich situaci jsem provadéla samostatné jako jediny pozorovatel.
Snazila jsem se ke kazdé interakci mezi pedagogem a ditétem pfistupovat nestranné,
piesto existuje moznost, Ze by jiny pozorovatel situaci (pfedevsim spornou) vyhodnotil

odlisn¢, coz by mélo vliv na vysledky vyzkumu.

Pfitomnost cizi osoby (pozorovatele) ve tfidé materské Skoly béhem obvyklych

dopolednich ¢innosti mohlo zplisobit urc¢ité napéti, naruseni bézného rezimu a zvyklosti
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ve tfid¢, které se mohlo stat zdrojem jinych nez béznych reakci jak na strané pedagoga,

tak na strané déti.

Miru objektivnosti rovnéz ovlivituje také délka pozorovani v jedné tfidé a mnozstvi
zkoumanych tiid. Cim obséhlejsi bude vyzkumny soubor, tim vys§i bude objektivita
sebranych dat. Podobnou souvislost I1ze najit i mezi délkou pozorovéani a vyslednou
objektivitou ziskanych dat. Vyssi objektivity vysledkit vyzkumu lze dosédhnout
opakovanym a dlouhodobé¢jSim pozorovanim interakci mezi pedagogem a détmi. Timto
se eliminuji mozné momentalni rizikové faktory, které by jinak mohly mit vyznamny

vliv na pribeh a nésledné vysledek vyzkumu.
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Zaver

Prace objastiuje problematiku efektivniho a neefektivniho zplisobu komunikace
dospélych s détmi se zaméfenim na komunikaci v prostfedi matefské Skoly. Teoreticka
¢ast vysvétluje co to je komunikace a jak se 1isi komunikace pedagogicka od té bézné a
jakymi organiza¢nimi formami k ni dochazi; popisuje profesni kompetence pedagoga a
predevsim definuje efektivni a neefektivni zpiisob komunikace véetné popisu, vyhod a
rizik jednotlivych komunikacnich technik. Pfedmétem empirické casti je vyjadreni
kratkodobé efektivity jednotlivych komunikacnich technik a jeji porovnani
s teoretickymi vychodisky; analyza nejpouzivanéjSich komunikacnich technik v mluvé
pedagogt, popis reakci déti na efektivni a neefektivni zpiisob komunikace a vyjadreni
souvislosti veku/délky praxe pedagoga na Cetnost uzivani jednotlivych komunikacnich

formulaci.

Z vyzkumu vyplyva, ze v pedagogické komunikaci ptrevazuji efektivni komunikaéni
techniky nad témi neefektivnimi. Nicméné je tieba zdlraznit, Ze v naprosté vétSiné
piipadi déti reagovaly pozitivné€ nejen na efektivni zptisoby formulace, ale 1 na n¢které
neefektivni komunika¢ni techniky. Statistické vypocty nepotvrdily zddnou souvislost
mezi vékem/délkou praxe pedagogli a mnozstvim pouzivanych komunikaénich technik.
Predmétem dal$iho vyzkumu by proto mohlo byt dlouhodobéjsi sledovani dopadi
uzivaného zptisobu komunikace; podrobnéjsi zkoumani pii¢in vysoké kratkodobé
efektivity dlouhodobé neefektivnich formulaci a hledani jinych souvislosti, které by

vysvétlily diivody, pro¢ u konkrétniho pedagoga prevazuje urcity zptisob komunikace.

Smyslem této prace bylo nastinit problematiku komunikace pedagogi s détmi, zjistit
zastoupeni jednotlivych formulaci v mluvé pedagogi a vyjadiit jejich efektivitu
v kratkodobém cCasovém horizontu, tzn. jak déti bezprostfedné reaguji na sdéleni
efektivni ¢i neefektivni komunikaéni techniky. To mize poslouzit jako motivace pro

dalsi osobni rozvoj nejen pedagogu.

60



Zdroje

BUBLAKOVA, Anna (2016). Komunikace ditéte v piedskolnim véku. Informatorium
3-8, XXIIL ro¢., €. 2, str. 15— 17. ISSN 1210-7506

BYTESNIKOVA, Tlona (2012). Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-3008-0

CAPEK, Robert (2008). Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada. ISBN 978-80-
247-1718-0

CECHOVA, Marie, DOKULIL, Milo§ a kol. (2011). CESTINA — Fe¢ a jazyk. Praha:
SPN — pedagogické nakladatelstvi, akciova spole¢nost. ISBN 978-80-7235-413-9
FIALOVA, Daria (2016). Za dveimi materské $koly. Praha: Krigl. ISBN 978-80-88104-
15-5

FILLIOZAT, Isabelle (2015). Zkouseli jsme vSechno! Brno: CPress. ISBN 978-80-264-
0637-2

FILLIOZAT, Isabelle (2016). Porad jen provokuje. Brno: CPress. ISBN 9780-80-264-
1158-1

GORDON, Thomas (2012). Vychova bez porazenych. Praha: Malvern. ISBN 978-80-
87580-06-6

KOLAR, Zdengk a kol. (2012). Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-3710-2

KOPRIVA, Pavel, NOVACKOVA, Jana a kol. (2012). Respektovat a byt respektovan.
Bystiice pod Hostynem: Spirala. ISBN 978-80-904030-0-0

KOSIKOVA, Véra (2011). Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-2433-1

KOTATKOVA, Sona (2005). Hry v mateiské skole v teorii a praxi. Praha: Grada. ISBN
80-247-0852-3

KOTATKOVA, Sona (2009). Kvalita socialniho klimatu a potfeby uéitelek mateiskych
Skol  [online].  Studia  paedagogica  [cit.  2019-03-22].  Dostupné  z:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/85/188
MARES, Jiti, KRIVOHLAVY, Jaro (1990). Socidlni a pedagogickd komunikace ve
Skole. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-21854-7
MARKHAMOVA, Laura (2012). Peaceful Parent, Happy Kids: How to Stop Yelling
and Start Connecting. USA: Penguin Books. ISBN 978-0-399-16028-8

61



MICHALOVA, Zdeika (2012). Predskoldk s problémovym chovdnim. Praha: Portél.
ISBN 978-80-262-0182-3

NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada. ISBN
80-247-0738-1

OPRAVILOVA, Eva (2016). Predskolni pedagogika. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
5107-8

PRUCHA, Jan, KOTATKOVA, Sotia (2013). Predskolni pedagogika. Praha: Portal.
ISBN 978-80-262-0494-4

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jiti (2009). Pedagogicky slovnik.
Praha: Portal. ISBN 80-7178-772-8

Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdélavani (2018). Praha.
SKLADALOVA, Markéta (2015). Jak na to? O rodicovstvi, détech a vychové. Brno:
CPress. ISBN 978-80-264-0727-0

SKUTIL, Martin a kol. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro
studenty ucitelstvi. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-778-7

SPERRY, W. R. (2016). Komunikace v problémovych situacich s ditétem v MS. Praha:
Portal. ISBN 978-80-262-1115-0

SVOBODA, Jan, HALDA, Jiti a kol. (2015). ,,Tti bratii v triku“ aneb jak to vypada,
kdyz mame na vSechno dost Casu [online]. Slideslive [cit. 2019-03-28]. Dostupné z:
https://slideslive.com/38895339/tri-bratri-v-triku-aneb-jak-to-vypada-kdyz-mame-na-
vsechno-dost-

casu?fbclid=IwAR3Nwgpd1gfsStk5lhsgfFBY BVRUZKt147A1igP8fPm7WZpBQ2uHeL
ry F4

SVOBODOVA, Eva a kol. (2010). Vzdélavani v mateiské skole. Skolni a tiidni
vzdélavaci program. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-774-9

SVOBODOVA, Eva, VITECKOVA, Miluse (2017). Osobnost predskolniho pedagoga:
sebereflexe, socialni kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-
1243-0

SYSLOVA, Zora (2013). Profesni kompetence ucitele materské Skoly. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-4309-7

SMELOVA, Eva, PRASILOVA, Michaela a kol. (2018). Didaktika predskolniho
vzdélavani. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1302-4

62



PRILOHY

Priloha A — Seznam tabulek

63



Priloha A — seznam tabulek

Tabulka €. 1 — VYZKUMNY SOUDOT ........coiiiiiiiiiieciie et 35
Tabulka €. 2 — Celkové vyhodnoceni: pochvala a ocenéni...........cccccvveevvieenieeeeieeennnnn. 37
Tabulka €. 3 — Celkové vyhodnoceni: trest a ptirozeny dusledek ............cccceevvienirennens 38
Tabulka €. 4 — Celkové vyhodnoceni: prkaz .........ccooeveeeiieeiiiiiieniieiieieeeee e 39
Tabulka ¢. 5 — Celkové vyhodnoceni: piikaz s vysvétlenim ..........ccccecvveviieencieeennene 40
Tabulka €. 6 — Celkové vyhodnoceni: VYhIUuZKy .........ccccvveeviiieiiiieiieeieeeee e 40
Tabulka ¢. 7 — Celkové vyhodnoceni: popis situace — negativni formulace................... 41
Tabulka ¢. 8 — Celkové vyhodnoceni: popis situace — pozitivni formulace.................... 41

Tabulka ¢. 9 — Celkové vyhodnoceni: popis situace — pozitivni formulace doplnény

OTAZKOUL. .ttt ettt et b e et e bt e et e e bt e sabeenaeeeas 42
Tabulka €. 10 — Celkové vyhodnoceni: Jednoslovné a dvouslovné pokyny .................. 42
Tabulka €. 11 — Celkové vyhodnoceni: popis vlastnich pocitl s vysvétlenim............... 43
Tabulka €. 12 — Celkové vyhodnoceni: OtAZKY.........ccceeeeiieiiiiieeiieeeiieeciee e 43
Tabulka €. 13 — Celkové vyhodnoceni: Signaly, gesta.........ccceeevveeciveeeciieeniieeeiee e 44
Tabulka ¢. 14 — Vyhodnoceni Cetnosti vyskytu pokynu k ¢innosti ...........cccceeeveeeivennnns 45
Tabulka €. 15 — Celkové vyhodnoceni: popirani pociti, uznani pocitli a zajem o hru... 46
Tabulka €. 16 — Celkové vyhodnoceni: zvySeny hlas a Kfik..........ccccveeviiiieniieinciieiiene 47
Tabulka ¢. 17 — Celkové vyhodnoceni: pohlazeni, objeti a placnuti, biti...................... 47
Tabulka ¢&. 18 — Cetnost vyskytu komunikagnich technik ............ccccoveveevervrveirrnnnnn. 48
Tabulka €. 19 — Efektivita zplisobu komunikace.............cceeeieeiiieniieiiieniieeiieeie e 50
Tabulka ¢. 20 - Korelace veéku a délky praxe s komunikacnimi technikami (N=15)..... 52



