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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva problematikou zprostredkovani
abstraktniho uméni v galerijné-edukac¢nich programech pro Zaky 1. stupné
zakladnich Skol. Jeji teoreticka ¢ast prostiednictvim teorie a historie umeéni
nastifiuje cestu, kterd vedla od figurativniho k nefigurativnhimu zobrazovani.
Pojem abstrakce je dale priblizen vramci obecné avyvojové psychologie.
Zavére¢na teoreticka cast se zabyva zprostredkovanim uméni avSemi jeho
souvislostmi, vCetné potencidlnich problémt, které se pii ném mohou
naskytnout. V empirické c¢asti je obsazeno vyzkumné Setreni s galerijnimi
lektory, jez prinasi a analyzuje jejich pristup k procesu galerijné-edukacnich
programll poskytujicich zprostfedkovadni nefigurativniho uméni zakim

mladsiho skolniho véku.
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issue of intermediation of abstract art
in gallery education programs for primary school students. Its theoretical part
outlines the process from figurative to non-figurative imaging through the
theory and history of art. The term of abstraction is further expounded by
general and developmental psychology. The final theoretical part deals with the
intermediation of art and all its connections, including potential difficulties
which can occur. The empirical part contains a research with gallery lecturers,
which brings and analyzes their attitude to the process of gallery-educational
programs providing intermediation of non-figurative art to pupils of younger

school age.
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Uvod

Nefigurativni uméni predstavuje pro mnoho lidi neprekonatelnou
prekdzku mnohdy nazyvanou jako ,...(mdranice, kravina, nic, co bych neumél
taky,...”. MoZna pravé za ucelem osvéty azbaveni se téchto predsudkll se
setkavame se zprostredkovanim nefigurativhiho uméni uz i détem velmi nizkého
véku. Tento jev mé poprvé zaujal pii mé navstéveé v londynské Tate Modern pred
Sesti lety. Zde jsem se v prostorech urc¢enych k prezentaci tvorby Marka Rothka
setkala sdétmi predSkolniho véku, jeZ se ucastnily galerijni animace
zprostiedkovavajici hravou formou dila tohoto umélce. S ptibyvajicimi poznatky
o vyvojové psychologii mne zpétné napadaly otazky, zda je mozné dila s takovou
duchovni hloubkou, jakou Rothkovy obrazy bezesporu maji, nalezité
interpretovat tak mladému publiku. Toto zamysSleni se nasledné stalo hybnym

motivem k napsani této diplomové prace.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti - teoretické a empirické. Na stanovenou
problematiku je potfeba nahlédnout ze tri hledisek, jez ¢leni teoretickou ¢ast do
tfi kapitol. Prvni kapitola se zabyva samotnym uméleckym aspektem daného
tématu. Aplikujeme zde poznatky z teorie a historie uméni, ato za ucelem
stru¢ného nastinéni vyvoje figurativhiho uméni, jez vedl v jeho prerod v uméni
nefigurativni. Teoretické zaméreni druhé kapitoly je obecnd a vyvojova
psychologie, vramci kterych si pojem abstrakce priblizZime. Duraz je kladen
zejména na psychicky vyvoj jedince, jenZ je vymezen na zakladé knihy
Psychologie ditéte od Jeana Piageta. Treti kapitola teoretické casti je zacilena na
proces zprostfedkovani uméni avSechny jeho souvislosti, véetné mozZnych

problém1, které se pti ném mohou naskytnout.

Na teoretické kapitoly navazuje empiricka ¢ast prace obsahujici nase
vyzkumné Setfeni formou polostrukturovaného rozhovoru uskutecniovaného
s Sesti respondenty - galerijnimi lektory. Na zakladé¢ jejich prepisu je nasledné

provedeno vyhodnoceni a z toho vyvozené zavére¢né resumé v podobé diskuse.

Touto praci bych nerada vyvolala mylny dojem, Ze zpochybnuji
zprostifedkovani nefigurativniho uméni zakim mladsiho Skolniho véku. Naopak
se domnivam, Ze zpristupnit détem umeéni, ato jakékoliv formy, je velice
k uzitku. Mou snahou je vnést do daného tématu zamysleni, zda myslenkové

schopnosti zakl na 1. stupni zdkladnich $kol dovoluji zprostfedkovavané dilo



uchopit nejen po strance vizualni, ale i ¢isté obsahové. Cilem této prace je
nabidnout pohled samotnych galerijnich lektorti na tuto problematiku, predlozit
jejich postrehy z praxe a nastinit ulohu zprostredkovani nefigurativhiho uméni

zakam mladsiho Skolniho véku v systému galerijné-edukacnich programu.
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1 Cesta k nefigurativnhimu uméni

Nezli pristoupime k vykladu o formach uméni ajejich vyvoji, méli
bychom se pozastavit u samotného pojmu uméni. Z vykladového slovniku vime,
Ze se jedna o ,lidskou ¢innost vytvarejici slovesnd, vytvarna, hudebni aj. dila
jako specificky, esteticky ptisobivy odraz skute¢nosti”’. Kdo se alespoii trochu
zajima o teorii uméni, vi, Ze tato definice je ponékud nedostacujici. Otazka, co ve
skute¢nosti uméni znamena, je komplikovana a stale se ji zabyva rada teoretika
a samotnych umélci. Ernst Gombrich hned vuvodu svého Pribéhu uméni’
prichazi s pomérné radikdlnim tvrzenim, Ze: ,Uméni ve skuteCnosti neexistuje.
Existuji pouze umélci.”* Nepopira tim existenci uméleckych dél, nybrz tika, ze
vkazdé dobé amisté slovo uméni predstavovalo néco jiného.* Proto dle néj
nemuZe byt tento termin jednoznac¢né definovan. Toto tvrzeni vidi teoretik Régis
Debray jako odsouvani problému. Na otazku, odkdy existuji umélci, odpovida
slovy: ,Uméni neudélal umélec, naopak umélce dél4 z femeslnika pojem uméni."’
Tuto preménu casové zarfazuje aZz do Florencie v obdobi cechovni nezavislosti
malifid. Na rozdil od Gombricha tedy neupozaduje vyznam pojmu umeéni

a naopak ho vidi jako zdroj transformace femeslnika na umeélce.

Pokud bychom do cdasové osy lidstva vlozili obrazy vytvorené
v jednotlivych epochach, vSimneme si znac¢né rozli¢nosti vjejich podobé.
Abychom mohli postihnout tyto rozdily a odliSit figurativni a nefigurativni
uméni, které budeme v nasledujicich odstavcich definovat, je pro nas stézejni
pojem skutecnost, tedy realita, ve co (skute¢né) existuje.® Zalezi na konkrétnim
historikovi uméni, na zdkladé¢ kterého hlediska bude déjiny uméni vykladat. Tyto
rozdilnosti v pristupech kuzitym pramenim znemoznuji, ,aby byl néjaky
zvlasStni model v interpreta¢nim procesu déjin uméni prijiman jako vyluc¢né

ul

platny nebo jako prevladajici.”” Nas vSak bude zajimat fakt, Ze je to praveé mira

zobrazované skutecnosti, kterda se na obrazech z riznych ¢asovych obdobi lisi.

T Uméni. In: Nechybujte [online]. Lingea, 2017 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
https //www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/um%C4%9Bn%C3%AD

GOMBRICH E. H. Pfibéh uméni. Praha: Odeon, 1992. Klub ¢tenara.

Tamtez s. 15

[Srov] tamtéz, s. 15

Regls Debray in CHALUMEAU, Jean-Luc. Prehled teorii uméni. Praha: Portal, 2003. s. 108

® Skute¢nost. In: Nechybujte [online]. Lingea, 2017 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
https //www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/skute%C4%8Dnost

[Srov] FOSTER, Hal, Rosalind KRAUSSOVA, Yve-Alain BOIS a Benjamin H. D. BUCHLOH. Uméni po roce
1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. V Praze: Slovart, 2007. s. 22
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Tato mira se ménila stim, jak se ménil vyznam uméni astim souvisejici
smysSleni umélct.

I pres to, Ze se jednd o starsi teorii z pocatku 20. stoleti, jevi se nam jako
zajimavé zminit se o tzv. uméleckém chténi. Prvni historik uméni, jez uzil tohoto
pojmu, byl Alois Riegel, ktery déjiny umeéni pojimal spiSe jako dé&jiny ,chténi”.
Mluvime o skryté vnitini potiebé umeélce projevujici se jako viile k formé.
,Potfeba je primarnim momentem kazdé umélecké tvorby a kazdé umélecké dilo
je ve své nejvlastnéjs$i podstaté pouhou objektivizaci tohoto a priori daného

absolutniho uméleckého chténi.”®

Kroupa vysvétluje Rieglovo pojeti dila jako
vysledek ,...védomého umeéleckého chténi, které se prosazuje v zapase s funkci,
materidlem a technikou.”® Worringer ve své Abstrakci a vciténi'® umélecké chténi
dale rozviji a dodava, Ze predpokladem pro jeho vznik, jsou psychické potieby,
kterymi jsou, bud vciténi, nebo abstrakce. Pokud ¢lovék zcela divéroval svétu,
ve kterém zil, mél potiebu vciténi se do konkrétniho zobrazeni, které mu
prineslo uspokojeni. Clovék, ktery se v$ak citil neklidny a zcela zmaten, hledal
utéchu vzobrazeni, které mu nic ztoho svéta, ktery mu zapric¢inioval jeho

negativni pocity, nepfipominalo. Mél tedy potrebu abstrakce.'

Se zajimavym nazorem piisel Huyghe ve své Re¢i obrazii'’. Ten
uméleckou tvorbu vidi jako souhru tii slozek. Prirody, kterou pfirovnava k lomu,
kam si umélec chodi pro kameny a opracovava si je do podoby, jakou potrebuje.
Dale prostredky, které ma umélec k dispozici, a treti, nejdilezitéjsi slozka,
samotny umélec. Vysvétluje tim své tvrzeni o zbyte¢nosti sporu mezi
figurativnim a nefigurativnim uménim. Obé formy dle néj vychazi z téZe esence,

a tou jsou praveé vyse uvedené slozky. "

8 Riegel in WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a vciténi: prispévek k psychologii stylu. Ptelozil David FILIP.
Praha: Tridda, 2001. Delfin (Triada). s. 28
° KROUPA, Jiti. Skoly dé&jin uméni: metodologie déjin uméni 1. 2., pteprac. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007.s. 158
' WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a vciténi: prispévek k psychologii stylu. Ptelozil David FILIP. Praha:
Triada, 2001. Delfin (Triada).
" [Srov.] tamtéz, s. 29
> HUYGHE, René. Re¢ obrazd ve svétle psychologie uméni. Praha: Odeon, 1973. Teorie a kritika
$3Odeon).

[Srov.] tamtéz, s. 23
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1.1 Figurativni uméni

Jedny z prvnich dokladt o vytvarném umeéni jsou stény jeskyni Lascaux ve
Francii. Uz zde Gombrich odkazuje na sva slova orozdilu v pojimani uméni
v raznych dobach. Modernimu ¢lovéku se kresby zvifat na jeskynnich sténach
mohou zdat jako primitivni pokusy o zachyceni jejich zivota. Pro pravéké lovce
to bylo uméni s dfilezitym mytologickym vyznamem spojenym s ritualy.'* Proti
tomuto tvrzeni stoji Worringerova slova jez tyto kresby pfisuzuji
napodobovacimu pudu. Dle nich se jedna o pouhou elementarni lidskou potiebu,

ktera s uménim a hlub&imi psychickymi potfebami nema nic spole¢ného."

Rozdil mezi napodobivym pudem a uméleckou potifebou mutzeme dle
Worringera spatfit ve starém Egypté. Jako ptiklad uspokojeni napodobivého
pudu udava sochu Sedici pisar (viz Ptilohy I., obr. 1), jez byla vytvoiena az
s obdivuhodnym realismem. AvSak malby, kterymi byly vyzdobeny hrobky
vladct a bohaté vrstvy spolecnosti (viz Prilohy I., obr. 2), svou dekorativnosti

predstavovaly uméni, které jiz slouZilo k naplnéni hlubsich uméleckych potieb.'

DtleZzitym milnikem, souvisejicim se zobrazovanim skute¢nosti, byla
Platénem vytvorena tzv. teorie ndpodoby - mimésis, kterou pozdéji s dalSimi
filosofy rozvinul Aristoteles. Spocdivala v zobrazovani reality tak, jak se ndm jevi
a bez vétsich problému pretrvavala az do pocatku 20. stoleti. Filosofové, teoretici
a kritici uméni se dlouha 1éta shodovali, Ze pravé napodoba je charakteristickym
rysem uméni.'” Kulka podotyka, ze: ,Diky této teorii bylo mnohym jesté pred sto
lety jasné, co vytvarnym umeénim neni a nemuZe byt; cokoli, co nic nezobrazuje,

co nic neoznacuje.""®

Aby se od teorie napodoby upustilo, bylo potfeba zmény v umélcové
smysSleni. Prvni ndznaky lze spatfit v dobé renesance, kdy se umeélec zacina
zabyvat smyslem a podstatou svych dél a vice premysli sdm o sobé. Na zdkladé
této sebereflexe formuje zdkonitosti jeho tvorby, jez sepisuje a v nékterych

piipadech ipublikuje verejnost. Jednim ztakovych byl napriklad slavny

'* [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Odeon, 1992. Klub ¢tenaid. s. 35

» [Srov.] WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a vciténi: pfispévek k psychologii stylu. Ptelozil David FILIP.
Praha: Tridda, 2001. Delfin (Triada). s. 31

'° [Srov.] tamtéz, s. 31 - 35

v [Srov.] KULKA, Tomas, CIPORANOV, Denis, ed. Co je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20.
stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 11

18 Tamtéz, s. 11
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renesancni mistr Leonardo da Vinci (1452 - 1519) s jeho Traktdtem o malirstvi
(1490). Bez sebepojeti umélct jako individualnich tvarc¢ich osobnosti, které
v tomto obdobi zapocalo, by nikdy nedoSlo ke zménam, které v nasledujicich

staletich nastaly.

Epicentrem vyznamného prevratu se stala Patriz 19. stoleti. Zde se
v kavarnach na slavném Montmartru schazela umeéleckd elita apiela se
o podobach uméni. V klasickych akademiich té doby byli studenti od zacatku
uceni tomu, Ze obraz ma byt souhra svétla a stinu. Své poznatky aplikovali za
umélych podminek, tedy v ateliérech bez ptirozeného venkovniho svétla, a to na
kaZzdou zobrazovanou skute¢nost. Obecenstvo bylo na takové zobrazeni zvyklé,
nevadilo jim anaopak jej vyzadovali. Byli vSak predstavitelé, ktefi tuto praxi
odmitali. Chtéli znazornovat svét tak, jak se jim ve skutecnosti jevil. Ne tak, jak
se domnivali, Ze ma vypadat. Tito umélci zjistili, Ze kdyz prirodu pozorujeme pod
Sirym nebem, pfedméty se nam jevi jako zmét barev, kterd se nasledné misi az
v pozorovatelové oku. Nikoliv tak, Ze by kazdy objekt mél svou barvu. Toto

revolu¢ni pojeti barev zapo¢al Eduard Manet (1832-1883)."

Mezi jeho nasledovniky snazici se jeho teorii dale rozvinout patiil
i Claude Monet (1840-1926), ktery apeloval na své kolegy, aby opustili umélecké
ateliéry, vyrazili do plenéru a zachycovali kazdy okamzZik ménici se prirody.
Usiloval o postihnuti dojmu, imprese, ktery vném vyvoldvala priroda. Tyto
dojmy se kazdou chvili ménily, proto bylo potfeba malovat rychle. Tento rychly
,nedokonceny” styl malby zpocatku nebyl kritiky pfijiman ana =zakladé
Monetova obrazu ,Imprese: vychod slunce” (viz Ptilohy 1., obr. 3) dali nazev celé
této skupiné umélct - impresionisté.”® Nazor kritik(i na novy umélecky styl
vystihuje uryvek jedné zrecenzi zroku 1876: ,Tito rddoby umélci se nazyvaji
revoluciondri, impresionisti. Vezmou si kus platna, barvu a Stétec, napatlaji na
néj zcela nahodile nékolik barevnych skvrn a pak se pod to celé podepisi. Je to
halucinace stejného druhu, jako kdyz chovanci blazince sbiraji na cesti¢ce
kaminky a domnivaji se, Ze nasli diamanty.”*! Plivodné pejorativni pojmenovéni
Jdmpresionisté” se postupné vzilo natolik, az se z néj stalo oznaceni, které pro

sebe uzivali i samotni umeélci.

19 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Odeon, 1992. Klub ¢tenara. s. 418
20 [Srov.] tamtéz, s. 423
21 Tamtéz,. s. 423
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V Mrazovych Déjindch vytvarné kultury 3*? je pravé obdobi impresionismu
pro své revoluc¢ni pojeti barev a svétla oznaceno jako poc¢atek moderniho umeéni.
Mraz podotyka, Ze jeho datovani neni jednoznacné. Historické vymezeni
moderniho uméni se diive uvadélo od vzniku Manetova obrazu Snidané v trdavé
(viz Prilohy 1., obr. 4), pozdéji od Picassovy Avignonské sle¢ny (viz Prilohy I., obr.
5) ¢i Kandinského Prvniho abstraktniho akvarelu (viz Prilohy I., obr. 6) z roku
1910.7 Lama¢ upozoriiuje na fakt, ze fada osobnosti fazena mezi zakladatele
moderniho uméni mnohokrat impresionisty kriticky napadala, az miZeme mit
dojem, Ze moderni uméni vzniklo jako reakce proti impresionismu. Musime vsak
mit na paméti, Ze impresionismus sice zavrSoval tendence predchazejicich

staleti, ale ptinesl i vyznamny vyvojovy zlom a za¢atek nové etapy.**

Na pocatku 20. stoleti postupné dochazelo k rozchodu uméni s formami
reality. Bylo stale komplikovanéjsi objasiniovat divdkovi aisobé samotnému
podstatu dila. Proto zacinaly byt autointerpreta¢ni teorie ¢im dal tim vice
potifebné. Lamacd je rozdéluje do tfi skupin. Do prvni fadi latentni teorie, kdy
umeélec jen vyjadiuje své vnitini pocity pri tvorbé svého dila. Pokud se umélec
zabyva isvymi vyrazovymi prostredky a prestane vyjadrovat pouze své emoce,
pieroste latentni teorie na neusporddany teoreticky panddn dila, ktery patii do
druhé skupiny teorii. Umeélec zde popisuje svuj tvarc¢i proces a objasnuje tak
podstatu svého dila. Tteti skupiné naleZi promyslené systematické teorie. Ty se
od téch predchozich odliSuji tim, zZe uz se nejednd o individualni rozbor tvuarci
¢innosti autora, ale jiz o obecnéjsi teorie tykajicich se vybraného tématu estetiky

a filosofie uméni.?

Umélcti, ktefi nastoupili po impresionismu a ktefi se svymi teoriemi
vyznamné podileli na vyvoji vytvarného uméni, byla celd rfada. Namatkou
muZzeme jmenovat Paula Signace (1863-1935), ktery svym nazorem na obraz jako
platno pokryté krasnymi barvami anticipoval nefigurativni uméni. Dale Paul
Gauguin (1848-1903), ktery hlasal autonomnost obrazu a barvu oznacil za

prostiedek uré¢eny k dosazeni hudebni ptisobivosti.”® Ci Vincent van Gogh (1853-

2 MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 3. Praha: IDEA SERVIS, 2000.

23 [Srov.] tamtéz, s. 14

%% [Srov.] LAMAC, Miroslav. Myslenky modernich maliti: (od Cézanna po Daliho). 4., pfeprac. vyd.
Praha: Odeon, 1989. Klub ¢tenara (Odeon). s. 15

% [Srov.] tamtéz, s. 8 - 10

% [Srov.] MRAZ, Bohumir. Dé&jiny vytvarné kultury 3. Praha: IDEA SERVIS, 2000. s. 28 -31
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1890), ktery priSel s expresionistickymi tendencemi, kdy se deformacemi tvaru

a barevnou nadsazkou snazil o vyjadieni svého citu.”

Vétsi zminkou si pfipomeneme Paula Cézanna (1839-1906) nazyvaného
diky své pozdéjsi tvorbé jako ,otec moderniho uméni”. Cézanne se povazoval za
impresionistu zachycujiciho svét tak, jak ho vidi. OvSem neusporadanosti, které
se impresionistické obrazy nevyhnuly, se désil. Cézanne touZil po jasném obrazci
a intenzivnich barvach. Odmital tvrzeni, Ze se modeluji télesa, nybrz vyzival
k modulovani barev, protoZze modelovani téles neni nic jiného, nez spravné
vztahy mezi barevnymi tony. Svymi teoriemi tak impresionismus zcela
prekonaval. V jeho pozdnich krajinomalbach jako napriklad v obraze Domy na
kopci (viz Prilohy L., obr. 7), viditelny svét a perspektivni systém zcela ustupuji
vytvarnym zakonitostem. Jeho vyrok z roku 1904 o zjednodu$ovani prirodnich
tvart dle valce, koule a kuZele se inspirovali kubisté a na jeho uméni rovnéz
navazali abstraktni maliri, ato ipfes to, Ze jeho dilo se vzdy vztahuje na

konkrétni motiv.?®

Evidentni vliv Cézannovych krajinomaleb je vidét v obraze Domy na kopci
kopci (viz Prilohy 1., obr. 8) malife Pabla Picassa (1881-1973), zakladatele
kubismu. Kubismus vedl k abstraktnéjSimu pojeti barvy diky jeho novému
piistupu k tvaru a prostoru. Barva uz ziskavd autonomni postaveni a ztraci
primarni zobrazovaci ulohu. Kubismus mél pét vyvojovych obdobi -
pifedkubismus, analyticky kubismus, synteticky kubismus (nékdy téz
ozna¢ovany jako vrcholny), lyricky kubismus a surrealisticky kubismus.”® Nas
bude zajimat jeho synteticka faze, nebot je uZz jen krok od nefigurativniho
umeéni. Kubisté se v této etapé snazili postihnout samotnou podstatu predmétu.
Dosli tak k zobrazeni, které se vizualné nepftibliZzovalo k Zddnému skute¢nému
objektu, znazornovalo pouze linie a plochy. Obraz se tak stal autonomnim dilem

oprosténym od vnéjsiho motivu vychazejicim z vytvarné imaginace.*

7 [Srov.] MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 3. Praha: IDEA SERVIS, 2000., s. 117
8 [Srov.] tamtéz, s. 38

9 [Srov.] tamtéz, s. 139 - 140

0 [Srov.] tamtéz, s. 161
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1.2 Nefigurativni uméni

V predchozich kapitolach jsme jiZ terminy figurativni a nefigurativni
uméni uzivali. Ve skutecnosti vSak tyto pojmy vznikly az poc¢atkem 20. stoleti.
Bylo to zapri¢inéno potfebou vymezeni dvou hlavnich proudd, na které se uméni
v té dobé rozdélilo. Na stavajici figurativni uméni vychazejici ze zrakové
zkudenosti anapodobovani zobrazovaného jevu’’ ana nové vznikajici
nefigurativni uméni, které ,...odmita zobrazovat vnéjsi viditelny svét a usiluje
o vyjadreni uméleckych hodnot pouze vytvarnymi vyrazovymi prostiedky, tvary,

barvami a liniemi."3?

Pojem abstrakce (zlat. abstractus - odtazity), téZz =zobecnéni, je
v psychologii termin pro ,pozndavaci proces a zaroven i vysledek tohoto procesu,
kterym jsou smyslové konkrétni jednotliviny pfisvojeny také pojmové,

zobecnénim."*3

Pro vytvarné uméni je vSak abstrakce ,...odchylka mezi
zobrazenim a skute¢nosti pfisvojovanou béznou zkuSenosti, védeckymi
poznatky ijinymi zptisoby...”** Termin abstraktni uméni proto neni dle
Gombricha zduavodu Sirokého spektra uziti pojmu abstrakce zcela spravné
oznaceni. Doporucuje uplatiovat spiSe nazev ,bezpredmétné” ¢i ,nefigurativni”
uméni.”®> V publikacich riznych autorti jsou tato pojmenovani pouzita rozdilné,

my se v této praci priklonime ke Gombrichovo terminu nefigurativni umeéni.

Uz simpresionismem se zacaly objevovat prvni neshody s teorii
napodoby. S prfichodem nefigurativniho uméni vSak prisly opravdové nesnaze.
Dosavadni meértitka, kterd oznacovala za umeéni jen to, co zobrazovalo néjaké
konkrétno, prestala platit a bylo tedy potieba hledat nova. Mnoho kritikt dlouho
odmitalo takové uméni pfijmout. Jiz nékolikrat zminovany Ernst Gombrich,
povazovany za jednoho z nejvyznamnéjsSich teoretiklh uméni 20. stoleti, mél jesté

v 60. letech nazor, Ze nefigurativni uméni neméa pravo byt uménim nazyvano.*

3 [Srov.] BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik (malifstvi, socharstvi, grafika). Praha:
Academia, 1997.s. 104

32 MRAZ, Bohumir. Dé&jiny vytvarné kultury 3. Praha: IDEA SERVIS, 2000. s. 167

33 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik (mali¥stvi, sochafstvi, grafika). Praha: Academia,
1997.s.7

> Tamtéz, s. 7

» [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Odeon, 1992. Klub ¢tenafd. s. 464

3 [Srov.] KULKA, Tomas, CIPORANOV, Denis, ed. Co je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20.
stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 12
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S hledanim novych kritérii, jak ma ,spravné” nefigurativni uméni
vypadat, se k samotné otdzce, co uméni znamend, piidal ve 20. stoleti i dalsi
prakticky problém - co uménim je aco uZ uménim neni. Toto dilema narazi
napriklad na Fontdnu (viz Prilohy I., obr. 9) od Marcela Duchampa (1887 — 1968),
kdy se jedna o zakoupeny pisoar, ktery byl Duchampem vystavovan v galerii.*’
Kulka ohledné tohoto tématu vznasi zajimavy dotaz: ,Co kdyZz uméni Zadnou
podstatu ¢i esenci nemd a snaha definovat jej pomoci nutnych a postacujicich
podminek je predem odsouzena k nezdaru?”*® ProtoZe bychom se odklanéli od
tématu a teoretického ramce nasi prace, ziistaneme ohledné této problematiky

pouze u zamysleni.

Knasemu tématu bychom si méli polozit jinou dtleZitou otazku - co
umeélce vedlo k nefigurativhimu uméni? Worringer to pripisuje jiz zmifilovanému
absolutnimu uméleckému chténi vyvolanému vnitini potfebou abstrakce. Jak jiz
bylo v uvodnich odstavcich kapitoly vysvétleno, tato potifeba byla podnicena
pocitem nedtvéry ke svétu a ztraceni se vném. Tuto teorii mizeme podpotit
konstatovanim faktu, Ze ve 20. stoleti doslo k velkému rozmachu prirodnich véd
zapfic¢inujici postupné zpochybniovani ,viditelného” svéta. DoSlo rovnéz
k technickym objevim, jako byl vznik fotografie a filmu, kvuli kterym se stala
realistickd malba ponékud nepotfebnd, avneposledni fadé nastal vyvoj
psychologie, jez se zacala aplikovat pri interpretaci vytvarnych dél. VSechno tyto

okolnosti tedy mohly vést k oné vnitini potiebé abstrakce.*

Muzeme to vSak prisoudit mimo jiné také k vycerpanym moZnostem
realismu. Pokud chtéli umélci vytvorit néco nového, realismus jim to jiz
nenabizel. Nové objevy jim naopak umozinovalo samotné zkoumdani barev
a tvarti. Umeélec drive hledal krasu v prirodé, ale s prichodem nefigurativniho
uméni ji po¢inal hledat ve vyjadrovacich prostiedcich.* To potvrzuji slova Vasila
Kandinského (1866-1944), ktery dila zaloZend na teorii ndpodoby pfirovnava
k mrtvé narozenym détem. Takové obrazy jsou dle néj pouhym opakovanim,

majicim mrtvou hodnotu.*!

3 [Srov.] KULKA, Tomas, CIPORANOV, Denis, ed. Co je uméni?: Texty angloamerické estetiky 20.

stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.s. 12 -14

*® Tamtéz, s. 12

39 [Srov.] WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a vciténi: pfispévek k psychologii stylu. Pfelozil David FILIP.

Praha: Tridda, 2001. Delfin (Triada). s. 35

0 [Srov.] HUYGHE, René. Re¢ obrazti ve svétle psychologie uméni. Praha: Odeon, 1973. Teorie a kritika

510deon). s. 40 ) )
[Srov.] KANDINSKY, Wassily. O duchovnosti v uméni. Vyd. 2., nezmén. Pfelozil Anita PELANOVA.

Praha: Triada, 2009. Delfin (Triada). s. 11

18



Tiestik ve svém Uméni vnimat uméni*? uvadi, ze k nefigurativhimu obrazu
se muiZeme dostat dvéma zptsoby. Bud abstrahovanim néjaké skutecnosti, jako
tomu bylo napiiklad u Stromu A (viz Ptilohy I., obr. 10) Pieta Mondriana (1872 -
1944), nebo piimym uZitim prvkl neexistujicich v ,normalni” realité, které jde
zpozorovat napiiklad u Cerného a derveného ctverce (viz Prilohy 1., obr. 11)
Kazimira Malevice (1879 - 1935). Pro kazdy nefigurativni obraz je dle TreStika
spole¢né to, Ze postradad hloubku, protoZe ta znamend prostor aten je uz sam
o sobé konkrétni. A to i v ptipadé, kdyz by byl prazdny, protoZe prazdny prostor
je vyplnén vzduchem a v ném uZ existuji hmatatelné véci. S hloubkou by tak
obraz ztracel nefigurativnost. Pfekryvani barev na nas tedy ptsobi spiSe jako
vrstvy neZ jako figury v prostoru.*’ Ttestik dale poznamenava, Ze nefigurativni
malifi maluji ,néco”, co je ,né¢im" samo o sobé (ve smyslu celého prostoru

platna), nikoliv ,néco na né¢em"” (ve smyslu objektu na platné).**

Nefigurativni umeéni se jiz od samotného pocatku rozdélilo do dvou
proudt. Prvni, expresionistickd nefigurativnost, jez vzeSel z expresionismu, si za
hlavni vyjadfovaci prostredek =zvolil expresivni barvu. Pro druhy proud
vychazejictho z kubismu, byly stézejni geometrické tvary, aproto nazev

geometrickd abstrakce.”

1.2.1 Expresionisticka nefigurativnost

Mezi prvni malife expresionistické nefigurativnosti a nefigurativniho
uméni vibec, patii jiz vySe citovany némecky umélec, Vasilij Kandinsky. Pravé
na jeho obraz Prvni abstraktni akvarel (viz Ptilohy I., obr. 6) zroku 1910 je
nahliZzeno jako na prvni nefigurativni dilo. Povéra popisujici jak se
k nefigurativni tvorbé dostal, vystihuje samotnou podstatu tohoto uméleckého
sméru. Ta fikd, Ze jeden ze svych obrazl opfel o zed vzhiru nohama. Kdyz ho

poté spatftil, jeho silou barvy byl ohromen. Zjistil tak, Ze obraz mutze vyvolat

*2 TRESTIK, Michael. Uméni vnimat uméni: guerilla writing about art. Praha: Gasset, 2011. Modry
Mauricius.

*3 [Srov.] tamtéz, s. 58 - 60

4 [Srov.] tamtéz, s. 31

+ [Srov.] MRAZ, Bohumir. Dé&jiny vytvarné kultury 3. Praha: IDEA SERVIS, 2000. s. 167
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silnou emoci i ,pouhou” barvou. Nabyl tim nazor, Ze pfedmét kazi nas umélecky

vvvvvv

Kdyz jsme mluvili o rostouci potiebé autointerpreta¢nich teorii za tcelem
pochopeni uméleckého tvoreni, u nefigurativhiho uméni to bylo obzvlasté
zadouci. Teorie modernich maliifi se jiZ zpravidla nevztahovaly jen k jejich
vytvarnym dilim, ale svym poslanim jejich hranice zcela piekracovaly.
Vyjadiovaly jejich pohled na uméni celkové, na spoleCenskou situaci a jejich
zivotni postoje. V pripadé Kandinského to byla pravé kniha O duchovnosti
vuméni (1912)*, ktera oziejmovala jeho pohled na uméni a spole¢nost a ktera
vyrazné presahovala meze jeho dél. Kandinsky mél na moderni vytvarné uméni
zasadni vliv. Proto se zminime alespon o nékterych z jeho hlavnich ideji, které
jsou navzajem provazané. A to konkrétné o vztahu vytvarného uméni k hudbé,

ucincich barvy a duchovni strance dila.

Kandinsky se ztotoZnoval s tvrzenim o potiebé abstrakce, kdyz stav sve
duSe popisoval jako pocit bezcilnosti, neviry anesmyslnosti zapfi¢inény
premirou materialismu té doby. Umélcovo tvoieni charakterizoval jako snahu
o souznéni s divikem: ,V kazdém obrazu je zakleto tajemstvi jednoho celého
zivota, Zivota naplnéného strastmi, pochybnostmi, chvilemi nadSeni i svétlem."*
V obdobi na pocdatku 20. stoleti vSak publikum na takovy stav souznéni neni
piipraveno, jelikoz olekava dilo s jednozna¢nym motivem. Takovy obraz je tak
zduavodu lhostejnosti odsouzen k nepochopeni a,..duse hladové odchazeji

nenasyceny."*

Aby bylo dilo vé¢né a nezustalo jen ,ditétem své doby”, musi umélec dle
Kandinského tvorit na zakladé svého principu vnitini nutnosti. Ten je sloZzen ze
tfi elementu - individualniho, kdy umélec nachazi svlj vlastni vyraz; dobového,
kdy se umélec vyjadiuje pfizna¢nym jazykem té doby; azelementu ryze
uméleckého vychazejiciho z umélcovy duse. Jediné ten je dle Kandinského trvale
udrzitelny a kazdy umeélec by se jim mél pri tvorbé ridit a naslouchat, co je
spravné aco neni. Jediné tak muze tvofit zcela svobodné a dotknout se

i divdkovy duse. ,VSechny vyrazové prostredky, jez odpovidaji vnitini nutnosti,

4 [Srov.] MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 3. Praha: IDEA SERVIS, 2000. s. 167

*’ KANDINSKY, Wassily. O duchovnosti v uméni. Vlyd. 2., nezmén. Pfelozil Anita PELANOVA. Praha:
Triada, 2009. Delfin (Triada).

48 Tamtéz, s. 14

49 Tamtéz, s. 14
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jsou posvatné. VSechny vyrazové prostredky, jeZ vnitini nutnosti neodpovidaji,

jsou smrtelnym hiichem."°

S propojenim duSe suménim asjejich vzajemnou kultivaci souvisi
i Kandinského vztah k hudbé. Diky jeho extrémni vrozené synestézii, kterou si
vice priblizime v ¢asti vénované psychologii, se vSechny jeho smyslové vjemy
spojuji s barvou. V pfipadé hudby se u néj vidéna barva poji s jednotlivymi tony.
Vytvarny umélec tak dle néj stejné jako skladatel komponuje jednodus$si melodie
a slozité kompozice. Jen misto tont uziva barev, které pii pohledu na obraz
,sly$ime“.>’ Tento proces vystihl slovy: ,Barva je prostiedek bezprostredniho
plusobeni na dus$i. Barva je klavesa. Oko je uderné kladivko. DuSe je klavir
s mnoha strunami. Umélec je ruka, ktera iderem na tu nebo onu klavesu zptsobi
vibraci duge.”’’ Pro Kandinského bylo téma barvy stéZejni. Jeho teorie t¢inku
barev dokazuje, jak pro umeélce té doby bylo vyjadifeni pouhymi vytvarnymi

prostfedky zdsadni a to nejen po praktické, ale i teoretické strance.

V pripadé Kandinského dél znamenala expresivni nefigurativnost
vyjadfovani pomoci barev, jejich uc¢inkti a jejich dtkladné promyslenou
kompozici. Samotné hnuti abstraktniho expresionismu vsak vzniklo aZ po druhé
svétové valce v USA. V tomto pripadé se jednd o samovolny proces malby, jenz
vyhazi z pocitdh a dojmti umélce. Z této podstaty abstrakiniho expresionismu
vychazi dil¢i umélecké smeéry, jako napriklad akéni malba. Jejim stéZejnim
vyjadifovacim prostiedkem je barevnad skvrna vznikajici gestem (pohybem).
Proces akéni malby je zaloZen na spontdnnim, predem nepromysleném vrhani
a nanasSeni barev ptimo z plechovek ¢i tub, pri kterém jsou rovnéz uzivany i dalsi
materidly, jako napriklad pisek ¢i sklo. Vyraznym predstavitelem a tvircem
tohoto sméru se stal Jackson Pollock (1912 - 1956)> , z jehoz dél jmenujeme
obraz Cislo 5 (viz Prilohy 1., obr. 12). Esenci Pollockovy tvorby vyjadiuje jeho
vlastni tvrzeni z roku 1947 pro casopis Possibilities: ,M4 malba nevznikd na
stojanu. ... Lépe se mi pracuje na zemi. Citim se tak blize malbég, jsem jeji
soucasti, protoZze kolem ni mohu chodit, pracovat ze vSech ¢tyr stran a doslova
do ni vkrodit. KdyZ jsem uvnitf malby, neuvédomuji si, co délam. Pak se s ni

potrebuji chvili seznamovat, abych pochopil, oco mi Slo. Nebojim se délat

% KANDINSKY, Wassily. O duchovnosti v uméni. Vyd. 2., nezmén. Pfelozil Anita PELANOVA. Praha:
Triada, 2009. Delfin (Tridda), s. 65

31 [Srov.] tamtéz, s. 52

2 Tamtéz, s. 49

>3 [Srov.] VAVRA, Jiti. Od impresionismu k postmoderné: déjiny vizudiniho uméni. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2001.s. 78
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zmény, znicit urcdity obraz atd., protoze malba méa svij vlastni Zivot.
Vysledkem je zmatek, jenom kdyZ s ni ztratim kontakt. Jinak je mezi nami ¢ista

harmonie, snadné vzdjemné porozuméni a malba dopada dobre."*

1.2.2 Geometricka nefigurativnost

Z fady umélcu, jez si k nefigurativnosti zvolili jinou cestu, uvedeme Pieta
Mondriana (1872 - 1944). Ten o kubismu prohlasoval, Ze nedovedl proces
abstrakce kcili. Navazal tedy tam, kde Kkubisté skoncili. Mondrian
nefigurativnost chapal jako eliminaci vSeho nepodstatného az do stadia ,cisté
reality” zbavené vSeho subjektivniho. Stadia tohoto abstrahovani zndzornil
napiiklad v cyklu Stromy (viz Prilohy I., obr. 13, 14, 15), kde se z predmétného
zobrazeni postupnym abstrahovanim staly geometrické prvky, které tomuto

sméru daly nazev geometrickd nefigurativnost.™

Mondrianova dila jsou dikladné
promyslena skladani horizontdl a vertikal. Ty tvori dokonalou rovnovahu, ktera
pro néj byla stézejni. Predstavovala klid a vnitini vyrovnanost, kterou dle né¢j

moderni ¢lovék potrebuje.*®

S geometrickou abstrakci souvisi umélecky smér s nazvem orfismus, jenz
tvarové nejcastéji vychazi z kruhovych utvard azrytmizace geometrickych
tvart. Pro orfismus je stézejni vzajemné ptsobeni barev, které se navzajem
prostupuji. Jeho podstatu mtzeme popsat jako snahu o spojeni vytvarného
umeéni s dal$imi druhy uméni, pfedevsim s hudbou, coZz ovlivnilo celou fadu
umeélct, vcetné V. Kandinského. Orfisté casto uzivali techniky, které byly
podobné s technikami hudebnimi. Tim je mysSlena kompozice barevnych rytmu
¢i pohyb avibrace barev. Z vyznamnych umélcli spadajicich do této skupiny

jmenujeme ¢eského malife FrantiSka Kupku (1871 - 1957) s jeho Dvoubarevnou

>* Pollock Art Statements 1943 - 1947. Georgetown University [online]. [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
http://faculty.georgetown.edu/irvinem/visualarts/Pollock-ArtStatements-1943-1947.pdf

>3 [Srov.] MRAZ, Bohumir. Dé&jiny vytvarné kultury 3. Praha: IDEA SERVIS, 2000. s. 169

% [Srov.] LAMAC, Miroslav. Myslenky modernich malifi: (od Cézanna po Daliho). 4., pteprac. vyd.
Praha: Odeon, 1989. Klub ¢tenard (Odeon). s. 176
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fugou (viz Piilohy I., obr. 16), jehoZ vyjadifenim hudebniho rytmu byla barevna

¢ara ¢i dynamicka odstupriovani barevnych ploch.>

1.3 Nefigurativni uméni po roce 1945

Vavra rozdéluje abstraktni uméni po roce 1945 na nékolik zakladnich
smérd, jeZ na sebe vzajemné plisobi a prolinaji se, coz je i pfic¢ina, pro¢ nelze
hranice mezi témito uméleckymi tendencemi jasné vymezit. Kazdy umélec mél
jiz svlij vlastni zcela individudlni styl a nedochazelo tak ke vzniku fizenych

skupin se spole¢nym programem, jak tomu bylo v prvni poloviné 20. stoleti.”®

Jako zlata éra nefigurativniho uméni jsou povazovany roky mezi 1912-25,
tedy doba vrcholné tvorby jiZ zmifiovaného P. Mondriana a V. Kandinského.
Obdobim, jez bylo nefigurativni uméni na vrcholu, jsou rovnéz roky mezi 1947-
70. Z vyraznéjSich umélct té doby jsme uz jmenovali predstavitele ak¢ni malby
Jacksona Pollocka (1912 - 1956), dale uvedeme Markha Rothka (1903 - 1970), jez
svymi dily zastupuje lyrickou nefigurativnost, ¢i Josefa Alberse (1888 - 1976),
pokracovatele geometrické abstrakce. *°

u60

V ¢lanku pod nazvem ,The Golden Age of Abstraction: Right Now™" je
uveden ndazor, Ze nékterd soucasna nefigurativni dila je bezpochyby moZno
zaradit na stejnou uroven, jako dila velikant drivéjsich vrcholnych tdobi. Autor
¢lanku, profesor z New York University, Pepe Karmel, tak pocatek 21. stoleti
povazuje za dalS$i zlatou éru nefigurativniho uméni. Formalni vlastnosti
nefigurativniho malifstvi nebo socharstvi nepoklada za vyznamné samy o sobg,
nybrz jako soucast expresivniho poselstvi dila. Poukazuje tak na transformujici
se spolecnost a nejistoty, ke kterym srovnatelné dochazelo v minulosti stejné tak
jako v soucasnosti. To je diivod, pro¢ dle né¢j mtzeme dila, kterd jsou mezi sebou
tak ¢asoveé vzdalend, povazZovat za rovnocenna. Karmel toto své tvrzeni zavrSuje

slovy: ,Vroce 2013, stejné jako vroce 1913, je abstrakci to, jak premyslime

>’ [Srov.] VAVRA, Jiti. Od impresionismu k postmoderné: déjiny vizudIniho uméni. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2001.s. 55 - 56

>8 [Srov.] tamté, s. 77

%9 [Srov.] tamtéz, s. 77

%0 KARMEL, Pepe. The Golden Age of Abstraction: Right Now [online]. 04/24/13 [cit. 2018-02-25].
Dostupné z: http://www.artnews.com/2013/04/24/contemporary-abstraction/
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o budoucnosti.””" Z nefigurativnich malifti 21. stoleti je jmenovan napiiklad
Jasper Johns (1930), povaZovany za nejvyraznéjsiho Zijiccho amerického
vytvarnika, Gerhard Richter (1932), Jonathan Lasker (1948) a mnoho dal$ich.®?

V Cesku se nefigurativni uméni prosazuje zejména v 50. a 60. letech, kdy
jeho hlavnimi predstaviteli byli kupiikladu Zdenék Sykora (1920 - 2011),
Vladimir Boudnik (1924 - 1968), Jiti Mrazek (1920 - 2008) ¢i Karel Malich (1924),
jez rovnéz patii mezi aktivni malife soucasnosti.®® Z dalsich ¢eskych soudobych
malift nefigurativniho uméni jmenujeme Pavla Stybra (1957), Tomase Rajlicha
(1940) ¢i Petra Nikla (1960).

1.4 Problematika chapani moderniho uméni

V této kapitole jsme si stru¢né nastinili dlouhou a slozitou cestu, ktera
vedla k nefigurativnimu umeéni, které se oproti figurativnimu da stale povaZzovat
za umeéni ,mladé". Toto moderni uméni, které skoncovalo s jistymi ,tradicemi”,
a které vyzaduje ponékud vétsi spolupraci ze strany divadka, je pro mnoho lidi
téZko pochopitelné avnékterych ptipadech iuplné ,Spatné”. Takovi
pozorovatelé se ¢asto pred nefigurativnimi dily ptaji, co dany obraz znamena. Na
tuto otdzku bychom odpovédéli Gombrichovymi slovy: ,O uméni mluvime tehdy,
kdyz se néco udéla tak dobte, Ze se témét zapomeneme zeptat, co to dilo vlastné

“®4 " Proces

znamena, protoZze hluboce obdivujeme, jak je provedeno.
zprostfedkovani uméni, ktery nam ktéto schopnosti ,vidét uméni’ mitZe

dopomoci, je pifedmétem treti kapitoly.

1 KARMEL, Pepe. The Golden Age of Abstraction: Right Now [online]. 04/24/13 [cit. 2018-02-25].
Dostupné z: http://www.artnews.com/2013/04/24/contemporary-abstraction/

62 [Srov.] Tamtéz

63 [Srov.] VAVRA, Jiti. Od impresionismu k postmoderné: déjiny vizudiniho uméni. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2001.s. 88 - 92

** GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Odeon, 1992. Klub &tenat. s. 489
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2 Abstrakce jako predmét psychologického zkoumani

V ptedchozim oddilu jsme uvedli, proc¢ se v této praci odklanime od uziti
pojmenovani ,abstraktni® uméni akjeho oznaceni preferujeme piivlastek
,nefigurativni”. Pfipomeneme si tedy fakt, Ze samotny pojem abstrakce nendlezi
pouze uméni, nybrZz ipsychologii, ve které plni znac¢né véts$i ulohu. Nezli
pristoupime kvyctu specifik, kterd jsou spojena sjednotlivymi fazemi
ontogeneze psychiky jedince, je nezbytné nutné si abstrakci priblizit pohledem
obecné psychologie, ovSem ani v mezich této discipliny nelze pojem abstrakce
jednoznac¢né definovat. Vramci naseho kusého prehledu struktury a vyvoje
mysSleni ho vylozime jako jednu z mySlenkovych operaci ajako samotny druh

mysleni.

2.1 Abstrakce z pohledu obecné psychologie

Lidské mysleni predstavuje nejvy$Si uroven Kkognitivniho procesu.
Poznatky, které oném psychologie dolozila, jsou velmi obsahlé a stadle jsou
pfedmétem jejiho studia. Z hlediska funkce muze byt definovano jako proces
chdpani afteSeni problému. Jinymi slovy hleddme pii mySleni vztahy

a souvislosti, jejichz pochopenim se snazime dojit k vyfe$eni problému.®

K myS$leni dochazi pomoci mySlenkovych operaci pracujicich s obrazy
a pojmy. Mezi tyto zakladni operace fadime analyzu se syntézou, kdy pii analyze
dochazi k rozlozeni celku na ¢asti a pri syntéze k jejich slouceni. Dale komparaci
(srovnavani), kdy zjiStujeme, zda maji jevy néco spole¢ného, a klasifikaci
(tridéni), pri které jevy tridime dle kritérii do skupin. Poslednimi dvéma
operacemi jsou generalizace (zobecnéni), pri niZ nalézame princip vystihujici
podstatné a spole¢né vlastnosti jevi, a konecné abstrakce, kdy vyclenujeme

podstatné a odhlizime od nepodstatnych znakt a vlastnosti jev(.®® Abstrakce je

% [Srov.] NAKONECNY, Milan. Obecnd psychologie: (Sylabus piedndsek). Ceské Bud&jovice: Jihoceska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2006. s. 64
86 [Srov.] GILLERNOVA, llona. Slovnik zdkladnich pojmi z psychologie. Praha: Fortuna, 2000. s. 32
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tedy zhlediska myslenkovych operaci rozumovou dcinnosti, pii které jsou
formovany pojmy vystihujici zdsadni vlastnosti pfedméti ¢i vztahy mezi nimi.*’

Nakonec¢ny udava, Ze ,vsouvislosti stim, oco se mysSleni opird, jak

probiha ajaky ma obsah ¢i predmét,...”*

, rozliSujeme tyto ndsledujici druhy
mysSleni: ndzorné pracujici s mentdlnimi obrazy a pojmové logické operujici
s pojmy. Ddle diskursivni vyuzivajici védomé kroky a intuitivni, které naopak
provadime zcela nevédomé. DalS$im druhem myS$leni je konvergentni, jez je
zavislé na danych postupech a divergentni, které se snazi hledat zptiisoby nové.
Poslednimi dvéma typy je mySleni praktické a teoretické (abstraktni), kdy prvni
jmenované je zaméiené na feSeni praktického problému adruhé na feSeni
problému teoretického charakteru, atedy na praci srtznorodymi symboly

a znaky.%

Kjinym kritériim pro déleni mysSleni pfistoupila Atkinsonova, jez ho
oznacuje jako ,jazyk mysli”. Jazyktl, které mysl uziva, je vSak vice a dle nich je
mysSleni ¢lenéno na tri nasledujici druhy: propozi¢ni, které v mysli ,slySime” jako
proudy vét vyjadrujici propozici ¢i vyrok skladajici se z pojmu, dale imaginativni,
které je tentokrat v mysli ,vidéno” jako predstavy, a nakonec motorické, kdy se

nam v mysli vytvoii pohybova predstava.”

Termin abstrakce Atkinsonova spojuje v souvislosti s prvné jmenovanym
propozi¢nim mysSlenim, konkrétnéji s osvojovanim si novych pojmu. Pojem lze
dle Atkinsonové chapat jako souhrn znakt prislusici néjakému souboru. Tyto
znaky lze rozdélit do dvou skupin. Ta, kterd nam popisuje idealni priklady
pojmu, se nazyva prototyp. Vlastnosti, které prototyp popisuje, vSak nejsou
platné ve vSech pripadech daného pojmu. Proto je tedy nutné ho doplnit
odruhou skupinu znaka - jddro. To predstavuje dulezité vlastnosti, ktere
odkazuji na prislusnost k pojmu.”’ Tento jev je déale vysvétlen na prikladu:
....prototyp pojmu ,stary mladenec” by mohl mit tyto vlastnosti: muz starsi
triceti let, ktery zZije osaméle a vede aktivni socidlni zivot.... Jadru pojmu ,stary
u72

mladenec” by pravdépodobné odpovidaly vlastnosti: dospély, svobodny muz.

Atkinsonova udava, Ze mladsi déti, jsou presvédceny o vétsi dulezitosti popisu

&7 [Srov.] HARTL, Pavel. Struc¢ny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004. s. 7

% NAKONECNY, Milan. Obecnd psychologie: (Sylabus pfedndsek). Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2006. s. 69

% [Srov.] tamtéz, s. 69

70 [Srov.] ATKINSON, Rita L. Psychologie. Praha: Portal, 2003. s. 318

1 [Srov.] tamtéz, s. 320

"2 Tamtéz, s. 320
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prototypu nezli popisu jadra pojmu. Od tohoto presvédcéeni upoustéji az kolem
desatého roku zivota.”” Dle této teorie tak déti mladsi deseti let, upfednostiuji

~povrchnéjsi” informace pred témi s ,hlubSim” vyznamem.

Toto tvrzeni souvisi se schopnosti abstrakce, o které jsme vyS$e uvedli, Ze
ji Atkinsonova poji s osvojovanim si novych pojmu. K tomu muiZe dojit nékolika
zpuUsoby, z nichZ ten, ktery nas bude z hlediska abstrakce zajimat, je strategie
testovdani hypotézy. Pti tomto procesu hleddme spole¢né vlastnosti prislusnikt
urc¢itého pojmu a vytvarime hypotézu, Ze pravé nami vyhledané vlastnosti jsou
pro dany pojem charakteristické. Tuto hypotézu si nasledné potvrzujeme ci
vyvracime hled4nim novych ¢lent nalezicich k tomuto pojmu.” Tato strategie
tak spoléhd na abstrakci, tedy na hledani ,vlastnosti charakterizujici soubor

piiklad spi$e neZ pouze jednotlivé priklady."”

Je tedy nasnadé domnivat se, Ze jednim z divodd upifednostnovani
prototypu pied jddrem pojmu muze byt nerozvinuta schopnost abstrakce. Tim
jsme se dostali k déleni mysSleni z hlediska ontogenetického vyvoje, kterému

budeme vénovat celou nasledujici podkapitolu.

2.2  Abstraktni mysSleni v zrcadle vyvojové psychologie

Zakladnim rysem mySleni je ,objevovani podstatného vjedine¢ném

a zobecniovani toho, co je v jedine¢ném podstatné.”’®

Je nam jiz znamo, Ze znaky,
které jsou v téchto obecnostech obsazeny, jsou nasledné usporadany v pojmech.
Ty pro svou naro¢nost jejich tvoreni predstavuji nejvyssi stupent mysleni.”’ Této
urovni predchdazi dulezité vyvojové etapy, z nichz se kazda vyznacuje raznymi
specifiky. Tento ,zdkonity proces, ktery ma podobu posloupnosti na sebe

navazujicich vyvojovych fazi* ’®, nazyvame psychicky vyvoj jedince.

73 [Srov.] ATKINSON, Rita L. Psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 320
74 Iy
[Srov.] tamtéz, s. 325
> Tamtéz, s. 325
76 NAKONECI}IY, Milan. Obecnd psychologie: (Sylabus pfedndsek). Ceské Budgjovice: Jihoceska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2006. s. 69
"" [Srov.] tamté?, 5. 69
’8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000. s. 22
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2.2.1 Cinitelé psychického vyvoje

Existuje mnoho okolnosti, které psychicky vyvoj jedince ovliviiuji. Tzv.
Cinitele psychického vyvoje délime do dvou skupin — dédi¢nost a faktory vnéjsiho
prostiedi. Tyto skupiny vSak nestoji oddélené, nybrZz na sebe vzajemné pusobi

a ovliviiuji se.”

Dédi¢nost je faktor vrozeny zaloZzeny na postupném projevovani
a spousténi dil¢ich slozek genetického programu. Genotyp, tedy soubor vSech
genud, které predstavuji zakladni genetickou informaci, ziskavdme pocetim
a jeho podoba se béhem Zivota jiZ neméni. Ke zpravidla negativni modifikaci
genotypu v8ak muzZe dojit vlivem vnéjSiho prostiedi. Z téchto okolnosti

jmenujeme piedevsim vliv matéiny Zivotospravy na plod v prenatalnim obdobi.*

Mezi faktory vnéjsiho prostredi, které nejzasadnéji rozviji psychické
vlastnosti, patii sociokulturni vlivy, jeZ se podileji na tzv. procesu socializace.
Tento proces ,rozvijejici takové vlastnosti a kompetence, které umoziuji
postupnou integraci jedince do ur¢ité spole¢nosti,”®! je nezbytny pro kazdého
jedince, za ucelem jeho ,fungovani” ve spolec¢nosti. Socializa¢ni ¢initele délime
do nasledujicich tfi vzajemné provazanych slozek. Prvni jsou obecné
sociokulturni vlivy ptsobici plosSné na vSechny ¢leny spolec¢nosti. Ty predstavuji
jiz danou normu, kterou se spolec¢nost ridi. Dalsi slozkou je vétsi socidlni skupina
¢i vrstva, kterd jedinci zprostiedkovava vySe zminované obecné sociokulturni
vlivy. Posledni slozkou, ve které maji jednotlivi ¢lenové presné stanovenou roli,

je mald socidIni skupina, jejimz hlavnim ¢initelem je rodina.®’

2.2.2 Etapy psychického vyvoje

Psychicky vyvoj je vysledkem dvou procesi - zrdni audeni. Zrdni je

projevem dédic¢nosti, pfi némz dochazi k ,urditému stavu vnitini pripravenosti

7% [Srov.] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdfi. Praha: Portal, 2000, s. 17
80 [Srov.] tamtéz, s. 17

81 Tamtéz, s. 19

8 [Srov.] tamtéz, s. 19 - 20
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k u¢eni’®®, kdy spousté¢em téchto zmén jsou jednotlivé ¢asti genotypu. Uceni
predstavuje proces, ,ktery se ve vyvoji projevuje urcitou, pretvarejici zménou
psychickych procesti a vlastnosti, navozenou u¢inkem zku$enosti.”®* Oba tyto
procesy jsou znacné individualni, proto nelze s presnosti tici, kdy kjakému
stupni vyvoje dojde. Priblizné c¢asové vymezeni nam nabizeji rtizné vyvojové

teorie. Ty se mohou na zakladé odli$nych piistupti jejich autor 1isit.*

Hlavnim piedstavitelem zabyvajicim se détskym kognitivhim vyvojem byl
Jean Piaget, jehoz pojeti Hrouzek radi k ,interak¢nim” teoretickym smértim. Toto
tvrzeni nasledné blize vysvétluje charakteristikou Piagetova piistupu: ,Zadkladni
determinanta vyvoje je ve své podstaté biologickd, avsak vlastni pribéh vyvoje je
urc¢ovan na zakladé aktivni c¢innosti ditéte, ktera zprostiedkovava jeho styk
s okolim. Dité provadi experimenty ve smyslu testovani svych télesnych funkci,
prostiedi a jejich vzadjemnych vazeb. Vysledkem jeho motorickych aktivit, jsou
percipované skute¢nosti, které dité usporadava do ,teorii”.”*® Na zakladé téchto
teorii, Piagetem pojmenovanych jako schémata, vysvétlujicich fungovani svéta
se dité snazZi porozumét objektiim a udalostem, se kterymi nové prijde do styku.
Hrouzek dale uvadi: ,Piaget tento proces nazval asimilace, dité se pokousi
asimilovat - zahrnout - novou udalost do jiz existujiciho schématu.”®” Pokud
dojde ktomu, Ze zndmé schéma nebude pro novou uddalost nebo objekt
dostacujici, dité si ho dle svych potreb rozsifi. Tento proces zmény

a prizptsobeni je Piagetem pojmenovén jako akomodace.®®

Schopnost asimilace i akomodace probihd od narozeni v rizné mifre a na
ruzné urovni. Tento kognitivni vyvoj Piaget rozdélil do péti zdkladnich fazi, které

si v ndasledujicich odstavcich priblizime.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000 s. 21
5 Tamtéz, s. 21

% [Srov.] tamté?, s. 22

% HROUZEK, Petr. Arteterapie ve specidini pedagogice U¢inné faktory vyvojové arteterapie -
integrativni pristup [online]. Brno, 2006 [cit. 2018-04-06]. s. 46 Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/gvkmn/>.
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88 [Srov.] tamtéz, s. 46
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2.2.2.1 Senzomotoricka inteligence (0 - 2 roky)

Senzomotorickd troven trvajici od narozeni do zhruba 18 mésict Zivota je
i pres absenci mysleni a predstav dlilezitym vyvojovym stadiem. V jeho pribéhu
si dité osvojuje zdklady pro budouci vjemové a intelektualni procesy. Podstatny
je ivyvoj primarnich emoc¢nich projeva, které caste¢né piredurcuji jedincav
nasledujici citovy zivot.*

Toto obdobi se vyznacuje praktickou inteligenci spoléhajici se na vjemy
a pohyby. Rozdéleno je do 6 stadii, kdy kazdé predstavuje vyvojovy krok vpred.
Na pocatku stoji vrozené reflexy ditéte, ke kterym se ve druhém stadiu pridavaji
osvojené zvyky. Treti stadium predstavuje tzv. kruhovd reakce, kterda je
charakterizovana spolupraci détského zraku atchopu. Dité zde jiz fesi
jednoduchy problém manipulaci s pfredméty a tim je na pomezi mezi zvykem
a inteligenci. Nasledujici c¢tvrté a paté stadium jiZz reprezentuje praktickou
inteligenci, ktera je zavrSena v Sestém obdobi, kdy je dité schopno dojit k tzv.

vhledu, neboli k ndhlému porozuméni.90

Béhem prvnich dvou let Zivota jedince dochazi k velkému vyvoji na trovni
vnimani a tedy poznavani skute¢nosti. Ve fazi kruhové reakce, zhruba od sedmi
mésictl, si dité zac¢ind uvédomovat trvalost objektu. Jinymi slovy, i kdyZ objekt
nevidi, na zdkladé jeho bezprostiedniho vnimani vi, ze existuje, a hleda ho. To
zCasti souvisi s vjemovymi konstantami tvaru a velikosti. Ty uvadi obvykly tvar
avelikost objektu anapomahaji tak ditéti poznavat zndmé predméty,
uvédomovat si jejich stdlost a blize poznat okolni svét. K ustaleni vjemovych

konstant dochazi az kolem 12. roku Zivota.”!

89 [Srov.] PIAGET, Jean a Béirbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Pfelozil Eva VYSKOCILOVA. Praha:
Portal, 2010. s. 11

% [Srov.] tamtéz, s. 12 - 18

o [Srov.] tamtéz, s. 34
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2.2.2.2 Predpojmové stadium (2 - 4 roky)

Celé toto obdobi se vyznacuje vznikem a rozvojem sémiotické (symbolické)
funkce. Zhruba od jednoho a pul roku se objevuje schopnost piedstavovat si
predméty ¢i cinnosti, aniZ by ji dité muselo pravé vykonavat nebo predmét
zrakové vnimat. Dité uz tak pfi feSeni problému neni odkazano na motorickou
praci a vizualni vnimani. Prvnim krokem k této schopnosti je ndpodoba, kdy dité
zprvu napodobuje pravé probihajici déj a poté pristoupi i k déji nepritomnému,
k tzv. odlozené ndpodobé. Napodobovani neptitomné predlohy je umocnéno
symbolickou hrou a kresbou. Do tohoto obdobi tak mutzeme zasadit vznik
spontanniho vytvarného projevu. Cely prechod k mentdlnim predstavam je
zavrSen naucenim feci. Na této drovni vznikaji tzv. predpojmy. Témi jedinec
oznacuje objekty, které jsou pro néj stalé. Utvareni predpojmu je zaloZeno na
z4kladé nepodstatnych informaci, jako je naptiklad zvuk ¢i tvar objektu.?’ Jako

Casty predpojem mutZzeme uvést napiiklad oznaceni ,mnau” pro kocku.

Piaget odliSuje dva vysledky sémiotické funkce. Jsou jimi symboly
a znaky, kdy oba muZeme chapat ,jako oznacovani néceho prostrednictvim
néceho jiného.”” Piaget je v$ak v hlubsi podstaté rozliduje. Symbol si dité na
zdkladé podobnosti s oznaCovanou véci vytvari samo. Jednd se tedy oryze
individualizované motivované oznaceni. Zatimco znak je vytvoren dohodou
a plati tedy pro vétsi mnoZinu. Do soustavy kolektivnich znakt patfi naptiklad
i lidska re¢.”

Je dulezité zduraznit, Ze sémiotickd funkce neni totoZzna s abstraktnim
mySlenim. Uzivani predpojmu, symbold a znakt, ke kterému dochdazi v tomto
obdobi, probiha vzdy v souvislosti s konkrétnimi objekty zjedincova Zivota.
Predevsim si ale uziti téchto symbolt uvédomuje a vi, Ze kaminek, ktery pri hre

oznacuje jako bonboén, je ve skute¢nosti opravdu pouhym kaminkem.*

92 [Srov.] PIAGET, Jean a Bérbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Pfelozil Eva VYSKOCILOVA. Praha:
Portdl, 2010. s. 52 - 56

93 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000. s. 78

o [Srov.] PIAGET, Jean a Bérbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Ptelozil Eva VYSKOCILOVA. Praha:
Portdl, 2010. s. 56

9 [Srov.] HROUZEK, Petr. Arteterapie ve specialni pedagogice U¢inné faktory vyvojové arteterapie -
integrativni pfistup [online]. Brno, 2006 [cit. 2018-04-06]. s. 53 Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/gvkmn/>.
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2.2.2.3 Nazorné mysSleni (4 - 6 let)

Nezli dité dospéje do stadia mentdlnich operaci, musi prekonat nékolik
prekazek, které piedskolni vék obnasi. Béhem celého tohoto obdobi jedinec
prochdazi naro¢nym prechodem od centrace k decentraci ato na poli citovém,
kognitivnim i moralnim. Od egocentrického vnimani reality vyhradné ze svého
pohledu se tedy musi dostat do faze, kdy je na objekt schopno pohliZet i z pozice

druhého. Tato obtiZna transformace trva az do konce nasledujiciho obdobi.*

DalSim typickym znakem tohoto véku je magicnost. Déti si skute¢nost
upravuji dle jejich vlastnich potfeb a mezi timto svym fantazijnim svétem a tim
redlnym nedélaji rozdily. Se skutecnosti souvisi idals$i specifika, ato
prezentismus, kdy déti vnimaji jen pritomnou podobu svéta, a absolutismus,
ktery zapric¢ifiuje presvédceni, Ze kazda informace ma konec¢nou a jednozna¢nou
hodnotu. Poslednim ndmi jmenovanym znakem patiicim do tohoto obdobi je
vSeobecné znamy termin - antropomorfismus znamenajici prisuzovani lidskych

vlastnosti a dovednosti zvifatim ¢ vécem.”’

U mnoha déti do zhruba Sesti let véku a vzacnéji i u nékterych dospélych
jedincl se vyskytuje jev sndzvem synestézie, onémz jsme jiZz hovofili ve
spojitosti suménim V. Kandinského. Obraziim dfive vnimanych véci, ktere
zamérné ¢i spontanné vystupuji ve védomi ¢lovéka, se fika predstavy. Na rozdil
od vneéjsich vjemu, jez jsou vysledkem procesu vnimani, jsou predstavy vnitiniho
ptivodu a jejich vznik se nachazi vmozku. *® Slovy Rubinstejna je piedstava
,reprodukovany obraz predmétu, zalozeny na nadi minulé zkusenosti.”®
Psychologie jich rozliSuje nékolik druhu. Jednim z nich je pravé vySe zminéna
synestézie. Jedna se odruh predstav, které ,vystupuji ve formé fotoismu
(barevného slySeni), kdy sluchové dojmy, zejména hudebni, jsou doprovazeny
barevnymi pfedstavami, ave formé fonismu (zvukové vidéni), které jsou

vzacnéjsi, kdy naopak zrakové vjemy jsou doprovazeny sluchovymi

% [Srov.] PIAGET, Jean a Bérbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Pfelozil Eva VYSKOCILOVA. Praha:
Portal, 2010.s. 115

%7 [srov.] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdfi. Praha: Portal, 2000. s.
103

% NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2., rozs. vyd., v Academii vyd. 1. (1. vyd.

v nakl. Vodnar pod naz. Lexikon psychologie). Praha: Academia, 1997. s. 232

9 Rubinétejn in NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2., rozs. vyd., v Academii vyd. 1.
(1. vyd. v nakl. Vodnaf pod naz. Lexikon psychologie). Praha: Academia, 1997. s. 232
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predstavami.”'®

Jinymi slovy mGzZeme synestézii popsat jako proces, kdy jeden
vjem vyvolava druhy, avSak v daném okamZiku nepiitomny. Nejednd se o zpusob
mysleni jako spiS o typ asociace. Gardner o détské synestézii poznamenava, Ze:
.Mnoho déti vyjadiuje pocity z barev, vidi tony a sluchové vzory.”*°! Dale dodava,
ze: ,Stale ptibyva dtkazl, Ze déti tohoto véku mohou konzistentné aplikovat
kvalitativni oznaceni na prvky odvozené z rtiznych smyslovych oblasti. Také se
nachdazi mezi détmi sklon k tomu, reagovat na objekt fyziognomicky, jako by mél
svij vlastni Zivot. Tyto schopnosti synestézniho a fyziognomického vnimani
obvykle atrofuji pozdéji vdétstvi, ale mohou byt odhaleny za urcitych

experimentalnich podminek a pfedpoklada se, Ze trvaji v praxi umélce.”'*?

2.2.2.4 Stadium konkrétnich operaci (7 - 11 let)

Pocatek Skolni dochazky obndasi pro déti naro¢nou psychickou i fyzickou
zatéz. Tento stav jim umoznuje zvladnout vyvojovd zména v jejich mysleni, které
se z nazorného méni na fazi konkrétnich logickych operaci.'®?

Piaget uvadi, ze: ,Konkrétni operace tvori prechod mezi cdinnosti

a obecnéj$imi logickymi strukturami...”'**

Jednim zjejich specifik je tudiz
respektovani zakladnich pravidel logiky. Dillezitou charakteristiku konkrétnich
operaci predkladad Vagnerovd, a to respektovani konkrétni reality. ,MySleni na
této urovni vzdycky néjakym zptsobem operuje se skute¢nosti, popripadé

s pfedstavami nebo se symboly, které maji jednoznaé¢ny, konkrétni obsah.”'*

Z duvodu vazanosti mysleni na skute¢nost oznacuje Langmeier mladsi
Skolni vék jako obdobi stifizlivého realismu, kdy se déti dokazi zamyslet nad

konkrétnimi situacemi, ale nejsou schopny pracovat s variantami, které doposud

1% NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2., rozs. vyd., v Academii vyd. 1. (1. vyd.

v nakl. Vodnar pod naz. Lexikon psychologie). Praha: Academia, 1997s. 232 - 233
91 GARDNER, Howard. The arts and human development: a psychological study of the artistic
Porzocess. New York: BasicBooks, c1994. s. 146

Tamtéz, s. 146
193 [Srov.] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdfi. Praha: Portal, 2000. s.
148
194 p|AGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Pielozil Eva VYSKOCILOVA. Praha:
Portal, 2010. s. 90- 91
195 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000. s. 148 - 149
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nezazily.'%

Konkrétni operace se tak tykaji predmétt piimo ¢i jejich
sjednocenim, vycislenim nebo jejich vztahy. To vSe bez uZiti hypotéz a vyrokd,
k jejichz tvoreni dojde az v nasledujicim vyvojovém obdobi. Jedinec tedy
mysSlenkové pracuje stim, co si muze piedstavit a predevsim stim, co je
skute¢né.'” Toto logické uvaZovani azaroven respektovani objektivni
skutecnosti je nékterymi povazovano za ,kognitivni revoluci”, ktera umoznuje
presnéjsi a vécnéjsi poznavani. Tento vyvojovy krok neni zplisoben jen zranim,
nybrz je vyrazné ovlivnén i u¢enim.'*®

Podstatnou vlastnosti konkrétniho mysleni je konzervace. Ta zpusobuje
pochopeni ,trvalosti podstaty urc¢itého objektu ¢i mnoZziny objektd, prestoZze se
jejich vnéj$i vzhled méni."'” Proménlivost tak dité pojima jako zakladni
vlastnost skute¢nosti. Tento fenomén propojovani rdznych dimenzi shodného
kauzalniho vztahu vidi Hrouzek jako podstatu piechodu znazorného na

konkrétni mysleni.''’

DalsSim znakem, k némuz by mélo na konci tohoto vyvojového obdobi
dojit, je zavrSeni takového stupné decentrace, Ze by dité mélo umét na problémy
arealitu nahlizet z vice aspektli. Dité tak dokaze klasifikovat a tridit dle raznych
hledisek, chdpe nadfazenost trid a kategorii, zvladne radit predmeéty dle vice
kritérii ¢i pravidel. Tento stupen decentrace je nezbytny pro cely proces

konkrétniho mysleni.'"

2.2.2.,5 Stadium formalnich operaci (od 12 let)

Kolem dvandactého roku zivota dochdazi ke vstoupeni do pubescence.
,Podle Piagetovych nazort se v této dobé objevuje novy operacni systém, systém

formdlnich operaci; konkrétni operace se samy berou za objekt dalSich operaci,

106

107[Srov.] Langmeier in VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 155

[Srov.] PIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Pielozil Eva VYSKOCILOVA.
Praha: Portal, 2010., s. 90- 91
198 15rov.] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 149
1% Tamtéz, s. 150
10 [Srov.] HROUZEK, Petr. Arteterapie ve specialni pedagogice U¢inné faktory vyvojové arteterapie
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tj. vyvozuji se soudy o soudech, mysli se o mysleni.”’'? V tomto obdobi za¢ina
opro$téni od konkrétnich piedmétli a dochazi k chapdni skute¢nosti jako
,mnoziny moZnych transformaci”.'!” Dochazi kpresunu od uvaZovani
o skute¢ném k uvazovani o mozném. Jedna se o posledni stadium decentrace,
kdy je jedinec schopen odpoutat se od Kkonkrétnosti azabyvat se

nehmatatelnymi neredlnostmi a budoucnosti.

Pochopeni abstraktnich vyrazti predstavuje velky meznik této vyvojové
urovné. Pubescent jiz dovede plné porozumét pojmum jako je napiiklad lez,
laska, spravedlnost a jiné. Tyto vyrazy uzival jiz v predeslych stadiich, rozdil je
vSak v tom, Ze aZ nyni si je dokaze predstavit zcela samostatné bez vazani na
konkreétni realitu a pripadné dokaze vytvaret tvrzeni, kterd by je definovala.
Zptsobilost tvofit hypotézy, prvni ndzorové ideje a vlastni teorie, vede v této fazi
k celé preméné osobnosti. Proto je pro dospivajici pfizna¢nd citovd nerovnovaha

a nazorova nesourodost.'*

12 Langmeier in HROUZEK, Petr. Arteterapie ve specialni pedagogice U¢inné faktory vyvojové

arteterapie - integrativni pfistup [online]. Brno, 2006 [cit. 2018-04-06]. s. 57 Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/gvkmn/>
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3 Zprostredkovani nefigurativniho uméni v ramci galerijni

pedagogiky

V predchéazejicich dvou kapitolach jsme se jiZz blize seznamili
s nefigurativnim uménim a ozfejmili jsme si abstrakci vramci psychologie.
MuiuZeme tedy pfistoupit k samotnému teoretickému jadru této prace, ato
zprostfedkovani nefigurativhiho uméni Zaktm, nachazejicich se v mlad$im

Skolnim véku.

3.1 Zprostifedkovani uméni

Aby se dité nebalo komunikace s okolim a prevzalo ur¢ité normy chovani,
je potfeba ho socializovat. Tedy zajistit mu kontakt se spole¢nosti. Podobné je to
sumeénim. Abychom se naudili vice pfemysSlet o uméni a dokazat ho vnimat, je
potieba urcitd socializace uméni, tedy umoZnéni kontaktu mezi uménim
a vefejnosti a mezi samotnymi umeélci a divdky. Pro nezasvéceného pozorovatele
vSak navstéva muzea ¢i galerie, ktera v ném nezanechd hluboky dojem, nic
nezméni. A co je horsi, nevyvola v ném zajem navstévu opakovat.'”® Kesner tuto
problematiku vystihl otazkou: ,Jaky ma vSak smysl ldkat do muzea navstévnika,
ktery si ze své navstévy neodnese hluboky osobni proZitek atouhu jej

opakovat?“'®

Dalsi problém predstavuje fakt, Ze nejeden divak trpi domnénkou, Ze
sta¢i vdile rozpoznavat odkazy na redlnou skutecnost astou skutecnosti ji
porovnavat. Neuvédomuje si, ze dilo je komplikovany celek slozeny z nékolika
slozek.'” Takovy pozorovatel se ¢asto potyka s tzv. vizudIni negramotnosti, tedy
neschopnosti informace zobrazu pfijimat, vnimat je anakladat snimi. To

predstavuje jak kulturni ochuzeni jednotlivce, tak problémy na poli

s [Srov.] KESNER, Ladislav. Muzeum uméni v digitdini dobé: vnimdni obraz( a prozitek uméni

v soudobé spolecnosti. Praha: Argo, 2000. s. 13

16 Tamtéz, s. 13

w [Srov.] HUYGHE, René. Re¢ obrazii ve svétle psychologie uméni. Praha: Odeon, 1973. Teorie a kritika
(Odeon). s.116
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ekonomickém pro celou spole¢nost, kterda zac¢ind byt na informacich

z obrazovych prostiedki zavisla.''®

Nezli uvedeme termin zprostfedkovani umeéni, zminime se o pojmu
zdostupriovdani umeéni, jez zavedl Szuman. Zdostupriovdni umeéni oznacuje
skute¢nost, Ze k tomu, aby se divdk seznamil s dily, neni potifeba stat pied
origindlem, ke kterému by se z riznych divodi nemél moznost dostat, nybrz
postaci i kvalitni a déivéryhodné reprodukce.'” V dneéni digitalni dobé je proces
zdostupnovani uméni obzvlasté snadny. Béhem nékolika vtefin si mutzeme
prostrednictvim internetu najit vybrany obraz v digitalizované podobé a zobrazit
si ho na svych mobilnich zatizenich. Nabizi se tedy otazka, jakou ulohu budou
mit v budoucnosti galerie a muzea uméni. Kesner uvadi, ze pravé tyto instituce
maji tu jedine¢nou moZznost naucit nas vobraze vidét informace as témito
informacemi nasledné emocionalné ikognitivné naklddat a onu zminovanou
,vizualni negramotnost” sniZovat. Popira tak tvrzeni mnohych teoretiki uméni,
ze dovednost ,vidét” umeéni je vrozend, a namita, Ze je to schopnost ziskana,
o kterou nas mohou v galeriich a muzeich obohatit, a to pravé zprostredkovanim
umeéni. '*°

Horacek uvadi, Ze: ,Pojmem zprostredkovani uméni oznacujeme nejen
vlastni praci odbornych lektort v galeriich a muzeich primo pred exponaty, ale
také publika¢ni ¢innost, zpristupfiovani uméni ve sdélovacich prostredcich ive

ul21

Skolach, dale vystavy a dalsi aktivity. Jednd se tak o specializovanou oblast
uméni, kterd je obzvlasté vyznamna pro boreni bariér, kde na jedné strané stoji
nepripraveny divak a na strané druhé moderni uméni, které je pro druhou stranu

tolik ,cizi”.

Zprostredkovani uméni rozliSujeme dle miry kontaktu s uméleckymi dily
na piimé a nepiimé. Ve spojitosti s televizemi, rozhlasem, casopisy a dalSimi
meédii mluvime o zprostfedkovani nepfimém, kdy s origindlem dila nepracujeme.
Ke pfimému kontaktu s dilem atedy ke zprostrfedkovani primému dochazi

v galeriich a muzeich uméni.'”” Hora¢ek podotyka, Ze v kazdé zemi muiZe byt pro

8 [Srov.] KESNER, Ladislav. Muzeum umeéni v digitdlni dobé: vnimani obrazt a proZitek uméni

v soudobé spolecnosti. Praha: Argo, 2000. s. 16

e [Srov.] Szuman in HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdni uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998. s. 47

12 KESNER, Ladislav. Muzeum uméni v digitdini dobé: vnimdni obrazii a prozitek uméni v soudobé
sgolec"nosti. Praha: Argo, 2000. s. 16
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instituci shromazdujici a vystavujici umeéni ukotven jiny nazev. Zatimco v Ceské
republice je ve spojitosti s touto ¢innosti vice spojen vyraz galerie, ke kterému se
v této praci priklonime, tak v Némecku je ve vyrazné prevaze termin muzeum. Za
galerii, nebo také ¢asto Kunsthalle, tam povazuji instituci, kterd poradda vystavy,
ale na rozdil od muzei uméni nevytvari sbirky umeéleckych dél. V anglicky

mluvicich zemich maji véak pojmy galerie a muzeum shodny vyznam.'*?

Ve spojeni s galeriemi opét vyvstava problém, co do nich patii a co uz
nikoliv. Otazkou, co uménim je a co jim naopak neni, jsme se jiz zabyvali. Vime
tedy, Ze teoretici ani kritici ohledné této problematiky nedokazou vytvorit jasné
resume. Horacek vidi vychodisko ve vyroku Jifiho Kroupy: ,Uméni je to, co jako
umeéni funguje”.124 Funkci, které uméni plni, je mnoho, znichZ jako hlavni
povaZzujeme komunikativni a estetickou ulohu. Na muzea a galerie uméni tak
zbyva nelehky ukol, a to osvétlit tyto funkce divakovi a obh4jit diivod, pro¢ dané
dilo, které mutze byt mnohdy navstévnikem vidéno jako nepochopitelné, ma byt

povazovano za umeéni.

Tim jsme se dostali k uloze zprostfedkovdni uméni. Svobodny ¢lovék je
takovy, ktery neni zavisly na informacich od jinych. Zprostifedkovani uméni ma
za ukol ¢lovéka informovat o uméni tak, aby z néj byl pravé takovy svobodny
divak, ktery dokaZze uméni samostatné prozivat a vytvorit si na néj nazor. '
Takovou ideu mél vyznamny cesky teoretik uméni, Otokar Hostinsky, jiz v roce
1902. Hostinsky se zabyval zejména vytvarnym vzdélavdnim mladeze ana
piednasce s priznaénym nazvem ,O socializaci uméni” zminil, Ze divak (mySleno
dité), jez si kritéria pro svij umélecky prozitek stanovi sam, ma byt cilem

umélecké vychovy.'?°

Castym tématem diskusi na konferencich je otdzka, jaky charakter ma
prezentace sbirek mit. JiZ v 80. letech 20. stoleti se odlisily dva nazorové proudy,
kdy jeden vidi galerie jako chrAmy uméni a druhy jako verejnd féra. Sehnalikova
k tomuto tématu poznamenava, Ze ¢loveék, jez vyslovil mySlenku, ze ,...galerie je

chrAm uméni aze jsou mu milejsi ¢tyfi pouceni navstévnici nez davy

123 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdni uméni. Brno: Akademické

nakladatelstvi CERM, 1998. s. 37

124 Kroupa in HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdni uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998. s. 23

123 [Srov.] tamtéz, s. 26

126 [Srov.] Hostinsky in HAZUKOVA, Helena a Pavel SAMSULA. Didaktika vytvarné vychovy 2. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 1982. s. 79
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nepoucenych...”*?’

, se pravdépodobné nikdy nezabyval tim, kdo do galerie ptijde,
az ti ,pouceni’ nebudou moci. Jeji ndzor na galerijni koncept je zcela opacny.
Galerie vidi jako ,samoobsluhy”, kde si ,zakaznik” sam vybira uroven, s jakou se

chce danou sbirkou zabyvat.'*®

Zdad se tedy, Ze aby galerie uspokojila kazdého navstévnika
a plnohodnotné tak plnila svou funkci, méla by byt schopna nabidnout stat se
jak prostorem pro verejnou diskusi, tak klidnym mistem pro rozjimani nad
uménim. Tehdejsi feditel Metropolitniho muzea Philip de Montebello v roce
1997 poslani muzea vystihl slovy: ,VaZnost, duchovni povzneseni, znalost
a samozfejmé také potéSeni - to ma poskytovat umélecké muzeum.”'?
Dokladem takovych instituci, které nasly rovnovahu v téchto pozadavcich, jsou
napfiklad Centre Pompidou v Pafizi, MoMA v New Yorku, ¢i Tate Modern
v Londyné, kde riznorody program v kombinaci s velkorysym architektonickym
feSenim nabizejici knihovny, studovny, odpoc¢inkové mistnosti, tvirci ateliéry,
a dokonce i kavarny uspokoji jakéhokoliv divaka."*® Ani ¢eské galerie neztistavaji
pozadu. Namatkou muZeme jmenovat napiiklad Galerii Stifedoceského kraje-

GASK ¢i Narodni galerii v Praze.

Kesner upozornuje na fakt, Ze mnoho galerii stale nevyuziva svij
potencial a drZi se své pasivni role sbératele a peCovatele uméni. Aby se z této
role muzea vymanila, je potfeba stat se aktivhim subjektem, ktery svym
navstévnikim nabidne nové Kkognitivni iemociondlni zazitky spojené
suménim.”' Stimto tvrzenim o prevladajici pasivité ¢eskych galerii a muzei
uméni veskrze nesouhlasi Ferencova na zakladé svého prizkumu o stavu
galerijni pedagogiky v CR. Ta udava, Ze snaha iniciovat zmény a zlep$eni ve
zprostfedkovani umeéni je za posledni dekady velmi znatelnd astdle na

vzestupu.'?

127 Sehnalikové in FULKOVA, Marie. Galerijni a muzejni edukace 2: uméni a kultura ve skolnim

kontextu/ uceni z uméni. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy; Uméleckopriimyslové muzeum
v Praze, 2013.s. 39

128 [Srov.] Tamtéz, s. 39

2% Montebello in KESNER, Ladislav. Muzeum uméni v digitdini dobé: vnimdni obrazdi a prozZitek uméni
v soudobé spole¢nosti. Praha: Argo, 2000. s. 49

130 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdani uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998. s. 35

31 [Srov.] KESNER, Ladislav. Muzeum uméni v digitdini dobé: vnimdni obrazd a proZitek uméni

v soudobé spolec¢nosti. Praha: Argo, 2000. s. 15
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Ze vtuzemsku probihaji velmi zajimavé akvalitni projekty dokazuje
Ferencova pétiletym programem vedenym Alexandrou Brabcovou pod nazvem
.Brdna muzea oteviend - Priivodce na cesté muzea k lidem a lidi do muzea”
uskute¢novany Nadaci Open Society Fund Praha v letech 1997 aZ 2002. Ten si dal
za kol nabidnout moznosti, jak zpfistupnit muzea a galerie verejnosti. Na jeho
teoretickou cast zabyvajici se mimo jiné vyvojem muzei, jejich funkci
a spolupraci s dalsimi institucemi, navazuje rozsahla prakticka ¢ast obsahujici
na 150 modelovych projektt. Jejich prostiednictvim ndm publikace nabizi
zajimavy piehled o stavu ceské muzejni a galerijni pedagogiky na konci 20.

stoleti.

3.2 Muzejni a galerijni pedagogika

Muzejni pedagogika je termin oznacujici veskeré aktivity vyuZivajici
muzea k vychovné-vzdélavacimu ucelu. Poprvé se objevila v Némecku ve 30.
letech, kde je az do soucasnosti velmi prakticky i teoreticky rozsirena. Muzejni
a galerijni pedagogika jsou si blizké, avSak svym pifedmétem zajmu rozdilné
discipliny. Zatimco muzejni pedagogika je ryze obecna a zabyvajici se praci
v jakékoliv muzejni instituci, galerijni pedagogika je zaméfend pouze na
vytvarné uméni.”®* Zde bychom mohli opétovné resit otazku o rozdilnosti
v uzivani téchto pojmenovani. My se na zakladé vySe uvedeného Horackovo
vymezeni priklonime k terminu galerijni pedagogika, pravé zdtvodu, Ze

s umeénim je v tuzemsku vice ukotven vyraz galerie nezli muzeum.

Ohledné galerijni pedagogiky nelze nezminit vyznamnou ceskou
teoreticku nejen na poli zprostredkovdni uméni, ale celkové vychovy
a vzdélavani - Marii Fulkovou, jejiz tym ve svych galerijnich programech reaguje
na Ramcové vzdélavaci program (dale jen RVP). Tuto tendenci odiivodiiuje
tvrzenim, Ze ,...profesiondlni pedagogickou uroven vzdélavacich aktivit

v muzeich a galeriich nelze obchazet intuitivni hrou bez didaktickych znalosti

133 BRABCOVA, Alexandra, ed. Brana muzea oteviena: [pravodce na cesté muzea k lidem a lidi do

muzea]. Nachod: Juko, 2003.
134 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdni uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998. s. 56
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obsahu a Sirsich souvislosti v systému vzdélavaci oblasti a mozZznosti vazeb na

prifezova témata.”'®

Vztahem mezi $kolou a galerii se zabyva také Petra Sobanova pusobici na
Univerzité Palackého v Olomouci. Sobarova v nékterych aspektech piipodobriuje
galerijni pedagogiku k pedagogice ,klasické”. Ve své publikaci Muzejni
edukace'® navrhuje vyty¢it cile galerijni pedagogiky v kontextu cilti zakladniho
vzdélavani stanovenych v RVP. Ty jsou zaloZeny na rozvijeni Kkli¢ovych
kompetenci, které jsou zaky uplatiiovany v redlném zivoté. Jejich obecnym cilem
je vychovani samostatného, kulturné, historicky, obcdansky a socialné
uvédomélého jedince. Vreflexi sRVP Sobanovad wuvadi jako jeden
z galerijnich cild naptiklad ,...ukazovat navstévnikim jejich misto v dané
kultute, ktera se také jejich prispénim dynamicky vyviji ... aby si vinterakci
s muzealiemi uvédomovali sami sebe jako soucdast lidské komunity a spolutviirce
kulturnich hodnot a jako svobodného jedince, ktery svym tvorivym piistupem ke

svétu muize prispét k jeho zachovani a rozvoji.”**’

Jesté vétsi mozné propojeni $koly a galerie Sobarova zminuje ve Skole
muzejni pedagogiky 1 - Pozndmbky k partnerstvi vjtvarné a muzejni pedagogiky'*®.
Zde poznamendava fakt, Ze program muzejni instituce lze velmi dobie skloubit
s RVP. Konkrétné zde zminuje ¢ast RVP vénujici se vzdélavaci oblasti Uméni
a Kultura, pod niz spadad predmét Vytvarna vychova. V ramci jeho uciva jsou zde
uvedeny tfi oblasti, ato Rozvijeni smyslové citlivosti, Uplatriovani subjektivity
a Ovéfovdni komunikaénich ucinki. Sobatiova vyzyva muzejni pedagogy
k ujisténi uditel, Ze navstéva muzejni ¢i galerijni instituce neznamend naruseni
vzdélavani, ale zcela adekvatni pfinos aobohaceni vyuky v kontextu
s probiranym ucivem. Diky tomu, ze si Skoly na zakladé oblasti doporuc¢eného
uciva a o¢ekavanych vystupt uvedenych v RVP tvori vlastni Skolni vzdélavaci

plany, je mozné spolupraci s galeriemi do tohoto planu zahrnout ptimo."**

V institucich zabyvajicich se zprostfredkovdnim uméni mulzeme

pracovniky rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny patfi odborni pracovnici,

133 Fulkova in FULKOVA, Marie, Lucie HAJDUSKOVA a Vladimira SEHNALIKOVA. Galerijni a muzejni
edukace 1: vlastni cestou k uméni; vzdélavaci programy Uméleckoprimyslového musea v Praze
a Galerie Rudolfinum v roce 2011. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy; Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze; Galerie Rudolfinum, 2012. s. 20
Ej SOBANOVA, Petra. Muzejni edukace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012.

Tamtéz, s. 68
138 SOBANOVA, Petra. Skola muzejni pedagogiky 1: poznamky k partnerstvi vytvarné a muzejni
%egdagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007.

[Srov.] tamtéz, s. 104 - 107
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jejichz funkci je sbirky rozSifovat, pecovat oné ateoreticky je zpracovavat.
Druhd skupina pracovnikl, spadajicich do pedagogickych ¢i lektorskych
oddéleni, jsou specialni galerijni pedagogové, ktefi maji na starost prohlidky
sbirek a programy pro verejnost. Galerijniho pedagoga Horacek popsal slovy:
JVytvarny pedagog se znalostmi z dé&jin vytvarného uméni, se schopnosti
prakticky vyuZzivat rizné vytvarné techniky, ale také se znalostmi psychologie

a komunika¢nimi dovednostmi."**°

Vlastnostem galerijniho pedagoga se rovnéz vénuje Ferencova ve své
Apozici obrazu'', dle které ma galerijni pedagog za tkol potvrdit navstévnikovi
galerie spravnost jeho rozhodnuti navstivit danou instituci. Jeho poslanim neni
kriticky hodnotit jeho svéfence, nybrz je podporovat a inspirovat. Informace, se
kterymi divaci odejdou, by neméli ziskat na zdkladé frontalniho vykladu, nybrz
by jim galerijni pedagog mél nabidnout situace, kdy k novym poznatktim dospéji
sami.'* V této souvislosti Ferencova zavadi pojem kruhovd oscilace. ,Jedna se
o metodu ... kdy krouzenim kolem ohniska, hleddanim i v pomérné vzdalenych
sférach napii¢ obory, se ptiblizujeme dilu, k nému? se v$e vztahuje."'*
Informace, které galerijni pedagog podava, se tedy netykaji pouze samotného
dila, ale maji za ukol postupné dotvaret recipientiv pohled na dilo. To, jakou
metodu lektor uZije, zalezi zcela na jeho schopnostech, cilové skupiné divakd,
jeho preferencich ana samotném dile. V kazdém pripadé by vSak mél dostat

svého ukolu ,naucit vidét o¢i i mysl."'**

Toto vSechno jsou prvky moderni pedagogiky, které vedou
k heuristickému potéseni a odklani se od pasivniho prijimani poznatku. K takové
pedagogice jsou vpriubéhu celého studia vedeni soucasni studenti
pedagogickych fakult. Horac¢ek poznamendava, zZe galerie je diky jejich
pedagogickému vzdélani mnohdy uprednostnuji pfed odborniky v oblasti uméni.
Mozna pravé proto je mozZzno nalézt v pedagogickém oddéleni galerii vice
absolventi pedagogickych fakult, neZzli absolventd filosofickych oboru

spojenych s déjinami uméni.'*

% HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovani uméni. Brno: Akademické nakladatelstvi

CERM, 1998.5. 103
“T MASAROVA, Yvona. Apozice obrazu [online]. Brno, 2009 [cit. 2018-04-07]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/ko6qf/>
:i; [Srov.] tamtéz, s. 22
Tamtéz, s. 56
144 [Srov.] tamtéz, s. 59
143 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdani uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998. s. 103
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Fulkova pfimo apeluje na pedagogické vzdélani galerijnich pedagogu,
kdyz rika, Ze: ,Panuje predstava, Ze vyucovat v galerii ¢i muzeu nevyZaduje
zadné zvlastni profesni ucitelské kompetence ... Ze je to pracovni pozice pro
absolventy kunsthistorie ... S tim nesouhlasim: pravé pedagogicka transformace

v 7

kulturnich obsahti do nového celku, tedy do vyukové jednotky ... je nejtézsi

146y souvislosti s timto tvrzenim

avyzaduje specifické znalostni zazemi.
zminuje naro¢ny obsah oboru Vytvarna vychova se zamérenim na vzdélavani
Pedagogické fakulty UK v Praze, kdy studenti absolvuji predméty zamérené jak

na dé&jiny uméni, oborovou didaktiku a pedagogiku, tak i na psychologii ditéte.'*’

Na zvySujici se poptavku po galerijnich pedagozich a naléhani na jejich
odborné vzdélavani reaguji idalsi ceské vysoké Skoly. Galerijné pedagogické
vzdélani poskytuje napiiklad Univerzita Palackého v Olomouci, jejiz
pedagogicka fakulta nabizi dokonce samostatny obor snazvem Muzejni
a galerijni pedagogika.'*® Rovnéz Masarykova Univerzita v Brné nabizi navazujici

magistersky obor Galerijni pedagogika a zprostiredkovdni uméni.'*

3.3 Formy zprostiedkovani uméni

Typologie programu, které galerie a muzea nabizeji, je velmi obsirna. To,
jaky program bude realizovdn, zalezi na mnoha aspektech, jako je vék
recipienti, forma interpretovaného umeéni, finan¢ni a prostorové mozZnosti
instituce a predevsSim na samotném galerijnim lektorovi. Programy galerii jsou

z toho duvodu velmi variabilni a mnohdy probihaji soucasné.

Zajimavou typologii edukac¢nich programa uvadi Sehnalikova, ktera je
déli na vedené (servisni) formy anevedené (samoobsluzné) formy. Do prvni

jmenované skupiny patii vSechny aktivity, které vyzaduji doprovod galerijniho

'8 Fulkova in FULKOVA, Marie, Lucie HAJDUSKOVA a Vladimira SEHNALIKOVA. Galerijni a muzejni
edukace 1: vlastni cestou k uméni; vzdélavaci programy Uméleckoprimyslového musea v Praze
a Galerie Rudolfinum v roce 2011. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy; Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze; Galerie Rudolfinum, 2012.s. 17
7 [Srov.] tamtéz, s. 17

® Informace pro uchazece. Ketedra vytvarné vychovy Pedagogickd fakulta Univerzita Palackého
v Olomouci [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://kvv.upol.cz/?seo_url=kvv-pro-uchazece

9 Navazujici magisterské studium. Masarykova univerzita [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
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pedagoga ¢i jiného pracovnika galerie. Jsou to naptriklad komentované
prohlidky, vytvarné dilny, prednasky, diskuse, programy pro Skoly a dalsi.
Nevedené formy, jak jiz z nazvu vyplyva, mize navstévnik galerie absolvovat jiz
samostatné. Tato skupina je rozdélena do dalSich ¢tyrech podskupin. Tou prvni

jsou textové formy, kam patii rizné pracovni listy a textovy priivodce. **°

Jednim
takovym je naptiklad Spolu... rodinny priivodce stdlou expozici GASK pro
mezigeneracni dialog (viz Prtilohy II., obr. 1). Dal$i skupinou jsou aktivni
¢innosti, které zahrnuji aktivni zény ¢i prezentaci aktivni ¢innosti navstévnika.
Dale haptické formy, kam ndalezi materidlové popisky a hmatové exponaty.
Posledni skupinou jsou interaktivni formy, které zahrnuji mobilni vitriny, pulty

s vysuvnymi zasuvkami a jiné."’

Horacek na zakladé poméru teoretického vykladu a praktickych ¢innosti

programy zprostfedkovani umeéni rozdéluje do tfech zdkladnich skupin:

Teoretické programy jsou zaloZzené na odborné interpretaci dila. Obvykle
maji podobu prednasky, prohlidky ¢i besedy, kdy hlavni ulohu ma predndasejici
odbornik a navstévnik zde ¢asto plni roli posluchace. Prohlidka s pravodcem ma
v ¢eské muzejni pedagogice nejdelsi tradici. Tato tradice v kombinaci s malou
finan¢ni naroc¢nosti zni déla statisticky nejvyuzivanéjsi typ programu. Aby
splnila sviij ucel adivakovi teoreticky ozrejmila prezentovana dila, musi
spliovat tfi podminky - odbornou spravnost, piriméfeny obsah
a srozumitelnost."* Takovy program je vhodny spige pro dospélého navstévnika,
nezli pro dité, pro které muze byt podstatné naroc¢néjsi udrzet si delSi dobu

koncentraci na vyklad.

DalSim teoretickym programem jsou besedy. Zjednodusené muZzeme Fici,
ze se jednd o lektorem fizené diskuse, které smeéruji k nim stanovenym cilam.
Jejich odbornost astyl zalezi, jako wukazdého programu, na véku
a informovanosti publika. Jako zajimavé vyuziti besedy se muze zdat jeji
zapojeni do bézné vyuky vytvarné vychovy pro navozeni atmosféry ¢i

k vysvétleni pozadovanych vytvarnych prostredkd. Variantou tohoto programu

120 [Srov.] Sehnalikova in FULKOVA, Marie. Galerijni a muzejni edukace 2: uméni a kultura ve $kolnim

kontextu/ uceni z uméni. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy; Uméleckopriimyslové muzeum
v Praze, 2013. s. 39-40

1 [Srov.] tamtéz,. s. 39-40

152 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdani uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998. s. 66

44



je beseda se samotnym umélcem. Ta obzvlast, pokud se zaméifime na malého

divaka, byva velmi piinosna ve smyslu ,zlid$téni” umélce.'

Proti teoretickym programtm stoji programy praktické. K podstaté dila
asamotného uméni zde navstévnik pronika prostiednictvim praktickych
¢innosti a vlastni tvarcéi aktivity. Do této skupiny patii tvarcéi dilny, vytvarné
ateliéry a dalsi praktické kursy. Pro svou tvirci aktivitu jsou v soucasné dobé
hojné navstévované a velmi oblibené, a to nejen mezi détmi. Diky vétsi casové
dotaci a stalosti ucastnikili, ¢imz se od ostatnich programt vyrazné lisi, se zde
muze lektor individudlnéji vénovat jednotlivym aktérim a mohou zde byt
realizovany sloZitéjsi tvotrivé cinnosti, neZ ke kterym dochdazi pti ostatnich
programech jako pouhé doplnéni. Finan¢né nejnaroc¢néjsi, ale na druhou stranu
nejatraktivnéjsi variantou praktického programu, je tvarci dilna se samotnym

umélcem, ktera je mnohdy obohacujicim z4Zitkem pro obé strany."*

Mezi témito dvéma typy programt stoji programy smisené, kde je
prakticka a teoretickd sloZzka v relativni rovnovaze. Programem, ktery spada do
této skupiny akterému budeme vénovat nejvétsi pozornost, je galerijni

animace.'>

,Animace v galeriich jsou ,oZivujici” ¢innosti, pfi nichz navstévnici
pomoci riznych materidlu ¢i predmétu vytvareji dil¢i vytvarné etudy, které svym
principem, technologii nebo obsahovym zamérenim navazuji na sledované
vytvarné dilo.”’*® Diky aktivnimu pi¥imému kontaktu s uméleckym dilem, jaky
nam animace nabizeji, se navstévnikovi dostava zazitku, ktery ho obohacuje
o nové zkuSenosti, vedouci k jeho nasledné samostatnosti na poli vytvarného
umeéni. Pokud si vzpomeneme, tak pravé svobodny divak, ktery dokazZe zcela
samostatné prozivat umélecké dilo, je jednim z cili zprostredkovani uméni. Pri
galerijnich animacich se zjejich udastnika stava experimentator zkoumajici
riznd vytvarnd vyjadieni, moZznosti barev ¢i materiald. Vyslednym produktem
vlastniho tvoreni ucastnikll nejsou autorska dila, nybrz dil¢i pokusy, jimiz bylo

objevovano, zkoumano a ovéfovano prezentované dilo."’

Je nutno poznamenat, Ze unékterych autori se sterminem galerijni

animace nesetkame. Tak je tomu napriklad u Fulkové, kterd upozoriiuje na Sirsi

153 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdni uméni. Brno: Akademické

nakladatelstvi CERM, 1998, s. 68

>4 [Srov.] tamtéz, s. 70

153 [Srov.] tamtéz, s. 70

156 Tamtéz,.s. 71

7 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdani uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998.s. 71
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kontext, ktery pojem animace ma. Zminuje napiiklad hotelové animacni
programy, které se vzdélavanim nemaji nic spole¢ného a které slouzi jako pouhy
zabavny prvek pobytd. Rozpaky budi uziti slova ,animace” i na zahrani¢nich
konferencich, kde si ho spojuji s animovanymi filmy. Proto Fulkova vybizi
k uzivani nazvu galerijni edukace, kdy slovo edukace je na mezinarodni rovni
jiz ukotveny termin ana rozdil od pojmu animace vyrazné vice odkazuje na
vzdélavani."®® V této praci budeme z dtivodu ¢erpani z publikaci riznych autort

uzivat obou termind.

Galerijni animace ma neékolik nelehkych cild, kjejichz dosaZeni by
nemohlo dojit bez intenzivni spoluprace galerie, Skoly a rodi¢t a samoziejmé bez
profesionalniho piistupu galerijnich pedagogli. Zakladni ulohou animace je
probudit zdjem ouméni aukazat, Ze muZe plné konkurovat jakékoliv jiné
volnocasové aktivité a dokaZze vnas vyvolat emocni zazitek. Kromé této
~populariza¢ni” ulohy jsou zde dals$i uméleckovychovné cile. Jednim z nich je
vytvorit v divdkovi prehled o vyvojovych etapach déjin uméni a nachazet mezi
nimi souvislosti. DalSim neméné naro¢nym cilem je ucastnika naucit ,vidét”
a ,Cist” uméni andsledné si knému vytvorit svlij postoj. Diky vlastnim
interpretacim dél také dochazi k sebepoznavani aktérti animace vedouci k jejich
osobnostnimu rozvoji."*® Vsechny tyto cile, jez bychom mohli dle taxonomie
vyukovych cilt rozdélit na kognitivni, afektivni a psychomotorickeé, dokazuji, ze

zde hovorime spiSe o pedagogické discipliné nezli o discipliné umélecko-védné.

Skala okolnosti, na kterych podoba galerijni animace zavisi, je velmi
rozsahla. StéZejnim kritériem je typ vystavy, tematicky zadmér a celkovy cil
animace. Zasadni je pro lektora vék a znalost tématu ucastnika, prostory, ve
kterych bude animace probihat, finan¢ni prostiedky, ze kterych se miiZe Cerpat,
¢asova dotace arozhodujici jsou ivlastni schopnosti animatora.'® Tato
variabilita podminek zapficinuje, Ze presné dany postup, jaky mda galerijni

animace mit, neni nijak kodifikovan a odviji se od vySe zminénych skutecnosti.

Ze zkuSenosti galerijnich animatori Horacek uvadi nésledujici ptiblizny

model, ktery se jim nejvice osvédcil. Ten za uclelem navozeni atmosféry

%8 [Srov.] Fulkova in FULKOVA, Marie, Lucie HAJDUSKOVA a Vladimira SEHNALIKOVA. Galerijni

a muzejni edukace 1: vlastni cestou k uméni; vzdélavaci programy Uméleckopriimyslového musea
v Praze a Galerie Rudolfinum v roce 2011. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy;
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze; Galerie Rudolfinum, 2012. s. 13

159 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdani uméni. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1998. s. 74

160 [Srov.] tamtéz, s. 75
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azmirnéni napéti ucastniki zac¢ind uvedenim kratké praktické etudy
nasledované stru¢nym teoretickym vykladem, ktery byvd mnohdy nahrazen
diskusi s ucastniky. Na tento teoreticky tisek navazuje prohlidka exponatd, po
které nasleduje dalsi praktickad ¢innost, pfi niZ dochazi k upevnéni poznatku
ziskanych pfii prohlidce expozice. Dulezitou roli hraje finalni hodnoceni, které
muZe mit podobu spole¢né diskuse ¢i zavérec¢ného vykladu animatora. Toto
hodnoceni by mélo postihnout nové ziskané poznatky, vlastni praktické ¢innosti
avlastni animaci. Jako v kazdé pedagogické ¢innosti, tak i zde by mél galerijni
animator dbat na to, aby program mél uvodni motiva¢ni ¢ast, hlavni pracovni
¢ast a zaver.'!

Typologie galerijnich animaci je pro velké mnoZstvi okolnosti, za kterych
vznikaji, rovnéz velmi rozsdhla. Kritérii pro jeji ¢lenéni je hned nékolik jako
naptiklad ¢asova dotace, typ vystavy, vék cilové skupiny ¢i zaméreni praktické
¢innosti. Dle posledniho kritéria délime animace na materidlové, zvukové
a hudebni, pohybové a slovesné, z nichZ se dale odviji pouZité metody aktivit.'®?
Ukazuje to na fakt, Ze objevovani, ke kterému pii galerijni edukaci dochazi, neni
omezeno jen na zrak, ale je otevieno vSem smyslim. MiZeme se tak pfi
animacich setkat s haptickym objevovanim materialu nebo struktury obrazu ¢&i

se zvukovym doprovodem.

3.4 Zprostfedkovani nefigurativniho uméni 2zakam mladsiho

Skolniho véku

V predchozich odstavcich jsme teoreticky pfedstavili problematiku
zprostiedkovani uméni bez vétsiho prihlédnuti k véku ucastnikt tohoto procesu.
Pokud piihlédneme k psychickému vyvoji jedince, je nam jasné, Ze mladsi déti
nemuzeme zahltit teoretickymi poznatky formou pfedndsky a naopak po starSim
zkuSeném divakovi nemuzeme chtit, aby celou vystavu absolvoval jen za
doprovodu praktickych tvarc¢ich <dcinnosti. Vzhledem k Sirokému spektru

navstévnikd galerii ajejich preferenci je nemozné urcit, ktery program je

161 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdani uméni. Brno: Akademické

nakladatelstvi CERM, 1998. s. 76
162 [Srov.] tamtéz, s. 78
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nejideadlnéjsi. Nejcastéjsi variantou programu zprostfedkovdni uméni zaktm,
a to nejen mladsiho Skolniho véku, je galerijni animace. Pravé ta nam jejim
aktivnim ptistupem nabizi zajimavou a pro déti dobrodruZznou cestu objevovani

svéta uméni.

Uskali se v ramci zprostiedkovani uméni zakim mladsiho $kolniho véku
nenaléza jen u vhodného vybéru galerijniho programu, nybrz i u samotné formy
dila. Z kapitoly o vyvoji myS$leni vime, Ze jedinec v mlad$im $kolnim véku, tedy
vrozmezi od 7 do 11 let, je ve fazi konkrétnich operaci. Pfipomerime si, Ze jeho
myslenkové procesy jsou vazany na konkrétni obsah. Schopnosti abstrakiniho
mysSleni, tedy odpoutdni se od konkrétni skutecnosti, dokazi jedinci az
v nasledujicim vyvojovém obdobi zapoc¢inajicim kolem dvanactého roku zivota.
Zprostiedkovavat Zakim mladsiho Skolniho véku nefigurativni uméni se proto

miuze jevit jako velmi obtizny tkol, hranicici s jejich schopnostmi chapani.

Galerijni animace, jez zprostifedkovavaji nefigurativni uméni, jsou na
programu mnoha galerii. Jmenujeme napriklad program Artparking - kurzy
soucasného uméni pro déti'® poradajici Galerii Rudolfinum, Herna: V mize'®*
uskutecnovana v Narodni galerii v Praze ¢i workshop o abstraktnim uméni

snazvem Barvy a tény Frantiska Kupky'®

v Museu Kampa. Velmi aktivni je
rovnéz Galerie soucasného uméni a architektury- Dim uméni v Ceskych
Budéjovicich, kde probihda kazdy meésic nova vystava obohacend o edukacni
program pro déti vSech vékovych kategorii, jenz je doplnén interaktivnimi

pracovnimi listy (viz Pfilohy II., obr. 2, 3).

I pres to, Ze se nejednd o galerijni animaci, stoji za zminku kniha
Frantisek Frank Frantik Francois Kupka'®. Tato publikace se, soudé dle mnoha
ocenéni, snazi zdafile zprostfedkovat nefigurativni uméni détem i dospélym. Za
vyuZziti jiz zmiflované metody kruhové oscilace podava teoretické poznatky o dile
FrantiSka Kupky ajeji obrazovy material zobrazuje aZz fascinujici detaily

vybranych autorovych dél. Tato kniha dokazuje, Ze vyuziti modernich

163 Artpark: Artparking - kurzy sou¢asného uméni pro déti. Galerie Rudolfinum [online]. [cit. 2018-04-

08]. Dostupné z: http://www.galerierudolfinum.cz/cs/

164 Programy. Ndrodni galerie v Praze [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.ngprague.cz/program-detail/herna-v-mlze-1-5-5-let/

1% stalé workshopy. Museum Kampa [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.museumkampa.cz/stale-workshopy/

1% STOLOVA VOBORILOVA, Lucie a Michaela TRPISOVSKA, MIKULEJSKA, Dana, ed. Frantisek Frank
Frantik Francois Kupka. Praha: Narodni galerie v Praze, 2013.
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technologii, které je v souvislosti se zprostfedkovanim souc¢asného uméni velmi

atraktivni, neni jedinou moznosti, kterd se nam nabizi.'®’

Dalsi moznost, jak zprostredkovat souc¢asné uméni, uvadi Ferencova. Dle
ni mize détskym navstévnikiim usnadnit pochopeni soudobého uméni vyuziti
prostorovych instalaci. Diky nim galerijni pedagog mtize modelovat prostredi ¢i
situace, které s tématem animace piimo souvisi a l1épe tak vtahnout ucastniky do
déje. ,Jedna se o simulovana prostredi, ndzorné pomiticky, obrazné vstupy do

obrazt."1%8

Neotrely pristup ke zprostfedkovani nefigurativniho uméni nabidl
isamotny umélec Mark Rothko (1903-1970). Rothko, fazeny mezi
nejvyznamnéjsi piedstavitele abstraktniho expresionismu, byl velmi angaZovany
ve zmeéné pojeti vytvarné vychovy. V jeho eseji pod anglickym nazvem ,New
Training for Future Artists and Art Lovers” zroku 1934 uvadi pét zakladnich
bodt, kterych by se mél ucitel vytvarné vychovy drzet. Sice se z divodu umrti
umeélce nejednd o dokoncenou teorii, miZeme si zni vSak odnést zajimavé
postiehy vyuzitelné v praxi. Prvnim z bodd je ukazat zdklim, Ze uméni je
univerzalni forma vyjadreni, stejné pfirozena jako mluveni ¢i zpivani. Jeho
prostifednictvim muiZeme bezprostfedné bez néjakého talentu ¢i tréninku
vyjadrit své emoce. Druhym bodem je vyvarovani se potlaceni détské kreativity.
Ucitelé maji ve zvyku détem dopifedu udavat technické i materidlni podminky, za
kterych maji svd dila tvorit. Rothko vSak apeluje na tvarc¢i svobodu déti
amoznost vybéru jak ac¢im kvysledku dojdou. Ve tretim bodé€ je uvedena
potieba déti podpofit vjejich vytvarném snaZeni prostiednictvim potradani
vystav jejich dél. Sam Rothko vystavoval dila svych studentd soucasné se svymi
za ucelem prispéni k jejich uméleckému sebevédomi. Predposlednim a k nasemu
tématu velmi zajimavym bodem je pfistup k vykladu dé€jin uméni. Rothko tvrdi,
ze vyklad historie uméni by mél zacit umodernich umélcl ato z prostého
davodu. Jejich dila jsou na pohled stejné jednoducha, jako ta détska. Jsou tedy
détské dusi blizsi neZ dila starych mistri. Dle Rothka pochopeni modernich
umeélct dodava détem odvahu k jejich budoucimu tvofeni. Poslednim a neméné

zajimavym bodem je poZadavek, aby se uditelé vytvarné vychovy nesnazili

187 [Srov.] STULOVA VOBORILOVA, Lucie. Kniha jako cesta k opakovanému setkdni s uméleckym dilem

[online]. 2/2014 [cit. 2018-03-08]. Dostupné z: http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualni-
cislo&casopis=7&clanek=51

'8 MASAROVA, Yvona. Apozice obrazu [online]. Brno, 2009 [cit. 2018-04-07]. s. 74 Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/ko6qf/>.
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+~produkovat” profesionalni umélce, nybrz kultivované kreativni bytosti. Nemaji
se zaméfovat na precizni ovladnuti techniky, ale naopak na podporu

predstavivosti a ptirozenosti vytvarného projevu.'®®

Pokud se vratime k myslence o spojitosti $koly a zprostfedkovani uméni,
o které jsme hovofili jiz v podkapitole Muzejni a galerijni pedagogika, mliZeme
poznamenat, Ze za ucelem zatraktivnéni hodin vytvarné vychovy maji nékteri
ucitelé tendence zprostifedkovavat ¢i animovat dilo piimo ve $kole. Sobarova
uvadi, Ze: ,V $ir$im slova smyslu je animatorem uméleckého dila kazdy vytvarny
pedagog, ktery ve vyuce s vytvarnym dilem pracuje...”’’® Zajimavy material pro
ucitele zdkladnich a stfednich $kol nabizi Narodni galerie v Praze, ktera na svych
internetovych strankach volné zpristupnuje pracovni a studijni listy pro
pedagogy, a to z uplynulych i pravé probihajicich vystav. Ucitelé zde naleznou
uZite¢né informace o autorovi ajeho dilech, klicova slova tykajici se daného
tématu i ukoly pro Zaky. Jednim z takovych list je naptiklad Studijni materidl
pro pedagogy kvystavé T. Rajlich. (viz Prilohy II., obr. 4) ¢i Studijni materidl pro
pedagogy k vystavé Ostrovy odporu (viz. Piilohy II, obr. 5).

Pristupy pedagogt ke zprostifedkovani nefigurativhiho uméni se mohou
ruznit. I pres fakt, Ze se jedna o predskolni vzdélavani, uvedeme jako priklad
bakalatskou praci s nazvem Uméni 20. a 21. stol. jako inspiracni zdroj vytvarné
prdce vMS''. Vramci jednoho z projektéi pojmenovaném Vylet do vesmiru
autorka pracuje s dilem Jacksona Pollocka. Jako inspira¢ni vychodiska k této
¢innosti uvadi nasledujici kombinaci: ,pohadka ,Krtecek na Mésici”, vesmir,
navstéva hvézdarny, ak¢éni malba + obrazova ukazka konkrétnich dél Jacksona
Pollocka a vysvétleni, na jakych principech toto uméni funguje.”'’? Ve spojitosti
s ukazkou Pollockovych dél jsou dale uvedeny motivacni otazky: ,Pfipomind vam
ten obraz néco? Vidite tam néjaké souhvézdi, nebo planetu?''’’ Mazeme zde
pouze polemizovat, zdali je spojeni pohadky ,Krtecek na Mésici® se silné
expresivnimi Pollockovymi dily Stastnou volbou, stejné tak jako hledani planet

¢i souhvézdi na jeho obrazech, které snadno muiiZe prejit v desinterpretaci dila.

169 [Srov.] GOTTESMAN, Sarah. How to Teach Art to Kids, According to Mark Rothko [online]. Jan 15,
2018 [cit. 2018-02-20]. Dostupné z: https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-teach-art-kids-mark-
rothko
79 S0BANOVA, Petra. Skola muzejni pedagogiky 1: poznamky k partnerstvi vytvarné a muzejni
E)ﬁdagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. 5.101 .

BRABCOVA, Lucie. Uméni 20. a 21. stol. jako inspira¢ni zdroj vytvarné prace v MS [online]. Plzen,
2015 [cit. 2018-04-07]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/e5bfa9/>
72 BRABCOVA, Lucie. Uméni 20. a 21. stol. jako inspira¢ni zdroj vytvarné prace v MS [online]. Plzen,
2015 [cit. 2018-04-07]. s. 42 Dostupné z: <https://theses.cz/id/e5bfa9/>
73 Tamtéz, s. 42

50


https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-teach-art-kids-mark-rothko
https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-teach-art-kids-mark-rothko
https://theses.cz/id/e5bfa9/
https://theses.cz/id/e5bfa9/

Neshody ohledné zpusobu interpretace dél bychom mohli pfirovnat
k neshodam o definici uméni. Kesner v této souvislosti odliSuje dva nazorové
proudy. Prvni tvrdi, Ze interpretace dila zalezi vylu¢né na jeho pozorovateli.
Vrozporu stimto nazorem se nachdzi skupina teoretikli v cele s Ernstem
Gombrichem, kterd je presvédcena, Ze interpretovat dilo lze jen na zakladé
samotného zamys$leni autora. '’* My si na tuto problematiku odpovime tvrzenim,
které je podobné s jiz feCenym cilem zprostfedkovani uméni, a které by mohlo
byt vztaZzeno ina praci ve Skole av galeriich: ,Muzeum by meélo vést divaka
k tomu, aby si sdm mohl odpovédét na to, pro¢ dané dilo vypada pravé tak, jak
vypadd, a co mohlo znamenat pro svého tvlirce a uzivatele.” > Otazkou vsak
zustava, zda k tomu lze dojit prostiednictvim ,zdbavné” interpretace, kdy se

obsah ¢i motiv dila pripodobnuje k pro déti atraktivnim skute¢nostem.

Na nékteré postupy zprostfedkovani uméni, které nas podnécuji
k mySlenkam, zda se takové snahy nemiji uc¢inkem, mtiZeme narazit
ivsamotnych galerijnich a muzejnich institucich. Pokud zavitdime do muzea
uméni Albertina ve Vidni, mGzZeme zde v obchodé se suvenyry najit mnoho
pracovnich se$iti pro déti vSech vékovych kategorii. Vjednom takovém, ktery
byl vénovan vystavé umeélce Joana Mird, ktera probihala v roce 2014, jsme mohli
nalézt ukol domalovavat objekty do reprodukce obrazu dle libosti déti, kdy na
zakladé této ¢innosti byly nazyvany jako ,Maly Mir6“. Takto zasahovat do dé¢l, je
dle Kandinského poruseni jeho kompozice, jeho vnitiniho Zivota. Dilo tak
prestane byt tim, ¢im bylo.'’® Pretvaret obraz a rtizné ho ozvlastfiovat povazuje
Slavik v ramci galerijni pedagogiky za velmi prinosnou aktivitu. Je vSak nutné
zdlraznit, Ze tato alterace vyzaduje detailni proniknuti do dila, jeho formy
arovnéz i do jeho obsahu. Jedna se tak o ,dil¢i pozménujici zasah do dila, ktery

navazuje na jeho vnitini logiku.” '’” Nikoliv tedy o svévolnou ¢innost.

74 [Srov.] KESNER, Ladislav. Muzeum uméni v digitdini dobé: vnimdni obraz( a prozitek uméni

v soudobé spolecnosti. Praha: Argo, 2000. s. 204

' Tamtéz, s. 218

176 [Srov.] KANDINSKY, Wassily. O duchovnosti v uméni. Vlyd. 2., nezmén. Pielozil Anita PELANOVA.
Praha: Triada, 2009. Delfin (Triada). s. 96
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4 Teoreticky ramec a metodologie vyzkumného Setreni

Cilem této prace je wuvést pojeti apristupy galerijnich lektort
k problematice zprostredkovani nefigurativniho uméni pro Zzaky 1. stupné
zakladnich 8kol a zaroven stanovit, jakou ulohu tento proces plni v celém
galerijné-edukac¢nim systému. Mimo skutecnosti, Ze nasim cilem neni danou
problematiku statisticky analyzovat, jsme shledali jako nemozné stanovit u ni
adekvatni proménné. Proto se ndm v ramci této prace jevi jako nejvice vhodna
strategie vyzkumu kvalitativni pristup. Dle Strausse a Corbinové se kvalitativni
forma vyzkumného Setfeni uzivad k,..odhaleni aporozuméni tomu, co je
podstatou jevi, o nichZ toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani
novych a neotfelych nazort na jevy, o nichZ uz néco vime."'’® Svati¢ek a Sedova
upozornuji, ze informace, jez jsou kvalitativhim vyzkumem ziskany, nemohou
byt zobectiovany a jsou aplikovatelné jen na vybrany vzorek daného $etieni.'’
Jsme si proto védomi, Ze na zdkladé tvrzeni, ktera v analyze vyzkumnych dat

uvedeme, nemtiZzeme dedukovat obecné platné teorie.

Nejcastéjsi kvalitativni metodou ziskavani dat je hloubkovy rozhovor. Ten
definoval Kvale jako metodu, ,jejimz uclelem je ziskat vyli¢eni zitého svéta
dotazovaného s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevi.”'® Lofland
udava, Ze cilem rozhovoru uskute¢fiovaného se zkoumanymi ¢leny urcitého
prostredi je ,...ziskat pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané
skupiny.”’®! K tomu dojde prostiednictvim otevienych otdzek, pomoci kterych
mutzeme porozumét pohledu respondenti bez omezeni v podobé piedem
uvedenych odpovédi, jako je tomu u dotaznikové formy. '*?

Ze dvou typua hloubkového rozhovoru jsme zvolili tzv. polostrukturovany
rozhovor, jenz se vyznacuje dopiedu piipravenymi otdzkami (viz Prilohy III).'®
Ty jsme formulovali na zakladé podnétt, jez vzeSly z jednotlivych aspektd nasi

teoretické casti. Hlavnim vychodiskem pii jejich tvofeni se pro ndas stal fakt

'78 Strauss a Corbinova in SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych

véddch. Praha: Portal, 2007. s. 24
179 [Srov.] tamtéz, s. 25
180 Kvale in SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha:
Portal, 2007, s. 159

! Lofland in SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha:
Portal, 2007. s. 159
'82 ISrov.] Lofland in SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha: Portal, 2007.s. 160
'8 [Srov.] tamtéz, s. 160
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plynouci z kapitoly o vyvoji psychiky jedince. Konkrétné skutecnost, ze dité
mlad$iho $kolniho véku, tedy zak na 1. stupni ZS, neni dle vyvojové psychologie
schopen abstraktniho uvazovani. Dil¢i cile otdzek budeme bliZe specifikovat

v nasledujici kapitole.

Posledni skutec¢nosti, kterou je v teoretickém ramci naseho vyzkumu
potieba uvést, je sloZzeni vyzkumného souboru. Ten se sklada ze Sesti galerijnich
lektord pusobicich ve vybranych galeriich v Ceské republice. Pro zachovani

anonymity jsou jednotlivi lektoti oznacovani jako respondent 1 - 6.

5 Vyzkumné Setieni

V nésledujicich podkapitolach je obsazeno samotné vyzkumné Setfeni. Na
zakladé prvotné uvedeného sbéru vyzkumnych dat je dale provedeno jejich
vyhodnoceni probihajici analyzou odpovédi na dil¢i otadzky. Kazdému rozboru
v podkapitole 5.2 predchdzi tuvodni formulace cild jednotlivych otazek
v kontextu snadméty vyplyvajicich z teoretické casti této prace acili celého
vyzkumného Setfeni. Kapitola je vzavéru zavrSena diskusi, kde shrnujeme

a subjektivné hodnotime vysledky naseho vyzkumného Setieni.

5.1 Sbér vyzkumnych dat

Jak jiz bylo feceno, ke sbéru vyzkumnych dat dochazelo formou
polostrukturovanych rozhovord. Za ucelem snadnéjs$i orientace v ziskanych
datech neuvddime kazdé tyto rozhovory jednotlivé, nybrz jsme pristoupili

k seskupeni odpovédi respondentt k dil¢im otazkam.

54



Otazka 1: Zprostiedkovavate zakam nefigurativni uméni formou galerijnich

animaci?

Respondent 1: ,Ano, zprostifedkovavame, protoZe jsme zaméfeni na soucasné
umeéni a to byva velmi ¢asto nefigurativni, takze to uz ze samotné podstaty véci

vyplyva, Ze ano.”

Respondent 2: ,Vnasi galerii neodliSujeme nefigurativni a figurativni uméni.
Pokud tady je, tak ho zprostfedkovavame, ale prevladd tu spisSe figurativni.
Samoziejmé formatem galerijni animace, kterd se nejlip uplatiiuje pro mensi

déti, Skoldky, ptipadné i stfedoskolaky, anebo kdyZ jsou tady rodinné programy.”

Respondent 3: ,Samozrejmé zprostredkovavame. A je to itak, ze my se nijak
zvlast nezaobirame primo tim, jestli je to figurativni nebo nefigurativni. Protoze
nékdy je to dilo na hranici, nékdy je to pfimo abstraktni, nékdy je to spise
abstrahovani néjakého tvaru... Vnimame, Ze déti k tomu maji blizko uplné od
mali¢ka a jsou jeSté hodné oteviené a neni pro né problém, jestli to je abstraktni,
nebo to neni abstraktni. Mdme zkuSenost s tim, ze kdyz to nefeSime doptedu,

tak je to vlastné pro né hrozné prirozené a pochopitelné.”
Respondent 4: ,Ano, urcité. Formou galerijnich animaci a workshopt.”

Respondent 5: ,Urcdité ano. My se vZzdycky snazime zaméfit na vystavu, ktera
tady je. Bud tedy vystava Stavy mysli, coZ je naSe stald expozice a tam najdeme
prvky nefigurativhiho uméni, nebo jsou tady spi§ kratkodobéjsi vystavy, kde to

"

nefigurativni uméni je mnohem castéji.’

Respondent 6: ,Ano.”

Otazka 2: Pokud ano, pro jak staré zaky tyto programy pripravujete?

Respondent 1: ,Tak to je hodné riizné. Je to vlastné od véku materskych skol az
po feknéme stredni Skoly, ale nejcastéji sem chodi déti z prvniho stupné

zakladnich skol.”

Respondent 2: ,Tak vzhledem k tomu, Ze vétSina vystav ma néjaky politicky

presah, nebo jsou tam néjaké spolecenské problémy, které se do vékové
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kategorie 5 minus hir dostavaji z néjaké brutalni desinterpretace, tak od péti let
jsme si dali takovou hranici. Tam uZ je néjakad schopnost abstraktné uvazZovat

o prostoru kolem sebe.”

Respondent 3: ,Tak jak jsem rikala. Programy jsou uZ pro Skolkové a predSkolni
déti, pro prvni a druhy stupen a ndasledné i stifedni Skoly. Myslime si, ze déti
v matefskych $koladch a na prvnim stupni k abstrakci ptichazeji uplné ptirozené
a bez zabran. Opravdu musim fict, Ze déti s tim nemaji viibec Zadny problém, Ze
to spiS ten systém naznacuje a ukazuje. Malinké déti v hernach, které jsou jim
pristupné od roku a pil, jsou mnohem otevienéjsi k vyjadieni se jenom barvou,
linkou nebo jen k néjakému skladani geometrickych tvart. Ale casto je to
problém rodi¢t a nas, Ze se ¢asto ptame ,co to je“, ale ono to nékdy nic neni.
Vnimdme mnohem vét$i problémy u déti, které jsou na druhém a tietim stupni.
Myslim si, Ze déti jsou c¢asto ve vytvarném projevu ve Skolach vedeny vic tou
figurativni formou. Ty, které si nefigurativnosti neprosly a nemaji pani ucitelku,
ktera to s nimi na prvnim stupni délala, tak je to pro né uz hodné vzdalené. Ale
déti, které knam chodi na herny aina jiné programy, tak jsou tim uplné
pohlcené anemaji stim Zadny problém. Ale zdtraznuji, ze je to jen moje
domnénka, a to pouze z toho, co vhimam, kterd neni nijak podloZena. Program,
ktery tady ted napriklad bézi, je na vystavu Kathariny Grosse, coz jsou obrovské
abstraktni obrazy zavésSené ve Velké dvorané. Katharina Grosse sama pfi
vernisazi rikala: ,Nic to nepredstavuje. Je to jenom cirda abstrakce.” A to je
opravdu jedna z téch rovin, kdy ukazujeme tu formu, Ze tvarce to déla s tim, ze
nic nepredstavuje. Takova abstrakce je pro spoustu lidi tézka. A myslim si, Ze to
roste s vékem. KdyZ mad ¢lovék malé dité, tak jedna z prvnich véci, ze kterych je
Stasten a radosten je, Ze s nimi komunikuje pres kresbu, pies papir. Ze si sedne
s ditétem, maluji si a kresli. S nastupem do Skoly, jakoby déti a rodi¢e od toho
dali ruce pry¢ a najednou pro né zobrazovani a vnimani vizualniho svéta opada
a nastupuje slovo a pismo. Jakoby uZ to nebylo tak dilezZité, jen malokdy moZzna
tfeba v prvni a druhé tridé to rodice jesté podporuji. Ale pak mam pocit, Ze se na
to néjak rezignuje. TakZe myslim si, Ze vdha, kterou ddvame vizualnimu projevu,

upada.”

Respondent 4: ,0d mateiské Skoly, ale zté jen posledni ro¢nik, kde jsou
nejmladsi déti podle mne cCtytleté. A pak v podstaté celé spektrum az po stiedni

Skoly. Ale z prvniho stupné asi nej¢astéji chodi prvni a druha trida.”
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Respondent 5: ,Mame tady docela Siroké spektrum. Jde o Zaky piredskolniho

vzdélavani, zdkladniho vzdélavani a stiedni Skoly.”

Respondent 6: ,0d tii let do neurcita.”

Otazka 3: Jaké metody zprostfedkovani uméni pro tento typ tvorby

(nefigurativni umeéni) vyuzivate?

Respondent 1: ,VSechno moZzné. To vychazi z toho, Ze jsem puvodné vytvarnice
amam vystudované ucitelstvi pro zdkladni umélecké Skoly a u téch lektorta ¢i
animatort je to vzdycky tak, Ze zalezi na tom, co vystudovali, na co jsou
zaméreni, tak podle toho pracuji. Spolupracuji s Drama centrem, takZe pouzivam
nejenom ty metody z vytvarného umeéni, ale i metody literd&rné dramatické. Ale
reknéme, ze moji vyhodou je to, Ze jsem, jak se rika, ,¢lovék devatera remesel”.
V minulosti jsem ucdila na zdkladni umélecké Skole a tam je prirozené spoluprace
mezi vytvarnym oborem, dramatickym a hudebnim. Takze se snazim vSechno

zapojovat dohromady.”

Respondent 2: ,Rizné. Dramatizace mulze byt jeden z prostiedkt, nékdy je to
vytvarny zazitek, nékdy je to néjakd pohybova hra. MuZe to byt i prace
s prostorem vubec. Samoziejmé ta galerijni animace muize mit formu vice
konzervativni az po to, Ze se tam dostavad néjakd ta hra vrolich a podobné.
Samotny program se samoziejmeé také odviji v rezii konkrétnich lektoru, kterych
tu mame treba deset, takze nékdo v programu, ktery by mohl vyrazné akcentovat

v

kritické mysSleni, tak sleduje jinou vrstvu a podobné.

Respondent 3: ,Je jich hrozna spousta a myslim si, Ze to nejde ani vSechno
vyjmenovat. My vétSinou vychazime z dila, které zprostfedkovavame a hledame
néjaké adekvatni formy, jakym zplsobem to détem zprostfedkovat. Takze to
neni tak, Ze bychom méli metody, které na to aplikujeme, ale spiSe hledame.
Najit zajimavou formu, kterd uvazovani toho umeélce zprostredkuje détem, je na
tom to nejzajimavéjsi a nejinvenc¢néjsi pravé pro nas jako galerijni pedagogy.
za¢indme ve druhém patie u nejsoucasnéjsiho umeéni a tam jdeme k diltim, které

jsou uz uplné abstraktni. U nich mame hru, kterda je zamérend na to, Ze tii déti ze
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tiidy se snazi popisovat zbylym détem, které maji zaviené oci, to, co na obraze
je kazdy schopen predstavit. Ted mé napadd, Ze tieba u Karla Malicha, kdy se
jednad o objekty vytvorené z néjakych dratti, madme napiiklad program Sedim
v kavdrné, kdy s détmi pouzivame rtzné linearni kresby a dal s nimi pracujeme
ve 3D modelu, kdy si samy vytvari 3D variantu viné nebo zvuku kavarny. Jde
o to jim vytvorit predstavu, Ze to nemusi byt jen tuZzka a papir, ale vlastné
moznosti, jakym zptisobem to znazornit a vyjadfit je cela spousta. Mné ptijde, Ze
to tomu dava pravé tu silu, aby se to s nimi néjakym zptisobem protkalo. A tohle
pouzivame iv dramatické podobé nebo izvukové, kdy ozvucujeme dila, ktera
tady mame. Treba jakym zplsobem by se rozeznély jen snasSim télem, jaké
dokdZeme rukama a nohama vyluzovat zvuky... To jsou projevy, které jsou ryze
abstraktni, ale navazuji a néjakym zptisobem rezonuji s obsahem a formou, jak
ta véc na nas pusobi. Taky si myslim, Ze to je hodné o tom, jak je dité nastavené.
Treba nékteré jsou spisSe vizudlni typy, nékteré spiSe auditivni, nékteré potiebuji
znat vysledek, nékteré Ze to ma néjakou kontinuitu vykladu od A do B a nékteré
maji rady, Ze jsou s tim obrazem nebo sochou jenom v jejich svété a nepotrebuji

k tomu zadné dalsi informace.”

Respondent 4: ,Ruzné. Napriklad jeden program, jmenuje se Barvy a tony
Frantiska Kupky, je zalozeny na tom, Ze se jim nejdfive ukazou obrazky a pak se
jim pusti hudba a oni na zakladé té hudby tvori abstrakce. KdyZ se jim pusti
hudba, tak se oprosti od postavicek a tak, ale zas pak nejsou schopni uz to néjak

pojmenovat. To zvlddnou aZ na druhém stupni.

Respondent 5: ,Ono se to hodné méni vndvaznosti pravé na tu konkrétni
vystavu, takze bych to asi nedokazala fict uplné konkrétné. Snazime se
pracovat...ani nevim jak to nazvat. Tedka konkrétné, kdyZz si vzpomenu na
nefigurativni geometrickou abstrakci, kterou jsme délali, tak tam jsme
zapasovali i klasickou kresbu. Potom treba hra s rytmem, obcas i néjaky hudebni
prvek, video, pohyb. Tifeba s Rudolfem Némcem, ktery tedy zpracovava spise
figuru, ale jde tam o gesto, takZe to znamend, Ze tam jde o trosku néco jiného,

takZe pracujeme i s gestem. Jo a taky dramatizaci.”

Respondent 6: , VSechny mozné, které se naskytnou. At'uz je to formou hry,
hledani, herectvi, jazykové dovednosti zakl, pismen. Asi uplné vSechno, na co si
vzpomenete. Ty metody se asi neda uplné oddélovat, protoZze to zdalezi na

zprostiedkovani té vystavy. Ted madme napiiklad konceptualni vystavu, tak tam
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musite zapojit Uplné vSechno a hlavné tu fantazii pro ty déti, aby se tam nasla ta
spole¢nd linka, protoze tu tam nenajde ani dospély, pokud sam nenacte nebo
nehleda. Samoziejmé pro dospélého to jsou otazky, které tam pro sebe najde, ale
u téch déti se musi jinak. TakZe hlavné ta forma hry z jakéhokoliv thlu pohledu.

A to je pro mé pravé to dulezité. Ucit déti myslet jinak.”

Otazka 4: Objevuje se rozdil vmetodach nebo obsahové sloZzce animace

nefigurativniho uméni na zadkladé véku jejich ucastniki?

Respondent 1: ,Ano, to samoziejmé. Tak treba, kdyz jsou to skolkaci, tak se
bude pracovat napriklad s loutkou, Ze ta loutka to vypravi. Nebo ted mé napada,
kdyZ jsme méli na jednom obraze, ktery tedy neni nefigurativni, ale byla tam
primo figura kostlivce, tak z toho obrazu vyskocila loutka kostlivce a ta je potom
provazela. U téch malych je to tedy tfeba takhle pres loutku nebo spoustu jinych
moznosti. UvétSich uz by loutka nefungovala aujesté vétSich uz vibec ne.

TakZe ano, je to nezbytné nutné metody ptizptisobovat.”

Respondent 2: ,To urcité. U mensSich déti je potieba dostat je vic do néjakého
bezprostfedniho kontaktu. U téch starSich je uZz schopnost se otom néjak
kriticky bavit, uvazovat o tom v néjakém kontextu, naprtiklad vytvarné kultury,

Nl

designu, mody, architektury a podobné.

Respondent 3: ,Pro rizny vék mame jiné programy. Ale nékteré maji podobnou
Skdlu, jako tieba pro druhy stupen a stfedoskolaky. Na té stfedni $kole ale potom
feSime v analyze jiné, pro né adekvatnéjsi analogie nebo kontexty. Pfijde mi, ze
nékdy ty galerijni programy jsou hodné odtazité, protoze to téma je pro déti tak
vzdalené. Ale opravdu musim fict, Ze déti s tim nemaji vibec Zadny problém, Ze
to spi$ ten systém naznacuje a ukazuje. Malinkaté déti se normalné abstraktné
vyjadruji. Casto je to problém rodi¢t a nas, Ze se ¢asto ptame ,co to je”, ale ono

to nékdy nic neni.”

Respondent 4: ,Urcité. Ta hudba se naptiklad pousti mensim détem, ale tém
starS§im na prvnim stupni, tedy ty c¢tvrté a paté tridy, se uz zas tak casto

nepousti. Tam uz se vyslovené mluvi jen jako o té abstrakci a o tom principu
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abstrahovani. Ono jesté zalezi na lektorovi, ne kazdy typ toho programu sedi

kazdému z nich.”

Respondent 5: ,Urcité. Samoziejmé my se snazime zprostitedkovat vzdycky tu
mysSlenku, protoze to je diilezité. Samoziejmé i zplisob, jak se da nahliZet na to
nefigurativni umeéni, ale pro ty starsi déti je to samoziejmé prijatelnéjsi. Lip to
chapou. Ale zase ty malé nejsou omezené tim, co uz védi a znaji, to znamena, zZe
se jim to libi a berou to jako hru. Tfeba Zdenék Sykora, to je takovy typicky
predstavitel abstrakce, kde je hra s ndhodou, a pravé hra jako takova je docela
dobra forma, jak ty déti naucit to, Ze uméni nemusi byt jen hezka kyticka, ale Ze

ijde jen o ten proZitek z té hry a urc¢ity moment prekvapeni.”

Respondent 6: ,Jak kdy. Samozrejmé ¢im jsou ty déti mladsi, tak tim vic se to
zjednodusSuje. Zjednodusuji se otazky, zadani, a tak. Ale co nejvic se tam snazim
nechat, je obsah. Unas je to hlavné o zprostfredkovadni mysleni toho ¢lovéka,
Skolach. TakZe zprostiedkovat ten jejich zptisob uvazovani. A to jde samoziejmé
i pro ty malinkaté déti n¢jakou formou zjednodusené otazky a hledani. At uz
jsou to detektivové, badatelé, Sifrujeme, kodujeme... TakZe ¢im jsou déti mensi,
dospéli. ProtoZe dospély jde do té rozumové roviny avSechno by chtél tim
rozumem chdpat, rozebirat a presné tohle je literarni, tohle je dramaturgie
a tohle a tohle. Ono to ale neni to podstatné a neni to to dulezité. Déti neresi,
jestli je to figurativni nebo nefigurativni. Kdyz je tam néco nefigurativniho, tak
prosté hleddme, co to je, proc to tak je, co si pod tim dovedou predstavit, k ¢emu
je to dobry, a tak. S tim neni problém. Déti maji ohromnou predstavivost. Cim
jsou starsi, tim je to horsi. Do téch zhruba deviti let, kdy se to tam ldme ve Skole,
tak ty déti, kdyz za¢nou malovat, tak je ta emoc¢ni linka velice silna a jsou to
nadherné obrazy, jako délal tfeba Miré. Dospély uz to chce napodobit a i kdyz to
chce, tak je to strasné tézky, udélat tu lehkost té linky, tu spontannost... protoze
tam je uz ten ¢isty rozum a spekulujou. Cim jsou déti starsi, tak vzdycky je lepsi
jim davat ty profesiondlni kresby nebo malby, nez zacit sdm néco ukazovat. Mné
se to kolikrat vymsti, j4 skoro ani nemutZzu nic fict. Kdyz déti motivujete, tak
musite co nejvic zeSiroka a skoro jim nic nefict, neZ je navnadit. Protoze
v momenté, kdy ted mame tieba pismenka, aja feknu: ,no, ted jsem tady méla
Zaky a ti mi pismeno J udélali jako destnik”, tak v tom momenté tady mam tficet
destnikli. CoZ vlastné neni nosné. TakZe je slozitéjsi je nékdy namotivovat tak,

aby se podnitila ta jejich chut zkusit néco nového. Sem chodi déti, kdy nékterym
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to jde lip, nékterym huf, nebo maji vychovné problémy. A ja mam rtizné aktivity,
aby se ityhle déti zaméstnaly avydrzely. Je potieba iutakovyhle déti tu

predstavivost rozvijet, protoze se kazdému bude jednou hodit.”

Otazka 5: SnaZite se pii animaci nefigurativniho dila priblizit jeho
ptvodnimu vyznamu (napi. ve sdéleni formulovaném autorem / kuratorem) ¢i

pracujete s volnou obsahovou interpretaci dila, pfipadné osobou autora?

Respondent 1: ,Ten ptGvodni vyznam je stéZejni. Ale ja se snazim néjak
zapojovat oboji. VZzdycky je mym cilem, aby se ta esence dila dostala k détem,
ale zaroven pripoustim, Ze ne vzdycky se to podafi. Nékdy ano, ale nékdy, kdyz
tfeba déti v tom zac¢nou vidét néco jiného, tak ja je necham. Necham je, at se ta
jejich vlastni imaginace rozvine a at v tom skrz to dilo najdou sebe. Ale je pravda,
Ze se je vzdycky snazim otocit zase zpatky k tomu pivodnimu. Treba tady kdyz
se podivame na Stybra, ktery tady visi (pozn. respondent 1 ukaze na obraz Pavla
Stybra), tak tohle jsou néjaké horizonty, néjaka krajina. Kdyz v tom déti za¢nou
vidét néco jiného, tak samozrejmé ano, vidi to v tom, ale zase zpatky je vratim
k tomu Stybrovi. Mtize se tedy stat, ze vtom vidi cokoliv. At vidi. Pro mé je
hodné dulezité, aby déti tady rozvijely i respekt ke svému vnimani, samy k sobé
ak tomu, jak ony vidi svét, ze to tak je spravné. Ale zaroven, aby byly
konfrontované stim, co ten autor sdm chtél, protoZe ten je tam tou alfou
omegou. S interpretaci souvisi i to, ze se nékdy pfi animacich déje, Ze samotni
ucitelé projevuji svij, fekla bych az pseudodétsky pohled na to, co je na
obrazech. Ze détem vnukuji predstavu, co na nich maji vidét atim to dost
narusuji.”

Respondent 2: ,Zalezi. Jsou pfiipady, kde nam jde o to, aby tam ten plivodni
autortv zameér byl jasny, a nékdy naopak vystavu pouZzivame jako takovy open-
source, otevieny material k tomu, aby se dité naucilo néco, co je pro nds
Ohledné desinterpretace, tak my ¢asto pouzivame véci v jiném kontextu, nez ve
kterém byly vytvoreny. My se tady nesnazime vytvaret dojem, ze tady mame
;uméni” atedka pochopte, co je uméni anauclte se ,tohle je uméni”, ale

vyuzivame vystavené véci avystavy k néjakému kritickému hodnoceni treba
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i samotné vystavy nebo k hodnoceni toho, jak ¢lovék uvaZuje o nékterych
vécech. Vystava se tak muzZe stat ti'eba jenom takovym propem a prostiedim, kde
se o tomhle da dobie mluvit a nebude to kontroverzni. U nas jde spi$ o néjaky
presah, ktery mtize byt Cisté osobni, ale fakt ndm nejde o to, aby se uméni

stavalo né¢im jako hoch dtlezitym.”

Respondent 3: ,Oboji. ProtoZe mi pfijde fajn podporovat autonomii déti v tom,
Ze jsou schopny si stoupnout pravé pred ten obraz a mit k tomu svij vlastni
komentat, aniz bychom je zatézovali hnedka tou interpretaci. Ale vétSinou to
délame tak, Ze otevirAme tu moZnost toho, si k tomu néjakym zptsobem
piistoupit a potom jim ktomu zacdiname postupné nabalovat interpretaci.
Snazime se co nejvic vychazet z interpretace autora, kdyz je dostupna. Tak je to
pro nas stézejni. Potom samozrejmé pridavime komentare jako teoretik uméni,
ale velmi nendsilnou formou, abychom to jenom néjak douzavreli. Ale neni to
tak, ze bychom je posadili arekli jim, co vidi. Snazime se je vtom prostoru
nechat hodné autonomné, aby néjakou hrou, nebo vytvarnou etudou se k tomu
dostali, a potom se k tomu néjakym zpuisobem dostavame. Ja jsem byla vzdycky
duslednd, aby ¢lovék mél v té intenci co nejvic z kontextu tvorby toho autora, ale
nékdy si fikam, Ze pravé nechat prostor lidem, aby se v néjakém tom
prekonceptu nebo v néjaké té evokaci zasadily do jejich svéta, je rovnéz dulezité.
Protoze kdyz clovék za¢ne mluvit o svété, ktery se jich netyka, tak to pak
zustane pordd mimo. Ale kdyz do toho néjakym zptsobem vtahnu to, Ze za¢nou
hledat, co jim to rik4, tak pak to mtzu néjak zahackovat, kliknu na to a mazu se

s nimi o tom bavit.”

Respondent 4: ,Kdyz se na to koukaji a maji to popisovat, tak tam ty konkrétni
véci hledaji. A my je nechavame s tim, Ze vzdycky jim pak fekneme, jak to autor
myslel. To prvni slovo maji vZdycky déti. Stava se nam, Ze tieba u téch vétsich
platen jsou schopny to rozklicovat mnohem lépe nez dospéli. CoZ je paradoxni,
protoZe ve Skole se to vzdycky udi naopak. S vytvarnou vychovou naradzim na
problém, Ze jim tikate, jak ty véci maji délat spravné a ucite je néjaké zasady
kresby a malby, a pak prijdete do galerie a tam to vypada jinak. Tfeba kdyZ jsme
tu méli tfeba Borna, na kterého chodilo spoustu $kol, azaroven dole ve
vystavnim prostoru, kde jsou sktinlky, byl zrovha Tomas Rajlich, ktery miva
jednobarevna platna, tak se tam stavala béZzna situace, Ze kromé toho, Ze musite
to dité presvéddit, Ze je to umeéni, tak prvné musite piesvédcit ucitele, ktery tam

prijde a rekne: ,Tak, déti, to bychom dokazali taky.””
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Respondent 5: ,Nechdvame to na détech. Ale zalezi to na struktufe toho
programu, protoZze kazdy je jiny. Ale vétSinou je to tak, Ze za¢neme motivac¢ni
¢asti na néjaké téma, které si vybereme ztoho obrazu, ze sochy, z objektu,
prosté z ¢ehokoliv. A vlastné ty déti uz jako postupné navadime k tomu, ¢im se
budeme zabyvat, a oni tak néjak uz podvédomé pochopi, Ze mtiZzou néco vidét, Ze
to nemusi to byt pravda, Ze kazdy muZe vidét néco jiného, ale Ze prosté mtiZou.
A vzdycky je to pro nas prekvapivy, co v tom vidi, ale potom jim tieba fekneme,
Ze napriklad konkrétné Zdenék Sykora vychazel z krajiny, Ze to byl jeho prvotni
zadjem, ta krajinomalba, a potom se postupné dostat k tomu, Ze se omezoval na
dalsi jednotlivosti a prakticky minimalismus. Asi nejde o interpretaci dila, jako
spi$ o vyvoj toho autora. Aby mély srovnani s tim, co délal pfedtim. Protoze to je
duleZité a oni se i Casto ptaji ,a jak to? A proc¢?”“. TakZe myslim, Ze to je dllezity,

aby to védély.”

Respondent 6: ,Snazim se co nejvic priblizit toho autora. Je fajn drZet se toho
vytvarnika, protoZze to obohacuje imé, protoze mé to nuti toho autora
transformovat a drzet ho, prosté co tim chtél basnik fici. A tim mtZu obohatit ty
dalsi o to jeho vnimani. Kdyz bych si tam dala svoje, tak to je prosté moje, ale to

neni podstatou moji prace. Tady by to méla rozhodnout vzdy ta vystava.”

Otazka 6: Co si obvykle davate za cil pfi animaci nefigurativniho dila?

Respondent 1: ,Za cil si ddvam to, aby to déti bavilo, aby sem chodily rady a aby
mély takovou vytvorenou asociaci, ze kdyZ jdou do galerie, kde je moderni
uméni, tedy to, o ¢em dospélaci casto tikaji ,vzdyt jsou to jenom fleky, to bych
namaloval taky”, tak je to super. Déti jsou v tomhle mnohem dal, nez dospéli
a chci, aby tu asociaci mély i do budoucna. Ze tam rady chodi, Ze tam zaZijou
néco skvélého achtéji se tam vracet. To je muj cil. Tedy lépe receno jeden
z hlavnich cili. Samoziejmé dalS$im cilem je setkdni s néjakou estetikou
a s krasnem, coz vlastné ani nemusi byt krasno, prosté jakékoliv esteti¢no.

A vibec setkani s vytvarnym uménim obecné.”

Respondent 2: ,U nas se figurativni a nefigurativni od sebe opravdu tézko
odsekava. Ty cile jsou razné, od téch nizsich jako naptiklad ty umélce poznat,

zazit, zazit si, co to je soucasné umeéni, aZ po to ho néjakym zplisobem tieba
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pouzit ve své vlastni tvorbé, které uz jsou ty vyssi cile. Nebo tfeba byt schopen
hodnotit, které uméni je lepsi a které hor$i, nebo ho néjakym zpusobem

aplikovat ve vlastnim projektu.”

Respondent 3: ,Tak téch je asi hroznd spousta. Kazdy nd$ program mad svij
vlastni cil. I jednotlivé slozky a etudy, co potom délame s détmi v expozici nebo
v ateliéru, jsou néjakym zplisobem zacilené a k né¢emu vedou, takZe se to asi
neda rict obecné. MozZzna pro mé obecné je cilem, aby ta galerie byla pro né dalsi
slozkou kultury, tedy ekvivalent ¢etby nebo k divani se nebo chozeni na film,
prosté aby se nebaly do galerie vstoupit. Aby se nebdly si to tady uzit, néco si
z toho pro sebe vzit a ukazat galerii, ze je pro vSechny a neni to nic elitniho. To,
jakym zplisobem tady ¢lovék travi cas, tak je opravdu na ném a my se snazime
ukazovat velkou $kalu programu uditelim. Mam spoustu kolegyn, které rikaji,
Ze uz by nechtély u¢it klasickou vytvarku bez vytvarného uméni. Ze to pro né uz
nejde. I tieba pro takové déti, které jsou vic introvertni, tak mame programy
V galerii se skicdkem, kde jsou s dilem hodné samy a tvoii si pozndmky. Anebo
jsou pak extrovertnéjs$i programy a ty jsou vic dramatické, tanecni i pohybové.
Prosté ukazat tu Skdalu, Ze kazdy ma tu svou cestu. [ja, kdyz jdu nékdy do
galerie, tak mam naladu si néco ¢ist a nékdy mam ndaladu si jenom tim projit
anechat to na sebe putsobit. Takze opravdu nejvétsim tim cilem je zbourat

hranice.”

Respondent 4: ,U téch materskych Skol ndm nejde o to, aby odchazely s néjakou
zasadni znalosti, ale s proZitkem a s tim, Ze si to tady tu hodinu a ptl nebo i dvé
uzily. U téch starSich déti uZ ndm jde o to, aby poznaly dilo a tvorbu Frantiska

Kupky napriklad.”

Respondent 5: ,U téch mensich déti obvykle rozvoj motoriky, spoluprace, proto
i ¢asto délaji ve skupindch, samoziejmé barevnou citlivost a néjakou informaci
o autorovi, protoze vzdycky se soustfedime na jedno konkrétni dilo, takze to je
vlastné to gros. A samoziejmé aby si pamatovaly alespori to jméno a aby se
umély samy vyjadrit a rict, co vidi, prosté ta svoboda projevu. A aby si to uZily.
Mame treba i konkrétni skupiny déti, které tady maji dilny. A tam je ten posun
strasné vidét. To je uplné Uizasné, protozZe to jsou déti, které jsou tady jako doma.
Je na nich vidét posun i vtom vnimdani, Ze ony nedélaji takové ty klasické véci
jako kralicky, kocic¢ky, srdicka, ale uz uvazuji nad tim, co délaji a, i kdyzZ to délaji

jednoduse, tak ta véc ma neskutecné kouzlo. “
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Respondent 6: ,Cilem je zazitek, prozZitek, intenzita, radost z toho, Ze ty déti
vyzkousi néco nového. Nékdy je zpétna vazba hned, kdy feknou, Ze se jim to tady
libilo. Jindy je super kdyZ uZz dupou za dvefmi a ¢ekaji, co se vtom prostoru
zménilo. Takze tohle je pro mé hrozné dutlezity. Tim zazitkem je nemusite
naucit, aby si to vSechno pamatovaly. To, co je dilezZité jim predat, je, ze galerie
je prostor, kde se nemusi bat. Ze je to néco, co je miiZe obohatit, naudit je divat.
Aby tfeba kdyZ pujdou ven, tak aby nechytaly lelky, ale aby si v§imaly, Ze tdmhle

tieba je kiivy komin a tak. Aby diky tomu srovnavaly a objevovaly ten svét.”

Otazka 7: Co se vam pri zprostfedkovavani nefigurativni tvorby osvédcilo /

neosveédcilo?

Respondent 1: ,Urcité se nékdy néco neosvédci, ale ono se to pokazdé ukaze az
pri té praxi, jestli je ten program dobfe postaveny. A kdyz vidim, Ze to ty déti
miji, ze jsem to netrefila, tak se jimi necham vést a ony mé dovedou tam, kde
ony jsou ana tom bodé to poté rozvinu anéjak stavim. Jako kdyZ jsem se
napriklad precenila, Ze jsem si myslela, Ze napiiklad dokaZzou to abstraktni
umeéni vnimat tak, jak ja4 jsem si vysnila aoni do toho za¢nou délat né&jaké
figurativni motivy, tak je nechdm apoté na né navazu. Neosvédc¢il se mi
monolog, byt kratky. V komunikaci s détmi volim tedy formu dialogu, déti se
dobiraji vlastnich zavért sami. J4 jsem zde jako nékdo, kdo hlidd smér a strezi,
aby se diky interpretaci nefigurativniho dila nevytratila jeho esence, naopak, aby

prava povaha dila byla v ramci moznosti odhalena.”

Respondent 2: ,Tak urcité je nejlepsi respekt k tomu, pro koho to ¢lovék déla.
Kdyz ¢lovék vezme ty lidi do hry jako partnery, at jsou to malé déti, rodiny nebo
dospéli lidé, tak to funguje nejlip. TakZe je dobry nechat tam vzdycky prostor pro
néjakou improvizaci nebo prostor pro to, Ze ta skupina uz ptijde néjak naladéna.
Co se neosveédcilo, tak byly treba animace, které meély prili§ velkou ambici
z hlediska casu. Snazilo se tam narvat moc aktivit a néjakym zptisobem mély
predat prilis moc véci a bylo to velmi komplikované. TakzZe ¢asto je lepsi, kdyzZ je
to jednodus$si a je tam prostor a moznost byt svobodny. Jak pro lektora, tak pro

toho ucastnika.”
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Respondent 3: ,Myslim si, Ze se tedka snaZime vic a vic mit ten scénai trosku
uvolnénéjsi a reagovat vic na tu skupinu, ktera prijde, a to tak, aby to bylo na
miru. ProtoZe mam pocit, Ze déti k ndm ted chodi z riznych Skol a maji rtizné
zpuUsoby vedeni v té tfidé. Nékdy se opravdu stane, Ze prijdou s pani ucitelkou,
u které jsou zvyklé se skoro hlasit a nejsou moc zvyklé na dotazy odpovidat
a nékdy jsou to zase déti, které jsou divoké a potiebuji spi§ tvofit. TakZe neni
néco, co se nam vyslovené neosvédcilo, ale v posledni dobé se spi$§ zaméiujeme
na to, aby Sife programut byla hodné riznoroda. Aby to nebyl takovy jeden typ

animace.

Respondent 4: ,Asi jak jsou nékteré déti vétsi individualisti, tak se neosvédcilo,
kdyz maji tvorit ve skupinach, protoZze tam maji vlastné rozdélené ukoly. Treba
kdyZ jsme skupinové méli Borna, tak kazdé dité délalo jen néjakou konkrétni
véc, apak se to sesadilo vSechno dohromady. Ato mi pfijde, Ze utéch
abstraktnich véci nefunguje. Jako napriklad programy k Toyen, které taky
skupinové nefungovaly. Osvédc¢ila se ndm hudba. Drama prvky ve workshopech
nemivame skoro nikdy. Aje to vétSinou tim, Ze na rozdil od DOXu nebo
Veletrzniho paldce to tvorime primo v expozici. My nemame Zadné prostory,
takZe jsme napasovani do béZzného muzejniho prostoru, kde jsou ilidi. Takze
neni na to prostor. Tro$ku nestastné je to kdyz se architekt vystavy rozhodne, Ze
da vSude pricky, aby se tam ves$lo co nejvice obrazili, a nevejde se tam pak ani
Skolni trfida, ani navstévnici. A jesté porad jsou si na to bézni navstévnici schopni
stézovat, Ze davali penize za klid. Ale je to tak pul na pul. Je to problém, nicméné
si myslim, Ze vSude jinde je to bézné. KdyZ ¢lovék prochazi tieba Albertinou, tak

tam v kazdé druhé mistnosti jsou déti.

Respondent 5: ,To je tézké tohle. Kazda skupina je jina a asi nedokazu rict, jestli
je néco konkrétné, co se neosvédcilo. Jak fikam, kazda skupina je jina a zalezi na
ni, jestli ten program piijme uplné za svij. Nékdy tfeba je néjaky jednotlivec, co
ho to nebavi, ale s tim poc¢itdm. My vzdycky kdyz déldme néco nového, tak to je
vlastné ipro nas takovad zkouska. Urcité se ndm neosvédcilo sedét na misté.
Musime hodné casto ménit prostiedi, takZe putujeme po galerii. Osvédcilo se
nam mit pordd ismév na rtech a nebat se improvizace, protoze improvizace je
v téhle praci potfebna. Funguje nam to, Ze se miZou samy vyjadrovat, Ze je
nikdo neomezuje, nikdo jim tady nerika, Ze listi musi byt zelené a trava také
a nebe modré. Ony si to nebe mtzou udélat, jak chtéji a o tom to je, Ze rozviji

vlastni fantazii, svoje vlastni mys$lenky.”
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Respondent 6: ,Nevim, téZko fict. Kdyz se néco neosvéd¢i na jedné skuping, tak
se to muze osvédcit na té druhé. Je to prosté o praxi. ProtoZe jak je to unas
vlastné specialni v tom, Ze se skoro kazdy mésic méni vystava, tak ja na zacatku,
kdyz vytvorim program, tak nékteré skupiny na to pfipravim, Ze jim feknu, ze
jsou prvni pokusni kralici, kdy zkusim toho vic. A tam pfitom ptijde ten dalsi
trychtyt, kdy si feknu ,aha, tohle tady nefunguje, to potiebuje ubrat”. TakZe po
téhle prvni, druhé zkuSenosti si to Siju jesté vic na miru. TakZe kdyz ted délam
program pro rodice s détmi, tak ty si davdm az na konec mésice, abych vSechny
ty skupiny prozkousela, jak to funguje, abych pak umeéla, az mi prijde triletak

nebo desetilety dité, zad4vat jim jiné ukoly.”

5.2 Vyhodnoceni vyzkumnych dat

Vyhodnoceni ziskanych dat probihd v kontextu s uvedenymi cili, které
jsou na uvod kazdého rozboru predlozeny. V této fazi vyhodnoceni pfistupujeme
k pouhému vyctu nejpodstatnéjSich dat nalézajicich se v predeslé podkapitole.

K jejich kritickému hodnoceni dochdazi az v nasledujici diskusi.

Otazka 1: Zprostiedkovavate zakam nefigurativni uméni formou galerijnich

animaci?

Ukolem prvni otazky bylo formalni ovéfeni, zda se vSichni respondenti

vyjadrovali k procesu, se kterym maji zkuSenost a ktery v dané galerii probiha.

VSichni respondenti ve svych odpovédich kladné wuvedli, Ze
zprostredkovavaji nefigurativni uméni formou galerijni animace. Respondent 2
a 3 dale doplnili, ze v jejich galeriich nerozliSuji, zda se jedna o figurativni ¢i
nefigurativni dilo. Respondent 3 to zdivodinuje tvrzenim, Ze pro déti je

abstraktni uméni pfirozené a pochopitelné, proto jeho formu dopredu neresi.
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Otazka 2: Pokud ano, pro jak staré zaky tyto programy pripravujete?

Druhd otazka si dava za cil predlozit, zda pro programy, které
zprostredkovavaji nefigurativni umeéni v dané galerii, existuje vékova hranice
jejich ucastniki. Tato formulace je vytvorena v kontextu s nasSimi poznatky
z vyvojové psychologie, ato konkrétné o neschopnosti abstraktniho mysleni

74kt na prvnim stupni ZS.

Ohledné véku ucastnikli galerijnich animaci zprostifedkovavajicich
nefigurativni uméni se vSichni respondenti shodli na skale od predSkolniho véku
az po zaky strfednich 8kol. Respondent 2 uvedl, Ze zdGvodu zavaznych
spolec¢enskych témat, jeZ jeho galerie zprostfedkovava, maji jejich programy
hranici od péti let véku, kdy dle néj je jiz ucastnik schopen abstraktné uvazovat

o prostoru kolem sebe.

Nejnizsi hranici pro vék ucastnikl galerijnich programi uvedl respondent
3, ato konkrétné 1 aptl roku. Tento fakt obhajuje tvrzenim, Ze ndavstévnici
velmi utlého véku maji kvyjadiovani prostfednictvim linii, barev
a geometrickych tvart mnohem blize nez starsi jedinci. Ddale zminuje svou
domnénku, Ze problémy, jez vidi spiSe ustarSich Zaka na druhém stupni
a stfednich Skolach, jsou zapric¢inény v priliSném ulpivani na figurativni formé
vytvarného projevu na prvnim stupni zakladnich 8kol. Rovnéz pridava
domnénku, Ze vaha, kterou davame vizualnimu projevu, na prvnim stupni upada

a nahrazuje ho slovni a pisemné vyjadieni.

Otazka 3: Jaké metody zprostifedkovani uméni pro tento typ tvorby

(nefigurativni uméni) vyuzivate?

Z teoretické ¢asti vyplynulo, Ze samotna podoba galerijni animace, a tedy
imetody, jez jsou pri ni uzity, se odviji od mnoha okolnosti azejména od
samotného galerijniho lektora. Treti otdzka nam tak nabizi prehled metod, které

jsou v pribéhu animaci jednotlivymi lektory vyuzivany.

VSichni respondenti se shodli, ze Skala metod, které mohou byt pri

zprostfedkovani uméni uzity, je velmi Sirokd artznorodd. Respondent 1 vidi
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svou vyhodu v tom, Ze jeho vystudovanym oborem je uclitelstvi pro zakladni
umélecké Skoly. Od toho se odviji propojeni vytvarné, dramatické a hudebni

slozky pfi jeho animacich.

Podobnou S8kalu uvadi irespondent 2, ktery ji dopliiuje o praci
s prostorem, pohybovou hru ahru vrolich. Jakdkoliv forma hry a zapojeni
fantazie hraje velkou tlohu pro respondenta 6, ktery do animace zapojuje rovnéz

jazykové dovednosti zakl a praci s pismeny.

O moZnostech zprostifedkovani nefigurativhiho uméni se nejvice vyjadril
respondent 3. Ten spiSe nez o aplikovani jiz znadmych metod hovoii o hledani
forem, jak zdkim konkrétni dilo auvaZovani umélce zprostredkovat. Jako
priklad aktivity, ktera galerijnim lektordm otevird moznosti, jak u¢astnik dokaze
dilo pojimat, uvadi hru, kdy pfi jednom z programu tfi Zaci popisuji dany obraz
zbylé skupiné ucastniki, ktefi maji zavazané oci. Dals$im prikladem aktivit, jez
uziva, je propojeni klasické linedrni kresby s vytvarenim 3D objektt, ¢i

zhudebnovani a dramatizace dél.

Respondent 4 jako jednu z metod uvadi pouziti hudby, v jejiZ souvislosti
zminuje postreh zpraxe, ato Ze ucastnici animaci sice jsou schopni se
prostrednictvim hudby oprostit od konkrétna, nicméné popsat tento stav

dovedou aZ Zaci druhého stupné.

Otazka 4: Objevuje se rozdil v metodach nebo obsahové sloZce animace

nefigurativniho uméni na zakladé véku jejich ucastnika?

Prostrednictvim faktu, jestli se objevuji rozdily v obsahové ¢i metodicke
slozce animaci, nadm tato otdzka nabizi stéZejni informace o povédomi
galerijnich lektort o psychickém vyvoji jedince a o jejich pfipadném prihlédnuti
k vyvojovym specifikiim zakt v mladSim Skolnim véku.

VSichni respondenti se shodné vyjadrili, Ze kurditym obsahovym
imetodickym zméndm v kontextu svékem ucastnika v jejich programech
dochdazi. Respondent 1 uvedl priklad s uzitim loutky, kterd programem provadi
mladsi skupiny Zaku, avSak u starSich aktért animaci by tato metoda dle négj

nefungovala. Rovnéz respondent 2 se ztotoZiuje s tvrzenim, Ze nejmladsi
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navstévniky je potieba dostat do ,bezprostifedniho kontaktu” s dilem. Rozdil
v metodach uvedl respondent 4 na ptikladu uziti hudby. Tu uziva u zaka do 4.
tiidy ZS. U star$ich navs$tévnika se priklani k pfimému hovoreni o abstrakci

a principu abstrahovani.

Respondent 3 uvadi, Ze nabizi rizné programy pro rizny vék ucastnikd,
znichz nékteré, ato konkrétné pro druhy stupeni ZS astfedni $koly, maji

v 7

podobnou $kalu metod. Dale opétovné poukazuje, Ze Zaci predskolniho
a mladsiho $kolniho véku nemaji s abstraktnim vyjadifovanim problém. Dokonce
udava, Ze: ,Malinkaté déti se normdalné abstraktné vyjadiuji.” Problém vidi
v dotazovani typu ,co to je" na vytvarné projevy déti ze strany rodicl
a dospélych, ¢imz jim dle respondenta 3 onu figurativnhost podsouvaji. Podobné
se vyjadril irespondent 5. Ten pripousti, Ze pro starSi zaky je nefigurativni
uméni prijatelnéjsi a 1épe ho chapou, nicméné o mladsich Zacich se domniva, ze
maji vyhodu vtom, Ze unich nedochazi k omezeni zptsobenému jejich
zkuSenostmi a védomostmi. Nefigurativni uméni tak dle respondenta 5 berou
jako zajimavou hru, prostiednictvim ¢ehoZ chce mlad$im zaktim dokazat, Ze

uménti je i o prozitku a ur¢itému momentu.

Také respondent 6 uvadi tvrzeni, Ze jiz zndmé védomosti jsou spise
piekazkou k pochopeni nefigurativniho uméni nez jeho usnadnéni. Dle néj tato
rozumova rovina znesnadnuje dospélym spontannost avytvarnou lehkost,
kterou disponuji Zaci do zhruba deviti let, jejichZz vytvarny projev prirovnava
respondent 6 naptiklad k Mir6ovym diltim. Vyhodu mladS$ich uc¢astnik animaci
rovnéz vidi vjejich velké schopnosti predstavivosti afantazie, diky kterym
nedélaji mezi figurativnim a nefigurativnim umeénim rozdily. Rozdil v metodické
slozce animaci dle véku jejich ucastnikl vidi respondent 6 ve zjednoduSovani
ukolu a otazek. Obsahové sloZce se vSak snazi co nejvice ponechat jeji pivodni
podobu. Respondent 6 rovnéz upozoriiuje na opatrnost pri motivaci starsich
zaku, kteri maji tendenci napodobovat, atim je rozvoj jejich predstavivosti

upozadén.
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Otazka 5: SnaZite se pifi animaci nefigurativniho dila pfiblizit jeho
pivodnimu vyznamu (napf. ve sdéleni formulovaném autorem / kuratorem) ¢i

pracujete s volnou obsahovou interpretaci dila, pfipadné osobou autora?

Snahou paté otazky je zjistit, zda lektor chape zprostredkovavané dilo
jako objekt, jenz je potieba spojovat s jeho pivodnim smyslem danym autorem,
nebo jako prostifedek slouzici k volné interpretaci zakt. Ukolem otazky je
rovnéz pribliZit samotnou podstatu interpretace nefigurativniho dila galerijnimi

lektory zaktim mlads$iho $kolniho véku.

DrZzet se pouze zdméru autora dila a co nejvice ho ucastnikiim animace
piiblizZit je stéZejni pro respondenta 6. Objasnit esenci tvorby vybraného autora
je hlavnim zameérem i respondenta 1. Pripousti vSak, Ze Zaci ¢asto zapojuji svou
imaginaci, kterou si do obrazu promitaji. V tomto pfipadé jim respondent 1 dava
prostor pro jejich vlastni interpretaci, po které se je vSak snazi vratit
k ptvodnimu autorovu obsahu. Postieh zpraxe, onémz se respondent 1
zminuje, je o zasahu ucitel®i, ke kterému pii animacich nékdy dochazi. Ti svymi
interpretacemi mohou vnucovat zakam predstavy, jez maji v dilech vidét, a tim

cely proces zprostfedkovani uméni narusit.

Na problém s pedagogy zprvniho stupné nardzi irespondent 4. Ten
nejveétsi chybu vidi v systému vyuky vytvarné vychovy, kdy pedagog urcuje, jak
se ma ,spravné” malovat a kreslit. Kdyz vsSak prijde s zaky do galerie, jsou
piekvapeni, e uméni zde vypada jinak. Casto pak dochazi ke zleh¢ovani
nefigurativnich dél ze strany pedagogu. Proto mnohdy musi respondent 4
ojejich podstaté presvédcit nejen samotné Zzaky, ale ijejich pedagogicky
doprovod. Co se tyka interpretace dé¢l, respondent 4 pripousti, Ze mladsi zaci pii
popisu nefigurativniho dila hledaji konkrétno. Pifi samotném procesu
zprostrfedkovani umeéni maji vSak vzdy prvni slovo aaz poté je galerijnim

lektorem predlozeno autorovo pojeti.

Podobny pristup kvykladu dila, ktery kombinuje autorovu a zakovu
interpretaci, voli i respondent 3. Ucastnikovi animace dava nejdfive dostate¢ny
prostor se s dilem sezndmit a vytvorit si jeho vlastni pojeti. Na to lektor navazuje
dal$imi informacemi, kterymi ucastnikiim priblizi umélcovo interpretaci, kterou
povazuje za stéZzejni. Zdliraznuje vsak, Ze ono prvotni sezndmeni se s dilem

vlastni cestou, je pro navazujici interpretaci nezbytné.
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Respondent 5 nechava vyklad dila zcela na Zacich. Za ucelem lepSiho
pochopeni podstaty dila se priklani spisSe k ptibliZeni vyvoje umélcovy tvorby nez

k jeho interpretaci.

Zplsob interpretace respondent 2 odviji od povahy celé vystavy. Dale
podotyka, zZe spiS neZ osamotné uméni ajeho zprostiedkovani jde v jeho
animacich o spolecensky presah, ktery se galerie snazi danou vystavou vyjadrit.
Casto tak uméni pouzivd vjiném kontextu, nez ve kterém bylo ptivodné

vytvoreno.

Otazka 6: Co si obvykle davate za cil pfi animaci nefigurativniho dila?

Odpovédi na Sestou otazku radime rovnéz jako odpovédi na otazku
¢tvrtou mezi stézejni vyzkumna data. Prostfednictvim vyjadrenych cilti animace,
si otazka dava za ukol predloZit celkovy postoj galerijnich lektord k procesu
zprostfedkovani nefigurativniho dila zakim mladSiho Skolniho véku a tim
stanovit, jakou ulohu tyto programy plni vcelkovém systému galerijné-

edukacnich programu.

Spole¢nym a zdsadnim cilem vSech respondentu je zanechat v ucastnicich
animace pozitivni prozitek spojeny s galerii a uménim celkové. Respondent 1
tento cil blize specifikuje jako snahu vyvolat v Zacich asociaci mezi modernim
uménim, galerii a zdzitkem. DalSim obecnéjsim cilem je pro respondenta 1

zprostiedkovat Zaktim setkani s jakymkoliv esteti¢nem.

Respondent 2 rozdélil cile na nizsi, které si davaji za ukol poznat ume€lce,
zazit uméni, apod. avyssi, mezi které patii hodnoceni uméni, ¢i aplikovani

novych poznatkt ve své vlastni tvorbé.

Nejvétsim cilem pro respondenta 3 je bourdni hranic, ve smyslu
zpiistupnéni galerie komukoliv. Poukazuje tak na S$ifi programu, které jeho
galerie nabizi, ato jak extrovertnim, tak introvertnim navstévnikam.
Prostrednictvim animace tak chce jejim ucastnikim ukazat, Ze galerie muze
konkurovat jakémukoliv jinému médiu aje na kazdém, jakym zpusobem zde

stravi svlj Cas. Prezentovat galerii jako prostor, kde se jedinec nemusi bat
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a ktery ho obohati, je rovnéZz cilem respondenta 6. Ten spiSe nez nové poznatky

povazuje za dulezité rozvoj vnimani a pozorovani okolniho svéta.

Respondent 4 odlisuje cile dle véku navstévnikd. U mladS$ich zakl je to
hlavné o vyvolani pozitivniho proZitku. U starSich navstévnika je uz cilem novy
poznatek o autorovi a jeho tvorbé. Hned nékolik cilti uvadi respondent 5. Témi je
rozvoj motoriky, spoluprace, rozvoj barevné citlivosti a piedani informace
o autorovi. DuleZitym ukolem pro respondenta 5 je rovnéz vyvolani pocitu
svobody ve vyjadiovani. V tomto ohledu zminuje sviij postieh z praxe, kdy vhima

velké rozdily v zacich, kteri navstévuji jejich vytvarné dilny, a ostatnimi.

Otazka 7: Co se vam pri zprostfedkovavani nefigurativni tvorby osvédcilo /

neosveédcilo?

Sedma otazka si dava za ukol predlozit osvédcené ¢i naopak neosvédcené
postupy pii procesu zprostrfedkovani nefigurativniho umeéni. Jejim
prostiednictvim je tak jednotlivym galerijnim lektordm nabizen prostor pro

sebereflexi jejich postupu.

Jako metodu, kterd se neosvédcila, zminil respondent 1 monolog z jeho
strany. Zakdm tak dava vétsi prostor a pribéh animace probihéa formou dialogu,
kdy se jeji ucastnici videdlnim pripadé dostanou kzavérim sami. Dale
respondent 1 dodava, Ze v pripadé precenéni moZnosti zakt ohledné interpretace
dila, je potfeba opustit sviij pavodni zamér a prizpusobit se. Tuto schopnost

improvizace oznacuji za dilezitou vsichni respondenti.

Respondent 2 jako kontraproduktivni udava premiru aktivit snazicich se
predat az piiliS mnoho informaci. K uvolnénéjsi formé animace se piiklani
irespondent 3. Ten se faktoru rtiznorodosti povahy ucastnikd a skupin snazi

podridit Sirokym spektrem programu.

Pro respondenta 4 je pri zprostfedkovani nefigurativniho uméni
osvédcenou metodou hudba. Naopak se neosvédcila prace ve skupindch. Tento
model, kdy jsou ucastnici rozdéleni do skupin a jednotlivé plni ukoly, jejichz
vysledky nasledné poskladaji dohromady, dle né&j funguje spise u figurativniho

umeéni. Rovnéz drama prvky jsou respondentem 4 uvedeny jako nevyhovujici.
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Pri¢itda to nevyhodé, kterou vidi v nedostate¢nych prostorach galerie. To je
mnohdy umocnéno nevhodnym rozvrZzenim vystavy jejim architektem.
V souvislosti s timto faktem respondent 4 poukazuje na stiZnosti nékterych

navstévnikil, kteti povazuji Skolni skupiny za rusivy element.

Respondenti 5 a 6 se souhlasné vyjadiuji o rtiznosti jednotlivych skupin
a potrebé se jim piizplsobit. Oba se dale shodné zminuji o novych programech
jako o urcitych zkouskach pro né samotné, béhem kterych teprve mohou zjistit,
co ajak vdaném programu funguje, ¢i nefunguje. Respondent 6 v této
souvislosti poznamenava, Ze se mu osvédcilo vyzkouSet program na danou
vystavu s riznymi vékovymi skupinami a tyto zkusenosti vyuzit v zavéru vystavy
pii realizaci programu pro rodiny s détmi, kde je Skala véku tucastnika velmi
Sirokd a je potreba individudlngji reagovat. Respondent 5 oznacuje za nefunk¢ni
sedét na misté, proto je s ucastniky v neustdlém pohybu po galerii. Z metod,
které se mu osvédcily, udava volnost vyjadrovani, kterou zakim nabizi a se

kterou si dava za cil rozvijet jejich fantazii a vlastni mysleni.

5.3 Diskuse

Na uvod nasi diskuse povazujeme za dilezité poznamenat, Ze nasim cilem
neni prijit sjasnym resumeé, jak ma zprostiedkovani nefigurativni tvorby
v galerijné-edukac¢nich programech pro zaky mladsiho Skolniho véku probihat.
Tato préace si dala za tkol tuto problematiku ¢tenafti priblizit a vznést mu naméty
k zamySleni. Jak znaSeho vyzkumného Setfeni vyplynulo, dana problematika

nabidla onéch ndmétia/problému k diskusi hned nékolik.

Jak jiz bylo v pfedchozich podkapitolach uvedeno, hlavnim teoretickym
vychodiskem pro nasSe vyzkumné Setfeni byl poznatek z vyvojové psychologie,
ktery rika, ze schopnost abstraktniho mysSleni mda jedinec az kolem 12. roku
zivota. I pres tento teoreticky podloZzeny fakt nasSi respondenti udavaji, zZe
abstraktni vyjadrovani je pro mladsi zaky prirozené a necini jim potiZe. Jeden
zrespondentd tuto schopnost prisuzuje dokonce idétem od 1,5 roku.
Domnivame se, Ze respondenti urc¢ité vytvarné vyjadiovani, jimi oznacované jako
abstraktni, zaménuji se schopnosti synestézie, bohaté fantazie a predstavivosti,

které jsou pro predskolni a mladsi Skolni vék charakteristické.
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Dalsi tvrzeni respondentd, jeZ bychom mohli povazovat za mylny vyklad
ontogeneze psychiky jedince, je, Ze s nastupem do Skoly se objevuji potize
s nefigurativnim vyjadfovanim, které dle respondentd ucastnici animaci do té
doby maji. Z hlediska vyvojové psychologie se jedna o prirozeny vyvoj, kdy
jedinec prechazi ze stadia nazorného mys$leni, vyznacujicim se fantazijnimi
predstavami, do stadia konkrétnich operaci, kdy dochazi k zdsadnim zménam
mysSleni souvisejicimi s pojimanim skute¢nosti. Respondenti to vSak pfisuzuji
nespravnému pristupu pedagogli na 1. stupni, ktefi se dle nich zaméruji na
figurativni zobrazovani anedavaji dostatecny prostor k nefigurativhimu
vyjadrovani Zakld. Zde musime podotknout, Ze spravné a dostate¢né vénovani se
studiu skutec¢nosti na prvnim stupni je stézejnim momentem, ktery rozhoduje
0 budoucim vytvarném projevu jedince avidealnim pripadé i citlivé reaguje na

ona specifika ontogeneze psychiky zaka.

Z predeslych tvrzeni tak pro nas vyplyva, Ze respondenti neptikladaji
faktu, Ze abstraktni mysSleni se rozviji aZ kolem 12. roku Zivota, velkou vahu
a pokladaji za dulezZité se nefigurativni tvorbé vénovat v galeriich i ve Skolach.
Na otazku, co je cilem animaci, v8ak Zadny z respondentli neuvedl konkrétni cil
spojeny s nefigurativnim uménim, nybrz se vSichni shodli, Ze jejich hlavnim
zamérem je predstavit galerii jako prostor, ktery obohacuje, bavi a nabizi mnoho
moznosti k traveni volného c¢asu. Cile zamérené na poznatky o nefigurativnhim
umeéni spojuji az s programy pro druhy stupen zdkladnich Skol. Napada nas tedy,
zda se spiSe neZz o zprostrfedkovani nefigurativniho uméni zadkim mladsSiho
Skolniho véku bavime o zprostredkovani galerie jako atraktivniho prostoru, a to
prostiednictvim zajimavych vytvarnych aktivit rozvijejicich tvorivost, vnimani

a svobodné vyjadrovani.

VySe zminéné domnénky vidime jako zajimavy podnét k dalSimu
vyzkumnému Setfeni, jenzZ by na zprostfedkovani nefigurativhiho uméni
v galerijné-edukacnich programech pro zaky 1. stupné ZS pohlédlo ze strany
samotnych ucastnikll animaci a pripadné by tyto programy dale diferencovalo,

napriklad dle miry interpretace dél.

Pokud zistaneme u myslenky zpfistupnéni galerii vefejnosti, domnivame
se, Ze by v této souvislosti bylo zajimavé tento proces uskutec¢nit také naopak -
zpiistupnit Skoly galeriim. Ze zkuSenosti z praxe musime uvést, Ze ne kazda
Skola ¢i pedagog ma at uZz zorganizac¢nich ¢i finan¢nich divodd moznost se

svymi zaky navstévu galerie zrealizovat. Néktefi respondenti uvedli, Ze ve
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Skolnich skupinach vidi znac¢né rozdily mezi zaky, jenZ se pravidelné ucastni
programu v jejich galerii, a ostatnimi ,béZznymi“ zdky. Domnivame se tak, Ze
pravidelné navstévy galerie (at uz by probihaly v jakékoliv podob¢) ve Skole by
tyto rozdily mohly nepatrné vyrovnavat. Je tak ke $kodé, ze Vzdéldvaci programy
pamétovych instituci do skol uskute¢nované ministerstvem $kolstvi a podporujici
navstévy muzei ve $kolach se nevztahuji na instituce zprostiedkujici uméni.'®*
Nicméné vysledek procesu navstévy galerie ve Skole ajeho vliv na vytvarné
vyjadieni zakl rovnéz povazujeme za zajimavy namét k dalSimu Setieni.

Na zavér diskuse si dovolime reagovat na priklad zprostiedkovani
nefigurativniho uméni z podkapitoly 3.5 teoretické casti, ato konkrétné na
zprostifedkovani dila Jacksona Pollocka za doprovodu pohadky ,Krtecek na
Mésici”. Kdo alespon trochu zna tvorbu tohoto umélce, vi, Ze vySe uvedené
spojeni Pollocka a Krtec¢ka ptlsobi ponékud absurdné, ne-li ismévné. VétSina
respondentll na otazku tykajici se interpretace dél uvedla, Ze tc¢astnici animaci
pii samotném pribéhu interpretace hledaji a uzivaji konkrétno. Pomineme-li
fakt, Ze si tim respondenti protifec¢i k jejich vyroku o schopnosti abstraktniho
mysleni jiz u zakt mladsiho $kolniho véku, tak nas tim vybizi k zamysleni, zdali
nam v pripadé rozvoje kreativniho mysleni zdkd mladSiho Skolniho véku
nepostaci jejich stale jeSté bohata détskd fantazie a zdali je nutné do jejich
vytvarné ¢innosti zahrnovat interpretace obrazti nefigurativnich malifu. Je vSak
dulezité zdlraznit, Ze tim netvrdime, Ze by nefigurativni dila méla byt zakam
mlad$iho Skolniho véku skryta. Naopak se domnivame, Ze zprostiedkovat
prostor, kde se tato dila nachdazi, je pro nasledny kulturni rozhled a vnimani
zakl zcela zasadni. O potiebé socializace uméni jsme ostatné hovoiili jiz
v teoretické casti prace. Jadro naseho zavére¢ného zamys$leni tkvi v tom, zdali
mame nefigurativni dila zprostfedkovavat na ukor jejich pravému obsahu, jemuz
zaci mladsiho Skolniho véku mohou jen zridkakdy porozumét. Na zakladé
celkovych odpovédi respondentu a jejich otevienosti vici zprostredkovani
jakehokoliv umeéni Zakim mladSiho Skolniho veéku, je ndm jasné, ze s timto
nasSim vyrokem by jisté nesouhlasili. Znovu proto zminujeme, ze prinést
vyzkumna data ziskand od samotnych ucastnikd téchto programi

zprostiedkovani uméni by bylo v ramci této problematiky vice neZ prinosné.

'8 LEDVINA, Josef. Muzea do 3kol, galerie ne. Art+Antiques [online]. 11. 9. 2017 [cit. 2018-04-19].

Dostupné z: http://artcasopis.cz/clanky/muzea-do-skol-galerie-ne
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Tato diplomova prace se zabyvala problematikou zprostredkovani
nefigurativniho uméni v galerijné-edukac¢nich programech pro zaky 1. stupné
ZS. Teoreticka ¢ast toto téma priblizila ze tii riiznych aspektt. V prvni kapitole
byly pouZzity poznatky z teorie a déjin uméni, a to za ucelem nastinéni vyvoje
nefigurativnhiho uméni a predstaveni jeho stéZejnich umélcti. Druhd kapitola se
zabyvala pojmem abstrakce z pohledu obecné a vyvojové psychologie. Seznamila
nas tak se specifiky jednotlivych vyvojovych obdobi, z nichZ jako nejpodstatné;jsi
oznacujeme neschopnost abstraktniho mysleni zhruba do 12. roku zivota. Treti
kapitola teoretické ¢asti predstavila proces zprostfedkovani uméni, a to se vSemi
jeho souvislostmi. Kromé samotného pojmu zprostfedkovani uméni se tak
rovnéz zabyvala institucemi, které zprostfedkovavaji umeéni, muzejni a galerijni
pedagogikou, formami zprostfedkovani uméni avzavéru isamotnym

zprostfedkovanim nefigurativniho uméni Zakim mladsiho Skolniho véku.

Empiricka c¢ast této prace si dala za tkol umoZnit nahlédnout na tuto
problematiku ze strany samotnych galerijnich lektort, predlozit jejich poznatky
z praxe a nabidnout nam tak predstavu o uloze zprostredkovani nefigurativniho
uméni zikim na 1. stupni ZS. Vyzkumna data byla shromézdéna
prostrednictvim polostrukturovanych rozhovort uskuteénénych se Sesti
galerijnimi lektory. Jednotlivé otazky byly formulovdny na zdkladé nameétu
vychazejicich zdil¢ich aspektu teoretické casti. Respondenti se tak mohli
vyjadrit k véku ucastniku galerijnich programi, zdali se na jeho zdkladé méni
obsahova slozka animace, dale ke zpusobu interpretace dél, osvéd¢enym
aneosvédé¢enym metoddm zprostfedkovani nefigurativniho umeéni, ¢ co je
samotnym cilem jejich programt. Kromé predlozeni zajimavych postieht
z galerijni praxe nabidla tato prace zainteresovanym c¢tendifum rovnéz uzitecné

naméty k ¢innostem spojenych se zprostfedkovanim umeéni.

Na zakladé analyzy vyzkumnych dat jsme pfistoupili k zavérecné diskusi,
kde jsme tato data shrnuli, subjektivnhé zhodnotili a vyjadrili dalsi aspekty
k zamySleni. Nejvétsi pozornost jsme vénovali udaji, ktery zvyzkumného
Setfeni vyplynul, ato Ze galerijni lektori neprikladaji faktu, Ze zaci mladsiho
Skolniho véku nemaji rozvinuté abstraktni mysSleni, velkou vahu. Rovnéz
zjisténi, Ze hlavnim cilem galerijnich lektort je predstavit galerii jako prostor,

ktery obohacuje a bavi, oznac¢ujeme jako zdsadni. Na zdklad¢ téchto skutec¢nosti

77



jsme uvedli domnénku, zda programy zprostredkovavajici nefigurativni uméni
zakam na 1. stupni ZS neplni v systému galerijné-eduka¢nich programi spise
funkci zprosttedkovani galerii a uméni obecné, nezli funkci zprostfedkovani
nefigurativniho umeéni. V této souvislosti jsme uvedli namét k dalSimu
vyzkumnému Setifeni, které by do této problematiky pfineslo vyzkumna data

ziskana od samotnych ucastnika téchto animaci.

Na zavér bych se vratila k motivaci, kterA mé vedla k sepsani této
diplomové prace, jeZ je uvedena v samotném jejim uvodu. Zde jsem vylicila
situaci, kdy jsem v Tate Modern byla svédkem zprostfedkovani uméni Marka
Rothka détem predSkolniho véku. Pro nejednoho dospélého jsou dila tohoto
umeélce po interpretacni strance tézko uchopitelna a pro mne osobné predstavuji
silny duchovni prozitek. Na zdkladé otevienosti vétSiny galerijnich lektora vici
zprostredkovani jakéhokoliv nefigurativhiho uméni mé tak v této souvislosti
napadla dopliiujici otdzka, ato zda pro né vramci nefigurativniho uméni
existuje hranice, od které by wurcité uméni tak mladym navstévnikim
nezprostifedkovavali. Odpovédi na tuto otazku uz si vSak miliZeme pouze

domyslet.
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Piilohy

I. Obrazové prilohy k teoretické ¢asti

Obr. 1: Sedici pisar '*

Obr. 2: Vyzdoba hrobky v Luxoru'®®
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https://en.wikipedia.org/wiki/The_Seated_Scribe
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madina-hinister-senedgem-tomb-painting-on-walls-9277294 .html.
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Obr. 4: Edouard Manet — Snidané v traveé!s®

87 MONET, Claude. Imprese: vychod slunce. In: Wikiart [online]. 1873 [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:
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Obr. 6: Vasilij Kandinsky - Prvni abstraktni akvare
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https://www.wikiart.org/en/pablo-picasso/the-girls-of-avignon-1907
190 KANDINSKY, Vasilij. Prvni abstraktni akvarel. In: Wikiart [online]. 1910 [cit. 2018-04-09]. Dostupné
z: https://www.wikiart.org/en/wassily-kandinsky/first-abstract-watercolor-1910
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Obr. 8: Pablo Picasso - Domy na kopci'®?
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Obr. 10: Piet Mondrian - Strom A'%

193 DUCHAMP, Marcel. Fontana. In: Wikiart [online]. 1917 [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:

https://www.wikiart.org/en/marcel-duchamp/fountain-1917
'%* MONDRIAN, Piet. Strom A. In: Tate [online]. 1913 [cit. 2018-04-09]. Dostupné z:
http://www.tate.org.uk/art/artworks/mondrian-the-tree-a-t02211
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Obr. 11: Kazimir Malevich - Cerny a ¢erveny ¢tverec'

Obr. 12: Jackson Pollock - Cislo 5'%°

195 MALEVICH, Kazimir. Cerny a ¢erveny ¢tverec. In: Wikiart [online]. 1915 [cit. 2018-04-09]. Dostupné

z: https://www.wikiart.org/en/kazimir-malevich/black-square-and-red-square-1915-1
1% pOLLOCK, Jackson. Number 5. In: Wikiart [online]. 1948 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
https://www.wikiart.org/en/jackson-pollock/number-5-1948-1
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Obr. 14: Piet Mondrian - Sedy strom'*®

97 MONDRIAN, Piet. Cerveny strom. In: Wikiart [online]. 1910 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:

https://www.wikiart.org/en/piet-mondrian/avond-evening-the-red-tree-1910
% MONDRIAN, Piet. Sedy strom. In: Wikiart [online]. 1911 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
https://www.wikiart.org/en/piet-mondrian/the-gray-tree-1911
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Obr. 16: Frantisek Kupka - Dvoubarevna fuga®”

9 MONDRIAN, Piet. Rozkvetla jablof. In: Piet Mondrian [online]. 1912 [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:

http://www.piet-mondrian.org/the-flowering-apple-tree.jsp
209 KUPKA, Frantidek. Dvoubarevna fuga. In: Ndrodni galerie v Praze [online]. 1912 [cit. 2018-04-14].
Dostupné z: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_5942
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II. Ukazky pracovnich lista k teoretické ¢asti

Obr. 1: GASK - Spolu... Jitka a Kvéta Valovy>'

*°T HASALOVA, Ivana. Spolu...: Jitka a Kvéta Vdlovy. Kutna Hora: GASK - Galerie Sttedoceského kraje,
2017. ISBN 978-80-7065-162-1.

93



ESTHER STOCKER

Galerle souasného uménl - DOM UMENT - 21.10. - 22.11. 2009

1. Napis si barvy, které ve vystavé najdes:

2. Dokazes najit &ast prostoru, kterd 3. Napi$ do kruhu, co si spojis s témito barvami, co
je zachycena na fotografii? se ti vybavi, kdyZ se na né zadivas, co vyjadruji.
Co ti prostor pfipomina?
Jak se v ném citi§?
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Obr. 2: Dim uméni v Ceskych Budéjovicich - Esther Stocker®”?

202 KOSOVA, Sarka. Esther Stocker - Pracovni list. Ceské Bud&jovice, 2009.
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4. Najdi ve vystavé tento obraz. Vyber si detail a prekresli ho do rémecku. Co ti pFipomina?

=" Lt
“j“ :F‘:_'j:l'_‘
l--"

pfipomina:

5. Pro Esther NENf PROBLEM pohybovat se v riznych prostorech a zachytit je pomoci jakési tajemné
struktury do obrazu. Je to jako kéd. Pro nés je ovSem problém najit cestu do jejiho svéta a jen
nékomu se to povede. Zamysli se, co pro tebe NENf PROBLEM? Nasel bys n&co?

6. Vis co je to SCI-FI? Kdo dal svétu slovo ROBOT?

7. Pokus se naértnout svij novy prostor pomoci &erné a bilé. Inspiruj se u Esther.

RELWSoN:  NOTHING COULD BE DONE — MEN WERE ONLY MEN, AND SPACE WAS THEIR ETERNAL ENEMY

NEDALO SE NIC DELAT - LIDE BYLIVZDY POUZE LIDMI A PROSTOR BYL VZDY JEJICH VECNYM NEPRITELEM

Obr. 3: Dim uméni v Ceskych Budé&jovicich - Esther Stocker*”

203 KOSOVA, Sarka. Esther Stocker - Pracovni list. Ceské Bud&jovice, 2009.
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Studijm material pro pedagogy k vystave T. Rajlich

€ vzdilavani

DOPORUCENA KLICOVA SLOVA PRO VYUKU

Fad, struktura, rastr, vrstva, geometrie, pravodhla sit,
rukopis, textura, malba, monochrom

MAMETY K EINNOSTEM VE SKOLE

DO HLUBIN STRUKTURY

Motivace

MEli jste nékdy chut’ ochutnat barvu? Proc? MEli
jste nékdy chut' ponofit ruku do kadé naplnéné hus-
tou barvou? Co vas na tom lakalo? Jaky je rozdil
mezi wvodovymi a temperovymi a jinymi barvami?
ZkouZeli jste nékdy wytvofit silnou wrstvu malby?
Cim by mohla byt zajimava? MiZe byt _chutnd
a itavnata” i malba, barva na papife nebo na platné?
Cim to je? {odstin barvy, zpracovani — lavirovani, pas-
tozni barvy, stopy stétce atd.)

Popis Einnosti

Pozorné si prohlédnéte své oblefeni (miZfete poudit
lupu), mate na sobé néjakou latku, ktera ma zajima-
vou strukturu? Za pouZiti jedné barvy v silné vrstvé
se pokuste tuto strukturu napodobit. Pokryjte kartd-
novy Etverec nebo obdélnik (cca 10x10 cm) asi 2 mm
silnou souvislou vrstvou barvy. Pomodi nejniznéjfich
nastroji (hfeben, vidlitka, Zpejle, provazky aped.)
zkuste wytvofit plasticky reliéf podle vzoru latky
a wystihnout jeji pravidelnou strukturu. Zkuste wy-
tvaret rizné variace a vytvofit tak vzornik struktur
a odstind.

Reflexe

Pozorujte jednotlivé malby, €im se od sebe lif? Roz-
poznate, jakym zplsobem kde postupoval, jaky pou-
Zil nastroj? Jsou viddt tahy itétce, brazdy od pejli,
nebo je plocha pedlivé uhlazena? Pripominaji va-
e malby — struktury néjaké konkrétni materialy?
Prohlédnéte si obrazy Tomaie Rajlicha, napada vas, ja-
kym zplsobem postupoval na jednotlivich obrazech?

v siTI

Maotivace

Vzpomenete si na nékteré spoleCenzké hry, pfi kre-
rych se rozmistuji kartitky nebo Stverecky na stdl?
Ha €em jste si pfi rozdavam davali zaleZet? Pracujte
ve dvojicich asi s 30 kartickami (£tverci, obdélniky)
a zhuste vytvofit pravouhlou sit’ (nejlépe na podloZce
barevné odlifné od karet). PFijdete na dvé rizné moz-
nosti? Hékdy jsou ,Cary™ tvofeny bilymi kartickami,
jindy tmavym podkladem /podlahou.

Popis &innosti

Etuda = provazky (ve skupinkach nebo v jedné velké
skuping), foceni a nasledna animace.

Studenti sedi ve Etverci a pomoc provazkd vytvofi sit
— kolmé pfimky vzniknou drZenim provazku ve dvoji-
cich proti sobé. Podafilo se vam wytvofit pravidelny
Etvercovy rastr? Zkuste myni sit” a jeji vnitfni uspofa-
dani trochu rozpohybovat; je dobré se pfedem domlu-
vit, jak budete postupovat (rozdifovam a smritiovani
Ervercl, uvolfiovani a napinami, zefikmeni apod.).
Za pomoci digitalniho fotoaparatu (a stativu) fotte
postupné jednotlivé pohyby sité, poté vytvorte jedno-
duchou animaci v programu Windows Movie Maker.

Reflexe

Zhlédnéte film/y a sdélte ostatnim, jak se vam praco-
valo. Co bylo na praci nejnaroénéjsl, nejzajimavéjs,
nejzabavnéji? D& se dodlit dojmu pohybujic se sité
iv kresbé? Jak?

HALA {detail obrazu], 2008, akryl na platné, 120x120 cm

Obr. 4: Narodni galerie v Praze - Studijni material pro pedagogy k vystaveé T.
Rajlich®®*

204

Studijni materialy. Ndrodni galerie v Praze [online]. [cit. 2018-04-13]. Dostupné z:
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Studijm material pro pedagogy k vystavé Ostrovy odporu

Obr. 5: Narodni galerie v Praze - Studijni materidl pro pedagogy k vystavé

o rozsahlou dokumentaci, obsaZenou nejen ve wy-
stavnim katalogu, ale i v objemné antologii dobowyich
textd historikd uméni, kritikd, filosofd a sociologd,
wychazejici soucasné se zahdjenim wystawy. Jde
o mimofadng komplexni a zasvéceny pokus, ktery
predstavuje novou etapu v poznavani nedivného wwvo-
je uméni v Cechach. Vystava Ostrovy odporu je sama
o sob& odvaZnym tvirim Einem, ukazujicim publiku,
Ze hledant nového jazyka uméni bylo a zdstava proce-
sem nejen sloZitym, ale take pfirozen& inspirativnim,
neustale pfekvapujicim a mnohdy zabavnym.
»Ostrovy odporu otevira Narodni galerie dvefe i pro-
stor k prezentaci sou€asngho umeni prostiednictvim
autorskych wvystav silmych kuratorskych osobnosti.
PovaZujeme je za prvni &in, po némZ budou nasle-
dovat dali projekty,“ fekl Vladimir Rdsel, generalni
feditel Marodni galerie v Praze.

@) Vzdclavani

DOPORUCENA TEMATA:

akeni uméni

uméni politicky €i socialné angaZovang
dokumentace a prezentace uméni akce
nove technelogie a soucasné umeéni

NAMET K CINNOSTI V GALERII A VE SKOLE

NENi TO JEDNO...

Motivace

Soucasné uméni ma mnoho podob. Spolu s pracovnim
listem, ktery jsme pro vas pripravili, miZete prozkou-
mat jednu zajimavou oblast snah sougasnyich umélcd
a umélkyr, uméni, které se zam&fuje na reflexi a zvi-
ditelnéni socialnich nebo politickych témat.

Uvod

2. patro, expozice uméni 60. let 20. stoleti
(pracovni list Eislo 1)

1) Prozkoumejte stalou expozici geskeho uméni
60. let 20. stoleti ve 2. patfe Veletrzniho palace.
Soustfedte se na dilo Milana KniZaka Demonstrace
jednoho a diskutujte o ném. Vénujte se pojmu aké-
ni uméni (o ndm se miZete dozvédét ve struZnosti
v oranZovem ramecku). Co vds na dilu zaujme?
Co prineslo divdkum, ce autorovi? Setkali jste se sami
5 néjakou uméleckou akci? (Napr. fiktivni atomowvy
wibuch v pofadu €T2 Panordma v roce 2007 realizova-
ny skupinou Ztohoven & akce Romana Tyce Semafory
z roku 2007, pfi které Tyc nahradil pandéky ze sema-
for pandcky, ktefi venéi psi, vedou déti, moéi apod. ).
Jak na vds akce, kterou jste zaZili, zaplsobila?

Ostrovy odporu®”
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Jiri Skala, Anarchismus, z cyklu Koncentrovand Helvetika, 2003
akryl, plitno, Shirka Marek

2) Poté, co vie prodiskutujete, pracujte s pracovnimi
listy €. 1.

3) Po skonCeni samostatné prace s pracovnim listem
vytvoite trojice a vzajemné si pfedstavte své zapisky.
Poté diskutujte celd tfida dohromady. Vv &em jsou si
obé demonstrace podobné? Co je odlisuje?

Po skonéeni diskuse se pfesufite do wvystavy Ostrovy
odporu v 1. patre.
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III. Vyzkumné otazky

Otazka 1: Zprostredkovavate zakim nefigurativni umeéni formou galerijnich

animaci?

Otazka 2: Pokud ano, pro jak staré zaky tyto programy pfipravujete?

Otazka 3: Jaké metody zprostfedkovani uméni pro tento typ tvorby

(nefigurativni uméni) vyuzivate?

Otazka 4: Objevuje se rozdil v metodach nebo obsahové sloZce animace

nefigurativniho uméni na zakladé véku jejich ucastnika?

Otazka 5: Snazite se pii animaci nefigurativniho dila pribliZit jeho ptivodnimu
vyznamu (napr. ve sdéleni formulovaném autorem / kurdtorem) ¢i pracujete

s volnou obsahovou interpretaci dila, prfipadné osobou autora?

Otazka 6: Co si obvykle davate za cil pii animaci nefigurativniho dila?

Otazka 7: Co se vam pri zprostfedkovavani nefigurativni tvorby osvédcilo /

neosveédcilo?
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