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Uvod

S¢itani lidu, domti a bytd 2011' v Ceské republice potvrdilo relativné nizkou
piindlezitost ob¢ant k ndbozenskym institucim vzhledem k ostatnim evropskym
¢i dokonce mimoevropskym statim.? V porovnéni s evropskymi stity je v Cesku
podstatné niz§i mira participace obyvatelstva na tradi¢nich nédboZenskych
obfadech, jako jsou kity, cirkevni snatky ¢i pohiby. Navstévnost bohosluzeb zde
patif k nejniz$im na Starém kontinent&,’ coZ potvrzuji i nékterd Setfeni samotnych
cirkvi,* a néktefi autofi hovoii o Ceské republice jako o jedné z nejateistictéjSich
zemi vibec.” Na zdklads t&chto udajii se pak mnohdy o ¢eské spolecnosti hovoii
jako o spolecnosti znacn¢ sekularizované, tedy zjednoduSen¢ feceno,
odndboZensténé.

Za pric¢inu sekularizace byva, vsouladu stzv. sekularizacni tezz’,6
oznacovdna modernizace, u které se piedpoklddalo, Ze vede automaticky
k poklesu socidlniho vyznamu naboZenstvi.” Jako dalii &initel, jenZ piispél k
sekularizaci Ceské republiky, byva uvadéno i pisobeni komunistického reZimu
v letech 1948-1989.°

Nékteré vyzkumy z poslednich let v§ak doklddaji, Ze ceska spolecnost neni
ani tak odndboZeniténd, jako spise odcirkevnéna. Z téchto Setfeni’ nevyplyvd, Ze
by lidé ztraceli zdjem o ndboZenstvi a nadpfirozeno obecné, ale jednoznacné

poklesl podil téch, kteii by své ndboZenské potieby napliovali v ndbozenskych

' CSU. Obyvatelstvo podle ndboZenské viry podle krajii [online]. cit. 2014-3-25. Dostupné z:
www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/920047767C/$File/pver072.pdf.

* NATIONMASTER. Religions: Countries compared [online]. cit. 2014-3-25. Dostupné z:
www.nationmaster.com/graph/rel_rel-religion-religions.

 HALMAN, L. The European Values Study: A Third Wave; The Source book of the 1999/2000
Eropean Values Study Surveys. Tilburg: Tilburg University, 2001.

* Viz Pilohu ¢. 2, s. 170.

S HEJNA, D. NdbozZenstvi a spolecnost. Véda o ndboZenstvi a jeji historické koreny. Praha: Grada
Publishing, 2010, s. 33.

% Je tieba rozliSovat mezi sekularizacni tezi, jako tvrzenim o poklesu spoleenského vyznamu
naboZenstvi v dusledku modernizace spoleCnosti; a sekularizacnimi teoriemi jako vyklady
sekularizacniho procesu. VIDO, R. NédboZenstvi a modernita v souc¢asné sociologii ndboZenstvi.
Socidlni studia, 2008, ro¢. 11, ¢. 3—4, s. 27-28.

T LUZNY, D. Rdd a moc. Vybrané texty ze sociologie ndboZenstvi. Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 10.

8 Viz napf. VACLAVIK, D. NdboZenstvi a moderni eskd spolecnost. Praha: Grada Publishing,
2010.

? Viz HAMPLOVA, D. Ceska religiozita — cirkevni piislusnost a vira ve svétle Séitani lidu a dat
ISSP 2008. Nase spolecnost, 2008, ro¢. 8, & 1., HAMPLOVA, D. Cemu Cesi véfi: dimenze
soudobé Ceské religiozity. Sociologicky c¢asopis, 2008, ro¢. 44, ¢. 4.

6



institucich tradi¢né plisobicich na Ceském tzemi, zejména pak v fimskokatolické
cirkvi. Navic je zfejmé, Ze mira odcirkevnéni v Ceskych regionech, pro jehoz
oznadeni vyuZivim termin dechristianizace,’’ neni rozloZend rovnomérng,
pricemz Morava vykazuje relativn¢ vyssi miru cirkevni religiozity.

Hlavnim cilem mé prace je prispét k objasnéni nizké miry katolické
religiozity v Ceské republice se zvla$tnim diirazem na spolecenské a politické
konflikty, jez se odehraly v ¢eskych zemich 19. stoleti. Vedlejsim cilem prace
pak je zdlraznéni vyznamu aktivnich snah jednotlivcl a skupin, jez o sekularizaci,
respektive dechristianizaci usiluji, nebo ji naopak brani.

Prace samotna je rozdé€lena na dvé zdkladni ¢asti. V prvni z nich stru¢né
predstavuji sekularizacni tezi a rekapituluji hlavni sekularizacni teorie, jimiZ se
pokouseli predchidci sociologie naboZenstvi, jako byli Max Weber ¢ Emile
Durkheim, a jejich nésledovnici, klasikové tohoto védniho oboru, Peter Berger,
Bryan Wilson a Thomas Luckmann objasnit proces sekularizace. Tuto ¢ast price
pak dopliuji nékterymi sou¢asnymi zastanci sekularizacni teze.

Nésledné predkladam dikazy o vzestupu vyznamu ndbozenstvi v moderni
spolecnosti, které byly potvrzeny v nékterych oblastech svéta od konce
sedmdesatych let dvacédtého stoleti a jeZ zhodnotil Gilles Kepel jako BoZzi pomstu.
Navazuji pak kritikou sekularizacni teze, kterd se v disledku této ,,ndboZenské
renesance* objevila u nékterych sociologli a mezi jejiZz nejvyraznéjsi proponenty
patii bezesporu Rodney Stark, José Casanova ¢i David Martin. Na zédklad¢ této
kritiky poukazuji na zasadni nedostatky sekularizacni teze, a nabizim vychodiska,
jez jsou podstatnd pro analyzu procesu sekularizace Ceské spolecnosti, pficemz
volné navazuji na nékteré prace z ¢eské sociologie nabozenstvi.

Ve druhé, stézejni ¢asti prace, na zdkladé téchto vychodisek, kterd mimo
jiné potvrzuji, Ze evropska, respektive ¢eskd spolecnost neni ani tak ateizovana,
jako spiSe dechristianizovand, pfedkladam metodu, pomoci které objasiiuji n¢které
z historickych pfi¢in dechristianizace Ceské spolecnosti.

Tato metoda spociva v analyze spoleCenskych a politickych podminek

optikou konceptu path dependence, jehoz pomoci odhaluji a objastuji kritické

' Dechristianizaci rozumim pokles tradi¢ni cirkevni religiozity spojené s virou v Boha, jeho
uctivinim a uzndvanim pravidel jistého, cirkvi vymezeného, chovani. Obdobné, jakozZto
sekularizaci tradi¢ni cirkevni religiozity, pojima dechristianizaci i Roman Vido. VIDO, R. Je
Ceskd spolecnost skutecne sekularizovand? Brno, 2005. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii, s. 152.



okamZiky v historii ¢eskych zemi, jeZ dlouhodob¢ ovlivnily charakter a miru ¢eské
cirkevni religiozity a dokazuji, Ze vyznamné piiCiny dechristianizace ceské
spoleCnosti lze spatfovat v nékterych ideologickych a politickych konfliktech
dlouhého 19. stoleti.

Témito ,klicovymi okamziky*“ jsou pak zejména obdobi profilace
narodniho; liberdlniho; a délnického hnuti, jeZ se udaly ve specifickém politickém
a spolecenském klimatu, které 1ze charakterizovat absolutistickou alianci trinu a
oltdre. Pravé tato aliance, jez definovala misto katolické cirkve jako jednu z opor
starého reZimu, pak do znacné miry stdla za odcizenim a pozdé&ji i otevienym
konfliktem mezi ni a vySe zminénymi hnutimi. Tento konfliktni vztah pak vedl u
liberdlniho, nédrodniho a d¢lnického hnuti k osvojeni antiklerikalismu jako
integralni soucasti jejich ideologii. S tim jak rostl spoleCensky a politicky vliv
téchto hnuti, pak pronikal antiklerikalismus do Sirokych vrstev ¢eské spolecnosti a
ve svém disledku znacné ptispél k dechristianizaci ¢eské spolecnosti jako celku.

Jak bylo feceno, za hlavni cil si kladu pfispét k objasnéni nizké miry
katolické religiozity v Ceské spoleCnosti, a to se zvlastnim dlirazem na kritické
okamziky, respektive konflikty, jeZ se v mnoha evropskych zemich objevovaly
v riznych podobach po celé 19. stoleti a jejichz dozvuky jsou Casto Zivé i dnes.
Chci vSak zdUraznit, Ze se ve své praci nezabyvam duleZitymi spolecenskymi
zménami, typickymi predevSim pro stoleti 20. a 21., jako jsou rostouci
individualizace, mobilita atp., i kdyz je zfejmé, Ze i tyto zmény maji na podobu
soucasné religiozity vyznamny vliv. TaktéZ bych chtél podotknout, Ze ve své praci
nereflektuji némecké etnikum, jez hrédlo v ¢eskych zemich 19. stoleti téZ velmi

vyznamnou spolecenskou a politickou tlohu.



1. NaboZenstvi na dstupu

1.1. NabozZenstvi a jeho historicka reflexe

NébozZenstvi, o jehoz klesajicim (¢i rostoucim) spoleCenském vyznamu bude
v této préci fe¢, miiZzeme v nejobecnéjsi roviné charakterizovat jako jednu z forem
védomého se vztahovani Clovéka k celku svéta. NaboZenstvi usiluje o celostni
vyklad svéta a postaveni lovéka v ndm."" Jak uvadg&ji naptiklad Zdengk Nespor a
DusSan LuZny, v sociologii se vétSinou uplatiuji dva typy definic ndboZenstvi,
které umoziuji ndboZensky fenomén charakterizovat ponékud uZzZeji -
substancidlni a funkcionalni. Substancidlni definice vychazi z predstavy, Ze
existuje néjaka podstata, napiiklad idea spasy nebo viditelna cirkev, kterd je vSem
naboZenstvim spolecnd. Problém této definice spoc¢ivd v obtizném vymezeni
téchto nékolika spole¢nych znakl. Autofi funkciondlnitho vymezeni naopak soudi,
Ze ndbozenstvi odpovida na néjakou lidskou pottebu nebo plni néjakou socidlni
roli, kterd je v podstaté trvald, coz vSak vymezuje ndbozenstvi tak Siroce, Ze by se
do n&j daly Fadit naptiklad i politické ideologie.'? JelikoZ se ve své préci zabyvam
pfedevSim katolickou religiozitou, budu hovofit o ndboZenstvi (respektive jeho
sekularizaci'®) vétSinou ve smyslu substancidlniho vymezeni, obdobné jako
napiiklad René Rémond, jenz chiape ndbozenstvi jako viru v jediného, persondlné
pojatého Boha, nabizejici lidem cestu spdsy, hldsajici urCitou dogmatiku, a jez

. , « , L. vt 12 . . , 14
dalo vzniknout trvalym spolecenstvim, kterd jsou uspofddana do instituci.

Sociologie naboZenstvi se snaZzi k ndbozenskému fenoménu pfistupovat
neutrdlné, tedy nehodnotit, zda je to ¢i ono ndbozenstvi (nebo ndbozenstvi jako
takové) ,,dobré* ¢i ,Spatné“, a zkoumd pouze to, jak ndboZenskd presvédceni
ovliviiuji spole¢nost a naopak."” Nebylo tak tomu vZdy. Filozoficky nebo pozd&ji

védecky zdjem o tento fenomén byl mnohdy ovlivnén riznymi filozofickymi nebo

"HEJNA, D. Ndbozenstvi a spolecnost. Véda o ndboZenstvi a jeji historické koreny. Praha: Grada
Publishing, 2010, s. 9.

'2NESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portél, 2007, s. 15-19.

13 Sekularizace takto vymezeného naboZenstvi se kryje s pojmem dechristianizace.

14 REMOND, R. NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s.
8.

'S NESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2007, s. 7-9.

9



politickymi svétondzory, které formovaly pifedstavy o ndbozenstvi a jeho
vyznamu pro spolecnost.

Na nejobecngj$i rovin€ lze fici, Ze ndboZenstvi se stalo objektem
poznévajiciho a rozuméjiciho zdjmu vSude tam, kde ztratilo svou samoziejmost.
Ztratu samoziejmosti pak doprovazi zpfedmétnéni a objektivizace ndbozenstvi a
jeho vystaveni otdzkdm, které samy o sobé nemaji ndbozensky charakter.'® Tento
objektivizujici pohled na ndboZenstvi je moZny aZ na jistém stupni socidlniho a
kulturniho vyvoje, kde je mozné kritické zhodnoceni vlastnich ndbozenskych
tradic a kde je dostatecné rozvinutd urCitd filozofie ndboZenstvi a racionalni
kriticka reflexe. Dal§im momentem umoZnujicim tuto objektivizaci je stfetavani
nebo spor dvou nebo vice konkurujicich si ndbozZenskych piesvédceni v jednom
kulturnim teritoriu.'”

Tato reflexe ndbozenstvi je patrnd v evropském prostfedi jiz v antickych
stitech u mnohych filozoft. Tito myslitelé zkoumali zdkladni ndboZenské
pfedstavy o clovéku a konfrontovali je s postoji a ndzory filozofickymi a
védeckymi, pfiGem? se tato konfrontace &asto nesla v kritickém duchu.'® Antické
kritika ndbozenstvi, jez se objevila u téchto filozofl, vSak postradala jeden zasadni
rys — postradala jakoukoli spoleCenskou relevanci a nezanechdvala za sebou
Zadnou hmatatelnou socidlni stopu.19

Filozofickd sebereflexe kiestanského ndboZenstvi existovala 1 ve
sttedovéku, usilovala vSak o racionalizaci mytické ndboZenské narativity
filozofickymi prostfedky, o filozofickou obhajobu a zdivodnéni ndboZensky
kladenych pravd, o vysvétleni smyslu a vyznamu naboZenské feci o Bohu, svétu a
Clovéku. Zédkladni naboZenské predpoklady zde pochopitelné nebyly

zpochybiiovany.?’ To se v§ak zménilo v obdobi osvicenstvi.

' HORYNA, B., PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2001, s. 10.

"7 Ibid., s. 10.

8 HEINA, D. NdboZenstvi a spolecnost. Véda o ndboZenstvi a jeji historické kofeny. Praha: Grada
Publishing, 2010, s. 62-63.

' HORYNA, B., PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2001, s. 13.

2 HEINA, D. NdboZenstvi a spolecnost. Véda o ndboZenstvi a jeji historické koreny. Praha: Grada
Publishing, 2010, s. 95.
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1. 2. Osvicenstvi aneb zboZna piani bezboznych

Jak piSe Rodney Stark, jiZ tfi staleti mnoho intelektudli ocekava, Ze dalsi generace
bude nendboZenskd a naboZenstvi jednou zanikne. Tato vira je podle néj zndma
jako sekularizac¢ni teze a muzeme ji v evropském mysleni sledovat jiz od 17.
stoleti.’! PIn& se pak rozvinula v intelektudlnim hnuti, jeZ se obecn& nazyvi
osvicenstvi.

Osvicenstvi byl mySlenkovy proud prostupujici celé 18. stoleti, ktery
vyznamn¢ ovlivnil Evropu té doby. Novy mysSlenkovy smér byl reakci na baroko,
ortodoxii a protireformaci.”* Osvicenstvi piiklddalo velky vliv hodnotdim tzv.
pfirozenym na ukor hodnot tzv. nadpfirozen}’/ch.23 Na povrch znovu vystupovaly
latentn¢ ptezivajici humanistické myslenky, zdlraziiovani svobodného projevu
v mluvené i psané podob¢ a kritika opirajici se o antické vzory. Osvicenstvi
vneslo novou dynamiku do tradi¢nich spole¢enskych forem. Po krizich 17. stoleti
navic lidé hledali stabilitu na zdkladé rozumového uspotfddani spolecenského a
politického Zivota — od individudlni mordlky aZ po vzdjemné vztahy mezi staty.
Doporucené, planované a uskutecnéné kroky vychazely z Gsili o lepSi poznani a
kritiku tradic.”*

Prvni novovéci myslitelé, které 1ze povazovat za predchiidce osvicenstvi,
jako napiiklad René Descartes nebo Isaac Newton, nechtéli stavét nové mySlenky
a veédecké poznatky proti ndboZenstvi, a hledali cesty, jak zdkladni dogmata
kiestanského ndboZenstvi nové promyslet.”> Mnoho osvicenskych myslitelti viak
podrobilo naboZenstvi ostré kritice.

Na rozdil od fecké formy kritiky ndboZenstvi, kterd souvisela s logizaci
mytu, se osvicenskd varianta projevovala ve spojeni s kritikou spolecnosti,
socidlniho, politického a ndboZenského ¥4du.?® Osvicensky pohled na naboZenstvi,
zejména pak ve Francii, kladl diraz na politické a mocensko-politické souvislosti

spjaté s postavenim ndboZenstvi ve spole¢nosti. Francie, kterd by se dala

2 STARK, R. Secularization, R.L.P. Sociology of Religion, 1999, ro¢. 60, ¢. 3, s. 249-250.

2 1M HOF, U. Evropa a osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 12.

z MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceské katolickd charita 1982, s.
251.

2 1M HOF, U. Evropa a osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 12—13.

» HEINA, D. NdboZzenstvi a spolecnost. Véda o ndboZenstvi a jeji historické koreny. Praha: Grada
Publishing, 2010, s. 112-115.

% HORYNA, B., PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2001, s. 18.
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s nadsazkou povazovat za kolébku evropské sekularizace, byla od zruSeni Ediktu
nantského (1685) zemi, v niZ platila politicky vnucend naboZenska jednota. Ve
spojeni s odepfenim politickych prav a vpletenosti vysokého kléru do stitni
politiky se vytvofila situace, kterd osvétluje znacnou radikdlnost osvicenské
kritiky ndbozenstvi, jez v tomto smyslu byla piedpokladem a prvni podobou
socidlni kritiky vibec”’ a jez, jak uvidime, méla pro katolické ndboZenstvi této
zemé tak fatdlni disledky. Francouzska filozofie, i kdyZ nebyla piili§ origindlni
ani hlubokd, byla vétSinou filozofii populdrni a méla velky spolecensky vliv, jenz
pronikal do §irokych lidovych vrstev, a pfipravoval tak pidu pro revoluci.”®

Ve francouzském osvicenstvi se zpravidla rozliSuje mezi dvéma kiidly,
ktera jsou soucasné dvéma generacemi francouzskych filozofd. Prvni se oznacuje
jako reformisté a zaméfuje se piredevSim na kritiku ,,ndboZenského fanatismu‘ a
povérecnosti. V duchu deismu a koncepce piirozeného nabozenstvi ji rozvijel
zvlaste J. J. Rousseau, C. A. Helvétius a Voltaire.”” V piipad€é Volraira vSak
vidime, Ze jeho kritika se nezamétfovala na ndboZenstvi jako takové, ale predevSim
na katolickou cirkev jako ,,pokryteckou, povérecnou a prospéchaiskou* svétskou
instituci.’® Antiklerikalismus byl nejvyrazn&j$im rysem jeho svétového nazoru,” i
kdyZz se sdm nezfekl viry v Boha. Druhé kiidlo plati za revolu¢ni a soustied’uje
autory, ktefi se politicky angazovali pro republiku a filozoficky héjili
materialistickd hlediska. NdleZeli sem zejména P. T. von Holbach, D. Diderot a J.
O. de La Mettrie.*> Dal§im vyraznym kritikem ndboZenstvi, jenZ odmital jakékoli
metafyzické spekulace, byl naptiklad Marie de Condorcet.

NaboZzenskd kritika obsazend ve francouzském osvicenstvi (napiiklad

v Anglii*> a Némecku™ nebyla kritika cirkvi, respektive nabozenstvi tak silnd)

" Ibid., s. 21.

® HEINA, D. Ndbozenstvi a spolecnost. Véda o ndboZenstvi a jeji historické koreny. Praha: Grada
Publishing, 2010, s. 149.

¥ HORYNA, B., PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2001, s. 21.

3 DEMERATH III., N. J. Secularization and Sacralization Deconstructed and Reconstructed. In:
BECFORD, J. A., DEMERATH III., N. J. The SAGE of the Sociology of Religion. London: SAGE
Publication, 2007, s. 58.

*'HEINA, D. NdboZenstvi a spolecnost. Véda o ndboZenstvi a jeji historické koreny. Praha: Grada
Publishing, 2010, s. 156.

2 HORYNA, B., PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2001, s. 21.

3V Anglii téZ pusobili osvicenci protinaboZensky zaméfeni, jako napiiklad David Hume (1711
1776), jenz piisuzoval ndboZenstvi primitivnimu mysleni a deklaroval mu zdnik. NOVOTNY, Z.
David Hume a jeho teorie védeni. Olomouc: Votobia, 1999, s. 180. Zde se vSak na rozdil od
Francie zrodil deismus a to v disledku odliSnych spolecenskych podminek. Po reformaci totiz
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dale ptinesla vysledky, které maji blizko k metodologickym piedpokladiim studia
naboZenstvi a zasahuji 1 kjejim obsahovym soundleZitostem. Francouzsti
filozofové totiz tematizovali ndboZenstvi jako pfedmét V)’/zkumu.3 SAd kdyz méla
byt filozofie ndboZenstvi védecky neutrdlni, zrcadlilo se do ni pochopitelné
ideologické a politické presvédceni osvicenskych myslitel.

Tyto filozofické postoje pak byly pIln€ rozvinuty Augustem Comtem
v pozitivni filozofii,*® jez v podstaté reprezentovala virtudlni souhlas mezi
evropskymi intelektudly.’” Jeho ndzor byl sdilen i Herbertem Spencerem™ a
navazovali na n¢j kritikové ndbozenstvi, jako Ludwig Feuerbach a zng&j
vychdzejici Karel Marx, ktefi téZ véfili, Ze ndboZenstvi musi v disledku vyvoje
spolecnosti kone¢né zaniknout.

VySe zminéni vzdé€lanci, a predev§im mnozi intelektudlové, jez se
povaZovali za tlumo¢niky ducha doby a proroky &asti piistich,” vid&li v odmitnuti
naboZenstvi jeden ze zdsadnich krokl pro osvobozeni ¢lovéka z podruéi starého
fddu plného utlaku, nevédomosti a povér. Aby mohl byt jedinec plné
emancipovan, musel byt zbaven naboZenskych pout. Boj proti ndboZenstvi se tak
staval bojem za novy, lepsi fad. Studium nédboZenstvi se tak casto kloubilo
s protindboZenskymi tuzbami filozofi a védci, coZ, jak niZe dolozim, vyznamné
ovlivnilo ndboZenskou situaci v Evrop€ Hlavni predpoklad pro studium

naboZenstvi pak tedy byl, Ze s postupujicim intelektudlnim a materidlnim

ndrod a cirkev vstoupily v organicky vztah, kde ndboZenstvi bylo povaZovéano za duleZitou funkci
stitntho Zivota. V Anglii mélo ndboZenstvi vSeobecné uzndvany vyznam, a proto anglické
osvicenstvi nikdy nevystupovalo proti cirkvi tak, jako na kontinenté. Lidé totiZ neméli diivod
uto€it na cirkev v zemi, kde byla zaruc¢ena volnost mySleni a slova. HEINA, D. NdboZenstvi a
spolecnost. Véda o ndboZenstvi a jeji historické koreny. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 136—
143.

** V Némecku se rozvinula kritika ndboZenstvi do specifické podoby, kterd se nakonec nejvice
priblizila k pfedpokladiim vzniku religionistiky. Jelikoz Némecko Zilo v odliSné ndboZenské
situaci neZz Francie, neziskaly zde osvicenské ideje podobu kritiky socidlné-politického fadu
maskované kritikou cirkve, ale soustfedovaly se na kritiky biblickych textt. HORYNA, B.,
PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, s. 23. Tato
védecka biblickd kritika se v8ak pochopitelné nerozsitila mezi Siroké masy obyvatelstva.

% HORYNA, B., PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2001, s. 22.

% August Comte piedpokladal, Ze lidské mysleni se vyviji od stidia teologického, kdy ¢lovék
vysvétluje svét nadpfirozenymi silami — pfes stddium metafyzické aZ po stddium védecké neboli
pozitivni, zaloZené na prokazatelnych faktech.

3 STARK, R., TANNACCONE, L. R., FINKE, R. Religion, Science and Racionality. The
American Economic Review, 1996, ro¢. 86, €. 2, s. 433.

¥ DEMERATH III., N. J. Secularization and Sacralization Deconstructed and Reconstructed. In:
BECFORD, J. A., DEMERATH III., N. J. The SAGE of the Sociology of Religion. London: SAGE
Publication, 2007, s. 58.

39 CHARLE, CH. Intelektudlové v Evropé 19. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004, s. 25.
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rozvojem spolec¢nosti, ndboZenstvi ztrdci a musi ztricet vyznam, az jednou,
v novém racionalnim a svobodném véku, docela zanikne.

Tato vira byla mezi mysliteli a sociology stdle Zivd i1 ve dvacatém stoleti a
mnozi ptfedpoklddali, Ze vyznam ndbozenstvi se bude v disledku modernizace
spolecnosti dale sniZovat. Nejpozdé&ji od druhé poloviny devatenactého stoleti
totiZ v riiznych evropskych spolecnostech zacalo ubyvat véficich, ktefi chodili do
kosteli, nechdvali kitit své déti nebo dodrZovali ndboZenské piikazy ohledné
bézného jednani, stejné jako se vytradcelo védomi, Ze stity a jejich panovnici tu
jsou ,,z boZzi milosti*.*°

Tento pokles ,indikdtorGd zboZnosti“ reflektovali na ptelomu
devatendctého a dvacatého stoleti zakladatelé sociologie naboZenstvi, kteti se o
upadku vyznamu ndbozenstvi zminuji a pojimaji jej jako vysledek transformace

tradicni spolecnosti ve spolecnost moderni.

1. 3. Modernizace spole¢nosti a jeji odkouzleni

Za hlavniho vinika poklesu vyznamu ndboZenstvi byvala a mnohdy byva
povazovana modernizace spolecnosti. Podle sociologa ndboZenstvi Petera L.
Bergera piinesla moderni doba prudky dpadek naboZenstvi.*' Riizni se viak

nizory na to, které procesy, jez souhrnné nazyvame modernizaci,"* k tomuto

“NESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2007, s. 9.

* BERGER, P. L. Vzddlend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti. Praha: Barrister a Principal,
1997, s. 24.

2 Sociologické teorie podle Geského sociologa Jana Kellera identifikuje v zdsade &tyfi zdkladni
vlastnosti, které urcuji povahu modernity, radikaln¢ odliSuji moderni spole¢nost od tradi¢nich
socidlnich dtvart a ve svém souhrnu propijcuji spolecnostem moderni doby podobu vysoce
specifickych a historicky ojedinélych, ucelené fungujicich komplexnich systémd. Prvni z
vlastnosti moderni spolecnosti je generalizace vztahi, které se stile méné vazou na konkrétni lidi
a konkrétni situace. DalS{ vlastnosti moderni spolecnosti je funkéni diferenciace. Ta umoznila
jednotlivym podsystémum socidlniho Zivota moderni spolecnosti fungovat mnohem efektivnéji,
nez jak to bylo moZzné v podminkdch tradi€nich pospolitosti, jejichZ dtvary mivaly univerzdlni
charakter, zajiStovaly svym ¢lenim vSechny Zivotné dileZité potfeby, ovSem prave jen za cenu
relativné nizké dcinnosti. Teprve diferenciace v rdmci moderni spolecnosti umoZnila kaZzdému
z funkénich podsystémut rozvijet se samostatné, v krajnim pfipadé¢ dokonce bez ohledu na
pozadavky ostatnich systému. Dal§im, vSeobecné pfijimanym definicnim znakem modernity je, a
to opét jiz od dob klasické sociologie, proces individualizace, tedy vyrazny ndrist vyznamu
jednotlivce, jenz se vymanuje z omezujicich pout tradi¢nich socidlnich tdtvart. Poslednim
z charakteristickych rysti moderni spolecnosti je relativné vysoky stupeti jeji racionalizace, coz
znamend takové uspofadani spolecnosti, jez zvySuje pfedpovéditelnost a ovladatelnost jejtho
vyvoje. KELLER, J. Teorie modernizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 60—64.
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upadku prispely. Sociologické mysleni bylo dlouhd desetileti znacné ovlivnéno
nizory zakladatelii sociologie niboZenstvi Emila Durkheima a Maxe Webera,
ktefi se procesy, jez podle nich vedly k poklesu spoleCenského vyznamu
naboZenstvi, pokusili identifikovat.

Durkheim vidél hlavni pfi¢inu tohoto poklesu v rozsitujici se délb¢ prace.
V tradiéni spole¢nosti plnilo naboZenstvi zdsadni legitimizaéni funkci.*
,,NdboZenstvi bylo zpocdtku pritomno vsude; vsechno, co se tykalo spolecnosti,
bylo ndboZenstvim, tato slova byla synonyma. Postupné se z ndboZenské funkce
zacala vydeélovat funkce politickd, ekonomickd a védeckd, ustavily se samostatné a

13

ziskdvaly stile vyraznéjsi svétsky charakter.“** Biih se pak podle n&j postupné
vytraci z lidskych vztaht, vladne z ¢im dal vétsi dédlky, a vyznam ndboZenstvi se
neustdle snizuje. Tim pochopitelné klesd zdsadnim zpiisobem vliv ndboZenské
autority na jedince. Pfedmétem uctivani se stdvd samotné individuum.*

Weber vidél pficinu ,,odkouzleni svéta“ zejména v racionalizaci. Za ptivod
tohoto odcarovani svéta poklddal puritdnskou viru, kterd nahradila ,,magii*
katolickych kn&Zi systematickym pldnem spdsy. Zivot puritdna sméfoval zcela ke
spase, ale pravé proto byl ve svém pozemském prubéhu racionalizovan a ovladan
jedinym zfetelem: rozmnoZovat sldvu boZi na zemi. Podobné se ale
racionalizovaly napfiklad 1 nékteré katolické feholni rady, které od bezplanovitého
poustevnictvi pfistoupily k propracované metod¢, jak vést Zivot raciondlné a
vymanit ¢lovéka z iraciondlnich pudl a podrobit jeho jednani trvalé sebekontrole
a trvalému zvaZovéani jeho etického dosahu, a tak vychovat — objektivné —
z mnicha pracovnika ve sluzbdch bozi fiSe a tim mu zas pojistit — subjektivné —
spasu duge.*

Aby tedy veétici dosli ke spdse, racionalizovali své chovani na tuto spasu

. PR « . . P vox 47 . .
orientované, ¢imzZ se vsak racionalizoval i Zivot na tomto svété.”’ Racionalizace se

pak, jak ukazuje Weber, promita rozhodujicim zptisobem do hospodafstvi a vSech

* Viz DURKHEIM. E. Elementdrni formy ndbozenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002.

“ DURKHEIM, E. Spolecenskd deélba prdce. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 145.

“ Ibid., s. 148.

“ WEBER, M. Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin. Praha: Mlad4 Fronta,
1997, s. 249-251.

Y Ibid., 5. 253.
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oblasti lidského Zivota. Kam az sahala moc puritanskych Zivotnich zédsad, vSude
podporovala sklon k burZoaznimu, hospodéisky raciondlnimu pojeti Zivota.*®

Racionalizace se déle rozSifuje do vSech sfér lidského Zivota, z ¢ehoz
vyplyva, Ze Cloveék jiZz nepotiebuje ndbozenské ikony, ale spoléhd se spiSe na
racionalizovanou praxi a techniku. Weber o této situaci hovoii ve své pirednéasce
Véda jako povoldni zroku 1919. Diky racionalizaci a intelektualizaci, ktera
probihé ve spolecnosti, podle n¢j sice nemame jako jednotlivei vice znalosti, ale
sdilime pfesvédceni, Ze je v piipadé potfeby mit mizeme, Ze vyfesi veskeré nase
problémy, a Ze neexistuji Zddné nevypocitatelné sily, jez by zde intervenovaly.
, UZ nemusime jako divosi, pro néeZ takové mocnosti existovaly, sahat k magickym
prostredkiim, abychom duchy ovlddli nebo je uprosili. To dnes konaji technické
prostiedky a vypocet.“* Tak tedy dochdzi, podle Webera, k potlaeni vyznamu
nabozenstvi, k ,,odkouzleni svéta“. >’

Vétsina klasickych vykladi procesu sekularizace™' pak stavi na vyse
zminénych interpretacich, které podali ve svych dilech pravé Durkheim a

Weber’?, coZ je patrné i v &eské sociologii naboZenstvi.”®

* Ibid., s. 260.

*“ WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 118.

%% Zde je nutno podotknout, Ze tuto interpretaci Weberova odkouzleni svéta, z niz vychazi vétsina
teoretikll sekularizace, dopliiuje Cesky sociolog Milo§ Havelka, jenz tvrdi, Ze odkouzleni svéta
nelze vyklddat pouze jako né&jakou proménu viry ve smyslu odndboZensténi, ale spiSe jako
omezovani magickych, vétSinou mimondboZenskych praktik slouZicich k ovliviiovani boZstev,
vyskytujicich se v pfedmonoteistickych naboZenstvich. Ve Weberove odkouzleni podle néj nejde o
zdnik viddy neviditelného, protoze pifrodni védecké zdkonitosti jsou pro obycejného cElovéka
nakonec stejn¢ abstraktni a neviditelné jako boZstva. Viz HAVELKA, M. Ke dvéma intencim
procesu sekularizace v 19. a 20. stoleti. Lidé a mésta, 2009, ro¢. 11, €. 3.

>! Emile Durkheim a Max Weber pojem sekularizace nepozivali.

2 VACLAVIK, D. NiboZenstvi a politika. In: NESPOR, R. Z., VACLAVIK, D. a kol. Piirucka
sociologie ndboZenstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 292.

>3 Napiiklad Dugan Luzny tvrdi, Ze hlavnimi pii¢inami modernizace a sekularizace jsou vzristajici
délba price (jak na drovni individudlnich pracovnich vykond, tak na drovni spolecenskych
organizaci a spolecenskych subsystémti), vznik sebereferencnich subsystémi (napf. ekonomika,
politika, Skolstvi, prdvo, uméni, ndboZenstvi apod.) a racionalizovanych neosobnich pravidel fizeni
téchto subsystém. LUZNY, D. Sekularizace, individualizace a vefejné nabozenstvi. In: HANUS,
J., Vybiral J. Evropa a jeji duchovni tvdr. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005,
s. 109.
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1. 4. Sekularizace

Sekularizace®®  jakozto védeckd otdzka zabyvajici se poklesem vyznamu
naboZenstvi se zaCala vynofovat v poloviné dvacatého stoleti jako jeden
z hlavnich problémil socidlnich v&d.” Vé&ina soutasnych vykladi tohoto
procesu, jak bylo feceno, stavi na interpretacich, které podali Durkheim a Weber,
chdpajici ,,upadek role, mista a vyznamu ndboZenstvi“ jako komplementarni
proces dvou komponent, ktery se sklddd z pfizpisobovani nédbozZenstvi
soucasnému svétu a soucasn¢ z odmitdni urCitych prvkd ndboZenstvi lidmi
samotnymi.’® Jeji hlavni teorie pak byly rozpracovany na konci Sedesatych let, a
to zejména v pracich Bryana Wilsona, Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna,
ktefi pfimo ¢i nepiimo vychdzeji z vySe uvedenych piedpokladl, poloZenych
Durkheimem a Weberem, o vztahu mezi modernitou a obecnym poklesem
vyznamu ndbozenstvi. Tito tfi autofi byvaji povazovdni za zakladatele

sekulariza¢ni teze.”’ Za jejich nejvyznamné&j§iho sou¢asného ndsledovnika, jen

% Termin sekularizace se vyvozuje z latinského seacularis, coz znamena ,,stolety, trvajici nékolik
stoleti, v jiném vyznamu pak docasny, svétsky, ale také pohansky, hiisny. Etymologicky tedy
sekularizace znamend odvrat od posvitného, zesvétsténi, preneseni toho, co bylo posvitné, do
sféry toho, co je svétské. Jingmi slovy, znamend-li saeculum prosté vék, pak ,,saecularis* oznacuje
to, co ndlezi do tohoto svéta v protikladu k tomu, co ,.neni z tohoto svéta“. PETRUSEK, M.
Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 337. Puvodné termin
pfevazné oznafoval prevedeni cirkevniho majetku do svétskych rukou a pouZival se zejména
v pravnich a hospodatskych cirkevnich déjindch. Jednalo se pfedevsim o jednostranny, proti vuli
cirkve probihajici zdbor cirkevniho majetku, ktery byl ddle vyuZivan pro necirkevni Gcely. Pojem
se téZ pouZival pro oznaceni pfechodu duchovnich osob do stavu svétského. Ve vyznamu, ktery
specifickym zplsobem tematizuje podvojnost ,,duchovni* a ,svétskou®, se pojem sekularizace
udajné objevil poprvé v argumentaci francouzského vyslance na predbéznych jednanich (8. dubna
1646) o Vestfalské mirové smlouvé. Pozdé&ji, tj. od poloviny 19. stoleti, se pojem sekularizace
pouzival téméf vyhradné pro oznaceni ustupu vlivu ndboZenstvi na mysleni lidi, na organizaci
spolecnosti a politiku staitu. HAVELKA, M. Ke dvéma intencim procesu sekularizace v 19. a 20.
stoleti. Lidé a mésta, 2009, ro¢. 11, ¢. 3, s. 444.

5> DEMERATH II1., N. J. Secularization and Sacralization Deconstructed and Reconstructed. In:
BECFORD, J. A., DEMERATH III., N. J. The SAGE of the Sociology of Religion. London: SAGE
Publication, 2007, s. 28-59.

0 VACLAVIK, D. NdboZenstvi a politika. In: NESPOR, R. Z., VACLAVIK, D. a kol. Pfirucka
sociologie ndboZenstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 292.

>’ MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008; NESPOR, R. Z., VACLAVIK, D. a kol. Pfirucka sociologie
ndboZenstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008; DEMERATH III., N. J. Secularization and
Sacralization Deconstructed and Reconstructed. In: BECFORD, J. A., DEMERATH III., N. J. The
SAGE of the Sociology of Religion. London: SAGE Publication, 2007; LUZNY, D. NdboZenstvi a
moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace. Brno: Masarykova
univerzita, 1999.
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piijal sekularizacni tezi ve form¢ rozpracované v Sedesatych letech, 1ze oznacit

y < 5
piedeviim Steva Bruce.™®

1. 4. 1. Sekularizace jako prechod od tradiéni Kk moderni

spole¢nosti

Vyjimecné misto mezi teoretiky sekularizace zaujimd predev§im Bryan Wilson,
jenZ byvé povaZovan za jednoho z hlavnich piedstaviteli sekularizaéni teze.”
Bryan Wilson ve své praci vychdzi z klasického rozdé€leni tradi¢ni
pospolitosti  (Gemeinschaft) a moderni spolecnosti (Gesellschaft), které
vypracoval Ferdinand Tonnies. Sekularizacni teze je podle Wilsona soubor tvrzeni
vztahujicich se k socidlni zméné, kterd se vyskytla v jistém historickém obdobi,
které vSak nelze piesné specifikovat, a to z toho divodu, Ze tyto socidlni zmény
probihaly v rizné mife v zdvislosti na konkrétnich podminkdch dané situace.
Wilsonlv zdjem se pak tykd, jak sdm piSe, neddvné minulosti zdpadni spolecnosti.
N¢ékteré sekularizacni zmény mohou byt podle n¢j zamérné, jako naptiklad
snizovani moci naboZenskych instituci nebo laicizace cirkevniho majetku. Jiné
sekularizacni zmény, jako postupny ubytek odvoldvani se k nadpfirozenu
v kazdodennim Zivoté, nastal jen s velmi slabou védomou stimulaci.®’
Sekularizace pak zahrnuje Siroky soubor spolecenskych zmén, jako jsou
konfiskace cirkevniho majetku statem, pfesunuti kontroly riiznych spolecenskych
aktivit z ndboZenskych instituci na instituce svétské, pokles mnoZstvi Casu,
energie a prostiedkil, které jedinec vénuje nadpfirozenu, rozklad ndboZenskych
instituci, nahrazovani ndaboZenskych pfikdzdni nendboZenskymi ptedpisy,
nahrazovani specificky ndboZenského mysleni (od kouzel a ritudla az po etiku)
empirickou, raciondlni a instrumentdlni orientaci atd.®' Sekularizace je podle

Wilsona tedy proces, kterym ndboZenské instituce, ¢innosti a védomi ztraci svij

* MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 11; DAVIEOVA, G. Vyjimecny piipad Evropa. Podoby viry
v dnesnim svete. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 26.

¥ LUZNY, D. NdboZenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 61.

60 WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1982, s.
148-149.

o' Ibid., s. 149.
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socidlni vyznam.*” Jak bylo feceno, pivod sekularizace spatfuje v piechodu od
tradi¢ni pospolitosti k moderni spolecnosti. Tato zména se vyznafuje zménou
komunalng ustavené organizace na societdlné® ustaveny systém. Tradicni
spoleCenstvi je spoleCenstvim lokdlnim, skupinou, kterd se setkdva tvari v tvar,
typicky reprezentovanou klanem nebo vesnici. Moderni spole¢nost je na rozdil od
toho rozsdhld, neosobni a politicky fizend. Wilson tvrdi, Ze ndboZenstvi ma svij
zdroj a Cerpd svoji silu pravé z komunity, z lokdlnich trvalych vztahii relativné
stabilni skupiny® a této skuping slouZi jako sdilend ideologie.”” Velky societdlni
systém se viak neopird o mordalni f4d, ale spiSe o ¥4d technicky.®® Wilson vychdzi
z Webera®’, a obdobné jako on tedy pokldad4d za hlavniho vinika sekularizace
racionalizaci. Societdlni organizace je podle n¢j sama vysledkem racionalizacniho
procesu. Spolecensky komundlni systém je postupné nahrazovian systémem
raciondlnim. Ten se stdle vice racionalizuje s tim, jak jsou institucionalizovany
nové postupy a technologie. Pfistroje a pldny jsou nanejvys raciondlni a vSechny
nadbytecné prvky jsou eliminovany. Tedy i nabozenstvi.”® Racionalng ustaveny
systém ekonomiky byl ndsledovdn racionalizovanym systémem spolecnosti.

Socidlni funkce jsou stdle vice systematizované a jiZ nepotfebuji naboZenskou

legitimizaci.

1. 4. 2. Sekularizace jako disledek pluralizace

Dalsi vyznamnou koncepci sekularizace vypracoval Peter L. Berger a i on,

obdobng jako Wilson® tvrdi, e sama zdpadni ndboZenskd tradice v sob& nese

2 WILSON, B. Religion in Secular Society. London: Watts, 1966, s. 14.

% Societalizaci Wilson vysvétluje jako proces, v ném? je velké mnoZstvi komunit a jednotlivct
vztazeno do sloZitych vztaht vzdjemné zavislosti, v nichZ jsou jejich role raciondlné artikulovany.
WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1982, s. 154
# WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1982, s.
153-155.

% Ibid., s. 159.

% Ibid., s. 161.

7 Vig WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 118.

o8 WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1982, s.
156.

69 WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1982, s.
150.
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zarodek sekularizace.”® Zv14§t¢ protestantismus mé podle n&j vyznamny podil na
odgarovani svéta.”'

Praptivod sekularizace Berger vidi ve Starém zdkon¢, konkrétné v Exodu,
kde lze najit zéklady sekularizace — transcendentnost, historizaci a etickou
racionalizaci.”” Katolicismus pak v mnohém tento starozdkonni néaboZensky
koncept rozméliiuje svétci a knéZimi, jeZ jsou zprostfedkovateli s posvatnou
sférou, faktem vSak podle n&j zUstdvd, Ze kiestanstvi znacné pfispélo k
sekularizaci ustavenim cirkve. To podle Bergera pfineslo velmi neobvykly piipad
instituciondlni specializace ndbozenstvi, ktery je v historii relativné vzacnym
jevem. Koncentrace ndbozenskych aktivit a symbola do jedné instituciondlni sféry
nicméné ipso facto definovala zbytek spole¢nosti jako ,,svét“, jako svétskou
oblast, kterd byla vynata z pfimé jurisdikce posvatného. Tato ndboZenska pozice
byla rozpracovdna luterdnskou doktrinou o dvou kralovstvich, ¢imZ podle
Bergera, pravdépodobné poprvé v historii, ztratila ndbozenskd legitimizace svéta
svou vérohodnost.”” Obdobné tvrdi i Wilson, ze nabozenstvi v moderni
spole¢nosti ztraci svou legitimizaéni funkei.’®

Pivodni oblasti sekularizace byla podle néj ekonomickd sféra, zvlasté pak
jeji oblasti, které se zformovaly v disledku procesu kapitalizace a industrializace.
Sekularizaci byly v rozdilné mife zasazeny riizné spoleCenské vrstvy, a to
v zavislosti na blizkosti, kterou zaujimaly k témto procesim. Jinymi slovy,
moderni industridlni spole¢nost vytvofila novy sektor, ve kterém naboZenstvi jiz
nehrdlo Zadnou roli. Berger piSe: , NdboZenstvi se zastavilo pred branami
tovdren. “ Z ekonomického sektoru se pak sekularizace rozsitila do dalSich oblasti

spole¢nosti.”

" BERGER, P. L. The Sacred Canopy. Element sof a Sociological Theory of Religion. New York:
Anchor Books, 1990, s. 110.

"' Ibid., s. 111.

" Transcendentnost pochézi z presunuti Boha mimo svét. Ten jej sice ovlada, ale jiz neni jeho
soucdsti, jak tomu bylo u starych Egyptant nebo Mezopotdmci. Historizace vychdzi jednak
z polarizace starozdkonniho svéta, jehoZ déni ovliviiuje v§emocny Hospodin na jedné strané, na
druhé strané ale i aktivni ¢lovék ovliviiujici svét svou v&domou cinnosti. Racionalizace
kaZdodenniho Zivota je podle Bergera spojena sdvéma vySe uvedenymi motivy a vychdzela
z nepratelstvi Zidovské tradice vi¢i magii. Prorockd etika racionalizovala kazdodenni Zivot
trvanim na systematické sluZb&é Bohu. BERGER, P. L. The Sacred Canopy. Elements of a
Sociological Theory of Religion. New York: Anchor Books, 1990, s. 115-120.

7 Ibid., s. 120~125.

" WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1982, s.
159.

"> BERGER, P. L. The Sacred Canopy. Element sof a Sociological Theory of Religion. New York:
Anchor Books, 1990, s. 129.
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V dusledku individualizace moderni spolecnosti se pak ndbozenstvi stalo
volbou ¢i preferenci jedince, pifipadné omezenych fragmentovanych subsvétl a
ztratilo potencidl k legitimizaci celého svéta.’® Obdobné i Luckmann piiklada
individualizaci moderni spole¢nosti zdsadni vliv na sekularizaci.”” Cirkve se z
diive monopolniho postaveni dostaly do viru trhu a nyni nabizeji své sluzby
k prodeji, pti¢emz nakupujici jiZ nejsou nuceni je kupovat. NaboZenské tradice se
tak stavaji spotfebnimi komoditami a cirkve se stdvaji soupeficimi trZznimi
subjekty.”® Pro pluralitni spole¢nost je tak typickd laicizace nabozenskych
instituci v diisledku konzumerizace samotného nabozenstvi.””

Pluralitni situace déle rozsitila mnoZstvi struktur hodnovérnosti soupeticich
mezi sebou a tak relativizovala jejich ndboZensky obsah. Tyto struktury se staly
de-objektivizovanymi, coz deprivovalo jejich status jakozto drzitele objektivni
reality védomi. Stavaji se subjektivnimi v dvojim smyslu: jejich reality se méni v
privatni zalezitosti individua, ¢imz ztraci své kvality samoziejmé intersubjektivni
hodnovérnosti a jejich reality jsou udrZzovédny spiSe individui. Ne tedy jako
skutecnost vnéjSiho svéta. Nabozenstvi jiz nelegitimizuje svét a jednotlivé
naboZenské skupiny se snazi udrZzovat své subsvéty v pluralitnim prostiedi dalSich
soupeficich subsvéti. Tato pluralita ndboZenskych legitimizaci je internalizovana
ve védomi jako pluralita moZnosti, mezi kterymi se da vybirat. NdboZenské volby
jsou tak relativizovény.*

V Bergerové piipadé¢ je vSak tieba poznamenat, Ze pod vlivem nabozenské
obrody ve svété, kterd se, jak niZze ukdzu, zacala v nékterych regionech vyrazné
projevovat od konce sedmdesitych let dvacdtého stoleti, prestoupil na stranu
kritikii sekularizacni teze, pfipustil, Ze jeho dfivejsi zdveéry ohledné snizovani
vyznamu ndbozenstvi v moderni spolecnosti nebyly pravdivé a zacal hovofit spise

e, . . . 2 ~ s 81
o postupujici desekularizaci, tedy o ,,navratu naboZenstv{ 3

" Ibid., s. 133-134.

"7 LUCKMANN, T. The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society. New
York: The Macmillan Company, 1967, s. 84-86.

" BERGER, P. L. The Sacred Canopy. Element sof a Sociological Theory of Religion. New York:
Anchor Books, 1990, s. 135-138.

7 Ibid., s. 147-148.

* Ibid., s. 150-153.

81 V soucasné dob& Berger zastivd nazor, 7e sekularizaéni teze plati pouze v Evropé, zatimco
zbytek svéta je ndbozensky velmi horlivy. BERGER, P. L. Vzddlend sldva. Hleddni viry ve véku
lehkovérnosti. Praha: Barrister a Principal, 1997, s. 29-30.
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1. 4. 3. Sekularizace jako dusledek institucionalni specializace

nabozenstvi

Otazkou zmény postaveni naboZenstvi v moderni spolecnosti, a pfedevSim pak
pricinami, jeZ vedly k upadku instituciondlné¢ specializovaného naboZenstvi, se
zabyvd Thomas Luckmann,® ktery spatfuje zédsadni pficinu sekularizace
spolecnosti v ndboZenské institucionalizaci.

Instituciondlni specializace ndboZenstvi, jeZ vyplynula z postupné socidlni
diferenciace, podle Luckmanna vyrazné¢ zmeénila vztah individua k posvatnému
kosmu a socidlnimu fadu obecné. Vysledkem této promény bylo, Ze se cirkev stala
ambivalentni instituci vzhledem ke své ndboZenské funkci. Cirkve vstoupily do
rozmanitych vztahi s riznymi, vice ¢i méné specializovanymi institucemi, jejichz
funkce byly primdarné sekuldrni. Vztahy cirkve k politickym a ekonomickym
institucim oscilovaly mezi vzdjemnou podporou, ¢4steCnou pomoci, soupeienim
¢i otevienym konfliktem. V kontextu téchto vztahl cirkev rozviji vedle ¢innosti ji
vlastnich i ¢innosti sekuldrni — ekonomické, politické a administrativni. Postupem
Casu vznikaly konflikty mezi sekuldrni Cinnosti cirkve, jiZ ndboZensti experti
museli ospravedliovat ndbozenskymi argumenty, a ostatnimi sekuldrnimi
institucemi. Vérohodnost tohoto modelu fungovani je ddle ohroZovéana rozSitujici
se plurallizalci.83

Tim, jak se ndbozenstvi instituciondlné specializovalo, oslabovala se podle
Luckmanna nadfazend pozice naboZenské reprezentace, kterd piestala ovladat
individudlni védomi. Problém pro postaveni nidboZenstvi ve spolecnosti se vyskytl
v tom, Ze naboZenské normy byly slouceny se socidlnimi rolemi. To vedlo k jasné
artikulaci norem nébozenského chovani a zaroven k postupnému odd¢€leni viry a
praxe. NaboZenska reprezentace si sice upevnila socidlni pozice, tim ale ztratila
moznost plnit integracni funkci celé spolecnosti. Postupné se ¢im dal vice
vydélovaly nenaboZenské role, které se fidi vlastnimi sekularnimi pravidly. Jak

nartistal nesoulad mezi pozadavky nédboZenského a svétského, ndboZenstvi se

82 LUZNY, D. Ndbozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 72.

% LUCKMANN, T. The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society. New
York: The Macmillan Company, 1967, s. 80-81.
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postupné meénilo ve vice subjektivni otdzku, aZ se nakonec stalo zcela privatni
zdleZitosti.**

Jedna se vSak o Upadek ndboZenstvi jako takového? Podle Luckmanna
nikoli. Tvrdi, Ze nemiZeme naivné¢ pficitat upadek kiestanstvi v jeho tradi¢ni
podob¢ sekularistickym ideologiim, ateismu, novopohanstvi atp. Soucasnd
marginalizace cirkevni religiozity a jeji ,,vnitini sekularizace* se jevi spiSe jako
jeden z aspektti komplexniho procesu, ve kterém hraji rozhodujici roli dalekosahlé
dasledky instituciondlni specializace nédboZenstvi a globdlni transformace
socidlniho fadu. Institucionalizovana forma naboZenstvi je nahrazovdna formou

IlOVOLl.85

1. 4. 4. Sekularizacni teze stale plati

Mezi nejvyznamnéjsi zastance sekularizacni teze v soucCasnosti patii bezesporu
Steve Bruce. Podle n¢j kiestanstvi v pfedindustridlni spole¢nosti objimalo cely
evropsky svét. Lidé podle néj znali desatero, ctnosti, hiichy atd. Platili desétky,
kitili déti, brali se v kostelech. Véfili v peklo, silu cirkve, vyjimecné postaveni
svatého Pisma pro akt piisahy jako efektivniho prostiedku socidlni kontroly.
Platili si knéze apod. VétSina lidi podle néj téz akceptovala nutnost ,,odSkodiiovat*
Boha za své htichy. VSe prostupujici ndboZensky pohled byl podle Bruce
v moderni dobé nahrazen vzristajici sekuldrni vefejnou kulturou. Od poloviny
devatendctého stoleti se oddéleni ndboZenstvi od kaZdodenniho Zivota stalo
dostate¢né pokrocilé, aby bylo mozno oddélit ty, co podporuji organizované
naboZenstvi, a ty, co nikoli.%

Navic se nejedné o n&jakou velkou ndboZenskou zménu, ale zcela ztetelné
o nabozensky upadek, coz lze podle néj jasné evidovat od stiedovéku az po
soucasnost.®’

Je nutno vSak poznamenat, Ze Bruce tvrdi, Ze sekulariza¢ni teze plati, jak

se zd4, pouze v zdpadni spolecnosti a zbytek svéta sekularizaci ndsledovat nemusi.

8 Ibid., s. 84-86.

% Ibid., s. 90-91.

86 BRUCE, S. The Social Process of Secularization. In: FENN, R. K. The Blackwell Companion to
Sociology of Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003, s. 249.

¥ Ibid., s. 250.
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Diéle se pak domniva, Ze sekularizace neni ¢asti néjakého projektu osvicenectvi,
ale naopak se jednd o nezamySlené dl‘isledky.88 V tomto tvrzeni, jak ukdZzu, pak
spo€iva zdsadni rozchod s hlavnimi kritiky sekularizacni teze.

Pii¢iny sekularizace vidi Bruce, podobn& jako Luckmann® v rostouci
strukturni diferenciaci, v jejimz dusledku se specializuji mnohé spolecenské
funkce dfive ovlivnéné nabozenstvim. Strukturni diferenciace byla doprovazena
diferenciaci socidlni, kterd odcizovala nové socidlni tidy hierarchicky uspotfddané
cirkvi, jez byla v minulosti spjata s hierarchickym uspofdddnim tradi¢ni
spole¢nosti.”

Dalsi pfic¢inu sekularizace vidi Bruce v societalizaci, kterd, jak obdobné
tvrdi Wilson,”' nahrazuje ¥4d mordlni fidem technickym. Soucasny socidlni
systtm se uz podle Bruce neopird o lokdlni komunitu legitimizovanou
naboZenstvim, ale opird se o vstépovani sdileného mordlniho fddu a pouziva
efektivni technické prostiedky vyvolavajici a kontrolujici pozadované chovani.
Piisaha na Bibli byla nahrazena detektorem 1Zi. Diferenciace a societalizace
snizila hodnovérnost jednoho vseobjimajictho morédlniho a ndboZenského
systému, a tak dovolila soutéZ rtznych konceptl, které mohou oslovit
individualizovaného Clovéka a nemaji takové spojeni se socidlnim systémem a
rolemi. NaboZenstvi udrzelo subjektivni hodnovérnost pro nékteré lidi, ale ztratilo
tuto schopnost jako viemi uznavany garant, coZ bylo podle Bruce nevyhnutelné.”

S Wilsonem se ddle shoduje ve vyznamu racionalizace plynouci ze
societdlni organizace spole(:nosti,93 kterd spolecné s technickymi postupy
snizovala vyznam ndbozZenské viry. Rust technické racionality dle Bruce postupné

odstranil nadpfirozené vlivy a mordlni dvahy ze Sirokého prostoru vetejného

% Ibid., s. 251.

% LUCKMANN, T. The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society. New
York: The Macmillan Company, 1967, s. 66-67.

%0 BRUCE, S. The Social Process of Secularization. In: FENN, R. K. The Blackwell Companion to
Sociology of Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003, s. 251-252.

ot WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1982, s.
161.

2 BRUCE, S. The Social Process of Secularization. In: FENN, R. K. The Blackwell Companion to
Sociology of Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003, s. 252.

93 WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1982, s.
156.
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Zivota. Ndbozenstvi mtliZze stdle nabizet pomoc v nékterych okamzicich (nemoc,
smrt), ale d¢je se tak ¢im dél tim vice v individualizované roving.**

Bruce déle tvrdi, Ze roztfisténi organické spole¢nosti vedlo k prosazeni se
myslenek rovnosti a individuality, jez se srostouci modernizaci Sifily.
Modernizace pak vytvofila kulturni pluralismus skrze vznik tiid a tfidnich frakci
s rostouci rozdilnosti zdjmi. Jak se mySlenky svobody jedince, rovnosti a
pluralismus promitly v ndboZenstvi? Svobodné a demokratické spolecnosti
opustily vnucovanou nédbozZenskou ortodoxii a vydaly se cestou tolerance.
Nébozensky establishment byl tak bud’ zanechdn sobé samému (jako v ptipadé
ustaveni US), nebo byl velmi oslaben (britsky pifipad). To sniZilo socidlni silu a
rozsah organizovaného naboZenstvi. Zatimco osvobozeni od omezujiciho spojeni
se svetskou moci mohlo dovolit cirkvim stat se vice ¢ist€ duchovnimi, odstranéni
cirkvi z centra vefejného Zivota omezilo jejich kontakt a vyznam pro Sirokou
vefejnost.95

Vysledkem modernizace pak podle Bruce je, Ze pocet téch, ktefi jsou
nabozni, je mensi neZ kdykoli pfed tim. Konzervativni ptiznivci, kteii stdle drzi
druhy viry tak ortodoxni, jak byly posledni tii stoleti, piezivaji pouze tam, kde
mohou vytvofit relativné autonomni subkultury; jejich izolace vSak omezuje jejich
vliv na okolni svét. Zbytek kfestanli a novatori z New Age udrZuje své viry
v liberdlnim a relativistickém pojeti. NaboZensky postoj je dnes vice vnitini nez
vnéjsi, vice individudlni neZ instituciondlni, vice experimentalni nez intelektudlni,
vice soukromy nez vefejn}’/.96

Bruce vSak tvrdi, Ze existuji jisté zpomalujici tendence sekularizace, a to
tam, kde naboZenstvi nachdzi ¢i udrZzuje své uplatnéni nesouvisejici se vztahem
individua k nadpfirozenu. To se podle né&j dé&je ve dvou hlavnich piipadech.
Jednak tam, kde je socidlni identita ohroZena v dusledku vyznamnych socidlnich
zmeén a ndboZenstvi mize poskytnout zdroj hodnot, které dodaji jedinclim jistotu
v nejistém prostiedi. EtnondboZenské skupiny tak nabizi mechanismus pro leh¢i
pifechod mezi matefskou zemi a novou identitou v novém svété. Druhou velkou
roli ndboZenstvi je jeho tuloha pfi garanci skupinové identity. Tam, kde jsou

kultura, identita a hodnoty napadeny vnéjSimi vlivy — cizim naboZenstvim nebo

% BRUCE, S. The Social Process of Secularization. In: FENN, R. K. The Blackwell Companion to
Sociology of Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003, s. 253-255.

% Ibid., s. 256-257.

% Ibid., s. 258.
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tvrdym sekularismem — a tyto vlivy jsou negativné hodnoceny, sekularizace bude
potlacena. NaboZenstvi mizZe dale poskytnout zdroje pro obranu narodni, lokéln,
etnické nebo skupinové kultury. Polsko a Irsko jsou vyznamnymi piiklady.
Podobné miizou vzdorovat i periferie sekularizované spole¢nosti (Severni Irsko).”’

% Je ndboZenskd vitalita

Bruce dale kritizuje tezi Starka a jeho kolegt,
USA je zpiisobena volnym ndboZenskym trhem a naopak deformace trhu vede
k sekularizaci. I kdyz jsou tu dle n¢j néjaké dikazy na podporu této Supply—Side99
teorie, je zde jen mald skupina téch, ktefi tvrdi, Ze pro tuto myslenku nasli silnou
podporu. Téméi vSechny pokusy porovnat ndboZenskou vitalitu a riiznorodost
v ramci jedné spole¢nosti nebo v mezikulturnim srovnani, nebyly schopny najit
pozitivni efekt ndbozenské rlznorodosti. Bruce se pak na tadé piiklada
evropskych zemi snaZi tuto teorii vyvratit.'*

Na zavér lze tedy shrnout, Ze podle Bruce neni tpadek naboZenstvi
v modernim zdpadnim svété nehoda, ale nezamysleny diisledek rozmanitého
komplexu socidlnich zmén, ktery v kratkosti oznacujeme jako modernizace. Podle
n¢j neni sekularizace nevyhnutelnd, ale jestlize si nemizeme pfedstavit prevraceni

rostouci autonomie individui, sekularizace bude nezvratna.'"!

1. 4. 5. Sekularizace jako diisledek existencialniho bezpeci

Vs oz s s

Dalsi dhel pohledu na sekularizaci piinasi téZ relativné neddvnd prace Pippy
Norrisové a Ronalda Ingleharta zalozend na komparativni analyze Siroké Skaly
dat, predevi§im pak sérii vyzkumi Euro-Barometru a World Values Survey.'®
Tito autofi, jak sami tvrdi, pfinaSi revidovanou verzi teorie sekularizace se
zvlasStnim dirazem na existencidlni bezpeci, tedy garantovany pocit Zivotni jistoty.
Podle nich nédbozenstvi zistavd silné u zranitelnych populaci, zvlasté

v nejchudSich nédrodech, kde jedinci ¢eli hrozbdam o samotné pieziti. Tvrdi, Ze

7 Ibid., s. 258-259.

% STARK, R., IANNACCONE, L. R. A Supply-Side Reinterpretation of the ,,Sekularization of
Europe.“ Journal for the Scientific Study of Religion, 1994, ro¢. 33, ¢. 3, s. 230-252.

% Volng pielozeno — Teorie nabidky.

100 BRUCE, S. The Social Process of Secularization. In: FENN, R. K. The Blackwell Companion
to Sociology of Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003, s. 260.

" Ibid., 5. 262.

12 DEMERATH III., N. J. Secularization and Sacralization Deconstructed and Reconstructed. In:
BECFORD, J. A., DEMERATH III., N. J. The SAGE of the Sociology of Religion. London: SAGE
Publication, 2007, s. 61.
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pocitovani psychickych, socidlnich a osobnich hrozeb je klicovym faktorem silné
religiozity, a snazi se ukdzat, Ze proces sekularizace — jako systematické eroze
naboZenskych praktik, hodnot a viry — se objevil zfetelnéji mezi nejvice
prosperujicimi socidlnimi skupinami bohatych a bezpe¢nych postindustridlnich
naroda. V relativné bezpecnych spolecnostech ndbozenstvi zcela nevymizelo a
vétSina Evropanii formdlné vyjadfuje viru v Boha nebo se identifikuje
s protestantismem nebo katolicismem, vliv ndboZenstvi na jejich kazdodenni Zivot
vSak neustdle upada, a to téméf u vSech postindustridlnich narod od Kanady pies
Svédsko po Francii, Britdnii a Austrlii. Vyjimkou zdstdvaji Spojené stity
americké.'”

Koncepce jejich studie je zaloZena na dvou stéZejnich axiomech: axiomu
bezpeci a axiomu kulturni tradice. Axiom bezpeci stoji na piedpokladu, Ze bohaté
a chudé néarody svéta se vyrazné lisi v mife svého trvalého lidského rozvoje a
socioekonomické nerovnosti, a tak 1 v zdkladnich Zivotnich podminkdch lidského
bezpeCi a hrozbé rizik. Axiom kulturni tradice pak pfedpoklada, ze odlisné
sveétonazory obyvatel jednotlivych zemi do zna¢né miry vychdzeji z ndboZenskych
tradic téchto ndrodd. Jinymi slovy, Ze hodnotové systémy jednotlivych
historickych ndboZenstvi dané zemé nepiimo trvale ovliviiuji hodnoty ¢lenti
piislugné spole¢nosti.'™*

Na zdklad¢ téchto axioml pak ptredkladaji Sest hypotéz. 1) Hypotéza
ndboZenskych hodnot ptedpoklada, Ze zije-li Clovék v obdobi formovéani své
osobnosti v podminkdch nizké miry bezpeci, bude upifednostiiovat niboZenské
hodnoty. Cfm nebezpeénéj§i Zivotni podminky v dané zemi jsou, tim bude vyssi
mira ndboZenskych hodnot u obyvatel této zem¢ a naopak. 2) Hypotéza
ndboZenské kultury tvrdi, Ze historické ndbozenské kulturni tradice jednotlivych
zemi skrze jejich uceni a doktriny ovliviiuji morélni hodnoty a normativy danych
spoleCnosti napiiklad v pohledu na postaveni muze a zZeny C¢i dileZitosti
manzelstvi nebo rodiny. 3) Hypotéza ndboZenské participace ptredpoklada, ze
sniZujici se dulezitost ndbozenskych hodnot v postindustridlnich spole¢nostech
v diisledku eroduje naboZenskou praxi, jako napiiklad navstévnost bohosluzeb ¢i

modlitbu. 4) Hypotéza angaZovdni se soudi, Ze regulérni nabozenskd participace

103 NORRIS, P., INGLEHART, R. Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide. New
York: Cambridge University Press, 2004, s. 5.
1% Ibid., s. 13-18.
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jedinci mé pozitivni vliv na jejich socidlni angazméd a podporu ndbozenskych
stran. 5) Demografickd hypotéza tvrdi, Ze riist existencidlniho bezpeci erodujici
dilezitost ndboZenstvi, ve svém disledku vede k niz§imu popula¢nimu rlstu
v rozvinutych zemich a naopak. 6) Hypotéza ndboZenského trhu pak predpoklada,
Ze stupen ndbozenského pluralismu je mnohem mén¢ dtilezity, nez to, zda lidé Ziji
v bezpeci ¢i nebezpeéi.105

Podle Norrisové a Ingleharta l1ze tedy fici, Ze spole€nosti, kde jsou lidské
Zivoty formovany hrozbou chudoby, nemoci ¢i pfedCasné smrti, zlstavaji stejné
naboZenské jako pfed staletimi s tim, Ze jejich populace nartista, na rozdil od
bohatych stile vice se sekularizujicich spolecnosti. Vysledek téchto trendll je pak

ten, Ze bohaté spoleCnosti jsou stdle vice sekularizované, ale svét jako celek se

stvi stale vice nabozenskym.'*

1. 4. 6. Zasadni body sekularizac¢ni teze

Na zavér této podkapitoly zbyv4d shrnout, co tyto teoretiky, ktefi byvaji
povazovéni za hlavni proponenty sekularizacni teze, spojuje a na co kladou diiraz.
VSichni autofi se shoduji v tom, Ze moderni doba piinesla prudky tpadek tradi¢ni
cirkevni religiozity. Wilson a Bruce pak tvrdi, Ze v evropském kontextu doSlo
k upadku ndboZenstvi jako takového.

Zasadni pri¢inou, jeZ podle nich prispéla k sekularizaci spole¢nosti, byla
ztrata legitimizaéni funkce naboZenstvi. Ta podle Wilsona a Bruce mizi v
dasledku rozpadu tradi¢ni komunity, jiz bylo ideologii; a déle s vytvofenim
spolecenského systému zaloZzeného na raciondlnim spoleCenském fadu a
modernich technickych prosttedcich, vytlacujicich prvky nadpfirozena. Podle
Bergera pak ztraci naboZenstvi svou legitimitu vlivem postupujici pluralizace a
individualizace. DalSim zdsadnim sekulariza¢nim Cinitelem byla dle Luckmanna a
Bruce strukturni diferenciace, jeZ vymanila specializujici se spoleenské funkce
z ndbozenského vlivu. VSichni tito autofi tedy vid€li osud naboZenstvi
v marginalizaci, privatizaci a ztraté socidlniho vyznamu v moderni spolecnosti.

Luckmann s nimi souhlasi v tom, Ze se ndbozenstvi stdhlo do privatni sféry, ale

195 1bid., s. 18-24.
19 1bid., s. 216-217.
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neznamend to podle n¢j upadek ndboZenstvi jako takového, nybrz jen nahrazeni
jeho institucionalizované formy formou novou, individudlni. Norrisova a Inglehart
pak vidi pfi¢inu procesu sekularizace v bohatnuti ndrodl, jeZ poskytuji svym
¢lentim pocit existencidlniho bezpeci.

Z4dny ztdchto autord viak nepiedpokladal,'”’

Ze by koslabeni
kfest'anského nabozenstvi, o némzZ hovofili, dochazelo v dasledku aktivnich snah
jedincii ¢i skupin jednajicich pod vlivem ideologii, ale jeho pfic¢iny hledali
predevSim v nezamyslenych modernizacnich procesech, coz, jak nize doloZim,
bylo jednim z hlavnich diivodi kritiky sekularizacni teze a jejim zdsadnim

nedostatkem.

Obecné Ize tedy fici, Ze mezi hlavnimi proponenty sekulariza¢ni teze panuje
shoda vtom, Ze se v disledku postupujici modernizace spolecnosti sniZuje
socidlni vyznamnost naboZenstvi.'®® Sekularizagni teze byla vieobecné pfijiména
jako univerzdlni a podporovalo ji i pfizplisobovani se modernimu svétu
samotnymi cirkvemi. Mezi protestantskymi cirkvemi se od druhé svétové valky
vyrazné prosazovaly liberdlni sméry prizptisobujici se moderni dob&.'” Céste¢né
,otevieni dvifek moderné*“ prodélala napiiklad 1 katolickd cirkev, ktera na IL
vatikdnském koncilu v letech 1962-1965 vyhlasila tzv. aggiornamento.''’ V
cirkvi vyrazné posilily liberdlni proudy.'"!

Pfiblizné od poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti vSak jako by

vriznych castech svéta, a to dokonce i v nékterych evropskych regionech,

107 PP C . P s
Pouze Luckmann upozoriiuje, Ze vztahy institucionalizované cirkve k politickym a

ekonomickym institucim byly mnohdy v otevieném konfliktu. Tvrdi vSak, Ze protindboZenské
ideologie nehrdly v procesu sekularizace vyznamnou roli. LUCKMANN, T. The Invisible
Religion. The Problem of Religion in Modern Society. New York: The Macmillan Company, 1967,
s. 38, 90.

1% 1 UZNY, D. Rdd a moc. Vybrané texty ze sociologie ndboZenstvi. Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 10.

109 NESPOR, R. Z. Nové formy etablovanych kiestanskych cirkvi. In: NESPOR, R. Z.,
VACLAVIK, D. a kol. Piirucka sociologie ndboZenstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,
s. 373.

" Aggiornamento se da pielozit jako dialog se svétem. Katolickd cirkev, vrdmci snahy o
pribliZzeni se moderni spolecnosti, provedla v dusledku II. vatikdnského koncilu (1962-1965) fadu
reforem. V liturgii napfiklad opustila latinu a pfesla k ndrodnim jazykam, zvysila se role laikt
v cirkvi, byla uznidna ndboZensk4 svoboda atd.

" Na konci Sedesatych let se v katolické cirkvi v Latinské Americe objevila tzv. teologie
osvobozeni, tedy teologicky smér kladouci duraz na socidlni problematiku. Tento smér ¢dste¢né
vychdzejici z marxismu by se dal optikou teorie sekularizace povazovat za dilkkaz sekularizace
samotné cirkve. Za svoji hlavni prioritu totizZ poZaduje vyrovnani socidlnich problému spole¢nosti
tady na zemi, nikoli spasu duSe po smrti. Tento smér byl vSak Svatym stolcem a Kongregaci pro
nauku viry odmitnut.
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zacCinalo dochézet k jistému ndboZenskému obratu, coz, jak nize ukaZzu, znacné
pfispélo k dalsi védecké diskusi ohledné postaveni ndboZenstvi v moderni

spolecnosti.
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2. La revanche de Dieu

2. 1. Mobilizujici naboZenska hnuti

Jak pise Gilles Kepel ve své knize BoZzi pomsta, od konce sedmdesatych let doslo
k nékolika udalostem poukazujicim na zménu postaveni ndbozenstvi ve svété a na
jisty zvrat, ktery se v tomto obdobi, jak se zd4, uskutecnil.

V kvétnu roku 1977 poprvé v historii stitu Izrael nebyli schopni labouristi
vytvofit samostatnou vladu. Stoupd vyznam ortodoxniho Zidovstvi. V zaii roku
1978 zvolilo konklave papezem kardindla Karola Wojtylu, zastance konzervativni
linie, ktery je vSak schopen oslovovat Siroké masy véticich (ale 1 nevéficich).
Levicovi katolici Sedesétych let jsou na ustupu. Do poptedni se naopak dostavaji
charismatické a tradicionalistické katolické skupiny. V tinoru roku 1979 se vraci
do Teheranu ajatolldh Chomejni a vyhlasuje Isldmskou republiku. Roku 1979 byla
v USA zalozena Mordlni vetsina, touzici od zakladu pfeménit Ameriku a vytvofit
z ni tzv. Novy Jeruzalém."'> Od devadesatych let se pak ,,ndboZenské probuzeni‘
zacalo v n¢kterych pripadech projevovat i ve své nejradikdlngjs$i nasilné formé,
formé terorismu, jeZ se nejvyrazngji projevila 11. zaif 2001.'"?

Z ptedlozeného vyctu je vSak pro evropskou religiozitu patrné
nejvyznamnéjsi vyvoj v fimskokatolické cirkvi, rozvoj protestantskych cirkvi,
zvlaste letniénich''* a také obroda pravoslavi, jez si ziskdvd spolecCensky vliv

zejména v byvalych zemich SSSR.

"2 KEPEL, G. Bozi pomsta. Kiestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno: Atlantis, 1996,
s. 12-14.

'3 Viz JUERGENSMEYER, M. Teror v mysli boi. Globdini vzestup ndboZenského ndsili. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007.

"4 Letni¢ni hnuti, t67 pentakostalismus, je naboZensky smér vrdmci evangelikdlniho hnuti
(konzervativni protestantsky smér povazujici bibli za autentické Bozi zjeveni) kladouci diraz na
osobni zkuSenost s Bohem prostfednictvim znovuzrozeni v Duchu svatém. Letni¢ni kfestané veri
v doslovnou autoritu bible v zdleZitostech viry.
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2. 1. 1. Katolicka obroda

V Evropé, kterou muzeme oznacit za historicky katolickou, se podle Kepela
objevuje jakysi paradox. Nikdy nebyla tak sekularizovana jako nyni, ale také zde
nikdy nebylo tolik vznikajicich rechristianizacnich hnuti jako dnes. Katolicka
cirkev jakoby si znovu upeviiovala své sebevédomi a dogmata, jeZ Castecné
ztratila po II. vatikdnském koncilu. Evropa podle né€j prochézi od konce poloviny
70. let krizi identity — elektronickd revoluce ptinaSejici do domdacnosti zaplavu
obrazli a informaci, nejasné etické poselstvi ve vzdélavani — to vSe zpiisobuje
morélni krizi, na kterou nenalézd moderni spole¢nost uspokojivé odpovédi.'"” Zd4
se, ze katolici se jiz nechtéji, tak jako v Sedesatych letech, prizptisobovat svétu, ale
chtéji jej menit, nabizet odpovédi na otazky, na které moderni spolecnost
odpovédet neumdi, a ani uméet nemiiZe.

Katolicka hnuti podle Kepela ptisobi jednak shora — v podob¢ natlakovych
politickych skupin — a jednak zdola, kde se jednd o rtiznd rechristianizacni
spoleCenstvi, spolecenstvi mladeze, tradicionalistické skupiny apod. V porovnani
napiiklad s isldmem jsou podle n¢j tato hnuti slabsi z toho diivodu, Ze kiest'ané
evangelizuji v sekularizované spolecnosti, kde mladi nemaji o kiestanskych
pojmech Z4dné ponéti.''®

Vratme se vSak k obratu uvnit cirkve. Kepel tvrdi, Ze se katolici normdm
okolniho svéta pfestali pfizpiisobovat, ale spiSe se zacali pokouSet tento svét
meénit. Problém pro rechristianizaci Evropy podle néj ale spociva v tom, zZe
nabozenstvi je zde zatlateno do privatni sféry.117 K tomuto vytlaeni ndboZenstvi
z vefejné sféry doslo v priitbéhu uplynulych tif stoleti. Jak piSe Luzny, snaha o
eliminaci politické moci cirkve byla osvicenskymi ideology moderni spole¢nosti
pifevedena na ndbozenstvi jako celek a cely proces sekularizace smétroval
k eliminaci jakéhokoli politického (a tedy i vefejného) rozméru ndbozenstvi.''® To

pak mélo byt, a mnohdy bylo, dplné¢ vytlaceno z vefejné sféry do sféry

15 KEPEL, G. BoZi pomsta. Kiestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svet. Brno: Atlantis, 1996,

s. 49.

"% Ibid., s. 51.

"7 Ibid., s. 57-58.

"8 1 UZNY, D. Rdd a moc. Vybrané texty ze sociologie ndboZenstvi. Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 13.
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soukromé.'"”

A pravé za navrat do sféry vefejné zacali souCasni katolici bojovat.
Tento obrat je dobfe vidét na osobnosti kardindla Ratzingera (pozdé&ji papeze
Benedikta XVI. — pozn. autora), ktery poZadoval prdvo na vetejné proklamace
naboZenstvi a v zatlateni ndboZenstvi do sféry soukromé vidél totalitni utlak.
Navic pozaduje uznani kiestanstvi jako garanta mordlniho zdkladu spolecnosti,
kdyz piSe, ze: ,,Stdt musi uznat, Ze urcity systém zdkladnich hodnot, spocivajici na
krestanstvi, je predpokladem jeho existence. (...) Musi pochopit, Ze existuje
soubor pravd, které nepodiéhaji konsensu, nybri ho predchdzeji a umoZiuji.“'*
Tyto principy se ve spole¢nosti mnohdy snazi prosadit politické strany hldsici se
ke kfestanstvi, respektive ke katolicismu. V tomto piipad¢ se tedy jednd o
rechristianizaci shora.

Jak bylo feceno, rechristianizace zdola probihd na trovni riznych
spolecenstvi véficich. Kepel uvadi nekolik piikladit takovychto dspéSnych hnuti.
Jednim z nich je italskd katolickd organizace Jednota a osvobozeni, ptevaziné
mladeZnické hnuti, které si svou charitativni a vzdé€lavaci Cinnosti ziskalo

spolecensky i politicky vliv a piisobi tak soudasné shora.'*!

Ve Francii se od poloviny sedmdesatych let $ifi katolickd charismaticka
obnova, a to vylucéné zdola. Toto obrodné hnuti pfiS§lo do Evropy z USA s novym
durazem na osobni ndbozenskou zkuSenost. Roku 1987 se odhadovalo, ze ve
co ziji v klasterech, az po tplné laiky, ktefi se ,,jen‘ stfetdvaji. Tito katolici nejsou
nikterak centralizovani, nemaji témét politické ambice. Jestlize ano, tak ty se
vztahuji pouze na pfehodnoceni laickosti statu, aby mohli vefejné prezentovat své
nabozenstvi jak na vefejnosti, tak naptiklad na vefejnych $koldch.'* Ve Francii se
téz dafi tradicionalistickym katolickym skupindm majicim vztah ke Knézskému
bratrstvu svatého Pia X.'*

Kepel si v§ima i postkomunistickych zemi, véetné Ceské republiky. Podle

n¢j mela katolickd cirkev ve stiedni Evropé po padu komunismu velmi

" REMOND, R. Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003,
s. 164-168.

"2 KEPEL, G. Bozi pomsta. Kiestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno: Atlantis, 1996,
s. 58.

! Ibid., s. 64-68.

22 Ibid., s. 71-73.

123 Kn&7ské bratrstvo svatého Pia X. je konzervativni spolecenstvi tradicionalistickych kn&zi, ktefi
neuzndvaji nékteré zmény II. vatikdnského koncilu, napiiklad zruSeni latiny v liturgii,
ekumenismus ¢i ndboZenskou svobodu.
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perspektivni postaveni. Byla mnohdy brana jako jedind mordlni autorita v boji
proti komunismu. Na pocatku devadesétych let v§ak doslo k vystfizlivéni a velky
ndvrat naboZenstvi ,se nekonal”. Snahy episkopatl, mnohdy nerealistické, o
rechristianizaci shora nemély Sanci na uspéch. VétSinou neuspély ani kiestanské
politické strany.'** V Polsku byla cirkev, na rozdil od Ceska, vidy ztélesnénim
narodniho citéni a jednoty. Ani za komunismu nebylo jeji postaveni tak Spatné;
rezim si nemohl dovolit vyraznéjSi perzekuci. Cirkev zde zakladala mnoho
komunit a katechiza¢nich mist, jichz bylo koncem sedmdesatych let na 20 000.
Z postaveni jediné protikomunistické organizace byla vSak cirkev vytlacena
Solidaritou. Diky ndrodnimu charakteru polského katolicismu, prestizi a vlivu
cirkve byla viak rechristianizace Polska provddéna i shora.'”

Sociolog Zden€k NesSpor tvrdi, zZe katolicky ndbozensky model je pro
mnoho jedinct stdle pfitazlivy, jelikoZ fimskokatolicka cirkev nabizi tradicné
legitimizovanou jistotu v rychle se ménicim svété, kterd je kombinovand se
socidlni angaZovanosti a rétorikou prekracujici béZnou utilitirni politickou,
socidlni ¢i ekonomickou rovinu. Kritizuje modernitu, protoZe vyprdzdnila smysl
socidlniho fungovani, stejné¢ jako jeji produkty — demokracii, individualismus,
kapitalismus a dalSi, ovSem ve jménu jejich podloZeni univerzalistickymi
humanitnimi z4sadami, jeZ ovSem nejsou nez produkty zdpadniho kiest'anského

mysSleni. 126

2. 1. 2. Evangelikalni hnuti

K oziveni dochazi i mezi protestantskymi cirkvemi, zvlast€ mezi evangelikaly.

Kepel, ale i1 dalsi teoretici'?’ rozebiraji ohromny uspéch, kterého dosdhly

124§ t&¢mito snahami se setkavame i v Ceské republice, napiiklad u politické strany KDU-CSL. Jeji
postkomunistickych zemich, napiiklad v Polsku ¢i na Slovensku.

' KEPEL, G. Bozi pomsta. Kiestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno: Atlantis, 1996,
s. 78 =79.

' NESPOR, R. Z. Nové formy etablovanych kiestanskych cirkvi. In: NESPOR, R. Z.,
VACLAVIK, D. a kol. Prirucka sociologie ndboZenstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,
s. 371.

12" Naptiklad znamy politicky teoretik Samuel Huntington poukazoval, Ze v letech 1990 az 2000
nejrychleji rostly konzervativni denominace, pfedevS§im evangelikdlni. Liberalni cirkve jsou
naopak na dstupu a ztraceji nejvice clent. Pro ilustraci dodavd, Ze do roku 1995 se zvySoval
rovnéZ néklad kiest'anskych tiskovin. Do tohoto roku se vyddvanim kiestanské literatury zabyvalo
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evangelikdlni cirkve a protestantSti fundamentalisté v USA. Z téchto skupin pak
vzeSla Mordlni vetsina, usilujici vybudovat z USA tzv. Novy Jeruzalém.
Fundamentalist¢ zacali mit téZ vyznamny vliv na americkou politiku, a to
predevSim skrze Republikdnskou stranu, kterou zacali do zna¢né miry
ovlivitovat.'”® Evangelikélni hnuti se v8ak jiZ nevyskytuje pouze v USA, ale jeho
odnoze v podobé letni¢nich hnuti se v soucasnosti §ifi po celém svété, vcetné
Evropy.

Nespor poznamenava, Ze v protestantské teologii od 19. stoleti dominovaly
liberdlni pfistupy, které byly konformni vii¢i spoleCnosti a jejim modernizacnim
zméndm. Liberdlni teologie vSak nebyla schopna zabranit upaddni a formalizaci
cirkevni zboZnosti ani nedokdzala adekvatné Celit ndstupu radikdlnich
teologickych proudt od Sedesatych let 20. stoleti. Tyto sméry, které se nebranily
zpochybnit napiiklad autoritu bible pro jeji maskulinitu, zastihly liberdlni teologii
prakticky nepfipravenou a neschopnou obrany. Liberdlni teologie sice nezanikla,
ale pfiSla o znacnou cCast svého kreditu, coZ nejprve ve Spojenych stitech a
pozdé&ji i v dalSich zemich otevielo cestu k nastupu ¢i vyraznému rozSifovani

probuzeneckych a evangelikélnich hnuti.'*’

Probuzeneckd hnuti, Sifici se od sedmdesitych let dvacédtého stoleti, se
dokazala ptizplisobit ménicim se podminkdm a zdroven si zachovala své klicové
znaky. V centru téchto hnuti stoji dva postuléty: 1. spdsa pfichdzi skrze konverzi,
pii niZ individudlni duSe vstupuje do osobniho vztahu s Kristem, ktery je
prostfednictvim sebeobétovani na kiiZi jedinym zdrojem ospravedInéni; 2. bible
ma zcela vyjime€nou autoritativnost pro Zivot lidi. Rozmach pentakostalniho
hnuti je vyrazné spojen s pfijetim charismatickych prvki. Fundamentalisticky
biblicismus pak caste¢n¢ ustoupil do pozadi ptfed osobni extatickou zkuSenosti

Ducha svatého. Vedle charismatickych bohosluzeb je nepominutelnou soucasti

letni¢nich hnuti aktivni socidlni plisobeni, obracejici se jak proti modernité, tak

130 vydavatelt, dalsich 45 se orientovalo na vydavani kiestanskych publikaci a jinych $kolnich
materidlti. Vynosy z prodeje kiestanskych publikaci se mezi lety 1980 a 1995 ztrojnasobily na tfi
miliardy dolarti ro¢né. Ohromny uspéch zaznamenaly rovnéZz kiestanské bestsellery. Po roce 1995
plsobilo ve Spojenych stiatech 1300 rozhlasovych a 163 televiznich ndbozenskych stanic.
HUNTINGTON, S. P. Kam krdcis Ameriko? Krize americké identity. Praha: Rybka Publishers,
2005, s. 342.

128 KEPEL, G. BoZi pomsta. Kiestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svet. Brno: Atlantis, 1996,
s. 93-1009.

129 NESPOR, R. Z. Nové formy etablovanych kiestanskych cirkvi. In: NESPOR, R. Z.,
VACLAVIK, D. a kol. Pirucka sociologie ndboZenstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,
s. 373.
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proti piiliSnému ,,pfizptisobeni* liberdlni teologie. Evangelikdlové se podle
Nespora ohrazuji proti tfadé vydobytkli moderni spolecnosti, zejména proti
mysSlence osobni mordlky a rozpadu rodiny, o némz podle nich svéd¢i naristajici
pocet rozvodul, tolerance homosexuality nebo nezdjem Zen o jejich tradicni
postaveni v domdcnosti. Evangelikdlové se sice vraceji k prvotni cirkvi, jak ji
zobrazuje Pismo, nestoji viak v opozici viiéi viemu, co piinesla modernita.'*
Letni¢ni hnuti, jak piSe NeSpor, jsou v mnoha pifipadech ndboZenstvim
margindlli, jez poskytuje absolutni rovnost v tom, Ze mohou dostat dary Ducha
jako kdokoli jiny, a navic jim v mnoha ohledech poméha i socidln¢ a ekonomicky.
Oproti diivéj§im formdm kiestanstvi tolik nevyhrozuji, ale spiSe nabizi. Svym
radikdlnim vnaSenim spirituality do materidlniho svéta evangelikdlni sméry
vyhovuji mnoha archaickym kulturdm, protoze navazuji na jejich tradicni
religiozitu. Rozmach  charismatického katolicismu a  evangelikdlniho
protestantismu podle néj ukazuje, Ze mezi kiestanskymi cirkvemi jsou Usp&Snéjsi
ty, které zdaraziuji osobni transcendentni zkuSenost a rozdil tohoto svéta a
transcendentna. Naopak ,.humanistické* a liberdlni verze naboZenstvi, které vysly

24

vstiic svétu a neustdle se mu piizpisobovaly, piestaly své véfici a spolecnost
oslovovat a v disledku sekularizace upadaji.'*' Tento trend je v poslednich letech
patrny zejména v USA na poklesu ¢lent episkopdlni cirkve ¢i ve Skandindvii u

cirkvi luteranskych.

2. 1. 3. Pravoslavné obrozeni

Dal$im posilujicim ndboZenstvim souCasné doby je bezesporu pravoslavi, jez
v poslednich letech zaznamendva vyznamné dspéchy napiiklad v Rusku. Ruskd
pravoslavnd cirkev byla od dvacdtych let dvacatého stoleti t&%ce zkouSena.'*>
Prestoze se jeji prondsledovani a perzekuce pozdé¢ji zmirfiovaly, komunisticky
rezim pochopitelné cirkev jednoznaéné omezoval a ndboZenstvi se snazil na

uzemi SSSR, ve vefejné i soukromé sféfe, co nejvice redukovat.

B0 1bid., s. 373-375.

B Ibid., s. 375.

132 SVANKMAIJER, M., VEBER, V., SLADEK, Z., MOULIS, V., DVORAK, D. Déjiny Ruska.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 358.
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Ten, kdo byl v poslednich letech v Rusku ¢i jinych tradi¢né pravoslavnych
zemich, si v§ak musel povS§imnout toho, jak ortodoxni kiestanstvi vstava z popela.
Zlaté kopule nov¢ vystavénych kostell zai{ od Vladivostoku pfes Moskvu, Kyjev
vyucovat pravoslavi na Skoldch, je obnovovédna duchovni sluzba v armadé a
politici na regiondlni 1 celostatni drovni se ukazuji na cirkevnich slavnostech po
boku popt, biskupti a patriarchi, jiZ jsou zase zvdni na vSemoZné akce, od
slavnostnich pfisah novych vojaki pies oslavy riiznych vyro¢i aZz po inauguraci
nového prezidenta, jeZ byla, mimo jiné, zakoncena cirkevni poboZnosti.

Tento trend pak potvrzuji i dostupna data. Od zhrouceni SSSR v roce 1991
se tak naptiklad do roku 2004 pocet nabozenskych obci ruské pravoslavné cirkve
ztrojnasobil. V roce 1987 byly v Rusku tfi klastery, dnes je jich asi 478; seminare
pusobily dva, dnes 25. Nejpozoruhodnéjsi je vSak prudky vzestup v poc¢tu chramu:
zatimco za Gorbacova jich bylo asi 2000, dnes se slouzi bohosluzby ve vice jak
13 000. Ruska pravoslavnd cirkev vyrostla v rozsdhlou instituci s desitkami
nakladatelstvi a stovkami vzkvétajicich Gasopist.'>

Ohromny nartiist prestize zazivaji pravoslavné cirkve i v zemich jako jsou
napiiklad Srbsko, Ukrajina, Bélorusko, Molddvie ¢i Rumunsko. Tento trend je
patrny mimo jiné ze stoupajiciho poctu obyvatelstva hlésiciho se k pravoslavi (jeZ
bylo dlouho potlacovano), ¢i z poctu lidi tcastnicich se nabozenskych slavnosti a
svatka, které jsou cCasto spojeny se svatky ndrodnimi. V téchto zemich byva
pravoslavi tésné¢ spojeno s nidrodnim védomim, jelikoZ mu v historii mnohdy
poskytovalo zdroj identity v bojich proti vnéj$im neptételiim a jako zdroj identity
slouzi i po zhrouceni vedouciho postaveni komunistické ideologie. Cirkevni
predstavitelé se pak stdvaji jakymisi nositeli této identity, coZ mulize dolozit
napiiklad dcast pil milionu Srbii na pohibu patriarchy Pavla na podzim roku

2009.

133 SCHMEMANN, S. Duse Ruska. National Geographic, 2009, &. 4, s. 89.
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2. 1. 4. Mobilizace islamu

Poslednim z nédbozenstvi, jeZ zde alespon kritce zminim, je isldm. Posilovani
tohoto ndboZenstvi je nejvice evidentni, zamétime-li se na zemé sirsiho Blizkého
vychodu. O zméndch, ke kterym v této oblasti doSlo v druhé poloving 20. stoleti,
vypovidd mnoho udalosti — od zasadniho politického a spolecenského obratu, jenz
nastal v Irdnu v roce 1979, pies politické dspéchy muslimskych politickych stran,
napiiklad v Turecku v roce 2007, vaSnivé reakce mnohych muslimt, jeZ vyvolala
aféra kolem karikatur proroka Muhameda, az po udélosti spojené s tzv. Arabskym
jarem.

Islamisté podle Kepela ziskavaji své piivrzence na predméstich velkych
meést a v univerzitnich kampusech. Islam t€zi z toho, Ze se vykofenéné vrstvy
obyvatelstva, nespokojené s ekonomickou situaci v mnoha muslimskych zemich
po padu marxistické ideologie, nemaji na koho obratit.'** Podle nckterych jsou téz
obecn& zklamani ze zdpadni kultury a civilizace, jeZ nesplnila jejich o¢ekdvani.'*
Ptist¢hovalci do velkych megapoli se sdruzuji na jejich periferiich a organizuji se
na zdklad¢ etnické, rodové, krajové, ale predevSim ndboZenské solidarity. Tyto
organizace zajiStujici pomoc nemajetnym muslimiim, se rozvijeji v celém
islamském svété od Alziru aZ po Teheran. DalSiho prilomu dosdhli islamisté na
nekvalitnich podfinancovanych muslimskych univerzitich, kde zacali vSemozZné
podporovat studenty, aby je zdhy pretvortili ,.k obrazu svému*“."*® T&chto dvou
skupin, tedy chudych obyvatel pfedmésti a studentd, se ideologicky zmocnil
napiiklad ajatolldh Chomejni a vyuZil je ke své velké revoluci. Islamska revoluce
shora se viak povedla pouze v irdnu a muslimové se obecné spie obritili
k islamizaci zdola. Ta je zaloZena na kazdodennim zboZném Zivoté¢ podle
Muhamedova vzoru. Kepel toto hnuti zdola nazyva hnutim pietisticky’m.137

Nedavny politicky vyvoj v fad¢ zemi Sirsiho Blizkého vychodu nazyvany

Arabskym jarem, pak ukdzal silu islamského hnuti (naptiklad v Egypt¢€), které do

3 KEPEL, G. Bozi pomsta. Kiestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno: Atlantis, 1996,
s. 23.

35 HUNTINGTON, S. P. Stfet civilizaci. Boj kultur a proména svétového rddu. Praha: Rybka
Publishers, 2001, s. 98-99.

136 KEPEL, G. BoZi pomsta. Kiestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svet. Brno: Atlantis, 1996,
s. 29-30.

"7 Ibid., s. 32-37.
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znacné miry cCerpd svou silu mezi socidln¢ a politicky frustrovanym
obyvatelstvem.138

V disledku migrace se rozristd muslimskd komunita i v Evropé. Zde,
stejné jako v muslimskych zemich, zvySuji islamisté svlij vliv v chudinskych
predméstich velkych mést, kde neexistuji jiné socidlni sit¢ nez ty, které zde
vytvéti pravé muslimové.'?

V muslimskych zemich je vSak situace znacné odliSnd od zemi
kiestanskych, respektive postkiestanskych. Islam se v nich nikdy pln¢ nestéhl do

S 66

privatni sféry a jeho ,,posvéatny baldachyn* se rozprostird nad celou spole¢nosti a
jejim kazdodennim Zivotem, a to 1 v zemich, které byly pokladany za relativné
sekularizované, jako je napiiklad Syrie nebo Turecko. Muslimské naboZenské

skupiny tak maji o mnoho ptiznivejsi podminky nez vétici v Evropé.

2. 1. 5. Vira na Starém kontinenté

V oblasti sociologie ndboZenstvi probéhla té€Z celd fada empirickych Setfeni,
z nichZ vyplyvd, Ze ndboZenskd vira zlstdvd v mnoha regionech svéta, vcetné
Starého kontinentu, stale Ziva.

Podle britské sociolozky Grace Davieové se zadny seriézni komentétor
naboZenskych pomérti v Evropé neobejde bez poznatkii European Values Survey
(EVS)." Chceme-li fundovan& zhodnotit ndboZenskou situaci v Evropé¢, musime
podle Davieové brat v ivahu nejriznéjs$i proménné. Pét takovych idaji nam podle

ni poskytuji pravé data z EVS: pfislusnost k cirkvi, uvddénou cCetnost navstév

8 Viz CERNY, K. Svét politického islamu. Politické probuzeni Blizkého vychodu. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012.

Y KEPEL, G. Bozi pomsta. Kiestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno: Atlantis, 1996,
s. 39.

0 Jednd se o mezindrodni priizkum hodnotového systému, ktery byl v Evropé proveden poprvé
v roce 1981a jehoZ nejnovéjsi vysledky jsou z let 1999-2000. Vyzkumy mapuji socidlni a mravni
hodnoty v Evropé a jsou uvddény do spojitosti s riznymi hospodafskymi a socidlnimi indikatory.
V EVS jde zejména o dvé zdkladni témata, z nichZ prvni se tyka povahy soucasnych hodnot a
zejména toho, nakolik jsou homogenni, zatimco v druhé jde o dynamictéjsi piistup a o to, do jaké
miry se hodnoty méni. Ob¢€ témata pak nevyhnutelné¢ zahrnuji rovnéZz ndboZensky prvek, at uz
pifmo & nepifmo. DAVIEOVA, G. Vyjimecny pripad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 15-17.
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kostela, postoje k cirkvi, ukazatele naboZenské viry a meéfitka subjektivni
religiozity.'"!

Zamétime-li se tedy na nejnovéjsi Setfeni EVS z let 1999-2000, jeZ shrnul
Loek Halman,'** Ize konstatovat n&kolik obecnych poznatki:
1. Relativné vysokou sekularizaci se vyznacuji pouze indikdtory, které méii
tradicni cirkevni religiozitu, jako je navstévnost bohosluzeb (v piiloze viz tabulku
& 2). Nékteré stity, mimo jiné i Ceskd republika, pak vykazuji téZ relativnd
nizkou miru pfihlaseni se obyvatelstva ke konkrétni ndbozenské denominaci (viz
tabulku &. 1).'"
2. Nékteré indikatory tradi¢ni cirkevni religiozity, jako jsou tzv. obfady ptrechodu
(viz tabulku €. 3), jsou stdle dileZité pro velkou ¢ést evropské populalce.144
3. Znacna c¢ast Evropanii se domniva, Ze cirkve ddvaji adekvétni odpoveédi na
nekteré osobni a spoleCenské problémy, zvlasté na duchovni potieby ¢lovéka (viz
tabulku &. 4).'*
4. Indikétory religiozity, které se nemusi tykat religiozity cirkevni, jsou pomérné
vysoké ve vSech evropskych statech. Jen 32 % Evropanil se nikdy nemodli (viz

tabulku €. 8), pro 50 % Evropant je ndbozenstvi dilezité (viz tabulku €. 6), v blize

"' DAVIEOVA, G. Vyjimecny pFipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 17.

2 HALMAN, L. The European Values Study: A Third Wave; The Source book of the 1999/2000
Eropean Values Study Surveys. Tilburg: Tilburg University 2001.

3 Co se tyte nomindlni piinaleZitosti Evropant k jednotlivym cirkvim, zdé se, 7e je pomérné
vysokd. Z tabulky €. 1 (viz Pfilohu €. 3, s. 171) vyplyva, Ze se vétSina evropské populace povazuje
za nalezici k néjaké nabozenské denominaci. Evropsky prameér ¢ini vice jak 70 % vSech obyvatel.
Podstatné niZ§i hodnoty se vSak objevuji vtabulce ¢. 2, kterd ukazuje miru ndvStévnosti
bohosluzeb. Ty navstévuje vice jak jedenkrat za mésic v pruméru asi 31 % obyvatel Evropy.
Z udaju vyplyvd, Ze bohosluZby nejvice navstévuji Maltané, Polaci a Irové, zatimco nejméné
Francouzi, ze kterych nenavstévuje bohosluZzbu nikdy 60,4 % populace. Francouzi jsou
nasledovéani Cechy, Brity a Rusy. Zajimavy se miZe zdat tdaj, Ze mie nenavitévuje nikdy pouze
29,5 % evropské populace.

" Tradi¢nich cirkevnich obfadii se tykd tabulka & 3, kterd doklddd vztah Evropani
k ndbozenskym obfadim, které mlzeme nazvat obfady pfechodu. Ty jsou pro evropské
za dualezité asi 82 % dotdzanych. Relativné nejméné vyznamné jsou svatby, jez povazuje za
dilezité asi 75 % Evropant.. Vyznamnost téchto obfadli mize byt prekvapujici, porovname-li ji
s podstatné niz§i ndvStévnosti bohosluZeb. Vyrazn€ nejmén€ vyznamné jsou obfady prechodu
dillezité pro obyvatele Ceské republiky, nasledované Nizozemim.

30 téchto aspektech vztahu Evropanii k cirkvim vypovidaji tdaje v tabulce &. 4. Obyvatelé
Starého kontinentu byli dotazovani na to, zda se domnivaji, Ze cirkve v jejich zemich dédvaji lidem
odpovédi na nékteré Zivotni problémy. 49 % respondentii uvedlo, Ze cirkve davaji adekvatni
odpovédi na mordlni problémy a potfeby individua. O néco méné adekvatné cirkve odpovidaji
podle respondenti na problémy rodinného Zivota. O dost procent vice Evropant je vSak
presvédceno o tom, Ze cirkve adekvatn¢ odpovidaji na duchovni potieby ¢cloveka. S timto vyrokem
se ztotoziuje vice jak 67 % respondentti. Nejméné respondenti (30 %) pak souhlasné odpovédélo
na otazku, zda cirkve adekvatn€ reaguji na dnes$ni socidlni problémy.
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nespecifikovaného boha jich véti 77 % (viz tabulku €. 5) a za presvédcené ateisty

- c 146
se oznacuji pouze 4% evropské populace.

Z vy3e uvedenych dat a podle zavéru, jejZ piedlozila Davieova'* Ize tedy
obecn¢ konstatovat, ze stupent sekularizace je relativné vysS§i pouze u
ortodoxngjsich indikdtort, jako je ucCast na ndboZenskych ritudlech ¢i oddanost
cirkvi. Pokles téchto indikétord vSak nevede k rezignaci na ndboZenskou viru jako
takovou, jak se podle ni domnivali mnozi komentatofi. Naopak, nabozenskou viru
povazuje za nezavislou proménnou a z piislusnych dat nevyplyva, Ze by mélo
dochdzet k jejimu poklesu.

Zasadni skuteCnosti pak je, Ze Ilze pozorovat vyznamné rozdily
v jednotlivych indikatorech religiozity mezi riiznymi staty, pficemz stéty, které Ize
oznacit jako historicky protestantské, obecné vykazuji vyssi miru sekularizace
tradi¢ni cirkevni religiozity. Staty Starého kontinentu, které lze oznacit jako
historicky katolické, maji relativné vySSi miru tradicni cirkevni religiozity,

s vyjimkou Francie a Ceské republiky

1 Tabulka ¢. 5 doklad4 ukazatele naboZenské viry, pro které je charakteristické, Ze miZou, ale
také nemuseji souviset s tradicni cirkevni religiozitou. Na otazku, zda respondenti véfi v boha
(boha je zde mozno brat v $ir§im vyznamu, nikoli jen ve vyznamu tradi¢niho kiestanského uceni),
odpovedelo77,4 % respondentdl kladn€. V boha veii nejvice Maltané, Poldci a Portugalci.
Nejméné naopak Cesi a Svédové, kteii se znaéné vymykaji evropskému praméru. Nésledovani
jsou Nizozemci a Francouzi.

V posmrtny Zivot véii v pruméru asi 53 % Evropant, nejvice opét Maltané, Poléci, déle Irové a
Island’ané. Nejméné Mad’aii, Bulhaii a Ce$i. O dost mén& vé&ii Evropané v peklo (asi 40 %).
Z nich opét nejvice Maltané, nasledovani Severnimi Iry a Rumuny. Nejméné véii v peklo Svédové
a Danové. Zajimavym se mlze zdat, Ze vice neZ v peklo véii Evropané v nebe, asi 46 %. Z nich
vedou opét Malt'ané, ndsledovani Severnimi Iry a Iry. Nejméné v nebe véii Estonci, Ddnové a
Cesi. Podstatné vice Evropanti v§ak véii ve hiich, a to 62 %. Nejvice Maltané, Rumuni a Litevci.
Nejméné ve hiich v&if Danové a Svédové, a to s vyraznym néskokem. Data z tabulky &. 6 se tykaji
otazek, které lze povaZovat za otdzky patrajici po vnitinim ndboZenském Zzivoté Evropani bez
ohledu na jejich nomindlni vyznani. Z tabulky vyplyvé, Ze pro vice jak 20 % Evropani je
nabozenstvi velmi dulezité, pro pfiblizné 30 % dilezité, pro 50 % dulezité neni. Nejvice je pak
nabozenstvi dileZité pro Maltany, Rumuny a Reky, nejméné pro Cechy a Estonce. Daleko vysif
mira kladnych odpovédi se vSak vyskytla u otdzky, zda se lidé povazuji za nidboZensky zaloZené
(viz tabulku €. 7.) Vice jak 66 % Evropani se povazuje za naboZensky zaloZené. Nejvice Polaci,
Portugalci a Italové. Za nendboZenského clovéka se oznacilo 28 % dotdzanych, pfedevS§im
Bélorusové, Britové a Francouzi. Za presvédceného ateistu se oznacilo pouze 4,1 % Evropant.
Nejvice ateisticti jsou podle méfeni Francouzi (t¢méf 15 %), s odstupem Bélorusové, Belgicané a
Cesi. Respondenti byli té7 dotazovani, jak Gasto se modli (mimo bohosluzbu). Z tabulky &. 8
vyplyva, Ze alespoil jednou tydné se modli vice jak 42 % Evropanti, nejcastéji Maltané, Polaci a
Rumuni. Nikdy se pak nemodli 32 % Evropantl. Nejméné se modli Cesi, Rusové a Francouzi.

YT DAVIEOVA, G. Vyjimecny piipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Centrum pro

studium demokracie a kultury, 2009, s. 17-20.
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3. Revize sekularizac¢ni teze

Jak jsem na né¢kolika piipadech vyse dolozil, ndboZenstvi neni zcela na dstupu a
v nékterych regionech jako by se dokonce znovu probouzelo k zivotu. Toto
probouzeni vSak neprobihd vSude rovnomérné a v Evropé, jak se zdd, probihd
nejpomaleji, pficemZ v nékterych jejich regionech déle postupuje sekularizace
nekterych tradi¢nich ndbozenskych projevi.

I pfesto vSak bouiliva ndboZenska vitalita, jeZ se objevila v mnoha c¢astech
svéta a na niZz poukdzal Kepel, vyvolala kritickou diskusi mezi nékterymi
vyznamnymi sociology. Napiiklad Peter L. Berger odvolal své zavéry z konce
Sedesdtych let a v soucasnosti tvrdi, Ze sekularizace probihala a probihd pouze
v Evropé, kdeZto v jinych &dstech svéta je ndboZensky Zivot velmi horlivy.'*® Za
vyznamné revizory sekularizace lze pak oznalit zejména Davida Marina, José
Casanovu ¢1 Hugha McLeoda. Mezi nejtvrdSi kritiky sekularizaéni teze lze
bezesporu fadit Rodneyho Starka.

Na nésledujicich strandch shrnu dvahy a zavéry nejvyznamnéjSich revizora
sekularizacni teze a na zaklad¢ kritiky, jiz pfedlozili, vyvodim vychodiska, jez
jsou vyznamnd pro analyzu sekularizace ceské spolecnosti.

Chci pak zdlraznit, Ze ve své praci nereflektuji celou diskusi tykajici se
sekularizacni teze. Tuto préaci jiz odvedl Cesky sociolog ndboZenstvi Roman
Vido."” Budu se vénovat piedeviim nejvyznamné&j$im autorim a mezi nimi
zvlasté pak tém, ktefi mohou svymi pracemi pfispét k historickému osvétleni

dechristianizace Ceské republiky.

3. 1. Sekulariza¢ni teze je neplatna

Jak jsem uvedl, mezi nejvyznamnéjsi kritiky sekularizacni teze patii americky
sociolog Rodney Stark. Podle n¢j vychdzi tato teze z péti mylnych predpokladt.

Prvnim z nich je stdlé pfesvédCeni, Ze modernita je hnaci silou, jez vrha bohy do

148 BERGER, P. L. Vzddlend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti. Praha: Barrister a
Principal, 1997, s. 29-30.

49 Viz VIDO, R. Konec velkého vyprdvéni? Sekularizace v sociologické perspektivé. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011.
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zapomnéni. Toto tvrzeni spocivd v presvédCeni, Ze vzrUstajici industrializace,
urbanizace a racionalizace vzdy vedou ke klesajici religiozit€. S tim, Ze
postupujici modernita je dlouhy, postupny a nezvratny proces. Valky, neStésti a
rizné jiné kalamity mohou pry tento proces zpomalit, ale nikoli zastavit. A jestlize
sekularizace je jeden z prvkii modernity, musi, stejn¢ jako modernita, stile
postupovat.'>

Druhym ptedpokladem sekulariza¢ni véStby podle néj je, Ze neni zamétfena
primarné na instituciondlni diferenciaci — nepiedpokladd pouze oddéleni stitu a
cirkve nebo pokles sekuldrni autority ndbozenskych vadcu. Jeji primarni zdjem se
tykd individudlni zboZnosti, respektive viry. Pravé u ni predpoklddaji teoretici
sekularizace nejvétsi pokles. Stark zde naptiklad kritizuje Wilsona za tvrzeni, Ze:
Raciondlni struktura spolecnosti sama sobé zamezuje viru v nadpfirozeno.“""

Za tieti — podle Starka existuje presvédceni, Ze ze vSech aspektli moderni
spolecnosti md pravé véda pro naboZenstvi nejkatastrofdlnéjsi disledky. Pro
mnoho teoretikll je pravé véda tim, co ¢lovéka osvobodi od povéreénych pout
naboZenstvi. Zde opét kritizuje Wilsona za tvrzeni, Ze: ,,Krestanstvi po srdZce
s vedou a socidlni védeckou reflexi ztratilo zdkladni teologickou hodnovérnost.
Jestlize by tomu tak bylo, piSe Stark, méli by byt védci vétSinou nendboZensti.
Tak tomu vSak neni. Pfedpoklddany nesoulad mezi ndboZenstvim a védou je podle
ngj tedy jen mytus.'”> Toto tvrzeni déle prokazuje spole¢né s Laurencem R.
Tanncconem a Rogerem Finkem.'™

Za ctvrté — na sekularizaci je podle Starka nahlizeno jako na definitivni
stav jednou dosazené odndboZensténi je tak pry brdno jako nevratné. Nicméné
uddlosti a tendence ve vychodni Evropé a statech nékdejsStho SSSR podle n¢j
tomuto o&ekdvani rozhodn& neodpovidaji.'>*

Za paté — ackoli je sekularizaéni teze zaméfena na kiest’anstvo, pise Stark,
vedouci zastdnci ji aplikuji globdlné. Coz téZ neodpovida realitd.'>

Dalsim problémem je dle Starka existence dvou myth, které zdanlivé

potvrzuji sekularizacni tezi tvrzenim o historické ,,zboZnosti“ a soucasné

0 STARK, R. Secularization, R.LP. Sociology of Religion, 1999, ro¢. 60, &. 3, s. 251.

B! Ibid., 5. 251.

2 Ibid., 5. 253.

'3 STARK, R., IANNACCONE, L. R., FINKE, R. Religion, Science and Racionality. The
American Economic Review, 1996, ro¢. 86, €. 2, s. 433-437.

'3 STARK, R. Secularization, R.I.P. Sociology of Religion, 1999, ro¢. 60, &. 3, s. 253.

%3 Ibid., 5. 253.
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,bezboznosti“. Prvnim z nich je mytus ndboZenského poklesu, ktery vznikl na
zékladé vysoké urovné ndbozenské viry a praxe na konci osmndctého stoleti a
jejtho nasledného poklesu az do soucasnosti. Podle Starka vSak nelze prokézat, Ze
Evropa byla takto ,,zboznd*“ i v ddvné minulosti, a proto zde neni mozno
prokazateln¢ dolozit dlouhodoby pokles naboZenské participace. Mira této
participace se podle néj méni Cas od Casu v zdvislosti na zdvaznych socidlnich
zmeéndch, jako jsou vélky a revoluce, ale dulezitéjsi je, Ze ndboZenskd participace
byla velmi nizkd v severni a zdpadni Evropé mnoho stoleti pfed objevenim se
moderni spole¢nosti, coz se jevi pro hodnovérnost sekularizacni teze jako zna¢ny
problém. '

Jiny nedostatek sekularizacni teze vidi v tom, Ze soucasnd data rozhodné
nedoklddaji pfichod véku ,védeckého atheismu“. Stupen subjektivni
naboZenskosti zlstdvd vysoky — klasifikovat pak narod jako vysoce
sekularizovany, kdyZ velka Cast jeho obyvatel véfi v boha, je podle néj absurdni.
Podle Starka bychom se spiSe méli ptiat po pfi€in¢, pro¢ lidé v Evropé
neshleddvaji potfebu participovat v ndboZenskych institucich.'”’

Velkym omylem je podle né&j mytus zboiné minulosti, ktery vytvari
pfedstavu, Ze diive byli lidé zboZng&jsi neZ lidé v soucasnosti. Takova predstava je
zésadné¢ mylnd a nejvyznamnéjsi historici stiedovéku dnes tvrdi, Ze Zadny ,,vék
viry* nikdy neexistoval. Stark pak jako diikkazy svého tvrzeni uvadi nckteré
historické studie, které dokladaji, Zze ,zlaty v€k ndbozenstvi“, napiiklad ve
sttedovéku, je pouhym m)’/tem.158 Lidé podle téchto studii mnohdy viibec

nenavstévovali bohosluzby, chovali se v kostelich neukaznénég, nepodiizovali se

cirkevni autorité, neznali ndboZenska piikdzani, nemodlili se atp. Nabozenska

% Ibid., s. 253-254.

7 Ibid., 5. 254.

"% Stark napiiklad piedklida zdpisky jistého mnicha z jedenactého stoleti, ktery si stéZoval, Ze
aristokracie ztidka kdy navstévuje kostel, a dokonce ti vice zboZni mezi nimi ,,nav§tévovali® msi
doma v posteli: ,,Nenavstévovali kostel rdno, jak je krestanskym zvykem, ale ve svych krdlovskych
loZnicich, leZice v ndruci svych manZzelek, a svymi usima vnimali ranni msi, pohdnénou ve spéchu
knézem.* STARK, R. Secularization, R.I.P. Sociology of Religion, 1999, roc. 60, €. 3, s. 255. Jako
dalsi dikaz je podle Starka moZno uvést napiiklad Setfeni mapujici italskou zbozZnost ve
sttedoveéku, prezentuje poznatky historika Alexandra Murraye, ktery tvrdi, Ze znacnou cast
tfinactého stoleti vétSina obyvatel Itdlie rozhodné nenavstévovala kostel a dostat lidi na msi se
podle li¢eni jednoho pievora jevilo jako znaény problém. Tento pievor téZ tvrdil, Ze masy kostel
ziidka kdy navStévovaly, a kdyz ho navstivily, spiSe z ceremonidlnich divodt. STARK, R.
Secularization, R.L.P. Sociology of Religion, 1999, ro¢€. 60, ¢. 3, s. 255.
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participace obyvatelstva dnes zkritka neni o mnoho niz§i nezZ v davné
minulosti.'

Stark tedy, zjednoduSené feceno, tvrdi, Ze o sekularizaci Evropy jako o
zasadnim odndbozensténi se neda hovofit, jelikoZ je tato teze postavena na mylné
predstave ,,zbozné minulosti“. Evropska spolecnost podle n€j navic neni ani tak
odnabozZensténd jako spiSe nekfestanskd. Otazkou pak zistiavd, z jakého divodu
christianizace selhala, kdyZ byla na konci ¢tvrtého stoleti velka ¢ast kontinentu
kiestanskd. Tento nésledny neudspéch cirkve je podle néj spojen s monopolnim
naboZenskym postavenim.

NaboZenstvi, které triumfovalo ve starém Rimé&, v mnoha ohledech
soutézilo s okolnim prostifedim a bylo ve své dob& velkym socidlnim hnutim.
Pozd¢&jsi kiestanstvi se naopak snaZzilo ziskat panovniky a christianizovat shora,
bez dirazu na evangelizaci jedinct. Cirkev se dala vnimat spiS jako soucdst a
podpora establishmentu, nez jako evangelizacni ndboZensky Cinitel. Takovéto
kiestanstvi pak podle n&j prevlddlo v celé Evropé na dalii staleti.'® Korupce a
lenost, stejn¢ jako mocenské boje a vynucovani konformity se podle Starka staly
ustfednimi rysy kiestanského hnuti, které se jiz od Ctvrtého stoleti stalo fimskym
stitnim ndboZenstvim. Naproti rozSifenému minéni konverze Konstantina
nezpusobila triumf kfestanstvi, ale spiSe opak. Tim, Ze se cirkev stala soucdsti
establishmentu, mnoho ztratila. Pou¢nd je napftiklad ,,konverze* Skandindvie. O
christianizaci téchto statii se hovoii jen v souvislosti s pokiténim jejich panovnik,
nehovoii se vSak o christianizaci lidu, kterd mnohdy neprobihala ¢i probihala
nasilné z vile panovnika.''

V této souvislosti vidi Stark spolecn¢ s Laurencem R. lannacconem
priciny sekularizace Evropy v monopolnim postaveni cirkvi na Starém kontinenté
a na celou problematiku aplikuje trzni model nabidky, poptivky a ,regulace
naboZenského trhu®. Stark a lannaccone se domnivaji, Ze sekularizace mnoha
evropskych stiti je zplsobena slabou nédbozenskou nabidkou neefektivnich

naboZenskych organizaci uvniti vysoce regulovanych ndbozenskych ekonomik

'3 Obdobné diikazy o tom, e stiedovek nebyl zdaleka tak zboZny, jak se nim dnes moZna jevi,
najdeme i v historickych ¢eskych zemich. Podle historika Vaclav Medka si ¢esky lid dvanactého
stoleti jen pomalu zvykal na poZadavky Desatera. Stdle se udrZovaly rizné povéry, vyskytuji se
zpravy o potratech, velmi bujelo obZerstvi a opilstvi. MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve
staletimi. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1982, s. 61.

'O STARK, R. Secularization, R.I.P. Sociology of Religion, 1999, rog. 60, &. 3, s. 260.

" Ibid., s. 261-262.
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spiSe neZ nedostatkem naboZenskych potieb.'®® V souladu s touto ekonomizujici
teorii pak Rodney Stark s Rogerem Finem napfiklad tvrdi, Ze mésta, v porovnani
s rolnickymi oblastmi, nemusi byt pro ndboZenstvi nepfiznivd, jak se dfive

automaticky piedpoklddalo.'®

3. 2. Sekularizace — sebenapliujici se proroctvi

Dal$im vyznamnym kritikem sekularizani teze je americky sociolog José
Casanova. Teorie sekularizace podle né¢j neni jednotnd, ale tvoii trojity
nekompaktni celek, ktery se sklada ze tii komponent: 1) emancipace svétské
oblasti od ndboZenstvi hlavné v pravu; 2) upadek naboZenského piesvédceni a
chovani; 3) vytlaceni ndbozenstvi z veiejné sféry. Casanova tvrdi, Ze tyto procesy
historicky vystupovaly shodou okolnosti mnohdy spole¢né, a proto byli mnozi
teoretikové presvédceni, Ze jsou spolu téZ propojeny. Na piikladu USA vSak podle
n¢j vidime, Ze tato teorie neplati. Zde jsou stét a cirkve odd¢leny, ale religiozita je
mezi obyvatelstvem relativné vysoka. Sekularizovand Evropa je podle Casanovy
tedy vyjimeénym piipadem.'® Obdobné pak hodnoti evropskou ndboZenskou
situaci téZ sociolozka Grace Davieova.'®®

Casanova tvrdi, Ze Evropa bezesporu sekularizovanou oblasti je, 1 kdyz
zdaleka neni sekularizovand rovnomérné. Podle néj je nejméné ndbozensky
zaloZeno byvalé vychodni Némecko, nasledované Ceskou republikou a
skandindvskymi zem&mi. Na druhém konci stupnice jsou Irsko a Polsko, daleko
nejvice ndboZensky zaloZené evropské zemé, jeZ jsou podle ngj srovnatelné
s USA s tim, Ze s vyjimkou Francie a Ceska jsou katolické zemé& vice ndboZensky

zaloZené neZ zemé protestantské nebo smigené.'*

162 STARK, R., TANNACCONE, L. R. A Supply-Side Reinterpretation of the ,,Secularization of
Europe.“ Journal for the Scientific Study of Religion, 1994, ro¢. 33, ¢. 3, s. 230-252.

' FINKE, R. STARK, R. Religious Economies and Sacred Canopies: Religious Mobilization in
American Cities, 1906. American Sociological Review, 1988, ro€. 53, €. 1, s. 41-49.

' CASANOVA, J. Nadgje a tskali vefejného ndboZenstvi. Srovnani mezi vychodni a zdpadni
Evropou. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdr. Bmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, s. 84-85.

' DAVIEOVA, G. Vyjimecny pFipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009.

1% CASANOVA, J. Nadgje a tskali vefejného ndboZenstvi. Srovnani mezi vychodni a zdpadni
Evropou. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdr. Brmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, s. 32-33.
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Sociologicky nejzajimavéjsi otdzkou podle n€j neni skutecnost postupného
oslabovéni postaveni ndboZenstvi v evropské populaci od padesitych let 20.
stoleti, ale skuteCnost, Ze je toto oslabovani interpretovdno optikou sekuldrniho

paradigmatu (sekuldrni teze), a je proto doprovdzeno ,sekularistickym*'®’

766
1

sebepojetim, které toto oslabovani interpretuje jako ,,normélni* a ,,pokrokové®,
tzn. jako kvazi-normativni dasledek byti ,,modernim* a ,,osvicenym* Evropanem.
Podle Casanovy se tak vdZn¢ musime zabyvat tezi, Ze v okamZiku, kdy Siroké
vrstvy populace v zdpadoevropskych spole¢nostech (vcetné evropskych cirkvi)
piijaly zdkladni premisu sekularizacni teze: totiZ, Ze sekularizace je teleologickym
procesem moderni socidlni zmény; Ze ¢im modernéjsi spolecnost, tim sekularnéjsi
je; ze ,sekuldrnost” je znamenim doby; stala se sekularizace v Evropé
sebenapliiujicim se proroctvim.'® Tuto tezi podporuji zejména protindboZenské
uvahy osvicencti a dalSich myslitell, o nichz jsem se zminil jiz v ivodu, ktefi
znacné ovlivnili evropské smyéleni.169

Casanova dale pokracuje, Ze vzdjemné odliSnosti pfitomné v rimci Evropy
mohou byt navic Iépe vysvétleny z hlediska historickych modelt vztaha cirkev —
stait a cirkev — ndrod a stejné tak z hlediska odliSnych pribeha sekularizace
v rdmci riznych vétvi kiest'anstvi nez z hlediska drovné modernity. Podle néj je to
prave ,,sekuldrni® identita sdilend jak evropskou elitou, tak obycejnymi lidmi,
kterd paradoxn¢ promeénuje ,,ndboZenstvi a jen sotva zanofenou evropskou
kiestanskou identitu v ozehavy a do rozpaki ptivadéjici problém objevujici se
tehdy, kdyZ dojde na vyty€ovani hranic a definovani identity Evropy.170

Casanova dale tvrdi, Ze rozdil v religiozit€¢ mezi Evropou a USA je dan
tim, 7e americkd naboZenskd situace byla oproti Evropé pluralitni'’' (&imZ se
jasn¢ stavi proti sekulariza¢ni tezi tak, jak ji na konci Sedesatych let definovali

zvlasté Berger a Luckmann). Amerického pluralismu bylo podle Casanovy

dosazeno separaci stitu a cirkve. Toto oddéleni bylo formalné zajiSt€éno prvnim

17 Pojmem sekularismus je rozuména sekularizace zimé&rna.

1% CASANOVA, J. Imigrace a ndboZensky pluralismus. Srovndni situace v EU a USA. Brno:
Socidlni studia, 2006, s. 33.

1% Mé4m na mysli pfedeviim Davida Huma, Francoise-Maria Voltaira, Augusta Comta nebo Karla
Marxe.

"0 CASANOVA, J. Imigrace a ndboZensky pluralismus. Srovndni situace v EU a USA. Brno:
Socidlni studia, 2006, s. 33-34.

" Ibid., s. 39.

47



172

dodatkem Ustavy.'”* Na zdkladé takto zaruené ndboZenské rovnosti a principu

nezasahovdni stitu mohl v USA vzniknout nezavisly pluralitni naboZensky
systém.173

Pravy opak ptfedstavuje Evropa a zejména Francie se svoji regdlni tradici,
tedy tradici, podle niZ ma stiat de facto neomezend prava vmeSovat se do chodu
(statni) cirkve.'”* Obdobné poméry jako ve Francii panovaly i v habsburské
monarchii. A prave toto evropské spojeni triinu a oltdre a model statni cirkve jsou
podle Casanovy s moderni spole¢nosti neslu¢itelné. Ustup od ndbozenského
pifesvédCeni a praxe tak podle néj nepredstavuje strukturdlné nutny trend
modernity, 1 kdyZz tomu tak mnohdy je.175

Za upadek cirkevné organizovaného ndboZenstvi v Evropé muiZe tedy dle
n¢j cesaropapistické spojeni trunu a oltdre. Tento fakt je viditelny na rozdilech
mezi Polskem a Irskem, kde statni cirkev nikdy neexistovala, a katolickou Francii
¢i gpanélskem. Casanova tvrdi, ze ¢im vice se ndboZenstvi brani sekularizaci, tim
vice bude vystaveno uUbytku viry a naopak ndboZenstvi, kterd moderni princip
odluky cirkve od statu akceptovala, budou mit sklon akceptovat i moderni zasadu
konfesni piisluSnosti na zdkladé dobrovolnosti. Proto také budou 1épe piipravena
pfestat proces diferenciace naboZenskych a svétskych dimenzi a instituci a
nakonec pfijmout dobrovolnou formu naboZenstvi, ispéSnou na svobodném trhu
nabozenskych vér.'”® Casanova tedy piipisuje americké pluralité pozitivni roli pro
rozvoj a stimulaci naboZenstvi, obdobné jako Stark a Iannacone.'”’

Pravé v USA maji disledkem pluralismu vSechny ndboZenské komunity
sklon k pfijeti volné asociacni formy a jsou inkorporovany jako neziskové
organizace, které vedou laikové. To predstavuje zdkladni rozdil mezi americkymi
,denominacemi“ a evropskymi ,.cirkvemi®, které se nikdy pIné neptetvorily

v kongrega¢ni dobrovolnd sdruZeni a zistdvaji zakotveny v teritoridlné

172 Kongres nesmi vyddvat zdkony zavddéjici néjaké ndboZenstvi, nebo zdkony, které by

zakazovaly svobodné vyzndni néjakého ndboZenstvi.“ TINDALL, G. B., SHI, D. E. Dg¢jiny
Spojenych stdtit americkych. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 805.

' CASANOVA, J. Imigrace a ndboZensky pluralismus. Srovndni situace v EU a USA. Brno:
Socialni studia, 2006, s. 40.

7 REMOND, R. Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003,
s. 97-98.

' CASANOVA, J. Nadgje a tskali vefejného ndboZenstvi. Srovnani mezi vychodni a zdpadni
Evropou. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdr. Brmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, s. 85-86.

"7 Ibid., s. 86-87.

77 STARK, R., IANNACCONE, L. R. A Supply-Side Reinterpretation of the ,,Secularization of
Europe.* Journal for the Scientific Study of Religion, 1994, ro€. 33, €. 3, s. 230-252.
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zaloZenych statnich cirkvich a mistnich farnostech. Dilezity vyznam ma pak
podle Casanovy téz skuteCnost, Ze minimdlné¢ u néckterych skupin vyvolala
americkd zkuSenost imigrace reflexivni potvrzeni ndbozZenskych identit. Pravé
reflexivni potvrzeni ndboZenské identity, tedy néco jako identifikovani sebe sama
a identifikace ostatnimi podle urcité nabozenské denominace, je zde klicové. Tato
aktivni, ziskand a reflexivni denominace je navic znac¢né€ odliSnd od pasivni,
pfipsané a nomindlni naboZenské piisluSnosti, do které se clovék narodi
v Evropé.178

Privatizace ndbozenstvi tedy podle Casanovy nutné nepfedstavuje

strukturdlni tendenci modernity. JestliZe je ndboZenstvi zatlaCovano do soukromé

sféry, déje se tak mnohdy zamérné, vlivem nékterych politickych ideologii M7

3. 3. Sekularizace jako dusledek spojeni trinu a oltdie

Dal§im vyznamnym kritikem sekularizacni teze, nebo 1épe feceno jejim
revizorem, je britsky sociolog David Martin. Jako jeden z prvnich, mozna prvni ze
sociologli, jak sam tvrdi, se postavil pfed vice jak Ctvrtstoletim proti teorii
sekularizace piedpovidajici trvaly posun z ndboZenského do nendboZenského
obdobi. Netvrdi vSak, Ze by nenastaly Zddné zmény nebo Ze by sekularizace nikde
neprobihala. Tvrdi ale, Ze neprobihd vSude stejnym a linedrnim zptsobem aZ ke
kone¢nému zéniku ndboZenstvi v disledku modernity, jak bylo dfive
pfedpovida’lno.180 Sekularizaci ovliviiuji nékteré Siroké procesy ve vyspélych
modernich spolecnostech a tyto procesy mohou byt ménény, oslaboviny nebo
zintenzivnény specifickymi historickymi podminkami riznych zemi a regiont.'®'

Pro nds je pak stéZejni situace v Evrop¢. Podle Martina se v ni kiestanstvi

pocalo Sifit jako vzkvétajici dobrovolnd subkultura mezi prostym obyvatelstvem.

Po konverzich panovniki se vSak zacalo kloubit s moci, politikou a v§im, co s tim

'8 CASANOVA, J. Imigrace a ndboZensky pluralismus. Srovndni situace v EU a USA. Brno:
Socialni studia, 2006, s. 46.

' CASANOVA, J. Nadgje a tskali vefejného ndboZenstvi. Srovnani mezi vychodni a zdpadni
Evropou. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdr. Brmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, s. 87.

'8 MARTIN, D. The Secularization Issue: Prospect and Retrospect. The British Journal of
Sociology, 1991, roc. 42, ¢ 3, s. 465-466.

¥ Ibid., s. 467.
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souvisi, tedy i s natlakem apod., ¢imz se sice masov¢ rozsitilo, ale nasledné tak

mohly vzniknout tenze mezi statem a cirkvi.'®

Tyto tenze, jak ndsledné uvidime,
se pak staly pro evropské naboZenstvi fatalnimi.

Prechod od spolecnosti urCované ndbozenstvim ke spolecnosti
sekularizované muze podle n¢j probihat dvéma zptsoby. Prvni spociva v tom, Ze
se jako ve Spojenych statech odstrani jakékoli spojeni mezi cirkvi a stitem. Ve
druhé varianté toto spojeni oficielné zlstdvd zachovdno, ale ve spolecnosti,
predevSim v niz§ich vrstvach, dochdzi k postupnému odumirdni religiozity.
Druhou cestou se podle Martina ubirala Evropa.'®’

Ve Spojenych statech doSlo k vylouceni spojeni cirkve a stdtu a nasledné,
alespont v obdobi mezi lety 1800 aZ 1950, cirkevni religiozita neustédle vzrustala.
V Evropé se situace vyvijela dvéma zpiisoby. Bud’ byl monopol cirkve ¢astecné
zachovan, nebo mezi zastdnci monopolu stitem etablované cirkve a jejimi odptrci
dochédzelo k neustdlym bojim. Na Starém kontinenté pak vSeobecné dochédzi
k tomu, Ze se z cirkevniho Zivota v duisledku primyslové revoluce masov¢ stahuji
velké skupiny spolecnosti pfedevsim z fad radikdlni stfedni tiidy a z délnické tfidy
nabalené na pramyslovd mésta.'®*

V prevazujici Casti evropskych zemi, se na rozdil od USA, automaticky
hlasila vétSina obyvatelstva k ur€itému nédboZenstvi, které bylo uzce spojeno
s tradicnimi elitami a jejich narodni nebo regiondlni identitou a dé&jinami.
Sekularizaci prodélaly vSechny evropské zemé, v nichZ nad stitem nevladl cizi
zivel, a cirkve zde proto neztclesiiovaly vlastenecké nadéje celého nédroda, jako

tomu bylo naptiklad v Polsku a Irsku'®

nebo 1 v dalSich vychodoevropskych
zemich.'®® Vechny zemé& pak zaZily socialistické hnuti, nékdy vice, nékdy méng
antiklerikdlni. Zvlast¢ siln€¢ bylo ndbozZenstvi srostlé s kolektivnim védomim
v katolickych zemich, proto v pifipadé téZkych socidlnich konflikti se stalo

postaveni cirkve predmétem ostrych sporti. Tento konflikt byl podle Martina

182 MARTIN, D. On Secularization. Towards a Revised General Theory. London: Ashgate, 2005,
s. 4.

'3 MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
74dné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdi. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 247.

"™ Ibid., 5. 247.

%3 Ibid., . 248.

'8 Nabozenstvi bylo nositelem ndrodni kultury v piipadé Slovenska, Chorvatska, Srbska, zdpadni
Ukrajiny atd. MARTIN, D. On Secularization. Towards a Revised General Theory. London:
Ashgate, 2005, s. 21.
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ziejm¢ dozvukem rané roztrzky mezi osvicenstvim a mocenskymi ambicemi
cirkve.'?’ Specidlné v katolickych zemich méla vyznamnou roli inteligence, jez
pfijala osvicenecké mySleni a postavila se na stranu radikdlniho

antiklerikalismu.'®®

(V USA napftiklad takova inteligence chybéla.) Tam kde se
tito intelektudlové dostali k moci, provadéli protindbozenskd opatieni. Ta byla
v centralizovanych evropskych statech s povinnou Skolni dochdzkou znacéné
ucinnd. Antiklerikdlni elity zde mohly sviij protindboZensky svétondzor snadno
prosadit mezi $iroké masy populace.”™ V jinych regionech, jako napiiklad
v Latinské Americe, kterd nebyla centralizovana tak siln¢ jako Evropa, nesly masy
tolik efektivné ovlivnit.'”

rozkladu.'!

V protestantskych zemich dochazi naopak k vnitinimu

Podle Martina tedy zrozdilu mezi Evropou a USA plyne, Ze pro
sekularizaci té ¢i oné zem¢ je rozhodujici, jestli je dand cirkev soucasti politického
establishmentu, pficemZ odpurci tohoto establishmentu maji tendenci dané
nabozenstvi odmitnout bud’ védomou intelektualni d¢innosti, ¢i odcizenim.
Pitkladem tsp&$né zdmérné stitni sekularizace jsou podle n&j Francie, Ceské
republika, byvald NDR a Estonsko. Tyto zemé navic pfedstavuji opak
nabozenského nacionalismu.'®? Zakladni pfi¢ina sekularismu v Ceské republice
pak spocivd v tom, Ze katolicismus a katolické politické sily byly nepratelské k
formovéani moderniho naroda a stitu anebo byly, jako nepiitelské vnimany.
Podobné¢ pak tomu bylo i ve Francii. Napftiklad v Polsku, Litvé, Chorvatsku, nebo

. v 21
Slovensku, byla situace opacna. 3

' MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
74dné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdi. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 248.

188 MARTIN, D. On Secularization. Towards a Revised General Theory. London: Ashgate, 2005,
s. 69.

' MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
74dné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 248.

190 MARTIN, D. On Secularization. Towards a Revised General Theory. London: Ashgate, 2005,
s. 70-71.

1V protestantskych zemich je cirkev spiiznéna s polosekuldrnimi elitami a pro stit a spole¢nost
vykondva nejriznéjsi sluzby — aZ potom nutné jednoho dne dojde k poznani, Ze sama jiZ neni ve
hie aktivnim ¢lenem nebo Ze o svij vlastni vnitfni obsah pfisla. MARTIN, D. Evropa a Amerika.
Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a 7ddné pravidlo. In: HANUS, J.
VYBIRAL, I. Evropa a jeji duchovni tvdr. Bro: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2005, s. 249.

192 MARTIN, D. On Secularization. Towards a Revised General Theory. London: Ashgate, 2005,
s. 77.

" Ibid., s. 81.
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Chceme-li tedy spravné pochopit sekularizaci a porozumét ji, musime sviij
analyticky zdjem v prvni fadé¢ zaméfit na propojeni daného naboZenstvi s moci,
které je Casto zesilovano pevnym zakotvenim obsahu viry do stitnich instituct.'*

Podle Martina byla tedy evropskd sekularizace zplsobena specifickym
pfechodem do moderny, ktery probihal v riiznych zemich odlisng.'”> Obdobng, jak
bylo fe¢eno, pohliZi na problém Grace Davieovd.'”® Tento piechod byl pak
v Evrop€ doprovdzen zdpasem mezi ndboZenstvim a spolecnosti, zahdjenym jiz
pied staletimi. Takovyto zdpas byl podle Martina historicky jedinecnym
zpusobem nevyhnutelny. Jinymi slovy, ndboZenské instituce v Evropé byly
v monopolni pozici zakotveny tak silné a svazany do spleti starych spole¢enskych
struktur tak dalekosdhle, Ze s povalenim téchto instituci a struktur bylo dalsi
pokracovani existence naboZenstvi bez jejich naruseni prost€¢ nemoZzZné.
Nabozenstvi se v dusledku socidlnich zmén neustéle dostavalo na faleSnou cestu;
s kazdym novym vyvojem dochazelo k jeho dalSimu znejisténi, az dospélo do
spiraly zéniku, ze kterého se doposud nevzpamatovalo.'®’

Ve ,zvlastnim ptipadu Evropa® navic nezapocala pouze sekularizace,
nybrz i jeji teorie, kterd proces sama ovliviiovala. Evropa rozvinula teorii své
vlastni budoucnosti, kterd pfispéla ktomu, Ze se tato budoucnost stala
skute¢nosti.'®® Casanova, jak bylo fecCeno, nazyvd toto ovlivnéni vyvoje
sebenapliiujicim se proroctvim.'”” Sekularizace se jevila podle Martina jako
piirozeny proces a mnozi ideologové a politikové d¢€lali vSe pro to, aby mu co
nejvice napomohli.200 To bylo z velké ¢asti zapricinéno difvéjSim sepétim cirkve a
stitu. Statem ,etablovand“ mocenskd pozice cirkev nejen kompromituje,
ponévadz ji svazuje se statni hegemonii, nybrz ji také proptjcuje elitatsky styl a

spojuje ji se socidlni atmosférou panujicich tfid. Bylo proto piirozené, ZzZe

% MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
74dné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdr. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 250.

" Ibid., s. 253.

1% Viz DAVIEOVA, G. Vyjimecny piipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 187-190.

7 MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
74dné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdi. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 253-254.

"8 Ibid., 5. 254.

19 CASANOVA, J. Imigrace a ndboZensky pluralismus. Srovndni situace v EU a USA. Brno:
Socidlni studia, 2006, s. 33.

2% MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
74dné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 254.
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piislusnici nizsich tfid se cirkvi odcizovali a byli pfistupni tezi, zZe cirkev a

P . ve DA P 201
nabozenstvi slouZi jako néstroj tfidniho tutlaku.

3. 4. Sekularizace jako disledek ideologického a
politického konfliktu

Francouzsky historik a politolog René Rémond pohliZel na sekularizaci (cirkevni
religiozity) téZ jako na vysledek ideologickych a politickych zapasu. Jako piiklad,
na kterém doklad4a prabéh sekularizace, si vybral ,,katolickou‘ Francii.

Podle n¢j nabiraji vztahy mezi politickou reprezentaci a cirkvi v piipadé
katolicismu specifickou podobu. Katolicismus, na rozdil od jinych, je
centralizovanym ndboZenstvim, jehoZ hlavou je fimsky biskup, papez. JestliZe stit
vyjedndva s jakoukoli kiestanskou cirkvi (vyjma katolické), bavi se jen
s predstaviteli vlastniho statu, pouze s narodni cirkvi. Jestlize vSak stat jednd
s katoliky, musi vZdy vyjedndvat se Svatym stolcem v rdmci mezindrodniho
pra’lval.202 Tato situace s sebou piinasi fadu komplikaci, zvI4sté jsou-li predstavy
papeze odlisné od predstav politické reprezentace daného statu.

Vztahy mezi cirkvi a statem pied Velkou francouzskou revoluci se podle
Rémonda c¢asto oznacuji spojenim triinu a oltdre. Neni to vSak oznaceni zcela
ptresné, jelikoz se jednalo spiSe o vzdjemné prolinani a prostupovani. Stat a cirkev

nebylo mozné oddélit*”

a duchovenstvo jak potvrzuje vyznamny historik
Fancoise Furet, bylo nejvyznamng&j§im stoupencem absolutistické monarchie.***
Ztohoto vztahu logicky pramenilo nepratelstvi vSech, ktefi se
neztotoznovali se starym reZimem, €1 jej dokonce nenavidéli, k cirkvi, jeZz byla
s absolutistickym stdtem pevné spjatd. Neni pak divu, Ze v disledku Velké
francouzské revoluce utrpéla katolickd cirkev tézké ztraty a jeji neptatelé, ktefi se

nasledné dostali k moci, se snazili cirkev co mozna nejvice vytlacit z mocenskych

pozic, jez diive zastdvala, 1 z celého vefejného (a mnohdy i soukromého) prostoru.

! Ibid., 5. 256.

202 REMOND, R. NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003,
s. 37-38.

23 Ibid., s. 39.

204 FURET, F. Francouzskd revoluce, dil 1. Od Turgota k Napoleonovi 1770-1814. Praha: Argo,
2004, s. 116.
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Radikdlové a republikdni nendvid¢€li katolickou cirkev a snazili se vzdy, kdyz to
Slo, omezovat jeji moc. To byla dan, kterou cirkev platila za své spojenectvi
s konzervativci.”” Toto nepfételstvi pramenici z predrevoluéniho a revoluéniho
obdobi ziistavalo ve francouzské spolecnosti velmi zivé dalSich sto let a dozniva
a7 do dne$nich dnt.>

Rémond piSe, Ze zdkladni problém, o ktery se jednalo poslednich dvé sté
let ve vztahu mezi ndboZenstvim a spolecnosti, je tento: ,,Nejde o nic mensiho neZ
o poZadavek ndboZenstvi, aby mélo prdvo prostupovat veSkeré byti, individudlni i
kolektivni, a byt pritom ve spolecenském prostoru, a na druhé strané o snahu
spolecnosti a jednotlivcii z podruci ndboZenstvi uniknout. Jednim slovem,
zdkladem rozepre neni nic jiného ne? sekularizace spolecnosti, a to jak obcanské,
tak politické. “*”’

Sekularizace ma podle Rémonda nékolik stupniii. Prvni etapa spociva
v odstranéni nédboZenské diskriminace naptiklad ve vstupu do parlamentu, na
univerzity apod., dal$i etapa, na to logicky navazujici, spociva v dezetablovani
staitni cirkve. Jestlize totiZz v prvni etapé¢ stit zaru¢i ndboZenskou svobodu,
postupem casu to logicky vyusti v omezovani privilegii tradicni etablované cirkve.
To se projevuje naptiklad ztratou vysad kondni snatkli, pohibt altp.208 Tyto etapy
vSak nemusi byt zdmérn€ namiteny proti cirkvim a ndboZenstvi, na rozdil od etap
nasledujicich.

Prvni z nich je podle Rémonda odluka a laicizace, zptusobend jednak lidmi
s liberdlnim smysSlenim, kteti chtéli zarucit ndboZenskou svobodu pro vSechny, a
proto pozadovali zajiSténi neutrdlniho vefejného prostoru, a jednak stoupenci
nendbozenské spolecnosti, ktefi vefili, Ze ndboZenstvi a cirkve je tieba zatlacit do
soukromé sféry a posléze upln¢ zlikvidovat, jelikoZ by mohly ohroZzovat moderni
spolecnost a jeji svobody. Tyto dva proudy zacaly vytlaCovat cirkve, zvlasté pak
katolickou, z vetejného prostoru do sféry soukromé.”” | Usilovalo se o to, aby
zverejného Zivota a ze spolecenského prostoru zmizely vsSechny projevy

ndboZenstvi: pohled nevericitho cloveka uz napriste nemélo nic pohorsovat. Pro

2% EERRO, M. Déjiny Francie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 251.

206 Ibid., s. 514.

207 REMOND, R. NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003,
s. 64.

298 Ibid., s. 150~161.

29 Ibid., s. 164—168.
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nékoho to mohl byt také prostiedek v jeho snaze o likvidaci cirkvi.“*'° Katolickd
cirkev byla vniména republikdny jako reak¢ni instituce bojujici proti svobodé a
demokracii.*"" Byly bofeny cirkevni stavby, nahrazovéiny sva’ltky212 apod. Zasadni
boje se vSak svadély o Skolstvi a mnohdy dochdzelo aZ k absurdnim situacim, kdy
v zajmu odstranéni diskriminace byla diskriminovana samotna cirkev. Napfiiklad v
roce 1904 dosel konflikt az tak daleko, Ze bylo piisluSnikiim cirkevnich fadi zcela
zakdzano na Skol4ch vyu(:ovalt.213 K tplné odluce cirkve a statu ve Francii doSlo
v roce 1905. Rémond piSe, ze cirkve, zvlasté katolickd, 200 let bojovaly o udrzZeni,
respektive znovuziskani svych ztracenych prav az do piedvecera II. svétové vélky.
Cenou za tento boj vSak podle néj bylo zvétSeni jejich odstupu od ideového kvasu
a ducha doby.214

Obdobnou optikou jako René Rémond pohlizi na sekularizaci i britsky
historik Hugh McLeod. I ten tvrdi, Ze v Evropé doSlo k procesu sekularizace
cirkevni religiozity, nesouhlasi vSak sndzorem, Ze se jednalo o souvisly
jednosmérny proces.215 Domnivé se, Ze klicem k pochopeni nabozZenské situace
v Evropé na konci devatenactého stoleti je ideovy pluralismus a Ze sekulariza¢ni
trendy je tieba vidét v kontextu vasnivych ndboZenskych stietl, k nimz dochdzelo
jak mezi soupeficimi odnoZemi kfestanstvi, tak mezi ndboZenskym a sekuldrnim
svétondzorem. ,, Spise neZ jako neosobni ,proces” bychom meli sekularizaci
chdpat jako , zdpas*“, v nemZ se utkdvaji vyznavaci riiznych svétovych ndzorii.
K sekularizaci dochdzelo prinejmensim zCdsti proto, Ze existoval velky pocet lidi,
kteri se o ni vSemi silami snaZili. V nékterych cdstech Evropy byly tyto snahy velmi
uspesné. Skutecnost, Ze v jinych oblastech byla sekularizace mnohem omezenéjsi,
je ddna mimo jiné tim, %e jini vyuZili urcité strategie, aby tento trend zastavili. “*'°
Zlomovym okamzikem rozd€leni spole¢nosti pak bylo podle McLeoda

revoluéni obdobi roku 1848, kdy byli cirkevni ptedstavitelé vesmés nuceni

postavit se bud’ na stranu revoluce, nebo absolutismu. Volby ucinéné v téchto

219 1bid., s. 168.

2 FURET, F. Francouzskd revoluce, dil II. Ukoncit revoluci. Od Ludvika XVIII. po Julese
Ferryho (1815-1880). Praha: Argo, 2007, s. 352.

12 Viz OZOUFOVA, M. Revolucni svdtky 1789-1799. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2006.

213 REMOND, R. NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003,
s. 172.

2 Ibid., s. 188.

215 MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 20.

19 Ibid., s. 35.

55



osudnych letech pak utvafely vztahy mezi cirkvi a stitem a mezi cirkvi a
spolecnosti po né€kolik generaci. A 1 kdyZz duchovenstvo dominantnich cirkvi
revoluci v ranych stadiich akceptovalo, ¢i dokonce vitalo, po pordZce revoluci se
cirkve postavily na stranu absolutismu. ,,Viddy nabizely cirkvim vyhody
zvdécnosti za jejich podporu, a protoZe vérily, Ze absence ndboZenstvi, nebo
prinejmensim absence ndboZenstvi schvdleného ortodoxniho a konzervativniho
typu, pripravuje piidu pro revoluci. «al?

Napiiklad pruska dstava z roku 1850 odstranila mnoho restrikci a cirkev
zaznamenala velky narGst difve zakdzanych tadd, duchovnich i1 rGznych
organizaci. Rovnéz ve Francii se dafilo katolické cirkvi, k ¢emuZ pfispéla zejména
legislativa z roku 1850, ktera téZ ruSila diivéjsi restrikce a oteviela moZnost
otevirani soukromych i stfednich cirkevnich Skol. Rostl pocet duchovnich i
kostel.”"®

Ve stejném obdobi se vSak postupné sekularizovala levice. Ve Francii
v prvnich mésicich roku 1848 nebylo napiiklad v republikdanském tisku
v departmentu Tarn po antiklerikalismu ani stopy. Bodem obratu byly ovSem
volby v roce 1849, kdy se vétSina pravicovych politikii odvoldvala na ndboZenstvi
a cirkev se ve své vétSin¢ postavila na stranu pravice. V té dob¢ se pak levice
zcela logicky obratila i proti cirkvi, a ziskala sviij typicky antiklerikalni charakter,
ztotoznujic ,klerikdlni stranu‘ s nebezpecnou politickou silou reakce. Napoleontiv
coup d’état 2. listopadu 1851 znamenal dalsi, tentokrat konecny zlom. Cirkev se
jasn¢ postavila na stranu konzervativcil, ¢imz sice ziskala podporu ¢4sti burzoazie,
ale nezvratné si zneptdtelila vSechny republikdny. Po zhrouceni druhého cisatstvi
v roce 1870 se pak plné¢ projevily antiklerikdlni pocity republikant, ktefi ziskali
politickou moc. Mezi republikdny se rozsitil pocet ateistli, agnostikil a skeptikl a
jazyk levice se proménil ve svétsky. Za tieti republiky pak tvofilo ndboZenstvi
nejzakladn&jsi délici linii mezi pravici a levici. *"

Obdobny vyvoj nasledovali v Némecku, kde se obdobné sekularizacni
tendence projevily u liberdlt a radikal, jiz podporovali revoluci z roku 1848. Ti

Casto propagovali védecky materialismus a pokouseli se zruSit cirkevni Skolstvi.

Doufali, Ze podkopanim ndboZenské viry se jim podafi oslabit sily politické

27 Ibid., s. 43-52.
218 Ibid., s. 51.
29 Ibid., s. 52-54.
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reakce. Stejn¢ tak vznikajici socialistické hnuti v Némecku, jako ve vét§in¢€ jinych
casti Evropy, bylo silné ovlivnéno liberalismem a socialistické postoje
k ndboZenstvi byly z¢4sti utvareny praveé predchozi historii vztahti mezi liberdly a
cirkvemi, tedy zna¢n¢ antiklerikaln¢. 220

Tam, kde politickd levice =zvitézila, se sekularizace ndsledné
institucionalizovala prostfednictvim vlddni politiky. McLeod poukazuje, obdobné

jako Rémond,221

Ze ve Francii v obdobi tfeti republiky byli praktikujici katolici
nekompromisn¢ diskriminovani ve stdni spravé a armadé. Z dlouhodobého
hlediska vSak me¢la antiklerikdlni politika nejvétsi dopady pravdépodobné ve
Skolstvi, které bylo stidle vice ovliviiovano nekatolickym, nebo dokonce
protikatolickym obsahem uéebnic &i vykladem levicové ladénych ugiteli.**

Podle McLeoda je tedy ziejmé, Ze sekularizace nebyla automatickym
procesem, ktery by nastal sim od sebe: ,,Byla vitdna, nebo aktivné prosazovdna
urcitymi socidlnimi skupinami, kdeZto jiné ji odmitaly, nebo ji dokonce
odporovaly. Pri vysvetlovdni riizné povahy, miry a rychlosti sekularizace
v riiznych zemich je zapotiebi vzit v iivahu rovnovdhu moci mezi riznymi
socidlnimi  tiidami, politickymi stranami a ndboZenskymi komunitami.“**
McLeod shrnuje, Ze na miru sekularizace mél vyznamny vliv mySlenkovy
pluralismus vyznamné posilujici od osmndctého stoleti, kdy musela zjevena
naboZenstvi Celit mocnym intelektudlnim vyzvam. Sekularizace spolecnosti se
vSak stala redlnou az na konci tohoto stoleti, kdyz liberdlni a radikdlni hnuti
mobilizovala velké casti populace kutoku na ancien régime. Liberédlové,
radikdlové a pozd¢ji socialisté piesli do rozhodné opozice vici zavedenym
cirkvim, jez poklddali za hlavni bastu starého fadu. Cirkve se navic musely

vyrovnavat s rostoucim mnoZstvim sekuldrnich nazorti a védeckych obort, jez

pfedstavovaly konkuren¢ni systémy viry.224

Jak bylo feCeno, nejtvrdSim kritikem sekularizaéni teze je ptredevSim

Rodney Stark. Kritizuje ji hned v nékolika zdsadnich bodech. Podle né&j se

Y MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 55-56.
21 REMOND, R. NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s.
172.
2 MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848—1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 77-80.
3 Ibid., s. 97.
4 Ibid., s. 329 -331.
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nezameétuje na pokles autority ndbozenskych instituci a vadci, respektive cirkevni
religiozity, ke které v nekterych ¢éastech svéta, predev§im Evropy, skutecné muze
z jisttho pohledu dochazet, ale predpokladd pokles religiozity individudlni,
dokonce i takové, kterd neni spojena s konkrétnim ndbozenstvim nebo cirkvi.
Sekularizace podle Starka téz neprobihd globdlné a poukazuje na to, Ze nemusi byt
rozhodné definitivni a nezvratnd. Predev§im pak odmitd tvrzeni, Ze by
sekularizace probihala automaticky, jako nezamysleny duisledek modernizace,
tedy industrializace, urbanizace, racionalizace nebo védeckého pokroku.
Sekularizace cirkevni religiozity neméa univerzalni charakter a probihd v riiznych
Castech svéta odli$n€, pfi¢emZ na ni méa vyznamny vliv vztah cirkve a politického
establishmentu. Na vyznam vztahu stitu a cirkve poukazuje obdobné i José
Casanova, jenz tvrdi, Ze za upadek cirkevné organizovaného nabozenstvi
v Evropé muze cesaropapistické spojeni trinu a oltdre, které je s modernitou
skute¢n€ neslucitelné. Stejn¢ tak pohliZi na toto spojeni i David Martin, podle
kterého je pro sekularizaci zdsadni, zda dand ndboZenskd instituce oficidlné
zasahuje do centrdlniho mocenského komplexu. Jestlize se tak déje, ti, ktefi se
nachézeji mimo, maji tendenci veskery nabozensky aspekt odmitnout. Na zasadni
vyznam ideologickych a politickych vztahii mezi stitem a cirkvi pro miru
sekularizace se soustied'uji René Rémond a Hugh McLeod. Martin navic
poukazuje na dulezitost vztahii cirkvi a ndrodnich hnuti v jednotlivych statech.
VSichni zminéni autofi tedy nepoklddaji sekularizaci za néco
automatického a univerzélniho. Proces sekularizace a jeho miru hodnoti spiSe jako
vysledek ideologickych, respektive politickych vztahti, které sice mohly byt

v nékterych regionech velmi obdobné, ale naopak se mohly i zdsadné liSit.
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4. Nedostatky sekularizacni teze a jeji pojeti

v revidované podobé

4. 1. Zasadni nedostatky sekularizacni teze

V tvodni ¢asti prace jsem nastinil sekularizacni tezi a hlavni argumenty jejich
nejvyznamng&jSich teoretiki. Ddle jsem ptedlozil tvrzeni, kterd se pokouSela
sekularizacni tezi bud’ revidovat, nebo ji dokonce vyvritit, a to predevS§im na
zaklad€ poznatku, Ze ndboZenstvi ve sv€té neni zcela na ustupu, jak se mnozi
protagonisté sekularizani teze domnivali. Jak se zd4, nékteré predpoklady i
zavery sekularizani teze jsou po konfrontaci s vySe uvedenymi argumenty
pfinejmensim diskutabilni, v nékterych bodech pak dokonce selhdvaji.

Hlavni nedostatky sekularizacni teze 1ze shrnout do Ctyt nasledujicich bodu,
jez nize rozvadim v jednotlivych podkapitolach:

1. Nejasné vymezeni sekularizace, jez znacn¢ komplikuje celou diskusi o
religiozité spolecnosti, respektive jejim odndboZensténi.

2. Implicitni ptfedpoklad minulého ,,z1atého véku ndboZenstvi®, ktery je ndsledné
porovnavan se zdanlivé bezboznou soucasnosti s tim, Ze je tento vyvoj pojimén
jako linedrni a nezvratny.

3. Explicitni predpoklad sekularizacniho vlivu racionalizace na religiozitu
spolecnosti.

4. Hodnoceni sekularizacniho procesu jakoZto nezamysleného a nevyhnutelného
dasledku modernizace. Sekularizacni teze totiZ témét nereflektuje aktivni jedince
a skupiny, jez sekularizaci spole¢nosti podporuji nebo ji naopak brani. A jak bylo
feCeno, néktefi vyznamni teoretici, naptiklad Luckmann a Bruce, tuto mySlenku
navic dirazné odmitaji.

Nereflektovani projevi a disledki zdmérné sekularizace je, jak niZe
dolozim, z4dsadnim nedostatkem sekularizacni teze, piicemz jejich reflexe je dle
mého nazoru naopak nezbytn pro analyzu religiozity mnoha zemi, véetné Ceské
republiky. Domnivdm se totiZ, Ze chceme-li analyzovat naboZenskou situaci
Ceska, je nezbytné pohliZet na sekularizaci nejen jako na samovolny proces, ale

predevsim jako na proces, jenZ byl mnohdy zamérné a aktivné podporovan, nebo
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mu naopak bylo branéno s tim, Ze tyto snahy ve svém dlsledku piisp€ly v ¢eském

prostiedi k nizs§i mite cirkevni religiozity, respektive dechristianizaci.

4. 1. 1. Nejasné vymezeni sekularizace - funkciondlni a

substancialni definice

Velky problém v celé védecké diskusi ohledn& sekularizace piedstavuje jeji
nejasné vymezeni. Po dlouhou dobu totiz byval ztotoziovan upadek tradi¢ni
kiestanské cirkevni religiozity, jako participace na kifestanskych ndbozenskych
obtfadech, ztotoZnéni se obyvatelstva s kiestanskou ortodoxii apod., s ipadkem
naboZenstvi jako takového. Pokles téchto tradi¢nich indikdtord religiozity pak
mohl byt ztotoZilovén i s poklesem religiozity jako takové.

Jak jsem jiz uvedl, tomuto problému se ve své studii vénuje Grace
Davieovd, jez na zdkladé zminéného mezindrodniho srovnani EVS 1999/2000
uvadi, Ze vysoky stupeni sekularizace vyplyva pouze u ortodoxnéjs$ich indikator
typu ucasti na naboZenskych ritudlech (viz tabulku ¢. 2) a oddanosti naboZenské
instituci (viz tabulku €. 1). U indikétort tykajicich se ndboZenskych pocitii apod.
zUstava situace stabilni. Autorka na téchto vyzkumech doklada, Ze vyrazny pokles
ucasti na nidbozenskych obtfadech rozhodné nevede k rezignaci na néboZenskou
viru jako takovou. Nabozenska praxe je podle ni k ndboZenské vife spiSe nepiimo
imé&m4.”*® Obdobnd se pak vyjadfuje i Dana Hamplovd v piipadé Ceské
republiky, kterd tvrdi, Ze pohled na ceskou religiozitu jako vysoce
sekularizovanou je zaloZen pouze na selektivnich méfitkdch religiozity.”” Cesi
podle ni sice projevuji pomérné maly zdjem o organizované cirkevni ndbozenstvi
vychdzejici z kfestanské tradice, pfetrvavd zde vSak vysokd mira viry
v nadpfirozené jevy.”**

Mi-li byt vedena né€jaka smysluplnd analyza sekularizace té které zem¢, je

tteba nejprve jasné definovat pojem naboZenstvi. Jak bylo feceno v podkapitole

26 DAVIEOVA, G. Vyjimecny piipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 17-20.

T HAMPLOVA, D. Ceska religiozita — cirkevni piisluinost a vira ve svétle S&itani lidu a dat
ISSP 2008. Nase spolecnost, 2008, ro€. 8, €. 1, s. 7.

22 HAMPLOVA, D. Cemu Cesi v&ii: dimenze soudobé Geské religiozity. Sociologicky casopis,
2008, roc. 44, ¢. 4, s. 721-722.
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1.1. NaboZenstvi a jeho historickd reflexe, v sociologii se rozliSuji dva zdkladni
typy definice ndboZenstvi — substancidlni a funkciondlni.

Podle NeSpora a Luzného vychdzi substancidlni vymezeni z pfedstavy, ze
existuje n¢jaka podstata, kterd je vSem ndbozenstvim spole¢nd. MiZe to byt idea
transcendentna Ci spdsy, ritudly nebo viditelné cirkve, které vznikaji diky
integrani funkci religiozity. Problémem substancidlnich definic je, Ze
naboZenstvi vymezuji pfili§ tzce, obvykle tak, jak je to v dané spolecnosti béZné.
Mezi naboZenské fenomény tyto definice zaradi velkou ¢ast tradi¢ni religiozity,
ale malokdy i néco dalsiho. Neuvazuji o mozné naboZenské zméné nebo o tom, Ze
ani celd tada ,klasickych® ndboZenskych forem by témto poZadavkiim nemusela
uplné vyhovovat.229

Vétsina teoretiktl sekularizace, zejména Wilson, Berger, Bruce, vychdzela
z obdobnych definic a na zdklad¢ poklesu indikatorti tradi¢ni cirkevni religiozity
hovofila o postupujici sekularizaci. Jak jsem uvedl vySe, Luckmann naptiklad, na
rozdil od svych kolegii, nehovofil o ndboZenském poklesu, ale o ndboZenské
zméng, vychdzeje naopak spiSe z funkciondlni definice ndbozenstvi.

Funkciondlni vymezeni piedpokladd, Zze nabozenstvi odpovidd na n¢jakou
lidskou potfebu nebo plni néjakou dulezitou socidlni roli, kterd je v podstaté
trvald. Pokud prestanou fungovat nebo zaniknou staré nabozenské formy, objevi
se nové nebo jejich nahrazky.”® Jeden z nejipln&jSich vy&td moZné definice
naboZenstvi podava podle Nespora a LuzZného americky sociolog Thomas O Dea.
,Podle nej miiZe jit o ukazovdni mista cloveka ve svete, vysvétleni strdzni a
negativ tohoto svéta prostrednictvim odkazu k pozdéjsi, posmrtné ndprave,
legitimizaci stdvajictho socidlniho 7ddu, nebo naopak jeho prorocky zduvodnené
zmeny, vytvdreni pocitu bezpeci pomoci ticasti na ritudlu, formovadni a udrZovdni
osobni i skupinové identity a usnadnéni prechodu mezi jednotlivymi Zivotnimi
fazemi. «231
Pfi srovnani substancidlniho a funkciondlniho vymezeni ndbozenstvi je
ziejmé, Ze zastanci prvniho z vymezeni shleddvaji pfevaZznou ¢ast zapadni Evropy
sekularizovanou. Ztotoznuji totiZz ndbozenstvi s tradicnim kiestanskym

naboZenstvim a pokles navStévnosti bohosluzeb nebo pokles sebeidentifikace

2 NESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2007, s. 16-17.
20 Ibid., s. 17-18.
B! Ibid., s. 18.
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obyvatel s cirkvemi s celkovym tpadkem naboZenstvi. Substancidlni ptistup tedy
nebere v potaz viru v nespecifikovaného boha, posmrtny Zivot apod. proto, Ze
takovato blize nespecifikovand vira v nadpfirozeno nemusi odpovidat tradi¢ni
cirkevni ortodoxii nebo predstavé o ortodoxni ndbozenské minulosti.

V piipad¢ Evropy se tak v zadném piipad¢ neda hovofit o sekularizaci jako
o celkovém upadku ndboZenstvi. Hovofime-li zde o sekularizaci, je nutné si
uvédomit, Ze se do znacné miry jednd o sekularizaci tradi¢ni cirkevni religiozity.
O sekularizaci v tomto vyznamu je pak vhodné hovofit jako o dechristianizaci,
jejiz priiny je mozno analyzovat pravé s darazem na aktivni snahy o jeji

prosazovani.

4. 1. 2. Mytus ,,zlatého véku nabozenstvi*

Teoretikové sekularizace vid€li jeji pfiCinu v transformaci tradicni spole¢nosti ve
spolecnost moderni a nasledné ztrat¢ legitimizacni funkce nabozenstvi, kterou téz
vySe zminéni autofi reflektuji.

Ta podle Wilsona mizi kvuli rozpadu tradicni komunity, jejiz byla
ideologii, a s vytvofenim se raciondlniho societdlniho systému spole¢nosti. Podle
Bergera a Luckmanna ztraci ndbozenstvi svou legitimitu v disledku postupujici
pluralizace. Sekularizacni tezi, jak bylo feCeno, shrnuje Bruce, ktery tvrdi, Ze
kfestanstvi v predindustridlni spole¢nosti objimalo celou spole¢nost, pravé na
rozdil od dneSni doby. Navic dopliuje, Ze se nejednd o né&jakou velkou
naboZenskou zménu, ale o ndboZensky upadek. Cesta od naboZenstvi zakotveného
ve velkych evropskych katedrdldch k ndboZenstvi persondlni preference a
individudlni volby je cesta od vice k méné€ ndboZenskému. To podle n¢j dokladaji
udaje dokumentujici stabilni pokles viry v Boha, ¢lenstvi v cirkvich a tcast na
bohosluzbéch od sttedovéku aZ po dnesek.”*

Sekularizacni teze a sni souvisejici pfesvédCeni o trvalém ustupu
naboZenstvi je vSak problematickd hned ve dvou ohledech. Jednak ztotoZnuje
upadek tradi¢niho kiestanského naboZenstvi s upadkem ndbozenstvi jako

takového, jak jsem jiz uvedl, navic vSak tezi o tomto Upadku stavi na piedstavé

232 BRUCE, S. The Social Process of Secularization. In: FENN, R. K. The Blackwell Companion
to Sociology of Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003, s. 249-250.
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(mytu) o historii jako o (ortodoxn¢) zboznéném véku. Tuto ptedstavu, jak ukdzu,
vSak nabouravaji mnohé historické studie.

NejtvrdSim kritikem této pfedstavy je Rodney Stark, jenZ poukazuje na
,mytus zbozné minulosti“. A uvadi mnohé piiklady ze stfedoveéké Evropy, jez
tento mytus znaén& zpochybiuji.”>* Obdobné piiklady popirajici tvrzeni o zboZné
minulosti se vSak daji najit 1 v ¢eské historii. Napiiklad podle historika Véclava
Medka s ristem blahobytu v druhé poloving c¢Etrnactého stoleti klesd kiivka
nibozenského Zivota, ve kterém piibyvalo povrchnosti.** O vysoké zboZnosti
mezi lidem a klérem stiedovéku nesv&dé&i ani mnoho jinych piiklada.”> Jeden
z nejvyznamngjSich ceskych medievalistii — Josef Macek — tvrdi, Ze dokonce ani
v 15. a 16. stoleti kiestanstvi v ¢eskych zemich stdle pln¢ neproniklo do védomid,
citl, postojt & do Zivotni praxe viech lidi, z nich? mnozi neznali ani Otéen4s.>*
Nizkd mira ztotoZnéni se s kifest’anskou ortodoxii pietrvavala v riznych ¢astech

Evropy jest¢ mnohd staleti i podle Hugha McLeoda.*’

Z téchto historickych
studii je tedy patrné, Ze predstava o historii, jeZ byla, oproti soucasnosti, absolutné
prostoupena kiestanskou ortodoxii, neodpovida historické realit¢.

Sekularizacni tezi mélo téZ podpofit tvrzeni, jez v Sedesatych letech vyikl
Berger, Ze v dusledku pluralitni situace dochdzi k byrokratizaci, a tedy i
sekularizaci samotnych ndboZenskych instituci. Ty podle n¢j podléhaji stile vice
logice byrokracie a i jejich vztah k jinym institucim je zalozen na byrokratickych

vazbach. Misie se tak v téchto ndbozenskych institucich pfeménila na public

3 STARK, R. Secularization, R.LP. Sociology of Religion, 1999, ro¢. 60, &. 3, s. 255.

** MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceskd Katolickd charita, 1982, s.
110.

3 Naptiklad snaha olomouckého biskupa Konrdda z tiinictého stoleti o zvySeni zboZnosti
prostého lidu CastéjSim pfistupovanim ke svitostem nesveédci o vysoké mite sttedoveké zboznosti.
»Zakdzal vymdhat $tolu za krest, pohieb a zaopatrovdni nemocnych, knéZim zakdzal navstévovat
krémy, hrdt kostky a karty.“ MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceskd
katolicka charita, 1982, s. 83.

36 Ceské zemé se timto neliSily od zemi jizni a zdpadni Evropy, kde jak ukazuji podrobné
vyzkumy, christianizace zdaleka nezasdhla citéni vSech vrstev spolecnosti. Zejména venkované,
tvorici 90 % populace, nebyli kiestanstvim piili§ dotceni. Co se tyce kiestanské praxe ve méstech,
casto $lo jen o vngjsi, formdlni projevy. Neptekvapi potom, Ze tzv. Frantova prava, ptivabné veselé
vypravéni z pocatku 16. stoleti, mluvi o sedldcich, ktefi neznaji ani Otcends, ani Véfim. MACEK,
J. Vira a zboZnost jagellonského véku. Praha: Argo, 2001, s. 14-16.

»7 Hugh McLeod napiiklad uvédi, 7e v poloviné devatenactého stoleti se v Némecku i v regionech
s vysokou mirou proklamované cirkevni religiozity objevovaly jevy zna¢n¢ odporujici cirkevni
mordlce, jako napfiklad vysoky pocet nemanzelskych déti a v mnoha oblastech véfici bud’ viibec
nerozuméli cirkevnim dogmatiim, nebo jim jednoduse nevéfili. V nékterych oblastech Saska se
pak naptiklad uvadélo, Ze tamni rolnici v Zddny Zivot po smrti v podstaté nevéii. MCLEOD, H.
NdboZenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989). Brno: Centrum pro studium demokracie a

kultury, 2007, s. 83.
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relations vici klientele spotiebitelli, lobbing u vlady a zajiStovani financ¢nich
zdroju od vladnich ¢i soukromych agentur. Méni se i postaveni duchovnich, jiz
ziskavaji nové funkce vyplyvajici z byrokratické struktury.”®

Na tento argument se vSak dd namitnout, Ze fungovani cirkve v minulosti,
tteba ve stfedoveéku, by se ztakové perspektivy dalo hodnotit téz jako
sekularizované. Napfiiklad na konci prvniho tisicileti pohliZzelo mnoho biskupi na
svilj tfad ryze svétskym zpisobem.”® Zd4 se, Ze mnoho piedstaviteli vysokého
kléru dob minulych bylo spiSe svétskymi kniZaty nez osobami duchovnimi a
jejich urady podléhaly stejné logice jako ufady kterychkoli jinych svétskych pant.
Ridily se stejnymi principy, finance zaji§tovaly ze stejnych zdroji apod.

KnéZzi zastdvali Casto naprosto svétské ufady, byli napiiklad pisaii a
tfedniky na panovnickych dvorech,”*” a osoby svétské rozhodovaly v cirkevnich
institucich. Toto svétské piisobeni duchovnich osob zpiisobovalo, Ze se proti nim
mnohdy boufili lidé, a tak obcas dochdzelo i ke vzpourdm proti cirkevnim pantim,
a dokonce 1 k jejich zabijeni.241 Z akceptace tvrzeni, Ze prizpisobovani se
cirkevnich instituci institucim svétskym je dikazem sekularizace, by se pak dalo
vyvozovat, ze sttedoveka spole¢nost byla spole¢nosti zna¢né sekularizovanou.

Z téchto historickych dokladii nelze proto vyvodit, Ze by byla vétSina lid{
od sttedov€ku az po novovek, tedy po dobu ,,zlatého v€ku naboZenstvi*, opravdu
zboznd v duchu kiestanského idedlu. A i pies tpadek mnohych ,ortodoxnich
naboZenskych indikatora* v poslednich dvou staletich nelze obecné tvrdit, Ze by
byl tento upadek linedrni a nezvratny, tak jak postuloval Bruce.***  Tato

skuteCnost je ziejmd, bereme-li v uvahu napfiklad vyvoj v postkomunistickych

2% BERGER, P. L. The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion. New York:
Anchor Books, 1990, s. 140-141.

9 Napiiklad jeden stiedoveky biskup na adresu biskupi §lechticti poznamenal, Ze ,,...je tu mnoho
k vident, koZeSiny misto pldste, madarskd capka misto biskupské mitry a misto berly sukovice...
Rezensky biskup Michal si napiiklad vydobyl uznani jako zdatny véleénik. O tcté nékterych
panovnik k cirkevnim institucim té€ doby pak svéd¢i piiklad Jindficha I. Bavorského, ktery, jak se
vypravélo, nechal vyklestit akvilejského patriarchu a oslepit salcburského arcibiskupa VEBER, V.,
HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z. Déjiny Rakouska.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 69.

*0 VEBER, V., HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z.
Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 170.

*''LE GOFF, J. Kultura stiedoveéké Evropy. Praha: Vysehrad, 2005, s. 390-391.

2 Steve Bruce tvrdi, Ze pokles niboZenské viry stabilng klesa a domnivé se, Ze jestlize bude
postupovat autonomie individua, sekularizace bude nezvratnd. BRUCE, S. The Social Process of
Secularization. In: FENN, R. K. The Blackwell Companion to Sociology of Religion. Oxford:
Blackwell Publishing Ltd, 2003, s. 250.
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zemich®®

¢i celosvétové evangelikdlni hnuti, o kterych byla fe¢ vySe. Nékterd
Setteni naopak doklddaji, Ze tyto indikatory, jako napiiklad ndvStévnost
bohosluzeb, mohou riist ruku v ruce s rozvojem modernizace spoleénosti.”**

Z téchto skutecnosti tedy vyplyvd, ze pokles indikdtort tradi¢ni cirkevni
religiozity, jeZ jsou projevem dechristianizace, ke které v nékterych regionech

nesporné dochazi, nemusi rozhodn€ znamenat, Ze by se jednalo o proces linedrni a

nezvratny.

4. 1. 3. Vliv racionalizace

Mnozi teoretikové sekularizace jiz od dob Maxe Webera téZz povazuji
odnabozensténi zdpadni spoleCnosti za disledek postupujici racionalizace.
Nékteré historické ptiklady vSak tuto hypotézu do zna¢né miry vyvraceji.

Naptiklad Bruce, spolecn¢ s Wilsonem, tvrdi, Ze rast technické racionality
postupné odstranil nadpfirozené vlivy a mordlni dvahy ze Sirokého prostoru
vefejného Zivota. Technicky ucinné stroje a postupy redukovaly nejistotu, a tim
redukovaly spoléhani se na viru. Sféra, ve které ndboZenstvi nabizelo presvédcivé
vysvétleni a vysledky, se zna¢né zuiZzila. Inovujici farmétfi zjistili, Ze obméena osiva
zajisti ptidu bez plevele a parazitii 1épe neZ modlitba.**

Modernizace, zvlasté pak racionalizace v n€kterych oblastech, jako
napiiklad v zemédélstvi nebo v 1ékatstvi, samoziejmé mohly znicit viru v nékteré
naboZenské postupy. Pokrok védy rusil tradi¢ni venkovské zvyklosti a ritudly
souvisejici napiiklad se snahou pozitivné ovlivnit nadchdzejici drodu. Tyto
zvyklosti vSak viibec nemusely souviset a vét§inou ani nesouvisely s kiestanskou

naboZenskou véroukou, ale spiSe sriuznymi staroddvnymi povérami. Upadek

takovychto venkovskych ndbozenskych praktik, které byly uz ve své dobé typické

*3 1 kdyZ se mize jednat o kritkodoby vykyv zplisobeny zménou reZimu, na Slovensku se
napiiklad podle idaji EVS pocet obyvatel hldsicich se k nekteré cirkvi zvysil ze 71 % v roce 1991
na 77 % v roce 1999 a ze 69 % na 77 % vzrostl pocet lidi, ktefi se povaZuji za vétici, tydenni Gcast
na bohosluzbéch pak vzrostla z 32 % v roce 1991 na 41 % v roce 1999. BUNCAK, J. Religiozita
na Slovensku: stredoeurépsky ramec. Sociolégia, 2001, ro€. 33, €. 1, s. 5-7.

¥ Roger Finke a Rodney Stark na zékladé historickych studii doklddaji razantni ndrtst cirkevni
pfindleZitosti a ndvstévnosti bohosluzeb v USA od konce osmndactého aZ do jednadvacatého stoleti.
Finke, R., Stark, R.: The Churching of America 1776-2005: Winners and Losers in Our Religious
Economy. New Jersey, Rutgers University Press 2006.

245 BRUCE, S. The Social Process of Secularization. In: FENN, R. K. The Blackwell Companion
to Sociology of Religion. Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003, s. 254.
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jen pro urcity region, je nevhodné hodnotit jako celkovy tpadek niboZenstvi.
Praktiky bretaiiského venkovana, ktery byl obyvateli PatiZe, feknéme v poloviné
devatendctého stoleti, pokladan za zbozného katolika, jak je zfejmé z deniku Jeana
Marie Déguigneta,”*® nemusely mit s katolickou véroukou pranic spole¢ného. A
naopak vzdélany obyvatel velkého mésta, pouZivajici moderni védecké
vymoZzenosti t€ doby, se mohl fidit katolickou véroukou a zasadami o mnoho vice
nez zminény sedldk z Bretan€.

Hugh McLeod tvrdi, Ze vysvétleni sekularizace z hlediska intelektudlniho
vyvoje se vubec nehodi napiiklad pravé pro Francii, kde velkd cast
sttedostavovskych muzi odpadla od cirkve z politickych divodi v obdobi
revoluce a kde v letech 1848—1851 zapocal ve velké Cdasti vySsi stfedni tfidy
,.havrat k cirkvi“ a kde dale v obdobi kolem roku 1890 doSlo k naboZenskému
oziveni zejména u intelektudlii. NdboZenské odcizeni v letech 1848—1914 naopak
probihalo z velké ¢asti u ,,prostého lidu®. Prizkumy z padesatych a Sedesatych let
devatendctého stoleti pak ukazuji, Ze v mnoha francouzskych méstech vykazuji
nizkou troven ndboZenského Zivota délnici a lidé z niZsi stiedni t¥idy, coz vyrazné
kontrastovalo s vysokymi drovnémi (ndboZenského Zivota) vyssi stfedni tfidy.
V Némecku napiiklad byla sice stfedni tfida druhé poloviny devatenactého stoleti
ovlivnéna darwinismem a materialismem, ale pokles ucasti na bohosluzbédch byl
nizsi jiz nékolik generaci pted vynofenim se téchto ideji. Darwinismus m¢l velky
vliv téZ na socidlni demokraty z d€lnické tiidy, zda se ale, Ze jejich nadSeni pro
Darwina bylo spise disledkem neZ pficinou jejich odcizeni se cirkvi.**’ Na
historickém vyvoji mnohych statli, napiiklad zminéného Némecka a Francie, se
tedy ukazuje, Ze véda mohla slouZit jako zdminka v boji proti ndboZenstvi,
pficemz tento boj byl spiSe motivovan ideologickymi motivy, nez védeckymi
poznatky jako takovymi.

Na skute¢nost, Ze véda a ndboZenstvi nemusi byt vrozporu a Ze rust
racionality nemusi pfedchdzet poklesu naboZenskych indikdtor, poukdzali na

konci devadesatych let Rodney Stark, Laurence R. Iannaccone a Roger Finke na

6 Jean Marie Déguignet byl Francouz pochézejici z Bretané, jenZ ve svych vzpominkach velmi
barvité¢ a kriticky li¢i francouzskou, pfedevs§im venkovskou spole¢nost devatendctého stoleti a na
mnoha pfikladech dokazuje, Ze bretonsky venkov nebyl zdaleka mistem kiestanské ortodoxie, jak
by se dalo tvrdit. Viz DEGUIGNET, J. M. Pameéti bretonského venkovana. Praha: Mlad4 fronta,
2003.

7 MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury, 2008, s. 209.
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piikladu Spojenych statd, kde srozvojem racionalizace spole¢nosti stabilné

o : )3 2 v z [ 24
narustala i mira ndbozenské participace. 8

4. 1. 4. Sekularizace jako zamér

Jak bylo fe€eno, zdsadnim nedostatkem sekularizacni teze a teorii sekularizace je
dle mého ndzoru tvrzeni, Ze k procesu sekularizace nedochdzi v disledku
aktivniho pfi¢inéni zdmérn¢ jednajicich aktérti. Naopak se domnivdm, Ze tyto
snahy mély na proces sekularizace, respektive dechristianizace nékterych,
pfevazné evropskych ndrodd a regiont vliv velmi vyznamny, ne-li dokonce

zasadni.

4. 1. 4. 1. Evropa jako vyjimecny pripad

Z Setteni EVS 1999/2000 je patrné, Ze indikdtory doklddajici dechristianizaci
neupadaji ve vSech evropskych zemich ve stejné mife. Podle Grace Davieové
upadaji indikdtory tradi¢ni religiozity rychleji v protestantskych zemich nez
katolickych. Vyrazn€ nejméné jsou podle ni odcirkevnény zemé jako Irsko, kde se
podobné jako v Polsku stalo katolické naboZenstvi formou kulturni obrany proti
vnéjsi nadvladé (coz se vSak muze zmeénit). To je také divod, proC statistické
ukazatele Irska a Polska neodpovidaji zbytku Evropy. V téchto zemich totiz

L v , v . . .24
naboZenstvi udrzovalo nirodni identitu.>*’

8 Zaprvé, americky pomér ndboZenské viry a praxe ziistal po 50 let ndpadn& stabilni (j. celé
obdobi, po které jsou dostupnd tato data) navzdory ohromnému primérnému rdstu urovné
vzdélani, revoluénimu ristu technologii a explozivnimu rtstu zdsoby védeckého poznani a podilu
populace zapojené ve védeckém vyzkumu. Zadruhé, korelace mezi dosazenym vzdélanim a
nejvyssi mirou religiozity je pozitivni, nikoli negativni. Zatfeti, atkoli vyzkumy ukazuji, Ze védci,
profesofi a absolventi jsou méné religiézni neZ celkovd populace, rozdily jsou malé, v fadu
nékolika procentnich bodl. Navic, longitudinalni data ukazuji, Ze tento rozdil nevznikd béhem
védecké ptipravy, ale spiSe predchdzi pifihldSeni se na Skolu a jejimu absolvovdni. Zactvrté, je
zfejmé, Ze jak fakulty, tak studenti v ,tvrdych® védach jsou prumérné vice religiézni nez jejich
protéjskové v ,,mékkych* a humanitnich védach. STARK, R., IANNACCONE, L. R., FINKE, R.
Religion, Science and Racionality. The American Economic Review, 1996, ro€. 86, €. 2, s. 433—
435. Déle viz FINK, R., STARK, R. The Churching of America 1776-2005: Winners and Losers
in Our Religious Economy. New Jersey: Rutgers University Press, 2006.

* DAVIEOVA, G. Vyjimecny pripad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 24.
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Davieova vSak nezlstava jen v Evropé¢, ale analyzuje ndbozenskou situaci i
v jinych ¢éstech svéta, naptiklad ve Spojenych stitech, Africe nebo jihovychodni
Asii. Na zdkladé téchto pozorovani pak tvrdi, Ze evropsky model ndboZenského
Zivota piedstavuje vyjimeény piipad, jenZ nemd ve svété obdoby.”" Déle dochdzi
k zavéru, Ze chceme-li porozumét ndboZenskym vzorctim, nelze jednoduse prevzit
teoretické ramce sekularizace, které se diive vyvinuly v Evropé nebo ve
Spojenych stitech. Na zdkladé svych pozorovani predstavuje jakési ,.konceptudlni
mapy*, jejichz pomoci chce charakterizovat ndbozZenskou situaci v jednotlivych
regionech.”' Dechristianizace se zkritka nevyviji ve vSech regionech stejnd
rychle ani stejnym zptsobem.

PohliZi-li Davieovd na Evropu, hleda vzorce, které zde nejsou pfitomny,
ale v jinych regionech naopak ano. V prvni fad¢ lze podle nf fici, Ze se v Evropé

nevytvoril nabozensky trh®?

tak, jako v USA, naopak se zde v pfipadé
naboZenstvi jednd o jakousi vefejnou sluzbu, kterou Evropané obcas vyuZziji,
nejsou-li vSak spokojeni, jiné naboZenské sluzby nehledaji a na rozdil od jinych
regiontl zistdvaji mnohdy jen pasivnimi piislusniky.”>® Divody této deformace a
nezdjmu obyvatel Evropy o tradi¢ni cirkevni religiozitu hleda Davieova v historii.

Ve vétsin€ zemi zdpadni Evropy plati, Ze to, co bylo oznacovano za
modernizacni proces, probihalo pomérné pozvolna a v riznych zemich jinym
tempem.”* PFi¢em? pro cirkve vnesl tento posun nové vyhody i nevyhody s tim,
Ze nékteré cirkevni organizace mély nezbytné vétsi potize nez nékteré jiné. ,,V
tomto ohledu sehrdl zdsadni roli zpusob, jak konkrétné byly tyto organizace
vrostlé do své hostitelské spolecnosti. Evropské historické cirkve se nabizeji jako
navysost ilustrativni priklad. Do struktur preindustridlni spolecnosti — tedy do

hierarchického modelu ztélesnujictho témér na vSech iirovnich dohodu mezi

ndboZenstvim a moci ustavenou behem evropskych cirkevnich dejin, starou mnoho

20 Vyjimeénym piipadem nazyva Evropu téZ Casanova. CASANOVA, J. Nad&je a tskali
vefejného naboZenstvi. Srovnani mezi vychodni a zdpadni Evropou. In: HANUS, J. VYBIRAL, J.
Evropa a jeji duchovni tvdr. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, s. 85.

! DAVIEOVA, G. Vyjimecny piipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 166.

2 DAVIEOVA, G. Vyjimecny pripad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Bro: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009. STARK, R., IANNACCONE, L. R. A Supply-Side
Reinterpretation of the ,,Secularization of Europe.” Journal for the Scientific Study of Religion,
1994, ro¢. 33, ¢. 3, 5. 230-252.

3 DAVIEOVA, G. Vyjimecny pripad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 167-168.

> Ibid., s. 169.
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staleti — zapadly snadno (skoro by se dalo ¥ici, Ze dokonale).* Z tohoto divodu
mély podle Davieové cirkve ohromné nesndze piizpusobit se obrovskym
populaénim pfesuniim, kterymi spole¢nosti pro§ly pii své urbanizaci a
industrializaci. Z masového pfesunu obyvatelstva se jiz cirkve nevzpamatovaly,
jak spravné poukézali néktefi teoretici sekularizace.””

Navic se vSak objevily alternativni ideologie a nastoupily na misto
cirkevniho uceni — Slo o zplsoby mysleni pifimo nebo nepiimo souvisejici
s evropskym osvicenectvim. Kiest'anskd ideologie piestala byt samoziejmosti a na
mnohych mistech se proti ni vedly utoky. V romdnské casti Evropy doSlo
k vyrazné politizaci sporu mezi katolickou cirkvi a zastdnci osvicenectvi a tento
spor trval po nékolik generaci. Jednim z jeho vysledki byl také vznik paralelni
»cirkve® v podob¢ aparatu sekuldrniho stitu — jinak feceno, vznikla katolické
cirkvi rovnocennd instituce, kterd nejen Sifila, ale i ztclesiiovala alternativni
osviceneckou ideologii. V USA probihala industrializace taktéz, ale cirkve se ji
ptizptisobovaly, namisto aby ji kladly pfekéiky.256

Evropsky vyjimecny pifipad mé tedy své kofeny v historické provazanosti
cirkvi s mocenskymi strukturami preindustridlni spole¢nosti, od kterych se tyto
cirkve nebyly schopny oprostit a pfizplsobit se novym pomérim tak, jak se to

v tom samé obdobi podatilo cirkvim v pravé vznikajicich Spojenych statech.

4. 1. 4. 2. Podstatny vliv aliance frinu a oltdie a charakteru narodni identity

na proces sekularizace

Klicového disledku staleté aliance trunu a oltdre pro evropské cirkve si povSimli
téZ José Casanova, David Martin, René Rémond ¢i Hugh McLeod. Casanova,
stejn€ jako Davieova tvrdi, Ze Evropa je z hlediska tradi¢ni cirkevni religiozity ve
sveté vyjimeénym piipadem.

Obdobn¢ jako Davieova shledava, ze v Evropé jsou vice sekularizované

zem¢ protestantské nez zemé tradicné katolické stim, ze Francie a Ceska

25 Ibid., s. 170.
28 Ibid., s. 171-172.
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republika piedstavuji vyjimky.”’ Stary kontinent za svou sekularizaci vd&&i
tradiénimu sepéti trunu a oltdre, které absentovalo napiiklad v USA.>® Ve
Spojenych statech se rozvinul nezavisly ndboZensky pluralismus, zaruceny
ustavou. Pravy opak ptfedstavuje Evropa, a zejména nékteré jeji zemé, ve kterych
byly cirkve a stit pevné spojeny. A pravé toto spojeni trunu a oltdre a model
stitni cirkve je podle Casanovy s moderni spole¢nosti nesluéiteln}’/.259 Je az
zarazejici, jak obdobné stanovisko metaforicky formuloval o sto padesat let diive
bystry pozorovatel Alexis de Tocqueville.*

Na sepéti trunu a oltdre pohlizeli nepiatelsky mnozi osvicenci, jejichz
proticirkevni postoje se ¢asto ménily v postoje protindboZenské. Zasadni podil na
evropské sekularizaci maji pak podle Casanovy intelektudlni elity, které pod
vlivem osvicencl povazovaly sekularizaci za znameni pokroku, a tak ji nevédhali
napomdhat, aby tento pokrok naplnily. %'

Podle Martina se ndboZzenska situace v Evropé ubirala dvéma cestami.
Bud’ byl monopol cirkve do jisté miry zachovan, nebo mezi zastdnci monopolu
stitem etablované cirkve a mezi jejimi odpurci dochdzelo k neustdlym bojim.>*
Specidlné v katolickych zemich pievazovala vyznamna role inteligence, jez piijala
3

P 2 v . . [ . . . 26
osvicenecké mysSleni a postavila se na stranu radikdlniho antiklerikalismu.

VSude tam, kde se tyto intelektudlni elity dostaly kmoci, provadély

»7 CASANOVA, J. Imigrace a ndboZensky pluralismus. Srovndni situace v EU a USA. Brno:
Socidlni studia, 2006, s. 32-33.

8 Jiz v prvni poloving devatenactého stoleti poznamenal Alexis de Tocqueville, Ze po mnohych
diskuzich s véficimi 1 knéZstvem, zvIast€¢ katolickymi, dospél k pfesvédCeni, Ze vitalita
niboZenského Zivota v Americe je zapficinéna odlouc¢enim cirkve a stdtu. NdboZenstvi podle néj
hrilo v Americe rozhodujici roli, ale knéZi neméli Zddnou moc a dfady ve stdtni spravé, na rozdil
od Evropy. Zdanlivd moc ndboZenstvi se zmensila, zvySila se v§ak jeho moc redlnd. NdboZenstvi,
které se spoji s politickou moci, ziskd kradtkodobou moc nad nékterymi, ale ztratfi moc dlouhodobé
nad vétsinou. Cirkev se nemuze podilet na skutecné moci téch, kdo vladnou, aniZ by na sebe vzala
¢ast nendvisti, kterou vyvolali. Spojeni cirkve s politickou moci ji miiZze zni¢it. TOCQUEVILLE,
A. Demokracie v Americe I. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 225-226.

29 CASANOVA, J. Nadgje a tuskali vefejného naboZenstvi. Srovndni mezi vychodni a zdpadni
Evropou. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdr. Brmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, s. 85.

20V Evropé kirestanstvi dopustilo své ditvérné spojeni s pozemskou moci. Dnes tyto moci padaji
a krestanstvi je jakoby pohibeno pod jejich troskami. Je to néco Zivého, co chtéli pripoutat
k mrtvoldm: Preseknéte pouta, jimiZ je s nimi svdzdno, a znovu povstane.“ TOCQUEVILLE, A.
Demokracie v Americe I. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 229.

' CASANOVA, 1. Imigrace a ndaboZensky pluralismus. Srovndni situace v EU a USA. Brno:
Sociélni studia, 2006, s. 33.

2 MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
74dné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdr. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 247.

263 MARTIN, D. On Secularization. Towards a Revised General Theory. London: Ashgate, 2005,
s. 69.
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protindbozenskd opatfeni.”®* Viechny zem& zazily socialistické hnuti, které bylo
mnohdy té7 antiklerikdlng ladéné.”® Pozistatky stietd tdchto alianci a jejich
dopadt jsou patrné az dodnes.**®

Jak bylo vySe feceno, Martin tedy tvrdi, Ze pro sekularizaci té ¢i oné zemé
je rozhodujici, ,,zda dand ndboZenskd instituce oficidlné zasahuje do centrdlniho
mocenského komplexu, takZe ti, kdo se nachdzeji mimo, maji tendenci veskery
ndboZensky aspekt odmitnout — bud’ v podobé cilenych teorii a opatreni, jako
v pripadé zradikalizované stredni tridy a inteligence, nebo v podobé regrese a
odcizent, jak tomu bylo v pripadé proletaridtu v primyslové spolecnosti.“*®’
Ptikladem uspéSné zamérné statni sekularizace jsou pak mimo jiné Francie i
Cesk4 republikal.268

Dechristianizace Evropy, zvlasté té katolické, se tak u téchto autorti jevi
spiSe jako vysledek boje mezi riznymi skupinami obyvatelstva, nez jako
nezamysleny disledek moderniza¢nich zmén. K obdobnym zdvérim dochézi i
belgicky sociolog Karel Dobbeleare.””® Ten &dstednd podle Martina, tvrdi, Ze
disponuje-li ndboZenstvi monopolnim postavenim, je spojeno s politickou sférou.
Typicky organicky charakter katolicismu, pevné srostlého s vladnoucim
establishmentem, tak vyvoldval antiklerikdlni, nebo dokonce antindboZenskou
reakci, jako naptiklad ve Francii. Takto je vyvoldn proces manifestni sekularizace,
tedy laicizace. SpoleCnost se tak rozstépi na legitimisty a stoupence cirkve a na
revolucionare a stoupence laicity. Tato rozsté€penost se dale rozSifuje do dalSich

1.2 2 . o . Y v1 2 2 27
socidlnich sfér, do regionti, do rodin, a zvlasté do vzdelavaciho systému. 0

% MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
74dné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdi. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 248.

> Ibid., s. 248.

266 podle 3etieni Eurobarometru lidé, kteff se oznaGuji za pravicové smyslejici, vice inklinuji k vife
v Boha. EUROPEAN COMMISSION. Special Eurobarometer 225/Wawe 93.1. Social values,
Science and Technology. 2005, s. 11.

%7 MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
74dné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvdi. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 249.

268 MARTIN, D. On Secularization. Towards a Revised General Theory. London: Ashgate, 2005,
s. 77.

% Ten, mimo jiné, povaZuje za vhodné studovat sekularizaci na tfech oddé&lenych analytickych
drovnich. Na makro-urovni, kterou nazyva societdlni sekularizaci nebo laicizaci, na mezo-irovni,
nazyvanou organizacni sekularizaci, které se tykaji ndboZenské zmény v jednotlivych
denominacich a na mikro-trovni, kterou rozumi sekularizaci individudlni. DOBBELAERE, K.
Secularization: An Analysis at Three Levels. New York: Peter Lang Publishing, 2002.

270 DOBBELAERE, K. Secularization: An Analysis at Three Levels. New York: Peter Lang
Publishing, 2002, s. 70-71.
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Podle Dobbelaera neni tedy sekularizace mechanicky evolu¢ni proces, ale
je to proces zdvisejici na jedincich a skupindch, ktefi bud’ proces vytlaceni
naboZenstvi z ostatnich socidlnich sfér, jako je Skolstvi, kultura, politika, aktivné
podporuji, nebo mu aktivné brani. Sekularizace tedy neni mechanicky evolu¢ni a
nezvratny proces, ale pravé naopak zavisi na proménlivém kulturnim kontextu.””"
Pojeti sekularizace jako procesu, ktery je do znacné miry ovlivilovdn aktivnimi
snahami jedincti a skupin, ktefi se ji snazi podporovat, nebo ji naopak branit,
odpovida téZ pojeti dané problematiky Gillese Kepela, ktery popisuje soucasné
snahy pfivrZencl ndboZenstvi o jeho navrat do vetfejné sféry.

Vyse zminéné poznatky sociologii navic potvrzuji historické price René
Rémonda a Hugha McLeoda, ktefi téZ hodnoti miru sekularizace jako vysledek
ideologickych a politickych konfliktd, jejichz podoba, jak ukazuje druhy z nich,
byla v riznych stitech odlisSna. Oba autofi taktéZ poukazuji na zdsadni vyznam
aliance trunu a oltdre pro formovani antiklerikdlnich postoji odptircit starého
reZimu. McLeod navic analyzuje konkrétni zlomové okamziky, ve kterych se
zformovaly budouci ideologické a politické koalice, jez spolu nasledné svadely
desitky let trvajici boje o postaveni ndbozenstvi ve spolecnosti.

Uvedl jsem také, Ze David Martin vidi v Ceské spole¢nosti navic opak
naboZenského nacionalismu, coZ povaZzuje za hlavni pfiinu vysoké miry
sekularizace Ceska. Tento stav je pak podle n&j zptisoben tim, Ze katolicismus a
katolické politické sily byly nepfatelské k formovani moderniho naroda a statu
anebo byly jako nepfitelské vnimdny. Podobné pak tomu bylo i ve Francii.
V Polsku, Litvé, Chorvatsku nebo na Slovensku byla situace opal(:na’l.272 Obdobné
tvrdi Davieovd, Ze sekularizaci muze byt zabranéno, je-li propojena narodni
identita a naboZenstvi. To je také hlavnim divodem, procC statistické indikéatory
Irska a Polska naprosto neodpovidaji zbytku Evropy. V obou zemich
,,hdboZenstvi* (az doneddvna) pfedstavovalo cosi jako druhy tvazek: uchovavalo
pocit ndrodnosti tvafi v tvar vndjsi agresi, at’ uz symbolicky, nebo velmi redln&.””

Je-li narod v ohrozZeni jinym ndrodem s odliSnym nébozZenstvim, mize mu vlastni

271 .

Ibid., s. 157.
272 MARTIN, D. On Secularization. Towards a Revised General Theory. London: Ashgate, 2005,
s. 81.
DAVIEOVA, G. Vyjimecny pripad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 24.
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cirkev poskytnout kulturni zdroje pro uchovini a posileni své identity.””* Z toho
divodu, jak se zdd, jedinci a skupiny, ktefi by na cirkev daného stitu tutocili
z ideologickych, politickych nebo tfidnich divodii, radéji své neptatelstvi zmirni,

aby v disledku neoslabili cely narod.

7 S tim souhlasi i Steve Bruce, ktery tvrdi, e sekularizace mize byt zpomalovéna, je-li
nabozenstvi nositelem narodni identity, jako je tomu v Polsku ¢i Irsku. BRUCE, S. The Social
Process of Secularization. In: FENN, R. K. The Blackwell Companion to Sociology of Religion.
Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003, s. 258-259.

74



5. Sekularizace ¢eskych zemi jako dusledek ideologickych

konflikti optikou konceptu path dependence

V predchozich kapitolach jsem analyzoval zdsadni body sekularizacni teze a
podrobil je kritice, z niZ vyplynulo, Ze chceme-li analyzovat pficiny sekularizace,
respektive dechristianizace té které zemé, v naSem piipadé Ceské republiky, je
nutné se do znacné miry zamg¢fit na historicky charakter vztahu cirkve a stétu, a to
v obdobi, kdy se tradi¢ni spole€nost transformovala ve spolecnost moderni.
Nekteré zavery kritikii sekularizaéni teze byly jiz reflektovany i v Ceské
sociologii ndbozenstvi. Zejména David Viaclavik a Zden€k Nespor, jiz se zabyvaji
sekularizaci ¢eské spole¢nosti, se mimo jiné dotkli vlivu aliance trunu a oltdre na
charakter Ceské religiozity v obdobi devatendctého stoleti a taktéz otdzky
protikatolicky orientované narodni identity, jeZ byla zformovéna v témzZe obdobi.
Viclavik v této souvislosti polemizuje o Ctyfech potenciondlnich pfiCinach
vysoké miry sekularizace Ceské spoleCnosti — neudspéSné rekatolizaci,
antikatolickém zaméfeni ¢eského nirodniho obrozeni, prosazeni se obfanského
liberalismu jakoZto zdkladni mySlenky u velké Casti Ceské politické reprezentace a
o hodnotovém pragmatismu vétSiny Ceské spolecnosti — na druhou stranu ale
tvrdi, ze jako ,jedind relevantni teze se jevi ta, kterd ddvd promény
v ndboZenském chovdni Cechii do souvislosti s hlubokymi ekonomickymi,
socidlnimi a politickymi zménami, jimiZ prochdzela ceskd spolecnost od poloviny
19. stoleti. V jejich dusledku doslo k vyraznému poklesu vlivu a role ndboZenskych
instituct, k poklesu duvéry viici nim a témer primo umérné s tim k ndrustu vlivu
politického  antiklerikalismu, diirazu na individualizaci a  privatizaci

«275

ndaboZenstvi. Jako jediné akceptovatelné vysvétleni vysoké miry sekularizace

eské spole¢nosti tak shleddva proces modernizace,”’® &mz se, jak tvrdi Ne§por,
sam priblizil perspektivé sekularizaéni teze.””” NeSpor naopak zdiraziuje
sekularizacni efekt ndarodniho obrozeni, jeZ se vyprofilovalo znacné

protikatolicky, a to zejména po revolu¢nich udalostech roku 1848, jako nésledek

275 VACLAVIK, D. NdboZenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada Publishing, 2010, s.
52— 174.

276 VACLAVIK, D. NdboZenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada Publishing, 2010, s.
213.

277 NESPOR, Z. R. P#ilis sldbi ve viie. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, s. 11.
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piiklonéni se katolické cirkve na stranu absolutismu. Cirkev se podle n¢j
v dusledku tohoto postoje zacala jevit jako proticeskd, stejn¢ jako protiliberdlni a
protimoderni. Z toho diivodu pak katolickd cirkev ¢elila kritice a ttoklim ze strany
liberdlli, narodovci a posléze i socialistli. Pro tyto skupiny pak piedstavoval Hus a
husitstvi naciondlni ¢i liberdlné-modernistické symboly vyuZivané v ideologickém
boji proti katolické cirkvi. Podle NeSpora tedy v ¢eské spolecnosti prevladla jiz ke
konci devatenactého stoleti antiklerikdlni a sekuldrni ideologie, nesend zejména
intelektudly a burzoazii. K faktickému odklonu velké ¢asti Ceské spolecnosti od
cirkve tak doSlo jiz pfed propuknutim masové modernizace. Vyvoj cCeské
religiozity, respektive nereligiozity je pak podle ng& z velké &asti ovlivnén
»zajmem* intelektudld, a tedy uspéSnymi sekularistickymi snahami.*”

Zden¢k Nespor tedy v souladu se zavéry nékterych vysSe zminénych autorti
(Martin, McLeod), s dirazem na specifické historické faktory, identifikoval a
struéné popsal nékolik dilezitych ,,momentd”, které dle jeho ndzoru znacné
piisp€ly k sekularizaci Ceské spolecnosti. Na piinosy historizace sekularizacni
debaty, jez mohou byt pfi zkoumdni této problematiky znacné produktivni, pak
poukézal ve své praci i Roman Vido.*”

Na nésledujicich stranidch tedy navazuji na predloZené argumenty o
zdsadnim vyznamu aliance frinu a oltdre pro sekularizaci spolecnosti a
predstavuji metodu, jejiz pomoci v dalSich kapitolach dokldddam a rozvadim
konkrétni ptiCiny, jeZ zdsadné pfispély k dechristianizaci Ceskych zemi. Tato
historizujici metoda spoc¢ivd ve vyuZiti konceptu path dependence,”* jejz pouzil
volnym zptisobem Ahmet T. Kuru k analyze pfi¢in a vyvoje sekularizace ve

Francii, USA a Turecku, a to pravé s dirazem na diileZitost pfitomnosti aliance

triinu a oltdre pro tento proces.*®!

*™8 Ibid., s. 52-58.

M VIDO, R. Konec velkého vyprdvéni? Sekularizace v sociologické perspektivé. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2011, s. 156-164, 316.

%0 Muizeme volng prelozit jako ,jednou nastoupend cesta“.

Bl yig KURU, A. T. Secularism and State Policies toward Religion. The United States, France,
and Turkey. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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5. 1. Koncept path dependence

Koncept path dependence je analyticky ndstroj majici svlj pivod v ekonomii,
ktery byvad v soucasnosti aplikovdn v socidlnich véddch. Mnoho historickych
sociologti, napifiklad Charles Tilly ¢i Margret Somersova pak tvrdi, Ze velké
mnozstvi zdsadnich socidlnich fenoménii miize byt adekvatn¢ vysvétleno pouze
v terminech path dependence.”® Dechristianizace Ceské republiky, vyplyvajici
z historickych vztaht cirkve a stitu, je pak dle mého nidzoru jednim z nich. Jak je
ztejmé z predchoziho textu, na sekularizaci byvalo pohlizeno jako na velky
nezvratny proces, na ktery mély snahy jednotlivych aktéri zanedbatelny vliv.
Podle profesora politickych véd Paula Piersona kontrastuje koncept path
dependence pravé se zplsobem argumentace, jenZ pfipisuje ,,velké”“ nasledky
pouze ,,velkym* pfi¢indm a pii tom ignoruje nacasovani posloupnosti historickych
udélosti a schopnost jednajicich aktérii (v rdmci danych zdrojii a mozZnosti)
raciondlné fesit nastalé situace.”™

Historicky sociolog James Mahoney tvrdi, Ze koncept path dependence byva
u mnoha historickych sociologii vymezen piili§ Siroce, totiZ obecné¢, Ze minulé
udélosti ovliviluji uddlosti nasledujici. VétSina historickych sociologli sice
vyuziva specifictéj$i uchopeni path dependence, které je spojeno se snahou
vyhodnotit, jak proces, posloupnost a na¢asovani mohou byt pouZzity k vysvétleni
jistych socidlnich jevii, vétSina z nich vSak piesné nespecifikovala, jak toho
dosahnout.”®*

Podle Mahoneyho musi analyza path dependence spliiovat minimdln¢ tii
defini¢ni rysy. Zaprvé, analyza path dependence zahrnuje pii¢inné procesy, jez
jsou vysoce citlivé na uddlosti, které probéhly v pociteCnim stadiu historické
posloupnosti. To, Ze se tyto uddlosti staly diive, mize mit na uddlosti nasledujici
vetsi vliv, nez kdyby se staly pozdéji. Jinymi slovy, potadi udalosti, tedy kdy se
stanou, ovliviluje charakter uddlosti nasledujicich, tedy jak se stanou. Zadruhé,

pocatecni historické udalosti jsou nahodilé a nemohou byt vysvétleny na bazi

282 MAHONEY, J. Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society, 2000, ro€. 29, €.
4,s.507.

283 PIERSON, P. Increasing Retrurns, Path Dependence, and the Study of Politics. The American
Political Science Review, 2000, ro¢. 94, ¢. 2, s. 251.

284 MAHONEY, J. Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society, 2000, ro€. 29, €.
4,s.510.
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apriornich podminek. Pravé proto Ze tyto pocatecni uddlosti maji rozhodujici
vyznam pro kone¢ny vysledek posloupnosti, je vyloucena mozZnost findlnich
vysledkli na zdkladé apriornich podminek. ZatFeti, jakmile se jednou daji
podminéné historické udalosti do pohybu, posloupnost path dependence je
nalinkovana relativné kauzdlnimi vzory, které miiZeme nazvat ,setrvacnosti*.
Jakmile jsou totiZ procesy uvedeny do pohybu, maji tendenci v tomto pohybu
setrvat.”®

Mahoney tvrdi, Ze povaha této setrvacnosti zdvisi na typu analyzované
posloupnosti, piicemz rozliSuje posloupnost reaktivni a sebeposilujici. Reaktivni
posloupnosti miizeme zjednodusené chépat jako fetézce Casové uspofddanych a
pficinn€é spojenych uddlosti, pficemz kazdd konkrétni uddlost v pofadi je jak
reakci na piedeslé uddlosti, tak pii¢inou ndslednych uddlosti.”® V piipadé
sebeposilujici posloupnosti pocatecni pohyb (krok) specifickym smérem vyvolava
dal$i pohyb v tomto sméru, pfi¢emz je nesnadné tento nastoleny smér zménit.”*’

Jak bylo fe¢eno, Ahmet T. Kuru, ktery vyuziva koncept path dependence,
si klade otdzku, jak je mozZné, Ze jednotlivé staty uplatituji k ndbozenstvi stile
stejnou politiku a to navzdory dynamickym politickym zméndm v jinych
oblastech; a pro¢ je v nckterych stitech takto politika neutrdlni a v jinych
nepfa’ltelskzi.288 K analyze, jeZ na tyto otdzky odpovida, pak vyuZivd pravé druhou
z posloupnosti,”*’ tedy posloupnost sebeposilujici.

Pravé sebeposilujici posloupnost lze totiz vhodné vyuZzit k analyze

socidlnich a politickych instituciondlnich vzorctd, respektive jejich vzniku a

290

trvalosti.” Podle Mahoneyho je vramci sebeposilujici posloupnosti zasadnim

momentem pro vznik instituci jako dlouhodobych pietrvavajicich entit takzvany

> Ibid., s. 510-511.

%6 Tuto posloupnost si miizeme piedstavit pomoci jednoduchého schématu: A vede k B, které
vede k C, které vede kD atd. s tim, Ze konecnd udalost posloupnosti zdvisi na vyskytu prvni
udalosti. MAHONEY, J. Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society, 2000, roc.
29, €. 4,5.526

7 MAHONEY, J. Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society, 2000, rog. 29, ¢.
4,s.512.

8 KURU, A. T. Passive and Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles,
and State Policies toward Religion. World Politics, 2007, ro€. 59, €. 4, s. 569-571.

9 Zde je nutno poznamenat, Ze nékteii teoretici, napiiklad Pierson pojimaji koncept path
dependence v uzs§im vymezeni a pohliZi na n¢j pouze optikou sebeposilujici posloupnosti, majici
sviij ptvod v ekonomické teorii, konkrétné konceptu increasing returns. Viz PIERSON, P.
Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics. The American Political Science
Review, 2000, ro€. 94, €. 2, s. 252-255.

20 MAHONEY, J. Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society, 2000, ro€. 29, €.
4,s.512
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kriticky okamZik. Kritické okamziky jsou obdobimi, pro néZ je charakteristické
osvojeni zvlaStniho instituciondlniho uspotfadani ze dvou nebo vice alternativ.
Tyto okamziky jsou ,kritické” z toho diivodu, Ze jakmile je jedna zvlastni volba
vybrdna ¢i jakmile nastala, stdva se obtizné vratit se k bodu, kdyby byly jesté
dostupné alternativni volby. Tyto kritické okamziky je pak mozno vyhodnotit
skrze historické srovnavaci alnal)’/zy.291

Pro analyzu pfiCin a pfetrvani procesu sekularizace je pak dle Kurua
kritickym okamzikem obdobi, kdy jsou staré typy stiatné-ndboZenskych rezimu
nahrazovany sekuldrnim sttem.”* V tomto obdobi se podle Kurua nové formuje
statni politika vici ndboZenstvi a to na zdklad€ ideologickych konfliktl, jejichz
vysledkem je novy charakter vztahl stitu k ndboZenstvi. Tento novy charakter,
nabyvajici bud’ neutrdlni, nebo negativni podoby, Kuru nazyva pasivhim a
asertivnim sekularismem.**?

Kuru vyuZziva metodu historické komparace, aby dokazal, jak ideologicka
path dependence urovana kli¢ovymi okamziky ve Francii, Turecku a Spojenych
statech dlouhodobé zformulovala ptrevladajici ideologii, zdsadn¢ ovliviujici statni
politiku vii¢i ndboZenstvi. Navic poukazuje, Ze pocatek path dependence nemusi
mit vZdy ndhodny charakter, jak ptredpokladd Mahoney, ale tvrdi, Ze je tento smér
mnohdy vysledkem cilevédomych politickych zz’1pas1°1.294

Kuru doklad4, jak stary reZim, nerozluéné propojujici cirkve a
monarchistické skupiny, dal vzniknout silnému antiklerikalismu, jenz urcoval
dominantni ideologii v mnoha stitech, zejména pak ve Francii a Turecku, na

rozdil od Spojenych stitd, kde tento rezim nikdy neexistoval.”® Navic na

*! Ibid., s. 513.

22 KURU, A. T. Secularism and State Policies toward Religion. The United States, France, and
Turkey. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 27.

¥ Asertivni sekularismus poZzaduje po stitu, aby byl ,asertivni pii vyloudeni nabozenstvi
z vefejné sféry a omezil je na sféru soukromou. Pasivni sekularismus pozaduje, aby stat hral
»pasivni roli“ tim, Ze dovoli vefejnou viditelnost ndbozenstvi. Asertivni sekularismus je tak
,ucelenou doktrinou®, zatimco pasivni spiSe upfednostiluje neutralitu k této doktriné. Zastava-li
staitni politika postoj asertivntho ¢i pasivniho sekularismu je pak vysledkem specifickych
historickych podminek moderniho stitu. Podle Kurua je pak Francie pfikladem stitu, kde byla
aliance triinu a oltdre pticinou vzniku klerikalismu u republikdnskych elit (na rozdil od Spojenych
stattl). KURU, A. T. Secularism and State Policies toward Religion. The United States, France,
and Turkey. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 10-14.

24 KURU, A. T. Secularism and State Policies toward Religion. The United States, France, and
Turkey. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 36-37.

¥ Je zfejmé, 7e vkazdém ze zmindnych narodii byly v obdobi budovéni moderniho stitu
zastoupeny jak sekuldrni (poZzadujici republikdnské zfizeni), tak ndbozensky zalozené skupiny
obyvatelstva. Dominance neutrdlniho vztahu stitu k ndboZenstvi vychdzi z konsensu mezi t€mito
skupinami, zatimco stitni asertivni sekularismus je produktem konfliktu mezi t€mito skupinami.
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piipadech jednotlivych stati doklddda vliv dominantni ideologie na vefejné
instituce, zejména Skolstvi.**®

Ustaveni nové ideologické dominance podle néj vétSinou vyzaduje dlouhy
historicky proces. Nejprve se ideologie objevi v pracich n¢kolika piivodnich
mysliteli nebo je importovana z jinych intelektudlné vlivnych zemi. Nésledné se
najdou néktefi nasledovnici mezi elitami, ktefi byli ovlivnéni §kolnim vzdéldnim
nebo literaturou. Potom tito ndsledovnici organizuji a mobilizuji odpor k ptvodni,
prevladajici ideologii. Nakonec tito aktivisté vyuZiji dostupné strukturdlni
podminky (napfiiklad valky, ekonomické krize, dulezité volby) k nahrazeni staré
dominantni ideologie ideologii novou, a to jak abstraktnimi institucemi (ustava,
zékony), tak organizacemi (Skoly, soudy).297
Jak bylo feceno, tento zdpas o charakter nové prevladajici ideologie pak

predstavuje  kriticky okamzik**®

, ve kterém jsou nahrazeny staré instituce
institucemi novymi. Zasadnim dopadem vSak je, Ze tyto nové instituce budou
dlouhodobé reprodukovat sebeposilujici posloupnosti path dependence novou
prevlddajici ideologii.””

Mahoney podrobné charakterizuje sebeposilujici posloupnost tak, jak ji
pojima Kuru,*® pomoci legitimizacniho vysvétleni. .,V legitimizacnim rdmci je
instituciondlni  reprodukce zakotvena v aktérové subjektivni orientaci a

presvedceni o tom, co je vhodné a mordlni. Instituciondlni reprodukce funguje,

Zasadni podminkou, kterd ovliviiuje tyto vyhlidky, je absence nebo existence ,,starého rezimu®,
jenZ kombinuje monarchii s hegemonostickym ndboZenstvim. JestliZze takovyto reZim existuje, je
tézké pfimét hegemonistické naboZenské skupiny souhlasit s odlukou jejich ndboZenstvi. Navic,
elity usilujici o zaloZeni republiky, které jsou v opozici k monarchii, pak vedou boj proti
hegemonickym cirkvim, jeZ monarchii ospravedliiuji. KURU, A. T. Passive and Assertive
Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles, and State Policies toward Religion.
World Politics, 2007, ro¢. 59, €. 4, s. 583-584.

26 KURU, A. T. Passive and Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles,
and State Policies toward Religion. World Politics, 2007, ro€. 59, €. 4, s. 580-583.

297 KURU, A. T. Secularism and State Policies toward Religion. The United States, France, and
Turkey. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 238.

28 v USA (1776-1791), od Deklarace nezavislosti po Prvni dodatek; ve Francii (1875-1905), od
tieti republiky po zdkon o odluce, a v Turecku (1923-1937), od zaloZeni republiky az po dstavni
dodatek sekularismu. KURU, A. T. Passive and Assertive Secularism: Historical Conditions,
Ideological Struggles, and State Policies toward Religion. World Politics, 2007, ro€. 59, €. 4, s.
585.

* Ve Francii se napiiklad podatilo antiklerikdlim v obdobi od po&itku tieti republiky do roku
1907 sniZit pocet katolickych Skol z 19 890 na 1851 a to velkou zisluhou antiklerikdlniho
ministerského predsedy Emila Combese, ktery téZz vroce 1904 prosadil vyloueni asi 30 000
katolickych duchovnich ze Skolstvi. Velkd ¢ast z nich emigrovala do zahrani¢i. KURU, A. T.
Secularism and State Policies toward Religion. The United States, France, and Turkey.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 148—149.

300 KURU, A. T. Secularism and State Policies toward Religion. The United States, France, and
Turkey. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 21-22.
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jeliko? aktér vidi instituci jako legitimni, a tak dobrovolné voli jeji reprodukci.
Vira v legitimitu instituce vychdzi od mordlniho presvédceni po pasivni souhlas
vzhledem ke statusu quo. Bez ohledu na stupen souhlasu nicméné legitimizacni
vysvétleni predpoklddd rozhodnuti aktéra reprodukovat instituci, pricemZ toto
rozhodnuti vychdzi z jeho vilastniho presvédceni o tom, co je sprdvné ucinit, spise
ne? z utilitarni racionality, funkciondlniho systému, ¢i moci elit. V ramci path
dependence, legitimizacni vysvetleni predpoklddd, Ze jakmile je jednou instituce
ndhodné (podle Kurua i zameérné — pozn. autora) vybrdna, bude posilovat skrze
procesy rostouct legitimizace, i kdyZ ostatni diive dostupné instituce by byly vice
legitimni. Rostouci legitimizacni procesy jsou poznamendny pozitivni zpétnou
vazbou, ve které pocdtecni precedent, urcuje vhodné formy bdzi, na nich? je
v budoucnu mozZné cinit rozhodnuti o tom, co je vhodné. Jako vysledek se objevi
cyklus sebe-posilovdni: instituce, kterd je v pocdtku vybrdna, stanovi standardy
pro legitimizaci; tato instituce je reprodukovdna, jeliko? je povaZovdna za

legitimni; a reprodukce instituce posiluje jeji legitimitu. «301

5. 2. Piipad ceskych zemi

Jak bylo feceno v ivodu, hlavnim cilem mé price je prispét k objasnéni nizké
miry Kkatolické religiozity v Ceské republice se zvla§tnim dirazem na
spolecenské a politické konflikty, jez se odehraly v ¢eskych zemich 19. stoleti.
Aby mohl byt tento cil naplnén, analyzoval jsem hlavni body sekularizacni teze a
podrobil je kritice. Na zdklad¢ této kritiky pak shleddvdm zdsadnim nedostatkem
sekularizaéni teze tvrzeni, Ze je proces sekularizace nevyhnutelnym a
nezamyslenym dusledkem modernizace. Tvrdim naopak, Ze sekularizace,
respektive dechristianizace spole¢nosti neni nevyhnutelna a do zna¢né miry
Ize relativni odkiestansténi jednotlivych regioni objasnit ideologickymi
stiety, jez lze v souladu s konceptem path dependence oznacit jako Kkritické
okamziky dlouhodobé formujici vztah vyznamnych spole¢enskych skupin a
jednotlivci Kk cirkvim, respektive k nabozZenstvi. Ztotoznuji se tedy s nazorem

Hugha McLeoda, ktery soudi, Ze: ,,Spise neZ jako neosobni ,,proces* (...) bychom

301 MAHONEY, J. Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society, 2000, ro€. 29, €.
4,8.523-524.
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meli sekularizaci chdpat jako ,,zdpas®, v nemZ se utkdvaji vyznavaci riiznych
svetovych ndzori. (...) K sekularizaci dochdzelo prinejmensim zcdsti proto, Ze
existoval velky pocet lidi, kteri se o ni vSemi silami snaZili. «302 Navic viak
piidavam, v souladu s konceptem path dependence, Ze okolnosti vedouci k témto
zéapastim byly mnohdy nahodilé a neptedvidatelné.

Co se ty&e soudasné religiozity Ceské republiky, je ziejmé, Ze Cesi vykazuji
relativné nizkou miru cirkevni pfindleZitosti i nizkou miru participace na
tradicnich cirkevnich obtadech, pfi¢emz vira v nadpiirozeno, kterou miiZeme
oznacit jako necirkevni, ziistava relativné vysokd. DalSim zfejmym faktem je, Ze
dechristianizace je vyrazn&j§i v Cechéch neZ na Morave.*”

Chceme-li odhalit pfic¢iny relativné vysoké miry dechristianizace Ceské
spolecnosti pomoci konceptu path dependence, je nutno identifikovat v Ceské
historii kritické okamziky, ve kterych byly dlouhodobé zformulovany vztahy
vyznamnych spolecenskych skupin a jednotlivct ke katolické cirkvi, respektive
k ndboZenstvi jako takovému. Pro tyto kritické okamziky, které byly neseny
v duchu ideologickych konflikt, je pak charakteristické, Ze nemusely nastat
v takové podobé¢, v jaké nastaly, kdyby se odehrély v jinou dobu; nemohou byt
vysvétleny na bdzi apriornich podminek a jejich duasledky maji charakter
setrvacnosti. Ve zbyvajici Casti prace se pak tedy zabyvam kritickymi okamziky
v historii Ceskych zemi, které dle mého ndzoru spliiuji charakteristiku path
dependence. Témito okamziky, jak nize ukazu, jsou obdobi profilace: narodniho;
liberdlniho; a délnického hnuti. Analyzu path dependence je vSak tifeba zacit jiz
v obdobi vlady cisare Josefa II. a jeho osvicenskych reforem, které nejenze
prisp€ly k oslabeni pozic katolické cirkve ve spole¢nosti, ale predevsim upevnily
jeji podiizenost habsburskému absolutismu, coZ mé¢lo vyznamny vliv pravé na
vySe zminénou profilaci uvedenych hnuti. Na piikladu téchto reforem pak navic
ukazuji, jak v konkrétnich piipadech pfispély k oslabeni katolické cirkve a

mnohdy i dosavadni ndbozZenské praxe.

32 MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 35.
3% Viz Piilohu €. 1, s. 169 a P¥flohu &. 2, s. 170.
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6. Osvicenstvi a reformy Josefa II. — zaklady

aliance friunu a oltare

Jak jsem uvedl v prvni kapitole, za osvicenstvi byl povazovan myslenkovy proud
prostupujici celé 18. stoleti. Stavélo na hodnotach humanismu, rozumu, svobody a
neziidka se dostdvalo do konfliktu se starymi spoleCenskymi potadky. Jestlize
osvicenstvi kritizovalo nckteré staré spoleCenské formy, nemohly stranou této
kritiky zustat ani cirkve, které byly nedilnou soucasti starych rezimt. Evropské
cirkve, a potazmo i kiest'anské ndbozenstvi se tedy dostdvaly do konfliktu jednak
s mnohymi osvicenskymi mysliteli, a jednak s témi, jiZ se snaZili aktivné zménit
tradi¢ni spoleCenskou strukturu.

Osvicenské snahy o reformy v oblasti ndboZenstvi, které byly prosazovany
konkrétnimi statniky, v ptipad¢ habsburské monarchie pfedevSim Josefem II.,
znacné ovlivnily spoleCenské klima ve vztahu k ndboZenstvi, a jak ukdzu, i
k ustaveni pevnych vztahli mezi absolutistickym statem a cirkvi, které byly velmi
podstatnym prvkem pro néslednou sekularizaci tradi¢ni cirkevni religiozity, jak

poukazuji Casanova, Martin, McLeod a dalsi.

6. 1. Osvicenstvi z Bozi milosti

Cesky historik Jaroslav Marek napsal o ¢lovéku osmnéctého stoleti: ,, Venkovan,
remesinik a maly Zivnostnik proZival velkou Ccdst svého Zivota kolem svého
domova. Byl presvédcen o oprdvneénosti radu, do nehoZ se narodil, o tom, Ze vldda
vrchnosti je posvécena boZskou autoritou a je tu odpraddvna. Odpoved na
pripadné znepokojujici otdzky po oprdvnenosti lidského radu a o cesté k ndpravé
socidlni nespravedlnosti poddvalo uceni cirkve, jak je slysel v kostele a docital se

v ndboZensky vzdeldvaci cetbeé. Sektdrsti jedinci, kteri hledali individudlne smysl

sveta a Zivota, byli vyjimkou, koncili v izolaci tizkych krouzkit souvercii bez ohlasu
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celku spolecnosti.“** Takovyto ndhled na svét se viak v disledku Sifeni
osvicenskych myslenek intelektudlti mezi $irs$i vrstvy obyvatelstva zacal podstatné
ménit.

Prvni intelektudlové poloviny 18. stoleti byli v ¢eskych zemich vétSinou
laiéti vzd&lanci, duchovni & piislusnici kultivované aristokracie.”®” Tato skupina
obyvatelstva se jako prvni zacala setkdvat s osvicenskymi myslenkami proudicimi
na Ceské uzemi ze zdpadu, vétSinou z Francie, ve které byly koncem 18. stoleti
osvicenské ideje jiz znacné rozsitené.

Neda se fici, Ze by probouzejici se osvicenstvi v ¢eskych zemich mélo ve
svych pocatcich vyloZené antiklerikalni charakter, jak tomu bylo pravé ve Francii.
Nicméné i sem pozvolna pronikala dila proslulych osvicencii a obzvlastni
pozornosti se t&Sily pridce Montesquiea a Voltaira. Bylo moZno je nalézt
v klasternich i zameckych knihovnach. S osvicenskou literaturou pfisli do styku
pfedevS§im vyznamni aristokraté a néktefi duchovni, z nichZz napiiklad Josef
Dobrovsky jakoZto véfici katolik k ni mél znaéné skepticky vztah.** Stejné tak 1
dalsi vyznamny Cesky osvicenec, jako byl Josef Mikuld$ hrabé Windischgritz,
hajil sice ve svych spisech zdkladni osvicenské principy — piirozend prava,
nabozenskou toleranci, svobodu béddani, demokratickou osvétu a vychovu,
zéroven se vSak snazil tyto principy uvadét do souladu s virou v nadpfirozeny
pivod monarchie.’”’ Je viak zfejmé, Ze francouzskd radikélni spoleGensk4 kritika
do Ceskych zemi zpocatku piiliS nepronikala, k ¢emuZ piispivala jednak znacna
geografickd vzdalenost od zdpadnich intelektudlnich center, jazykova bariéra, ale i
statni omezeni na univerzitnich katedrach a pfisna cenzura vSech tiskovin (na
rozdil od Francie).

Osvicenecky kriticismus a racionalismus vSak pronikaly oklikami a
vmén¢ radikdlnich projevech. Napiiklad plsobenim vlivnych univerzitnich
ucitell, jako Némce K. J. Seibta. Ten pfispival i v Ceském literarnim a obecné

kulturnim prostfedi k nastoleni novych etickych a estetickych norem, uz

3% MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 56.

3 Ibid., s. 54.

3% BELINA, P., KASE, J., KUCERA, J. P. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil tieti 1756
1918. Praha: Paseka, 2006, s. 27-28.

7 Ibid., s. 28.
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nerespektujicich tradicni a transcendentni autority. Pro rozhodnéjsi stoupence
kritictéjSich smért vSak na univerzité nebylo jesté dlouhou dobu misto.*

K Sifeni novych myslenek znacné prispél tisk. Od pocatku druhé poloviny
18. stoleti se v nejvyznamnéjSich meéstech cCeskych zemi objevila prvni
zpravodajskd periodika. V sedmdesétych letech k nim piibyly Gasopisy.’” Za
uspéSné noviny té doby se daji oznacit Krameriusovy c.k. vlastenecké noviny,
vydavané v letech 1789-1808. K osvicenskym snahdm osmnéictého stoleti je téz
nutno pficist rozvoj kritického déjepisectvi, o néjZ se nejvice zaslouzil pater
Gelasius Dobner.”'® Vyznamnym pomocnikem v 3ifeni osviceneckych ideji se
stalo 1 divadlo, které rozSifovalo nové myslenky mezi Siroké vrstvy obyvatelstva.
Moznosti divadla jako Sifitele osvéty si uvédomoval i osvicenecky stit v osobé
Josefa II., jehoz éra byla obdobim budovani divadel v celé monarchii. Toto nové
médium se pak vyjadfovalo i k tématiim tykajicim se emancipace mysleni lidi od

11 .y 12
31V Nosticové dlvaldle,3

vlivu cirkve, bylo-li to vhodné pro zdméry statu.
otevieném v roce 1783, se objevovaly i1 hry socidln¢ kritické a n€které dokonce 1
s protifeuddlni tendenci.’'® Pro $ifeni novych myslenek bylo pak zdsadni zavadéni
povinné $kolni dochdzky za vlddy Marie Terezie.”*

Vyznamny vliv na Sifeni osvicenskych ideji v ¢eskych zemich méli téz
Clenové zednéiskych 16zi. Jak piSe McLeod, ,,Kult rozumu z roku 1793 se stal
prvaim z mnoha pokusii vybudovat nové ndboZenstvi lidskosti.* Z téchto pokust
bylo nejvyznamnéjsi svobodné zednéistvi. V mnoha katolickych zemich se z n¢j
stdvala , internaciondla revolucnich strednich trid v boji s feuddlnimi a
ndboZenskymi institucemi. 315 Heglem zedn4tt bylo: volnost, rovnost, bratrstvi;
jejich proklamovanym cilem: odstranéni veskerého utlaku, prosazovani tolerance,

svobody projevu, obchodu, primyslu apod.’'® Kladli téZ diraz na racionalitu,

odmitajice zvyky a viry, jeZ v jejich o€ich neslouzily blahu lidstva. Od poloviny

% MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mladd fronta, 1998, s. 55-56.

3% BELINA, P., KASE, J., KUCERA, J. P. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil tieti 1756
1918. Praha: Paseka, 2006, s. 30.

19 BELINA, P., KASE, J., KUCERA, J. P. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil tieti 1756~
1918. Praha: Paseka, 2006, s. 31.

' MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 77-78.

*'2 Dnes Stavovské divadlo, za socialismu Tylovo divadlo.

:13 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 72
Y Ibid., s. 81.

315 MCLEOD, H. Ndbozenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789—1989). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2007, s. 64.

316 KADLEC, J. Cirkevni déjiny. 1V. Cirkevni novovék. Litoméfice: Rimskokatolickd
Cyrilometod¢jskd bohoslovecka fakulta v Praze, 1976, s. 119.

85



18. stoleti pusobili zednaii té€Z v Ceskych zemich, kde zaznamenali nejveEtsi
rozkvét od sedmdesdtych let toho stoleti. Napiiklad v Olomouci zaloZili v roce
1746 Spolecnost anonymnich ucencti a v Praze v letech 1773-1774 ustavili
Soukromou spole¢nost v Cechédch k povzneseni matematiky, vlasteneckych d&jin
a piirodovédy, z niz se pozdg&ji vytvorila Krdlovskd Ceskd spolecnost nauk.’'’
Vztah zednait a katolické cirkve byl vétSinou neptatelsky, coz vedlo k tomu, Ze
papez Klement XII. bulou z roku 1738 vSechny zednéte exkomunikoval.

Je ziejmé, Ze osvicenstvi znacné piispélo k oslabeni pozic katolické cirkve
v rovin¢ intelektudlni, kde ztratila své diiveéj$i monopolni postaveni. Osvicenstvi
se vSak vyznamné projevilo 1 v roving politické a spolec¢enské, k Cemuz, v ptipadé
habsburské monarchie 18. stoleti, prisp€l sam stat, respektive osviceni panovnici,
uvadéjici nové ideje do zivota z titulu své neomezené moci, a mnohdy dokonce i
proti vili stavii a Gasto i svych poddanych.*'®

Typickym reprezentantem takovéto vlady byl bezesporu prave cisar Josef
1.3 Vime, Ze tento panovnik byl velmi dobfe obezndmen se vSemi novymi
evropskymi duchovnimi sméry. Cetl Voltaira, znal Montesquieovy spisy (Marif
Terezii zakdzané) a ani Rousseau mu nebyl nezndmy. Jeho vztah k tehdejsi
katolické praxi a bigotnosti byl skepticky a nikdy se nepodfidil ndboZenskému
ritudlu Marie Terezie. Je vSak ziejmé, Ze véfil v Boha a byl pfesvédéenym
kiestanem, ktery se modlil a p¥ijimal svétosti.’*® Josefovy zdsahy v ndboZenské
oblasti tedy nebyly vedeny nepfatelstvim vic¢i ndboZenstvi a cirkvi samotné, ale
osvicenskou ideou naboZenské obrody tak, jak ji postulovali Voltaire a ostatni
francouzsti osvicenci. Je vSak ziejmé, Ze cirkev povazoval za podfizenou statu,
respektive statu absolutistickému. ,,0d doby, kdy jsem vstoupil na trin a nosim
prvni korunu sveta, jsem filozofii ucinil zdkonoddrkyni své FiSe... Je nezbytné,
abych ndboZenstvi zbavil urcitych jevii, které knému nepatri. ProtoZe sdm
opovrhuji povérou a farizejstvim, chci od nich osvobodit i sviij lid. V tomto smyslu
se budu zbavovat mnichu, rusit kldstery a podrizovat je biskupum diecézi, na

jejichz vizemi leZi. V Rimé si to jisté budou vyklddat jako zdsah do boZich prav...

37 BELINA, P., KASE, J., KUCERA, J. P. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil tieti 1756
1918. Praha: Paseka, 2006, s. 36-38.

3% VEBER, V., HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z.
Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 342.

319 Cisat Svaté ise fimské 1765-1790, 1780—1790 kral uhersky, esky a arcivévoda rakousky.

320 MAGENSCHAB, H. Josef II. Revoluciondr z bo%i milosti. Praha: Brana, 1999, s. 118—122.
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protoZe si sluha oltdre nikdy nepriznd, Ze ho stdt odkdzal tam, kam vlastné patri...

, v v , , % v . . 321
Duchovni budou do sveta vndset ducha osvicenstvi a moudre ho preddvat lidu.

6. 2. Podrizenost cirkve statu a nabozenské reformy

Pro habsburskou absolutistickou monarchii 18. stoleti bylo typické, Ze se snazila o
centralizovanou stitni spravu, a tak i o eliminaci konkuren¢nich mocenskych
center, coZz se vyznamné projevilo ve vztahu stitu a cirkve. Centralizace stitu a
snaha odloucit cirkev od fimské kurie byla v tomto obdobi béZznd i v jinych
katolickych statech, ve kterych se panovnici snaZili dostat cirkev pod statni

vliv.??

Tato snaha o absolutni superioritu stitu nad cirkvi byla zdkladem
osvicenské cirkevni politiky, jelikoz ideologii stitu bylo pecovat o hmotné i
dusevni blaho vSech poddanych, tedy i pfislusnikii cirkve. PapeZz tak nad nimi
ztraci pravo a povinnosti stitu je od té chvile chranit biskupy a knéze pted jeho
pfipadnymi neopravnénymi zasahy. Dosavadni prava a vysady, které panovnici
ziskali od papezli béhem staleti, se zacaly povazovat ne za privilegia, ale za prava
vyplyvajici z panovnické svrchovanosti, za legitimni prava sttu.’>

Praveé Josef II., pak tuto snahu zcela zavrsil. V pred-josefinském obdobi
zustdvala katolickd cirkev jako univerzdlni, nadstitni a nadndrodni instituce
v jistém smyslu statem ve staté. Cisaf Josef ji vSak jednoznacné podiidil statu a
podle francouzského vzoru usiloval o vytvofeni autonomni statni cirkve. A
ttebaze se tento pokus nezdafil plné€, zistalo josefinské podiizeni cirkve stitu
v platnosti az do poloviny 19. stoleti. V roce 1781 tuto politiku vystizné definoval
cisartiv kanclét A. Kaunic: ,,V plné moci cisare je vSe, co neni v cirkvi boZskym,

S I IV (324
nybr? lidskym zrizenim a opatrenim.*

21 1bid., s. 125.

22 1M HOF, U. Evropa a osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 38.

323 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolick4 charita, 1982, s.
252.

34 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 113.
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6. 2. 1. Nabozenska svoboda

Jednou z hlavnich myslenek osvicenstvi bylo zdiiraznovani svobody ¢lovéka, tedy
1 svobody ndbozenské. Josef II., ovlivnén osvicenstvim, se pak tyto mysSlenky
(proti vuli své matky) snazil realizovat v praxi.325 Jako prvni habsbursky cisaft
otevien¢ prohlasil, Ze nesouhlasi s prondsledovanim protestanti a zrusil
naboZenské misie, jeZ mely vyhledavat tajné nekatoliky. Zrusil také zdkaz cteni
evangelickych knih.** Jeho nejvyznamnéjsim po&inem v prosazovani naboZenské
svobody vSak bezesporu bylo vyhldseni tzv. toleran¢niho patentu, 13. fijna 1781.
Luterani, kalvinisté a fecko-ortodoxni véfici si byli od této doby rovni a
byla jim udélena i jistd svoboda kultu. Je vSak nutno podotknout, Ze ostatni

Ll ) s s o . s w327
naboZenskd vyznani zistala v ilegalits.’

Matriky mohli nadale vést jen katolicti
knézi, ve smiSenych manZelstvich, byl-li otec katolik, musely byt katoliky 1 déti.
Jinak byla ovSem lidem s povolenym vyznanim pfizndna vSechna obCanska prava.
Nekatolici mohli napiiklad ziskat akademické hodnosti i nejvyssi hodnosti ve
vojsku. Mohli se téZ vénovat kterémukoli povoldni a stit se vlastniky pozemkii.**®
Nedlouho po vydani patentu se v Ceskych zemich ptihlasilo k povolenym cirkvim
asi 50 000 1idi** a jejich poéet je§té narostl. Josef II. zakratko téZ zrovnopréavnil
postaveni zidi, ktefi ziskali obdobnd prava jako ostatni povolend vyznani.

Ve své dob¢ predstavovaly tyto reformy podstatnou zménu, rusici stalety a
nezpochybnitelny duchovni monopol katolické cirkve. Reformy se vSak netykaly
pouze zrovnopravnéni jednotlivych ndbozenstvi. Cisaf ucinil i dal$i ndboZenska
opatfeni, jeZ postihla postaveni katolické cirkve podstatné zdsadnéji a pfispéla

k zna¢nému oslabeni jeji samostatnosti.

32 Principy prosazovani naboZenské svobody, tak jak je prosazoval Josef II, vychézely sice

z ducha osvicenskych zdsad svobody vyzndni, ale zdroven pramenily z pragmatické politiky
feSeni nabozenskych konfliktli v ramci monarchie. (Napiiklad v roce 1777 doslo na Valassku
k ndboZenskym nepokojim mezi katoliky a evangeliky). MEDEK, V. Cesta ceské a moravské
cirkve staletimi. Praha: Ceskd katolick4 charita, 1982, s. 266.

3 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceskd katolickd charita, 1982, s.
267.

7 VEBER, V., HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z.
Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 356.

328 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolické charita, 1982, s.
267.

2 VEBER, V., HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z.
Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 356.
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6. 2. 2. Cirkevni politika

Jestlize se cirkev méla podiidit potifebam stitu, jak to vyzadoval josefinsky
absolutismus, musela t€émto potfebam podiidit 1 veskeré své instituce. Nejtvrdéji
pak tyto zdsady dopadly na klaStery. Ty byly v minulosti centry ndboZenského
Zivota, nyni se vSak mély zménit v pouhé soucdsti stitniho apardtu a prvky
klasterniho Zivota, jeZ nebyly (v cisafovych ocich) stiatu ku prospéchu, mély byt
eliminovény.

K ruSeni klasterii zacalo dochdzet vzapéti po Josefové ndstupu na trin.
Cisar totiz vidél ve velké casti klaStert ,,mrtvy lidsky kapitdl”, neuzitecné
»instituce* ke Skod¢ stitu i obyvatelstva. Mnohé fehole také povazoval za ,,hanbu

/7 v 6 . pd w Z . 0
naboZenstvi“ a za ,,veliké bfemeno pro poddané.’ 33

Patentem z 29. listopadu
1781 tak nafidil zruSeni klasteri, které se nezabyvaly pé¢i o nemocné nebo
vzdélavanim mlddeze a péstovanim védy. V roce 1781 bylo zruseno 738 klastert
z celkového poctu 2 047, z toho 55 % se nachézelo v korunnich zemich. 27 000

v 66

mnichil a fddovych sester se muselo rozhodnout mezi ,,produktivnéjsi* kariérou,

1

nebo predCasnym odpocinkem na statni 1’1tra1ty.33 Klastery, které zustaly

zachovény, byly podiizeny stétu, nikoli pifmo Rimu jako v minulosti, a ztratily
ziizen tzv. ndboZensky fond. Z n¢j bylo financovano ptedevsim zaklddani novych
far, jez mé€ly byt do budoucna soucasti statni administrativy.

Nové farnosti se zfizovaly v obcich ¢itajicich alespont 700 obyvatel, pokud
byly vzdaleny od kostela vice jak hodinu cesty. Knéz pak m¢l byt v Josefove
koncepci de facto stitnim ufednikem. Musel ohlaSovat z kazatelny turedni
nafizeni, vybizet véfici k dodrZzovani svétskych zdkoni, vést matriky, hlasit
krajskym dfadiim nésili, kterého se dopoustéla vrchnost na poddanych, bdit nad
zdravotnim stavem obce atd. Aby se zvySila zdvislost knéZi na statu, byla kléru

vyplacena mzda. Krajské urady doziraly, jak plni knézi své povinnosti statnich

7 O /. Ve . Vv o r’d rd r’d 2
orgdnil. Josefinskd fara se tak stala nejniZsi jednotkou statni spralvy.33

330 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolické charita, 1982, s.
269.

3! VEBER, V., HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z.
Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 356.

332 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolické charita, 1982, s.
270-271.
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Aby si cisaf vychoval knéze-ifedniky vhodné pro zaméry své politiky,
zfidil v roce 1783 tzv. generdlni semindie. Vychova seminaristl probihala v téchto
novych institucich v osviceneckém duchu a knéZzi méli slouZit pfedev§im zajmim
koruny a statu. Podle historika Jaroslava Kadlece byli kn€Zi vychovavani spise
svétsky a nadpfirozenu byli odcizovani. ,, Stdvali se vzornymi skolnimi inspektory
a muZi starajicimi se o obecné blaho, nebyli vsak prostredniky mezi Bohem a
lidmi, spisSe prostredniky mezi stdtni sprdavou a lidem, cernymi cCetniky. Ve svych
kdzdnich vysvetlovali lidem vyznam zeleného krmeni a chovu bource
morusového. <>

Josefinské reformy téZ postihly ndbozensky Zivot laiki. Byla ruSena
nabozenska bratrstva, dale literatské sbory a ,,pfebyte¢né* kostely a kaple.3 * Cisar
rusil téZ mnohé ndboZenské slavnosti a pouté, nebo je alespon omezoval.
Napiiklad v piipadé procesi, jeZ putovalo do Prahy ke sv. Janu Nepomuckému,
Cekali u méstskych bran drabové, ktefi nutili poutniky svinout korouhve, aby
nebyli osviceni Prazané poboufeni vefejnymi projevy naboZenstvi. O
Velikonocich bylo téZ napiiklad zakdzano zfizovat Bozi hrob, slavit vzkiiSeni
nebo konat poboznosti pied sochami mimo kostel. Sochy, zvlast¢ marianské, byly
odstrafiovany i v kostelech samotnych.**

Aby byl obraz zmény postaveni katolické cirkve v Ceskych zemich ke
konci osmnéctého stoleti kompletni, je nezbytné jest¢ zminit reformy Skolské, jez
predchézely panovani Josefa II. Skoly totiz prosly od tieti &tvrtiny osmndctého
stoleti radikdlni promé&nou vyplyvajici z reformy provedené cisatovnou Marii
Terezii v roce 1774. Od tohoto obdobi byly Skoly poprvé od svého vzniku vynaty
z pravomoci cirkevnich instituci.

6 aviak

Neznamenalo to sice absolutni vylouceni vlivu duchovenstva,33
rozhodovéni o principech vychovy a vzdélani bylo pfevedeno do kompetence
staitu. Nenastala tak tedy uplnd laicizace Skolstvi, ale pominul monopol ve

vzd&lavani, o n&jz se dosud délil piaristicky ¥ad s jezuity.””’

33 KADLEC, J. Cirkevni déjiny. IV. Cirkevni novovék. Litoméfice: Rimskokatolickd
Cyrilometodé¢jskd bohoslovecka fakulta v Praze, 1976, s. 133.

¥ MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolicka charita, 1982, s.
270.

35 Ibid., 5. 272.

36 1 v novém Vseobecném Skolském fidu zroku 1775 viak zistal zachovén dozor far nad
trividlnimi $kolami a nadboZenstvi ziistalo povinnym pfedmétem. MAREK, J. Ceskd moderni
kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 48.

T MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 47.
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Cirkev tak byla na pocéatku devatenactého stoleti oslabena i poklesem

2N s

zdjemcl o studium v knéZskych semindfich, coZ bylo zapfiinéno ruSenim

338

cirkevnich nadaci a znacného poctu gymndzii™~" Josefem IL7* Na poctu

seminaristi se navic pochopiteln¢ podepsalo ruseni semindii, klasterG a
predeviim klaSternich $kol.**’

VSechny tyto zmény, tedy ruSeni klaSterd, zdsadni omezovani svatkd a
jinych cirkevnich obfadl, ndboZenskych bratrstev, ruSeni cirkevniho vlivu ve
Skolstvi atd., ptispély k oslabeni katolické cirkve ve spole¢nosti a nésledné i
k oslabeni katolické religiozity v habsburské monarchii. Vyznamny vliv
josefinskych reforem na katolickou naboZzenskou praxi potvrzuje nésledujici
postieh: ,, KdyZ Prahou projizdél koncem sedmdesdtych let némecky osvicenecky
védec a kalvinista Georg Foerster, sarkasticky si ve svych zdpiscich poznamenal,
Ze pred kaZdou sochou na Karlové mosté klecel houf bigotnich véricich. Podle
zprav z roku 1787 tento jev jiZ témér vymizel a nebyl zrejmé obnoven ani v obdobi

Cixe 341
pozdéjsim. >

6. 3. Sepéti triunu a oltdie v habsburské monarchii

Jak bylo vySe feceno, Josef II. podiidil katolickou cirkev jednozna¢né stitu a
usiloval o vytvofeni autonomni stitni cirkve, nezdvislé na Svatém stolci.
Josefinské podfiizeni cirkve statu zlstalo v podstaté v platnosti az do poloviny 19.
stoleti, coz se projevilo pfedev§im v tom, Ze si stit vyhradil kontrolu veSkerého
mezistatniho styku katolické cirkve v Rakousku, véetné komunikace s Rimem, a
trval na zdsadich Placetum Regium,”* které znamenaly stitni cenzuru
pastyfskych listd a jinych projevi, kterymi se cirkev obracela k vefejnosti.**

Uzemi spravovand zruSenymi klaStery byla zahrnuta do spravy diecézi

3% Gymnazia ubyvala piedeviim v disledku zrueni jezuitského ¥adu v roce 1773, ktery vétinu
z nich spravoval.

339 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlad4 fronta, 1999, s. 34.
0 Viechny tyto udalosti se pak dlouhodobé promitly do podtu knéZi, jenZ se v prvni &tvrting
devatenactého stoleti dramaticky sniZoval. Zatimco napiiklad v roce 1800 ptisobilo na Moravée a
ve Slezsku 2 400 knéZzi, v roce 1816 jich bylo 2 190 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve
staletimi. Praha: Ceska katolickd charita, 1982, s. 279.

341 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 38.
2 Krélovsky souhlas.

33 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 113.
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podléhajicich statu. A faréfi, jiz se stali v jistém smyslu josefinskymi dfedniky,
byli nové placeni 1 statem.
Zavislost cirkve na statu, tak jak ji nastavil v duchu osvicenského
absolutismu Josef II., vSak ztstala platnd i po jeho smrti a jeho ndstupce, cisaf
Biskupové posilali do Vidné mnohé petice a Zadali vnich navrat
cirkevnich zalezitosti do stavu pfed reformami. Cirkev poZadovala obnoveni
zrusenych klasterti, vraceni zabranych statkll, zruSeni generdlniho seminaie. Podle
jejich predstaviteli se méla obnovit ndboZenska bratrstva i vefejnd procesi a
uctivani ostatkli. Duchovenstvo mélo byt vynato z pravomoci svétskych soudt.
Nekteti prelati pozadovali omezeni naboZenské tolerance, coz by napfiiklad
znamenalo, zZe by nekatolici nesméli byt pfijimani do ufadl, na univerzity, a
dokonce by nesméli kupovat ptidu a nemovitosti.***
Leopold II. dal zadosti biskupli k posouzeni Dvorské duchovni komisi,
v niZ mél hlavni slovo osvicenec, dvorni rada FrantiSek Josef Heinke. Komise se
k ndvrhiim biskupli postavila odmitavé. I presto se vSak cisai rozhodl v nékolika
piipadech ustoupit. 4. ¢ervence 1790 zrusil generdlni semindfe a 17. bfezna 1791
byla dekretem zruSena ncktera josefinska nafizeni, napiiklad povinnost knéZzi
pfedcitat z kazatelen uredni vynosy. Biskupové mohli zavadét nové modlitby a

pravody. Ostatni restrikce vSak byly zachovany, nebyl obnoven ani jeden klaster

vvvvv

6. 4. Strach z revoluce a zformovani ideologickych alianci

Po ndhlé smrti Leopolda II. vroce 1792 se ujal vlady v habsburské monarchii
cisaf FrantiSek I. Ani ten nehodlal ménit postaveni katolické cirkve a restaurovat
jeji pozici do doby pred josefinskymi reformami. Vyvoj vztahu koruny a cirkve
vSak zacal dostavat novy rozmér v disledku mezinarodni politické situace.

Ve Francii pokracovala revoluce a revolu¢ni myslenky se Sitily po celé

Evropé¢, tedy i v habsburské monarchii. Francie navic vyhlasila Rakousku vélku.

344 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 22.
345 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolické charita, 1982, s.
277-278.
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To se zavéazalo obnovit ve Francii pfedrevolu¢ni poméry. FrantiSek I. se ideji
proudicich ze zdpadu znacné obdval a rozhodl se vyuzit katolické cirkve v boji
proti revoluénim myslenkam.

V cirkvi vidé€l ideologickou oporu, jeZ mu v tomto boji méla pomoci.
Duchovenstvo mélo na piikaz gubernia z 1. biezna 1793 piesvédcovat rolniky o
tom, jakd bida panuje ve Francii v dasledku revoluce, a mélo navic mezi lidem
$ifit strach z revolucnich ideji.**® Frantidek I i jeho kancléi Klement Wenzel von
Metternich a také nacelnik rakouské policie hrabé Sedlnicky podporovali cirkev,
jelikoZ v ni spatfovali lacinou statni policii.**’ Toto spojenectvi pak bude mit pro

katolickou cirkev v habsburské monarchii, respektive ¢eskych zemich, zavazné

nasledky.
Cirkev se v tomto obdobi stavéla proti novym mySlenkdm obcanskych
svobod™® a  protirevoluéni agitace se vjeji rezii stdvala agitaci

protiosvicenskou.349 Katolicka cirkev se jednak pod vlivem stitu a jednak
v dtsledku politického kalkulu poprvé (a nikoli naposled) postavila na stranu
starého reZimu, na stranu konzervativnich politickych sil.

S upevnénim této koalice trunu a oltdre zacal stat cirkev vice podporovat.
V roce 1802 byl podpofen vznik knézského seminafe v kazdé diecézi a v témze
roce bylo dovoleno klasterim, které vychovédvaly akademickou mlddeZ, pfijimat
tolik novicii, kolik chtéji. VSem klasterim pak bylo dovoleno ziidit si vlastni
tiileté bohovédné studium a bylo jim téZ umozZnéno volit si své predstavené.
V disledku uZ§iho spojeni ndboZenskych a Skolskych zdjmii byli zfizeni pfi
zemskych guberniich tzv. duchovni referenti, kterymi se stavali knézi. Tito
cirkevné-statni byrokraté se mnohdy stavéli nad samotné biskupy a podle
historika Véaclava Medka se stali nejvatsi prekdzkou obrody cirkve.>

1’351

JiZ jsem uvedl, Ze FrantiSek obavajici se revolucnich ideji, vyuzival

katolickou cirkev jako jeden z prostfedkli v boji proti mysSlenkdm Siticim se z

346 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlad4 fronta, 1999, s. 34.
T MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolicka charita, 1982, s.
278.

¥ Neda se sice tvrdit, 7e by vichni predstavitelé cirkve byli zarytymi konzervativci, mnozi byli
oddani osviceneckym idedltim, vrcholnd hierarchie se vSak jednoznacné postavila na stranu
absolutismu.

349 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 34.
350 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Cesk4 katolické charita, 1982, s.
280-281.

351 0d roku 1804 Frantisek II, cisaf rakousky.
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Francie. Podle cisaie bylo tieba obnovit ndboZenské zasady a mordlku, coz se
projevilo napiiklad zavedenim povinného navstévovani nedélnich bohosluzeb pro
ufedniky, zvySovanim poctu studentil teologie nebo snahou o vychovu
univerzitnich studentii v katolickém duchu. Na druhou stranu vSak byla katolicka
cirkev zbavena vlastni autonomie a jakdkoli snaha fimské kurie zasahovat do

cirkevnich zdleZitosti v monarchii byla vniména jako neopra’lvnéna’l.352

Cirkev tedy disponovala v habsburské monarchii na pocatku
devatenactého stoleti velmi specifickym postavenim. Na jednu stranu byla statem
znacné podporovdna, na druhou stranu ji vSak ten samy stat zbavil nezavislosti a
podfidil svym politickym z4jmam.*® Toto spojeni triinu a oltdie, nebo 1épe
feCeno, zapojeni se cirkve do statniho aparatu, mélo, jak nize ukazu, pro fimsky
katolicismus v monarchii, respektive v Ceskych zemich, dlouhodobé negativni
dasledky. Cirkev sice od absolutistického statu ziskala kratkodobé vyhody
vyplyvajici z jeji podpory starého reZimu, na druhou stranu vSak, z dlouhodobého
hlediska, ziskala mnoho neptatel, ktefi chtéli se starym rezimem skoncovat a
nevéhali pfitom zautocit prave na katolickou cirkev.

Dusledky této aliance, kterd byla v poloviné devateniactého stoleti
definitivné zpeceténa, zdsadn¢ ovlivnily vztah nové vznikajicich ideologickych a
politickych hnuti k cirkvi. Tato hnuti nemusela byt ve své podstaté antiklerikaln¢,
respektive protindbozensky zaméfena, a ve svych pocéatcich ani nebyla!
V disledku aliance (absolutistického) trinu a oltdre, kterd se vytvotila v obdobi
vzniku téchto hnuti, a jejtho védomého a aktivniho potvrzovani a upeviiovani
predstaviteli cirkve, ale ¢aste¢né i shodou ndhod (v piipadé narodniho hnuti),
ziskala tato hnuti silné¢ antiklerikdlni, a pozdé&ji dokonce protindbozensky
charakter. Svym rozvojem a spole¢enskym ptsobenim, jak ukdzu, pak vyznamné

ovlivitovala ¢eskou spolecnost a znacné pfispéla k jeji dechristianizaci. Re€eno

352 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
83-84.

3 Jednoznatné trvani cisafe na nezavislosti rakouské cirkve na Svatém stolci doklada i spor
papeze s biskupem Hurdalkem o Michaela Josefa Fesla. Fesl, Bolzaniv Zak a pozdé&jsi profesor na
teologické fakulté v Litoméficich, vytvofil jakysi tzky filozoficko-ndbozensky spolek zvany
Christenbund, ktery se tvafil jako tajnd spolecnost, za coz byl kritizovdn na popud nuncia az
papeZzem, a biskup Hudrldk ho na jeho piikaz sesadil a obrdtil se pro radu na cisafe. Ten
s potrestinim souhlasil, ale biskupa ostfe pokdral, Ze ve vnitinich zdleZitostech stat uposlechl
papeze. HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999,
s. 179-180.
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v souladu s konceptem path dependence, upevnéni ideologické aliance
absolutistického triinu a oltdre v dobé vzniku a rozvoje novych ideologickych
hnuti principidlné se stavicich proti absolutismu zapfiCinilo nepftatelstvi téchto
hnuti vici cirkvi jako spojenci absolutismu, pfi¢emZ sviij antiklerikdlni postoj
institucionalizovala a déle reprodukovala v logice sebeposilujici posloupnosti path
dependence. Antiklerikdlni a protindboZenska orientace téchto novych hnuti se
pak stala nedilnou soucasti jejich ideologii a dlouhodobé plisobila na spolecnost i

pies to, Ze priciny vzniku této orientace jiz ddvno pominuly.
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7. Protikatolické narodni a liberalni hnuti

7. 1. Narodni hnuti a jeho protikatolicky duch

Jak je patrné z praci nékterych revizort sekularizacni teze, na sekularizaci ma
vyznamny vliv propojeni, respektive nepropojeni narodni identity a prevladajiciho
naboZenstvi dané zem¢. David Martin vidi pficiny sekularizace ceské spole¢nosti
v neptatelstvi katolické cirkve k formovani moderniho ndroda. Zden¢k NeSpor
obdobn¢ poukazuje na sekularizatni efekt ndrodntho obrozeni, jez se
vyprofilovalo zna¢né protikatolicky, zejména po udalostech roku 1848. Grace
Davieovd dodéava, ze sekularizace miiZe byt znacné oslabena, je-li propojena
narodni identita a ptevladajici ndbozenstvi daného statu.

V ndvaznosti na tato tvrzeni na nasledujicich stranach dokazuji, jak zasadni
vyznam mélo nirodni hnuti pro &eskou spole¢nost s tim, Ze v Cechdch bylo
narodni hnuti protikatolické, coz pfisp€lo k vyssi mife sekularizace katolické
religiozity v tomto regionu, na rozdil od Moravy, kde bylo zpo¢atku narodni hnuti
formovéano v katolickém duchu. V souladu s konceptem path dependence pak
ukazuji, jak nesamoziejmy je charakter ndrodniho hnuti a jaky vyznam muze mit

nahodilost ¢i vliv jednotlivct a skupin pfi jeho formovéani a prosazovani.

7. 1. 1. Narod a narodni hnuti

Jestlize bude v této kapitole fe¢ o narodnim hnuti, je nezbytné vymezit pojem
ndrod, a ptedevS§im objasnit vytvoreni jeho identity. ,,Hovorime-li o modernim
ndrodu, rozumime jim velkou socidlni skupinu lidi, kteri jsou si rovni a jsou spjati
kombinaci nekolika vazeb ¢i vztahu, které se casto formovaly po celd staleti —
vazeb jazykovych, kulturnich, politickych, geografickych, hospoddrskych atd.
Zddnd z téchto vazeb neni nutnd a nezastupitelnd, ale t7i okolnosti jsou nutnou
podminkou pro existenci ndroda: za prvé to, Ze je obcanskou pospolitosti
rovnopradvnych jedincu, za druhé, Ze kaZdy, ¢i témer kazZdy z téchto jedincu si je

vedom své prislusnosti k ndrodu, za treti, Ze ndrodni pospolitost prosla shodnou
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historii, md , spolecny osud®“, at jiZ byla jeho konkrétni politickda podoba

«354 P . PO o yixe
3% Na moderni ndrod lze navic nahliZet jako na nejvyznamn&jsi

355

Jjakdkoli.
uznavanou formu kolektivniho védomi.

Podle historika Milo$e Reznika se naskyta otdzka, zda lidé pred vznikem
moderniho ndroda sdileli néjakou kolektivni identitu. Tvrdi, Ze bezesporu ano.
Problém ziskdvani, osvojovani si urcité identity spociva v pfijimani hodnot, vzorii
a roli a mé v zdsad€ dvé nejzdkladnéjsi, vzdjemné vSak tzce propojené roviny:
individudlni a skupinovou, které spolu samoziejmé souvisi. V minulosti podle n&j
existovala identit celd ftada, od konfesnich, kulturnich, stavovskych atd.
Vyznamny typ kolektivnich identit v novovéku pak predstavoval zemsky
patriotismus, tedy pocit ztotoZnéni se s konkrétnim zemskym celkem, a to nejen
jako s geografickym prostorem, ale i jako s politickou a pravni jednotkou.**°

Jestlize se tyto identity vytvaiely do jisté miry samovolné a nebyly
mnohdy ani uvédomované, identita narodni je znacné rozdilna. Podle Anne-Marie
Thiessové se narody netvoftily v ddvnovéku v ,tajemnych hrdinskych ¢asech®, jak
se mnozi domnivaji, ale za skutecné zrozeni naroda lze povazovat okamzik, kdy
hrstka lidi vyhldsi jeho existenci a za¢ne ji dokazovat.”>’ Nérodni identitu nelze
tedy oznacovat za néco ,,odjakzZiva“ daného, ale spiSe za velky projekt jednotlivct
a skupin, kteti do n&j vkladaji své pfedstavy a tuzby.

Podle Raymonda Grewa je navic ziejmé, Ze narodni identita méla tendenci
nabyvat ideologického charakteru, a jakym zplsobem ji nabyvala, zdleZelo na
konkrétnich okolnostech. Ideologii identity pak vytvateli intelektudlové, politické
strany ale také socidlni skupiny, jeZ mezi sebou mohly navzajem bojovat. Volba
symbolll ndrodni identity — pad Bastily, spiSe neZ budovani katedrdly v Chartres,
Goétové, spise neZ Hanza, starovéky Rim, spiSe neZ renesanéni Itdlie — byla volbou
politickou.”® Tento vybér symboli — Velehrad, ¢ Bild hora — byl, jak nasledng
doloZim, zasadni 1 v pfipadé ¢eského narodniho hnuti.

Nérodni identita a ndrod tedy vznikaji v dasledku udspéSného procesu

narodniho hnuti. Podle mezindrodn¢ uzndvané koncepce historika Miroslava

354 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlad4 fronta, 1999, s. 8.
355 REZNiK, M. Formovdni moderniho ndroda (Evropské ,,dlouhé* 19. stoleti). Praha: Triton,
2003, s. 23.

3 Ibid., s. 29-34.

37T THIESSOVA, A. M. Vytvdreni ndrodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 9.

358 GREW, R. Konstrukce narodni identity. In: HROCH, M. Pohledy na ndrod a nacionalismus.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 203.
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Hrocha: ,, Ndrodni hnuti muZeme obvykle clenit do t7i fdazi: na jeho pocdtku stdlo
obdobi védeckého zdjmu o etnickou skupinu, o jeji minulost, zvyklosti, socidlni
pomery atd., tak jak to odpovidalo osviceneckému patriotismu. Jeho treti fdaze byla
pak obdobim, kdy se s myslenkou prislusnosti k ndrodu, ktery predstavoval
svébytnou hodnotu, ztotoZnily Siroké vrstvy obyvatelstva, a kdy tedy ndrodni hnuti
dosahlo své masové podoby a nezvratné povahy. Mezi obéma fdzemi leZela fdaze
ndrodni agitace, obdobi, které zacalo rozhodnutim jisté cdsti prislusniki etnické
skupiny ziskat pro myslenku prislusnosti k ndarodu vSechny prislusniky skupiny — a
také ziskat od vlddnoucich trid pro tuto skupinu co nejvétsi stupen kulturni a
pripadné i politické a socidlni rovnoprdvnosti, tak jak to odpovidalo principiim
obcanské spolecnosti... V ceském pripadé spadd dosazZeni masového charakteru —

po nezdaieném ndbéhu z let 1848—1849 — do Sedesdtych let. “>*

7. 1. 2. Pocatky narodniho hnuti v ¢eskych zemich

Jednim ze zékladnich pfedpokladii narodniho obrozeni byl, podle Reznika, vznik
zemského osviceneckého patriotismu. Tato forma kolektivniho védomi
predstavovala vyznamné vychodisko definovéani a propagace naroda. V 18. stoleti
silil pocit identifikace se statem i u SirSich skupin obyvatelstva a nebyl jiz pouze
stavovskou zéleZitosti. **

VéEtsi vyznam identifikace se stitem byl bezesporu zplsoben zavedenim
povinného ¥kolstvi Marii Terezii a josefinskymi centralizaénimi snahami.*®’
Myslenky proudici ze Zéapadu (ptfedevSim z Francie) navic meénily pohled
vzdélanych obyvatel na stit a spolecnost, coz bylo pro vznik moderniho niroda
téZ nesmirn¢ dulezité.

Pozornost se piresouvala od prosazovani tradicnich zemskych prav
k prosazovani univerzalnéjSich hodnot rozkvétu zemé a hodnot osviceneckych.
Takovyto osvicenecky patriotismus mél paradoxné kosmopolitni povahu.

OsvicenSti patrioti podporovali védu, vzdélani atd., zkritka vSe, co povazovali za

359 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 9.
360 REZNIK, M. Formovdni moderniho ndroda (Evropské ,,dlouhé* 19. stoleti). Praha: Triton,
2003, s. 47.

61 Jestlize centralizovany stit oslaboval pivodni identitu — stavovskou, zemskou — lze
predpokladat, Ze mohl oslabovat téz identitu konfesni.
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univerzalné¢ prospésné. Jejich zdjem se obracel i k obyvatelstvu a vyustil
v nebyvalou pozornost o studium mistnich zvyklosti, jazyka, tradic atp., ¢imz
probudil 1 zdjem o etnickd a jazykova specifika. 62 Co se tyCe pfedstav o
vymezeni vlasti, CeSti osviceneCti patrioti se ve svych ndzorech mnohdy
rozchézeli. Shodovali se vSak v tom, Ze Cesky jazyk a literatura jsou v upadku a
tuto situaci je tfeba napravit. Jako piiklad v této snaze muzeme brat Obranu
jazyka ceského proti zlovolnym jeho utrhacum od Karla Igndce Thama z roku
1783.>° U zrodu ndrodniho hnuti viak nestdl pouze védecky zdjem o etnickd
specifika a jazyk, ale objevil se zde i zdjem socidlni.

S tim, jak se prosazovaly ideje rovnosti, vS§imali si mnozi nerovnosti
vychézejicich z pouZzivani, respektive nepouzivani n¢jakého konkrétniho jazyka.
Teprve za situace silictho presvédceni o rovnosti lidi a prozZitku toho, Ze jazyk
muze byt zdvaznou socidlni bariérou, si fada lidi uvédomila problém jazykové a
etnické pfislusnosti v nové roviné jako bezdiivodné socidlni, pradvni a politické
pii¢iny nerovnopravnosti. Cést lidf za¢ala poZadovat napravu daného stavu, coZ se
da povazovat za pocatek narodni agitace. Ta pfimo navazovala na osvicenecky
patriotismus a udeny zdjem o lidové vrstvy.’*

Vyznamnou roli pro narodni obrozeni hrélo historické védomi a jeho
podoba. Historické védomi bylo té€sn€ spjato stypem patriotismu. Zemsky
patriotismus Ceskych stavi, ¢i pfesnéji feCeno stavu panského, usiloval o posileni
svych politickych a socidlnich prav, rozhodné se vSak branil tomu, aby byla tato
prava roz$ifena na jiné vrstvy obyvatelstva.365 Tento druh patriotismu byl zaloZen
na historické argumentaci. Takovéto pojeti dé€jin bylo d&jinami vladafi a stavili na
ur&itém teritoriu.’®® Dal§{ druh patriotismu, ktery Hroch nazyva barokni katolické
vlastenectvi, na rozdil od ptedeslého prosazoval vétsi nezavislost na Vidni, byl téz
znacné antimodernisticky a podporoval stary t4d.**" Treti typ, osvicenecky
univerzalni patriotismus, v§ak nahradil stavovsky historicismus opfeny o instituce

starého rezimu historicismem hodnot jako vyrazem ndrodniho ducha. V tomto

362 REZNiK, M. Formovdni moderniho ndroda (Evropské ,,dlouhé* 19. stoleti). Praha: Triton,
2003, s. 48-50.

363 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 64
364 REZNIK, M. Formovdni moderniho ndroda (Evropské ,,dlouhé* 19. stoleti). Praha: Triton,
2003,s. 111-113.

365 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 80
36 MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 75.

367 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
154-155.
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smyslu se pak zacaly sepisovat i prvni Ceské dé&jiny, z nichZ je nejvyznamnéjsi
Cesky psand Nova kronika ceskd (1791-1796),%%® sepsand FrantiSkem Martinem
Pelclem a publikovand Vaclavem Matéjem Krameriem. Byla prvnim modernim
zpracovanim cCeskych dé&jin a Pelcl prohlasoval, Ze mu v ni nejde o d¢&jiny
panovnikil, nybrz o déjiny ,,ndroda* a Ze bude zvlastni pozornost vénovat praveé
oném dobam, kdy Cesi hréli zavaZnou d&jinnou tlohu. Uvédomoval si, Ze d&jiny
Cech jsou dgjinami piinejmensim dvou etnik, kdy to &eské bylo v jeho podani

spojovéno vétsinou s vlivy pozitivnimi, némecké pak s vlivy spise negativnimi.*®

7. 1. 3. Narodni agitace

Po roce 1815 se jiz §ifila narodni agitace a oslovovala §ir§i vrstvy obyvatelstva.
Dokladem toho muze byt vyprdavéni Michala Fesla Josefu Jungmannovi, Ze se
v Praze rozméaha Ceska fe¢ a téZ ,laska k vlasti a narodu*.*”® Nérodni hnuti tedy
zvolna pfechdzelo do své druhé faze.

Na Sifeni Ceského jazyka navazovaly pokusy o jeho o€isténi a kodifikaci,
k némuz bezesporu nejvice prispél vlastenecky knéz Josef Dobrovsky. Druhé
obdobi jazykové obrody pak piedstavuje piedevSim prace Josefa Jungmanna,
kterd je zaméfena spiSe na rozvijejici se jazykové potieby.”’! Jungmann jazyk
nejen kodifikoval, ale 1 modernizoval a intelektualizoval.>”

Zatimco patnéctileti 1800—1815 1ze povazovat za obdobi, kdy se vytvarely
alternativni predpoklady pro formovani moderniho ceského niaroda a narodni
hnuti bylo nejisté, v letech 1818—1820 se zacal rysovat obrat. Vznikaly ceské
Casopisy, rozsifovala se ¢tendiskd i autorskd zdkladna, bylo zaloZzeno Vlastenecké

¢eské muzeum. Narodni{ agitace se v tomto obdobi ze sféry tuzeb a sni dostdva na

3% MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 61.

369 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
75-76.

370 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
192

"' MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 63.

372 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
138
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pudu reality. Zasadni dlohu zde sehrédly pravé Ceské Casopisy a noviny, které si

s < z )3 v svo 37
ziskavaly stale vice Stenara.’”?

7. 1. 3. 1. Narodni déjiny

JiZ jsem poznamenal, mimo jazyk je jednim z nejdulezitéjSich zdklad narodnich
identit narodni historie. Podle Thiessové vSak bylo nutno toto dédictvi spiSe
vytvofit, nezli naleznout.>”*

Nérodni agitace mé¢la pochopitelné vyhodnéjsi podminky tam, kde mohla
navazovat na historické entity, jeZ bylo moZno interpretovat jako ndarodni.
Vétsinou se jednalo o odkazy na ,,ddvnou a slavnou* statni minulost, kterd byla
riznymi neptateli potlatena. Tato stdtnost se méla ndrodnim hnutim ,,obnovit*.
Ceské ndrodni hnuti mé&lo vtomto smyslu mimofddné piiznivé podminky
z diivodu dlouhého trvani Ceského kralovstvi a trvajici pravni existence v ramci
habsburské monarchie.’” Cesky moderni ndrod byl jednozna¢né identifikovan
s d¢jinami Ceského kralovstvi. Pii¢emZ hrdinové &eské historie jsou ,,nasi‘
hrdinové, pordzky panovniki a stavi jsou ,,naSim* neStéstim a stfedoveéky stét byl
reinterpretovan jako stat ndrodni. Némci jsou pak v Ceskych ndrodnich d&jindch
cizinci a piistéhovalci.’’® Co se tyde katolické cirkve, Hroch pise, Ze ta méla
puvodné k narodnimu hnuti neutrdlni postoj, ktery umoznil aktivni ticast drobného
duchovenstva na ndrodni algitaci.3 7 Je vak paradoxni, Ze pravé néktefi katoliéti
duchovni zacali interpretovat Ceské déjiny ne moznd v protikatolickém, ale
rozhodné ne v pro-katolickém duchu, tedy Ze zacali spojovat ¢eskou narodni
identitu s husitstvim. Pravé toto spojeni bylo pro interpretaci vyznamu katolické
cirkve pro ¢esky narod znacné nepiiznivé.

Ceské historické védomi kladné hodnotici dobu husitskou ma sviij po¢atek
v Dobrovského prici Déjiny ceské reci a literatury zroku 1792. Roku 1804

Antonin Jaroslav Puchmajer, té7 katolicky knéz, napsal Odu na Jana ZiZku

B Ibid., s. 233-234.

% THIESSOVA, A. M. Vytvdreni ndrodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 10-11.

375 REZNIK, M. Formovdni moderniho ndroda (Evropské ,,dlouhé* 19. stoleti). Praha: Triton,
2003, s. 115.

376 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
244-245

77 Ibid., 5. 262.
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z Trocnova, vniz ho oslavuje jako ,Némcobijce”. Dalsi vlastenecky knéz,
Vojtéch Nejedly, pak oslavuje Zizku a Jiitho z Podébrad a jejich boj za ,,svatou
svobodu* v eposu Premysl Otakar v Prusich z roku 1833.>™ I pfesto se viak d4
fici, jak doddvd Hroch, ze az do tficitych let se ceské historické védomi
pohybovalo v prostoru vymezeném tiemi ,,mantinely*. Témito axiomy bylo, Ze
katolicismus byl jedingym uzndvanym naboZenstvim a nebyl vystavovdan kritice,
kritiky byla uSetfena i dynastie habsburskd a za tfeti, Ze vedle panovnika je
nejvetsim ochrdncem zdjmi Ceského ndroda Slechta.’”” Tyto axiomy se viak
zacaly vyrazné oslabovat od poloviny devatendctého stoleti, a to zejména diky
¢eskému vlastenci pochdzejicimu z protestantské rodiny, FrantiSku Palackému, a
déle téz v dusledku vyostfeni se konflikth mezi katolickou cirkvi a ceskym
liberdlnim hnutim.

Podle Jaroslava Marka Palackého Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na
Moravé (1848—-1872) vtiskuji do povédomi Ceské spoleCnosti, loajalni a katolické
(alespoii navenek), koncepci ¢eskych déjin protestantského rdzu. Ta pak ovliviiuje
¢eské vnimani ndrodnich d¢jin az do dnesSnich dnt. V jeho vyli¢eni, spojujicim
odvaznou konstrukci pfitomnost s minulosti, jsou Ceské d&jiny urCovany nejen
vztahem Cesko-némeckym, ale prostupuje je i boj za emancipaci lidského ducha
z pout autorit svétskych i duchovnich. Ceskou reformaci pak vysvétlil jako prvni
fazi tohoto svétodeéjného procesu a v jejich idedlech vidél nejcistsi ztélesnéni ideje
lidskosti, ptipodobiujici &lovéka samému tvirci.*®® Palacky poloZil zdklady

husitského m}’ltu.381

V jeho bipolarnim uvazovani se husitstvi jevi jako
nc¢kolikandsobny svér, jako stfetnuti ,mezi rozumem lidskym a citem
naboZenskym*®, mezi svobodou a autoritou i mezi demokracii a feudalismem,
respektive aristokracii.’®* Zadteme-li se do Palackého dila, vystupuji pak tyto

prvky zcela patrng.*

8 Ibid., s. 141.

7 Ibid., 5. 221.

%0 MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 73.

31 Palackého nad$eni pro dobu husitskou doklad4 i to, Ze predtim, neZ se stal historikem, pomyslel
na vytvofeni bdsnického eposu z husitskych dob. MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha:
Mlada fronta, 1998, s. 93.

32 CORNEYJ, P. Zrozeni husitského mytu: problém optiky. In: REPA, M. 19. stoleti v nds. Modely,
instituce a reprezentace, které pretrvaly. Praha: Historicky ustav, 2008, s. 89.

33 Pro ilustraci dokladdm tdryvek popisujici pocatek kiizackych vyprav do Cech: ,,...také duchové
(duchovni vyspélost v Evropé — pozn. autora) kromé Cech a Moravy jesté méné pripraveni byli
k prijmuti a chovdni novych ideji v oboru ndboZenském: ano ustavicnym z kazatelnic zvldsté
némeckych proti ,zlosti a bezboZnosti ceské* horlenim doddn jest novy osten predvéké nendvisti
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Rubem takového povznasejictho pojeti Ceské minulosti bylo, Ze se
zastiralo mnoho z toho, co bylo spojeno s katolicismem; stejny osud postihl 1
proudy tradicionalistické, podle nichZ bylo obrozeni pokracovidnim tradic
barokniho vlastenectvi a historismu. Postup evropského demokratismu daval
piileZitost interpretovat filozofickou a etickou koncepci Palackého v duchu
zjednoduSujiciho pokrokéistvi. Nebyly plné¢ respektovany hodnoty vzniklé
v obdobich, kterd do dramatického obrazu velkych vitézstvi a velkych katastrof
nezapadala. Vznikl tak jednostranny pohled na Geskou historii i Sesky ndrod.”*

Palackého priace m¢la na Ceské Ctenafe ohromny vliv predevSim diky
tomu, Ze Ctenafi ziskali pocit, jakoby jim popisované d€jiny byly dé€jinami jich
samotnych. Zpétné proZivani dé€jin jako série ,,naSich®, tedy i ,,mych* dspécht a
proher, ¢inilo kazdého uvédomélého Clena narodniho kolektivu citlivym na urcité
téma & souvislosti.”® V druhé poloving devatendctého stoleti existovaly i odli¥né
historické koncepce Ceskych dé&jin, jez se k husitstvi stavély vice rezervované a

386

vyzdvihovaly piinos katolicismu. V kriticky okamzik formovani nédrodni

identity byl vSak rozhodujici ptinos Frantiska Palackého, jak nacasovanim vydani
dila, tak jeho atraktivni formou pro tehdejsi Ctenafe. Do Ceského ndrodniho
povédomi byl tedy implementovan obraz cizidckého némeckého katolicismu, proti
nému? celou historii bojuji duchem svobodni Cesi — husité, pozd&ji protestanti
(jesté pozdéji socialisté a dokonce i komunisté).

Petr Cornej piSe, ze husitsky mytus, jejz Palacky a dalsi vytvofili, byl
pfitazlivy pro mnohé spolecenské a politické skupiny obyvatelstva. Zjednodusend
Palackého predstava, ktera ztotoznovala husity sceskym lidem, byla

frekventovand zvlasté¢ v publicistice, politickych projevech i umélecké tvorbé

druhé poloviny devatenactého stoleti, odkud ji pak kontinudln¢ ptejimalo stoleti

vy

onoho ndroda proti Cechiim a kletba i ki na nové ty kacive vyiceny potkal se proto s vétsi
v onéch viastech ochotnosti.“ PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé. Dil
treti. Od roku 1403 azZ do roku 1439. Praha: Nakladatel L. Mazac, 1937, s. 210-211.

™ MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 74.

385 REZNiK, M. Formovdni moderniho ndroda (Evropské ,,dlouhé* 19. stoleti). Praha: Triton,
2003, s. 120-121.

%6 Naprosto na opaéné strané od Palackého stil konzervativni Vaclav Vladivoj Tomek, ktery
prosazoval ideovou neutralitu a na rozdil od Palackého se drZel pouze empiricky ovéfenych fakta.
Jeho interpretace dé&jin vSak nenechala na ¢eském ndrodé Zadnou stopu. Uzndni autority stitu a
cirkve vedlo Tomka nejen k charakteristice Zizky, jako uvazlivého politika stiedu, ale piedeviim
k vykladu husitské revoluce a reformace jako poruSeni organického vyvoje a naopak k vyli¢eni
Bilé hory a vitézstvi katolické monarchie jako znovunastoleni fadu. Protiklad se pak promital i do
hodnoceni kralovské doby, husitské reformace a revoluce, stavovského stitu, stavovského
povstani, absolutismu a protireformace. MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mladd fronta,
1998, s. 141.
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dvacdté.”® NahliZzime-li na Palackého interpretaci d&jin optikou konceptu path
dependence, je nutné si uvédomit, Zze Palacky psal své d¢jiny v obdobi formovani
narodniho hnuti, ¢imz z4sadn€ ovlivnil jeho charakter, a navic po revolu¢nich
uddlostech roku 1848, tedy v dobé, kdy se katolickd cirkev jasn¢ postavila na
stranu absolutismu a tedy proti Ceskym ndrodnim zdjmim. Shodnou téchto
okolnosti, ke kterym navic miZeme pficist Palackého osobni svétondzor a jeho
ptitazlivy literarni projev, se jeho koncepce narodnich déjin postupné prosadila,

jakozto koncepce celého narodniho hnuti.

7. 1. 3. 2. Ceska kultura a husitsky duch

Vyznamnou soucdsti narodni agitace, ne-li tou hlavni byla bezesporu kultura,
ktera téZ Cerpala z onoho husitského mytu, a tak ndsledné vyznamné ovliviiovala
¢eskou spolec¢nost v protikatolickém duchu.

Jedny z prvnich odkazii se zacinaji objevovat uz v roce 1839 v Ohlasech
pisni ceskych od Frantiska Ladislava Celakovského, ktery devédtou bdsen této
sbirky vénoval Prokopovi Holému. Husitského radikdla v ni oslavuje jako
spravedlivého hrdinu a objevuji se zde odkazy na husitsky choral ¢ Jana Zizku:
,» Zahrmeél rozkaz hnévny a po tdboru jezdci do rot kvapi, pési do sboru. Zbran se
v slunci leskne a dle obyceje Zizkova, korouhev nad vojskem véje. Jede hradba
vozii fade v dvoji. Béda na koho se oul ten vyroji! 'V predu jdou cepnici, vzadu
paveznici, zpivaje: KdoZ jste boZi bojovnici. «388

Od druhé poloviny 19. stoleti, tedy po revoluci roku 1848 a ziroven
v obdobi masového Siteni narodniho hnuti jiz husitskd mytologie prostupuje celou
¢eskou kulturu. Slouzi jako historicky a symbolicky zdroj pro narodni buditele a
taktéz umélce snazici se pozvednou vlastenecké citéni naroda. Husitsky mytus se
objevuje v dile Svatopluka Cecha, napiiklad v knihdch Husita na Baltu (1868)
nebo Zizka (1879). Husitské téma se téZ projevilo v maliistvi, napiiklad u

vyznamného predstavitele historismu Viaclava Brozika, ktery vroce 1883

namaloval zndmy obraz Mistr Jan Hus na koncilu kostnickém nebo Zvoleni Jitika

37 CORNEYJ, P. Zrozeni husitského mytu: problém optiky. In: REPA, M. 19. stoleti v nds. Modely,
instituce a reprezentace, které pretrvaly. Praha: Historicky ustav, 2008, s. 95.

3 CELAKOVSKY, F. L. Ohlas pisni ceskych. Praha: KniZeci arcibiskupskd knihtiskdrna, 1840, s.
19-23.
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z Podébrad ceskym kralem z roku 1897. Stejné tak se stavala husitskd mytologie
populdrni v sochatstvi. Zcela zdsadni vliv na budouci historické povédomi
Ceského naroda méla vSak literatura a zejména Alois Jirdsek, nejvétsi ¢esky epik
19. a pocatku 20. stoleti, jehoz dila nebyvale ovlivnila generace Ctenait.

Sttedem jeho zdjmu byla evokace téch epoch Ceskych dé&jin, které vyznacil
praveé Palacky — husitstvi, Bilé hory —, k nimZ Jirdsek konsekventné pfifadil i
obrozeni. Jako historik shrnul a monumentalizoval mnoho z dosavadnich tradic,
v souvisly obraz narodni minulosti, ¢imz dotvofil Cesky narodni mytus. Pravé jeho
historické zaméfeni, které bylo v souladu s historicismem, jenZ ovladal Ceské
mysleni od obrozeni, se pak stalo pfedurcujici, aby byl v roce 1918 vybran pro
ohlaieni rozchodu &eského ndroda s habsburskym statem.*

Tehdejsi dobové opojeni zcela zastiralo, Ze Jiraskem zpopularizovany
nazor na ¢eské déjiny ma jednostranné protestantské a racionalistické koteny, Ze
stavi Ceské katoliky do inferiorni menSiny a Ze pfili§ zaujaté pridéluje epocham
Ceskych déjin oznafeni vzestupu a udpadku. Toto pro-husitské a zaroven
protikatolické citéni je pak zcela zietelné v mnoha jeho dilech popisujicich dobu
husitskou, jako naptiklad v dramatech Jan Zizka (1903), Jan Hus (1911), v trilogii
Mezi proudy (1887-1890), Proti vsem (1893) a Bratrstvo (1900-1909) ¢i v Temnu
(1913).**° Mnohdy a7 karikaturni ztvarnéni katolickych kn&Zi coby opravdovych
vyvrheli pak dokonale dotvaii celkovy obraz katolické cirkve — nejvétsiho
nepfitele naroda. Otevie-li ¢tendf napiiklad vytisk bohaté ilustrovaného Temna
zroku 1926, ihned po zhlédnuti prvni ilustrace ziskd jasnou pfedstavu o
historické dloze katolické cirkve.*** Je ziejmé, Ze Ctendr takovychto knih nabyval
pocit, Ze pobélohorské obdobi, obdobi ceského baroka, bylo snad nejhor$im
v Ceské historii, a to pfedevs§im zasluhou tmarské a jednoznacné zaporné katolické
cirkve, které narod vdéci snad za vSechno nestésti, jeZ ho v historii potkalo.

Jak bylo jiz feCeno, propojeni, respektive nepropojeni narodniho mytu a
tradi¢niho ndbozenstvi dané zem¢ ma vyznamny vliv na pfipadnou sekularizaci a
jeji charakter. Kazdy ndrodni mytus je nutné pii jeho budovéani vystavét na

narodnich hrdinech a slavnych udélostech, na néZ by se mohli lidé odvolavat.

* MAREK, J. Ceskd modernt kultura. Praha: Mladd fronta, 1998, s. 193.

% Ibid., s. 194.

¥ JIRASEK, A. Temno. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. S R. O, 1926.

%2 Dva horni rohy ilustrace zdobi symboly popravy meéem (Eeskych staviy) a hranice. Uprostied je
vyobrazen jezuitsky knéz, ktery hazi do ohn¢ knihy. V temné dali, napill zakryté ¢ernym suknem,
je zfetelny obrys Bilé hory, symbolu narodni tragédie.
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V ceskych zemich nabyl tento mytus, na rozdil tieba od Polska, kde Cerpal zdroje
v katolické tradici,*” jasng protikatolickou orientaci.

Tento charakter ndrodniho hnuti a jeho protikatolicky rdz byl tedy din
jednak nacasovanim historickych udélosti, spoc¢ivajicim v sepéti (,,némeckého* a
absolutistického) triinu a oltdre v obdobi vzniku a rozvoje narodniho hnuti, a
stejné tak volbou ,,slavnych momenti* ¢eskych déjin, jez vybrali konkrétni aktéfi,
jako napfiiklad FrantiSek Palacky, na zdkladé své hodnotové orientace a jez dalsi
obrozenci nasledn¢ Sifili. Protikatolickd orientace narodniho hnuti nebyla tedy
dand, ale naopak byla svym zptisobem nahodild (coz nize dokladam na piikladu
Moravy, kde mélo hnuti zpocatku charakter zcela rozdilny). Jakmile vSak byla
protikatolicka interpretace historie pfijata Sirokymi vrstvami obyvatelstva, Sifila se
prostiednictvim ucebnic dé&jepisu, umeéni, a predevSim literatury, a byla tak
institucionalizovdna. Tim se nesmazateln¢ vtiskla do ¢eského povédomi, ¢imz se

odpor ke katolicismu stal u mnohych vlasteneckym a spradvnym, tedy legitimnim.

% Zcela kontrastni je pak napiiklad charakter polského narodniho mytu, jenz md sviij podatek
v romantickych pracich Adama Mickiewicze nebo bdsnika Wincentyho Pola, jehoZz dila byla
chdpdna jednak jako privodce minulosti ndroda, a jednak se pficinila o popularizaci vize vlasti
jako ochrdnce kfestanstva pfed vychodnim pohanstvim. Charakter polského naroda pfevzal fadu
prvku z Slechtické mordlky v souladu s mySlenkou solidarity, prezentoval idealizovanou minulost
bez exponovani socidlnich konfliktti, vyzdvihoval kult rytistvi a jeho boje proti pohantim
v souladu s ideou antemurale christianitatis (pfedsunutd basta kiestanstva). KOSMAN, M. D¢jiny
Polska. Praha: Karolinum, 2011, s. 227, 239. Tento obraz pak monumentdln¢ rozvinul a dotvofil
(Jirasktiv soucCasnik) vyrazné katolicky orientovany Henryk Sienkiewicz, v jehoZ ocich byl
charakter polského ndroda propojen s katolicismem, jako jednim z hlavnich zdroji narodni
identity.
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(Dobovad ilustrace z knihy Aloise Jirdska
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394 Jirasek, A.: Temno. Praha, Nakladatelstvi J. Otto, spol. S R. O. 1926.




7. 2. Liberalizace spolecnosti a omezovani vlivu cirkve

7. 2. 1. Spoletenska a politicka situace prvni poloviny

devatenactého stoleti

Po definitivni pordZce Napoleona v roce 1815 byla prozatim poraZena i revoluce
ve Francii. Ideje, které ji probudily, vSak pretrvavaly ddle a vyvoldvaly obavy
evropskych absolutistickych vlad.

Aristokracie se tak na prelomu stoleti postavila jako celek na stranu kléru,
jelikoZ se obdvala opétovného rozhoteni revoluce. Jako dc¢innou zaruku proti ni
vidé€la alianci trunu, oltdre a zdmku. Obdobnd spojenectvi byla po roce 1815
uzaviena v celé Evropé a z poZzadavku naboZenské svobody a rovnosti se v téze
dobé¢ stala naopak nedilna soucast kazdého programu demokratizace a liberalizace
spolecnosti. Ortodoxni ndboZenstvi zaCalo na stran¢ konzervativcl slouzit jako
zésadni spojeni mezi tradi¢nimi elitami a jejich rolnickymi ¢i proletaiskymi
ptivrZenci — a v ocich radikala se tak stalo ,,opiem lidu “ 3% Ne jinak tomu bylo i
v habsburské monarchii.

Cisat FrantiSek II. si uvédomoval nebezpeci potencidlni revoluce, a proto
odmital jakékoli reformy v osvicenském duchu, které by mohly ohrozit stary
rezim. Konzervativni ideou vlddy bylo udrzovat tradicni selsko-femeslnickou
idylickou spole¢nost pod svrchovanou vladou shovivavého panovnika.*® Obdobi
relativniho klidu mezi 1éty 1815 az 1848 je nazyvano frantiSkovsko-
metternichovskym®’ systémem. Tento systém se vyznacoval silnym odporem
k jakymkoli projevim ndrodniho hnuti uvnitf monarchie a odporem vuci
liberdlnim politickym reformam. V dobovém vefejném minéni se tomuto systému
fikalo evropskd Cina, coz mé&lo vystihovat ne zrovna svobodné poméry v zemi.*®

Pro toto obdobi je typicky cenzurni systém vypracovany v roce 1819 cisafem a

¥ MCLEOD, H. Ndbozenstvi a lidé zapadni Evropy (1789—1989). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2007, s. 28.

¥ URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 12.

#7 Klemens Wenzel von Metternich byl rakouskym ministrem zahrani&i (1809—1848) a od roku
1821 téZ rakouskym kancléfem. Byl hlavnim strijcem Videnského kongresu (1814—1815), ktery se
po napoleonskych vélkach snazil restaurovat celou Evropu do stavu pied Velkou francouzskou
revoluci a nastolit na Starém kontinenté opét stary rezim.

3% BELINA, P., KASE, J., KUCERA, J. P. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil tieti 1756
1918. Praha: Paseka, 2006, s. 145.
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Metternichem, nazyvany Karlovarskd narizeni, jenz mél omezovat liberdlni
smy3leni na univerzitich a v tisku.*®” Na druhou stranu je viak nutno konstatovat,
Zze se monarchie proménila v pravni stat, k Cemuz pfispélo vyddni pomérné
pokrokového Vseobecného obcanského zdkoniku v roce 1811.°° Hospodaisky
vyvoj se vSak, na rozdil od politického, zastavit nedal. Rakouské cisatstvi se
postupné industrializovalo a ztad obchodnikd a aristokracie vznikala vrstva
podnikatell. Ndasledné se rozSifovala i vrstva délnikd. V souvislosti s témito
zménami se vyznamné zvySoval pohyb obyvatelstva a zaroven dochézelo k jeho
naristu. V ménici se spolecnosti, pod vlivem ndrodni agitace jiZ siln€ zapustilo
kofeny ndrodni povédomi a samoziejmé i1 rozSifujici se povédomi obcanské.
Nastalé zmény s sebou pochopitelné pfindsely nové konflikty o budouci charakter
spolecnosti.

Tyto konflikty, tak typické pro tehdejsi duch doby, se jiz od dob Velké
francouzské revoluce tykaly dvou protismérnych tendenci: na jedné stran€ se ¢im
dal vice prosazovaly liberdlni zdsady osobni svobody a nezdvislosti na starych
autoritach; na stran¢ druhé — zvlasté od dob Josefova panovani — konzervativni
tendence zdsadnd regulovat, at’ uZ zdkony, vychovu & osvétu z kazatelny.*"’
Tento konflikt, zplisobeny nespokojenosti novych vrstev obyvatelstva se starym
rezimem, zostfujici se nejen v habsburské monarchii, ale i1 jinde v Evropé,

vyvrcholil v roce 1848.

7. 2. 2. Revoluéni rok 1848

Revoluce v roce 1848 postihla nékolik evropskych zemi. Nejprve zacaly nepokoje
v rakouské Casti severni Itdlie, ndsledovala revoluce ve Francii a v bfeznu pak
v samotném Rakouském cisafstvi, respektive v ¢eskych zemich.

11. biezna 1848 bylo do Svatovaclavskych 1dzni svoldno na popud tajného

spolku Repeal vefejné shromazdéni. Byl ustaven tzv. Svatovéclavsky vybor a byly

3% VEBER, V., HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z.
Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 378.

40 BELINA, P., KASE, J., KUCERA, J. P. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil tieti 1756
1918. Praha: Paseka, 2006, s. 145-146.

“1 VEBER, V., HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z.
Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 380.
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vzneseny ustavni pozadavky, pozadavky na zruSeni cenzury a nékterd socidlni
opaltfeni.‘m2 V téze dobé& byla pfipravovana ve Vidni petice pro cisafe Ferdinanda
L., jez pozadovala reformy monarchie v dstavnim duchu. Jest€ nez byla dorucena,
vypukly vSak ve Vidni nepokoje. Cisaf byl nucen odvolat, mezi obyvatelstvem
znacn¢ neoblibeného, kancléfe Metternicha, jenZ byl pro mnohé ztélesnénim
starého fddu a absolutistického utlaku. Cisaf navic zruSil cenzuru, pfislibil
obyvatelstvu tstavu a nékteré dalsi svobody. Cesi se vsak s cisafovymi sliby
nespokojili a vypracovali novou petici poZadujici mimo jiné sjednoceni zemi
Koruny &eské.*” 10. dubna byl ve Svatovaclavskych ldznich na ndvrh Karla
Havlicka Borovského ustaven Narodni vybor. 25. dubna 1848 byla pak ve Vidni
vyddna prvni oktrojovana ustava snaZzici se vyslySet voldni po konstituci a utlumit
vefejné minéni. Od 2. Cervna probihal v Praze Slovansky sjezd pozadujici spojeni
slovanskych narod v rdmci monarchie. V jeho zdvéru se ale ve mésté strhly
potyCky mezi vlasteneckymi tcastniky mSe na Konském trhu a vojaky generdla
Alfreda Windischgritze, které prerostly v nasilné stiety. Po né€kolika dnech vojsko
zvitézilo a v Praze byla omezena moZnost shromazd’'ovani. I pfesto se uskutecnily
volby do tstavodarného fiSského snému, na kterém méla byt vypracovdna nova,
liberalngji{ dstava. 7. zai{ sném definitivng zrugil poddanstvi a robotni biemena.***
6. fijna vSak ve Vidni propuklo povstdni proti zamySlenému vyslani
rakouskych vojsk na potlaceni revoluce v Uhrach. Cisaf byl nucen uprchnout do
Olomouce a tstavodarny sném se prest¢hoval do Krométize. Cisatskd vojska vSak
revoluci ve Vidni 1 v Uhrach porazila a konzervativci se opét chopili iniciativy.
Ferdinand I. abdikoval a moci se ujal novy cisat, FrantiSek Josef 1. 7. bfezna 1849
vydal manifest o rozpusténi dstavodarného snému a vyhlasil oktrojovanou ustavu,
posilujici absolutisticky charakter statu. Ten byl pak utvrzen 31. prosince 1851,
kdy FrantiSek Josef vydal tzv. Silvestrovské patenty, jimiZ oktrojovanou ustavu
zrusil a zajistil si tak zcela suverénni postaveni.*”
Novou situaci ve staté vystihl ministr financi a pozd¢ji prezident fiSské

rady, Karel Bedfich Kiibeck, kdyz v 1ét€¢ 1850 napsal: , Revoluce pohltila

v Rakousku slechtu a demokracii a privedla k vilddé armddu, virednictvo a cirkev.

42 CAPKA, F. Déjiny zemi Koruny ceské v datech. Praha: Nakladatelstvi Libri, 1999, s. 476.

3 Je nutno poznamenat, Ze tyto pozadavky nenasly na Moravé porozuméni.

4% CAPKA, F. Déjiny zemi Koruny ceské v datech. Praha: Nakladatelstvi Libri, 1999, s. 476-488.
% VEBER, V., HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z.
Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 413—414.
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Tyto instituce pak pokladal za ,,t7i velké pdky monarchistické moci.“ Na jejich
bazi chtél vybudovat v tiSské radé, které predsedal, instituci nového politického
systému, jenZ by 1é€pe neZz vlada pomohl restaurovat dynastickou moc.**® Aliance
trunu a oltdre byla jeSt¢ vice utuzena, aby udrzovala absolutistické ziizeni

monarchie, které cCelilo ¢im dal siln€j$Sim dtokim ze strany liberdlti a vSech dalSich

skupin, které nebyly spokojeny s absolutistickym zfizenim statu.

7. 2. 3. Utuzeni aliance tritnu a oltdie

Jak piSe McLeod, revoluce vletech 1848-1849 vyznacily bod obratu
v naboZenské historii moderni Evropy. Papez a katoli¢ti biskupové v mnoha
stitech byli nuceni postavit se na néjakou stranu v konfliktu mezi politickym
absolutismem a liberalismem. Volby ucinéné v téchto osudnych letech pak budou
trvale utvaret vztah mezi cirkvi a stitem a mezi cirkvi a spolecnosti po nékolik
generaci.*”” Reeno v souladu s konceptem path dependence, tyto volby u&inéné
v kriticky okamzZik profilace konfliktnich ideologickych alianci stdly za
dlouhodobou institucionalizaci nepfatelstvi mezi katolickou cirkvi a odptrci
absolutismu.

Katolickd cirkev v ¢eskych zemich pied revoluci neméla mnoho
otevienych nepfatel, k novym spoleCenskym a politickym vyzvam zaujimala
relativné neutrdlni postoj. Od pocéatku obCanské aktivity v bieznu 1848 zaujala
vysokd cirkevni hierarchie v jistém smyslu vyCkdvaci stanovisko a nabadala
knézstvo ke zdrzenlivosti. Tak se jiz 20. bfezna 1848 obratil prazsky arcibiskup ve
zvlastnim vynosu k nékterym kazatelGm ,, popuzujicim proti distave* a dlirazné
pozadoval, aby nezaménovali kazatelnu za politickou tribunu a vé€novali se nadédle
vlastnimu poslani.*”® Na druhé strang, ani ndrodné uvédoméli vlastenci nebyli
v zdsadnim sporu s cirkvi, coZ dokldd4 jiz zminéna sbratfovaci mse na Konském
trhu nebo naboZenské symboly na praporech narodnich gard.

Po porédzce revoluce se vSak situace zna¢n¢ zménila a v pastyiském list€ na

zaveér rakouské biskupské konference, konané ve Vidni dne 17. Cervna 1849

4% URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 109.

7 MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 43.

Y% URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 113.
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demonstrovali biskupové jiz nepokryté své rozhodné stanovisko proti demokracii
a republikanismu a vSem ,,zhoubnym idedm nové doby* a ptedstavili katolickou
cirkev jako skute¢né jedinou a spolehlivou oporu trinu.*”® Na jejich stanovisko
m¢elo pravdépodobné vliv i prehodnoceni postoje papeze Pia IX. k reformnimu a
liberdlnimu hnuti v disledku uddlosti, jez se odehrdly predeslého roku
v Papezském stats.'° Timto stanoviskem byla uc€inéna historickd volba; katolickd
cirkev se jasn¢ postavila na stranu absolutismu. Nepritelé reZimu se tak stali
neptateli cirkve a naopak.

Cirkev, kterd se stala jednim z hlavnich pilifa statu, ndsledn¢ ziskala,
pfedevs§im diky biskupu Othmaru Rauscherovi, ktery byl blizkym pfitelem cisafe
FrantiSka Josefa, nékteré nové svobody. V dubnu 1850 veSla v platnost dvé
cisarska nafizeni, ktera zustala neménna az do konce monarchie. Jimi se v zasade
ruSila omezeni Placetum Regium, tj. styk mezi fimskou kurii a rakouskymi
cirkevnimi Ciniteli byl zcela uvolnén a publikovéni listin papeZe a projevu vsech
dal§ich cirkevnich hodnostditi jiZz nepodléhalo Ziadnému mimocirkevnimu
schvalovani. Znovu byla obnovena cirkevni soudni pravomoc, zrusend Josefem
II., a stat se vzdal vlivu na predpisy tykajici se bohosluzebnych tkont a jinych
cirkevnich obfadi.*'' DovrSeni dosavadni spoluprice mezi stitem a cirkvi
pfedstavovalo podepsani konkorddtu mezi ApoStolskym stolcem a monarchii.

5.412 Konkord4t mimo

Stalo se to v den 25. cisafovych narozenin — 18. srpna 185
jiné zaruCoval ponechédni veSkerého nizsiho a Caste¢né i stfedniho Skolstvi pod
vyluénym dohledem cirkve. V souladu s tim bylo cirkvi pfizndno také pravo
cenzury, které se mélo vztahovat nejen na literaturu s naboZenskou tematikou.
Vedle ideologického monopolu v oblasti vychovy a vzdélani ziskala katolickd

cirkev rozhodujici slovo také v zdlezitostech manzelského prava, kde se stat vzdal

“ Ibid., s. 115.

#19 pius IX., povaZovany za liberéla, kterého zvolilo konkldve za papeZe v roce 1846, byl z po¢atku
svého pontifikatu naklonén n€kterym reformdm v liberdlnim duchu a dokonce ¢astecné podporoval
i italské umirnéné nérodni hnuti. V listopadu 1848 viak v Rimé propuklo povstani a pape? se stal
vézném ve svém paldci. V tinoru revolucionafi vyhlésili Rimskou republiku a Pius IX. byl nucen
uprchnout z Rima, ve kterém mu hrozilo smrtelné nebezpedi. Od této udalosti se z papeZe stal
nepiitel ndrodnich hnuti i liberalismu. Napt. KADLEC, J. Cirkevni dejiny. 1IV. Cirkevni novovek.
Litoméfice: Rimskokatolické Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta v Praze, 1976, s. 151.

T URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 116.

412 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolické charita, 1982, s.
300.
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svého pojeti manzelstvi jako smluvniho vztahu a urceni podminek uzavieni ¢i

rozvedeni manZzelstvi ponechal cirkvi.*"?

7. 2. 4. Kulturni boj

Podle Vaclava Medka se z dlouhodobého hlediska ukazalo, Ze konkordat
zaruCujici cirkvi jisté svobody ji nepfinesl kyZeny prospéch zejména z toho
diivodu, Ze tuto smlouvu s PapeZskym stolcem uzaviel absolutisticky stat. Kdyz
se po padu absolutismu zacaly redlné¢ uplatiiovat liberdlni myslenky, stal se
konkordat, povazovany za dit¢ rakouského absolutismu, pfedmétem utoka a

nemohl byt konzervativci udrzen.*'*

Hnév nékterych skupin obyvatelstva a
jednotlived se vSak neobracel pouze proti konkordatu, ale i proti cirkvi a nékdy
dokonce proti samotnému ndboZenstvi. Pro druhou polovinu devatenactého stoleti
je tak charakteristicky ,kulturni boj**'* o misto cirkve, respektive naboZenstvi ve

spolecnosti.

7. 2. 4. 1. Odpor proti cirkvi na prikladu Karla Havlicka Borovského

JestliZe nemohli vlastenci a liberdlové po utuZeni pomérti v monarchii prosazovat
své idedly politicky, snazili se je prosazovat alespoil v oblasti kultury, pfedev§im
pak literatury. Mnozi z nich se v porevolu¢nim obdobi obritili i proti cirkvi, jez
pro né predstavovala jeden ze =zdkladii nendvidéného absolutismu. Mezi

nejvyznamnéjsi predstavitele Ceské kultury a literatury poloviny devatenactého

3 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 116.

44 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolické charita, 1982, s.
301.

5 Kulturni boj* (Kulrurkampf) je oznaleni pro policky a spoledensky boj ¢asti vlddnouci
politické reprezentace v Némecku, zvlast€ Otty von Bismarcka, proti katolické cirkvi, jenZz mél
oslabit némecky politicky katolicismus. Kulturni boj se projevoval pfedev§im v némeckém
zakonodarstvi. Napiiklad podle zdkona z prosince 1871 hrozilo duchovnim, kteff pfi vykonu svého
ufadu komentovali statni zaleZitosti z kazatelny ,,zpusobem ohroZujicim verejny mir*, Ze budou
zbaveni svého tufadu a uv€znéni. DalSim zdkonem zbfezna 1872 byl dozor nad Skolami
v Prusku odebrén cirkvi a svéfen stitu. Spolkova rada a Ri¥sky sném v roce 1872 schvilily zdkaz
jezuitského fadu na tzemi RiSe. Vroce 1875 byl jako jediny platny shatek zaveden shatek
obcansky, vSechny duchovni fady s vyjimkou téch, které se staraly o nemocné, byly zakdzany,
byla ukoncena financni podpora katolické cirkve atd. MULLER, H., KRIEGER, K. F,
VOLLRATH, H. Dé¢jiny Némecka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 186—187.
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stoleti patii bezesporu satirik, novinaf a basnik Karel Havlicek Borovsky. Byvaly
seminarista, jenZ vyznamné ovlivnil ¢eské mySleni na dlouhd desetileti, se pak da
poklddat za nejvyznamnéjsiho otevieného kritika katolické cirkve druhé poloviny
devatendctého stoleti.

Jak pisSe Jaroslav Marek, Havlicek citil odpor k cirkvi predevsim kviili jeji
zformalizované podob& a uzkému spojeni s absolutistickou monarchii. Politicky
byl ve shod¢ s Palackym a byl stoupencem liberalismu a konstitucionalismu.*'®
Havlickova novinéaiskd a literarni tvorba napovidd, Ze kritika katolické cirkve
sméfuje predevSim na jeji propojenost s absolutistickym reZimem, a to zv1asté po
udélostech osmactyficatého roku, kdy se cirkevni predstavitelé postavili jasné na
stranu starého reZzimu.

Havlicek byl vychovén v katolické rodin€ a patrn€ vliv jeho zboZné matky
jej privedl ke vstupu do knéZského semindie. O jeho piivodné pozitivnim vztahu
k cirkvi a ndboZenstvi vypovida naptiklad tento uryvek z dopisu matce napsaného
nedlouho pred vstupem do semindfe, v bieznu 1840: , Mild matko, modli se za
mne jen o to, aby mi Bith poZehnal pri volbé mého stavu. Nemohu byt nicim jinym
ne? knézem, proti vSemu ostatnimu mdm nechut a osklivost. Chci byt knézem se
v§i opravdovosti, a proto doufdm, Ze mi Bith pro tento uimysl dd milost, k cemuz
my lidé miiZeme ddti pouze snahu. A knéz, cini-li toliko, co miiZe, jest véru
nejspokojenéjsim clovékem na svété.“*'’ Havlicek byl viak po svém vstupu do
semindfe nespokojeny s atmosférou, jez zde panovala a ptedevSim s negativnimi
postoji svych predstavenych k ndrodnimu hnuti. Studium ho téZ nenapliiovalo,
protoZe nenasel ¢loveka, kterému by se mohl svéfit a sdilet s nim své trapeni. Po
propadnuti z hebrejského jazyka az vykladu Starého zdkona byl ze semindie
vylouten.*® Vroce 1842 odjizdi do Vidng, kde se setkdvd s jistym ruskym
profesorem, s nimZ odjizdi do Ruska, kde do roku 1844 pracoval jako vychovatel.
Zde pak piSe své epigramy, jeZ maji pomérn¢ proticirkevni zaméteni. Po nédvratu
do Prahy vroce 1845 se dile vénuje psani a vroce 1846 se stivd redaktorem
Prazskych novin. V Praze se pak styka s Palackym, jenz ho vyrazné ovliviiuje.

Po celou dobu byl v Havlickové tvorbé patrny vnitini zdpas mezi jeho

naboZenskou virou a katolickou praxi té doby, kterd se mu zjevné protivi. Na

416 MAREK, J. Ceskd modern kultura. Praha: Mladé fronta, 1998, s. 108.
7 SVEHLA, A. Zivot plny boje. Praha: Lidova demokracie, 1955, s. 40.
18 Ibid., s. 44-46.
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sbirce epigramii je zfejmé znechuceni tehdejii cirkvi.*'® Z ¢lanku, jejZ publikoval
v PraZzskych novinich v lednu 1848, vSak vyplyvd, Ze se s ni jeSté definitivné
nerozesel a ocekdval jeji reformu. V komentatich z Itdlie piSe velmi pochvalné o
reformnim papezi Piovi IX.: ,,Ve Wlasich (Itdlii — pozn. autora) nastal od
vyvoleni papeZe Pia IX. zcela novy a jiny Zivot. Tento dobrotivy panovnik
presvedcen jsa, Ze zrizeni zemi jeho velmi potrebuje vcéasnych oprav, pocal ihned

«20 1o : . ¥ T Yoo
Havlickiv postoj se vSak béhem nékolika mésici

tyto opravy uvddeti...
zésadné a definitivné zménil a on se stal navzdy tvrdym kritikem cirkve — praveé
v diisledku jejich politickych postoji.

Zatimco jeSt¢ v bfeznu 1848 se prazsky arcibiskup stavél k revoluénim
uddlostem neutrdlné a vyzyval knéze k politické neutralité¢ a duchovnimu posléni,
po porédzce revoluce a obnoveni absolutismu se biskupské konference ve Vidni 17.
Cervna 1849 postavila pevné na stranu cisafe a odmitla demokracii i
republikanismus. Timto stanoviskem si cirkev znepratelila velkou cast ceského
ndroda, véetné Havlicka. Ten na list o n€kolik tydnii pozdé&ji reaguje v Narodnich
novindch: ,, Mohlo se prece ocekdvati, Ze nds neobycejny cas i na biskupech
néjakou zmeénu zpiisobil, Ze oni budou trochu uprimnéji a skutkem (ne pouhym
kdzdanim a slovy) vyhleddvati krdlovstvi boziho, jehoZ dobrotu ndm ostatnim tak
vymluvnée vychvaluji; ale nic podobného jsme v jejich listu neshledali. (...) Viibec
kazdy, cta spis biskupii, musi v ném pohresiti uprimnost, prostosrdecnost a
s nelibosti vidi tuto hledanou vylicenost, ono nasemu véku a nasim pomérum zcela
neprimerené prohazovdni starych mist z apostolii, podle kterych jest patrné tento
spis jako stylistickd imitace délany. Takovd slova slusela ovsem dobre statecnym
apostolum, kteri také své skutky podle slov svych 7idili; ale velmi se nehodi na
nase Cervené, preldtské knizata a hrabata-biskupy, objevujici se véricim svym jen
v pavim rouse, (...) na vizitacich pri tucnych hostindch! w2l

Havlickovy proticirkevni postoje, zapfi¢inéné setrvanim cirkve na strané
absolutismu, se pak projevovaly v jeho literarni tvorb€, coz je patrné Castecné

v Tyrolskych elegiich z roku 1851, ale pfedevSim v Epistolach kutnohorskych

% Na jednom misté se napiiklad vysmiva cirkvi: ,, Kalkuluje velmi zdravé svatd cirkev mitru
vymyslila totiZ, Ze md v hlaveé mdlo, na hlavu si mnoho postavila.“ Na druhém misté sarkasticky
reaguje na budouci prazskou kolej Jezuit: , Hajej, hajej stard Praho! hajulinkej moje blaho! ps!
ps! dadej, noc se blizi, priletéli netopyii.“ HAVLICEK BOROVSKY, K. Bdsné a epigramy.
Praha: Nakladatel FrantiSek Topi¢, 1894, s. 73, 76.

420 prazské noviny. Praha, 1848, ¢. 3, s. 10.

! HAVLICEK BOROVSKY, K. Duch Ndrodnich Novin. (Ndrodni Noviny 6. a 7. dervence
1849). Praha: Odeon, 1971, s. 140-141.
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z téhoz roku, kde jiz napiiklad piSe: ,, Cirkevni absolutismus je poduska svetského,
jeden s druhym klesd, a kdo dovede otrdsti sloupem liboviile a absolutie cirkevni,
zbori jisté i politickou. Komu to jiZ z véci samé neni patrno, toho jisté zkusenost
historickd pouciti miiZe, nebot’ pozorujeme vsude, Ze absolutismus sveétsky nikdy
sdam sebe nepovaZuje za utvrzeny, pokud nezavedl a nepojistil také absolutismus
cirkevni. “**

Na piikladu Havlicka je tedy ziejmé, jak aliance triunu a oltdre, typicka
pro Rakouské cisafstvi 19. stoleti, ménila vztah liberdlné¢ smyslejicich lidi ke
katolické cirkvi. Havlicktiv postoj k cirkvi byl v jeho mladi kladny a zcela se
proménil aZ v ,,okamziku*, kdy se cirkevni pfedstavitelé jasn¢ postavili na stranu
starého absolutismu. Na literatové piikladu jsem se tedy pokusil ukdzat, jak
politické okolnosti ovliviiovaly nédbozenské postoje konkrétnich jednotlivct.
Proticirkevni smysleni, jez tyto okolnosti vyvolaly pravé u Havlicka, mélo pak
vyznamny vliv i na celou ¢eskou spolecnost. Jak ve svych pamétech poznamenava
spisovatel Antal StaSek, Havlickovo dilo 1ze oznacit za Bibli kralickou 19. stoleti.
A to nejen jeho starSi publikace, vétSinou chované jako vzacnost, ale také jiz

Vv s

,»tyrolsky* Havlicek, jehozZ ,,Elegie* putovaly po vlastech ¢eskych v nejriiznéjSich

opisech.423 Havlic¢kovo protikatolické pfesvédcCeni tak bylo Siteno prostfednictvim

jeho dél, jez predstavovala nedilnou soucast narodniho a liberdlniho hnuti.

7. 2. 4. 2. Politické uvolnéni a protikatolické narodni hnuti

V obdobi porevolu¢niho absolutismu nebyl v Rakouském cisafstvi prostor pro
jakykoli vyraznéjsi politicky aktivismus. Tento stav se vSak udrZel sotva deset let.
Na jeho pad méla zdsadni vliv netdspéSna zahranicni politika monarchie. V 1été
v roce 1859 utrpéla rakouskd vojska dvé pordzky na italské ptidé, coz vedlo ke
ztraté uzemi v Itélii a k ndslednému oslabeni pozic cisafe na domdci pad¢. Ministr

Alexander Bach,424

ztélesnéni porevoluc¢niho absolutismu, byl propustén a fiSska
rada se rozrostla o politiky z méStanského prostiedi bez aristokratického piivodu.

20. fijna 1860 vydal cisai na doporuéeni rady Rijnovy diplom, v ném? se vzdal

2 HAVLICEK BOROVSKY, K. Epistoly Kutnohorské. Praha: Nakladem Casu, 1896, s. 11.

2 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 129.

2 Alexander svobodny pan von Bach, konzervativec a piivrzenec stitniho centralismu, vykondval
funkci statniho minstra (ministra vnitinich véci) v letech 1849-1859.
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absolutistické moci a omezil centralizaci statu. 26. inora 1861 byla vyddna nova
ustava, jez zfizovala dvoukomorovou fiSskou radu, kterd byla sloZena ze
snémovny aristokratické a poslanecké, do niZ byli posildni poslanci ze zemskych
snémi. Do nich se volilo kuridlnim systémem, jenZ mél reprezentovat vSechny
skupiny obyvatel monarchie, podle socidlniho postaveni.*”> Po roce 1861 se tak
pomalu ale jist¢ obnovoval politicky a spoleensky Zivot, v némz ziskdval

vyznamnou tlohu tisk**

a vlastenecké spolky, jez Sifily liberdlni a ndrodni
mysleni mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva. V dusledku absolutistické politické
koalice triinu a oltdre a protikatolického narodniho citéni, jez bylo formovano
narodnimi buditeli a jeZ bylo touto koalici nadéle prohlubovéno, ziskalo liberdlni
a ndrodni hnuti jasné antiklerikdlni charakter. Tato proticirkevni orientace, byla
pak v druhé poloviné devatenactého stoleti, tedy v kriticky okamzik ideologického
formovéani téchto hnuti, vtélena jako jejich integralni souc¢ast a byla jimi postupné

institucionalizovana.

Vhodnym piikladem takového hnuti je pak zejména jednota Sokol,
vlastenecka télovychovna organizace, zaloZena v roce 1862. Ani Sokol nebyl pfi
svém vzniku protindboZensky zamétfen. Na druhou stranu byl ale formovan pod
vlivem liberalniho uvazovani, které bylo neslucitelné s porevolu¢nimi cirkevnimi
postoji. Zakladatel Sokola Miroslav TyrS koncipoval organizaci jako prostfedek
k utvéareni tclesné zdatné, narodné¢ uvédomélé bytosti, jez méla byt rozvijena
v harmonickém duchu, podle antického vzoru. Sokol dodal ceské obcanské
spolecnosti ideovou zédkladnu presahujici zjmy dil¢ich sdruzeni a m¢l rozhodujici
vliv na upevnéni a udrzeni demokratického idedlu ceské spolecnosti a pozdé&ji

statu.*?’

Organizace méla byt odrazem narodniho ducha a laického a
demokratického bratrstvi. Znazornoval to i1 sokolsky kroj — cervena koSile

odkazovala na Giuseppe Garibaldiho (spoluzakladatel Sokola Jindfich Fiigner byl

25 Prvni kurie byla velkostatkarskd, pfevdzné sloZend z aristokracie; druhd méstskd, do niZ volilo
nékolik set obc¢ant jednoho svého zastupce; a tfeti byla kurie venkovskd, v niZ volilo nékolik tisic
voli¢u jednoho reprezentanta. Volilo se podle vyse piimych danf a profese, Zeny hlasovat nesmély.
20 Nejvyznamnéjiim Gasopisem eského politického Zivota se staly Narodni listy (1861). K dal§im
vyznamnym novindm patfily dvoje Dé€lnické listy — praZské a prazsko-videiiské (1877), mezi
jejichz redaktory pusobil napiiklad Ladislav Zipotocky. Jinym vyznamnym listem byla
Budoucnost (1874-1882). MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 132.
Noviny a casopisy se pak mnohdy stdvaly ,.hldsnou troubou* liberdlnich nizorti, n€kdy vice, nékdy
méné protikatolickych stim, Ze nejtvrd$imi kritiky cirkve se stal tisk dé€lnicky, respektive
socialisticky, jak ukdzu niZe.

7 Ibid., s. 116.
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jeho pfitelem), ¢apka byla slovanskd, zdobend nejprve francouzskou revolu¢ni
kokardou, pak liberdlnim ptacim pérem.428

Jestlize méla organizace k cirkvi, 1 pfes jeji absolutistickou orientaci, ve
svych pocatcich relativné smiflivy postoj, v pribéhu nésledujicich dvou dekad se
tento postoj zdsadné proménil. V ndrodnim hnuti totiz ¢im dal vice dominovala
Palackého koncepce Ceskych dé&jin, coZ se projevilo pfedev§im piijetim husitské
narodni identity. Tak se jiz roku 1887 mohlo psat v uvodu Déjin Sokolstva o Janu
Zizkovi jako o , slavném viidci Tdboru* a neptekonaném mistrovi ,,cviceni
poradovych i cviceni s ndradimi, byt by je i jinym ndzvoslovim palcdty, cepy a
sudlicemi byl pojmenoval. «29 Postupem cCasu se Sokol se svym heslem: rovnost,
volnost, bratrstvi a prohusitskym nadSenim zacal orientovat ¢im dal vic
protikatolicky a ke konci 19. stoleti byl jiZ silné antiklerik4lni.

Vyvoj od svéceni sokolskych praporti az po vylucovani ,klerikdla“ ze
sokolskych jednot je tedy logicky. Mladocesi, tedy liberdlové, kteti byli sokolim
velmi blizci, byli tradicnimi soupefi politického katolictvi. Cirkev na druhou
stranu odmitala sokolsky liberalismus a pochopitelné i kult Jana Husa. Zv1asté na
Moravé byl katolicky tisk proti sokolstvu silné zaméfen. Na pocatku dvacéatého
stoleti byla jiz znand cast sokolskych jednot vyrazné protikatolicky
orientovana.*® Tato orientace byla postupné institucionalizovana spolkovym

tiskem.*’! Navic se protikatolicky postoj promé&tioval i v postoj protindboZensky, o

¢emz svédci napiiklad kritika mnohych ¢lenli sméfovand na starostu prazské obce

% THIESSOVA, A. M. Vytvdreni ndrodnich identit v Evropé 18. aZ 20. stoleti. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 211.
*¥ SCHEINER, J. E. Déjiny Sokolstva. Praha: Tiskem a nakladem knihtiskarny Dra. Edv. Grégra,
1887, s. 35.
B WAIC, M. Sokol v ceské spolecnosti 1862—1938. Praha: Fakulta télesné vychovy a sportu
University Karlovy, 1997, s. 72-73.
1 Pro ilustraci uvadim tiryvek z ¢lanku uvetejnéného v Sokolském véstniku (otisknuty v orelském
véstniku) 6. kvétna 1920, jenz se zabyva otazkou antiklerikalismu: ,, MiiZeme mit o ndboZenstvi
vitbec rizné minéni, ale kdo jsme Cechem znalych svych déjin, kdo jsme demokratem,
republikdnem, jsme a musime byt proti ndboZenstvi, jeho? je klerikalismus cili knéZovldda, dusevni
otrokdrstvi a ndsili, nejvnitinéjsi podstatou. Musime byt proti ndboZenstvi, z nehoz vyplyvd zrizent,
které je vysméchem nasim dnesnim demokratickym idejim. Musime byt proti ndboZenstvi, jehoZ
vyznavaci mohou byt vedeni i dnes proti zdjmim stdtnim, proti zdjmum ndrodnim.“ A dale:
»Mohou byt jisté i jiné klerikalismy, dokonce i necirkevni, ale katolicismus je klerikalismus cely a
vZdy. “ Vestnik Orla ceskoslovenského. Brno: Ustied{ Rady Orla Ceskoslovenského, 1920, roé. 5,
¢.4-5,5.58.

Vymluvné jsou napiiklad téZ instrukce Sokolského véstniku z roku 1908 (opét otisknuté
v orelském véstniku), tykajici se Eestné straze na cirkevnich pohibech: ,, Cestnd strdz u mrtvoly md
stdt jen tehdy, je-li tato vystavena v mistnosti nesvécené: straZ md capku na hlave. — Do mistnosti
vysvécenych nemd jiti ani strdZ, ani Cestnd cCeta, tam mohou vstoupiti jen vyslanci, kteii capku
sejmou. — Prapor ziistane v kaZdém pripadé pred vysvécenou mistnosti.” Véstnik Orla
Seskoslovenského. Brno: Ustiedi Rady Orla Ceskoslovenského, 1920, ro¢. 5, & 11, s. 6.
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sokolské a starostu meésta Prahy Jana Podlipného, jenZ v roce 1885 vital
nastupujiciho arcibiskupa hrabéte Schonborna. Jesté vice je vSak popudilo, kdyz
pfi pokladani zdkladniho kamene k pomniku Jana Husa 5. ¢ervna 1903 ve svém
proslovu tekl, Zze v duchu Husova smysleni ,,poklepdvd na kdmen ve jménu Boha

Otce, Syna i Ducha svatého“ a 7e pomnik je budovan ,nikoli na vzdory“**

Uvazime-li, jak silné méla organizace postaveni v Ceskych zemich a pozdéji
vnové vzniklé republice, je ziejmé, Ze jeji vliv na Ceskou spole€nost byl
znaény.*? Protikatolické zam&feni Sokola bylo pak jednim z diivodi pro ustaveni

katolické t&lovychovné jednoty Orel v roce 1909 na Moravé a 1911 v Cechach.**

Vyznamnym projevem, z politické letargie probuzeného cCeského lidu a
znamkou silného ndarodniho uvédomeéni byly déle tzv. tdbory lidu. Pocatkem
tdborového hnuti bylo vyzdvizeni zdkladniho kamene pro stavbu budouciho
Nérodniho divadla na hofe Ripu 10. kvétna 1868."° Tuto manifestaci ndrodni
jednoty nésledovaly manifestace dal$i, nazyvané tabory lidu. Tyto akce mély
povzbuzovat jednak ndarodni uvédoméni, a také Ceské statoprdvni pozadavky.
Mnohdy byly z dfedniho rozhodnuti zakazovéany, a nékdy i rozhanény vojskem.

To, Ze se tabory lidu Casto konaly na mistech spojenych s husitstvim, bylo
déno charakterem historického védomi, o kterém jsem jiZ hovofil vySe. Na konci
Sedesdtych let pak bylo ndrodni hnuti (v Cechdch) v podstaté vyprofilované, a i
pies katolické vyznani vétSiny obyvatel ztotoznilo ducha ceského naroda
s reformacni tradici Husovou, s husitskym hnutim, s c¢eskym bratrstvim a
pobélohorskym nekatolictvim. Na tuto tradici, jak bylo feceno, mélo
spoluutvarejici vliv pravé zakladatelské dilo ,,ndrodniho* dé&jepisectvi Palackého.
Jednim z duvodu pritazlivosti bylo, Ze husitskou tradici bylo mozné spolu
s bratrstvim, ¢1 pob&lohorskym exilem a nekatolictvim nédrodné interpretovat a

zatadit do kontextu obrany pied némectvim.**

B2 WAIC, M. Sokol v ceské spolecnosti 1862—1938. Praha: Fakulta télesné vychovy a sportu
University Karlovy, 1997, s. 73.

3V roce 1900 mél Sokol 36 000 &lent, v roce 1913 jiz 128 000 ¢lenti. WAIC, M. Sokol v ceské
spolecnosti 1862—1938. Praha: Fakulta télesné vychovy a sportu University Karlovy, 1997, s. 63.
Y MAREK, P. Cesky katolicismus 1890—1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tdbora na
prelomu 19. a 20. stoleti. Olomouc: Gloria, 2003, s. 217.

5 Vyvrcholenim demonstrovani eské svébytnosti pak bylo kladeni zdkladniho kamene
k Nérodnimu divadlu v kvétnu roku 1868, konané u piilezitosti Svatojanské pouti. URBAN, O.
Ceskad spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 231.

436 REZNIK, M. Formovdni moderniho ndroda (Evropské ,,dlouhé“ 19. stoleti). Praha: Triton,
2003, s. 147-148.
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Ucastnici tdborového hnuti tak chdpali data vyznamnych udélosti z d&jin
husitstvi mytotvorné. Byla jim zdminkou, aby se schdzeli na mistech slavnych
husitskych vitézstvi i pordZek, na rodnych i imrtnich mistech husitskych velikdni
(zv14§t¢ Jana Husa, Jana Zi’ky a Prokopa Holého) a aby zde pod prapory
s kalichem a za zpévu chordlu Kdo? jste boZi bojovnici manifestovali a deklarovali

své stiatopravni pozadavky, domnéle navazujici na demokratické usili slavnych

pfedkﬁ.43 7 Palackého koncepce ztotoznéni husitd s Seskym lidem byla samoziejmé

pfitazlivd nejen pro tabory lidu prosazujici narodni poZadavky, ale i pro mnohé
dalsi. Od liberdlnich mladocechii prfes agrarniky, realisty az po socidlni
dernokraty.43 ¥ Katolickou cirkev viak Seské spolec¢nosti zna¢né odcizovala a Cinila
zni vocich ¢im dal vétsi skupiny obyvatelstva cizi a nepfatelsky element

historicky branici nezdvislosti a svobod¢ naroda.

Hranice vzpldla tam na brehu Ryna,
na ni umird ddlné vilasti syn-
a viikol ného kacire proklind
temnoty vdsen velebic svij ¢in.-
A vy se ptdte, kdo v tech plamenech?
Tot mistr Jan — tot nejslavnéjsi Cech!

Vsak jeste Zije v pomsté ndrod Cesky,
ve hnévu svatém zvedd rameno,
a do tmy bludiit metd Zhavé blesky,
az skloni hrdé Rima temeno!
A v techto jasnych pravdy plamenech
ndm Zije Hus — ku vécné sldvé Cech.

Zlomena hruza staré svetovlddy,
hranice shasla, kletba ztrnula:
Jji zasla na vZdy hriiza dragonddy,
moc temna mizi — zore vzplanula!
A pro tu zori umrel’s v plamenech
nds Jene velky — chloubo Cechii viech!*

“7 CORNEJ, P. Zrozeni husitského mytu: problém optiky. In: REPA, M. 19. stoleti v nds. Modely,
instituce a reprezentace, které pretrvaly. Praha: Historicky ustav, 2008, s. 91.
% CORNEJ, P. Zrozeni husitského mytu: problém optiky. In: REPA, M. 19. stoleti v nds. Modely,
instituce a reprezentace, které pretrvaly. Praha: Historicky tstav, 2008, s. 95.
B9 HRNCIR, S. Zpivajici Cechoslovik. Nymburk: Nakladatel Svatopluk Hrngik, 1919, s. 23-24.
Jednd se o vlasteneckou pisen, jejiz text napsal spisovatel, liberdl Karel Ttima, pravdépodobné

v

v roce 1869. Tma byl téZ autorem jedné z nejzndméjsich sokolskych pisni, Sokolsky den.
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7. 2. 4. 3. Liberalni politika a oslabeni cirkve

V disledku prohrané rakousko-pruské valky vroce 1866 ztratila rakouska
monarchie ¢4st svého tzemi a byla zna¢né oslabena. Dosavadni centralizovany
systém vlady se ukdzal neudrZitelnym. Pro zachovani monarchie bylo nutné
zmenit jeji vnitini uspordddni. Ndvrhy na federalizaci zemé nemcély vSak
dostate¢nou podporu. 18. tnora 1867 byl tak stit, pod nitlakem Mad’arti, rozdélen
podle principu dualismu na Rakousko a Uhersko s tim, Ze hranice mezi obéma
zemémi tvofila feka Litava. Rakouské cisafstvi se tak zménilo v Rakousko-
uherskou monarchii. Co se tyCe rozdéleni pravomoci v novém soustati, zemé
spojovala osoba FrantiSka Josefa 1., cisafe rakouského a kréle uherského, ddle pak
spolec¢nd zahrani¢ni politika, finance a arméada.

Snémovna v rakouské fiSské rad¢ prislibila souhlas s novym rozdélenim
pouze za piedpokladu liberalizace stitu. Je nutno podotknout, Ze v radé méli
vyznamny vliv poslanci némecké narodnosti, ktefi byli znacn&€ ovlivnéni
liberdlnimi idejemi**® proudicimi z Némecka. 15. listopadu 1867 byl tak napiiklad
ptijat shromaZdovaci zdkon a spolkovy zdkon, jez zna¢n€ uvolnily vefejny Zivot a
otevrely prostor pro vznik politickych stran. 21. prosince 1867 byla vyddna novi
Gstava, nazyvana Ustava prosincovd, kterd zaruovala obyvatelim monarchie
obCanskd prava, jako napiiklad svobodu osobni, svobodu zaméstnani, svobodu
vzdélani, st¢hovani, ale pfedev§im svobodu vyznéni.

Poslaneckd snémovna tiSské rady byla volena na zdkladé rozSiteného
kuridlniho systému. Pfimé volba byla pak némeckymi liberdly prosazena v roce
1873.**! Horni snémovnu jmenoval cisaf sam. Liberdlové zastoupeni v fi§ské rade
se snazili okamzité oslabit pozice cirkve, jeZ pro né stile predstavovala jeden
z pilitt starého reZimu a absolutismu.

Jiz roku 1868 tak byla zruSena podstatnd c¢ast konkorddtu se Svatym
stolcem, po ¢emZ ndsledovalo vydani novych zdkonii o manzelstvi a Skole.

Zakonem ¢. 47/1868 1. z. ze dne 25. kvétna 1868 o manzelském pravu se ruSila

0 Hospodatsko-politicky liberalismus, jak jej charakterizoval Véclav Medek, vychazejici
z osvicenského racionalismu, rozbijel pouta starého hospodarského nazirdni, aby jedince osvobodil
z pout statniho absolutismu. Ve svém filozoficko-ndboZenském pojeti pak odmital jakékoli zdsahy
do mysleni a badani, odmital vSe nadpfirozené, zvlasté pak cirkevni autoritu. MEDEK, V. Cesta
Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolickd charita, 1982, s. 301.

“! VEBER, V., HLAVICKA, M., VOREL, P., POLIVKA, M., WIHODA, M., MERINSKY, Z.
Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 424.
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nckterd ustanoveni konkordatu z roku 1855 a ve vécech manzelského prava se
obnovovala platnost obanského zdkoniku. Zakonem ¢. 49/1868 t. z. ze dne 25.
kvétna 1868 o interkonfesijnich vztazich obcant se rusilo konkorddtem zarucené
prioritni postaveni katolické cirkve vici ostatnim ndbozenskym obcim a konfesim
(ndbozenskd vychova déti, vykonavani cirkevnich obfadi, zplisoby svéceni svatka
atd.).*** Skola se stala nadkonfesijni a bylo povoleno jen dvouhodinové vyucovani
ndboZenstvi. Zménu postoje vladdnich kruht k cirkvi vystizné dokumentuje
kuriézni udélost nasledujici po vyhldseni dogmatu o papeZské nemylnosti ve
vécech viry roku 1870, kterou si vzal tehdej$i ministr kultu a vyucovéani Karl
Ritter von Stremayr jako zdminku, aby navrhl cisafi uplné zruSeni konkordétu,
protoZe pry smluvni partner ,, se stal jinym. “***

Politiku rakouskych zemi po roce 1867 tak zacCali urCovat stitnici
podstatné¢ liberdlnéjsi nez jejich predchudci. Vétsinu Clend vlady tvoftili némecti
liberdlové nearistokratického ptvodu, ktefi v minulosti pracovali jako
vysokoskolSti profesofi nebo advokati. Jejich politickym programem bylo
,modernizované, liberalizované jednotné Rakousko*, coz znamenalo pfedevsim:
uvolnit vefejny politicky Zivot, zbavit spolecnost ideového monopolu katolické
cirkve a prosadit v maximalni mife hospodarsky liberalismus, pficemz se méla
zachovat existujici struktura politického zastoupeni, preferujici némeckou
burzoazii.***

Vroce 1874 tak byl konkordat se Svatym stolcem jako statni zdkon
definitivné zruSen. Poméry cirkve a statu byly upraveny tzv. kvétnovymi zdkony.
Tyto zdkony Sly v poruCnikovdni stitu nad cirkvi mnohem déale nezli
Bismarckovy zdkony ,.kulturniho boje*, ale byly formulovény elasti¢téji, ¢imzZ byl
rakousky kulturni boj znacn¢ slabsi nezZ v Némecku. Piesto se vSak cirkev ocitla
pod ptisnym statnim dozorem, a zejména pokud se tyCe cirkevniho majetku, bylo
knézstvo zcela z4vislé na stitni sprave. Biskupové byli vSak stdle vybirani, az na
malé vyjimky, z kruhti Slechty a podle Kadlece dbali vice na dobry pomér ke

dvoru, nezli k lidu.** Ve stejnou dobu se pak snazili vytlatovat liberdlové cirkev,

2 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 224.

3 KADLEC, J. Cirkevni déjiny. 1V. Cirkevni novovék. Litoméfice: Rimskokatolickd
Cyrilometod¢jskd bohoslovecka fakulta v Praze, 1976, s. 158.

“ URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 229-230.

5 KADLEC, J. Cirkevni déjiny. 1V. Cirkevni novovék. Litoméfice: Rimskokatolickd
Cyrilometod¢jskd bohoslovecka fakulta v Praze, 1976, s. 158—-159.
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a dokonce i samotné naboZenstvi z vefejného prostoru, obdobn¢ jako se tomu dé¢lo
ve Francii.**

Oficidlni spojeni triinu a oltdre vzbuzovalo silnou kritiku naptiklad na
gymnaziich, kde se museli profesoii povinné¢ v uniformich ucastnit Skolnich
bohosluzeb, ackoli pii vyucovani i svym Zivotem mnohdy nijak nezastirali svou
neviru. Podobné tomu bylo v armad¢. Takova situace nutné budila dojem, Ze cely
systétm je zbudovdn na pokrytectvi, a tak i upiimné snahy o prohloubeni
nabozenského Zivota byly povaZovany za predstirany manévr politické reakce.*’

Neni proto divu, Ze rakousky katolicismus byl vnitiné slaby, ¢ehoz si byli
védomi dokonce i v Rim& Toméas Garrigue Masaryk vzpomind ve svych
Pamétech, Ze za véilky v nejvySSich hierarchickych kruzich oznacovali katolicky
zivot jako ,,bahno®. I podle katolického historika Jaroslava Kadlece byl rakousky
katolicismus po strdnce duchovni a literirni az na malé vyjimky nejméné
produktivni v celé Evropég. ***

Da se tedy fici, Ze katolicka cirkev byla v ¢eskych zemich az do roku 1918
zvlastni odnoZzi statniho ufedniho apardatu bez vnitini sily. Opirala se zejména o
venkovské obyvatelstvo a o panovnicky dvir, jenZ pro mnohé ztélesiioval
neuZziteCny prezitek. Cirkev bojovala svlij pfedem prohrany boj o udrzeni starého
reZimu, jenZ fakticky ddvno zanikl. Vzdalovala se tak lidem ze vzd€lanych kruht,
vétsing politické reprezentace i prostym obcantim.

Takovato situace dala vzniknout prostiedi, jez vytvéarelo zvlastni typ
,rakouskych katoliki“ ufedn¢ a navenek katolickych, ale v soukromi bez
praktické viry. Tito ,katolici* se jiZ ani nepohorSovali nad situaci ve statni cirkvi,
kterou posméSné nazyvali ,K. K. K. Kirche®, tedy kaiserlich—koniglich—

katolische Kirche.**

Nelze se tedy divit, jak piSe Vaclav Medek, ze: ,, Takovéto
neutésené pomery privdadely ceského katolika do vnitini krize. Zddlo se mu, Ze

katolickd cirkev se spojuje se stdtem, ktery se zddl byt katolictejsim, neZ ve

6 Mnozi liberdlové se snazili odstrafiovat viechny odkazy na naboZenstvi i z namésti a ulic a to
odstranovanim soch svatych, ke kterym se chodili modlit véfici lidé, nebo zménou nazvu ulic a
ndmésti. KRYSTUFEK, F. X. Déjiny cirkve katolické ve stdtech Rakousko-Uherskych
s obzvldstnim zretelem k zemim Koruny cCeské. Dil II. Praha: Nakladatelstvi V. Kotrba, 1899, s.
753-754.

47 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolické charita, 1982, s.
302.

“8 KADLEC, J. Cirkevni déjiny. 1V. Cirkevni novovék. Litoméfice: Rimskokatolickd
Cyrilometod¢jskd bohoslovecka fakulta v Praze, 1976, s. 158—-159.

49 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolicka charita, 1982, s.
316.
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skutecnosti byl, a tak neprimo schvaluje a podporuje necestné praktiky vlddy a
veskery ndrodnostni titlak, kterym trpéla slovanskd vétsina od némecko-madarské
mensiny. U ceské vetsiny se to projevovalo nechuti k cirkvi a casto primo

. (450
odpadem od ni. “

7. 2. 4. 4. Nové védecké a mySlenkové sméry

Jak jsem uvedl, mnozi politici, prosazujici liberdlni spoleCenské zmény, pracovali
drive jako vysokoskolSti profesofi nebo pravnici. Tyto, ale 1 jiné vzdélané skupiny
obyvatel pak byly pochopitelné¢ vyznamné ovlivnény nejnovéjSimi védeckymi
poznatky a tehdejSimi modernimi svétondzory, které byly ¢asto v pfimém rozporu
s ndboZenskym ucenim, jez katolicka cirkev hldsala.

Mysleni devatendctého stoleti, zvlasté v Némecku, bezesporu vyznamné
ovlivnil filozoficky systém Georga Wilhelma Friedricha Hegela, respektive jeho
dialektickd metoda." Perzekuce nezdvislej§ich myslitel v Seskych zemich a
obavy vlady z této revolucni filozofie zptisobily, Ze se v celém staté stal
oficidlnim ucenim herbartismus. Méalo metafyzickd, antidialektickd a stiizlivd
doktrina byla v souladu s tradi¢né utilitirnim, prakticistnim a reformatorskym
sméfovanim Ceského mysleni. Stfizlivy realismus, ktery se obracel k problémtim
spojenym s Zivotni praxi, pedagogikou, etikou, rodici se sociologii, pfipravoval
pudu scientisticky orientované véde¢. Herbartismus byl mnohostranné pouZzitelny a
pfipravoval pudu pozitivismu. Jeho stoupenci byli piedev§im Josef Dastich a po
jeho smrti Josef Durdik, jehoz zasluhou bylo, Ze umoznil poslucha¢tim zahlédnout
Siroky filozoficky horizont a dojit a? kuleni Augusta Comta.*”* Comte,
spolupracovnik utopického socialisty Claude Henriho de Saint-Simona, ve svém
Sestisvazkovém Kursu pozitivni filozofie a Ctyfsvazkovém Systému pozitivni
politiky hlasal nové ndboZenstvi humanity. Centrem jeho usili bylo pochopit

studiem politiky svou dobu, pfi ¢emZ rozvinul systém pozitivni védy. Comte dale

0 1pid., s. 317.
451

N e11]

Dialektickd metoda, v jejichz tfech krocich se sice vidy ,ru$i“ forma pfedchozi formou
nésledujici, nicméné formu pfekonanou v sobé nova forma ponechdavd. Tak vznikd dialekticka
jednota, kterou lze nazvat fotalitou. Piiroda a dé&jiny jsou tedy vyvojové stupné seberealizace
absolutniho ducha a na konci dé&jin je svoboda. Cilem svétovych déjin pak je, aby duch poznal, ¢im
je, a toto poznéni pietvofil v objektivni svét. BELINA, P., KASE, J., KUCERA, J. P. Ceské zemé
v evropskych déjindch. Dil treti 1756—1918. Praha: Paseka, 2006, s. 199-200.

> MAREK, J. Ceskd modern kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 138-139.
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zformuloval zdkon tri stddii, podle néhoz pievladajici zptisob poznani odpovida
historické form¢ spolecenské organizace. Vyvoj lidskych dé&jin pak odpovida
vyvoji lidského mysleni a vyviji se od stiddia teologického, kdy clovek vysvétluje
svet nadpfirozenymi silami, pfes stddium metafyzické az po stddium védecké Cili
pozitivni.*® Z4dnd z téchto filozofickych koncepci, které ovliviiovaly mysleni
vyznamnych osobnosti Ceské védecké obce,** nebyla ndbozenskym vykladim
svéta nikterak naklonéna.

Vyznamny vliv na vzdélané vrstvy Evropy 19. stoleti pak méla bezesporu
prace Charlese Roberta Darwina O vzniku druhit na zdkladé prirozeného vybéru
zroku 1859. Toto dilo zpusobilo cirkvim na evropském kontinenté i v zdmoii
znacné Skody. Prvnim problematickym bodem Darwinovy teorie bylo, Ze se ocitla
v zdsadnim rozporu s dosavadnim kiestanskym ucenim o stvofeni svéta, které
doposud tvofilo zdklad vétSinového minéni. Druhy problém spocival v tom, zZe
vetfejnosti (nebo alesponn jeji Casti) vyhovovala zjednoduSend piedstava boje
dogmat, kdy dogma védecké postupné vitézi nad dogmatem néboiensk}’/m.455 U
druhého z nich se vSak naskytd zdsadni otdzka, zda skutecné mezi ndbozenstvim a
védou existoval nepiekonatelny rozpor, jejz mnozi lidé 19. stoleti redlné
pocit’ovali,456 nebo zda byl tento rozpor uméle vyvoldvédn za tucelem odstranéni
vlivu cirkvi v disledku ideologickych a politickych konfliktd. Dle McLeoda bylo
totiz nadSeni pro Darwina u nékterych skupin obyvatelstva spiSe dusledkem, nez
pFi¢inou jejich odcizeni se cirkvi.*’

I pfes pronikani zapadni filozofie do Ceskych zemi zde vSak neexistovaly
védecké prace, které by vymezily filozoficky podloZzené zdsady uspofddani
spolecnosti. Nejblize se tomuto tukolu blizilo dé&jepisectvi. Jediné minulost
poskytovala pfilezitost ke studiu spolecenskych jevii a k vytvofeni programu, jimz

by se méla fidit Ceskd spoleCnost a politika. Svou vizi o sméfovani narodniho

#3 BELINA, P., KASE, J., KUCERA, J. P. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil tieti 1756~
1918. Praha: Paseka, 2006, s. 200.

4 Jak niZe ukdzu, napiiklad ToméaSe Garrigua Masaryka.

3 BELINA, P., KASE, J., KUCERA, J. P. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil tieti 1756~
1918. Praha: Paseka, 2006, s. 215.

46 Napiiklad Toma§ Garrigue Masaryk pohliZel na vztah kiestanské teologie a védy jako na
neustaly konflikt, na kulturni boj mezi dvéma neslu¢itelnymi svétovymi nizory. CAPEK, K.
Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 281.

7 MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 209.
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hnuti a povaze stitniho celku ptedstavil jiz mnohokrdt zminény budovatel
narodniho povédomi FrantiSek Palacky.

Jeho realisticky pesimismus ohledné nédrodni budoucnosti byl u n¢j
vyvazen virou v charakteristické ndrodni prednosti a ucinnost nadosobniho
mravniho fadu, ktery nedopusti porazku spravedlivé véci. Do ¢eského mysleni jim
byl tak vnaSen ndbozZensky motiv prozietelnosti. A 1 kdyz Palackého autorita
pusobila v celé druhé polovin€ 19. stoleti, jen mdlokdo sdilel jeho hlubokou
protestantskou viru. Jeho pojeti déjin se tak ziZilo do ideje trvalého pokroku a
stalo se slozkou Geské ideologie i praktické politiky.*”® Tato ,.&eskéd ideologie*
byla dotvofena TomaSem Garriguem Masarykem. Ten byl bezesporu jednou z
nevyznamngjSich postav ¢eské védy a verejného Zivota konce 19. a pocdtku 20.
stoleti a od dob Palackého také nejvyssi narodni autoritou.

Masarykova filozofie vychazela do znacné miry z Comtova pozitivismu.
To se projevilo v jeho skeptickém vztahu vici zjevenému ndboZenstvi: ,, Rozum
vySkoleny presnou védou nemiiZe jii prijmout uceni teologickd v dobe, kdy
pokrocilejsi teologové sami pozndvaji, Ze ztratili svému uceni zdklad, Ze neni
Zjeveni v uceni a Ze neni Zjeveni v praxi, toti7 Ze neni zdzrakii a ovSem Ze zjeveni a
zdzrakii nikdy nebylo,“ pise Masaryk.*” Sam byl sice hluboce zbo7ny, jak je
patrné naptiklad z Hovorl, jeho zboZnost vSak nebyla zboZnosti v tradi¢nim
kiestanském smyslu. Jezi§ pro n¢j nebyl Bohem, nybrz vzorem pravého lidstvi.
Cirkevni religiozitu tedy odmital.*®® Navic byl ovlivnén jiz zminénym

evolucionismem.*®!

Masaryk sice nebyl tvircem jednotného filozofického
systému, pfesvédCoval vSak o Zivotnim poslani filozofie 1 o nezbytnosti
uskutecnovat ve spolupraci s Prozietelnosti fad, jejZ nazval humanitou. Jeho
nejlepsi realizaci vidél v demokracii.*®* Jeho republikanismus a vira
v evolucionismus byly doplnény Palackého koncepci Ceskych déjin. V ceské
reformaci, a predev§Sim v Ceském bratrstvi se podle néj ,,posud nejcistSim*
zpusobem projevila podstata ,,Ceské Clovéckosti a tam je také tfeba hledat jeji

41
1

smysl. Tyto pokusy o ,,pochopeni podstaty ceSstvi“ byly pak podle Masaryka

8 MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 138-139.

Y MASARYK, T. G. V boji 0 ndboZenstvi. Praha: Cin, 1932, s. 10.

460 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990.
' MASARYK, T. G. V boji 0 ndboZenstvi. Praha: Cin, 1932, s. 11.

*2 MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 206.
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mafeny katolickou protireformaci.*®® Nutno dodat, Ze ve védecké obci existovaly i
odliSné interpretace vyznamu husitstvi, pob&lohorského obdobi a obecné smyslu
Ceskych deéjin, coz je patrné na piikladu historika Josefa Pekare.*** Palackého
koncepce a charakter narodni identity, na kterou Masaryk navazoval, byly vSak na
prelomu devatenactého a dvacétého stoleti jiZz vSeobecné rozsifeny a v podstaté
dotvoreny. OdliSné interpretace tak mély pouze akademicky vyznam.

Protikatolicky ton Masarykovych dvah vSak nebyl dan pouze vlivem
Palackého koncepce dé&jin Ceského naroda, védeckym pozitivizmem a
evolucionismem. Stejné jako u jinych mysliteld 19. stoleti byl divodem
pfedevs§im odpor k cirkvi jako opote starého fadu, coZ je asi nejvice ziejmé v jeho
spise V boji o ndaboZenstvi: ,, Cirkev ndm nestaci svym ucenim, nestaci ndm svym
vedenim, nestaci ndm svou mravnosti. Cirkve slouZi starému absolutistickému
radu spolecenskému; cirkve jsou nejen naprosto monarchistické, jsou
aristokratické a plutokratické. Chudému, slabému hodi tu filantropickou kost, ale
Jjen aby slouZily mocnym a bohatym. «465

Druhd polovina 19. stoleti byla navic obdobim S$itictho se délnického,
respektive  socialistického hnuti, jeZz vzdsadé¢ vychdzelo z Marxovych
materialistickych koncepci, které byly k naboZenstvi apriorné nepratelské. Tento
negativni vztah k ndboZenstvi byl z velké miry zapfi¢inén opét alianci trinu a
oltdre, nebo presnéji aliancemi vlad a cirkvi v Evropé 19. stoleti. PfiCiny antipatie
marxistickych ideji k ndbozenstvi jsou patrné ze samotného Manifestu
komunistické strany, znéhoZz je zfejmé piesvédCeni, Ze ndboZenstvi slouZzi
predevsim zdjmiim burZoasie nebo aristokracie: ,, Zdkony, mravouka, ndboZenstvi
Jjsou pron jednim z téch mnohych prostredki méstdckych, za nimiZ se skryvd prdave

«466

tolik mestdckych zdjmil. SJako se druZi knéZstvo ku Slechte, tak se drii

knéeZoursky socialismus k feuddlnimu. Neni nic snadnéjsiho, nezli ddti

“* URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 441-442.

44 Josef Pekai odmital spojovat husitské hnuti, jako produkt ryze stfedovékého uvaZovani,
s pozdéjSim demokratickym hnutim a neodsuzoval téZ obdobi barokni jakoZto epochu udpadku
geského ndroda a vyzdvihoval pozitivni pifnosy &eského katolicismu. Ceské d&jiny nechapal jako
dilo autonomniho vyvoje, nybrz tvrdil, Ze rdz tohoto vyvoje je urovéan predev§im vlivem, vzorem
a duchem zdpadni Evropy. Nevéfil také ve vysokou ptivodni kulturu staroslovanskou, a odmital
tedy pokusy o sepéti ndrodnf existence s politickym systémem ¢i s politickou ideologii. KALISTA,
Z. Josef Pekar. Praha: TORST, 1994.

Y MASARYK, T. G. V boji 0 ndboZenstvi. Praha: Cin, 1932, s. 12—13.

46 MARX, K. ENGELS, B. Komunisticky manifest. Videii: Nakladem vydavatelstva délnickych
listt, 1893, s. 34.
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kirestanskému asketismu socialistického ndtéru. “*®” Socialistické hnuti v &eskych
zemich pak ziskalo silné marxisticky obsah po pfijeti brnénského programu v roce
1882, jelikoz jeho teoretickd Cast vychdzela z programu francouzské délnické
strany, na ndmZ spolupracovali pfimo Marx s Engelsem.*® Antiklerikdlni
zamefeni socialistli se pak projevovalo pifedevSim ve stranickém tisku, ptisobicim
na &eské délniky.*® O tomto antiklerikdlnim vlivu socialistdi na ¢eské délnictvo
budu podrobnéji hovofit niZe.

Na konci 19. stoleti se rozvijely i mnohé jiné mysSlenkové sméry, z nichZ
nckteré byly sice s tradicnim ndboZenstvim slucitelné, jiné vSak nikoli. Objevily
se mySlenky pacifismu, disledného pasivniho boje proti vidlkdim a za mir,
metafyziky v dile expresionistl, zkoumajicich nadpfirozeny, nadsmyslny svét
panteismu, uplatiovaného u neoromantiki, zZadajicich jednotu boha a piirody,
iracionalismu, pfedstavovaného neoromantiky, dekadenty a symboliky, ¢i
psychologické filozofie, s vlivy podnétil psychoanalyzy Sigmunda Freuda.*"

VSechny tyto nové, cCasto protindboZenské sméry a filozofie mély
pochopitelné vliv na Siroké vrstvy obyvatelstva, predevsim ve méstech. McLeod
na piipadech z Francie a Némecka ukazuje, Ze tyto vrstvy byly od druhé poloviny
devatendctého stoleti ovlddany novymi, humanistickymi ,,ndboZenstvimi®,
obvinujicimi cirkev z toho, Ze chce spolecné s reakénimi politiky ziskat moc a
znicit vydobyté svobody. Politické faktory vSak podle néj zfejmé hraly pfi
urovani naboZenského stanoviska burZoazie velmi vyznamnou roli.*’! Je zfejmé,
ze nové mySlenkové sméry mély téZ vliv na vzdélané vrstvy cCeského
obyvatelstva. Zustdvd vSak otdzkou, nakolik by byly zdvéry téchto sméru,
mnohdy se stavicich proti kifestanskému uceni, pro Ceské liberdlni myslitele
atraktivni, nebyt pro-absolutistickych a protiliberdlnich stanovisek katolické

cirkve. I kdyZ je nutné tento problém podrobit jest¢ hlubsi analyze, neni diivod

“7 Ibid., 5. 53.

“S URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 349-350.

%90 protindbozenském zaméfeni socialistii a jejich listd napiiklad svédéi, Ze Dé&lnické listy a
Budoucnost zapocaly inzerovat vyloZen& protindboZensky orientovany casopis Svétlo. Mezi
socialisty se vSak §ifilo i mnoho jinych protindboZensky a ateisticky orientovanych casopist.
JIROUSEK, T. J. Déjiny socidlniho hnuti v zemich Koruny ceské od roku 1840-1900. Praha:
Nakladem druzstva Vlast, 1900, s. 68—69.

YO EFMEROVA, M. C. Ceské zemé v letech 1848-1918. Praha: Libri, 1998, s. 103.

‘' MCLEOD, H. NdboZenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789—1989). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2007, s. 131-138.
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nesouhlasit s McLeodem, ktery tvrdi, Ze nadSeni pro tyto sméry bylo spiSe

Mowe ~

dasledkem, neZ ptiCinou neptatelstvi vici cirkvi.

7.2.4. 5. Skoly

Nejtézsi ,.kulturni boj*“ se pochopitelné¢ svadél o Skoly, kde byli vyucCovéni a
vychovéavani budouci poddani, respektive ob¢ané. Jak bylo feceno vyse, katolicka
cirkev utrpéla v této oblasti oslabeni jiZ za panovani Marie Terezie a Josefa II.
V dusledku silictho liberdlntho smysleni vSak cirkev méla pfijit o své dalsi pozice
(nejen) ve Skolstvi, jez ziskala v rdmci konkordatu v roce 1855 za svou vérnost
absolutismu. Liberdlové ve vladé byli na konci Sedesdtych let odhodlani
definitivné zrusit stalety vliv cirkve nad vzdélavanim v celé monarchii.

Liberdlnimu meéstanstvu byla ,trnem v oku* tato zdvislost ucitelstva na
duchovni spravé, k ¢emuz navic ptispivalo, Ze n€ktefi knéZi neuvaZené zasahovali
do Zivota Skol, a popuzovali tak ucitele proti cirkvi.*’”? To vie vedlo kjiz
zminénému kvétnovému zdkonu z roku 1868, kterym byla definitivné zruSena
zévislost skol na cirkvi.

I ptesto, Ze cirkev méla didle moZnost vyuCovat naboZenstvi, vyznamnou
zménou bylo, Ze nesméla zasahovat do ostatnich pfedmétt. Déle se zacal klast
veétsi diraz na vychovu mravni neZ na vychovu naboZenskou, coz se projevilo
napiiklad v prosazeni ndzvu pfedmétu sittlich-religios, zatimco cirkev trvala na
puvodnim religios-sittlich. Biskupové se marné snazili svymi ndvrhy dany stav

3 Cirkevni predstavitelé té7 kritizovali vztah n&kterych uéiteli

zvratit.*’
k ndbozZenstvi a tvrdili, Ze jsou k ndbozenstvi lhostejni, indiferentni, nebo k nému
maji dokonce negativni postoj. Dale poukazovali na to, Ze mnozi ucitelé nechodi
do kostela, nevedou ktomu Zactvo a to pak navStévuje kostel jen ziidka.
Kritizovali také absenci krucifixu v nékterych t¥idach, vynechavani modliteb atp.

Ucitelé pry téZ obcCas provadéli naschvély katechetim — natahovali hodiny

472 MEDEK, V. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Cesk4 katolické charita, 1982, s.
301.

43 POKORNY, J. Sekularizace $kolstvi. In: FASORA, L., HANUS, J., MALIR, J. Sekularizace
venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno: Matice moravskd a Historicky ustav AV CR, 2009, s. 84.
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predchdzejici vyuku naboZenstvi, hodiny ndbozenstvi ddvali na nevhodnou dobu
atp. 7

Jifi Pokorny se domnivd, Ze tyto spory nebyly obecné rozSitené a
vychdzely spisSe z osobnich animozit, pfi¢emzZ o svétondzorovych sporech nemuze
byt ani fe¢.*”> McLeod viak tvrdi, Ze mladsi generaci uciteld, napiiklad ve Francii,
tvorili pfevazn€ muzi a Zeny nového typu — politicky stali na levici a od katolické
cirkve se vice ¢i méné distancovali. Zatimco néktefi byli tvrd€ protindboZensti,
jini tvrdili, Ze maji ndboZensky pohled na svét, ale odmitaji cirkve. Obéma témto
skupindm byl vSak spolecny negativni ndzor na katolictvi. To pak urcité
ovliviiovalo zplsob, jakym se vyucovaly piedméty jako napiiklad historie. Ucitel
mohl byt oficidlné neutrdlni, pokud Slo a aktudlni uddlosti, ale kdyz vykladal
napiiklad o inkvizici, ndboZenskych valkach nebo zruseni Ediktu nantského, m¢l
ucitell v Ceskych zemich nebyly doposud provedeny zadné studie. Je vSak nade
v§i pochybnost, Ze napiiklad v déjepise mnozi z ucitelli, ¢asto napiiklad Clenil
Sokola, interpretovali ¢eskou historii v duchu déjin FrantiSka Palackého, tedy
znacn¢ protikatolicky. V tfeti Ctvrtiné devatendctého stoleti jiz byla takovato
interpretace rozSifena do té miry, Ze se dokonce objevovala v nékterych textech
Skolnich ¢&itanek.*”’ Tim, Ze cirkev ztratila vliv nad Skolstvim a nad obsahem
jednotlivych pfedméti, vyjma ndbozenstvi, nemohla dostatecné ucinné Ccelit

tomuto pojeti d¢jin a naroda, které se postupné prosadilo v celé Ceské spoleCnosti.

Zasadni politicky konflikt mezi absolutistickymi monarchiemi a
liberdlnimi demokratizacnimi hnutimi zdpadni Evropy se v prvni poloviné
devatenactého stoleti prenesl i na izemi Rakouského cisarstvi, aby nezadrzitelné
zmenil tradiéni uspofadéani spolecnosti. V tomto kritickém obdobi byla katolickd
cirkev nucena vybrat stranu, na kterou se po nasledujici obdobi postavi. Podfizena
statu a ze strachu z revolu¢nich zmén se ve vétSin¢ piipadl postavila na stranu
absolutismu, na stranu starého fadu. S nezadrZitelnym spolecenskym a politickym

vyvojem se vSak tato volba ukédzala pro cirkev v mnoha ohledech jako fatdlni.

7 Ibid., 5. 86.

> Ibid., s. 86-87.

4% MCLEOD, H. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 79.

7 Viz MARTINAK, F. Ceskd ditanka pro ctvrtou tiidu Skol stiednich. Praha: Nakladem
knihkupectvi I. L. Kober, 1875, s. 187.
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Liberdlni myslenky vychdzejici z osvicenského racionalismu si ziskdvaly stdle
vice stoupenct a spolecenské uspotfddani starého rezimu, jehoZ soucésti katolicka
cirkev byla, stdle vice odpurct. Cirkev méla pfili§ mnoho ideologickych odptrcti,
nez aby jim mohla po jejich uchopeni politické moci G¢inné Celit. Liberdlni proud
byl téZ posilen pravé se formujicim narodnim hnutim. Ideologicky konflikt mezi
konzervativnim a liberdlnim svétondzorem se navic odehraval v obdobi mnohych
védeckych objevil (a vzniku novych mySlenkovych sméra), které sice nemusely
samy o sob¢ vyvoldvat rozpor mezi védou a ndboZenstvim v citéni lidi, ale
mnohdy k tomu mohly byt G¢inn€ vyuzivany.

Protikatolické ndrodni hnuti se prolinalo s neméné antiklerikdlnim hnutim
liberdlnim a spolecné pak podkopavaly postaveni cirkve mezi prostymi lidmi,
inteligenci 1 na politické drovni. Jestlize byl katolicismus na pocatku
devatendctého stoleti obecn& piijiman na venkové i ve vzd&langjsich vrstvach,*’®
na konci stoleti tomu jiZ bylo spiSe naopak. Druhd polovina devatenactého stoleti
byla tedy v ¢eskych zemich kritickym obdobim, v jehoZ pribéhu zformulovalo
liberdlni a narodni hnuti svlij negativni postoj vici katolické cirkvi a ten se stal do
budoucna integrdlni soucdsti jejich doktrin, pfi¢emZz byl postupem casu
institucionalizovdn a legitimizovdn. Jak jsem jiZ uvedl v souladu s konceptem path
dependence, tyto antiklerikdlni postoje nebyly nutné¢ dané a krom¢ historického
nacasovani z velké Casti téz zdvisely na konkrétni ideologické orientaci

protagonistl téchto hnuti, coZ nize dokladam na rozdilném vyvoji na Morave.

7. 3. Rozdilny vyvoj narodniho hnuti na Moravé

V ptedchozich podkapitoldch jsem popisoval narodni hnuti, jeho protikatolicky
duch, liberalizaci spolecnosti a postupné vytlaCovani cirkve z vefejného prostoru
v eskych zemich. Oznaceni Ceské zemé vSak nebylo tak docela ptesné, jelikoz
procesy, o kterych byla fe¢, mély sviij ptivod pievazné v Cechich a také zde se
nejvice rozvijely a puisobily. Na Moravé'”® byly tyto procesy podstatné slabsi.
Zamérem této podkapitoly vSak neni podrobné analyzovat narodni hnuti na

Moravé, ale pouze poukizat na jeho rozdilny vyvoj oproti Cechdm, a tim

48 LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792—1848. Praha: Libri, 1999, s. 253.
" Moravou zde rozumim jednu z historickych zemi Koruny Geské.
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podtrhnout nesamoziejmost obsahu ¢eské narodni identity a zddraznit alternativni
moznosti jejtho formovéni, jez casto zdvisely na konkrétnich osobnostech
narodniho hnuti a jejich ideologické orientaci.

Z empirickych Setfeni, kterd jsem zminil vySe, jasn¢ vyplyvd, Ze na
Moravé€, obzvlasté jihovychodni, je podstatné vyssi mira katolické religiozity nez
v Cechach. Tento rozdil je dle mého ndzoru &istené zap#i¢inén pravé rozdilnym

vyvojem moravského narodniho hnuti, které zde mé€lo znacné katolicky charakter.

7 ptedchazejicitho textu je patrné, Ze pocatky ndrodniho hnuti v ¢eskych
zemich jsou jednoznadné spojeny s Cechami, kde téZ zapocdala druhd, zdsadni
etapa ndrodniho hnuti, ndrodni agitace. Analyza narodniho védomi na Moravé se
tak do zna¢né miry stavd vykladem o dé¢jindch ceského narodniho obrozeni na
Moravé. "™ Nérodni povédomi se na po&itku 19. stoleti zacalo rozgifovat mezi
Sir§i okruh lidi prostfednictvim vlastencii z tad ucitelii, profesord, duchovnich,
studentt, tiskaft, nakladatelt, meéStanu a nizSich ufednikl. Snaha téchto
obrozencii se soustiedovala na vyrovnani se Ceské kultury kultufe némecké.
V novém stoleti se kolem uvédomélych a energickych osob ve vétSich méstech
organizovala dal$i stfediska ndrodni agitace — v Plzni, ve stfednich Cechéch,
v Ceskych Budg&ovicich a nejvyraznéji v severovychodnich Cechich na
Hradecku.*®! V prvni &tvrting devatendctého stoleti pak narodni agitace pindsi své
plody, jak piSe Miroslav Hroch, ze sféry tuzeb a snii se dostdvad na ptidu reality,
k Gemu? nejvice prispél rozvoj Geskych Casopisi a novin.*™

Co se Moravy tyce, na konci 18. stoleti nespojovalo v praktickém Zivoté
Cechy a Moravu téméf nic. Cinnost moravskych osvicencti byla zaloZena spise na
regiondlnim patriotismu, ktery zde byl siln& spjat s patriotismem zemskym.**
V tomto regionu se Sifilo ndrodni uvédoméni podstatné pomaleji také proto, Ze
mezi Cesky mluvici inteligenci chybéla nejen osobnost Palackého formétu, ale

zejména také agilni Slechta, kterd by dokazala héjit moravské zajmy tak razné jako

0 REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnék, 2001, s. 9.

“' MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 66.

482 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
233-234.

3 Ibid., s. 78.
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Slechta &eskd.*® Pomalé Sifeni ndrodniho védomi té7 &stednd zapiicifovala
VIN2T - v N N ~ 4 , oy
pfitazlivost Vidng, doniZz bylo blize nez do Prahy.*®® Tato blizkost totiz
zpusobovala silngj§i pocitovani celostitni rakouské identity na Morave, nez

v Cechédch.*®

7. 3. 1. Pocatky a rozvoj hnuti

Na Moravé tak zacala probihat faze ndrodni agitace podstatné pozdé€ji nezli
v Cechich. Zatimco tam, pod vlivem nékolika malo jedinct, zadala probihat
narodni emancipace ¢esky mluviciho obyvatelstva koncem osmnactého stoleti, na
Moravé muzeme hovofit o ndrodni agitaci az v tficitych a Ctyficatych letech
stoleti devatendctého. VéEtSina moravskych obrozenct byla spojena s Brnem, které
intenzitou ¢eského vlasteneckého ruchu postupné zastiniovalo Olomouc.**’
Vétsina z moravskych ndrodnich buditeldi piisla na Moravu z Cech; ze
Ctvefice nejvyznamnéjSich buditeld ceského narodniho hnuti na Moravé
pochizely z Cech tii osobnosti: Frantiek Cyril Kampelik, Frantidek Matous
Klicel a Alois Vojtéch Sembera. Kvarteto tstfednich postav narodniho obrozeni
na Moravé doplnil Moravan Frantisek Sugil.**®
Kampelik, ktery studoval v Brné¢ v semindfi (pozdé€ji ho opustil), si
uvédomoval smutny stav ¢eské kultury na Moravé, a tak se odhodlal k vlastenecké
misi a zacal mezi spoluzaky S§ifit ¢eské knihy. Postupné CeStinu zacal své druhy
vyucovat a cCasem navStévovali jeho hodiny téméf vSichni cesky mluvici
seminaristé. Kampelik se vSak nesoustiedil pouze na cesky jazyk, ale také potradal
vlastivédné vylety na pamdatnd mista moravské historie, napiiklad na Hostyn ¢i
Velehrad. V seminafi téZ ziidil ¢eskou knihovnu, jez se stala atrakci celého Brna i
okoli a do které jezdili studenti dokonce az z Olomouce. Kampelik byl ve své

¢innosti velmi dspéSny a ziskal pro vlastenectvi, jeZ stavél na ryze moravskych

symbolech, mnoho bohoslovcl, jiz je dale Sifili na svych budoucich

% REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnék, 2001, s. 19.

3 MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 71.

486 HROCH, M. Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 78.
7 REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnék, 2001, s. 39.

% Ibid., . 47.
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pisobistich.*® Jeho ndrodni citéni bylo viak prostoupeno kiestanskym duchem, a
tak ddval za piiklad vlastencim rodici se ktestanstvi, které podle né&j ,,toliko
ctnostmi povalilo zhejralé, preZilé a nemravné pohanstvo a jeho hriizovlddu! «490
Jeho katolické vlastenecké zaméfeni je patrné 1 ztoho, Ze ztotoznoval
protestantismus s némectvim, kdyz kritizoval nékteré Ceské spisovatele, Ze
,, pokracuji nds lehkomysine od Slovenska a i ode druhych Rakouskych Slovanii
odtrhovati a germanizaci zdédenou udrZovati, jako to za Lutherem jdouci a
némeckého ducha se trimaject nevzdjemni protestantsti Cechové v 16. a 17. véku
déldvali, ndrod sviij ndboZenskym svdrim obétovavse.“*! V zésadé rozdilnd je
tedy interpretace ceskych déjin fimského katolika Kampelika a protestanta
Palackého, kdy prvni ztotoZziiuje ceSstvi s katolicismem, zatimco druhy
s reformaci.

Dalsim vyznamnym vlastencem byl FrantiSek Matéj Klécel, ktery pfisel
v roce 1827 do Brna a vstoupil do augustinianského klastera, jenZ mé¢l vyznamny
vliv na kulturni Zivot v Brné€. Vlastenectvi si pfinesl ze svych litomySlskych studii
jak na gymnadziu, tak na filozofii, kde jiz vladl narodni duch. Klacel zacal roku
1835 vyucovat na biskupském filozofickém tstavu v Brn¢, z néhoZ se stal jeho
zasluhou velmi dulezity institut pro ¢esky ndrodni ruch na Moravé, ktery vychoval
mnoho mladikil nad$enych pro idedly ndroda a vlasti.*”* Na rozdil od Kampelika
vSak Klécel nespojoval vlastenectvi s katolickym citénim. Nabozenstvi pro né&j
sice bylo dileZitou soucasti vlastenectvi a lidstvi obecné, nikoli v§ak ndbozenstvi
formalizované, respektive katolické, coz je patrné z jeho literarni &innosti.*”

Dal§$im vyznamnym predstavitelem predrevoluéni Moravy byl Alois
Vojtéch Sembera. Obdobné jako Klicel se po vystudovéni filozofie v Litomysli
rozhodl ptsobit na Morave. Do Brna, kde ziskal praci na magistratu, piiSel v roce
1830. Stal se ¢lenem vlasteneckého kruhu, kde se setkaval s dalSimi buditeli.
Sembera na Moravé rozsifoval eské knihy, Easopisy a pro tento tcel zaloZil

soukromy podnik Maticku moravskou. Ceské védomi obyvatel a navitévnika Brna

* Ibid., s. 48-50.

0 KAMPELIK, F. C. Prostiedky proti zlym casiim. Hradec Kralové: Tisk Ladislava Pospiila,
1885, s. 17.

“! Ibid., . 19.

2 REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnék, 2001, s. 51-52.

4 Viz napt. KLACEL, F. M. Svoboda a nemylenstvi. Chicago: Svobodnd obec &is. I. v Chicagu,
1887.
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jisté posililo i to, Ze Sembera na magistratu prosadil rozmisténi &esky psanych
tabulek v brnénskych ulicich.***

Pro povzbuzeni ndrodniho citéni byla vS§ak podstatnd pfitomnost buditeli
pochézejicich ptimo z Moravy, a to predevsim téch, ktefi by narodni védomi Sitili
na moravském venkoveé. Takové apostoly ziskalo nirodni hnuti v katolickych
knézich soustiedénych kolem FrantiSka SuSila. Stfediskem vlasteneckého ruchu
mezi moravskym klérem se stal Kampelikovou zasluhou, jak bylo feceno,
brnénsky semindf, kde ve vlastenecké ¢innosti vynikal pravé Susil. Staral se zde o
zvySovani poctu Cesky psanych tiskovin, potddal slovanské akademie, na kterych
se schazeli vlastenecti bohoslovci, ale i ucitelé a jini obyvatelé mésta.**® Susil se
tak pozdéji stal ideovou inspiraci vlasteneckych knézi. On sdm pak Cerpal ze dvou
prament — katolictvi a vlastenectvi, coz dobfe vystihuje jeho heslo, které pak
piijali jeho stoupenci: Bith a vlast! Jak napovida potadi slov v tomto hesle, vira a
ptislusnost ke katolické cirkvi zaujimala prednostni postaveni.496 Cirkev totiZ jako
bozZska instituce méla vzdy stat nad pozemskou hodnotou vlasti.*’

Susilova tvorba byla silné¢ ovlivnéna katolictvim, at’ se jednalo o jeho

prekladatelskou (“:innost,498

nebo basné. Ty jsou velmi silné¢ prostoupeny
katolickym duchem. Viru totiZz SuSil povaZoval za nezbytny predpoklad
vlasteneckého citu. Pfiznacné také bylo, Ze historické postavy, které vystupuji
v jeho basnich, jsou vykreslovany vice jako symboly katolictvi, nez jako symboly
narodnosti. Susil navic pro své basn¢ vybiral ty postavy Ceskych déjin, které byly
siln€ spojeny s cirkvi — naptiklad sv. Véclav, sv. Vojtéch, Jan Nepomucky, Cyril a
Metodéj.499 Pravé Cyril a Metodéj se pak stali patrony SuSilova programu, ktery
byl chdpén jako jejich nasledovani v obrodném dile cirkve a ndroda.’®

Zatimco tedy v Cechdch vlastenci &etli Celakovského Ohlasy pisni
Ceskych, ve kterych se dozvidali o hrdinstvi Prokopa Holého a taborskych

tradicich, nebo studovali Palackého Ceské d&jiny, prostoupené husitskym duchem,

4 REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnék, 2001, s. 55-57.

3 Ibid., s. 60-61.

“ Ibid., 5. 62.

¥T ZLAMAL, B. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin. VI. Doba probuzenského katolicismu (1848
1918). Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2009, s. 57.

% Pielozil napiiklad vSechna &tyti evangelia.

¥ REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnéek, 2001, s. 62-63.

30 71 AMAL, B. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. VI. Doba probuzenského katolicismu (1848
1918). Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2009, s. 58.
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1 hebo o svétcich a

na Moravé Cetli basn€ o vyznamu svétcu Cyrila a Metodéje
katolickych svétostech.” Nézory, které Susil a jeho druZina vyznévali, se tak
pochopitelné dostdvaly v ur€itych bodech do rozporu sidejemi, jimiZ bylo
prodchnuto &eské ndrodni hnuti v Cechédch. Zatimco tam se podstatnou slozkou
narodnitho a historického védomi stdvalo husitstvi, SuSil a jeho druhové
neochvéjné setrvavali na katolickych pozicich, odsuzovali Husovu nauku a
husitstvi. SuSil pak ve svych bédsnich pfedev§im poukazoval na ,,zhoubné
nasledky®, jez podle n¢j husitské hnuti pfineslo. KnéZi vychovani SuSilem Sifili
vlastenecké myslenky, k nimZ dospé€li v seminéii, na svych novych pusobistich.
Od ng&j pak ptejali i jeho pohled na dé¢jiny Ceskych zemi, coZ je patrné naptiklad
na SuSilové zaku Janu Bilém, jenZ v prvnich soustavnych d€jindch Moravy, které
sestavil, vynechal ve vy¢tu vyznamnych moravskych roddkid Komenského,
husitstvi vyliCil jako odsouzenihodny piipad ndboZenského poblouzeni a pii
posouzeni uddlosti z let 1618—1620 stranil katolikim.” Srovname-li koncepci
Bilého déjin s koncepci dé&jin Palackého, jsou si blizké v piesvédceni o blizkosti a
nerozluditelnosti Cech a Moravy. Co se vSak tyée interpretace husitstvi a
katolicismu, rozchdzeji se piimo zdsadné.

Milan Repa dochézi k zdvéru, Ze poditky &eského narodniho Zivota na
Moravé byly dilem nékolika jednotlivct, a nikoli tedy pisobenim socidlnich nebo
hospodaiskych sil.’* Je ziejmé, Ze tito moraviti buditelé, nebo alespoii jejich
vétSina, byli, na rozdil od svych ¢eskych druha, presvédenymi katoliky a jejich
katolicismus se stal soucasti rodici se moravské ndrodni identity. Zatimco
v Cechéch se v narodni symbolice stle vice prosazovaly odkazy na husitstvi a
pobélohorské obdobi, na Moravé panovali v ndrodni symbolice Cyril

s Metod¢jem nebo maridnsky Hostyn.

0 yiz napf. SUSIL, F. Smisené bdsné. Brno: Nakladem Marice Moravské, 1870, s. 88-89.

%2 Viz napt. SUSIL, F. Sebrané bdsné Frantiska Susila. Brno: Nékladem knihkupectvi Ant.
Nitsche, 1862.

3 REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnék, 2001, s. 64—69.

™ Ibid., s. 74-75.
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7. 3. 2. Katolicka orientace narodniho hnuti

Orientace narodniho hnuti, jejiZ zdklady byly poloZeny buditeli, o kterych jiz byla
feC, se promitla samoziejmé 1 do moravského cesky psaného tisku, jenZ byl tak
jako v Cechdch, vyznamnou souéasti ndrodniho hnuti.

To, ze vedli narodni hnuti na Moravé knézi, mélo jeste¢ dalsi dusledek,
ktery se, na rozdil od Cech, projevoval odmitanim liberalismu.’®> Morava a Cechy
nebyly totiZ sjednoceny nejen ideologicky, ale ani politicky, coZz se promitlo
do politickych konfliktl i do jedndni roku osmactyficdtého. Nejen u moravskych
stavl, ale i v obCanskych kruzich stdla proti ¢eskym pozadavkim na sjednoceni
zemi Koruny vile setrvat na samostatném markrabstvi. Narodni uvédomeéni tak
bylo pocitovdno spiSe pfindleZitosti k uz§imu teritoriu a centrdlni ufady
zdaraziovaly ptimou podfizenost Moravy Vidni jesté ve 20. stoleti, kdy uZ Sirsi
narodni uvédoméni mélo pevn&j§i oporu.’® Paradoxni se pak muZe zdat to, Ze
podil eského obyvatelstva na Moravé byl vyss§i neZ v samotnych Cechdch.””’

Revoluéni udélosti vSak prece jen piispély ke sblizeni Cech a Moravy.
Lidé na Moravé s tim, jak se S§ifila Ceskd literatura, zacinali obdivovat Ceské
vlastence, jako byl pravé Palacky nebo Havlicek. V dusledku tohoto ¢astecného
sblizovani se zacala Morava pomalu pfizptisobovat ¢eskému vykladu déjin a
pojeti pobélohorské doby jako tpadku naroda se objevilo i zde. Nikoli vSak mezi
klérem.>”®

Od pocatku padesitych let na Moravé dominovaly dvé organizace
sdruzujici vlastenecky smyslejici Moravany. Sdruzeni, v némz byli organizovani
knézi — Dédictvi sv. Cyrila a Metoda a mimotadny vliv si téZ ziskala Jednota
katolickd na Moravé.”” Jeji vyznam dokazuje napiiklad fakt, Ze nedlouho po
svém zaloZeni vroce 1848 méla 27 a vroce 1851 jiz 70 jednot. Od konce

padesdtych let viak jednoty, v disledku zrugeni cechd, upadaly.”'”

505 REZNiK, M. Formovdni moderniho ndroda (Evropské ,,dlouhé* 19. stoleti). Praha: Triton,
2003, s. 147.

% MAREK, J. Ceskd moderni kultura. Praha: Mlad fronta, 1998, s. 112,

97 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 299.

% REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnék, 2001, s. 99-102.

% Ibid., s. 107.

319 JIROUSEK, T. J. Déjiny socidlniho hnuti v zemich Koruny ceské od roku 1840—1900. Praha:
Nakladem druzstva Vlast, 1900, s. 19-20.
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Neochota Moravy sbliZit se silngji s Cechami jak v oblasti politické, tak
ideologické se projevila napiiklad v roce 1862, kdy ceSti poslanci na zemskych
snémech v Praze a Brné prosazovali statopravni spojeni Cech, Moravy a Slezska.
Moravskd reprezentace jednak nepfistoupila na pozadavky ustaveni spolecnych
generdlnich snému vSech zemi Koruny ¢eské, a ¢tenati Moravskych novin byli téz
varovani pied skuteénosti, Zze z Cech by mohla na Moravu vyrazné&ji proniknout

2 vz . o v . 2 . . 511
nalada neptatelskd vici katolické cirkvi.’

Otto Urban piSe, Ze Morava,
respektive jeji predstavitelé tak byli stdle o dost konzervativnéjsi. V partiich o
cirkevnich otdzkich se moravské presvédCeni obracelo zjevné proti liberdlni
politice soucasné vlady a bylo dokumentem velice ostré cirkevni opozice. Tato
konzervativni opozice navic vychdzela ze svébytného pojeti moravské
nezévislosti, jeZ se obdvala podfizenosti Praze. >'* Katolickd orientace ndrodniho
hnuti se zde tedy kloubila s politickou snahou o zachovani moravské autonomie.
Zatimco v Cechdch tak byly kondny tibory lidu na mistech spojenych
s husitstvim a lidé na nich péli chordl KdoZ jste boZi bojovnici, na Moravé
katolicky charakter zplsoboval, Ze byly reminiscence na husitstvi, Sifici se
z Cech, oslabeny.”"? Naopak zde zaznivala kritika zdkont z kvétna 1868, jez
ruSily dohled katolické cirkve nad Skolstvim a manzelskym pravem. Pro moravské
katolické vlastence totiz pfedstavoval rakousky politicky liberalismus
pokracovatele starého josefinismu, proti kterému bylo nutno bojovat (piicemz
katolicky cisai byl chvdlen nebo omlouvan a obvinovana byla jen ,,ta chdska

L 514
okolo cisare pdna. )

Tébory lidu na Moravé byly tedy celkové konzervativnéjsi
nez v Cechdch. Silnd tdcast kné&Zi, naboZenské pisné a modlitby pak dodévaly
tdboriim piimo ndbozensky charakter.

Postupem doby se vSak vysadni postaveni kn€Zi v ndrodnim hnuti na
Morav¢ oslabovalo, a to zvlast¢ pod vlivem intenzivnéjSich kontaktl s Cechami,
odkud na Moravu pronikal svobodomyslny a predev§im antiklerikdlni duch
neseny tiskem a literaturou. Cinnost kn&Z{ v narodni agitaci za¢ala nahrazovat

Vv,

rozvijejici se Cinnost spolkova. KnéZi se postupné odcizovali narodnimu hnuti,

S REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnéek, 2001, s. 111-113.

312 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 236.

313 REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnéek, 2001, s. 147.

314 7ZLAMAL, B. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. VI. Doba probuzenského katolicismu (1848
1918). Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2009, s. 61.
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jelikoz stdle preferovali viru pied ndbozenstvim v duchu suSilovského hesla
Cirkev a vlast. Jejich interpretace vlasti byla stdle spojena s loajalitou vuaci
panovnikovi, kterd se z vlasteneckého diskursu postupné vytra’lcela.515 Jejich vliv
vSak zustal na Moravé patrny i naddle, a to piedev§im ve spolkové Cinnosti. Od
poloviny osmdeséatych let tu vznikalo napiiklad mnoho jednot katolickych
tovary§i (podstatné vice nez v Cechdch). Pifkladem vyznamné Katolické
organizace je télovychovnd jednota Orel, kterd mé svij pivod v télovychovnych
oddilech pii rtiznych katolickych spolcich. Orel, u jehoZz zrodu stdli namnoze
kn&zi,’'® byl zalozen kvili charakteru sokolské organizace, kterd byla siln&
antiklerikdlné orientovand, coZ pochopitelné¢ nevyhovovalo mnohym niboZensky
zaloZzenym cvicencim. K zaloZeni samotného Orla doSlo vroce 1909. Za L
republiky se stal druhou nejvétsi sportovni organizaci ve staté. Sokol vSak jiz v té
dobé¢ dosahoval neporovnatelné vétsich rozmért.

Na Moravé byla téZ velmi silnd katolickd politickd reprezentace, jeZ se
aktivizovala ptredevSim v reakci na vydani papezské encykliky Rerum novarum’"’
vroce 1891.°'® Katolické strany, vyristajici z riznych katolickych organizaci
v devadesatych letech 19. stoleti, si vzaly =za hlavni tkol zastavit
odnabozenstovani vSech oblasti spolecenského Zivota, branit $iteni liberalismu a
socialismu. Na Moravé mély tyto strany podstatné siln¢j$i pozice, o ¢emZ sved¢i i
to, Ze Katolicka strana narodni, zaloZend v roce 1896, zde pted 1. svétovou valkou
patfila k nejsiln&jsim politickym uskupenim. V Cechéch existovala strana také,
nem¢éla zde ovSem nikdy silné pozice.519

OdliSnou nédboZenskou situaci v t€chto dvou oblastech pak dosvédcuji 1

udaje z prvnich let noveé vzniklé republiky. Pii s¢itani lidu v roce 1921 se oteviené

315 REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.

Brno: Doplnék, 2001, s. 158.

316 71 AMAL, B. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. VI. Doba probuzenského katolicismu (1848
1918). Olomouc: Matice cyrilometodé&jskd, 2009, s. 288.

7 Rerum novarum je papezska encyklika vydand papezem Lvem XIIL v roce 1891, ktera reaguje
na socidlni problémy druhé poloviny devatenictého stoleti. Encyklika odmitd socialismus i
jednostranny kapitalismus a vyzyvd ke vSeobecné solidarité, spoluprdaci a k zakladani
svépomocnych organizaci. LEV XIII. Rerum novarum. Encyklika o délnické otdzce. Praha:
ZVON, Ceské katolické nakladatelstvi, 1996.

S8 PEHR, M. a kol. Cestami kirestanské politiky. Biograficky slovnik kiestanskych stran v ceskych
zemich. Praha: Akropolis, 2007, s. 10.

319 LUKES, B. Historie kiestanské demokracie ve stredoevropském prostoru; Ceskoslovenskd
strana lidovd. Jihlava: Evropskd akademie pro demokracii ve spoluprici s Konrad-Adenauer-
Stifting, 2002, s. 5-7.
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piihldsilo k bezvérectvi asi deset procent obyvatel Cech, zatimco na Moravé
neceld dvé procenta.520

U Moravskych Slovdkl byl totiz jest¢ v osmdesatych letech 19. stoleti
pohled na svét stdle ovliviiovan bibli, Zivoty svatych, modlitebnimi knihami a
nikoli Palackého D¢&jinami nebo Kollarovymi versi. Katolicky vyklad d€jin proto
mnohym z nich uréoval i pohled na Cechy jako na odpadliky od pravé viry.”*' A
muze byt az prekvapujici, Ze tento pohled v nékterych oblastech a rodinidch
pretrval u nejstar$i generace az do dneSnich dnli, o ¢emZ je mozno se doposud

presveédcit na slovickém venkove.

Na pifpadu narodniho hnuti v Cechach a na Moravé je tedy ziejmé, Ze vztah
narodnich buditelti k cirkvi mlze nabyvat jak negativni, tak pozitivni podoby.
Tento vztah je zformulovan v kriticky okamZik jeho ideologického vymezeni a je
do zna¢né miry ovlivnén postoji cirkve a ideologickym piesvédCenim téchto
buditelt. Cerpaji-li ndrodni agititofi zdroje pro formovéani narodni identity
v ndbozenstvi a ndbozenskych symbolech daného spoleCenstvi, nemaji zajem se
proti piislusné cirkvi vymezovat. Je-li naopak charakter narodni identity formovan
ideologii a jednotlivci, jiZ jsou vuci cirkvi v opozici, stdvd se narodni hnuti
antiklerikdlnim. Zatimco tedy v Cechdch formovali ,,ndrodn{ mytus liberdlové se
zalibenim v reformaci pocitujici odpor ke katolické cirkvi, na Moraveé se neslo
narodni hnuti pod vlivem katolickych obrozenct v konzervativnim ndboZenském
duchu. I kdyZ se narodni hnuti v téchto regionech od poloviny osmnactého stoleti
vyvijelo odliSnym zplsobem, pfevdzila nakonec interpretace znacné
antiklerikdlni. Tento proticirkevni postoj se stal ke konci devatenactého stoleti jiz
integrdlni soucdsti ndrodniho hnuti a byl dédle upeviiovdn a posilovan
prostfednictvim literatury a tisku, pozdé€ji pak institucionalizovdn spolkovou
¢innosti a Skolni vychovou. Vytlaceni cirkve z vefejného prostoru se pak stalo
nedilnou soucésti narodni agitace a liberdlniho politického programu ceskych
vlastenctli, coz predevSim po vzniku Ceskoslovenského stiatu pfispélo na Moraveé
k dalsSimu oslabeni katolické cirkve a ve svém disledku k postupné

dechristianizaci (i kdyZ pozvolngjsi neZ v Cechéch) zdejsi spole¢nosti.

520 ¢ESU. Ndbozenské vyzndni pritomného obyvatelstva [online]. cit. 2014-3-27. Dostupné z:
http://notes3.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_roce_1921.

32U REPA, M. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti.
Brno: Doplnék, 2001, s. 178.
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8. Sekularizace délnického hnuti

Poslednim z uvedenych hnuti, jez vyznamnym zplsobem ovlivnilo zna¢nou ¢ast
ceské spolecnosti a dle mého ndzoru pfispélo k jeji dechristianizaci, je hnuti
délnické. Obdobné jako hnuti liberdlni a narodni nebylo ve svych pocatcich
antiklerikdln¢ orientovdno a u jeho zdkladl stdli naopak véfici muzi, spatiujici
v ndbozenstvi nedilny zdklad spravedlivé spoleCnosti. V kriticky okamzik
zformulovani ideologie jednotné délnické organizace a jeji ideologie, vSak
prevdzila socialistickd ideologie, jez byla vi¢i nabozenstvi a cirkvim
v jednozna¢né nepratelském postaveni. S tim, jak se v délnickém hnuti
prosazovaly socialistické ideje, se pak proménoval i postoj délnikli k ndboZenstvi
a cirkvi; od vstficného v poloviné devatendctého stoleti aZ po oteviené
nepratelsky ke konci stoleti. V souladu s konceptem path dependence na tomto
piipad€é ukazuji, obdobn¢ jako v pfipadech piedeslych, jak k antiklerikdlnimu
zformovani hnuti pfispéla provdzanost stitu a cirkve, ale i jednotlivé osobnosti a

jejich osobni ideologické presvédceni.

Hugh McLeod tvrdi, Ze se pfevaznd ¢ast devatenactého stoleti nesla v duchu
vyostfeného konfliktu mezi tizkou skupinou bohaté méstské burzoazie, Slechty a
velkostatkari na jedné stran¢ a méstskymi délniky, nddeniky a drobnymi rolniky
na strané druhé.”** Chudi mnohdy hledali oporu v kléru, ten se vSak aZ na n&kolik
vyjimek vétSinou postavil na stranu téch druhych, ¢imz se zna¢né odcizil
nemajetnym vrstvdm obyvatelstva. Zasadni problém pak spocival vtom, Ze
duchovni zac¢inali v tomto obdobi ¢asto zaujimat postaveni méstskych hodnostait,
navic pravé v Case, kdy byl zdkon nejméné milosrdny a tfidné predpojatéjsi, nez
kdykoli piedtim & potom.” Tato situace méla za nésledek pfitaZlivost
marxistickych ideji pro dé€lnické organizace, které pak v mnoha evropskych

zemich postupné zcela pftijaly socialistickou ideologii. Martin piSe, Ze vSechny

22 MCLEOD, H. NdboZenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789—1989). Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2007, s. 39-40.
B Ibid., s. 41.
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evropské zemé toto hnuti, nékdy vice, nékdy méné antiklerikalni, zazily.”** Ceské
zem¢ jsou piikladem téch z nich, kde nabylo socialistické hnuti vyrazné
proticirkevni podoby. Na tuto antiklerikdlni orientaci socialisti m¢l navic
bezesporu vliv protikatolicky duch ¢eského ndrodniho hnuti, cozZ je ziejmé i z
dobového tisku. Zasadni vSak byl vliv marxistickych ideji, jez proudily do

ceského d€lnického hnuti z némecky mluvicich zemi, a pfedev§im pak z Vidné.

8. 1. Pocatky délnického hnuti a jeho nevyhranény charakter

Délnicka tfida se zaCala objevovat v ¢eskych zemich na pielomu 18. a 19. stolet,
tedy v raném pocéatku primyslové revoluce, kterd znamenala zdsadni zmény pro
dosavadni spoleCenskou strukturu. Délnictvo pocdtku devatendctého stoleti se
skladalo predev§im z pracovnikli manufaktur a tovarySt. Formovéni dé€lnického
hnuti bylo spojeno s poZadavky délnikli na lepsi pracovni podminky a mnohdy téz
s postoji proti zavadéni novych stroju, jez vedlo kjejich propousténi ze
zaméstndni. Délnici proto poradali stavky a manifestace, které vSak byly v prvni
poloving devatenactého stoleti pomérné slabé a decentralizované. Siln¢j$i d€lnické
nepokoje se objevily vroce 1848 a souvisely srevolucnimi udédlostmi
probihajicimi v habsburské monarchii.

V ramci revolucéniho hnuti osmactyficatého roku zacali délnici nastolovat
socidlni pozadavky. Mnozi z nich o¢ekévali od revoluce predevs§im zlepSeni svého
socidlniho postaveni. Nejvétsi vina nespokojenosti se projevila v Praze. 17. bfezna
1848 podalo asi 1 200 prazskych kartounkait petici, jeZ mimo jiné poZadovala
zajisSténi prace a zvySeni mezd vyboru, jenz byl zvolen na ,svatoviclavské
schiizi.® Drobnéj$i nepokoje pak probihaly celé jaro. Méstskd beseda tak
pristoupila k tomu, aby byl jednanim s délniky povéten I1ékar, buditel a publicista
FrantiSek Cyril Kampelik, jenz vyjednal nezaméstnanym d€lnikiim od obce a

tovérniki jistou podporu.’*

> MARTIN, D. Evropa a Amerika. Sekularizace, nebo pluralizace kiestanstvi — dvé vyjimky a
7adné pravidlo. In: HANUS, J. VYBIRAL, J. Evropa a jeji duchovni tvd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005, s. 248.

¥ Déjiny Geského a slovenského d&lnického hnuti v letech 1848-1918. Praha: Vysokd $kola
politickd UV KSC. Katedra déjin KSC, 1975, s. 21.

326 JIROUSEK, T. J. Déjiny socidlniho hnuti v zemich Koruny ceské od roku 1840—1900. Praha:
Nakladem druzstva Vlast, 1900, s. 10-11.
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Kampelik, o kterém byla feC jiz vySe v souvislosti s ndrodnim hnutim na
Moravé, byl téZ jednou z prvnich osobnosti délnického hnuti v ¢eskych zemich.’?’
Usiloval o zlepSeni socidlnitho a kulturnitho postaveni femeslnikl, délnikd a
predevsim tiskaiti. Byl prostfednikem mezi pracujicimi, tovarniky a meéstskou
radou a snazil se mezi nimi dohodnout kompromis o podobé pracovnich
podminek. Mimo to se vSak na délniky snazil ptsobit také vSeobecnou osvétou —
socialni, 1ékarskou, vlasteneckou, ale i nabozenskou. Za timto ucelem téZ zaloZil

casopis Hldsnik.”*®

V tomto obdobi nebylo jesté rodici se délnické hnuti k cirkvi a
naboZenstvi nepratelské a na Kampelikové piikladu je ziejmé, Ze jeho snaha o
pozvednuti Zivotni drovné délniki byla kloubena se snahou o jejich ndbozenskou
obrodu. Tyto snahy, jak niZe ukdzu, nebyly v pozd¢jSich nékolika dekddach
ojedinélé ani v Ceskych zemich, ani v dalSich evropskych statech. Pietrvavajici
aliance absolutistickych vlad a cirkvi vSak kiestanské socidlni hnuti znacné
poskodila, a pfispéla k dominanci hnuti socialistického.

Od poloviny 19. stoleti pokracovala pramyslovd revoluce, jez pfinesla
ndstup tovarni vyroby. V Ceskych zemich se pak rozvijelo pfedevsim strojirenstvi
a tézky prumysl. V padesétych a Sedesétych letech byly zaloZzeny vyznamné Ceské
strojirenské podniky. V tomto obdobi se vyrazné rozSifovala délnicka ttida, jejiz
socidlni postaveni bylo v dusledku slabé ochrany zaméstnancli znacné
nevyhovujici. Tato délnicka tiida se v nésledujicich letech a desetiletich zasadné
odcizila katolické cirkvi a ndsledn¢ pak i samotnému kiest’anskému nébozenstvi.

Je zfeymé, Ze vrcholnd patra hierarchie katolické cirkve neméla v tomto
obdobi Zadnou ptedstavu o redlnych ptiCindch socidlnich a politickych krizi a
neochvéjné se stavéla na ochranu starého faddu. Tuto skuteCnost vroce 1855
zieteln¢ vyjadril arcibiskup Rauscher v dopise Metternichovi: ,,Osmndcté stoleti
zanechalo vldddm a ndrodum dédictvi predsudkii, které pronikly celé moderni
vzdeldni a jen mdlo byly otreseny krvavym poucenim prvni Francouzské
revoluce... Zvldsté pokud Slo o vztah stdtu a cirkve, byly prevrdcené ndzory
natolik zakorenény, Ze mohly byt prekondny jen diky mimorddnym okolnostem.

Prdve krize, kterou vyvolal v duchovnim svété rok 1848, prolomila zvldstnim

32T HORACEK C. Pocdtky ceského hnuti délnického. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1933, s.
27.

2 JIROUSEK, T. J. Déjiny socidlniho hnuti v zemich Koruny ceské od roku 1840—1900. Praha:
Nakladem druzstva Vlast, 1900, s. 10.
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pFicinénim Bozi milosti cestu pravdé...“>* Z tohoto dopisu je ziejmé, Ze vrcholny
klérus, pevné spojeny s absolutistickym stitem, si neuvédomoval vyznam
nékterych nezadrzitelnych strukturdlnich a socidlnich zmén. NemulzZe tak byt
piekvapenim, Ze za celd padesatd 1éta byl zaznamenan jen jeden pokus, kdy chtél
vysoky cirkevni hodnostdf ovlivnit socidln¢ politické citéni doby. V predvecer
vanocnich svéatkli vroce 1857 vydal litoméficky biskup, v jehoz diecézi se
rozvijela moderni tovarni vyroba, pastyisky list, ve kterém nabddal tovarniky, aby
dbali na mravni zivot svych dé€lnikii a umoznili jim také ndboZensky Zzit, coz
nebylo vzhledem k pracovni dob¢ samoziejmosti. Podnikatelé vSak vétSinou tento
list presli bez poviimnuti.”*’

Na druhou stranu je vSak také pravdou, Ze niZ$i klérus jevil o socidlni
postaveni délnikti zdjem, coz doklada dilo naptiklad Adolfa Kolpinga, a dalSich
osobnosti cirkvi Némecka, Anglie & Francie.”' Kolping byl némecky knéz a
socidlni reformdtor, jenZ podporoval zakldddni podplrnych organizaci
zajiStujicich socidlni pomoc a vzdélini nemajetnému obyvatelstvu v mnoha
zemich Evropy. Pod jeho vlivem tak byly v ¢eskych zemich zakladany spolky
katolickych tovarysi, jichz bylo do roku 1872 zaloZeno v zemich Koruny ceské
sedmndct.”> Té&chto femeslnicko-d&lnickych jednot pomé&mé rychle piibyvalo a
roku 1899 jich bylo 59 s mnoha tisici ¢leny.” Uvazime-li viak, Ze v disledku
restaurace absolutismu byly jedinymi organizacemi, jeZ mohly sdruzovat délniky
jiz od padesitych let,”** dopady jejich &innosti v oblasti socidlni, i pies bezesporu
uZite¢né poslani, byly minimalni. Cinnost t&chto spolkil totiz mohla oslovit pouze
uzkou skupinu pracujicich a nic nezménila na tom, Ze se katolickd cirkev, a
zv1asté jeji vrcholnd hierarchie se svym servilnim postojem k vladé, odcizovala
d€lnikam, jejichZ Zivotni podminky byly mnohdy neudrzitelné.

Jak piSe Urban, byla vysokd zaméstnanost Zen a dokonce i déti, 1 kdyz

jejich zaméstndvani bylo od roku 1859 zak4zano. Pracovni podminky byly €asto

> URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 118.

> URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 119.

' HORACEK C. Pocdtky ¢eského hnuti délnického. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1933, s.
11-13.

32 JIROUSEK, T. J. Déjiny socidlniho hnuti v zemich Koruny ceské od roku 1840—1900. Praha:
Nakladem druzstva Vlast, 1900, s. 14.

33 ZLAMAL, B. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin. VI. Doba probuzeneckého katolicismu (1848
1918). Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2009, s. 283.

33 Spolkovéd &innost byla od roku 1852 do roku 1867 vyrazn& omezena zdkonem o prdvu
spolcovacim a zdkonem o prdvu shromaZdovacim.
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otfesné, zdravi i Zivotu nebezpecné. Primérnd nomindlni mzda 3-5 zlatych tydné
pro dospélého délnika umoZziovala jen holé preziti. AZ od roku 1873 se mzdy
zacCaly pomalu zvySovat. Na pracovisti travil délnik v podstaté vSechen cas od
rannich hodin az do pozdniho vecera. Pokud dochézel do prace ze vzdalenéjsiho
mista, zustaval pfi 11-14 hodinové pracovni dobé& ¢asto na pracovisti i pies noc a
pfespaval u stroji. VétSinou jen na nedé€li odchdzel domu. Z hlediska kvality a
kultury bydleni délnikii patfilo tehdy Rakousko viibec k poslednim zemim
v Evropé. V okoli primyslovych mist vznikaly délnické kolonie chatrci, které Slo
jen tézko nazyvat lidskym obydlim. Kazdodenni stravou délnika byly brambory a
napodobenina kdvy. V disledku hroznych podminek vétSinou jiZz nebyli dé€lnici
kolem cCtyficeti let schopni prace. Délnik starS$i padesati let byl v tovarné spis
vyjimkou. V dé€lnickych rodindch pochopitelné¢ byla v porovnani s ostatnimi
skupinami obyvatelstva vysokd nemocnost, détskd umrtnost; naopak primérny
v&k byl velmi nizky.”*

Nelze se tedy divit, Ze mnozi dé€lnici pocitovali odpor vi¢i stétu,
respektive stitnimu zfizeni. Antipatie se pak téz pochopitelné obracely proti
katolické cirkvi, jeZ byla hlavni ideologickou oporou rezimu a byla s nim pevné
svazana. Proces skupinové emancipace délnikli navic vedl k vytvareni stereotypil
o piislu$nicich jiné skupiny. Bohati byli pak povazovéni za cizi, ,,nepfatelskou*
komunitu, jiz se pfisuzovaly negativni vlastnosti. Z analyz vzpominek délniku je
pak ziejmé, 7e do této skupiny podle nich zapadali i pfislusnici kléru®*®

Po uvolnéni absolutismu v habsburské monarchii v roce 1861 se zacal opé&t
rozvijet politicky a spole€ensky Zivot, coZ se zanedlouho projevilo i v délnickém
hnuti. Prvni délnické spolky meély politicky, kulturni, obecné vzdé¢lavaci,
sportovni, spolecensky i charitativni vyznam. V tomto prostiedi se pak stfetavaly
ruzné, Casto velmi rozdilné koncepce a ideje,537 znichz byl v té dobé relativné

nejroziiten&jii lassallismus. ™

> URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 287-288.

> MACHACOVA. J. Prostiedi tovarniho délnictva ke konci 19. stoleti; analyza vzpominek
FrantiSka Halase starSiho z let 1885-1915. In: MACHACOVA, J., MATEJCEK, J. (eds.). Studie
k socidlnim déjindm 19. stoleti. Opava, Praha, Kurnad Hora: Slezsky tstav Ceské akademie véd,
1996, s. 74-75.

*TEFMEROVA, M. C. Ceské zemé v letech 1848-1918. Praha: Libri, s. 252.

3% Lassallismus byl smér vychazejici z myslenek némeckého socidlniho reformétora a politika
Ferdinanda Lassalla (1825-1864). Lassallist¢ vychdzeli zpfedstav o politickém (nikoli
revoluénim) charakteru spolkové ¢innosti délnikd, ostfe vSak mnohdy kritizovali stdvajici liberdlni
ekonomicky fad.
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Po vydani nového spolkového zdkona 15. listopadu z roku 1867 se vSak
teoretické tuvahy nékolika malo skupin a jednotliveil mohly redlné rozvijet
v podobé délnickych spolkl. Jak je patrné na piipadu prvniho z nich — Oulu —,
d€lnici pocitujici potiebu sdruzovéani za ucelem pozvednuti svého socidlniho
postaveni nebyli prozatim ideologicky vyprofilovani. Na podzim roku 1867 se
prazska skupina ceskych délnikli rozhodla zaloZzit délnicky list, jenZ by hdjil
d¢lnické zajmy. Neméla vSak jasnou piedstavu, jaké zdjmy by to mély piesné byt
a jak by mély byt formulovany. D¢€lnici se tak s Zadosti o pomoc obratili na
mladého doktora prava FrantiSka Ladislava Chlebordda, zabyvajiciho se

narodohospodaistvim a ten jejich Zadost piijal.”>

Dne 1. prosince roku 1867 tak
vySlo v Praze prvni Cislo délnického ctrnactideniku s ndzvem DéElnik, jehoz
heslem bylo ,, Vzdeéldni a hmotné povzneseni délnictva®. V programovém c¢lanku
pak stoji: ,,NuZe vzchopme se i my cesti délnici, kteri ndleZime k jadru ndroda
svého, u jichzto stiedu doplituje se statny stav méstansky, jenZ u vsech vzdélanych
ndrodii jest ohniskem inteligentniho pokroku, vzchopme? se i my délnici za
prikladem jinych ctihodnych trid ndroda Cceského k blahodéjné Ccinnosti ve
prospéch stavu svého a tim samymi ve prospéch celého ndroda.“>* V takovémto
duchu pak koncipoval charakter prvniho ¢eského svépomocného spolku Oul.
Prazsky Oul, jehoZz byl Chleborad zvolen pifedsedou, byl koncipovan jako
spotfebni druzstvo, jeZ mélo postupné piechdzet k riznym formam podnikatelské
¢innosti. Myslenka druzstevni svépomoci si ziskala Sirokou popularitu mezi
vefejnosti a po vzoru Oulu vznikaly v Cechich v letech 1868-1870 desitky
obdobnych spolkd. V dasledku hospodéiské krize po roce 1873 vSak zacaly
postupné zanikat. V roce 1875 pak zanikl i prazsky Oul.”*!

I kdyZ nem¢l Chleboradiiv program dlouhého trvani, jsou na jeho piikladu
ziejmé dvé skute¢nosti. Jednak Ze charakter pocinajiciho délnického hnuti nebyl
dany, ale vychazel z ideji jeho zakladatele — v pfipadé Chlebordda se jednalo o
snahu skloubit liberdlni ekonomické prostiedi a blahobyt délnikti pomoci

svépomocnych druzstev. A dédle Ze d€lnické hnuti ve svych pocéatcich nemuselo

mit nutn¢ protindboZensky charakter, o ¢emz svédci Chleborddova fe¢ na prvnim

39 HORACEK, C. Pocdtky ceského hnuti délnického. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1933,
5. 35-36.

0 HORACEK, C. Pocdtky ceského hnuti délnického. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1933,
s. 36.

I URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 269.
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shromdzdéni ¢eského délnictva 17. kvétna 1868, kdy pred zastupem vice jak tisice
d€lnikt pronesl: ,, Ve jménu Boha Trojjediného, ve jménu svatych za nds
orodujicich patronit ceskych, zahajuji prvni shromdzdeni délnictva ceského. “3420
tom, Ze se nejednalo o anomalii, pak svéd¢i i to, Zze mnohé délnické spolky té
doby mély prapory s ndbozenskou symbolikou, jejich Cestni pfedstaveni byvali

knézi, vyro¢ni délnické schlize se zahajovaly bohosluzbami atp.

8. 2. Prosazeni socialistické orientace délnického hnuti

Orientace dé€lnického hnuti se vSak stdvala protiklerikdlné a obecné
protindboZensky zamétfend s tim, jak do néj zacinaly prostupovat socialistické
mySlenky ovlivnéné marxismem a jeho ateismem. Negativni vztah marxistického
hnuti k naboZenstvi jako takovému byl pak z velké miry bezesporu zapficinén
prave alianci triinu a oltdre, nebo piesnéji feCeno aliancemi triinit a oltdru, jez
v Evropé v 19. stoleti pietrvdavaly. Prfi¢iny antipatie marxistickych ideji
k ndboZenstvi jsou patrné ze samotného Manifestu komunistické strany, z néhoz
je ziejmé presvédceni, Ze ndboZenstvi slouZzi pfedevsim zajmim burZoazie nebo
aristokracie: ,,Zdkony, mravouka, ndboZenstvi jsou pron jednim z téch mnohych
prostredku mestdackych, za nimiZ se skryvd pravé tolik méstdckych zdjmi.“ (...)
wJako se druZi kneZstvo ku Slechté, tak se drZi knéZoursky socialismus
k feuddlnimu. Neni nic snadnéjsiho, neZli ddti krestanskému asketismu
socialistického ndtéru. >+

Pronikédni ideji marxismu a socialismu do délnického hnuti v ceskych
zemich probihalo pozvolna. Tyto mySlenky se Sifily pochopitelné predevSim
z némeckych zemi a z Vidné, kde byl v roce 1867 zalozen Dé&lnicky vzdélavaci
spolek, ve kterém se zacali setkdvat marxisticky a socialisticky ladéni délnici,
nektefi 1 z Ceskych zemi. Némecka socidlni demokracie se postavila na stranu
marxismu na sjezdu v Eisenachu v roce 1869, a to pfedevsim pod vlivem agitatori

Viléma Liebknechta a Augusta Bebela. Stejn¢ tak pfijala marxismus videnskd

2 JIROUSEK, T. J. Déjiny socidlniho hnuti v zemich Koruny ceské od roku 1840—1900. Praha:
Nakladem druzstva Vlast, 1900, s. 26.

3 MARX, K., ENGELS, B. Komunisticky manifest. Viden: Nékladem vydavatelstva délnickych
lista, 1893, s. 53.

147



socidlni demokracie, stojici diive na zdkladech lassallismu. Po sjezdu v Eisenachu
zacali socidlni demokraté agitovat mezi délniky po celém Rakousku.”*

V témZe obdobi navic zdsadné zesilila opozice vii¢i Chleborddove
spolkové &innosti. Jejim zdkladem se staly tzv. Délnické besedy a noviny Cesky
deélnik, vychdzejici od kvétna 1869. Je sice pravda, zZe tato opozice nebyla zatim
zaloZena na socidlnédemokratickych a marxistickych myslenkéch, to se v§ak mélo
brzy zménit.>*

Dne 16. kvétna 1869, tj. p¥iblizné rok po prvnim tiboru lidu pod Ripem,
se v Praze na Letné konal prvni velky masovy délnicky tdbor za ucasti n¢kolika
desitek tisic lidi. Po ném nasledovaly dalsi. Mezi délniky pak pfichdzely osobnosti
jako Miroslav TyrS, Eduard Grégr, Karel Sabina, Josef Bardk a dal$i. V hnuti jiZ
v té dob& nebyl patrny Chleboradiv vliv, zlistdvalo vSak orientovdno nirodné a
liberdln€, jak je patrné z vyctu osobnosti. Zasadnim meznikem pro sméfovani
hnuti se stal velky délnicky tdbor v Praze na Pankréci, dne 3. z4ti 1871. Na jeho
programu byla nastolena otdzka rozsifeni volebniho prava do zemskych snémt a
pozadavek zalozit novy, socialisticky orientovany, délnicky Casopis. Nasledn¢ na
to vySly 5. ledna 1872 Délnické listy, které se jiz daji povazovat za list
sociallistickj/.546

Redakce listu byla sice z pocitku vedena niarodnim liberdlem Josefem
Bardkem, ten vsak, pod tlakem socialistii, noviny po necelém roce opustil a piesSel
do Narodnich listd. Noviny tak byly ovladnuty socialisty, coZ se vzapéti projevilo
v obsahu listl. Zatimco po dobu Bardkova ptisobeni se vyjadifovaly Délnické listy
(doposud liberdln€ a narodné orientované) do zna¢né miry antiklerikalng, nebyla
jejich rétorika obecné protindboZenska. Po pievzeti redakce socialisty se vSak
nepratelstvi vici cirkvi zna¢né prohloubilo, a noviny se zacaly orientovat navic i
protindboZensky, coZ je patrné hned z prvniho (zafijového) vydani: ,, Cislem 16.
zapocaly Délnické Noviny clankem Demokratismus a krestanstvi a cislem 17.
nastesti jej dokoncily. Jsme tomu rddi, Ze odhodily skrabosku a své posledni
zdamery odhalily. Vsak toliko cynismu bychom byli neocekdvali. Probuh, kde to

jsme? Ke komu Délnické Noviny takto mluvi? Jsme v papezském Rimé, nebo ve

viasti Jana Husa, Zizky z Trocnova, Prokopa Holého a Jiftho Podébrada? (...) Ba

* TOBOLKA, Z. V. Déjiny ceskoslovanské socidlni demokracie od jejich pocdtkii aZ po sjezd
hainfeldsky. Praha: Ustiedni délnické nakladatelstvi a knihkupectvi, 1921, s. 10-11.

3 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 270.

36 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 271-272.
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veru to nevime, nebot’ neslychdno, aby délnicky casopis hldsal ceskému lidu, Ze
demokratismus zacind zdkony cirkve co nejprisnéji plnit, k poslusnosti cirkvi se
musi kazdy sam ustanovit, Ze konecné demokracie neni nic jiného, neZ otdzka jak
lze viru krestanskou vzkrisiti a podobnych nesmyslnych a zlomysinych veéci vice.
(...).>*" Obdobnd protinibozenskd rétorika je pak samozfejmé& patrnd i v dal§ich
socialistickych listech, naptiklad v Budoucnosti, vyddvané od roku 1874, ktera
byla skuteénym socidlné demokratickym internaciondlnim listem. O
protindboZenském zameéteni socialistil a jejich novin pak sveéd¢i i to, ze Délnické
listy a Budoucnost zacaly inzerovat vyloZen¢ protindboZensky orientovany
Casopis Svétlo. Mezi socialisty se vSak §ifilo 1 mnoho dalSich protindboZensky a
ateisticky orientovanych éasopisﬁ.548 Nékteré tyto Casopisy (napt. RaSple) tak
piinaSely v devadesatych letech karikatury cirkevnich hodnostdii v podobé
obéznich muzi starajicich se jen o sviij blahobyt. Tim mimo jiné zpochybnovaly
jeden ze zdkladnich dosavadnich vzort chovani — uctu ke knézi jako zdstupci
Boha a cirkve. Tato zména chovani ke knézi se pak zacala projevovat v prostiedi
mladych organizovanych dé€lnikti — naptiklad provokativnim potfddanim pohibt
srudym praporem.”” P formovéani téchto postojii byl vliv socialistického
svétondzoru pravdépodobné zdsadni. Jak uvadi Jana Machacovd, naptiklad
z analyzy vzpominek (1885-1913) délnika FrantiSka Halase starSiho je zfejmé, Ze
jeho proticirkevni piesvédCeni vyplyvd nejen z osobni negativni zkuSenosti
s klérem, ale i z Cetby socialisticky orientovaného Casopisu Rasple, jenz se podilel
na formovani jeho negativniho vztahu k cirkvi. Jako na chlapce na n¢j dle téchto
vzpominek napiiklad siln€ zaptsobila titulni strdnka jednoho ¢isla tohoto
Casopisu, kde byla naznafena souvislost mezi olomouckym arcibiskupem a
zlodgjem.”

Na dalsi socialistickou orientaci ¢eského délnického hnuti mél zasadni vliv
rakousky délnicky kongres v obci Neudorfel, v tehdejSich Uhrach, konany 5.

dubna roku 1874. Kongresu se zucastnilo 74 d€lnikd a byly zde piitomni i

7 Délnické listy. Praha, 1872, ¢. 18, s. 2.

> JIROUSEK, T. J. Déjiny socidlniho hnuti v zemich Koruny ceské od roku 1840-1900. Praha:
Nakladem druzstva Vlast, 1900, s. 68—69.

¥ MACHACOVA, J., MATEICEK, J. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781—-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 235-236.

30 MACHACOVA. J. Prostfedi tovarniho délnictva ke konci 19. stoleti; analyza vzpominek
Frantiska Halase star§iho z let 1885-1915. In: MACHACOVA, J., MATEJCEK, J. (eds.). Studie
k socidlnim déjindm 19. stoleti. Opava, Praha, Kurna Hora: Slezsky ustav Ceské akademie véd,
1996, s. 74.
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zéastupci z Prahy a Brna. Na tomto setkdni byly téZ pfijaty zdsady organizace a
spoleény program. D¢lnické listy se poté staly oficidlnim ceskym orgdnem
rakouské socidlni demokracie. K bodim programu, mimo poZadavku na
vSeobecné a rovné hlasovaci pravo, té€Z patfil pozadavek odluky cirkve od stitu a
cirkve od $koly.”®' Vyznam tohoto pozadavku pro socialisty je patrny jiZ z toho,
Ze zaujimal v programu hned tfeti misto. ProtindboZensky charakter socialisticky
orientovaného délnického hnuti se tak z roviny ideologické posunul i do roviny
politické.

O n¢kolik let pozdéji 7. dubna 1878 byla pak v hostinci U kaStanu
na Bievnové zaloZena Ceskoslovanskd socidlng demokratickd strana délnicka.
Strana v této dobé jeSt€¢ nebyla jednotnd a definitivné vyprofilovand, jeji
proticirkevni a protindboZenské zaméfeni vSak mnozi tuili.”>* V socidlni
demokracii piisobilo z po¢atku mnoho proudi, az brnénsky program z roku 1882
byl ve své podstat€¢ programem marxistickym, jelikoZz jeho teoretickd Cast
vychdzela z programu francouzské délnické strany, na némz spolupracovali pfimo
Marx s Engelsem.”>® Hnuti viak nebylo stile jednotné a doposud byly Zivé
radikdlni anarchistické proudy, jez navic vyvoldvaly represe ze strany statu.
Vnitini rozpory v rakouské socidlni demokracii byly de facto pifekondny az ke
konci osmdesatych let. Po pfipravnych jednanich v Brn€ (1887) a ve Vidni (1888)
byla socidln¢ demokratickd strana na sjezdu v dolnorakouském Hainfeldu
programoveé a organizacné¢ obnovena. Hainfeldsky program v teoretické Casti
vychdazel, obdobné jako program brnénsky, z marxistického pojeti spole€nosti.
Obnovend rakouska socidln€¢ demokratickd strana se v 1ét€¢ 1889 podilela na
zaloZeni Druhé internaciondly. Jiz 1. kvétna nésledujiciho roku pak vySlo v Praze
demonstrovat za socidlné¢ demokratické pozadavky témei 30 000 lidi a vefejnosti
byla demonstrace pfijata se sympatiemi.554

Vliv socialistickych, respektive marxistickych ideji na ¢eskou spolecnost
byl opravdu znac¢ny. Kalendar cCesko-slovanské strany socidlné-demokratické
z roku 1895 uvadi jiz 246 spolkl v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku a v Dolnich

Rakousich hlésicich se vefejné k ¢eskoslovanské organizaci mezinarodni socidlni

ST URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 345.

%2 TOBOLKA, Z. V. Déjiny ceskoslovanské socidlni demokracie od jejich pocdtkii aZ po sjezd
hainfeldsky. Praha: Ustiedni délnické nakladatelstvi a knihkupectvi, 1921, s. 42.

33 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 349-350.

3" EFMEROVA, M. C. Ceské zemé v letech 1848—1918. Praha: Libri, 1998, s. 95.

150



demokracie v Rakousku. Z Cech se piihldsilo do této statistiky 194 spolki se
27 000 cleny. A bylo uvedeno, Ze tyto spolky vlastni 26 000 knih a odebiraji 1
900 exemplarti rdznych délnickych casopisii. Z Moravy se pak prihldsilo 36
spolklt s 11 500 cleny, 5 600 svazky knih a 391 exempléfi Casopisi. Navic je
potieba dodat, ze mnoho spolkil se do tohoto s&iténi vibec nepfihlésilo.”>
Srovndme-li tyto pocty s pocty katolickych spolkil, je zfejmé, Ze vliv
socialistii na ¢eské délniky byl n€kolikandsobné vyssi a katolicka cirkev jim ke
konci stoleti jiz nemohla konkurovat. Cirkevni predstavitelé se sice také zacali
systematicky zabyvat socidlnimi otdzkami a feSenim neudrzitelného postaveni
dé€lnikt, a to predevs$im po vydani encykliky Rerum novarum v roce 1891. Jak se
zd4, bylo vSak pro cirkev v tomto ohledu pfiliS pozd€. Neni pak piekvapenim, Ze
jiz na konci devatenictého stoleti panoval v fadach ceského dé€lnictva vici

katolické cirkvi spiSe vlaZny, aZ negativni postoj.””°

Jak bylo feceno, Ceské délnické hnuti nebylo ve svych pocatcich
antiklerikdlné orientovano. V kriticky okamzik formovéani délnického hnuti vSak
cirkev stdla na stran¢ starého reZimu a zastavala jasn¢ pro-absolutistické postoje,
¢imz v tomto zdsadnim obdobi, de facto naplnovala svou tlohu tak, jak ji vyjadiil
Karel Marx v Komunistickém manifestu. Neni pak piekvapujici pfritazlivost
antiklerikdlnich socialistickych ideji mezi Ceskymi d¢€lniky, jiZ se s témito

myslenkami snadno ztotoZfiovali, na rozdil od zemi, naptiklad Spojenych stati,”’

3 JIROUSEK, T. J. Déjiny socidlniho hnuti v zemich Koruny ceské od roku 1840-1900. Praha:
Nakladem druzstva Vlast, 1900, s. 63-64.

% HOLUBEC, S. Lidé periferie: Socidlni postaveni a kaZdodennost prazského délnictva
v mezivdlecné dobé. Plzen: Zapadoceskd univerzita v Plzni, 2009, s. 221.

»7 Ppiikladem zemé, kde neziskalo d&lnické hnuti antikleriklni, respektive protiniaboZensky
charakter, jsou Spojené stity americké. Délnické hnuti, jeZ se rodilo v USA, bylo ve svych
pocatcich, obdobné jako v piipadé Ceskych zemi, ideologicky nevyhranéné. Prvnim takovymto
vyznamnym hnutim byl Slechetny a svaty ¥ad rytifQ price, zaloZeny v roce 1869, a ndplni jeho
¢innosti byla agitace a organizace stavek za zlepSeni pracovnich podminek délnikl. V roce 1886
mél tento fad, hledajici inspiraci ve stfedoveékych cesich a tehdy oblibenych tajnych bratrstvech,
700 000 clent. V roce 1886 vznikd Americkd federace prace, sdruzujici pfedevsim femeslné
délniky, jez méla na prelomu stoleti ptl milionu ¢lend, v roce 1920 az 4 000 000 ¢lent. Pro tyto
organizace byla typickd jejich ideologickd nevyhranénost; snaZily se zlepSovat Zivot pracujicich
konkrétnimi poZadavky. Jak podotkl Samuel Gompers, zakladatel Americké federace préce:
,,Nikdy v Zivoté jsem nedomyslel Zddnou pfesné definovanou ekonomickou teorii.*“ Adolf Strasser,
viidce vyrobctl doutnikt, se vyjadril jest¢ padnéji: ,, Nemdme vyssi zdmery, postupujeme ze dne na
den, bojujeme pouze za bezprostredni cile — cile, které je moZno uskutecnit v nékolika letech.
TINDALL, G. B., SHI, D. E. Déjiny Spojenych stdtii americkych. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 399 — 402. Pro srovnani s piipadem ¢eskych zemd, ale i jinych evropskych statd,
je vSak zdsadni, Ze nesmlouvavé protindbozensky charakter neziskalo v USA ani hnut
socialistické. I kdyz je zfejmé, Ze americti socialisté, ktef{ se v USA zacali etablovat na pfelomu
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kde tato aliance trunu a oltdre nikdy neexistovala a délnické hnuti zde tedy
neziskalo protindboZensky raz. Proticirkevni socialistickd rétorika navic souznéla
s protikatolickym ndrodnim citénim, jeZ bylo ke konci devatenédctého stoleti jiz
vSeobecné rozsiteno. Cirkev se sice pokusila tento vyvoj zvrétit, zvlasté pak po
vydani encykliky Rerum novarum v roce 1891, v t€ dob¢ vSak jiz prevladal mezi
délniky vliv socialisti. Optikou konceptu path dependence se da fici, Ze
sméfovani délnického hnuti a jeho ideologicky charakter byl ke konci stoleti jiz
nastolen. Zejména prostiednictvim dé¢lnického tisku a vzd€lavani byly

antiklerikdlni postoje institucionalizovany a ddle reprodukovédny a Sifeny mezi

stile se rozSifujici d€lnické masy.

Pfi¢teme-li k d€lnickému hnuti i hnuti liberdlni a narodni, se kterymi se
mnohdy prolinalo, je ziejmé, Ze byl proud antiklerikdlnich, a dokonce
protinaboZenskych myslenek na Ceskou spole¢nost druhé poloviny devatenactého
stoleti skute¢né ohromny. Pravda je, Ze délnické hnuti bylo ke konci stoleti pod
vlivem marxistickych ideji, a tim padem znac¢né antiklerikdlni téméf v celé
Evropé. V Ceskych zemich, jez byly pramyslové vyspélejsi nez napiiklad Polsko
¢i Rakousko, vSak oslovovaly tyto ideje relativné vétsi podil lidi z délnického
prostredi. Bereme-li navic v uvahu ostfe protikatolické ladéni ndrodniho hnuti,
které snad nemélo v evropském prostfedi analogii, a totozny charakter hnuti
liberdlniho, neni pak piekvapenim, Ze jiZz ke konci devatenictého stoleti byla
katolickad religiozita v Ceskych zemich siln€¢ oslabena, pficemz proticirkevni
postoje byly dale reprodukovany a institucionalizovany. Takovd konstelace
spolecenského klimatu vuci katolické cirkvi, jaka nastala v ¢eskych zemich druhé
poloviny devatendctého stoleti, neméla v tehdejsi Evrop¢ obdoby, snad
s vyjimkou Francie, kde v téZze dob¢ prohravali boj o charakter zemé katolicti

royalisté s levicovymi republikany.

stoleti, Cerpali svoji ideologii v Marxov€ uceni, byli k nidboZenstvi (zejména protestantskému)
podstatné smiflivéj$i. O smir mezi socialismem a ndboZenstvim usilovaly mnohé vyznamné
osobnosti amerického socialistického hnuti, jako naptiklad George D. Herron, jenZ se snaZil
teoreticky sbliZit kfestanstvi a Marxtv socialismus. Vudci stfedo-pravého kiidla socialistti rychle
pochopili vyhody, jeZ by toto usmifeni pfineslo v boji o voli¢e, a d4 se fici, Ze Herronovi
nasledovnici napfiSté opirali socialistickou agitaci o ndboZenské argumenty. Skutecnosti vSak
zustavd, Ze ke katolicismu zistalo socialistické hnuti zna¢n¢ indiferentni. Je vSak ziejmé, Ze toto
nepfételstvi mélo svlij ptivod spiSe u katolického kléru, jenZ se obdval socialismu evropského
razeni, neZ mezi samotnymi americkymi socialisty. Ti nevénovali boji proti katolicismu pfiliSnou
pozornost, a zamefovali se spiSe na ziskdni vlivu mezi majoritnimi protestanty. KIPNIS, 1. The
American Socialist Movement 1897—-1912. Chicago: Haymarket Book, 2004, s. 266—269.
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(Socidlnédemokratickd karikatura z roku 1901 zndzornujici vztah prdce a kapitdlu)

38 URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha: Svoboda, 1982.
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9. Zavér

V tvodu prace jsem vyty¢il hlavni cil své disertace, a to prispét k objasnéni
nizké miry katolické religiozity v Ceské republice se zvlastnim diirazem na
spolecenské a politické konflikty, jeZ se odehraly v ¢eskych zemich 19. stoleti.
Aby mohl byt tento cil naplnén, shrnul jsem hlavni body sekulariza¢ni teze a
podrobil je teoretické i empirické kritice. Rekapituloval jsem tedy, jakym smérem
se ubiraly uvahy osvicenskych filozofi i prvnich socidlnich védci — Maxe
Webera a Emila Durkheima, kteif se zabyvali ndboZenstvim, respektive jeho
oc¢ekdvanym dpadkem v disledku moderniza¢nich zmén spole¢nosti, pfedev§im
pak racionalizace a funkcéni diferenciace. Na tyto prikopniky sociologie
naboZenstvi a jejich koncepce vice ¢i méné volné navazovali dalsi sociologové, jiz
byli pfesvédceni o neslucitelnosti ndboZenstvi (bud’ tradi¢niho kiest’anského, nebo
naboZenstvi jako takového) s moderni spole¢nosti. Hlavnimi proponenty tohoto
piesvédcCeni, které nazyvame sekularizacni tezi, byli predevSim Bryan Wilson,
Thomas Luckmann, Peter L. Berger a pozd¢ji Steve Bruce. Ze soucasnosti 1ze pak
jmenovat Pippu Norrisovou a Ronalda Ingleharta. VSichni tito teoretici se shoduji
v tom, Ze v disledku modernizace ztraci (tradi¢ni) ndboZenstvi své plvodni
socidlni funkce, je marginalizovdno a obecné upada.

V poloviné devadesatych let dvacdtého stoleti vSak néktefi sociologové,
napiiklad Gilles Kepel, zacali poukazovat na ndbozenské oziveni, jeZ bylo mozZno
pozorovat od konce sedmdesatych let dvacatého stoleti v riiznych ¢4stech svéta az
do dneSnich dni. O definitivnim ,,ndboZenském tupadku* navic nesveéd¢i ani
mnohd empirickd Setfeni. Pod vlivem této ,,ndbozenské renesance* se zacCala
objevovat mezi sociology snaha sekularizacni tezi revidovat, nebo ji dokonce
zcela odmitnout.

Predlozil jsem tedy kritiku sekularizatni teze a pfednich teorii
sekularizace, jez jsem shrnul do ¢tyf hlavnich bodd. Prvni nedostatek spociva
v nejasném vymezeni terminu sekularizace, ktery znacn¢ komplikuje celou
diskusi tykajici se religiozity. Da se totiz fici, Ze v Evrop¢ upadaji pfedevSim
indikatory tradi¢ni cirkevni religiozity, nikoli vSak religiozity jako takové.
Druhym nedostatkem sekularizacni teze je, Ze vychdzi z mytu vysoké miry

cirkevni religiozity v tradi¢ni spoleCnosti, kterd je pak porovndvana se zdanlivé
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slabsi religiozitou spole¢nosti moderni. Tato pfedstava vSak mnohdy neodpovida
historickym faktim, jak doloZil napiiklad Rodey Stark, jenZ ve své praci
dokazuje, Ze historie nebyla ,zlatym v€kem ndboZenstvi“ a Ze tedy soucasny
upadek nekterych indikdtori religiozity nedokazuje upadek ndbozenstvi jako
takového. Tieti nedostatek sekularizani teze vychéazi z ptedpokladu nutného
upadku religiozity v disledku rozvijejici se racionalizace. Neopravnénost této teze
dokladaji jednak predlozené historické poznatky, a dale napiiklad analyzy
mapujici dlouhodobé religiozitu Spojenych stati americkych.

Zasadni nedostatek sekularizacni teze vSak dle mého ndzoru spociva
v tvrzeni, Ze je proces sekularizace pojiman jakozto nezamysleny dusledek
modernizace. Teoretici sekularizace totiZ nereflektuji aktivni jedince a skupiny, jiZ
sekularizaci spole¢nosti podporuji, nebo ji naopak brani. A nékteii z nich, jako
napiiklad Thomas Luckmann ¢i Steve Bruce, explicitné tvrdi, Ze se jednd o proces
nezdmeérny, pii kterém aktivni snahy jedinct a skupin nehraji Zadnou roli. Grace
Davieova a jini vSak poukazuji na fakt, Ze modernizace neprobiha na celém svéte
stejnym zpusobem, coZ se projevuje i v oblasti ndbozenstvi. Evropa tak
predstavuje, co se vysoké miry sekularizace cirkevni religiozity tyce, spiSe
vyjimku, nezli pravidlo. Navic 1 mezi evropskymi staty je mozné nalézt vyznamné
rozdily v mife tradini religiozity, které nelze objasnit jinak nez na zaklad¢
rozdilnych historickych socidlnich a politickych podminek. Zejména José
Casanova, David Martin, Hugh McLeod a Karel Dobbelaer pak tvrdi, Ze
k sekularizaci, respektive odcirkevnéni v Evrop€ dochézelo za zna¢ného prispéni
ideologického a politického sepéti absolutistického stitu a cirkve, kterd si svou
podporou starého reZimu znepftatelila jeho ideologické a politické odptirce.

Analyzou téchto historickych vztahii absolutistického stitu a cirkve,
respektive konfliktd a jejich dasledkd, jez z této aliance pramenily, se pak ve své
praci zabyva Ahmet T. Kuru. Ten pomoci konceptu path dependence doklada na
piipadu Francie, USA a Turecka, Ze pro sekularizaci byla zdsadni existence
aliance absolutistickych vlad a ndbozenskych instituci, jez vedla ke vzniku
konfliktu mezi témito institucemi a ideologickymi a politickymi hnutimi
vystupujicimi proti absolutismu. Pro analyzu pfiin a pretrvani procesu
sekularizace jsou pak podle néj zdsadnimi tzv. kritické okamZiky, kdy jsou staré,
statné-ndbozenské rezimy nahrazovany modernim (Casto republikdnskym) statnim

ziizenim. V tomto obdobi se podle Kurua nové formuje statni politika vici
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naboZenstvi, a to na zdklad¢ ideologickych konfliktt, jejichZz vysledkem je novy
charakter vztahi statu k ndboZenstvi, jenZ nabyva bud’ negativni, nebo neutrdlni
podoby. Tyto nové nastavené vztahy jsou pak reprodukoviany v logice
sebeposilujici posloupnosti path dependence prostiednictvim zdkonodarstvi,
Skolstvi atp.

Na zdklad¢ uvedenych argumentli jsem tedy predlozil hypotézu, Ze
sekularizace, respektive dechristianizace spole¢nosti neni nevyhnutelna a do
znatné miry lze relativni odkiestansténi jednotlivich regiont objasnit
ideologickymi stiety, jeZ lze v souladu s konceptem path dependence oznacit
jako kritické okamziky dlouhodobé formujici vztah vyznamnych
spolecenskych skupin a jednotlived k naboZenstvi. Pomoci konceptu path
dependence jsem pak urcil a analyzoval, mimo jiné s vyuzitim dobovych texti,
kritické okamziky v historii ¢eskych zemi, jeZ dle mého nazoru dlouhodobé
ovlivnily charakter Ceské religiozity. Témito okamziky pak rozumim obdobi
profilace narodniho, liberdlniho a délnického hnuti.

Jak dokladam, vSechna tato hnuti ziskala v kritickém okamziku své
ideologické profilace antiklerikdlni charakter, a to predevsim v dusledku aliance
,~hémeckého* absolutistického trinu a oltdre, jeZ se ustavila v obdobi vlady
Josefa II. a byla ideologicky upeviiovdna a posilovdna v disledku Siteni
francouzskych revolu¢nich myslenek.

Charakter narodniho hnuti ur€ovaly dva momenty. Jednak zminéna aliance
»~hémeckého™ absolutistického triinu a katolické cirkve, jeZ byla jednou
z vyznamnych opor tohoto reZimu pravé v obdobi profilace ndrodniho hnuti, a
dale téz vyber slavnych momentt a hrdini ¢eské historie. Tento vyber, jejz ucinil
zejména FrantiSek Palacky, totiZ ztotoznil ¢eské narodni hnuti s hnutim husitskym
a interpretoval dé&jiny ndroda jako dé&jiny boje proti némectvi, utlaku Slechty a
fimskému katolicismu. Tato interpretace vyznivala v dobovém kontextu obzvIast
pritazlivé, bereme-li v ivahu tehdejsi snahu vlastencii o rozsifeni néarodnich,
jazykovych a politickych prav v Ceskych zemich jakoZto soucdsti rakouské
monarchie. Nesamoziejmost orientace ndrodniho hnuti a jeho zna¢nou zavislost
na konkrétnich osobnostech a jejich ideologické orientaci pak dokladdm odliSnym
priabéhem narodniho hnuti na Morave.

V ptipad¢ liberdlniho hnuti ziskala katolicka cirkev nesmifitelné neptatele

obdobné svou podporou absolutistického rezimu. V obdobi Sifeni a formovani
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liberdlnich, zejména proti-absolutistickych pozadavkl v polovin¢ devatenactého
stoleti se cirkev, respektive jeji vrcholni predstavitelé postavili na stranu starého
reZimu, ¢imz si katolicka cirkev znepfételila vSechny, jiz proti absolutismu
vystupovali, coZ dokldddm na piikladu Karla Havlicka Borovského. Navic se
v tomto obdobi objevily nové védecké a mysSlenkové sméry, které mohly
negativn€ ovlivnit ndzory vzdélanéjSich vrstev obyvatelstva, avSak bezesporu
poslouzily v proticirkevni argumentaci jiz ptesvédcenych antiklerikal.

Orientace nesjednoceného d€lnického hnuti nebyla ve svych pocatcich téz
nutn¢ antiklerikdln¢ zameétena. V kriticky okamzik, kdy doslo k ideologické
profilaci a sjednoceni tohoto hnuti, vSak stala katolickd cirkev na stran¢ starého
absolutistického rezimu, ¢imZ de facto napliiovala tu roli, kterou ji pfipisoval
Karel Marx v Komunistickém manifestu. Vrcholni piedstavitelé cirkve byli navic
pln¢ presvédceni o legitimité dosavadniho politického a spolecenského uspotradani
a az do vydani encykliky Rerum novarum v roce 1891 témét nereflektovali tézkou
socidlni situaci délnickych vrstev. Z téchto diivodl nebyla cirkev schopna, i pies
dil¢i snahy v podobé zakladani katolickych svépomocnych organizaci, Celit Sitici
se socialistické ideologii s jejim vyhranénym antiklerikdlnim svétondzorem a
tém¢er zcela se odcizila délnickym vrstvam.

Na zavér Ize tedy konstatovat, v souladu s konceptem path dependence, Ze
druhd polovina 19. stoleti byla v ¢eskych zemich kritickym okamZikem profilace
vyznamnych ideologickych a pozdé&ji i politickych hnuti. Kritickym okamZzikem
z toho diivodu, Ze pocatecni volby ucinéné v tomto obdobi nebyly dané a
v ptipadé, Ze by doSlo k volbdm odliSnym nebo by byly ucinény v jiném
historickém obdobi, mohlo by dojit ke zcela rozdilnym ndsledkim. V dasledku
spojeni cirkve s ,,némeckym* absolutistickym rezimem, ale i nahodilé interpretace
Ceskych dé&jin ziskala v§Sak zminénd hnuti v obdobi svého vzniku a ideologické
profilace zna¢né antiklerikdlni charakter, jenZ byl ddle reprodukovén, posilovan a
institucionalizovdn prostiednictvim spolkové agitace, tisku nebo umeéni; s tim, jak
ziskdvala tato hnuti politicky vliv, pak také prostfednictvim zdkonodarstvi a
Skolstvi. Proticirkevni, nebo dokonce protindbozenskd orientace téchto hnuti se
pak stala nedilnou soucésti jejich ideologii a dlouhodobé pusobila (a nékdy
dokonce jest¢ pusobi) na Ceskou spolecnost i pies to, ze pii¢iny vzniku této
orientace jiZz ddvno pominuly. Dusledkem dlouhodobé antiklerikdlni agitace

téchto vyznamnych hnuti bylo (a je) odcizeni cirkve znacné casti Ceské
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spolecnosti a vytlaceni kiestanského ndbozenstvi z vefejného Zivota, a
tedy dechristianizace spole¢nosti jako celku.

Tvrdim tedy, Ze aktivni snahy jednotlived a skupin, pramenici z jejich
ideologického presvédCeni, o vytlaceni cirkve z vefejného Zivota, nebo dokonce
celé spoleCnosti mohou mit zna¢né dopady na religiozitu dané spole¢nosti a
dlouhodobé piispét k jeji sekularizaci, respektive dechristianizaci.

Pfijmeme-li predeSlou argumentaci, otevira se dalSi prostor pro védecké
badani v n¢kolika smérech. Je mozné jesté hloub¢€ji analyzovat institucionalizaci
protikatolické  orientace napiiklad ve stranickych strukturdch (nejen
socialistickych), kultufe ¢i Skolstvi. TaktéZ je moZno se zam¢fit na dalsi vyvoj této
institucionalizované orientace a pokusit se potvrdit (¢i vyvratit) zda byla,
v souladu s konceptem path dependence, ddle reprodukovdna. A to nejen
v néasledujicim obdobi existence ceskoslovenského stiatu, ale i v dalSich
desetiletich aZ po sou€asnost.

Dalsi otdzkou, kterd si jisté zasluhuje védeckou pozornost v oblasti studia
procesu sekularizace, pak zlstdva, jestli se objevuji snahy o zdmérnou
sekularizaci i v soucasné dob¢. Pokud ano, jakou maji tyto snahy pficinu, jakym
zpisobem se projevuji, napiiklad v politice ¢i zpravodajstvi, a jaké strategie

vyuziva cirkev (cirkve), aby témto snaham celila.
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12. Prilohy

Piiloha ¢&. 1: Obyvatelstvo podle niaboZenské viry podle kraji 2011°%

CR, kraje Obyvatelstvo | véfici Cirkev Cirkev Ceskobratrska | véfici bez neuvedeno
celkem hlasici se k | fimskokatolickd | ceskoslovenska | cirkev nehlasici se | ndboZenské

cirkvi, husitska evangelickd k cirkvi, viry

nabozenské nabozenské

spolecnosti spolecnosti
CR celkem k 10 562 214 1467 438 1083 899 39276 51936 707 649 3612 804 4774 323
26.3.2011
Praha 1272 690 136 816 78973 6363 7117 96 936 458 058 580 880
Stiedocesky kraj | 1274 633 109 461 70 675 4967 4 894 71449 506 544 587 179
Jihodesky kraj 637 460 85 808 68 329 2023 1435 46 105 196 325 309 222
Plzeiisky kraj 574 694 52971 38269 1191 1521 33228 216 985 271510
Karlovarsky 310245 21429 11797 473 1182 17 348 120 496 150972
kraj
Ustecky kraj 830371 43417 23 457 1882 1785 39778 364 049 383 127
Liberecky kraj 439262 31474 17 241 2714 1435 24 837 185931 197 020
Kralovéhradecky | 555 683 57309 37 627 4881 2227 33878 209 172 255324
kraj
Pardubicky kraj 518 228 70593 50738 2128 5 066 31291 180 450 235 894
Kraj Vysodina 512727 116 347 98 218 1043 4573 33372 132 172 230 836
Jihomoravsky 1169 788 240 740 198 921 3857 6164 92 821 333624 502 603
kraj
Olomoucky kraj 639 946 104 736 84 991 3032 2 008 47 247 204 867 283 096
Zlinsky kraj 590 459 171 271 144 106 1217 7907 46 130 132921 240 137
Moravskoslezsky | 1236028 225 066 160 557 3505 4622 93 229 371210 546 523
kraj
CR celkem k 100,0 13,9 10,3 0,4 0,5 6,7 34,2 45,2
26.3.2011 (%)
Praha 100,0 10,8 6,2 0,5 0,6 7,6 36,0 45,6
Sti‘edocesky kraj | 100,0 8,6 5,5 0,4 0.4 5,6 39,7 46,1
Jihod&esky kraj 100,0 13,5 10,7 0,3 0,2 7.2 30,8 48,5
Plzeiisky kraj 100,0 9,2 6,7 0,2 0,3 5,8 37,8 47,2
Karlovarsky 100,0 6,9 3,8 0,2 0,4 5,6 38,8 48,7
kraj
Ustecky kraj 100,0 5.2 2,8 0,2 0,2 4.8 43,8 46,1
Liberecky kraj 100,0 72 39 0,6 0,3 5,7 423 449
Kralovéhradecky | 100,0 10,3 6,8 0,9 0,4 6,1 37,6 459
kraj
Pardubicky kraj 100,0 13,6 9,8 0,4 1,0 6,0 34,8 45,5
Kraj Vysocina 100,0 22,7 19,2 0,2 0,9 6,5 25,8 45,0
Jihomoravsky 100,0 20,6 17,0 0,3 0,5 7,9 28,5 43,0
kraj
Olomoucky kraj 100,0 16,4 13,3 0,5 0,3 7.4 32,0 44,2
Zlinsky kraj 100,0 29,0 24.4 0,2 1,3 7,8 22,5 40,7
Moravskoslezsky | 100,0 18,2 13,0 0,3 0.4 7.5 30,0 442
kraj

CSU. Obyvatelstvo podle ndboZenské viry podle krajii [online]. cit. 2014-3-25. Dostupné z:
www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/920047767C/$File/pvcr072.pdf.
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Priloha &. 2: Navstévnost bohosluzeb 2004

Navstévnost bohosluzeb v diecézich v roce 2004
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Piiloha €. 3: Indikatory religiozity. The European Values Study 1999/2000.>%'

Tabulka EVS ¢. 1. Otazka: Nalezite k néjaké nabozZenské denominaci?

Francie 57,5 42,5
Némecko 76,6 23,4
Rakousko 88,1 11,9
Itélie 82,0 17,8
Spanélsko 82,0 18,0
Portugalsko 89,0 11,0
Recko 97,2 2,83
Malta 98,7 2,8
Belgie 64,2 35,8
Nizozemi 46,0 54,0
Lucembursko 72,2 27,8
Dansko 90,0 10,0
Svédsko 75,8 24,2
Finsko 88,0 12,0
Island 95,7 4,3
Irsko 90,7 9,3
Severni Irsko 86,1 13,9
Estonsko 24,9 75,1
LotySsko 59,3 40,7
Litva 81,3 18,7
Polsko 95,7 4,3
Cesko 33,6 66,4
Slovensko 76,8 23,2
Mad’arsko 57,1 42,9
Rumunsko 97,6 2.4
Bulharsko 70,0 30,0
Slovinsko 70,0 30,0
Chorvatsko 86,8 13,2
Bélorusko 52,2 47,8
Ukrajina 56,4 43,6
Rusko 50,5 49,5
Celkem 72,2 27,5

I HALMAN, L. The European Values Study: A Third Wave; The Source book of the 1999/2000
Eropean Values Study Surveys. Tilburg: Tilburg University, 2001
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Tabulka EVS ¢. 2. Otdazka: Jak ¢asto navsStévujete bohosluzby kromé svateb,
02

pohibi a kit

Francie 11,9 27,8 60,4
V. Britanie 18,9 25,3 55,8
Némecko 30,1 41,2 28,8
Rakousko 42,5 40,5 17,0
Italie 53,6 32,5 13,9
Spanélsko 36,0 32,5 31,5
Portugalsko 51,3 33,5 15,2
Recko 432 53,9 2.8
Malta 87,2 8,9 3.9
Belgie 28,0 25,3 46,6
Nizozemi 25,7 28,1 46,1
Lucembursko 31, 35,5 32,7
Dansko 11, 45,4 42,7
Svédsko 9.3 90,5 0,2
Finsko 14,1 59,8 26,2
Island 12,0 55,6 323
Irsko 67,4 22,8 9,7
Severni Irsko 63,4 16,9 19,8
Estonsko 11,1 51,1 37,8
Lotyssko 15,1 50,4 34,6
Litva 31,5 52,5 16,0
Polsko 78,2 16,2 52
Cesko 11,7 30,8 57,5
Slovensko 49,8 27,1 23,1
Mad’arsko 17,5 39,8 42,7
Rumunsko 46,4 46,1 7,5
Bulharsko 20,2 52,4 274
Slovinsko 30,7 39,1 30,1
Chorvatsko 50,2 37,9 11,9
Bélorusko 14,5 57,7 27,8
Ukrajina 16,9 52,7 30,5
Rusko 9,2 40,7 50,1
Celkem 31,6 38,8 29,5
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Tabulka EVS ¢. 3. Otazka: Myslite si osobné, Ze je dilezité poradat
nabozensky obrad p¥i nasledujicich udalostech? (Pozn.: jsou zaznamenany %

souhlasnych odpovédi)

Francie 60,9 65,6 72,9
V. Britdnie 58,9 68,6 78,5
Némecko 63,9 68,1 73,4
Rakousko 81,3 76,4 85,1
Itdlie 89,0 84,9 89,4
Spanélsko 77,8 75,3 80,1
Portugalsko 90,3 88,7 92,3
Recko 69,1 89,6 92,5
Malta 96,5 96,2 97,1
Belgie 67,4 68,4 72,2
Nizozemi{ 41,6 45,8 56,6
Lucembursko 70,3 65,8 76,5
Dansko 65,3 63,0 79,9
Svédsko 59,8 62,4 77,6
Finsko 84,3 82,6 89,9
Island 74,4 67,1 91,1
Irsko 90,8 92,0 95,6
Severni Irsko 81,3 89,9 92,9
Estonsko 63,7 65,0 75,6
Lotyssko 64,8 71,7 88,0
Litva 93,2 88.8 95,4
Polsko 96,2 94,7 96,1
Cesko 40,7 40,3 50,4
Slovensko 82,5 80,3 84,6
Mad’arsko 75,4 75,3 82,1
Rumunsko 97,6 98,3 97,9
Bulharsko 78,0 83,1 88,7
Slovinsko 72,8 70,2 77,3
Chorvatsko 89,4 94,0 94,3
Bélorusko 83,5 61,1 55,0
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Tabulka EVS ¢. 4. Otazka: Obecné Feceno, myslite si, Ze cirkev/cirkve ve vasi

zemi dava/davaji adekvatni odpovédi na...? (v %)

| Francie 357 278 554 21,2
V. Britdnie 32,6 30,0 58,1 27,0
Némecko 48,3 39,0 55,5 31,6
Rakousko 37,5 29,0 60,3 30,0
Italie 61,8 47.4 72,4 43,5
Spanglsko 39,9 35,1 58,1 28,9
Portugalsko 56,7 46,0 72,4 36,4
Recko 50,9 44,2 71,7 42,9
Malta 66,6 75,0 85,5 57,0
Belgie 36,3 32,8 53,8 274
Nizozemi{ 34,8 30,1 47,4 35,6
Lucembursko 33,2 24,2 45,7 24,3
Dansko 20,0 15,0 51,1 11,5
Svédsko 26,3 18,4 56,5 17,2
Finsko 43,6 41,8 68,4 30,8
Island 40,4 45,0 53,7 28,0
Irsko 30,1 27,2 63,8 26,7
Severni Irsko 49,1 47,7 76,7 36,2
Estonsko 452 30,4 72,9 14,1
Lotyssko 58,2 47,9 81,0 26,3
Litva 82,4 81,0 87,0 61,4
Polsko 64,5 63,9 82,8 39,2
Cesko 35,3 30,4 68,7 15,5
Slovensko 68,4 63,9 83,3 30,0
Mad’arsko 46,2 40,5 67,1 25,0
Rumunsko 80,7 78,5 88,9 52,2
Bulharsko 43,8 29,3 54,7 14,8
Slovinsko 44.9 42,8 70,3 33,8
Chorvatsko 56,5 56,5 86,0 41,1
Bélorusko 55,7 36,1 70,1 229
Ukrajina 79,8 63,3 82,1 30,3
Rusko 70,5 55,0 74,4 25,0
Celkem 49,5 42,7 67,6 30,5
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Tabulka EVS €. 5. Otazka: VéFite v...? (Pozn.: jsou zaznamendny % souhlasnych

odpovédi)
Boha Zivot po Peklo Nebe Hiich
smrti
Francie 61,5 44,7 19,6 31,2 39,8
V. Britanie 71,8 58,3 353 55,8 66,9
Némecko 67,8 38.8 20,1 30,9 41,3
Rakousko 86,8 59,0 18,3 41,5 61,3
Itélie 93,5 72,8 49,0 58,7 73,2
Spanélsko 86,7 49,9 32,9 50,8 51,2
Portugalsko 96,4 47,3 37,8 60,0 71,2
Recko 93,8 59,2 52,6 59,1 83,3
Malta 99,5 86,4 81,2 88,2 93,0
Belgie 714 45,6 19,3 335 44,1
Nizozemi{ 61,1 50,1 13,8 374 39,7
Lucembursko 73,2 54,2 21,6 32,7 47,2
Dénsko 68,9 38,3 9,5 18,4 20,6
Svédsko 534 46,0 9.4 31,2 25,7
Finsko 82,5 56,7 31,4 61,2 67,1
Island 84,4 78,2 17,5 58,7 64,3
Irsko 95,5 79,2 53,3 85,3 85,7
Severni Irsko 93,2 75,1 73,9 86,6 90,4
Estonsko 51,4 36,2 16,3 19,1 52,4
Lotyssko 79,5 45,3 28,4 33,3 73,6
Litva 86,5 79,0 68,1 70,6 90,5
Polsko 97,3 80,4 65,6 79,8 90,3
Cesko 38,9 35,9 13,1 20,6 58,7
Slovensko 82,8 68,4 46,1 55,1 75,7
Mad’arsko 68,1 32,8 20,1 29,2 45,4
Rumunsko 96,3 67,8 71,4 75,1 90,6
Bulharsko 66,2 35.8 30,0 32,6 52,6
Slovinsko 65,2 32,1 20,3 27,6 43,2
Chorvatsko 91,6 67,7 55,2 61,3 75,2
Bélorusko 82,9 40,9 35,1 36,5 59,0
Ukrajina 80,3 39.8 38,1 40,3 74,1
Rusko 70,3 36,6 35,7 36,1 68,1
Celkem 77,4 53,3 33,9 46,3 62,1
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Tabulka EVS ¢. 6. Otazka: Jak dulezité je pro vas Zivot nabozenstvi?

Francie 10,9 26,0 33,1 30,0
V. Britanie 12,6 24.8 33,0 29,7
Némecko 9,1 25,9 34,1 30,9
Rakousko 20,2 33,6 29,5 16,7
Italie 33,0 39,1 20,1 7.8

Spanélsko 14,9 27,1 30,4 27,5
Portugalsko 27,3 48,2 16,9 7,7

Recko 48,7 31,0 12,2 8,1

Malta 67,2 24,0 6.9 1.9

Belgie 20,8 26,8 27,0 254
Nizozemi 17,6 22,2 35,0 25,5
Lucembursko 15,5 29,6 60,6 24.4
Dénsko 7.9 19,2 433 29,6
Svédsko 10,7 24,3 42,5 224
Finsko 13,8 31,3 36,9 18,0
Island 19,1 36,2 30,7 14,0
Irsko 32,3 38,4 20,5 8,8

Severni Irsko 27,7 31,3 26,5 14,5
Estonsko 5,5 16,4 41,8 36,3
Lotyssko 10,7 23,6 39,4 26,2
Litva 14,3 45,3 33,0 7,5

Polsko 44,7 39,2 12,7 34

Cesko 7,3 12,4 34,0 46,4
Slovensko 27,2 30,2 22,9 19,6
Mad’arsko 19,8 22,5 30,7 27,1
Rumunsko 51,3 27,8 15,2 5,7

Bulharsko 16,5 30,8 29,9 22,8
Slovinsko 12,3 243 37,7 25,1
Chorvatsko 244 53,2 17,2 5,2

Bélorusko 12,2 33,5 32,0 22,3
Ukrajina 21,6 32,6 28,8 17,0
Rusko 12,1 23,6 35,0 20,3
Celkem 20,9 29,8 28,9 20,5

176



Tabulka EVS ¢. 7. Otazka: Nezavisle na tom, jestli navstévujete kostel, mohli

byste se oznacit za...

Francie 46,6 38,5 14,9
V. Britanie 41,6 534 5,0
Némecko 55,8 36,4 7,8
Rakousko 79,5 18,7 1.8
Italie 85.8 11,6 2,6
Spanélsko 59,0 34,6 6,5
Portugalsko 88,0 8,9 3,1
Recko 82,8 15,5 1,7
Malta 75,3 24.5 0,2
Belgie 64,7 26,7 8,7
Nizozemi 63,7 30,4 5,9
Lucembursko 63,2 28,9 8,0
Dansko 76,5 18,0 5.4
Svédsko 38,9 54,4 6,7
Finsko 66,6 30,5 2,9
Island 73,9 22,6 35
Irsko 74,0 24,2 1,8
Severni Irsko 62,3 34,7 2,9
Estonsko 41,7 51,6 6,6
Lotyssko 76,9 20,3 2,8
Litva 84,5 14,1 1,5
Polsko 94,4 4.4 1,2
Cesko 43,2 48,5 8,3
Slovensko 81,5 14,2 4,3
Mad’arsko 59,0 35,5 5,5
Rumunsko 84,8 14,4 0,8
Bulharsko 51,7 42,1 6,2
Slovinsko 70,2 21,3 8,5
Chorvatsko 83,7 12,2 4,0
Bélorusko 27,5 63,1 9,3
Ukrajina 75,3 21,9 2,8
Rusko 65,7 294 4,9
Celkem 66,7 28,2 4,1
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Tabulka EVS ¢. 8. Otazka: Jak ¢asto se modlite k Bohu, mimo bohosluzbu?

Francie 19,6 5,8 19,6 55,0
V. Britanie 28,8 4,7 18,1 48,4
Némecko 35,8 8,0 19,7 36,5
Rakousko 43,6 9.5 26,7 20,2
Italie 62,1 5.8 19,2 12,9
Spanélsko 41,3 83 23,9 26,5
Portugalsko 62,2 4,5 16,2 17,1
Recko 63,9 5.2 20,1 10,9
Malta 87,2 2,0 8,0 2,8

Belgie 35,6 5.8 19,3 39.3
Nizozemi 33,9 4,5 13,6 48,0
Lucembursko 32,3 7,3 26,6 33,8
Dansko 20,4 4,0 23,8 51,8
Finsko 40,5 8,6 30,2 20,7
Island 41,7 7,5 31,9 18,8
Irsko 69,0 8,3 13,5 9,3

Severni Irsko 62,5 6,9 14,1 16,5
Estonsko 18,2 5,0 20,0 56,7
Lotyssko 34,2 10,2 20,8 34,8
Litva 40,1 8,8 17,3 33,8
Polsko 78,0 7,0 10,5 4,4

Cesko 17,5 3,8 16,4 62,2
Slovensko 54,5 6,4 18,6 21,5
Mad’arsko 38,1 6,6 18,7 36,6
Rumunsko 75,8 5,1 12,6 6,5

Bulharsko 26,0 8,0 18,8 47,2
Chorvatsko 59,1 8,4 14,4 18,1
Bélorusko 314 13,2 253 30,0
Ukrajina 41,4 8,7 11,2 38,7
Rusko 26,3 6.4 11,8 55,6
Celkem 42,7 6,4 18,5 32,1
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Anotace

Nazev: Aliance ,,triinu a oltare™ jako vyznamny faktor procesu sekularizace a

piipad Ceskych zemi 19. stoleti

O Ceské republice se mnohdy hovoii jako o jedné z nejvice sekularizovanych
zemi v Evropé, ne-li na svété. Za piicinu sekularizace pak byva, v souladu s tzv.
sekularizacni tezi, oznaCovdna modernizace, u které se predpokladalo, Ze vede
automaticky k poklesu vyznamu ndboZenstvi ve spoleCnosti. Ve své praci
rekapituluji zédkladni body sekularizacni teze a podrobuji je kritice, jezZ sméfuje
predevSim k tvrzeni, Ze sekularizace pfedstavuje pouze nezamysleny dusledek
modernizace. Na zdklad¢ této kritiky vyvozuji vychodiska pro analyzu
nébozenské situace v Ceské republice. Déle dokazuji, Ze ¢eskd spoleénost neni ani
tak ateizovand jako spiSe dechristianizovand a pfiCiny této dechristianizace
odhaluji pomoci konceptu path dependence, piedevSim v ideologickych a
politickych konfliktech, které mély dle mého ndzoru na ceskou cirkevni religiozitu
zasadni vliv. V praci se pak zaméfuji na konflikty mezi liberdlnim, nadrodnim a
délnickym hnutim a katolickou cirkvi, jeZ m¢ly ve svém disledku podstatny vliv
na dechristianizaci Ceské spolecnosti. Ve své argumentaci vyuzivam koncept path

dependence, pivodné¢ vyuZivany v ekonomii.

Klicova slova: absolutismus, dechristianizace, délnické hnuti, konflikt,

liberalismus, narodni hnuti, path dependence, sekularizace.

Title: Alliance of ,,Throne and Altar* as an Important Factor in the Secularization

of the Czech Lands in the 19™ Century

It is often said that the Czech Republic is one of the most secular countries in
Europe, or even in the world. There is secularization theory which says that
modernization leads to decline of religion in society. In my doctoral thesis, I
recapitulate the basic aspects of the secularization theory and I criticize the view

that the secularization process is just an unintended effect of modernization.
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Based on this criticism, I make an analysis of the religious situation in the Czech
Republic. Furthermore, I prove that the Czech society is not as atheist as it is
considered, but rather dechristianised. In my opinion, the main reason for this
dechristianization are the ideological and political conflicts, which have had a
great impact on church religiousness in the Czech lands. Among these main
factors are the conflicts between the Liberal, National, and Labour movements, on
one hand, and the Roman-Catholic Church on the other. In my argumentation I

use “the path dependence” concept originally used in economic theory.

Key words: absolutism, dechristianization, conflikt, labour movement, liberalism,

national movement, path dependence, secularization.
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