Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Kristyna Zakovska

Prekluzivni lhuta k projednani prestupku

Bakalarska prace

Olomouc 2016



,Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Prekluzivni lhlta k projednani ptestupku

vypracovala samostatn¢ a citovala vSechny pouzité zdroje.*

V Olomouci dne 8. bifezna 2016



Rada bych pod€kovala své vedouci bakalaiské prace JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D.
za odborné vedeni, za pomoc a cenné rady pii zpracovani této prace. Mé pod€kovani patfi téz
Ing. Antonii Foltynové, referentce na useku dopravnich piestupkli, za pomoc a spolupraci

pti shromazd'ovani informaci.



Obsah

UIVOQ. 11ttt 6
1 Charakteristika lhiity k projednani prestupku...........coeeeeeviiiiiiiiierieeiieee e, 8
[.1  Obecnd charaKteriStiKa .......co.uuiiiiiiiiiiiiiiiie et 8
1.2 Respektovani lhiity k projednani ptestupku jako soucast prava na fadny proces..... 10
1.3 Soucasna zakonna pravii UPTravVa..........cccuvveeeeeeeeeriiiiiiiiieeeeeeeeesieiieeeeeeeeeeeennnenseaees 11
1.3.1  Zacatek behu lhiity k projedndni prestupku .........cceeeveveiiiiiiiiiieeeiiiiiiiieeeeee, 12
1.3.2  PteruSeni lhiity k projedndni prestupkul ........cc.eevveeieeeeiiiiiiiiiiieee e, 12

1.3.3  Lhuta k projednani piestupku a pravomocnost rozhodnuti.............ccccvvvveeeeennn. 14

1.3.4  Lhuta k projednani pfestupku ve vztahu k trestnimu fizeni a fizeni pfed soudem

16
1.4  Komparace se slovenskou pravini UpravoUl...........eeeecevriiriieeeeeeniiiiiiieeeeeeeeeesenneeeens 17

2 Délka prekluzivni lhity k projednani prestupku ve vztahu k €innosti spravniho organu

vykonavajiciho prestupkovou agendu..........cccveviiiiiiiieiiiiiieeee e 18
2.1  Spravni organ ptislusny k projedndvani prestupkil ..........cccceeeeeeiciviiieeeeeeeeeiiieeen, 18
2.2 Cinnost SPrAVITNO OTGANU ......c.vovvieiieiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
2.3 Zasady prestupKovVENO FIZENT........eiiiiieiiiiiiiiiiiieee e e 20
2.4 Ukony piislugného spravniho organu pred zahdjenim Fizeni..............ccccovveveveennne. 25
2.5  Spravni fizeni v Prvnim SEUPNL ....eeeeeeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeiiiieeeeeeeeeseseiarreeeeeeeeeesneenaeees 27

2.5.1  Zah@Jeni FIZENT.....coooiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e 27
2.5.2  Prubéh spravniho fizeni v prvnim StUPNi.......cvvvveeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeieee e 28
2.5.3  ROZhOANUET ...oeiiiiiiiiiiii et 29
2.6 RAANE OPravné ProStredKy..........ocoiioiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31

3 Obstrukéni praktiky prestupcti @ boj Proti NIM .....eeeeeeeeeeeciiiiiieeeeeeeeeeiieeeee e e e e e 33
3.1  Obstrukeni praktiky v praxi spravniho organu a navrhy na zamezeni obstrukei....... 33

ZLAVET .ottt ettt ettt ettt e ettt e et e e e e bt e e e n bt e e st eeeaabeeeenteeeanaeeeenaeeeaa 36



Seznam pouzitych zkratek

Ustava Gstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist
Listina Gstavni zakon &. 2/ 1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady

o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
PresZ zéakon €. 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist
Novela zakona o prestupcich zékon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zikon

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd€jSich piedpisii, zdkon ¢. 269/1994 Sb.,

o Rejstiiku trestii, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi

Spr. . zékon €. 500/ 2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsi predpisi

s. . s. zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozd¢jSich predpisii

Tr. I. zékon €. 141/1961, o trestnim tizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
piedpist

trestni zakonik zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
zakon o obcich zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich
piedpist



Uvod

Tématem mé bakalatské prace je problematika prekluzivni lhity k projednani
prestupku v ¢eském pravnim fadu. Jedna se o lhiitu, ve které je mozno prestupek projednat,
nez dojde k zaniku odpovédnosti za piestupek. Toto téma jsem si zvolila z divodu, Ze je
v soucasné¢ dob¢ aktualni. Stile se vedou diskuze o vhodné délce lhity a jejim vlivu na
efektivitu spravniho fizeni. Dal§im divodem bylo vykonani praxe na Odboru dopravné
spravnich agend M¢stského tufadu Valasské Mezifici a Uzkéd spoluprace s Odborem
pfestupkovym, ktery se mimo jiné zabyva i feSenim dopravnich ptrestupkil. Zde jsem se
s touto problematikou setkala prakticky. Efektivita sprdvniho fizeni je Casto naruSovéana
obstrukcemi ze strany piestupcli, pomoci nichZz se snazi dosdhnout prekluze. Zminované
obstrukce jsou doménou hlavné u dopravnich piestupkd.

Smysl institutu zaniku odpovédnosti za piestupek spociva vtom, Ze po uplynuti
stanovené lhiity jiz neni pachatel za piestupek odpoveédny. Slouzi tedy k ochrané ucastnika
fizeni zejména v situaci, kdy neexistuje dostatecné mnozstvi diikkazi. Pravé Casovy odstup by
mohl zpusobit stale mensi pravdépodobnost ziskani vérohodnych dikazi. Mimo jiné by byla
oslabena také dalS$i funkce prava — regulace spoleCenského chovani, nebot’ by sankce
s odstupem Casu ztracela psychologicky efekt. Prekluze tedy svym zplisobem zajist'uje pravni
jJistotu. Nicméné 1 tento institut byva v praxi zneuZivan, a to zejména tak, Ze piestupci
vynalézavymi obstrukénimi praktikami zamezuji fadnému prabehu fizeni a neni vyjimkou, Ze
se to déje tak dlouho, dokud prekluzivni lhita k projedndni piestupku neuplyne. Spravni
organy pro tuto nezadouci situaci Casto pouzivaji vlastni termin - ,.zro¢eni“,' coZ je rovndz
pfedmétem zajmu mé bakalaiské prace.

Cilem této prace je zhodnotit soucasnou délku prekluzivni lhiity, kterd byla nové
novelou PtesZ prodlouzena a poukdzat na problémy, které s délkou prekluzivni lhiity souvisi.
Tuto préci jsem roz€lenila do tii kapitol. Budu se zabyvat charakteristikou lhiity — jejimi
vlastnostmi, zakotvenim v ¢eském pravnim fadu a komparaci se slovenskou pravni tpravou.
Dale se zaméfim na Ukony, které musi spravni organ v pfestupkovém fizeni ucinit. Rovnéz
beru v tivahu prava a povinnosti piestupce. Cilem této kapitoly je ukazat, jak dlouhou dobu
potiebuje spravni organ na provedeni prestupkového fizeni a zda k tomu soucasna prekluzivni
lhita poskytuje dostatecny prostor. V dalsi kapitole rozebiram jednotlivé obstrukéni praktiky,

které souvisi s kratkou prekluzivni lhiitou, a zabyvadm se navrhy na feSeni tohoto problému.

V'CT 24. Uz zadné "zroceni”. Ufady maji dostat vic ¢asu na projedndni prestupkii. [online]. ceskatelevize.cz,
31. kvétna 2013 [cit. 12. ledna 2015]. Dostupné na <http:/www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/229626-uz-zadne-
zroceni-urady-maji-dostat-vic-casu-na-projednani-prestupku/>.
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Z diavodu zajiSténi efektivity spravniho fizeni je tedy nutné polozit si nasledujici
vyzkumné otazky. Poskytuje prekluzivni lhiita spravnim organtim dostatek ¢asu na projednéani
pfestupku s ohledem na jednotlivé tkony, které musi byt v rdmci fizeni ucinény? Pomuize
prodlouzeni prekluzivni lhity spravnim organtim nélezit¢ projednat ptestupek i ptes ptipadné
umyslné prodluzovani fizeni? Jaké jsou redlna feSeni zamezeni obstrukcnich praktik, které
smétuji k prekluzi prestupku?

Vyuzila jsem vyzkumnou metodu spocivajici v pozorovani, metodu popisnou a
metodu komparace.

Odborné prameny jsem shromazdovala pfed zapocCetim psani této prace. Jedna se
zejména o odbornou knizni literaturu, Casopisy, ¢lanky a v prvni fad€ pravni upravu se
souvisejici judikaturou. Téma prekluze bylo v minulosti hojné zpracovdvano. Nicméné
v souvislosti s novelou PfesZ byla prekluzivni lhiita k projednani ptestupku nové upravena,
tudiz se ¢ekd na rozhodnuti soudu, ohlasy zpraxe spravnich ufadi a na to vSe reagujici
védecké publikace. Informace o obstrukénich praktikdch jsem spiSe Cerpala z praktickych
zkuSenosti spravnich organii. Odborné prameny jsem shromazd’ovala do 30. 11. 2015.

Névrhy na dal$i vyzkum a vylepSovani této oblasti zcela jisté¢ vyplynou z praktickych

zkuSenosti spravnich organti s novou pravni tpravou.



1  Charakteristika lhiity k projednani prestupku

1.1 Obecna charakteristika

Ottav slovnik nau¢ny definuje lhitu jako kazdou Casovou dobu, kterda ma pravni
vyznam. Pojem lhita pfedstavuje pravni skuteCnost, kterd je nezavisla na lidské vili. ,, Lhita
predstavuje urcité ohranicené plynuti casu, se kterym pravni norma spojuje urcité pravni
ndsledky.“ ° Stanoveni presnd ohrani¢eného Gasového tGseku chrani prestupce
pfed nesmyslnym prodluZzovanim piestupkového fizeni a chrani jeho prava. Souvisi tedy
s principem pravni jistoty.

Lhata, ve které je mozno ptestupek projednat, je lhitou prekluzivni (jinymi slovy
Ihiitou propadnou). Prekluze pochézi z latinského slova prae clusio, coz znamené uzavieni.’
V oblasti pfestupkového prava se cCasto setkdvdme 1 s terminem promlceni, ovSem
hmotnépravni nasledky svymi znaky nasvédcu;ji prekluzi. Tudiz dichotomii mezi proml¢enim
a prekluzi v této oblasti miizeme vyloucit. Z tohoto divodu je lhiita k projednani piestupku
dale oznacovéna jako prekluzivni.

Ustavni soud vysvétlil prekluzi jako ,,stav, kdy v diisledku plynuti casu néjaké pravo

((4 A 4 O w 4 r o~ ~ W b w . 4 4 4 /4
Predmétem prekluze miize byt téZ moznost ucinit ur€ity procesni ukon. V této

zaniklo.
souvislosti se pouzivaji prekluzivni lhity za ucelem zavedeni urcitych prvk koncentrace
fizeni. ° Koncentrace fizeni je jednou z dilezitych zasad spravniho fizeni. UmoZiiuje
ucastnikiim fizeni, aby podavali navrhy v urcité zdkonem stanovené lhiité, coz souvisi
s povinnosti spravniho orgdnu rozhodnout bez zbyteCnych pritahli. Za zakladni znaky
prekluze povazuje Ustavni soud nasledujici pravni skute¢nosti: uplynuti doby a neuplatnéni
prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dale vzdy zanik samotného subjektivniho prava.®
Dusan Hendrych déle specifikuje pojem uplynuti doby — jednd se o dobu piesné
stanovenou zakonem.’ Lhiitu k projednani piestupku tedy miZeme oznalit také jako lhiitu
zakonnou. Z ¢ehoz vyplyva, Ze se zde nepouzije institut spravniho uvazeni a spravni organ ji

nemuze prodlouzit. Spravni orgén je striktné vazan zdkonem a musi lhitu k projednani

2 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 53

> HAJICEK, Tomas. Novela celniho zdkona — prekluze prava vyméFit celni dluh. [online] danarionline.cz 1. zaf
2012 [cit. 21. fijna 2015] Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d39609v49632-
novela-celniho-zakona-prekluze-prava-vymerit-celni-

dluh/?search_query=$index=67%20$source=1|$source=17&order by=date&order dir=asc&type=&search resu
Its_page=1>

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2009, sp. zn. IV US 2701/08, s. 4 (NALUS)

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. I. US 1419/07, bod 14 (NALUS)

% Tamtéz

"HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatn& rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 808
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prestupku respektovat. Musi dbat na dodrzeni lhiity a rozvrhnout si praci tak, aby k prekluzi
nedoslo. Stanoveni ohrani¢eného ¢asového useku nuti spravni organ rozhodnout, co nejdiive
je to mozné.® K uvedené 1hité ma spravni organ povinnost prihlizet ex offo, tj. z Gfedni
povinnosti. Spravni organ chrani vefejny zdjem, ktery zde ptedstavuje ochranu spolecnosti
pied dal§im podobnym jedndnim ptestupce. Z tohoto ditvodu a ze samotné povahy prekluze
neni nutné, aby ptestupce podal ndmitku. Lhiita uréena k projednani prestupku zajistuje, aby
byl prestupce za spachany prestupek fadné potrestan a nedochazelo k nezdkonné necinnosti
ze strany spravniho organu. Nezakonnd necCinnost je ve vefejné spravé nezadouci jev, coz
plyne ze samotného vymezeni pojmu vefejna sprava. Vetfejna sprava je z funkéniho pohledu
oznadovana jako cilevédoma aktivni dynamicka &innost.” V ptipadé, Ze by spravni organ
nerespektoval zdkonnou povahu lhlity a nesmétoval by k potrestani prestupce, vyrazné by
porusoval princip pravni jistoty a diivéru ve vefejnou spravu.

Lhiita k projednani ptestupku ma charakter jak hmotnépravni, tak 1 procesnépravni.
Hmotnépravni charakter lhiity je vyjadien skutecnosti, Ze obvinénému z piestupku uplynutim
lhiity odpovédnost za prestupek zanikd. Procesnépravni charakter méa ve vztahu ke spravnimu
organu, ktery jiz po uplynuti lhiity nemlzZe ptestupek proSetfit a v dané véci rozhodnout
(ptipadné ulozit sankci nebo ochranné opatieni).'® Je-li stale po uplynuti prekluzivni lhity
vedeno prestupkové fizeni a nasledné je zjiSténo, ze odpovédnost za piestupek zanikla, ma
spravni organ podle § 76 odst. 1 pism. f) PfesZ povinnost fizeni zastavit. V ptipadé€, ze by tak
uc¢inéno nebylo, jde o ,, podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pied spravnim organem, které
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véeci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.], k némuz
soud prihlédne z viredni povinnosti.“'' Pokud spravni organ je§té nezahajil ¥izeni a zjisti, ze
odpovédnost za prestupek zanikla nebo nejsou divody pro =zahdjeni ftizeni, musi
podle § 66 odst. 3 pism. e) PfesZ tizeni odlozit.

Zakon nespojuje s nedodrZzenim lhity zadnou sankci, nicméné dojde k uplynuti lhity
a zaniku odpovédnosti za prestupek. V tomto piipadé musime rozliSovat, zda je na viné
spravni organ (a jedni se o nezédkonnou neéinnost), nebo ucastnik Fizeni. '> Nutnost

Mrw e

rozliSovani pii¢iny nedodrzeni lhity vyjadiil i Ustavni soud sodkazem na judikaturu

¥ NAVRATILOVA, Zuzana, CISAROVA, Eliska. Promlceni doby a korupce v Ceské republice, Praha: Transparency
International, 2010 [cit. 20. fijna 2015] str. 3. Dostupné na <http://www.transparency.cz/promlceci-doby-korupce-ceske-
republice>

’ FRUMAROVA. Ochrana..., s. 34

' JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 124-125

"' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2005, &. j. 3 As 57/2004 - 39

'2KRALOVA, Alena. Prdvni povaha a rezim lhiit pro vydani rozhodnuti ve spravnim Fizeni: bakaldiska prce.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2011/2012. s. 21. Vedouci bakalatské prace Sona Skulova.
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Evropského soudu pro lidska prava.'’ § 71 odst. 5 Spr. f. stanovi, 7¢ nedodrzeni lhiity se
nemuze dovoldvat ucastnik, ktery jej zplisobil. Zakon ale pfimo netesi situaci, kdy ucastnik
nema zajem na tom, aby krozhodnuti (k jeho potrestdni) doSlo, a zneuzivanim svych
zakladnich procesnich prav brani vydani rozhodnuti, resp. spravni organ nestihne vcas
rozhodnuti vydat. Zamezit témto obstrukénim praktikim by méla novela zékona

o prestupcich, kterd upravuje délku prekluzivni lhiity a které se vice vénuji déle.

1.2 Respektovani lhity k projednani prestupku jako soucast prava
na radny proces

V ptipad€, ze by spravni orgdn nerespektoval povahu této lhity a neptihlédl k ni
ze své ufedni povinnosti, porusil by jedno z dilezitych zakladnich prdv — pravo na fadny
proces, které je v Ceské republice zakotveno na tstavni Grovni v &L 36 odst. 1 Listiny."

Na evropské urovni podobné ustanoveni nalezneme vé&l 6 a 7 Umluvy.
CL 6 odst. 1 Umluvy tika: ,, Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdakonem,
ktery rozhodne o obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

Rizeni o prestupcich ma charakter fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu
&l 6 Umluvy. " Vyklad €. 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje na veskera fizeni, ktera jsou
rozhodna pro prava a povinnosti jednotlivce. I Evropsky soud pro lidska prava zastdva nazor,
e restriktivni vyklad ¢L 6 odst. 1 Umluvy by neodpovidal cili a smyslu tohoto institutu.'®
Urcité terminy tedy judikatura vyklada extenzivné. Napi. neni nutn€, aby ob¢ strany fizeni
byly soukromymi osobami.'” Nemusi pfimo rozhodovat nestranny soud, ale musi existovat
prilezitost obratit se na nestranny organ. Také pod pojmy ,obCanska prava a zdvazky*
muzeme zaradit problematiku spravniho prava. Vymezenim ,jakékoli trestni obvinéni* se
mysli 1 spravni delikty, jelikoZ hranice mezi spravnimi delikty a trestnymi Ciny neni vZdy

. 1
zcela jasna.'®

1* Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna. 2004, sp. zn. I. US 332/04, bod IV. (NALUS)

'* JEMELKA, VETESNIK. Zikon o prestupcich... s. 124

' KOPECKY, Martin. K n&kterym otazkam postaveni obvinéného v piestupkovém tizeni. Spravai prdavo, 2014,
¢. 1-2,s.89

'® Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti ve véci Decourt proti Belgii ze dne 17. 1. 1970, bod 25 (ziskano
7. 1.2016 z databaze HUDOC)

'7 ALSTON Philip, BUSETLO, Mara, HEENAN, James. The EU and the Human Rights. New York: Oxford
University Press Inc., 1999, s. 341

'8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. s. 440-441
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1.3 Soucasna zakonna pravni uprava

Institut lhity z hlediska zaniku odpovédnosti za piestupek obecné upravuje PiesZ.
Konkrétné prekluzivni lhiita k projednani prestupku je upravena v § 20 PieZ v ramci zaniku
odpovédnosti za prestupek. Problematika lhity k projedndni piestupku spocivd zejména
v diskutabilnosti jeji hranice. Pravé ptiméfend délka prekluzivni lhity je zdsadni.

Je nezbytn€ nutné vyhnout se tomu, aby projednavani piestupku ztratilo sviij prakticky
smysl v dasledku nepifiméfené dlouhé¢ lhity. Lze tvrdit, Ze ¢im diive spravni organ danou véc
rozhodne, tim je pravdépodobnéjsi, Ze pocatecni okolnosti odpovidaji okolnostem koncovym.
To se projevi na kvalité rozhodnuti a efektivnosti samotného feSeni, coz spociva v tom, Ze je-
li prokazana vina, musi byt ulozena odpovidajici sankce. Pravé v disledku uplynuti urcité
doby se snizuje i nebezpeénost piestupku pro spole¢nost (ditvod materialni povahy),' takze
pokud je sankce ulozend po dlouhé dobé, ztraci svou funkci individudlni a generdlni
prevence. *° RovnéZz se stava obtizngj$im tkolem pro spravni organ provést dokazovani
(ditvod procesni povahy),*' jelikoz uplynutim deldi doby se oslabuje sila a spolehlivost
diikaznich prostiedki.** S p#ili§ dlouhym Fizenim se poji také jiz zminéna otazka svédectvi.
Svédci s asovym odstupem rozhodné skutecnosti vice zapominaji. Rovnéz s uplynutim ¢asu
nalézt, je obecné znamym faktem, Ze informace si Clovék po urcité dobé zestrucnuje a
pozméiuje si je do jemu piijateln€j$i podoby. Svédectvi s Casovym odstupem tedy ztraci na
své kvalite.”?

A naopak, sohledem na mozZzné obstrukce miliZze nastat druhd neZadouci situace,
v ramci niz prestupce nebude v dusledku ptili§ kratké lhiity spravedlivé potrestan.

Na tuto nezadouci situaci reagoval zdkonodarce novelou zdkona o pfestupcich.
§ 20 odst. 1 PresZ stanovi, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok. Novela zédkona o pfestupcich nové zavadi institut preruseni béhu prekluzivni lhity, ktery
mé zajistit, e bude pachatel piestupku pied uplynutim Ilhity Fadng potrestan. **
§ 20 odst. 2 PfesZ upiesiiuje, kdy se b&h lhlty pferuSuje: zahijenim fizeni o prestupku,

vydanim usvédcujiciho rozhodnuti o piestupku, popt. doru¢enim piikazu o ulozeni pokuty,

' JEMELKA, VETESNIK. Zikon o prestupcich.... s. 124

2 MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdavniho préva trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 184

2l JEMELKA, VETESNIK. Zikon o prestupcich... s. 124

22 MATES. Zdklady... s. 184

» KUHLHANEK, Luka$. Vérohodnost svédka: diplomovd price. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
pravnicka, 2007/2008. s. 42. Vedouci diplomové prace Marek Frystak.

** Divodova zprava k zakonu & 204/2015 Sb., zména zékona o prestupcich a o Rejstiiku trestl, zvlastni Gast,
¢asti prvni, k bodu 6
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pokud se jednd o prvni ukon v fizeni. PferuSenim jednorocni lhity podle § 20 odst. 1 PresZ
zaCinad bézet nova lhita k projednani prestupku. Zde je stanovena objektivni lhiita dva roky,
ato zobavy ze situace, 7e by se fizeni mohlo vést po nepfiméfend dlouhou dobu.?
V plvodnim vladnim navrhu zakona (novely zakona o ptestupcich) byla stanovena objektivni
Iniita tifletd. Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
doporucil zménu na lhiitu dvouletou. Tento pozménovaci navrh byl schvalen, a to z obavy, ze
by spravni organy prodlouzeni lhiity na tfiletou spiSe zneuzivaly, nez vyuzivaly.

Tuto Gpravu prekluzivni lhity v zdkoné o prestupcich miiZzeme principidlné srovnat
spravni Gpravou promléeci doby v trestnim zakoniku.*® V § 4 a 5 trestniho zékoniku
nalezneme davody pieruseni promlceci doby a konstatovani, ze preruSenim promlceci doby

zacina promlceci doba nova.

1.3.1 Zacatek béhu lhuty k projednani pirestupku

§ 20 odst. 1 PfesZ tika, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok. Pro posouzeni zac¢atku béhu lhity je dilezitym momentem, kdy byl prestupek spéachan.
Lhata totiz zacind bézet samotnym spachanim piestupku, tedy okamzikem, kdy je ¢in
ukonden. Jde-1i o prestupek trvajici, je rozhodujici den, kdy je spachan posledni dil¢i akt.”’
V ptipad¢ pokracujiciho prestupku neni moment ukonceni skutku definovan ptimo v PiesZ.
Nejvyssi spravni soud tudiz vychazi z analogické aplikace Tr. t., konkrétné z institutu sdéleni
obvinéni. Jelikoz tento institut pfestupkovy zdkon nezna, mizeme povazovat za moment
ukonceni pokracujiciho ptestupku jakykoliv ukon ze strany policejniho organu ¢i jiného
spravniho organu, napf. oznameni prestupku.® V souvislosti stouto problematikou se
prekluzivni lhiita pocitd ode dne, kdy bylo osobé podezielé ze spachani prestupku sdéleno

v v o vy , )
obvinéni (napf. i straznikem obecni policie).”

1.3.2 PteruSeni lhiity k projednani prestupku
Nové je zaveden institut pteruSeni béhu jednoro¢ni lhity pocitané od spachani
pfestupku. Jejim preruSenim zacind béZet novd jednorocni lhiita. O pieruSeni lhity se

nevydava usneseni. Je vSak nutné tuto skuteCnost uvést voznameni o zahajeni fizeni,

5 Tamtéz

?® ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni tprava odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — vybrané otazky.
Spravni pravo, 2014, €. 1-2, 5. 6

*" CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni. 12. vydani. Praha: Linde
Praha, 2011. s. 286

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2012, €. j. 1 As 49/2012 — 33

» JEMELKA, VETESNIK. Zikon o prestupcich.... s. 125
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v odlivodnéni rozhodnuti o viné nebo v ptikazu 1 s pfisluSnym odkazem na § 20 odst. 2 a 3
PtesZ.”

Béh Thiity pocitajici se od spachani prestupku se podle nové pravni Gpravy pierusuje
mimo jiné zahajenim ftizeni. ,, Pijde-li o prestupkové rizeni zahajované z uredni povinnosti,
coz je obecné pravidlo, je onim meznikem den, kdy spravni organ oznamil zahdjeni Fizeni
podezrielému z prestupku, ktery se timto stava obvinénym z prestupku v souladu s § 73 odst. 1
zakona o prestupcich; citovaného ustanoveni je totiz obcan obvinénym z prestupku, jakmile
spravni orgdan ucinil viici nému prvni procesni ukon. To znamend, zZe zahajuje-li se
prestupkové TFizeni ex offo, stava se podeziely ze spachani prestupku obvinénym prave
okamZikem zahajeni vizeni, konkrétné dorucenim oznameni o zahdjeni vizeni, které miize byt
spojeno rovnéz s dalsimi ukony (napr. s predvolanim k ustnimu jednani podle § 74), protoze
timto byl viici nému ucinén prvni procesni vikon. '

Béh lhity se preruSuje také vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény uznan
vinnym. Vydané rozhodnuti je sice nutné oznamit, nicmén¢ zakon fika, Zze se prekluzivni
lhiita preruSuje samotnym vydanim rozhodnuti. K pferuSeni prekluzivni lhiity neni stanoven
pozadavek na oznameni rozhodnuti. Rozhodnuti se zpravidla dorucuje do vlastnich rukou,
¢emuz se piestupci v minulosti hojné¢ vyhybali a prodluzovali fizeni tim, Ze poStu
nepiebirali. ** Pieruienim b&hu lhity vydanim rozhodnuti o piestupku chtél zakonodarce
zamezit prekluzi v odvolacim ftizeni, coZ se rovnéZz diive Casto vyuzivalo k prodluzovani
prestupkového fizeni zejména v Praze. V hlavnim mésté totiz neni krajsky ufad, ktery
obyCejn¢ vyfizuje odvolani v prvnim stupni. Z magistratu odvolani putuje piimo
na Ministerstvo dopravy, kam rovnéz putuji i odvolani zcelé¢ republiky. A vzhledem
k omezené personalni kapacité ministerstvo rozhodnuti dané véci zdrzuje.*

Je-li prvnim tkonem v fizeni vydani ptikazu o ulozeni pokuty, pferusuje se beh lhity
jeho dorucenim. Zakon pracuje s pojmem piikaz o ulozeni pokuty. OvSem i v piipadé, kdy je
uloZzeno napomenuti, zafind béZet nova prekluzivni lhita, protoze dorucenim piikazu
o uloZeni napomenuti (tedy rozhodnutim o vin€) je v podstaté zahijeno fizeni o prestupku.

V ptipadé€, ze neni podan odpor, rozhodnuti se stdva pravomocnym. Je-li podan odpor, beézi

3 Metodika Ministerstva vnitra — novela zédkona o prestupcich. [cit. 25. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=277673&Typel D=2>

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. &ervna 2011, &.j. 9 As 101/2010 - 101

32 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 205-
206

3 Dopravni prestupky putuji az na ministerstvo, které je nestihd projednat [online].ceskatelevize.cz,

18. Cervence 2015 [cit. 24. fijna 2015]. Dostupné na < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1560334-
dopravni-prestupky-putuji-az-na-ministerstvo-ktere-je-nestiha-projednat>
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tataz lhiita k projednani ptestupku az do vydani rozhodnuti o ving, kterym se zminovana lhtita
preruduje a pro uéely odvolaciho fizeni za&ina bZet nova jednoroéni Ihita.*

Béh lhity v odvolacim fizeni zdkon pfimo nefe$i. Pokud bude v tomto odvolacim
fizeni rozhodnuti organu prvniho stupné bude zruSeno a fizeni o prestupku bude zastaveno,
nebo bude napadené rozhodnuti zménéno, budou mit tato rozhodnuti vzdy povahu
druhoinstanéniho rozhodnuti s disledkem nabyti pravni moci rozhodnuti ozndmenim
(dorucenim) ucastniklim fizeni. VSe musi odvolaci spravni organ stihnout v nové jednoro¢ni
Ihité s ohledem na dvouletou objektivni lhitu.™

Problém této pravni Gpravy se projevuje v otazce, zda se preruseni lhiity vztahuje
1na vydani rozhodnuti odvolaciho orgénu, kterym je rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
zruSeno jako celek, nebo jen jeho €ast, a vraceno organu prvniho stupné k novému projednani.
V tomto ptipadé¢ musi orgdn prvniho stupné v novém fizeni rozhodnout v jednoroc¢ni lhiité
bézici od dne vydani jeho plivodniho (nové tedy zruseného rozhodnuti o ving€), nejdéle vSak
do dvou let ode dne spachani piestupku. Pokud organ prvniho stupné v této lhité rozhodne
opétovné o vin€, zafind bézet nova jednoroc¢ni lhita pro pifipadné odvolaci tfizeni. Spravni
orgéan prvniho stupné v této 1hiit¢ mize fizeni o piestupku rovnéz zastavit. Nova prekluzivni
Ihiita v tomto pripadd neb&zi, jelikoZ nebylo rozhodnuto o ving.*®

MiZze rovnéz nastat situace, kdy odvolaci spravni organy zacnou samy vice ménit
rozhodnuti z obavy, ze by spravni organy prvniho stupné¢ nestihly pfestupek znovu projednat.
Tato situace by mohla vést k ptetizeni vrcholnych spravnich orgadni, které provadi odvolaci

a rozkladové ftizeni. Nicméné musime mit na mysli, ze cely proces je omezen dvouletou

objektivni lhiitou, na kterou se pferuSeni nevztahuje.

1.3.3 Lhita k projednani piestupku a pravomocnost rozhodnuti

Pravni moc piedstavuje dilezitou vlastnost konkrétniho spravniho aktu, kterd se tzce
poji s problematikou prekluzivni lhity.

Podle vétsinového pravniho ndzoru musi byt vydano pravomocné rozhodnuti jesté
pied uplynutim prekluzivni lhiity. Toto stanovisko potvrdil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi
spravni soud. Jiny sendt NejvysSiho spravniho soudu uvedl, Ze: ,,z procesniho hlediska jde
o konecny vysledek urcitého postupu spravniho organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti

o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhiity. Pod pojmem “projednat* je

** Metodika Ministerstva vnitra — novela zédkona o prestupcich. [cit. 25. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=277673&Typel D=2>

35 Tamté

3% Tamtéz
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totiz treba zahrnout i konecny vysledek urcitého postupu spravniho organu, tedy nabyti pravni
moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je
rozhodnuti o prestupku tiplné a neménné. >’

Déle judikatura Nejvys§iho spravniho soudu stanovuje pozadavek perfektnosti

rozhodnuti.*®

Apeluje na to, aby rozhodnuti bylo zasadn& nezménitelné.” P¥i¢emz pravni moc
pfedstavuje vlastnost rozhodnuti, kterd spociva vjeho zd&vaznosti, nezruSitelnosti
a nezmé&nitelnosti (materialni pravni moc).*® Rozhodnuti jsou zavazna pro samotné G&astniky
fizeni, ale i pro vSechny spravni organy.* Pokud je rozhodnuti pravomocné, neni uZ
napadnutelné fadnymi opravnymi prostfedky a stanovuje piekazku véci rozhodnuté (res
iudicata). Tento znak piedstavuje formalni pravni moc. * Dnem pravni moci fadng
oznameného rozhodnuti je obecnd den, kdy uplynula lhitta k podéani odvolani.*

Pravni moc ptedstavuje ukonceni fizeni. V situaci, kdy uplynula prekluzivni lhita
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti, nastdva zvlaStni situace. Spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal, je jim vazéan jiz od okamZiku vydani rozhodnuti. Z tohoto diivodu neni
mozné tizeni zastavit. Spravni organ proto muize postupovat dvéma zpusoby. V piipadé, ze je
podano odvolani, mize byt rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno podle § 90 odst. 4 Spr. f.
Pokud odvolani podano neni, musi byt tak u&indno v ramei pfezkumného fizeni.*

I vetejny ochrance prav se priklonil k nutnosti nabyti pravni moci, kdyz ve svém
sborniku stanovisek tykajicich se ptestupkt uvedl: ,, Projednani v této souvislosti znamena, Ze
rozhodnuti o prestupku musi ve lhité dle ustanoveni § 20 zakona o prestupcich téz nabyt
pravai moci, tj. véetné pripadného odvolaciho Fizeni. “*

Ovsem setkdvame se 1 s odliSnym ndzorem. Mezi zastince tohoto nazoru patii
HrtiSova a Molek, kteti si uvédomuji vétSinovy nazor 1 jednoznacny postoj judikatury. I piesto
si mysli, Ze pravni praxe ukazuje spiSe na problemati¢nost pozadavku nabyti pravni moci

(v souvislosti s Castymi obstrukcemi ze strany ptestupcti). Slovni spojeni ,,prestupek nelze

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30 za¥i 2010, &. j. 7 As 61/2010 - 89

¥ JEMELKA, VETESNIK. Zakon o pfestupcich..... s. 126

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. biezna 2012, &. j. 1 As 22/2012 — 55,

* HEDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni véda — teorie verejné spravy. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 87

' HORZINKOVA, NOVOTNY. Sprdvni... s.208

2 HEDRYCH. Sprdvni véda.... s. 87

 HORZINKOVA, NOVOTNY. Sprdvni... s.208

¥ Zaver ¢. 58 ze zaseddani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu: Rozhodnuti v Fizeni o sprdvnim
deliktu po uplynuti prekluzivni [hiity pro projednani spravniho deliktu. 11. Cervna 2007 [cit. 24. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx> bod
¢ 1

* VARVAROVSKY, Pavel a kol. Shornik stanovisek vefejného ochrdince prdv: Prestupky. Brno: Kancelaf
vefejného ochrance prav ve spolupréci se spoleénosti Wolters Kluwer CR, a. s, 2012, s. 52
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projednat® neobsahuje pozadavek pravomocnosti. Argumentuji tim, ze prav€é zminény
vétSinovy nazor pobizi k taktizovani ze strany obvinénych. Dal§im argumentem je samotny
smysl lhity. Lhiita ma zabranit potrestani za skutek, ktery se stal nékdy v davné minulosti,

v s v ) v r s 4
a ke spln&ni tohoto pozadavku postaduje prvostupiiové odsouzeni.*®

1.3.4 Lhita k projednani prestupku ve vztahu k trestnimu Fizeni a Fizeni pired soudem

Tato oblast je pravné upravena § 20 odst. 4 PiesZ, ktery stanovi, ze do b&hu lhity
podle § 20 odstavce 1 a 3 PfesZ se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vede
trestni tfizeni podle zvlastniho pravniho predpisu. Zvlastni pravni predpis poté PiesZ dale
definuje jako Tr. f.

Podle § 71 pism. a) PiesZ spravni organ postoupi véc statnimu zastupci nebo organtim
policie, nasvédcuji-li skutecnosti, ze jde o trestny ¢in (napi. dopravni nehody, kde se az
po oznameni piestupku ukaze, ze doslo k ublizeni na zdravi, nebo fizeni pod vlivem navykové
latky, kde znalecky posudek zpracovany az béhem piestupkového tizeni prokaze, ze tidic byl
k fizeni nezpusobily). Tento tkon je povazovan za podnét jiného organu, kterym se organu
¢innému Vv trestnim fizeni oznamuje podezieni z trestného ¢inu. Doba, kterd se nezapocitava
do béhu prekluzivni lhity, zacina bézet sepsanim zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni
policejnim organem podle § 158 odst. 3 Tr. £.*" Aby bylo viak samotné trestni fizeni
zahajeno, musi byt uc¢inén dalsi ukon statniho zastupce nebo policie (usneseni o zahdjeni
trestniho stihani a v ptipad¢ zkracen¢ho piipravného fizeni se trestni stihani se zahajuje tim,
7e navrh statniho zastupce na potrestani byl dorucen soudu®®). Pokud Zadny takovy ukon neni
u¢inén, véc je odevzdana zpét sprdvnimu organu, aby projednal piestupek. Pii vydani
usneseni o odevzdani véci pfisluSnému organu k projednani pfestupku je dillezitd pravni moc
tohoto usneseni, jelikoz dnem po dni nabyti pravni moci dale pokracuje béh prekluzivni
Ihity.* Z postoupeného spisu musi byt ddle patrné, Ze trestni Fizeni skutecné probéhlo a Ze
probéhlo pro tentyz skutek, pro ktery je vedeno Fizeni o prestupku. "

§ 41 s. t. s. obsahuje zvlastni ustanoveni o bchu nékterych lhut. Podle tohoto
paragrafu, pokud zédkon ve vécech piestupkti a jinych deliktd stanovi lhlty pro zanik

odpovédnosti, tak tato Ihiita po dobu fizeni pred soudem nebézi.

% HRUSOVA, Klara, MOLEK, Pavel. Spravni trestdni v aplikatni praxi soudt. Soudni rozhledy, 2009,
15. roénik, ¢. 12, s. 457.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2009, sp. zn.: 8 Tdo 157/2009

* Tamtéz

* JEMELKA, VETESNIK. Zikon o piestupcich... s. 128

% Tamté
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1.4 Komparace se slovenskou pravni upravou

Ve slovenském pravnim fadu je problematika zaniku odpovédnosti za piestupek
z divodu uplynuti prekluzivni lhity k projednani ptestupku upravena v zakoné Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch.

Systematika tohoto zdkona je podobna naSi pravni upravé, jelikoz byl zakon ptijat
jesté pred zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Proto i zanik odpovédnosti
za prestupek nalezneme taktéz v § 20, ktery stanovi, Ze prestupek neni mozné projednat,
pokud od jeho spachdni uplynuly dva roky. Slovenska pravni uprava tedy nepocitd
s institutem preruSeni lhiity (jako v souCasné cCeské pravni uprave), ale pfimo zavadi
dvouletou prekluzivni lhiitu. V ptipad€, Ze nastane tato okolnost, stejn¢ jako Cesky spravni
organ 1 slovensky tizeni odlozi, pokud je véc stale ve stadiu objasiiovani ptrestupku, nebo
fizeni jes$t¢ nebylo vibec zahdjeno. Jestlize spravni organ zahajil fizeni, ma povinnost jej
zastavit.”!

V druhém odstavci § 20 je obdobné jako v Ceské republice stanoveno, Ze do plynuti

lhiity se nezapocitava doba, po kterou byl pachatel pro stejny skutek trestné stihan.

S HASANOVA, Janka, DUDOR, Ladislav, Zdklady spravneho prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 135
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2 Délka prekluzivni lhiity k projednani prestupku ve vztahu
k ¢innosti spravniho organu vykonavajiciho prestupkovou agendu

Vetejna sprava z pohledu funkcniho je cilevédoma cinnost, ktera sleduje dosaZeni
urcitého vetejného cile. Je tedy vykondvana ve vefejném zajmu. Subjekty, které Cinnost
vykonavaji, ji konaji jako prdvem uloZenou povinnost ztitulu svého postaveni
vetejnopravnich subjekti.

Cilem této kapitoly je zhodnotit, zda maji spravni organy vykonavajici prestupkovou
agendu dostatek Casu na provedeni piestupkového fizeni, nez dojde k zdniku odpovédnosti

za prestupek.

2.1 Spravni organ prislusny k projednavani prestupki

Ptislusnost k projednavani prestupkil rozliSujeme na vécnou, mistni a funkéni.

Vécna ptisluSnost urcuje spravni organ a jeho stupen, ktery bude o piestupku
rozhodovat v prvnim stupni.

Mistné ptisluSny k projednani prestupku je podle § 55 odst. 1 PfesZ spravni organ,
v jehoz uzemnim obvodu byl ptestupek spachan.

Funkéni pfislusnost urcuje, ktery odbor, usek nebo oddéleni vécné a mistné
prislusného organu nam tu ¢innost provede (zpravidla ptestupkovy odbor).

K projednavani ptestupka jsou pfislusné obce a jiné spravni organy. § 52 PresZ
stanovuje, ze prestupky projednavaji obecni ufady nebo zvlastni organy obci, popf. jiné
spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zdkon (napf. krajské Utady, finan¢ni Gfady nebo organy
Policie Ceské republiky). Obce vykonavaji piestupkovou agendu jako vykon pienesené
pusobnosti. Jedna se tedy o vykon statni moci a tu Ize vykonavat pouze v piipadech, mezich
a zpuisobem, ktery stanovi zdkon. (1. 2 odst. 3 Ustavy &i &l. 2 odst. 3 Listiny). Na tuto ¢innost
obec dostava prispévek ze statniho rozpoctu. Obec mize vykonavat piestupkovou agendu
nékolika zplsoby. Obec miize ztidit k projedndni prestupkil komisi - komisi k projednavani
pfestupkll jako zvlaStni organ obce dle § 53 odst. 3 PfesZ nebo komisi rady obce, dle
§ 102 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich. Pokud nebyla zifizena komise, tak piestupky

projednava obecni ufad ptislusny k vykonu prestupkové agendy.
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2.2 Cinnost spravniho orginu

Cinnost spravnich organi si mizeme piedstavit jako jednotlivé postupy a ukony, které
jsou &inény za ur&itym ucelem.’” Spravni pravo je soudasti prava vefejného, tudiz mezi
subjekty zpravidla plati vztah nadtfazenosti a podiazenosti. Z tohoto nerovného postaveni
muizeme dovodit, Ze cilem Cinnosti spravnich orgdni bude regulace prav a povinnosti
podrazeného subjektu, a to vSe za ucelem ochrany vetejného zajmu.

Spravni organy svou Cinnosti zajistuji plnéni ukoli vetejné spravy. VSechny druhy
a formy Ccinnosti spravnich organi jsou upraveny pravnimi normami. Pravni piedpisy
vymezuji jednotlivé postupy, formy a meze, ve kterych se spravni organ musi pohybovat.”®
Mezi zékladni formy ¢innosti spravnich orgdnil patfi spravni rozhodnuti, coZ je zadoucim
cilem spravniho fizeni.

Spravni tizeni je formalizovany proces. Jedna se o postup spravniho organu, jehoz
ucelem je podle § 9 Spr. f. vydani rozhodnuti, jimz se ve véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema. Spravni fizeni je procesem aplikace hmotného
spravniho prava, ktery smétuje k regulaci prav a povinnosti jednotlivct, a to pravé vydanim
konstitutivniho nebo deklaratorniho individualniho spravniho aktu.>* Mezi ¢innosti spravniho
organu ovSem musime zafadit 1 Cinnosti technicko-organizacni, které souvisi sfadnym
prib&hem spravniho fizeni.”

Prestupkové fizeni je zvlastni typ spravniho fizeni, resp. podmnoZzinou spravniho
tfizeni trestniho. , Jednd se o souhrn pravnich norem, které vymezuji postaveni subjektii tohoto
Fizeni a jejich prostiednictvim se Fidi proces projedndvani a vyFizovani prestupkii. “>°
Pfedmétem tohoto fizeni je rozhodovani o viné a trestu za dany piestupek, znéhoz poté
vyplyvaji uréita specifika’’, proto je prestupkové fizeni upraveno samotnym PiesZ. Cést tieti
PtesZ stanovuje procesni pravidla pro projednavani piestupkt. PiesZ ale upravuje proces jen
castecné. ,,K tomu, aby si bylo mozné ucinit jasnou predstavu o tom, jak prestupkové organy
fakticky postupuji (resp. mély by postupovat), je treba zduraznit vztah zdkona o prestupcich

ke spravnimu Fadu. “>° Plati zde obecné zasada lex specialis derogat generali. Dle § 51 PesZ

2 HORZINKOVA, NOVOTNY. Sprdvni... s.24

53 Tamtéz

* PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2015, s. 47
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obecny piedpis subsidiarné pouzijeme pouze tehdy, kdyz zvlastni zdkon (PfesZ) neupravuje
danou problematiku. Obecnym piedpisem zakonodarce mysli Spr. f., hlavné tedy ¢ast druhou
a tfeti Spr.t. Vztah k PfesZ vyjadiuje 1 Spr. f. hned v § 1 odst. 2. Toto ustanoveni tika, ze
Spr. t. se pouZzije, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Kdyz se vsouvislosti s fizenim o spravnich deliktech rozhodovalo o jeho pravni
upravé, uvazovalo se o tom, zda ma byt upraveno samostatné (i spolu s hmotnépravni
Gipravou) nebo zda ma byt pouzit subsidiarni piedpis — a to bud’ Spr. f. nebo Tr. .
V soucasné dobé existuje PiesZ (jako zvlastni pradvni predpis) a knému subsidiarné
pouzijeme Spr. f. (jako pravni ptedpis obecny). Z divodu zvlastni povahy piestupkového
fizeni PfesZ stanovi ve své ¢asti tieti procesni odchylky od Spr. . Jiné instituty zase spravni
t4d dopliuji a nékteré upravuje pouze PresZ.%

Pti své aplika¢ni praxi spravni orgén pouziva také pravni zasady, které jsou vymezené

Ustavou nebo b&znymi zdkony — napt. § 2 - 8 Spr. f.

2.3 Zasady prestupkového Fizeni

S témito principy jsou velmi Uzce spojena prava a povinnosti spravniho organu
1 obvinénych z ptestupkti, které utvareji charakter prestupkového fizeni a maji vliv na jeho
délku. Rovnéz se ale nckteré znich mohou snadno stat nastrojem zneuzivani institutu
prekluze ptestupku.

Ani vramci pfestupkové agendy nesmime ignorovat zdkladni zisady Ccinnosti
spravnich organii (obsazené v § 2 - 8 Spr.t.), jelikoz jsou charakteristické pro kazdé spravni
fizeni. Navic jsou aplikovatelné 1 tehdy, kdyz zvlastni pravni predpis pouziti spravniho fadu
vylu€uje a sém neobsahuje upravu, ktera odpovida témto zdsaddm. PiesZ svoji vlastni Gipravu
neobsahuje, pii své ¢innosti tedy spravni organ k tém zasadam ptihlizi. Rovnéz ale existuji
zéasady, které jsou zakotveny ptimo v prestupkovém zédkoné nebo z jeho ustanoveni vyplyvaji.
zéasada je vymezena i na ustavni urovni. Cely pribéh piestupkového fizeni musi byt v souladu
se zakonem. Jen zdkon mtiZze definovat znaky ptestupku a k nému stanovit pfislusnou sankci.
Ptestupkovy zdkon definuje piestupek jako zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje
zajem spoleCnosti a také je v pifestupkovém nebo jiném zvlastnim zakoné za piestupek
oznaCeno. Tato zasada se poji také s principem pravni jistoty, nebot’ kazdy musi predem

veédét, jaka jednani jsou trestnd, aby tomu mohl pfizpisobit své chovani. Zadkon by ovSem

% JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho ¥adu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 223
0 JEMELKA. Princip subsidiarity... s. 224
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nem¢l formulovat skutkové podstaty ptili§ obecné ani prili§ striktné. Mél by byt formulovan
tak, aby vSichni mohli pfiméfené predvidat disledky svého chovani (z divodu rigidity neni
pozadovéna predvidatelnost s absolutni jistotou).’

Rovnéz sankce musi byt stanovena zdkonem. Né&kdy zakon stanovi moZznost,
respektive povinnost spravniho uvazeni. Pii vykladu neurcitych pojmil a tedy 1 s ukladanim
sankci souvisi zasada zdkazu zneuZiti spravniho uvaZeni (§ 2 odst. 2 Spr. £.).** Spravni
organ je pii vykladu neurcitych pravnich pojmi vazin zdkonem a nesmi se jednat
o extenzivni vyklad. Pti ukladéni sankci musi spravni orgén rovnéz vzit v Givahu princip
individualizace, spravedlnosti a p¥iméfenosti.®® K tomu se vyjadiil i Ustavni soud, ktery
uvedl: ,,Zasahovani statu musi respektovat princip primérené (spravedlivé) rovnovahy (,,fair
balance*) mezi pozZadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu
zakladnich prav jednotlivce. Musi zde existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili.“®* Rovn&Z ma spravni organ povinnost
odivodnit zvolenou vysi sankce, nepostacuje pouze konstatovani, ze spravni organ dodrzel
zakonné meze. Musi uvést, jakymi kritérii se fidil pfi rozhodovani o vin€ a sankci.
A v rozhodnuti také musi byt zhodnoceni zavéra ziskanych z dikaznich prosttedki.®® Tyto
1jin€ zasady vylucuji libovtili spravniho orgdnu pii spravnim uvazeni.

Zasada legitimniho ofekavani (§ 2 odst. 4 Spr. f.) spoc¢iva v tom, Ze spravni organ by
mél v podobnych a stejnych vécech rozhodovat podle stejného métitka. Tato zasada uzce
souvisi s principem pravni jistoty®® a principem nestranného pistupu. RovnéZ je v tomto
ustanoveni Spr. f. stanoveno, ze spravni organ musi postupovat v souladu s vefejnym zajmem.
Nejednd se o abstraktni vefejny zijem, ale o vefejny zdjem v konkrétni véci,
napf. u dopravnich pfestupkli ochrana ostatnich ucCastniki provozu na pozemnich
komunikacich. Je podstatné podotknout, zZe se nejednd o absolutni prednost uplatnéni
vefejného zajmu. Spravni orgdn by mél posoudit zajem soukromy i zdjem vetejny a poméefit
je. To je jedna z vlastnosti, ktera odliSuje spravni fizeni od soudniho.

Zasada materialni pravdy (§ 3 Spr. f.) rovnéz souvisi s pfestupkovym fizenim. Jedna
se 0 materialni pravdu omezenou, jelikoz spravni organ nema povinnost zjistit plnou pravdu.

v

Postadi zjisténi stavu, o némz nejsou pochybnosti.®’ Dale je specifikovana i v § 50 Spr. f.,

8 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1: vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33-34
62 JEMELKA, VETESNIK. Zakon o ptestupcich... s. 506-507
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ktery tikd, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ
povinen 1bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch 1 v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ musi dat pachatelim mozZnost se
k podkladim vyjadfit. Musi také zkoumat okolnosti dillezité pro ochranu vefejného zajmu.
Zde take plati dalsi zdsada — zasada vySetfovaci a projednaci.

V §4 Spr. f. je vyjadiena zasada verejné spravy jako sluzby. Tato zasada
predstavuje urCitd etickd pravidla, kterd musi ufednici dodrzovat vac¢i piestupctim.
Zahrnujeme zde zdvofilé chovani a povinnost podle moznosti vyjit vsttic. Soucasti této
zéasady je také poucovaci povinnost, kterou musi spravni organ respektovat, je-li to podle
povahy tkonu a osobnich poméri ucastniki potfebné. Zatadime sem i1 uvédomovaci
povinnost a povinnost umoznit uplatnéni prav a hajit opravnéné zajmy. Verejny ochrance prav
definuje deset znaki dobré spravy takto: soulad s pravem, nestrannost, vcasnost,
predvidatelnost, piresvédCivost, pfimefenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost a
vstticnost.”®

Zasada smirného feSeni (§ 5 Spr. f.) koreluje s principem soucinnosti. Spoluprace
mezi spravnimi organy je vyjadiena v § 58 a § 59 PresZ (vzdjemné oznamovani podezieni
na spachani ptrestupku a na zadost provadi tikony, které napomahaji k projednéani ptestupku).
K této zasad¢ se vyjadiil 1 NejvySsi spravni soud, ktery soucinnost oznacil jako zékladni
predpoklad efektivniho spravniho tizeni.”

Zasadé procesni ekonomie (§ 6 Spr. 1.) se také fika zasada rychlosti a hospodarnosti.
Zasada rychlosti je v souvislosti s ¢innosti spravniho organu v ramci prekluzivni lhity velice
dualezita. Predstavuje pravo ucastnika fizeni, aby bylo v jeho véci rozhodnuto bez zbytecnych
prataht a spravni organ dodrzel zdkonné lhity. K zajiSténi rychlosti fizeni slouZi 1 ptikazni
fizeni (§ 87 PiesZ) a autoremedura (§ 87 Spr. t.).”° Princip hospodarnosti vyjadfuje
pozadavek, aby spravni organ vedl fizeni takovym zpisobem, aby nevznikaly zbytecné
naklady. Tém, ktefi ztézuji postup fizeni a ovliviiuji jeho rychlost, miize spravni organ ulozit
potadkovou pokutu.”’

Déle bych zminila zasadu rovnosti (§ 7 Spr. .), ktera vyjadifuje rovnost v procesnich
pravech. Ma predstavovat spiSe zasadu ,,nediskriminace. Nejednd se o absolutni rovnost,

protoze spravni fad kategorizuje Gcastniky fizeni na hlavni a vedlej$i. Rovné postaveni tak

% Principy  dobré spravy [online] ochrance.cz, [cit. 23. listopadu 2015]. Dostupné na
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maji G&astnici fizeni s ohledem na jejich postaveni. Ustavni soud oznaéil tuto rovnost jako
relativni. ,,Zdsadé rovnosti v pravech je proto treba rozumeét také tak, ze pravni rozliSovani
v pristupu k urcitym pravium mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni
vSak, Ze by kazdému muselo byt priznano jakékoliv pravo.

Zisada dvojinstancnosti Fizeni poskytuje Ucastniku fizeni pravo podat opravny
prostfedek proti rozhodnuti, se kterym nesouhlasi. Pravo podat odvolani je vyjadieno
v § 81 PfesZ. Vc¢as podanym odvolanim (v odvolaci lhtt€) se zahajuje odvolaci fizeni.
Proti rozhodnuti o odvolani jiz nelze podat fadny opravny prostiedek.”” § 81 odst. 5 zakotvuje
procesni odchylku od Spr. f. tim, ze umoznuje odkladny ucinek v¢as podané¢ho odvolani
proti rozhodnuti, ktery nelze vylougit.”* S touto zdsadou tizce souvisi zdkaz reformace in
peius (vyjadiena v § 82 PfesZ), coz znamend, ze spravni organ v odvolacim fizeni nemtize
zménit ulozenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku.

Na ustavni Grovni je zakotvena zasada soudniho prezkumu (¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny). Toto pravo je také potvrzeno v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze spravni
soudy se zabyvaji zalobami proti rozhodnuti spravnich organi. Dle § 76 pii piezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.” V § 83 je rovnéZ stanovena povinnost spravniho organu vyhovét zadosti
o odloZzeni vykonu rozhodnuti Uc€astnika, ktery podal ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti
o prestupku soudem.

Dalsi zde zminéné zasady jsou vice specifické pro prestupkové fizeni. V ramci
ptrestupkového fizeni je dulezitd zasada tstnosti a neverejnosti jednani. Zasada ustnosti je
zakotvena v § 74 odst. 1 PfesZ. Pfedstavuje vyjimku, jelikoz spravni fizeni je vétSinou vedeno
pisemné. Zakon stanovuje povinnost uUstniho jednani pouze v prvnim stupni, tudiz
v odvolacim ftizeni jiz ustni jednani vétSinou neprobiha. K zajiSténi GiCasti na ustnim jednani
slouzi institut ptedvolani, popt. predvedeni. V nepfitomnosti ucastnika Ize danou véc
projednat pouze v pifipadech, kdy se nedostavi bez nalezit¢ omluvy. Co je povazovano
za nalezitou omluvu, je véci spravniho uvazeni.’® Podle § 49 odst. 2 Spr. f. je Ustni jednani
nevetejné, pokud zédkon nestanovi nebo spravni organ neurci, ze jednani nebo jeho €ast jsou
vefejné. Hlavni GcCastnik fizeni rovnéz miize také vefejnost Ustniho jednani sam navrhnout.

Spravni orgéan tak ¢ini usnesenim a je povinen dle druhé véty § 49 odst. 2 dbat na ochranu

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL.US 6/96, bod. IIL. (NALUS)
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utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikli, zejména prava na ochranu osobnosti,
jakoZ 1 na ochranu mravnosti.

Zasada oficiality stanovi, Ze pfestupky se zpravidla zahajuji z moci ufedni, tzv. ex
offo. Vyjimku tvoii pouze tzv. navrhové prestupky.

Zasada non bis in idem (ne dvakrat v téze véci) znamend, ze nikdo nesmi byt
dvakrat stithan a potrestan za tentyz skutek. V praxi mize byt otazkou, kterou si spravni
organy vykladaji nejednotné, zda se v konkrétnim ptipad€ jedna o jeden nebo vice skutkd.
Naptiklad - fidi¢i je v prvni dechové zkouSce naméteno promile alkoholu v krvi, ale druhé
dechové zkouSce nebo lékaiskému vySetieni za ucelem prokazéani ovlivnéni alkoholem se jiz
odmitne podrobit. Organ policie oznami trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
a také prestupek odmitnuti Iékafského vySetfeni za ucelem prokazani alkoholu v krvi.
Otéazkou je, pokud ho soud uzna vinnym z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
1 na zdklad¢ jedné dechové zkousky, zda je odmitnuti druhé dechové zkousky nebo vySetieni
jesté dalSim ¢inem, za ktery ma byt potrestan, nebo by byl pachatel potrestan dvakrat v téze
véci.

Presumpce neviny je na Gstavni urovni upravena v § 40 odst. 2 Listiny a na Grovni
béZzného zdkona v § 73 odst. 1 PresZ, ktery fika: na obcana obvinéného z ptestupku se hledi,
jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim. Spravni
organy nesmé¢ji s obvinénym z piestupku jednat jako s pachatelem. Spravni orgén je povinen
dokazovat vinu. Neni povinnosti obvindného prokézat svou nevinu.”’

Zasada in dubio pro reo navazuje na zdsadu presumpce neviny a znamena, ze
v pochybnostech musi spravni organ postupovat ve prospéch obvinéného.

Zasada obhajoby zajistuje obvinénému z prestupku pravo branit se proti obvinéni.
Zeyména zakladd pravo vyjadiit se kobvinéni (podkladim pro vyddni rozhodnuti)
pred vydanim rozhodnuti. Pfestupce se miiZe obhajovat sam nebo v zastoupeni.”®

Zasada teritoriality a personality je vyjadiena v § 8 odst. 1 a 2 PfesZ. Diulezita je
skute¢nost, ze byl prestupek spachan na tizemi Ceské republiky (popf. na palubé lodi
nebo letadla, které jsou zaregistrovany v Ceské republice). Neni tedy dulezité, zda byl
prestupek spachan statnim obcanem nebo cizincem. Pouze za urcitych okolnosti a urcitych

prestupkil je mozné aplikovat i zasadu personality.”
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Pti uklddani sankci musi spravni organ rovnéz zohlednit zasadu absorpce, ktera je
zakotvend v § 12 odst. 1 PresZ. Nastane-li situace, ze pachatel spachd dva nebo vice
ptestupklt do doby, nez byly projedndny spravnim organem, mluvime o tzv. soub¢hu. Tato
zéasada tedy spocCiva v tom, ze za vice prestupkil t€hoz pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pifestupek nejptisnéji postizitelny.
V ptipad¢€, ze by nebyly naplnény divody ke spole€nému ftizeni, postupovalo by se tradi¢né
tak, ze spravni organ rozhodne o kazdém prestupku samostatné a ulozi sankci za kazdy
z nich.*® Diive nebylo jasné, zda je mozné projednat ve spole¢ném Fizeni i prestupky z jinych
oblasti — napt. fidi¢ spacha dopravni pfestupek a pii jeho feSeni fyzicky napadne jiného fidice.
V soucasné dob¢ je jiz PresZ doplnén o ujasnéni, ze se jedna jen o piestupky ve stejnych
oblastech vefejné spravy.

Tyto a mnohé dalsi principy ¢innosti spravniho organu vykonavajiciho ptestupkovou

agendu utvareji zakladni charakter a prab¢h prestupkového fizeni.

2.4 Ukony prislu§ného spravniho organu pied zahdjenim Fizeni

Hlavnim smyslem ptipravného fizeni je provéfit, zda existuji podminky pro zahjeni
prestupkového fizeni. Tento institut je hojné pouzivan pravé v prestupkovém fizeni
zahajovaném z Ufedni povinnosti, u kterého se Casto setkdvame s obstrukcemi, a je na n¢j
zaméfena moje bakalatska prace.

Ptipravné tizeni za¢ind v okamziku, kdy se spravni orgdn dozvi o spachani prestupku.
MtiZe se o skutku dovédét z vlastni ¢innosti nebo na zaklad€ ozndmeni organt policie, obecni
policie, obce, oznameni obfanem nebo pravnickou osobou, jin¢ho statniho orgénu
nebo podnét k zahdjeni fizeni poda orgén ¢inny v trestnim fizeni, ktery danou véc spravnimu
organu postoupi. Spravni orgdn ma podle § 42 Spr. . povinnost zabyvat se kazdym podnétem.
V rédmci postupt pied zahajenim fizeni musi spravni organ posoudit a prozkoumat vSechny
véci, které jsou uvedeny v oznameni. Statni organy, organy Policie Ceské republiky a obce
maji vacéi organu prislusSnému k projednani pfestupku oznamovaci povinnost. Jednd se
o prestupky, které samy statni organy nejsou piislusné projednat, nebo pachatel s projednanim
prestupku policii v blokovém fizeni nesouhlasi. Spravni orgdn musi rovnéz piijimat podnéty
od soukromych osob. MiiZze se jednat o pisemné oznameni, ale podani je mozné podat také
ustné do protokolu nebo elektronicky podepsané elektronickym podpisem. Z podani musi byt
ziejmé, kdo podani ¢ini a co navrhuje. Spradvni organ je povinen tomu, kdo podnét podava

a pozada o to, sdelit do tficeti dnii ode dne, kdy podani obdrzel, zda zahdjil nebo nezahd;jil

% JEMELKA, VETESNIK. Zakon o piestupcich.... s. 507-508
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prestupkové fizeni. Sdéleni se neoznamuje neopomenutelnym ucastnikim a ostatnim
Gicastnikam, kteti poté obdrzi oznameni o zahajeni fizeni."

Mezi Ukony patfici do pfipravného fizeni patii také podani vysvétleni, které je
upraveno v § 60 PiesZ. Kazdy je povinen podat spravnimu organu vysvétleni k provétreni
oznameni o prestupku pod hrozbou uloZeni potddkové pokuty. To neplati u osob, které by
vystavily sebe nebo osoby blizké stihdni za pfestupek nebo trestny €in, popt. by porusily
statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zdkonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti. Pfedvolani ve smyslu tohoto ustanoveni se nepovazuje za zahdjeni fizeni
a spravni organ ma moznost véc odlozit.*

Spravni orgdn miZe v ramci ptipravného fizeni také véc postoupit. PresZ rozliSuje dva
zpusoby postoupeni: podle § 71 PiesZ (zde jsou taxativné stanoveny divody postoupeni)
nebo podle § 55 odst. 3 PtesZ. Druhy zpiisob zakotveny v § 55 odst. 3 PiesZ je dilezity
z hlediska usnadnéni a urychleni projednéani ptestupku. Mistné ptisluSny spravni orgdn mize
postoupit v&c 1 bez souhlasu ucastnikil fizeni jinému vécné prislusnému spravnimu organu,
v jehoz tzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Spravni organ miize zkoumat
prislusnost nejen v ramci ptipravného tizeni, ale 1 po zahajeni fizeni. Pokud by spravni organ
dovodil svou nepfislusnost az v prabéhu piestupkového fizeni, je rovnéz povinen véc
postoupit.

Jesté pred zahajenim prestupkového fizeni mize spravni organ véc odlozit. PresZ
stanovuje v § 66 odst. 1 a 3 divody, pro které spravni orgdn musi obligatorné fizeni odlozit.
Zatimco podle § 66 odst. 2 miiZe spravni organ zvazit, zda fizeni odlozi.*> Rozhodnuti (&i
usneseni) o odlozeni véci se v oblasti prestupkli zahajovanych z moci ufedni nevydava,
jelikoz neni pfimo rozhodovéano o pravech a povinnostech osob. Neplati vSak, Ze se jednalo
o neformalni postup. Tento ukon lze pfezkoumat. Pokud by bylo odloZeni v rozporu se
zakonem (byly by naplnény zakonné divody pro zahdjeni fizeni), je mozné odloZeni zrusit
a véc znovu projednat.*® V piipadé odloZeni véci neb&zi nova prekluzivni Ihita. V ptipads
zruseni tohoto odloZeni pro nezdkonnost ma spravni orgdn moZnost fizeni ve véci zah4jit
nejdéle do jednoho roku od spachani prestupku.®

Jinak tedy plati, ze prekluzivni lhita, kterd zacind bézet okamzikem spachani

ptestupku, se prerusuje po zahajeni piestupkového fizeni. Zahajenim fizeni zac¢inad béZet nova

1 HORZINKOVA, NOVOTNY. Sprdvni... s. 144-145
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prekluzivni lhita. I kdyZ se na piipravné fizeni vztahuje zdsada rychlosti a v § 58 PresZ je
stanoveno, Ze statni organy a organy policie provedou bez zbyte¢ného odkladu na Zzadost
spravniho organu ukony potfebné k provéfovani ozndmeni o prestupcich, 1 tak institut
pteruSeni prekluzivni lhity dava spravnim organiim vice Casu na provedeni ptestupkového

fizeni.
2.5 Spravni Fizeni v prvnim stupni

2.5.1 Zahijeni Fizeni

Ptestupkovad fizeni jsou zpravidla zahajovdna zmoci uUfedni, jelikoZ na jejich
projednani je urCity vetejny zajem. Zahdjeni fizeni o prestupcich zahajovanych z moci ufedni
je ovladano zasadou oficiality, podle které ma spradvni organ pravo i1 povinnost zahdjit
ptestupkové fizeni, pokud k tomu v pfipravném ftizeni shledal divody (nastala skutecnost
piredvidana zédkonem) bez ohledu na to, jak se o divodech dovédé€l. Princip legality se
projevuje tim, Ze ptisluSny organ je povinen se zabyvat vSemi delikty, o nichZ se dozvi.
Zaroven ale plati, Ze ten, kdo podal podnét k zahdjeni fizeni, nema pravni narok na to, aby
bylo ptestupkové fizeni zahdjeno. Neexistuje totiz zddné Gstavné zarucené pravo jedné osoby
na to, aby byla jina osoba stihana.™

Zahajenim fizeni ziskava pfestupce pozici obvinéného z piestupku. Rizeni se zahajuje
do $edesati dnii ode dne, kdy byl spravnimu organu oznamen piestupek. Rizeni je zahdjeno
dnem, kdy spravni orgdn ozndmil zah4jeni fizeni prvnimu neopomenutelnému ucastnikovi.
Ozndmeni dal§im obvinénym z pfestupku ma Cisté informativni vyznam. Z pohledu zaniku
odpovédnosti za prestupek to mize mit na fizeni vliv, pokud je obvinénych z prestupku vice.
Béh prekluzivni lhity se pferuSuje ozndmenim zahijeni fizeni prvnimu z nich, nicméné
prekluzivni lhiita se prerusuje 1 dal§im obvinénym, aniZ by mu to bylo ozndmeno ve stejny cas
jako prvnimu neopomenutelnému Géastniku fizeni.®” Rizeni se zpravidla oznamuje doru¢enim
oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku, se kterym piestupkovy organ spoji piedvolani
obvin&ného, svédka nebo poskozeného k ustnimu jednani.*®

Z hlediska €asového aspektu musi spravni orgdn doptedu pocitat s desetidenni lhitou,
po které v ptipadé, ze si prestupce nevyzvedne postu, nastdva fikce doruceni. Spravni organ
rovnéZ musi dle § 49 odst. 1 Spr. f. stanovit datum konani Ustniho jednéani s pétidennim

predstihem, nehrozi-li prodleni. K ustnimu jedndni je obvinény z piestupku zpravidla

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, s. 4 (NALUS)
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ptedvolan piiblizné€ za tfi1 tydny od odeslani pfedvolani. Jedna se vSak o idealni stav, pokud
neni spravni organ zahlcen. Piekdzky zahdjeni fizeni jsou ovladany zasadou ne bis in idem.
Jedna se o pirekazku litispendence (fizeni je jiz zahdjeno) a res iudicatae (piekdzka véci
rozhodnuté).*

Ke zkraceni celé véci mlze spravni organ vyuzit piikazni fizeni, a to za podminek, ze
neprobehlo blokové fizeni, pfestupce neni zbaven zpisobilosti k pravnimu jednani nebo neni
jeho zptsobilost k pradvnimu jednani omezena, neni uklddan zdkaz ¢innosti a pokud bylo
zavinéni bez pochybnosti zjiSt€éno — neni potieba nic dale dokazovat. V idedlni situaci lze
piikaz zpracovat v den, kdy je doruceno oznameni a nasledujici den odeslat prestupci. Rovnéz
spravni organ musi pocitat s uplynutim desetidenni lhity, pokud pfestupce nepiebira postu.
Poté plati patnactidenni lhita k podani odporu. V piipadé podani odporu se piestupek
projednd v klasickém piestupkovém fizeni. Pokud odpor podén neni, ma ptikaz vlastnosti

pravomocného rozhodnuti.

2.5.2 Priibéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Institut predvolani je jednim ze zajiSt'ovacich prostfedkd, ktery umoziiuje spravnimu
organu predvolat obvinéného z piestupku a dal$i osoby, jejichZ ptitomnost je nutna na Gstnim
jednani (napt. svédky). Predvolani k Gstnimu jednani a provedeni ustniho jednani v fizeni
v prvnim stupni vychdzi z pozadavku obligatorniho konani tstniho jedndni v prestupkovém
fizeni. Nepfedvolanim by se spravni orgén dopustil poruseni nejen § 74 odst. 1 PfesZ, ale také
&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (zvIasté pii Gstnim jednani, kde jsou predvolavani i svédci).
V neptitomnosti obvinéného z ptestupku dle § 74 odst. 1 PfesZ mlize spravni organ véc
projednat jen tehdy, jestlize obvinény, a¢ byl fadn¢ predvolan, se odmitne dostavit na uréené
misto, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dalezitého diivodu. Udast na Gstnim
jednani je dilezitd zejména z divodu, ze se obvinény z piestupku sezndmi s podklady
pro vydani rozhodnuti a miize se k nim vyjadiit. Tuto moznost podle § 36 odst. 3 Spr. f. musi
spravni orgdn obvinénému poskytnout jest¢ pred vydanim rozhodnuti. Spravni orgén
pi1 Gstnim jednani provadi dokazovani a hodnoti podklady pro rozhodnuti.

Povinnost uskute¢nit Gstni jednani neni dana v odvolacim tizeni. Ustni jednani neni
ale ani vylouceno. Diskutabilni je situace, pokud je ptipad vracen zpét spravnimu organu
prvniho stupng. Spravni orgén je vazan pravnim nazorem odvolaciho organu a zpravidla by se
jen doplnily nedostatky ptfedchoziho fizeni. V pfipadé, ze by se znovu provadél vyslech

svédktli, by ustni jednani muselo byt provedeno. Zcela jisté by ustni jednani nemuselo byt

% HORZINKOVA, NOVOTNY. Sprdvni... s. 156-158
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vedeno v pfipadé€, kdy by se fizeni zastavilo z diivodu uplynuti prekluzivni lhity k projednani
prestupku.”

Cilem ptestupkového fizeni je zjistit stav véci, a to zajiSténim podklada pro rozhodnuti
o meritu véci a jejich posuzovanim. Mezi podklady pro vydani rozhodnuti patii
dle § 50 odst. I Spr. . zejména navrhy ucastnikli, dikazy (nejCastéji se jedna o dikaz
svédeckou vypovédi nebo znaleckym posudkem), skutecnosti zndmé spravnimu organu
z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organti nebo orgéni vefejné moci (zejména
soudi) ale 1 skute¢nosti obecné znamé (ty neni spravni orgdn povinen dokazovat). Za podklad
pro vydani rozhodnuti mize byt povazovano vSe, co ma urcitou vypovidaci hodnotu a nebylo
opatfeno nezdkonnym zptisobem. Spravni orgdn opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti
z Ufedni povinnosti, nestranné a bez ndvrhu. Musi také chranit vetejny zajem. Spravni organ
muze na pozddani Ucastnika svolit, aby za n¢j podklady opatiil tento ucastnik. Jedna se
o pravo Ucastnika fizeni, které nemusi vyuzit. Ani tato skute¢nost nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit skute¢ny stav véci a pottebné podklady zajistit.”’

V rédmci prestupkového tizeni spravni organ provadi dokazovani. Nejcastéjsi je dikaz
znaleckym posudkem nebo listinou. Utedni osoba tak &ini podle své tivahy (pokud zakon
nestanovi zavazny podklad) a posuzuje vSe, co vyslo v pfestupkovém fizeni najevo. Podklady
tedy hodnoti podle zasady volného hodnoceni diikazii. Tuto zasadu charakterizoval 1 Nejvyssi
spravni soud: ,,je myslenkovou uvahou, pri které usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmita jiné,
pricemz se opira o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp.
visudky, které uvede v oditvodnéni svého rozhodnuti.*** Sila a vérohodnost dikazi vyplyva az
ze zhodnoceni kazdého dikazu samostatné a ve spojitosti s ostatnimi dikazy.”® Pfitom se ¥idi
1 zadsadou rychlosti a procesni ekonomie a dodrzuje vSechny lhiity stanovené zakonem, vcetné
prekluzivni Ihity k projednani prestupku. ** Dokazovani patii mezi nejdalezitéjsi &ast

prestupkového Fizeni, nebot’ na zakladé ngj je v dané véci rozhodnuto.”

2.5.3 Rozhodnuti
Vydani spravniho rozhodnuti je cilenym vysledkem spravniho ftizeni. Rozhodnuti
v prestupkovém fizeni zaklad4d, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcenych

osob. Jedna se tedy o spravni akt, ktery ma konstitutivni nebo deklaratorni povahu. Je
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stanoven také pozadavek, aby spravni rozhodnuti vychazelo ze stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti a obsahovalo podstatné obsahové i formalni naleZitosti.”® Rozhodnuti je
vyhotovovano v pisemné formé, na kterou ma ucastnik pravni narok.

Rozhodnuti se sklada ze tfi Casti: vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném
prosttedku. PiesZ upravuje pouze vyrok rozhodnuti, subsididrné¢ se pouzije Spr. f. Toto
roz€lenéni €ini rozhodnuti srozumitelnym. A je diky tomu ziejmé, zda se spravni organ
vypotadal se viemi skutetnostmi a podklady, tudiz &ni rozhodnuti prezkoumatelnym.’’
Rozhodnuti tedy musi byt pfesvédCivé a jasné pro ucastniky fizeni 1 pro ostatni spravni
organy a osoby.

Vyrokem spravni organ rozhoduje o meritu véci. Vyrok musi byt jasny, piesny
a srozumitelny. Mimo jiné zahrnuje oznaceni ucastnikii fizeni. Pokud vyrok obsahuje uznani
obvinéného vinnym, musi rovnéz obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu spachani
a vyslovné vysloveni viny. V tomto piipadé musi vyrok obsahovat také druh a vymeéru
sankce, popt. ochranné opatieni a rozhodnuti o naroku na nidhradu Skody a vzdy rozhodnuti
o nahrad€ nakladii fizeni. Dalsi ¢asti vyroku musi byt odkaz na pravni predpisy, podle nichz
spravni organ rozhodl. Dle § 7 PfesZ se odpovédnost za ptrestupek podle zékona ucinného v
dobé spachani prestupku (podle pozdéjsiho zidkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

pachatele ptiznivéjsi). Vyrokova cast rozhodnuti se miize skladat zjednoho nebo vice

Dalsi casti rozhodnuti je odivodnéni. V odivodnéni se spravni orgdn vyporada
s podklady pro jeho vydani. Musi vyslovné uvést, z kterych dikaz vychazel, poptipad¢ také
davody, kvili kterym nepiihlédl k opaénym dikazim. Musi odGvodnit své tuvahy
pi1 hodnoceni diukazl a pti vykladu pravnich predpisi. Musi se rovnéz vypotadat s navrhy,
namitkami a vyjadienim tcastnikl fizeni. Rozhodnuti musi spravni organ fadné odivodnit,
i kdyz se obvinény ke spachani piestupku ptizna.”

Tteti Casti spravni organ poucuje obvinéného z piestupku o tom, zda je mozné se
proti rozhodnuti odvolat. Obsahuje informace o tom, ke kterému orgénu se miiZze obvinény
odvolat, v jaké lhité a od kdy se tato lhiita pocitd (napf. od ozndmeni rozhodnuti). Zakon vSak
nestanovuje povinnost poucit i o subsidiarni moznosti podat spravni zalobu, 1 kdyZ nékteré

spravni orgéany to 1 tak Cini.
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Mimo tyto tfi zdkladni €asti rozhodnuti musi byt zrozhodnuti také ziejmé, ktery
spravni organ rozhodnuti vydal. Nesmi rovnéZ chybét oznaceni prislusné ufedni osoby. Musi
byt vyslovné uvedeno, ze se jednd o rozhodnuti, napsana i spisova znacka a Cislo jednaci
1 datum vyhotoveni rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti je nutno opatfit kulatym Gfednim razitkem
a podpisem ufedni osoby.

Vydanim rozhodnuti o ptestupku se pierusuje béh prekluzivni lhity k projednani
ptestupku a pro odvolaci fizeni bézi nova jednoleta prekluzivni lhita.

Aby mohlo rozhodnuti nabyt pravni moci, musi byt oznameno vSem ucastnikiim
fizeni. Zpravidla se za oznameni rozhodnuti povazuje doruceni. Pisemné rozhodnuti se
dorucuje do vlastnich rukou adresata, popi. jeho zmocnénce. Zakon ptipousti i ustni vyhlaSeni
rozhodnuti, ale 1 tak musi uUcCastnik fizeni svym podpisem stvrdit, Ze se vzdadva naroku
na dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.'” PiesZ v § 80 vylu¢uje dorugeni rozhodnuti
vetejnou vyhlaskou.

Spravni organ ma dle § 71 odst. 1 Spr. f. povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho
odkladu. Pokud tak spravni organ nemutze ucinit, pouzije se § 71 odst. 3 Spr. f., ktery v tomto
ptipadé stanovuje povinnost rozhodnout do tficeti dnli od zahdjeni fizeni. V ptipadég, Ze je
vedeno Ustni jednani a je-li tieba né¢koho piedvolat ¢i predvést, je mozné lhatu prodlouzit

o dalSich tficet dna.

2.6 Radné opravné prostiedky

Prekluzivni lhiita se tyka i fizeni odvolaciho. Zakon stanovi vyjimku pouze pro fizeni
pted spravnimi soudy a pro trestni fizeni. Pouze v téchto dvou ptipadech prekluzivni lhiita
nebézi. Z tohoto faktu mizeme dovodit, Ze odvolaci fizeni ztéto lhiity vyinato nebylo.
Pro tcely odvolaciho fizeni bézi nova jednoletd prekluzivni lhiita, ktera zacind bézet vydanim
rozhodnuti.

Nejcastéji uplatiovany opravny prostiedek je odvolani. Odvolani miize byt
charakterizovdno jako podani ucastnika fizeni, kterym je nadfizeny spravni organ Zadan
o prezkum rozhodnuti. Jednd se o pfezkum jeho zakonnosti (vzdy) a vrozsahu namitek
uvedenych v odvoldni téz spravnosti rozhodnuti. Proti rozhodnuti o ptestupku se muze
odvolat v plném rozsahu jen obvinény z ptfestupku. Odvolanim je mozné napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Nelze podat odvoldni jen proti odivodnéni. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se v piipadée prestupkového fizeni neuplatni koncentracni zsada,

I~ v

ktera je zakotvena v § 82 odst. 4 Spr. t., tudiz UcCastnici fizeni mohou v odvolani uplatiovat
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nové skuteCnosti a dikazy. Spravni orgdn ovSem neni povinen navrhu nové skutecnosti
vyhovét. Ugini tak pouze tehdy, pokud by to pomohlo objasnéni véci.'”!

Odvolani je podle § 83 odst. 1 Spr. f. moZno podat ve lhité patnacti dnli ode dne
oznameni rozhodnuti. Odvolaci lhiita po¢ina bézet nasledujici den po ozndmeni rozhodnuti.
Odvolani je mozno podat az po vydani rozhodnuti. VEas podané odvolani proti rozhodnuti
o prestupku ma suspenzivni (odkladny) ucinek, ktery podle § 81 odst. 5 PfesZ neni mozno
vylou¢it. Toto ustanoveni by mélo zamezit vykonatelnosti rozhodnuti pred tim, nez
rozhodnuti nabude pravni moci.'”

Podani odvolani, coz je také pocatkem odvolaciho fizeni, se ¢ini u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Divodem, pro ktery se odvolani nezasila pfimo nejblize
nadfizenému spravnimu organu, tedy odvolacimu orgédnu, je moznost spravni organu prvniho
stupné provést autoremeduru. Spravni organ ma moznost sadm zmeénit rozhodnuti, pokud
odvolani pln€ vyhovi a nezplisobi ijmu Zadnému z Gcastnik. Tim se vylucuje devolutivni
(odvalovaci) uc¢inek odvolani a zaroven se tak v jistych piipadech odvolaci fizeni zkrati
a zjednodu$i. Pokud sprédvni organ nepfistoupi k autoremeduie, ptreda spis se svym
stanoviskem odvolacimu orgénu do tficeti dni ode dne doru€eni odvolani. Mimo potvrzeni
rozhodnuti miize odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusit a fizeni
zastavit, nebo véc vratit k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Dal3i moZnosti je, Ze sam odvolaci spravni organ rozhodnuti nebo jeho ast zméni.'"”?

Pokud nastane ptipad, ze v dobé vydani rozhodnuti je v souladu se zdkonem a poté
dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim prekluzivni lhiity, ma 1 odvolaci spravni

organ povinnost fizeni zastavit.

%! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j.: 1 As 96/2008 - 115
12 CERNY, HORZINKOVA, KUCEROVA. Prestupkové fizeni... s. 202-206
19 JEMELKA, VETESNIK. Zakon o prestupcich... s. 578-579
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3 Obstrukéni praktiky prestupci a boj proti nim

V rdmci prestupkového fizeni mad kazdy pravo na obhajobu. Pro uplatnéni prava
na projednani ptestupku v ptitomnosti obvinéného je ovSem piedpokladana soucinnost — jak
ze strany spravniho organu, tak i ze strany obvin&ného.'"* | Smyslem realizace priva
obvinéného z prestupku na projednani véci vjeho pritomnosti nemiize byt vytvoreni
obstrukcniho nastroje, kterym by mohl obvinény z prestupku efektivné branit projednani
prestupku, z néhoz je obvinén, v ramci zdkonné prekluzivai Ihity. “!*> K této problematice se
vyjadiil i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze pokud spravni organ nedodrzi zikonem
stanovenou prekluzivni lhutu k projednani prestupku piimym diasledkem taktiky obvinéného,
popt. jeho zastupce, zaloZené na obstrukénim jednani, nebude tento postup povazovan
za nespravny ufedni postup a nendleZi tedy nahrada Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem.'*®

Nejcastéji se prekluzivni lhita k projednani prestupkl zneuziva v oblasti dopravnich
prestupki. Obstrukcemi se obvinény z prestupku tedy snazi docilit prekluze, ptipadné alespon
oddalit zékaz tizeni nebo zabranit dosazeni dvanacti bodi a ztraty fidi¢ského opravnéni (mize

dosahnout odecteni bodii po roce nebo absolvovanim Skoleni).

3.1 Obstrukeéni praktiky v praxi spravniho organu a navrhy na zamezeni

obstrukci

Nejbéznéjsi zpusob, kterym se obvinéni z ptfestupklt vyhybaji jeho projednéni, je
omluva zGstniho jednani. Obecné je povazovana za nalezitou omluvu nemoc dolozena
I¢katskym potvrzenim. Opakované omluvy, popt. omluvy zasilané schvalné na jiny odbor ¢i
oddéleni tésn¢ pred Ustnim jednanim, se mohou stat nastrojem ke zdrzeni celého fizeni.
Jedinou moZnosti, jak se v soucasné dob¢ spravni organy proti zneuzivani tohoto prava bojuji,
je ovefovani ditvodit omluvy a pravosti lékaiského potvrzeni. Po opakovanych omluvach si
spravni organ vyzada doloZeni od I€kate, ze obvinény z prestupku opravdu nebyl schopen se
dostavit k astnimu jednani. V ptipad¢, ze neni potieba vyslechnout 1 svédky a je predvolavan
pouze obvinény, spravni organ zpravidla stanovi vice terminti nebo urcitou lhitu, kdy se ma

obvinény dostavit.

1% T EHKA, Markéta. Obstrukéni jednani obvinénych z prestupki. Soudni rozhledy, 2013, &. 9, s. 330
105 Ly

Tamtéz
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 3005/14 (NALUS)
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Dalsi zndmou obstruk¢éni metodou je zneuzivani dorucovani. Nicméné fikce doruceni
po 10 dnech ulozeni zasilky obstrukcim Caste¢né zamezuje. Fikce doruceni piedpoklada, ze si
adresat zasilku mohl vyzvednout, aviak neu¢inil tak.'"”” Mezi dalsi obstrukce patti zfizovani
a ruseni datovych schranek ¢i zmény dorucovacich adres za i¢elem zmast ufedni osobu, ktera
odeSle pisemnost na jinou adresu. Dorucovani do ciziny se fidi jinou pravni Upravou
a faktickéd neschopnost dorucit rozhodnuti se €asto stavala ditvodem zastaveni fizeni z divodu
uplynuti prekluzivni lhity. Spravni orgdn se ma pokusit o doruceni do ciziny, pokud se
nepodafi, ustanovi spravni organ podle § 22 Spr. f. opatrovnika. AvSak pokus spravniho
organu dorucit pisemnost mize piipravit spravni organ i o mésice. Ustanoveni opatrovnika
zajisti hladky pribéh pirestupkového ftizeni. Otazka zlstava, zda je piipadnd sankce
vykonatelna.

Dalsi obstrukéni taktikou je podavani nedivodnych namitek. V ndmitkach ¢asto uvadi
spoustu 1 bezvyznamnych bodt, aby pak bylo mozno podat odvolani z divodu, ze se spravni
organ s urcitou namitkou fadn¢ nevypotadal. Specialisté na prekluzi Casto vefejné uvadi, ze
timto postupem se miize Fizeni zdrZet i o n&kolik mésici.'*

V souvislosti s novou pravni Gpravou prekluzivni lhity se stanou nékteré obstrukéni
praktiky tykajici se odvolani takika bezvyznamné. Jedna se napf. o nepodepsané odvolani
nebo podané odvolani elektronicky v posledni den lhity bez podpisu (musi byt vyzvani
k doplnéni podpisu). Casto je podavano také neodiivodnéné odvolani (spravni organ rovnéz
musi vyzvat k odiivodnéni).

Pravo dat se v ptestupkovém fizeni zastupovat na zaklad€ plné¢ moci je vyrazem prava
na obhajobu, které je jednim ze zdkladnich prav ucastnik spravniho Fizeni.'® Pravé toto
pravo se stalo ter€em zneuZzivani, jelikoz existuji podnikatelé, ktefi svou praxi zalozili na tom,
ze se snazi pomoci obstrukci zamezit potrestani svého klienta. Nutno podotknout, ze tito
specialisté na prekluzi prestupku pracuji legalné a obstrukce se jim jen velmi tézko prokazuji.
Casto také obstrukce cili ke zmateni ufedni osoby — napf. ve velmi §iroce napsané plné moci
je malym pismem napsand zminka o tom, do kdy je platna. Tato praktika smétuje k zaslani
pisemnosti osobé, ktera jiz zastupcem neni. V minulosti zastupci zdrzovali piestupkové fizeni
tim, Ze se jim nedafilo doru¢ovat oznameni a piedvolani. Casta je také prekazka, Ze se Gifedni

osoba a zastupce nemohou dohodnout na terminu ustniho jedndni, jelikoZ z&stupce ma dalsi

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, & j.: 1 As 2/2010 - 80

"% pybodovini  (neodivodnéné  ndmitky) [online]. maml2bodu.cz [cit. 14. 2. 2015]. Dostupné z
<http://mam12bodu.cz/vybodovani.html>

19 CERNY, HORZINKOVA, KUCEROVA. Prestupkové fizeni.... s. 98

34



pracovni povinnosti. Jediné mozné feSeni vidim pouze v moznosti spravniho orgénu
odmitnout zastupce, ktery prokazateln¢ €ini obstrukce ¢i ulozeni potfadkové pokuty.

Specialist¢ na prekluzi prestupku jsou cCasto spojovani stzv. pojiSténim
proti pokutam.''* Tento legalni podnikatelsky zamér vysloven& nabizi sluzbu, kdy za Gplatu
klient ziskava garanci jistoty, Ze nezaplati nic za ptipadné pokuty, nepiijde o fidicsky prikaz
anebudou mu odecteny body. Tyto firmy tedy legalné zaruCuji kazdému, kdo za jimi
stanovenych podminek jejich sluzeb vyuzije, Ze nebude potrestan. Jediné, co musi klient
ud¢lat, je odmitnout piestupek projednat v blokovém fizeni, zaddat projednani v klasickém
spravnim fizeni a nechat se v ném zastupovat. Tato sluzba se vztahuje na vSechny zavazné¢jsi
dopravni prestupky, nejCastéji se vSak jedna o piekroceni povolené rychlosti. Tyto spolecnosti
v minulosti vyuZivaly kratkou prekluzivni lhiitu. Ale jak samy uvadi, prodlouzeni prekluzivni
lhiity jejich €innost neohrozi, jelikoZ spolu s prodlouzenim prekluzivni lhiity na dva roky byly
zavedeny dalSi zmény (zvySeni horni hranice blokovych pokut) a dal$i jsou naplanovany
(méfeni rychlosti po celém useku dalnic, tvrd$i pokuty v prestupkovém Fizeni a jiné). Cim
tvrdsi a Castéjsi postihy fidi¢t budou, tim vice lidi bude hledat pomoc u téchto spole¢nosti.
Casto se mezi nimi ale vyskytuji i podvodnici, ktefi v pfipadé, Ze prohraji spor, tuto
skutecnost klientovi ani neoznami, coz miiZe byt napt. u ulozeni zdkazu tizeni motorovych
vozidel velky problém.

Mezi dalsi Casté zdrzovaci praktiky, které praktikuji zmocnénci (ale 1 samotni obvinéni
z ptestupku), patfi navrhovani zbyte¢nych dikazi ¢i1 nedosazitelnych svédkii, podani
o desitkach stran, uplatnéni namitky podjatosti Ufedni osoby (pfipadné 1 nadtizeného,
tajemnika a pak 1 odvolaciho organu), navrhovani dalSich znaleckych posudki a dalsi
promyslené tikony. Témto obstrukcim spravni organ pravdépodobné nemtize zamezit, mtize je

jen ptedvidat a jednat rychle.

"% Uvadim odkazy na nékteré spolecnosti, které se touto problematikou zabyvaji:

Mam 12 bodi: http://mam12bodu.cz/index.html

Nechci pokutu: http://www.nechcipokutu.cz/

Reseni pokut: http://www.resenipokut.cz/

Rok bez pokut:
http://rokbezpokut.cz/?gclid=Cj0KEQiA6IC2BRDcjPrjm_istoUBEiQASrLz1ixYkKXOF29Gj1IulK7HaY0g-
Y2sTDTDZG26 b2XXQAaArqg8PSHAQ

Ceska pojistovna motoristd: http://www.jezdimesrozumem.cz/
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Zavér

Spravné nastaveni délky prekluzivni lhity je pfedmétem dlouholetych debat. Byly
¢inény navrhy na prodlouZeni prekluzivni lhity k projednani ptrestupku, popft. alespon
na zavedeni institutu stavéni (pferuSeni) behu lhlty. Pravé tento institut byl nové zaveden,
nebot’ z divodu stale castéjSich obstrukénich praktik byla plvodni jednoro¢ni lhiita
povaZovana za nedostacujici.

Pfiméfena prekluzivni lhita je dilezita zeyjména z divodu, Ze zarucuje efektivitu
ptestupkového fizeni. Cilenym vysledkem piestupkového fizeni je vydani rozhodnuti
a ptipadné potrestani pachatele, ktery ohrozil vetfejny zdjem. Nemélo by dochéazet k mateni
fadného projednani prestupku obstrukcemi, které jsou postaveny na piili§ kratké lhité a cili
k prekluzi prestupku.

Zamezit obstrukcim je slozité, protoze velmi Casto je prakticky nemozné je prokazat.
Nezadoucim situacim, kdy se prestupci snazi svou pfiliSnou aktivitou zpomalit fizeni a docilit
prekluze, se stadt vsoucasné dob& snazi zamezit institutem pieruSeni prekluzivni lhity
k projednani pfestupku a jejim stavénim. I kdyZ se nejedna o feSeni sméfujici k znemoznéni
obstrukci, rozSifi se prostor, vnémz mize spravni organ i pies piipadné obstrukce
pravomocné rozhodnout.

Vzhledem k charakteru lhity, poctu ukonli, které musi spravni organ provést
v zakonem danych lhitach, hodnotim prodlouzeni prekluzivni lhiity za zcela jisté napomocné,
a to zeyjména v piipadech obstrukci (v idedlnim ptipad€ je pro spravni organ dostacujici
1 jednoroc¢ni prekluzivni lhita).

K jeste veétsi efektivnosti prestupkového tizeni by rovnéz piispélo, kdyby pirestupkoveé
organy (v€etné odvolacich) nebyly pfetizené. Tento problém lze mimo jiné feSit posilenim
personalni kapacity uradi. Stat by mél také poskytovat vSem tfednim osobam zabyvajicim se
ptestupkovou agendou vétSi moznost zkvalitnit své pravni vzdélavani, nebot’ pravé vétSina
specialisti na prekluzi prestupku zakladd svou c¢innost na dokonalé znalosti pravnich
predpist.

Zda je lhtuta vsoucasné dob¢ pfili§ dlouhda, nebo je jeji délka vyhovujici, popf.

prodlouZzeni jednoro¢ni lhlity nema valny vyznam, ukdze aZ praxe a ohlasy spravnich organi.
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Shrnuti

Zpracovala jsem bakaldiskou praci na téma Prekluzivni lhiita k projednani prestupku.
Cilem této prace je zhodnotit souasnou délku prekluzivni lhity k projednani prestupku, ktera
byla nové prodlouzena.

Bakalatskd prace je roz€lenéna do tfi samostatnych kapitol. Prvni kapitola je
teoretického charakteru a nastifluje charakteristiku lhiity k projednani piestupku. Druha
kapitola se tykéd prestupkového fizeni a jeho Casti ve vztahu k délce prekluzivni lhity. Treti
kapitola se zabyva praktickou problematikou spojenou s prekluzivni lhatou k projedndni
prestupku. Zabyvam se obstrukénimi praktikami ptestupci, které cili k dosazeni prekluze
ptestupku. Také jsem se snaZzila navrhnout jind moZnd feSeni neZ prodlouZeni prekluzivni
lhiity k projednani ptestupku.

Tato bakalafska prace ma zhodnotit délku prekluzivni lhity k projednéni ptestupku
a poukazat na dulezitost feSeni problému spojenych s prekluzivni lhitou k projednani
prestupku, které jsou cCasto v souvislosti s mensi spolecenskou Skodlivosti piestupka

opomijeny.

Abstract

I have elaborated the bachelor’s thesis that named The period to deal with
administrative delict. The aim of this bachelor’s thesis is to assess the current length of the
period to deal with administrative delict, which was recently extended.

The bachelor’s thesis itself is divided into three single chapters. The first chapter is
theoretical, and outlines the characteristics of the period to deal with the administrative delict.
The second chapter covers the delict proceedings and its parts in relation to the length of the
period to deal with administrative delict. The third chapter deals with the practical problems
associated with the period to deal with administrative delict, which discuss the current
amendment to the law, I deal with obstructive practices of offenders of administrative delicts
targeting to achieve barred delict. I also tried to suggest possible solutions different from an
extension of the period to deal with administrative delict.

This bachelor’s thesis is to evaluate the current lenght of period to deal with
administrative delict and to point to the importance of solving problems associated with the
period to deal with administrative delicts, which are often due to minor social harm caused,

neglected.
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