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1 Uvod

Jiz nékolik let si v§imam, ze ve mésté, kde ziji, vznika ¢im dal vice novych ka-
mennych obchodu, které se specializuji na zdravou vyzivu. To si vysvétluji zvysujici se
poptavkou po tomto zbozi. Sama jsem se kvuli nedavné zméne zdravotniho stavu zacala
vice zajimat o to, co jim. To bylo divodem pro volbu tohoto tématu. Dalsim divodem
pro vétsi pozornost vénovanou zdravému jidlu, byly 1 moje déti. Kdyz ma clovék odpo-
védnost za nekoho dalsiho, nez jen sam za sebe, ma hned vétsi motivaci zbystrit. Také
v literatufe 1ze najit velké mnozstvi dobrych divodd, pro¢ se timto tématem zabyvat, za-
sadnim divodem je z ekonomického hlediska mnozstvi spotiebiteld, pro které je tato ob-
last produkta dulezita: ,,7rh s ekologickymi produkty ma velky potencidl, diky neustale
rostoucimu poctu zdjemcii o tuto problematiku” (Janska, Zambochova & Kita, 2023, s.

31).

Naékupni chovani sleduji z vice perspektiv: zda jsou zdravé potraviny nakupovany
v supermarketech, nebo ve specializovanych obchodech, pfipadné v jakém pomeéru jsou
zminéné moznosti respondenty preferovany; jaky je vztah mezi ndkupnim chovanim
a ptfijmy jednotlivce / domacnosti, kdy je mozné, ze spotiebitelé zdravych potravin po-
chazi z vyssi socioekonomické vrstvy, nebo pokud tomu tak neni, vyrazné si uvédomuyji
vyhody s touto investici spojené — péci o zdravi a zivotni prostfedi. Vedlej§im faktorem,
ktery se nabizi ke sledovani, jsou rozdily v nakupnim chovéani mezi genderovymi skupi-

nami.

Teoretickym modelem pro zkoumani vySe zminénych vlivll na dany typ nakup-
niho chovani je teorie planovaného chovani. Jak dokazuji mnohé studie, které s touto te-
orii pracuji - Bosnjak, Ajzen & Schmidt (2020) hovoti o vice, nez 4 200 aplikacich této
teorie v mnoha védnich oblastech, - a které ve své praci cituji, tento model umoziuje
vysvétlovat vztahy mezi postoji, normami a zameéry k ur€itému chovani a chovanim sa-

motnym (ef. Zagata, 2012).

Mozné pfinosy prace vnimam na nékolika rovinach. Spocivaji napiiklad v apli-



kaci vysledki na dalsi, navazujici ¢i podobné vyzkumy. Velmi ambicidznim potencional-
nim pfinosem muze byt pouziti vysledki, které mohou slouzit napf. jako pilotaz, pro
G&ely smétujici k lepsimu stravovani osob v Ceské republice. Je logické, Ze vénovani po-
zornosti stravovacich navykii mize mit zasadni vyznam pro snizeni poctu chronickych
onemocnéni (Stuber & kolektiv, 2022, s. 2). A ¢im 1épe zname populaci, kterou chceme
pozitivn€ ovliviiovat, tim lépe na ni mizeme pusobit. Kdyz bude napfiiklad zdravotni po-
jistovna, ktera ma vydaje na lécbu nemoci zapfi¢inénych nespravnou stravou, mit vice
dat k divodim pro nakup, ¢i naopak divodim k nenakupovani zdravych potravin, miize
tohoto vyuzit naptiklad k leps§i argumentaci pro podnécovani ke zdravému stravovani
apod. Muze, diky znalosti, jak zdravé potraviny vnimaji obyvatelé/ spotiebitelé, co za
zdravé potraviny povazuji a jaké zdravé potraviny nejcastéji nakupuji a v jaké kombinaci

- tedy vysledkua této prace - Iépe cilit ,,reklamu” ¢i ,, kampan‘ pro lepsi stravovani.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaké jsou motivy spotiebitelt pro nakup
zdravych potravin. Zamétuji se predevsim na dvé oblasti, které by mohly byt zasadni:
obavy o zdravi a potfeba piispivat k ochrané zivotniho prostiedi. Tyto dva mozné motivy
byly zkoumany predevsim, tedy cilem je zji§téni, nakolik jsou relevantni pravé tyto,
oproti jinym, které, dle dosavadnich zjisténi ostatnich vyzkumnikt (které cituji v této

praci) také mohou hrat svoji roli.

Dalsim mym cilem je zjistit, jaké potraviny povazuji respondenti za zdravé a jak
je definuji. To totiz mize mit vliv na to, co kupuji a konzumuji. K tomu také zjistuji, jaké
potraviny se jim vybavuji, kdyz se fekne souslovi ,,zdrava potravina®“. I asociace nam
mohou leccos napovédét o tom, jak zdravou potravinu respondent vnima, co si pod ni

predstavuje (a co mozna také kupuje).

Pokud bych méla cile prace jinym zpusobem, nez explicitng, respektive negativ-
nim zpusobem, cil této prace nespoCiva ve stanoveni v absolutnim plném vyctu vSech
divodu, které respondenti maji pro nakup zdravych potravin. Stejné tak nezkoumam, jaké
jsou jejich znalosti v této problematice a nehodnotim, do jak velké miry rozumi efektim
té které potraviny na télo, pripadné dopady spotieby potraviny na zivotni prostredi atd.
V analyze dat postupuji ne v duchu hodnoticim, ale popisném. Nezkoumam, zda jsou od-
povédi vice €1 méné spravné, nebo do jak velké miry souhlasi s odbornou literaturou,

ktera se tyka tématu. Tedy naptiklad, pokud lidé vnimaji n€jakou potravinu za zdravou ¢i



nikoliv mé zajima pouze jako fakt sdm o sob&. Nehodnotim, zda jsou jejich znalosti o
problematice dobré ¢i horsi. Cilem této prace tedy neni posouzeni znalosti mych respon-
dentll v oblasti zdravé vyzivy a zdravych potravin. Jde mi o zjisténi jejich pohledu na
problematiku, a na jejich motivace pro nakup a konzumaci téchto potravin, pokud tedy
tak Cini. Zajimaji mne divody pro volbu zdravé potraviny, at’' uz pod ni sami vidi cokoliv.
Hodnotim data pouze v tom ohledu, v jaké frekvenci se jednotlivé polozky, ptipadné de-

finice, pohledy, a motivy vyskytuji.

Vyzkumné otazky, které jsem si v ramci této prace kladu, a které by mély vést
k naplnéni cila prace, sleduji jednotlivé aspekty nakupovani zdravych potravin u spotie-
biteld, jako je jejich vnimani zdravé potraviny, kde je nakupuji, dale a predevsim, jaké
maji duvody k nakupu té€chto potravin — zda jde o divody tykajici se zdravi, nebo je pro
né zasadnéj§i otazka udrzitelnosti zivotniho prostiedi (blize zkoumané motivy), nebo na-
ptiklad podpora lokalnich producenti? Dale se vénuji i tomu, zda v motivacich hraje né-
jakou roli napfiklad pfitomnost déti v domacnosti a dalsi mozné vlivy, které mohou pu-
sobit na spotiebitelské rozhodovani v kontextu nakupovani zdravych potravin. M¢é otazky

jsou nasledujici:

1. Jaké potraviny povazuji za zdravé respondenti-spotrebitelé?

2. Jaké jsou priklady zdravych potravin, které spotiebitelé uvadeji, kdyz si maji
vybavit ,, zdravou potravinu®?
Jaké jsou davody, které vedou respondenty k nakupu zdravych potravin?

4. Jaké typy obchodi respondenti voli k nakupu zdravych potravin?

Ma vliv na nakupovani zdravych potravin pfitomnost ditéte/ déti \

Tato prace pracuje 1 s n¢kolika predpoklady, které je potieba zminit. Jedna oblast
predpokladu se tyka respondentti a dotazniku. Pfedpokladem pro vyplnéni dotazniku byl
fakt, ze respondent vibec uskuteciiuje nakupy potravin alespon pro sebe, nebo pfipadné
pro svoji rodinu/ domacnost, a také, ze ma néjakou miru moznosti zvolit, co konkrétné
nakoupi. Zaporné na tuto otazku odpovédéli pouze tfi respondenti. Subjektivné vnimana

kontrola nad tim, co budou nakupovat, je tedy vlastn€ nulova, a takto je vnimam.

Podotykam také jeden predpoklad tykajici se konceptt, které v praci pouzivam a

jejich vyznami — hovotim zde nejCastéji o nakupovani zdravych potravin. Vlastn€ je tim



ale také zaroven minéno i jejich konzumace, spotfeba. Nazev prace obsahuje slovo na-
kupni chovani, nicméné je zde predpoklad, ze to, co lidé nakoupi, také planuji (maji za-
meér) spotiebovat, tedy zkonzumovat. Na tuto myslenku mne navedli autofi Chekima &
kolektiv (2017, s. 1438), ktefi se, dle jejich slov, na rozdil od vétsiny autorti zkoumajicich
motivace spotiebitelt zdravych potravin nesnazi sledovat motivy téch, ktefi zdravé po-

traviny nakupuji, ale ty, ktefi zdravé potraviny konzumuji.

Velmi dalezitym predpokladem této prace, ktery mize byt vniman vlastné€ poné-
kud samoziejmé, presto vnimam potiebu jej zminit. Jde o fakt, ten, ze o¢ekavam, ze od-
povédi, které mi respondenti poskytli, byly co mozna nejvice pravdivé, nezkreslené a
upfimné. Jinymi slovy, pfedpokladam, ze to, co si respondent ¢i respondentka opravdu
myslel/a, tak podle toho také odpovedél/a, a ptipadné, ze podle toho také v redlném zivote
jedna. Pokud by totiz tento kli¢ovy predpoklad neplatil, nebylo by mozné aplikovat vy-

sledky do mé optiky — Teorie planovaného chovani.

Dalsim ptedpokladem, ktery se tyka moji osoby, je, ze v ramci celé prace, a pre-
devsim jeji praktické Casti, je dodrzovani zasadnich pravidel etiky. Dotazniky byly ano-
nymni, a v publikovanych vysledcich se neobjevuji zadné informace, které by mohly byt
potencionalné citlivé pro mé respondenty. S timto se poji jesté dalsi bod — eticko-meto-
dologicky predpoklad, ze respondenti implicitné spolu s vyplnénim dotaznikl také sou-
hlasili s tim, ze mohu odpovédi, které do dotazniku uvedli prezentovat a pfipadné citovat
ve svoji diplomové praci. Fakt, ze vypliovany dotaznik je podkladem pro moji diplomo-

vou praci, jsem uvedla v privodnim textu k dotazniku pfi pozadavku na jeho vyplnéni.

Dale, ve vyzkumu jsem se, také v ramci etiky, pokousela o pozitivni vnimani re-
spondentll sebe-samych. Namisto toho, aby ton vyzkumu byl negativni, kdy se respon-
dentll ptame na chovani, které miva negativni sebe-hodnoceni, umysln¢ byl v této praci
zvolen , pozitivni“ smér, kdy respondenti hovoii o tom, kdy zdravé potraviny nakupuji (a
nasledné konzumuji), coz sami hodnoti jako prospé$né a maji ze sebe dobré pocity. Tyto
pocity je mohou pozd¢€ji motivovat k opakovani takového chovani, coz je pro mé, jako
pro tazatelku, pfijemnéjsi. Tento postoj — pfistup pouzili pfede mnou ve zkoumani naku-
povani biopotravin také Arvola & kolektiv. ,,Namisto negativnich pocitl viny nase studie
aplikovala méfitko, které nazyvame pozitivni moralni postoj. Jedna se o vlastni odmény

jednotlivea, které vyplyvaji z dodrzovani vlastnich moralnich zasad a vzbuzuji pozitivni



pocity, ze délame spravnou véc. Nase studie naznacuje, ze v kontextu nakupu biopotravin
muze byt uziteCné zvazit tyto pozitivni pocity, sebeuspokojujici. (Arvola & kol., 2008, s.

451)

Tato prace, jako snad vSechny prace, maji svd omezeni. Mnohé si uvédomuyji, a
vefim, ze jesté vice jich je neuvédomovanych. Predestiu nékteré z prvni skupiny, ty, které
jsou zasadnéjsi. Prvnim omezenim této prace jsem ja sama - muj vlastni pohled na zdravé
potraviny a védomosti, které mam v kontextu stravovani. Ty mohly determinovat zptisob,
jakym jsem sestavila dotaznik a pokladala samotné otazky. Mohla jsem se nechténé sou-
stfedit na to, co vnimam jako dulezité ja. Toto jsem se vSak snazila eliminovat n¢kolika
zpusoby — prostiednictvim reserSe literatury, a dale také otazkou na konci, zda nechybéla,

podle respondenta, v dotazniku néjaka otazka piimo jemu.

Vyznamnym omezenim je velikost vyzkumného vzorku, ktery neni dostate¢né
velky na to, aby s sebou nesl vysokou reliabilitu. Vzhledem k tomu, Ze nebyl pouzit
kvotni ani stratifikovany vybér z celkového souboru (obyvatelé Ceské Republiky), relia-
bilita mnou sesbiranych dat neni pfiliS vysoka. Tohoto omezeni jsem si védoma. Bohuzel
jako studentka navazujiciho magisterského studia nemam moznosti, jak pfi takto stano-
vené populaci nechat vyplnit dostatecny pocet dotaznikd. Jinou cestou pro ziskani kvalit-
néjsich vystupt vyzkumu bylo zvolit kvalitativni metody, napfiklad osobni rozhovory.
Tato metoda je vSak Casoveé vyrazné narocnéjsi jak na sbér dat, tak na jeho analyzu, a

proto jsem se rozhodla, vzhledem ke svym ¢asovym moznostem, tuto metodu nevyuzit.

Dal§im omezenim je nastroj, ve kterém jsem dotazniky sbirala. Online prostiedi
muize byt naptiklad hife pristupné star§im lidem, nebo tém, ktefi neumi zachazet s vypo-
¢etni technikou. OdliSna metoda by tedy mohla znamenat jiny vyzkumny vzorek, a také
jiné odpovédi.

Dalsi, mén€ vyznamna omezeni, jako napfiklad nedostatky v dotazniku, zmifiuji

vzdy v patfi¢né kapitole, ktera se oblasti tyka.

T¢lo této prace je Clenéno do zakladnich kapitol, prvni z nich pfedstavuje ve
zkratce predchozi badani v tématu této prace. Uvedeny jsou pouze relevantni texty a za-

rover ty, které se moji diplomové prace tykaji nejblize. S dal§imi texty jsem obeznamena,



avSak v diplomové praci citovany nejsou, pouze slouzily jako voditko k nasmérovani moji
vlastni prace. Druha kapitola predstavuje metodiku praktické casti této diplomové prace
vcetné konkrétnich tdaji o zptisobu sbéru dat, vyzkumném vzorku a zptisobu zpracovani
dat. V dalsi kapitole jiz prezentuji vysledky a zasazuji je do kontextu predchoziho badani
v tématu. K tomuto bylo také piipojeno nékolik poznamek — navrhi pro dalsi ptipadné

zkoumani. Na zavér shrnuji ve zkratce cely obsah této prace.



2 Prehled resené problematiky

V této Casti prace predstavuji zakladni relevantni teoretické ramce. Zasadni je
vhled do teorii zabyvajicich nakupovanim, dal§im krokem je sezndmeni s teoriemi pfimo
se zabyvajicimi nakupovanim zdravych potravin. Poté nabizim pohled na odborné nazory
definujici zdravé potraviny a zdravou vyzivu obecné a seznameni s pojmy jako jsou or-
ganické potraviny nebo takzvané funk¢ni potraviny. Dale priblizuji teoreticky model, po-
moci né&jz studuji jednotlivé faktory, které mohou ovliviiovat rozhodovani spotiebitele pri
nakupu zdravych potravin — totiz teorii planovaného chovani (Theory of Planned Beha-
viour). Na tuto teorii navazuji predstavenim dvou oblasti moznych diuvoda, které vedou

spotiebitele k nakupu zdravych potravin.
2.1 Zdravé potraviny

V této kapitole nastinuji nékteré pristupy, jakym zptsobem lze chapat oznaceni
zdravé potravina. Je tedy mozné sledovat hledisko produkéni, kdy se u zdravych potravin
obecné predpoklada, ze vznikly co nejpiirozenéjsim zpusobem (biopotraviny/ organické
potraviny) a proto jsou piijimany jako ekologické a Setrné k zivotnimu prostredi. Nebo je
mozné na tuto problematiku pohlizet z hlediska vlivu, ktery ma na zdravotni stav ¢lovéka
konzumace raznych potravin. Dale existuje koncept funkénich potravin, ktery je nedilnou

soucasti otazky uvédomélého stravovani, tento v textu také priblizim.

Jidlo, jakozto smes potravin piipravenych k jezeni, musi spliiovat nasledujici kri-
téria, aby bylo zdravé: musi podporovat zdravou psychologickou a hormonalni reakci,
zdravé traveni a také podporovat fungovani imunitniho systému a minimalizovat zanéty
(Hartwig & Hartwigova, 2014, s. 26). Latky v potravinach, které zdravi §kodi, jsou jed-
noznacné cukry nebo sladidla, prospé$né naptiklad zelenina a ovoce (Hartwig & Hartwi-

gova, 2014).

Velmi dalezitym aspektem zdravych potravin je jejich kombinace, a také pfiji-
mané mnozstvi. Oba extrémy — pfijem nadmérného mnozstvi potravin (i kdyby ,,zdra-
vych®), nebo naopak nedostatecného mnozstvi potravin, €ili energie, je pro lidsky orga-

nismus Skodlivé, a tedy nezdravé (Panek & kolektiv, 2002, s. 20-21).



,potrebitelé formuji vaimdni kvality potravin nejen prostiednictvim objektivnich
charakteristik vyrobkii, ale také prostrednictvim kombinace aspektii souvisejicich s osob-
nimi potiebami, jako je bezpecnost potravin, dopad na Zivotni prostredi, podpora mist-
nich a venkovskych komunit a dalsi etické aspekty™ (Migliore & kolektiv, 2015 cit. in:
Pilar & kolektiv, 2018, s. 918). Touto citaci jsem chtéla upozornit na zasadni skute¢nost,
a sice to, ze co je zdravé nebo bio dle objektivnich méfitek (dle stanovenych védeckych
aspektil), nemusi jako zdravé nebo environmentalné pfiznivé vnimat respondenti. Maze

zde existovat vétsi ¢i men$i nesoulad.

Do hodnoceni kvality ¢i miry, do jaké je potravina zdrava, vstupuje mnoho vliva.
V této praci priblizuji védecky pohled na miru ,,zdravosti“ potravin nebo jejich ekologic-
kou stranku (to, jakym zptusobem jejich produkce zatézuje zivotni prostiedi), nicméné
zaroven totéz zjist'uji i u samotnych respondentt. Protoze podle teorie planovaného cho-
vani jednaji lidé na zakladé svych informaci, nikoli v§ech, které jsou dostupné, nebo do-
konce téch, které jsou védecky presné€jsi. Napiiklad subjekty studie provedené autorem
¢i autorkou Chen (2007, s. 1016) ne vzdy zahrnovali do kategorie zdravych potravin po-
traviny organické. V jednom z recentnich vyzkumau, ktery se tykal této problematiky na-
priklad konceptualizovali participanti zdravé potraviny jako potraviny udrzitelné a zame-
fovali se na nutricni hodnoty a uhlikovou stopu potravinarskych vyrobka obecné (Blanke,

Billieux & Vogele, 2022, s. 7).

Konceptualizace v této diplomové praci tedy ¢astecné vychazi z vysledku reserse
literatury, ale ¢asteCné je také tvorena ve vyzkumu. Jednim z vysledkt by mélo byt i zjis-
téni toho, co zdrava potravina znamena pro respondenty a aby oni sami ji konceptualizo-
vali — definovali. ,,Zatimco spotiebitelé mohou definovat zdravé stravovdni riiznymi zpii-
soby, prehled literatury naznacuje, zZe mezi spotrebiteli potravin mohou previddat
zejménal tri definice zdravého stravovani: zdravad / nezdrava vyzZiva, zdrava vyziva mysli /
téla a pokyny pro zdravé stravovdani.“ (Hensen & Thomsen, 2018, s. 56). Ja se nesoustie-
dim v otazce na stravovani jako celek, ale na zdravou potravinu. Nechala jsem na respon-
dentech, aby pojali otazku, jak uznaji za vhodné, a odpovédéli na ni otevienym zpusobem,

tedy uvedli ty charakteristiky, které povazuji za dalezité.



2.2 Organicke potraviny

Biopotraviny ¢i ekologické potraviny, jak jsou nékteré druhy potravin oznaco-
vany, se lisi od béznych potravin zptisobem své produkce. Jsou to ty, jejichz péstovani ¢i
vyroba jsou oproti masove vyrabénym potravindm omezeny ¢etnymi regulacemi. Tyto
procesy garantuji spotiebitelim vyssi kvalitu (Batorova, 2020, s. 35) ,,Organické potra-
viny zahrnuji zemédélské potravinarské produkty, které nejsou béhem vyroby, zpracovani
a skladovanti oSetreny chemickymi hnojivy, pesticidy, herbicidy a jinymi syntetickymi che-
mickymi ldtkami. Kromé toho ekologické potravindrské vyrobky neobsahuji geneticky
modifikované materidly za ucelem dosazeni udrZitelného systému zemédélstvi. V chovu
hospoddrskych zvirat organicka metoda nepouziva riistové hormony, antibiotika a jiné
chemikalie ke zvySeni rustu.* (Basha & kolektiv, 2015, s. 445) Teprve pokrmy, ptipravené
z takto produkovanych surovin, jsou skuteCnym jidlem, bohatym na ziviny, které lidské

télo potiebuje (Batorova, 2020, s. 35).

Rist a spotieba ekologickych potravinaiskych vyrobkt se v poslednich letech
zvysuje, a to, mimo jiné, diky zvySovani povédomi o téchto druzich vyrobki (Basha &

kolektiv, 2015, s. 445).

Organické potraviny jsou vnimany jako zdravé, a proto mohou byt povazovany
za néco, co je nositelem utilitarnich pfinosa - zdravotnich benefita ¢i zdravého zivotniho
stylu (Sadiq & kolektiv, 2019, s. 2). Biopotraviny jsou povazovany za néco, co je kvalit-
n¢jsi a také bezpecnéjsi, ve srovnani s potravinami konvencnimi. Motivaci k vybéru bio-
potravin je také zajem o ochranu zivotniho prostedi nebo zivotni pohodu zvifat, jejichz

maso je ur¢eno ke konzumaci (Dolezalova, 2014, s. 121).
2.3 Funkeni potraviny

Funkéni potraviny, nekdy také nazyvané anglickymi vyrazy FOSHU (food for
specified health use), medicinal foods, wellness foods ¢i therapeutic foods, plni urcitou
funkci — poskytuji konzumentiim vice, nez jen ziviny (Kalac¢, 2003, s. 8-9). Kunova zmi-
fiuje, ze funkeni potraviny obsahuji vyssi mnozstvi latek, které maji prokazatelny a pro-
kézany piiznivy efekt na zdravi. Tyto potraviny mohou byt 1 uméle vytvareny, tim, ze

jsou obohacovany o prospésné slozky, nebo je z nich odebirano to, co je cloveku skodlivé,



ptipadné je zadouci obsah latek vytvoren Slechténim. (Kunova, 2004, s. 57-58) ., Funkcni
potraviny predstavuji inovativii kategorii potravin, které maji priznivy viiv na lidské
zdravi a dokonce snizuji a predchazeji nemocem. Maji pridanou funkci, at uz podpiirnou,
preventivii nebo lécebnou a preventivni — pojem funkcni strava je definovdn riiznymi
zpiisoby.* (Mazalan & kolektiv, 2021, s. 123) Funkéni potraviny mohou byt povazovany
za piechodnou skupinu potravin mezi béznymi potravinami a léky. A na rozdil od 1€k,
které slouzi represivné, maji funkeni potraviny pfizniveé ovliviiovat pfechodny stav mezi
zdravi a nemoci, takze by mély pusobit Castecné preventivné (Kalac, 2003, s. 10). Cha-
rakteristikou funkcnich potravin je to, Ze jejich sloZeni pisobi pozitivné v prevenci civi-
liza¢nich chorob. Naptiklad jsou tyto latky vyznamnéji obsazeny v brokolici, v citrusech
nebo v pohance. (Kunové, 2004, s. 60-61) Mezi vyznamné funk¢ni potraviny patii napii-

klad otruby, Inéné seminka, amarant, pohanka, nebo quinoa (Kalac, 2003).
2.4 Potravinova pyramida

Pyramida zdravé vyzivy, napf. z publikace Kunové (2004, s. 12—15), pojednava o
zpusobu zdravého stravovani. Pyramida predstavuje skladbu a mnoZstvi potravin, které
by mély byt denné konzumovany. Potraviny, tvofici zaklady pyramidy, bychom v jidel-
nicku méli mit nejcasteji, jsou povazovany za nejzdravejsi 1 ve vét§im mnozstvi (zelenina,
ovoce). Cim vyse stoupame v pyramidg, tim méné je potravina pro zdravy zptisob stra-
vovani zadouci. Lidé spadaji do kategorie obézni, kterou urcuje tzv. BMI (body mass
index) by méli potraviny, nachazejici se na vrcholu pyramidy, zcela vynechavat (slad-
kosti, uzeniny). Jednoduchym zptisobem, jakym jsou potraviny do této pyramidy fazeny,
je glykemicky index jednotlivych potravin (Bernacikova & kolektiv, 2017, s. 205). Cukry
v téle Cloveéka posiluji produkci inzulinu, ten je vypoustén do krve, a tak pomaha orga-
nismu potravinu zpracovat. Jeho mnozstvi ovliviiuje také to, kdy ma cloveék nasledné
hlad. Tedy, ¢im vyssi glykemicky index, tim vys$i hladina inzulinu v krvi, tim dfive se
dostavuje pocit hladu. Pfi ¢astém opakovani tohoto procesu to ve vysledku znamena, ze
Clovek ji Castéji (vice), nez by musel/mél, a jeho BMI se zvySuje. (Marchand, 2010, s.
258)

Dulezitym Cinitelem vyvazeného stravovani je také mira fyzické zatéze kazdého

cloveéka. Pokud se ocekava vyssi energeticky vydej, je mozné, ne-li pfimo doporucené
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zvolit 1 potravinu, kterd mé glykemicky index vy$si (Bernacikovd & kolektiv, 2017, s.

201-207).
2.6 Nakupni chovani

Néakupnim chovanim v této praci rozumim jednoduse nakupovani a vse, co s nim
souvisi — jak ¢asto, kde, co konkrétnéji, pro koho, atd. Bartova, Barta a Koudelka (2002)
hovoti v souvislosti s nakupovanim o kupnim rozhodovacim procesu, kterym je sled ak-
tivit, vedoucich k nakupu. Samotné nakupni rozhodnuti je €in, jemuz piedchazi zhodno-
ceni alternativ, které vede ke kupnimu zdmeéru. Az poté je nakup realizovan. (ibid., s. 73—
78) Zminéné hodnoceni alternativ se pak déje uvnitt vybérového souboru, ktery mize byt
vybaveny, uvazovany, netecny ¢i odmitany. V piipadné svého vyzkumu jsem predpokla-
dala, ze respondenti budou pti odpovidani pouzivat soubor uvazovany (vybérovy, aktivni)
— ten ,,zahrnuje vSechny alternativy, které spotrebitel aktivné pfi rozhodovani zvazuje
jaké mozné* (ibid., s. 76). Domnivala jsem se, ze pro nékteré z nich se napfiklad okruh
funkénich potravin v souboru nachazet nemusi, tedy, ze o ném respondenti nevédi. I toto

bylo zjistovano v ramci vyzkumu.

Poznatky o chovani spotiebitele jsou Cerpany z riznych védeckych disciplin, z
nichz kazda se zabyva specifickym aspektem chovani, napf. srovnavaci biologie, neuro-
fyziologie, sociologie, teorie informaci nebo psychologie. (Bartova, Barta & Koudelka,
2017, s. 9) Prave z psychologie je také teorie planovaného chovani, ktera byla pouzita v

ramci této prace.

S analyzou chovani ¢lovéka souvisi pojmy potfeba, motivace a motivy (ibid. s.
10). Pravé na motivy a motivace nakupujicich jsem se sousttedila, tedy na to, co je vede

k tomu, aby zdravé potraviny nakupovali.

Pro analyzu nékupniho chovani je tfeba znat ndkupni i spotiebni zvyklosti a cho-
vani k dané skupiné vyrobka - jsou vychodiskem pro pochopeni motivacnich faktora ve-
doucich ke koupi; nakupni chovani pak muzeme obecné definovat jako urcity zptsob
reakce na opakujici se ¢i podobné situace, ktery je do znacné miry zautomatizovan. Spo-
trebni zvyklosti pak predstavuji urCity okruh navykdu, které se vztahuji k nakupu, a které

ovliviiuji jak spotiebni chovani obecné, tak také maji vliv na konkrétni nakupni chovani
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—nakup. (Vysekalova, 2004, s. 57)

Nakupni chovani mize ovlivnit napfiklad misto prodeje, nebo nakupni podminky,
cena, vzhled vyrobku, globalizace nebo socialni skupiny (Vysekalova, 2004). Lindstrom
zase hovoii o vyznamném vlivu reklamy, kterd mé velky vyznam, ptedevs§im ta, ktera
vyuziva znalosti o ,,nasich skrytych preferenci, nevédomé touhy a iracionalnich sna, které

maji nesmirny vliv na nase chovani kazdy den“ (Lindstrom, 2009, s. 189).
2.7 Nakupovani zdravych potravin

Respondenti v nedavném vyzkumu ze Slovenska uvade¢li, ze jejich rodina se stra-
vuje zdrave dle kategorii, mezi 60 a 77 %, takze zhruba 2/3 az % domacnosti z dotazova-
nych (Maciejewski & kolektiv, 2021, s. 11). V Ceské republice zkoumali nakupovani
zdravych potravin S¢asny, Urban a Zvéfinova (2013), kteii zjistovali, jaké je socio-de-
mografické slozeni kupujicich organickych potravin, jaka je proporce nakupujicich to-
hoto druhu zbozi, kolik za néj utraceji a jaké jsou bariéry pfi nakupovani v této oblasti.
Zjistuji, jak skutecné chovani respondentu, tak jejich postoje, subjektivni normy a bari-
éry, které sami vnimaji v ramci konzumu organickych potravin. (ibid. s. 152). Mezi nej-
dulezitéjsi piinosy pro moji praci je vycet davodua spotiebitelt, které autofi uvadéji, jako
nejcastéjsi pro nakupovani zdravych potravin. Jsou jimi pfedpokladatelné divody, které
jsou uvadény 1 v mnohé dalsi literature — neobsahuji konzervanty a ptidavky, antibiotika,
ze jsou environmentalné piiznivejsi, zdrave)si, kvalitnéjsi a chutnéjsi (ibid., 170). Tento
vyzkum je datovan k roku 2012, a od této doby se v oblasti moznosti nakupu organickych
potravin mohlo leccos zmeénit, vyznamné se rozsifil i nakup online, coz mize byt zasadni
pro lidi, ktefi neziji ve velkych méstech a nemaji takové moznosti nakoupit v§e v kamen-

ném obchod¢. I z tohoto divodu vnimam jako dilezité provést novejsi vyzkum.
2.8 Vlivy pusobici na spotrebitele pfi nakupovani zdravych potravin

Autofi Dangi, Gupta a Narula, ktefi se snazili pomoci studia akademické literatury
identifikovat faktory, které ovliviiuji nakup organickych potravin, zjistili, Ze se v této od-
borné literatufe nejcastéji diskutuje o vlivech, jako jsou pfijem, vzdélani a védomosti,
gender, ptitomnost déti v domacnosti, hodnoty, kultura a etnicita, rizné bariéry zabrariu-

jici nakupu nebo samotné oznacovani vyrobka (Dangi, Gupta & Narula, 2020, s. 1517-
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1518). V zavéru autofi dodavaji, ze ,,témi nejdalezitéjSimi individualnimi faktory, které
ovliviiuji nakupovani, jsou obavy o zdravi, obavy o zivotni prostedi, védomosti a pove-
domi o oznaceni eco a cena, nasledovana divérou ve vyznam konzumace organickych
potravin® (ibid., s. 1523). Autofi v textu sami navrhuji, jaké mohou byt nasledna dalsi
vyuziti jejich studie, ta jsem si CasteCné vzala za své: , Navrhovany koncepcni ramec miize
byt prizpiisoben nebo rozsiren pro budouci vyzkum spotieby biopotravin s existujicimi
modely, jako je teorie planovaného chovdni (TPB). Kategorie faktorii tvori predchidce

postoje, subjektivni normy a vaimané behavioralni kontroly TPB.“ (ibid., s. 1523)

Vyznamnou studii je pro moji diplomovou praci vyzkum Zagaty (2012), ktery
zkouma nazory Cechi na organické potraviny a jejich zaméry kupovat takové potraviny.
Jeho vysledky naznacuji, ze nejsilnéj§im vlivem na zamér je kladny postoj spotiebitele k
tomuto druhu zbozi (Piihodova a Preiss, 2019, s. 44). Oproti jinym studiim v této oblasti
byla u ¢eské populace nalezena i vysoka korelace mezi postoji a socialni normou, a soci-

alni normou a zamérem (Zagata, 2012, cit in Pfihodova a Preiss, 2019, s. 44).

Jednim z textl, které se tykaji nakupovani zdravych potravin a vlivt na jeho na-
kupovani, se zabyva vyznamem toho, jak pfistup ke zdravym potravindm negativné ovliv-
fiyje jeho nakupované a konzumované mnozstvi. (Drisdelle & kolektiv, 2020) Ve svoji

praci s timto tvrzenim také okrajové pracuji.

,,Ackoli ne vSichni spotiebitelé nutné véri v pozitivni nesobecké dusledky nakupu
biopotravin nebo se za né€ citi zodpovédni, existuje divod se domnivat, ze afektivni a
moralni ivahy maji vliv na rozhodnuti o nakupu biopotravin.“ (Arvola & kolektiv, 2008,

s. 443)

Indicti autofi, ktefi provadeli vyzkum role hodnot a jejich vlivu na zaméry usku-
teCfiovat nakupy organickych potravin zjistili, ze v konzumaci biopotravin byl v jejich
vyzkumu nejvice dominantnim prediktorem postoj, a to jak v zakladnim, tak v roz§ireném
modelu teorie planovaného chovani. Druhym prediktorem byly subjektivni normy. (Sadiq
& kolektiv, 2019, s. 1) Jiné studie o biopotravinach naznacuji, ze ,spotrebitelé obvykle
nepovazuji nakup biopotravin za mordlni imperativ, a proto se neciti provinile za to, Ze
si vybrali konvencni moznost. Spise moralni aspekty souvisejici s biopotravinami (dii-

sledky pro Zivotni prostredi a zvirata) vyvolavaji pozitivni (dobré svédomi) nez negativni
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pocity. (...) NaSe mira moralniho postoje odrazi ocekdvané pozitivni pocity sebeuspoko-
Jjeni z jednani zpiisobem, ktery odpovidd viastmim mordlnim hodnotam.“ (Arvola & ko-
lektiv, 2008, s. 445) Na normy jakozto rozsifeni teorie planovaného chovani se zaméfili
ve svoji praci naptiklad Hossain, Fekete-farkas a Nekmahmud (2022). Pro mne nejsou
pravé normy (moralni hodnoty) centrem mé prace, aby jeji zacileni nebylo az piilis Siroké.
Ja se ve svém vyzkumu zaméfuji také predev§im na postoje, a to v rozsifeném modelu;

vice viz nize.

Opakované se v textech, tykajicich se zdravé vyzivy, racionalniho stravovani,
nebo organickych potravin objevoval vliv, oznaCovany jako , pfitomnost déti v domac-
nosti“. Tedy jinymi slovy, pokud respondenti / informéatofi / zkoumané osoby zili v do-
macnosti se svymi détmi, jejich nakupni chovani to ovliviiovalo ve prospéch organickych
a dalSich potravin, které jsou povazovany za zdravé (napt. Dangi, Gupta & Narula, 2020).
Ke specifické problematice zdravé vyzivy déti existuje velké mnozstvi odborné i jiné li-
teratury, evidentné je tato problematika hojné zkoumana a diskutovana (viz naptiklad Ne-
voral & kolektiv, 2003). Z tohoto divodu, a také z velké miry kvili vlastni osobni zkuse-
nosti, jsem se rozhodla zaradit do vyzkumu také otazku, ktera se tyka prave pritomnosti
déti v rodinach, domécnostech, které jsou pfedmétem zkoumani. J4, ale i mnoho dalSich
mladych osob v mém S$ir§im okoli, které uvazuji o ditéti, Cekaji ho, nebo dité/ déti uz maji,
Casto vénuji velkou pozornost tomu, co pro né€ nakupovat a co je vhodné konzumovat, a
prehodnocuji pfi tomto procesu také svoje vlastni stravovani a stravovaci navyky obecné.
Veérim, Ze pokud se u respondent objevi pozitivni odpovédi na pritomnost déti v jejich

domacnosti, bude i Cetnost nakupovanych zdravych potravin vyssi.

Dulezitym vlivem, o kterém je také tieba se zminit, je socialni vliv — v dne$ni
dobé vyrazné v podob¢ socialnich platforem, takzvanych socialnich siti. Piispévky, tyka-
jici se organickych potravin, které jsou lidmi sdileny, mivaji konotace, projevené napii-
klad skrze hashtagy (v siti Instagram). Autofi vyzkumu, ktery zkoumal piispévky a jejich
pojmenovani, uvadeji, ze ,, Instagram ukazal, ze uzivatelé vétsinou spojovali své zkuse-
nosti s biopotravinami s charakteristikami "zdravé", "veganské" a "Cisté jidlo", coz je vy-
jadreno jejich vybérem hashtagi (Pilai & kolektiv, 2014, s. 924). Tuto sféru — socialni
sité — mizeme zahrmout do kontextu teorie planovaného chovani do oblasti socialnich

vlivi; blize viz nasledujici kapitolu.
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2.9 Teorie planovaného chovani (Theory of Planned Behaviour)

Teorie planovaného chovani, pochézejici z teorie racionalniho jednani, pochazi
od autorii Ajzena a Fishbeina a je teoretickym model, ktery slouzi k prfedpovidani cho-
vani. Model se sklada celkem z 5 faktord, - postojt, subjektivni normy, vnimané kontroly
chovani, zaméru a skuteCného chovani. (Pfihodova a Preiss, 2019, s. 39). , Postoje, sub-
Jektivni norma a vnimand kontrola predstavuji nezavislé proménné (prediktory), casto
také oznacované jako determinanty zkoumaného chovani, zameér a skutecné chovani jsou

vysvétlované proménné.* (Pfthodova & Preiss, 2019, s. 42)

Od teorie racionalniho jednani (Theory of Reasoned Action) se teorie planova-
ného chovani se li§i od v tom, ze bere v uvahu jak vnimanou, tak i skute¢nou kontrolu
nad uvazovanym chovanim (Ajzen, 1985, s. 12). Podle této teorie, 1ze ,, /lidské socialni
chovani nejlépe popsat jako ndsledovdni vice ¢i méné dobre formulovanych planii.“
(Ajzen, 1985, s. 11) Podle autora jsou si totiz lidé dobfe védomi toho, jaké ¢innosti musi
provést, aby dosahli ur&itého stanovaného cile. (ibid.) Ciny jsou, podle této teorie, ovla-
dany zaméry, ale, co je dulezité - ne vSechny zaméry jsou uskutecnény (ibid.) Existuji
totiz faktory, které mohou zpusobit zmény v zameéru chovani (Ajzen, 1985, s. 11). ,,0d
zaméru lze oCekavat pouze to, Ze predpovidaji pokus Cloveéka o chovani, ne nutné jeho

skutecny vykon® (Ajzen, 1985, s. 29).

Jak uz bylo naznaceno vyse, podle teorie se ,,socidlni chovdni ridi vice ¢i méné
dobre vyvinutymi plany. Uspéch pokusu o provedeni pldanu chovani zavisi nejen na inves-
tovaném usili (...), ale také na kontrole osoby nad dalsimi faktory, jako jsou potiebné
informace, dovednosti a schopnosti, vcetné viastnictvi funkcniho pldnu, viile, pritomnosti
mysli, Casu, prileZitosti atd.” (Ajzen, 1985, s. 36) V tomto kontextu je tedy zasadni prave
mira kontroly, kterou jednotlivei maji v urcitych situacich, a teorie planovaného chovani
vlastné rozsifuje teorii racionalniho jednani a umoziuje ji zabyvat se chovanim ovlivné-
nym faktory, nad kterymi maji lidé jen malou kontrolu. (Ajzen, 1985, s. 36) ,, Ukazalo se,
Ze uspésné uskutecnéni socidlniho chovani zavisi na stupni kontroly, kterou md osoba nad
vhitinimi a vaéjSimi faktory, které mohou zasahovat do provedeni zamyslené akce. Mira,
do jaké dosazeni cile chovani zavisi na dovednostech, schopnostech, sile viile nebo prile-

Zitosti, se vSak lisi od chovani k chovdni.“ (Ajzen, 1985, s. 35)

15



K predikci behavioralnich zamért, tj. zamért pokusit se provést urcité chovani
(Ajzen, 1985, s. 29), tedy vyznamné pfispivaji tfi zminéné hlavni determinanty: postoj k
chovani, subjektivni norma a vnimana kontrola chovani (Zagata, 2012, s. 82), které jsou
blize definovany nasledujicimi zpusoby: ,,Postoje predstavuji zakorenénd presvédceni a
pocity ve vztahu k urcitému chovani nebo situaci, ¢imz do urcité miry mohou i napovidat,
Jak se jedinec v urcité situaci zachova. Postoje se nejcastéji odvijeji od osobnich zkuSe-
nosti, bolestivych emoci nebo socidlnich viivii*“ (Ptihodova a Preiss, 2019, s. 41). Subjek-
tivni normy jsou dle autora zaloZzeny na osobnich postojich k chovani a vanimanych spo-
lecenskych norméach. (Ajzen, 1985, s. 18). Do této oblasti spadaji, dle mého nazoru, také
vlivy v podob€ nazora blizkych (konkrétn€ vyznamnych druhych) ale také nazort, které
spottebitelé vnimaji na socialnich sitich, jak to zkoumal Pilaf & kolektiv, (2014). Dalsi,
posledni oblast - vnimana kontrola chovani, pokud je ,,méné¢ nez dokonala®, pravée tehdy
vstupujeme do oblasti teorie planovaného chovani, kterd nam pomaéha vysvétlovat vlivy
a nasledné chovani (Ajzen, 1985, s. 36) Ve svych pfislusnych agregatech tyto tfi slozky
vytvareji behavioralni pfesvédCeni ptiznivy nebo nepiiznivy postoj k chovani; normativni
presvédceni vedou k vnimanému spoleCenskému tlaku nebo subjektivni normé; a kon-
trolni presvéd&eni vedou k vnimané kontrole chovani nebo vlastni u¢innosti. Uginky po-
stoje k chovani a subjektivni normé na zamér jsou zmirfiovany vnimanim kontroly cho-
vani. (Bosnjak, Ajzen & Schmidt, 2020, s. 353) Pregnantni vysvétleni popisovaného pfi-
nasi Zagata: , Vztahy mezi témito determinantami implikuji, Ze zameér lidi chovat se urci-
tym zpusobem je podporen pozitivhim hodnocenim cinnosti, vaimanym tlakem na takové
chovani a subjektivnim presvédcenim, Ze existuje prilezitost a dostupné zdroje pro takové

chovani.* (Zagata, 2012, s. 82).

Samotna teorie byla za dobu své existence a platnosti podrobena ¢etnym kritikam
a hodnocenim, od kolegti z oblasti psychologie, tak také s dalSich védnich obora. Samotni
autofi v prub&hu své nasledné védecké kariéry svoji teorii komentovali a upravovali, a
reagovali na kritické reakce na ni. Pozdé&ji Icek Ajzen dopliiuje, Ze do schématu lze zaradit
mnohé dalsi vlivy: ,,Zdméry mohou byt urceny nejen postoji, normami a vaimanou kon-
trolou, ale také jednou nebo vice dalsimi proménnymi, a tyto dodatecné proménné jsou
zachyceny, alespon castecné, méritky minulého chovdni. Toto vysvétleni naznacuje, Ze
pokud bychom dokdzali identifikovat a vyhodnotit tyto dodatecné proménné, pak by zmi-

zel primy zbytkovy ucinek minulého chovdni na zdméry.“ (Ajzen, 2011, s. 1121) Pro lepsi
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porozumeéni teorie viz nize schéma na Obrazku 1.

Obrazek 1: Grafické znazornéni teorie planovaného chovani
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Zdroj 1: P¥thodova & Preiss, 2019, s. 42.

korelace zaméru a cho-

2 9

Dulezity je v této teorii i Cas, protoze dle jejiho autora
vani, 1 kdyZ je obvykle pomérné vyznamna, mize znacn€ variovat. (...) Jak plyne cas,
rostouci pocet intervenujicich udalosti mize zmeénit chovani lidi, maZze jejich zménit po-
stoje, subjektivni normy nebo vnimani kontroly, a tim generovat revidované zaméry.
Zmény tohoto druhu maji tendenci snizovat prediktivni schopnost zameéru, které byly po-

souzeny pred tim, nez ke zménam doslo* (Ajzen, 2011, s. 1115).

Tento vztah Ize interpretovat ve smyslu, ze ¢im pfiznivéjsi je nazor jedince (po-
stoje) a ostatnich v jeho okoli (subjektivni norma) na zkoumané chovani a ¢im vyssi je
jeho kontrola nad timto chovanim (vnimana kontrola), tim je vétsi zamér toto chovani

uskutecnit. (Pfihodova & Preiss, 2019, s. 43).
2.10 RozSireni teorie planovaného chovani

Rozsiteni teorie planovaného chovani je béznou praxi mnoha autort, ktefi z teorie
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vychazeji (veskefi autofi citovani v této kapitole). Zakladni teorie ma pomérné jednodu-
ché schéma, které je aplikovatelné do mnoha oborti a do mnoha oblasti a aspektd socialni
reality. Diky rozsifeni vlastné€ ptizpasobime teorii konkrétnim potiebam, se soucasnym
zachovanim zékladniho smyslu a vyznamu teorie. ,, 7eorie planovaného chovani je v za-
sade oteviena zahrnuti dalSich prediktorii, pokud Ize prokdzat, Ze zachycuji vyznamnou
cast rozptylu zaméru nebo chovani, poté, co byly vzaty v irvahu pitvodni proménné teorie*

(Ajzen, 1991, s. 199).

Aby byla vysvétlujici schopnost modelu chovani spotiebitelti zdravych potravin
zvysena, puvodni teorie planovaného chovani je v této praci rozsifena o dva faktory — 1.
Obavy o zdravi, 2. Obavy o Zivotni prostifedi. To jsou prvni dva divody, které ve své
publikaci zminuji Mohamed, Chymis & Shelaby —,, Existuje mnoho motivaci, které vedou
spotrebitele k ndkupu biopotravin, jako jsou obavy o zdravi, Zivoti prostiedi, kvalita a
bezpecnost potravin a chutné potraviny.“ (Mohamed, Chymis & Shelaby, 2012, s. 184)
Pavodne byl zamér rozsifit ji o celkem tfi faktory, nicméné€ po zbézném studiu literatury
tykajici se této problematiky byly dva posledni faktory — obavy o zivotni prostredi a mo-

ralni aspekty slou¢eny dohromady, pod vyse uvedeny nazev.
1. Obavy o zdravi

,,Jidlo - jedna z nejzakladnéjsich lidskych potteb - je Siroce chapano jako zakladni
kamen zdravi“ (Cannuscio, 2014, s. 13). Zivot v dne$nim svéte je velmi a naroény a spo-
tfebitelé maji sotva Cas na fyzické aktivity, ale jsou vysoce vystaveni nemocem. VSichni
se obavaji o své zdravi a dbaji na vybér potravin, aby zlstali zdravi. Obavy o zdravi maji
velky vliv na postoj spotiebiteli k organickym potravinam. (Basha & kolektiv, 2015, s.
446) Svétova zdravotnicka organizace uvadi kategorii chorob zpisobenych vyzivou, k
nimz fadi 1 ty, které jsou zapfic¢inény nevhodnou vyzivou. Hovofti se také pfimo o epide-
mii civilizacnich chorob — alergie, vysoky tlak, cukrovka, hormonalni poruchy a dalsi.

(Batorova, 2020, s. 32).

S obavami o zdravi a vlivu potravin na n¢j souvisi hledani takovych potravin,
které jsou kvalitni. Kvalita potravin je spojovana s jejich fyziologickou hodnotou, tedy
obsahem nutri¢nich slozek, s psychickou hodnotou (napfiklad to, jak nam chutna, jaké

jsou na skus nebo jak se po jejich konzumaci citime), ale také souvisi s vlastni filosofii
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Clovéka (vegetarianstvi apod.) nebo se socialnimi vlivy (Panek & kolektiv, 2002, s. 18—
24).

Mohamed, Chymis & Shelaby (2012) ve své publikaci tvrdi, zZe zjistili, ze zdravy
zivotni styl je hlavnim motiva¢nim faktorem nakupu zdravych potravin (organickych po-
travin), stejné jako ochota za tento druh potraviny platit. Vyssi cenovka a pochybnosti o
pravosti ekologické certifikace byly shledany hlavnimi pfekazkami ndkupniho chovani

spotiebiteld zdravych potravin. (Mohamed, Chymis & Shelaby, 2012, 189— 190)

Nektefi autofi hovoii o dulezitém vlivu kvality potravin na nakupni chovani zdra-
vych potravin. Dle mého nazoru je vSak tento divod zahrnutelny pod obavy o vlastni
zdravi. Protoze logicky, spotiebitelé, ktefi chtéji konzumovat kvalitni potraviny, vnimaji
kvalitu jako néco, co ovliviiyje jejich zdravi, vedle mozné lepsi chuti potravin. Ozguven
v ramci vysledka své studie tvrdi, ze obecné plati, Ze ekologicky spotiebitel je méné cit-
livy na cenu a vice se stara o kvalitu Ozguven (2012, s 664—665). Motivacni faktory spo-
tiebitelt k nakupu organickych potravin a zjistil také, ze ,,vétsina respondentu davala
prednost biomléku, ovoci a zeleniné. Vysledky ukdzaly, Ze kvalita a cena byly vyrazné
vysvétlujicimi faktory. Bylo zjisténo, Ze cena a kvalita maji vyznamnéjsi vztah nez jiné
faktory. (ibid., s. 663—-334). O kvalité potravin a jejim vnimani v ¢eském prostiedi hovori
Cesky autor, ktery zkoumal nakupovani zdravych potravin u nas, a domniva se, ze ,, pokud
Jjde o kvalitu zaloZenou na produktech, cesti spotrebitelé ocerji predeviim vlastnosti, o
kterych se predpoklada, zZe prindseji zdravotni prinosy, jako je vyssi ocekavany objem

vitamimi a Zivin v biopotravindch® (Zagata, 2012, s. 87-88).
2. Obavy o Zivotni prostredi

,,PéCe o zivotni prostiedi je jednim z hlavnich motivacnich faktorti k nakupu ja-
kéhokoli produktu, véetné ekologickych produkti. Nékolik studii ukazalo, ze ekologicka
produkce méné poskozuje zivotni prostfedi. Spotiebitelé jsou stale vice ohleduplni k
ochrané zivotniho prostredi a jsou ochotni pfispét k ochrané zivotniho prostredi jakymi-
koli prostredky.* (Basha s. 446) Dale autor ve svém textu uvadi, ze ,,vysledky studie dale
ukazuji, ze davody, které spotiebitelé¢ obhajuji pro nakup biopotravin, jsou razné a pre-
devsim motivace pro jejich rozhodnuti k ndkupu zahrnuji obavy o zivotni prostiedi, zdra-

votni problémy a zivotni styl, kvalitu potravinatskych vyrobku a jejich subjektivni normy.
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(...) Chovani spotfebitelt je klicem k dopadu, ktery ma spoleCnost na Zivotni prostiedi.
V soucasné dobé se chovani spotiebiteli méni smérem k nakupu mnoha ekologickych a
ekologickych produktu, a to diky povédomi o zhorSovani zivotniho prostiedi a souviseji-

cich otazkach.“ (Basha & kolektiv, 2015, s. 451).

Nayeon & Kyungtag se blize zabyvali pfimo obavami o zivotni prostiedi, a jeho
moznym vlivem na nakup potravin, které jsou pfiznivé pro zivotni prostiedi. Jejich vy-
sledky naznacuji, ze hypotézy o vlivu obav o prostiedi na nakupni chovani, jsou spravné.
Zkoumali také vyznam eko znaCky, zda ma davéryhodnost znacky dopad na nakupni cho-

vani — coz zjistili, Ze jednozna¢n€ ma (Nayeon & Kyungtag, 2023, s. 11-12).

Zamér nakoupit organické potraviny mize byt dle Tarkiainena a Sundqvista (cit.
in S¢asny, Urban & Zvéfinova 2013, s. 166) predpovidano postoji, které mohou zase byt
predpovidany subjektivnimi normami. Déle tito autofi zjistili, ze zaméry chovani spoleh-
livé predpovida chovani, které uvedli sami respondenti. Tento vyzkum castecné slouzil
jako voditko pro volbu teorie planovaného chovani, protoze jak vyzkum Tarkiainena a

Sundqvista, tak vyzkum Ceskych autort, pracovaly s touto teorii.

Podobné rozsiteni, tedy o environmentalni aspekty, bylo pouZito i v praci autora
Yadav & Pathak (2016), kteti také vychazeli ze stejné teorie, jako ja. Ti, ve svém vy-
zkumu environmentalni oblast rozsifili dvakrat — o obavy o zivotni prostiedi, a pak o
veédomosti tykajici se zivotniho prostfedi. Ve své praci aplikuji pouze prvni z nich, ktery

doplnil obavy o zdravi.

Pro lepsi orientaci v teorii, ale pfedevsim v jeji aplikaci na mé téma, vizte nize
zpracované schéma vlivii vybranych faktorti na subjektivni postoje jednotlivce, které
spolu s normami a vnimanou kontrolou ptsobi na umysly, v mém pfipadé umysly naku-

povat zdravé potraviny, a tyto umysly pak vedou k jejich uskute¢néni.
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Obrazek 2:Grafické znazornéni rozsirené teorie plinovaného chovani
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Zdroj 2: Vlastni zpracovani.

V praktické Casti prace tedy budu zkoumat, jaké jsou motivace a divody mych
respondent pro to, aby nakupovali zdravé potraviny. Specialné se zaméftuji, jak jsem jiz
uvadela, na obavy o zdravi a obavy o zivotni prostredi; tak, jak mé& k tomu navedla od-
borna literatura a vlastni zkusenosti ¢i zkuSenosti blizkych. Touto optikou, ktera byla po-
uzita na zkoumani nakupniho chovani smérem ke zdravym potravinam, bychom mohli
fici, ze urcujici, nezavislé promeénné, pro mé byly obavy o zdravi a obavy o Zivotni pro-

stfedi, zavislou proménnou pak zamér nakupu takovych potravin.
2.11 Hypotézy

Po aplikovani teorie na zkoumané téma jsem po vzoru autora Sadiq & kolektiv,
citovanych nize, jsem stanovila nasledujici hypotézy, které se vazou k jednotlivym vli-
vum, které jsou dle Ajzenovy teorie tim, co ovliviiuje zaméry, které pak dale ovliviuji
chovani. Byly pochopitelné vybrany pouze ty, které jsou poplatné pro moji praci. Ty,
které se tykaly subjektivné vnimané kontrole, byly vynechany. Posledni ¢lanek, ktery
tvoti postoje — subjektivne€ vnimana kontrola — byla zkoumana pomoci otazky, zda mohou
respondenti rozhodovat o nakupu, a kladna odpovéd byla zaroven podminkou pro jejich

zahrnuti do vyzkumného vzorku.

Prvni hypotéza sleduje vztah mezi zdmeéry chovani a postojem spotrebitele k nim,
tedy presnéji, pokud maji respondenti pozitivni postoj ke zdravym potravinam, a vnimaji

je jako prinosné (nebo jednoduse z jakychkoliv divodi je vnimaji kladn€), potom tim

21



spise budou mit zamér tyto potraviny nakupovat a konzumovat, a spise je preferovat, nez

jiné potraviny. Prvni hypotéza tedy zni nasledovné:
H1. Postoj bude pozitivn€ souviset se zaméry chovani konzumovat zdravé potraviny.

Druha hypotéza se tyka dalsi oblasti ovliviiyjici postoje ke zdravym potravinam -
dalsiho clanku teorie, postoje, kterym je subjektivné vnimana kontrola nad situaci a nad
vlastnim chovanim. Pfedpokladam souvislost mezi vnimanou kontrolou respondentd, a

jejich zaméra nakupovat (spotfebovavat) zdravé potraviny.

H2. Vnimana kontrola bude pozitivn€ souviset se zaméry chovani nakupovat a konzumo-

vat zdravé potraviny

Dale byly stanoveny dvé hypotézy, které se vazou k faktorim, kterymi byla roz-
Sifena teorie planovaného chovani. Obavy o zdravi 1 obavy o zivotni prostiedi predpokla-
dam, ze souvisi s postojem ke konzumaci zdravych potravin. Orientaci ke zdravi zminuji
mnozi autofi, mimo vysSe zminéné, kteti hovoiili o vlivu zdravi na motivaci, jmenovité
napiiklad Chekima a kolektiv (2017). Orientaci na ochranu zivotniho prostfedi zminuji
ve své publikaci napfiklad Saleki, Quoquab & Mohammad (2019). Obavy o zdravi i
obavy o zivotni prostfedi se objevuji v literatufe jako jedny z nejzasadnéjSich motivaci
(faktort) pro nakup zdravych potravin. Zjistuji tedy, do jaké miry toto plati pro mé re-
spondenty.

H3. Obavy o vlastni zdravi budou pozitivné souviset s postojem ke konzumaci zdravych

potravin.

H4. Obavy o zivotni prostfedi budou pozitivné€ souviset s postojem ke konzumaci zdra-

vych potravin.

Tyto hypotézy jsou pifedpokladem, se kterym vstupuji do vyzkumné ¢asti, a které
také byly proveéfovany\ v ramci vlastniho vyzkumu, jehoz metodika je popsana nize. Jsou
spiSe orientacni a ramcoveé mé vedly v praktické ¢asti prace. Stézejni v§ak vnimam vy-
zkumné otazky, na které v ramci vysledka této prace odpovidam. K témto hypotézam se
vracim na konci kapitoly Vysledka, kde na né odpovidam do takové miry presnosti, jak

dovolila ziskana a analyzovana data.
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3 Metodika

Na tomto misté uvadim metody sbéru dat, které byly pouzity v praktické casti
prace. Popisuji také proces sbéru dat, charakteristiky vyzkumného vzorku a zptsob zpra-

covani dat.
3.1 Pouzita metoda sbéru dat

Pfi vypracovani praktické ¢asti této diplomové prace byla pouzita metoda dotaz-
nikového Setfeni, takze ta byla sesbirana pomoci dotaznikad, které byly vypliovany re-
spondenty bez piitomnosti tazatele. Metoda byla vyuzita dle navoda z odbornych socio-
logickych metodologickych publikaci, jako napt. od Dismana (2020, s. 119-139) nebo
od Jerabka (1992, s. 68—69). Tato metoda byla zvolena, protoze méla dle mého nazoru
dostatecnou schopnost zjistit potiebné informace od vét§iho poctu lidi, a zachytit vétsi
variabilitu odpovédi, nez kdybych provadéla naptiklad pouze nékolik malo rozhovort.

Nevyhodou dotaznik je nizka validita, tu jsem se ale snazila sniZzit otevienymi otazkami.

Dotaznik se skladal celkem z 18 otdzek. Seznam otazek, které byly v dotazniku,
naleznete v Priloze 1. Dotazniky byly vypliiovany online, pfes Google Formulat, po dobu
péti tydnt. Nekteré otazky byly uzaviené, nékteré oteviené. Podle potfeby bylo mozné
vybrat jednu, ¢i vice moznosti, nékde byla podoba odpovédi interval, nékde konkrétni
Cislo, podle potieby. Dotaznik byl anonymni. Vyplnéni samotného dotazniku trvalo, v za-

vislosti na jednotlivych otevienych odpovédich, zhruba 10 — 15 minut.

Dotaznik byl sestaven na zakladé reSersSe literatury, podle subtémat, ktera se ¢asto
opakovala pfi vyhledavani slovnich spojeni ,, nakupovani zdravych potravin®, | motivace
pro nakup zdravych potravin“ apod. Objevovalo se téma zdravi (velmi Casto obezity, tu
jsem vsak vclenila ke kategorii zdravi), dale pfitomnost déti v roding, vztah k finan¢ni

narocnosti zdravych potravin, atd.

Soucasti dotazniku byla i otdzka polozena metodou free listing (Brewer, 2002, s.
108). Jde o specifickou techniku, ktera bez pfedchozi debaty o daném tématu zjistuje od

respondenta to, jak pfemysli o zakladnim pfedmétu rozhovoru (Weller & Romney, 1988,
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s. 16), v nasem pfipad€ o zdravé potraviné. Metoda free listing mtze svoji podstatou pii-
naset podobny druh dat jako kvalitativni metody (Fatkova, 2015, s. 58). To bylo nespor-
nou vyhodou této metody, kvali které jsem ji do dotazniku zatfadila. Free listing umoziiuje
zjistit mnoho, s minimem vynalozeného usili.“ (Weller & Romney, 1988, s. 11). Ma
otazka vybizela respondenty, aby volné vyjmenovali ty potraviny, které je jako prvni na-
padnou ve spojitosti se slovnim spojeni ,.zdrava potravina“. Konkrétn¢ znéla nasle-
dovné:,, Jaké potraviny si vybavite, kdyz se Fekne "zdrava potravina"? Vypiste neomezené

mnozstvi potravin. *

Velmi podobnym druhem otazky, ne vSak ptimo free listing metodou, byl dotaz
na definici zdravé potraviny, imyslné polozeny tak, aby respondent sam volné vypsal,

jak zdravou potravinu/ zdravé potraviny vnima.

Dalsi soucasti dotazniku, o které bych se rada specialné€ zminila, byla i otazka na
to, zda respondentovi v dotazniku chybéla n€jaka otazka, o které si mysli, ze méla zaznit.
Tim bylo zajisténo, Ze kdyby existovalo néco, co respondenta v prubéhu odpovidani k té-
matu napadlo, ale nebylo by to zachyceno v odpovédich na mnou polozené otazky.
Z teéchto otazek lze do budoucna navrhovat pifipadné zlepSeni, nebo dalsi sméfovani ji-
nych vyzkumu apod., a také nam to poskytuje voditko, co je pro respondenty tematicky

zajimavé nebo kudy se ubiraji jejich myslenky pii zodpovidani dotazniku.
3.2 Nepouzité metody

Tato kapitola mize pusobit nezvykle, az nadbytecné, nicméné vnimam na misté
zminit dvé dalsi konkrétni metody, o kterych jsem uvazovala v ptivodnim planu diplo-
mové prace. Chtéla jsem, po sesbirani dat z dotaznikového Setteni, provadéet polostruktu-
rované rozhovory (metoda napt. dle Jetabka, 1992, s. 65) s témi respondenty, kteti by byli
ochotni takovyto jednorazovy osobni rozhovor (pfipadné CAPI). Takovych respondentt
byla zhruba desetina. Ale zaprvé, vzhledem k mym ¢asovym moznostem, a také vzhle-
dem k mnozstvi otazek, které bylo potieba analyzovat a pisemné zpracovat do této diplo-
moveé prace v souvislosti s pozadovanym rozsahem prace, jsem se rozhodla tuto druhou

fazi vyzkumu neuskutecnit.

Dale, ve snaze o lepsi vnimani tématu a zpestieni sesbiranych dat jsem se pokusila
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proveést rozhovor s expertem na danou problematiku a pro pfipadnou komparaci védo-
mosti, které ma expert a které maji respondenti. Ucinila jsem nabidku ke spolupréaci stu-
dované nutri¢ni terapeutce, ktera ptisobi v Ceskych Bud&ovicich pti Nemocnici CB. Ta
bohuzel participaci na mém vyzkumu nepiijala. Dale jsem kontaktovala vyucujici na ZSF
JCU, ktera se zabyva nutriéni problematikou. Ta na mou zadost nereagovala. Dalsi ex-

perty v této oblasti jsem nekontaktovala, a nakonec rozhovor neuskutecnila.
3.3 Zkoumana populace, vyzkumny vzorek

Ve vyzkumu, ktery mél podobné téma jako ma prace, také z Ceského prostredi,
byli zkoumanou populaci spotiebitelé, ktefi maji svoji domacnost, maji povédomi o or-
ganickych potravinach, a nakupuji je alespori jednou mési¢né (Zagata, 2012, s. 83). Pro
mé byli zkoumanou populaci pii této diplomové praci vsichni obyvatelé CR, spotiebitelé,
kteti maji alespon néjakou moznost rozhodovat o tom, jaké potraviny budou nakupovat/
konzumovat. V nazvu prace je jasné stanoveno, ze se zameétuji na ndkupni chovdani — tedy
nespadaji do mé populace lidé, ktefi zadné nadkupni chovani orientované na potraviny

neuskuteciuyi.

Vybér vyzkumného vzorku byl nahodily. Byl roz§ifen skrze mé znamé, kteti byli
zaroven pozadani o sdileni jejich znamym. Dotaznik byl anonymni, proto nemohu urcit,
jak velké procento respondentti alespon vzdalené znam, nicméné odhaduji, ze minimalné

polovinu ano. Celkovy pocet sebranych dotaznikd je 100. Odpovidali Cesi a Cesky Zijici

v Ceské republice, splitujici vyse zminéné podminky.
3.4 Metody analyzy dat

Samotna analyza dat z dotaznikti probihala jak kvantitativn€, tak kvalitativng.
Kvantitativni ¢ast probihala za pomoci funkcionality Google formulare, ktery nabizi po-
pisnou statistiku, vCetn€ grafického zobrazeni nékterych vysledkt. Timto zpisobem byly
analyzovany otazky, jejichz odpovéd méla nékolik moznosti, z nichz musela byt vybrana
pouze jedna, dale otazky, jejichz odpovédi mély Ciselny charakter, napt. vék, pocCet osob
v domécnosti. Pro dokonceni analyzy bylo nutné upravit data — nékteti respondenti vy-
psali odpovédi slovn€, namisto Ciseln€, jinde byl uveden nadbyte¢né znak %, ktery také

branil v provedeni statistické analyzy. V pfipadech byla odpoveéd respondentt nejasna,
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byla vyfazena (pro danou kategorii). Proto se ve vysledcich mohl objevit soucet procent,

ktery se nerovnal stu, tedy s malou odchylkou od ,,celku®.

Kvalitativni cast byla provadéna prostrednictvim opakovaného procitani slovnich
odpovedi, které jsem se snazila utfidit, seskupit, pfipadné néjak smysluplné , sefadit™ — i
kdyz toto sloveso je velmi nepfesné, protoze se nejednalo o poradova data, ale kvalita-
tivni. ,,Kédovani je povazovano za klicovy proces, protoze slouzi k organizaci mnozstvi
poznamek, prepist nebo dokumentt, které byly shromazdény a reprezentuje prvni krok
v konceptualizaci dat. (...) Vynakladame velké mnozstvi intelektualni prace, nez je nase
koédovani kompletni (jakkoli provizorné€)“ (Bryman & Burgess 2002: 218). Na druhé
strané v§ak musime dat pozor, abychom , neztratili kontextualni pohled na oddélené kusy
textu® (Bryman & Burgess 2002: 218-219). ,,Cutting and Sorting* je nazev konkrétni
metodiky analyzy, kdy néakym zptisobem zvyraznime ¢i oznaCime (okodujeme) to du-
lezité a tfidime vSe do skupin. , Identifikujeme citace nebo vyrazy, které se nam zdaji
néjakym zpusobem dulezité a potom je poskladame ,,na hromadky“ [uvozovky vlastni]
véci, které patii k sob&.“ (Ryan a Bernard 2003: 94) V tomto duchu byly analyzovany
oteviené odpoveédi, vzdy po otazce, pokud se v odpovédich ne€které véci riznym respon-
dentim opakovaly, bylo toto zaznamenano barevné do vytisténého seznamu odpoveédi.
Tim jsem zjistila frekvenci podobnych odpovédi, a zaroven odlehlejsi odpovédi. Tento
zpusob analyzy v podstaté kopiruje analyzu v profesionalnich kodovacich programech
slouzicich k analyze kvalitativnich dat, jako je napiiklad MAXQDA. S timto programem
jsem pracovala v minulosti, a jeho alternativou je ru¢ni kodovani, takovym zpusobem,

jaky jsem popsala vyse.

Presnéjsi zpisob analyzy odpovédi je pfiblizen vzdy u konkrétni oblasti vysledki,
které predkladam niZe, v kapitole Reseni a vysledky. Piedstavuji, jak znély jednotlivé
otazky ke zkoumanym subtématiim, a zpusob, jakym respondenti odpovidali, od ¢ehoz se

nadale odviji zptsob analyzy a nasledné interpretace odpovédi.
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4 Vysledky

Tato kapitola je ¢lenéna na podkapitoly v souvislosti s postupem analyzy dle jed-
notlivych otazek ¢i skupin otazek. Nejprve uvadim vysledky popisné statistiky, jednodu-
ché zjisténi. Poté nasleduji kapitoly dle jednotlivych subtémat, nejcastéji jednotlivych
otazek, tak, jak byly sledovany v ramci dotazniku. Ke konci vysledka propojuji zjisténé
vysledky s teorii planovaného chovani, ze které vychazim, a ktera je zakladnim teoretic-

kym ramcem pro tuto diplomovou praci.
4.1 Vysledky popisné statistiky

Vysledky popisné statistiky jsou roz€lenény do péti podkapitol — pomér Zen a
muzu, vék respondentt, velikost domacnosti respondentt, pocet domacnosti s détmi, a
tak sem byla piifazena kapitola o pfitomnosti potravinové alergie u jednoho ¢i vice ¢lent

domacnosti.
4.1.1 Gender

Dotazniky vyplnily zhruba z 80 % zeny, pouze 20 % tvofili muzi. Toto si vysvét-
luji tim, Ze ve svém okoli jsem v kontaktu spiSe s zenami, a ty ze dale rozsitily zadost o
jeho vyplnéni také spiSe zenam, nezli muztm. Pokud odpovidal jeden respondent za celou
domécnost, Gast&ji tak ucinila Zena. Zeny, dle jejich odhadd, nakupuji zdravé potraviny
v poméru 64 % (zdravé) ku 36 % (zbytek), muzi méli primér vyrazn€ nizsi a poméer témer
v opacném smyslu — 38 % (zdravé potraviny). To muze mit vice vysvétleni, které mne
napadaji. Zeny mohou opravdu objektivng nakupovat ,,zdravéji, (jak tvrdi napiiklad
Worsley a Scott, 2001). Otazkou je, jakym zptsobem by byla stanovena objektivni defi-
nice, ale v tom bézném vyznamu slova mam nyni na mysli. Dal§im divodem je Sitka
definice — muzi mohou vnimat zdravou potravinu vyrazné specifictéji (1zeji), nez zeny,
takze jejich procento je o ponizeno z tohoto divodu. Také zeny obvykle Castéji nakupuji,
proto jejich procento muze byt vyssi, protoze nakoupi Alavni nakup, a muzi Castéji naku-
pyji takzvané ,jako lovci® — pouze to, co jim chybi, co naptfiklad nekoupila Zena, co
zrovna doslo atd. Timto se blize zabyvali napfiklad Turcinkova, Brychtova a Urbanek
(2012). Konstatuji, ze mezi nakupovanim potravin muzi a Zen jsou znacné rozdily a ze

tedy gender muze hrat roli v tom, jaké potraviny nakupuji, tim padem i jaké mnozstvi
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zdravych potravin nakupuji.

Pro blizsi zjisténi, do jaké miry je které mozné vysvétleni pravdivé u mych re-

spondenttl, by bylo potieba dalsi hlubsi zkoumani.
4.1.2 Vék respondentii

Vék respondentt byl, dle odpovédi, rozptylen od 19 do 76 let. Vékovy modus byl
33 let, pravdépodobné kvili nahodilosti sbéru dat souvisejici s moji osobou, potazmo

mym vlastnim soucasnym vékem (32 let).

Graf 1: Vék respondenti
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Zdroj 3: Vlastni zpracovani.
4.1.3 Pocet ¢lent v domacnosti

Prumérny pocet ¢lend v domacnosti je 3, v poctu 33 % dotazovanych, nasleduji
¢tyiclenné domécnosti, s 30 %. Dvouclennych domacnosti bylo 16 %. Pro piehled viz

Graf 2 nize.
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Graf 2: Pocet ¢lenii v domdcnosti
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Zdroj 4: Google Formular.

Pocet domacnosti, ve které ziji 1 déti, bylo mezi mymi respondenty 66 %. Oceka-
vala bych spojitost mezi tim, kdyZ jsou v rodin€ pfitomny déti a vétSim dirazem na po-
dobu stravovani rodiny. Ale podle vysledki je primérny pomér zdravych potravin u rodin
s détmi kolem 50 %, a u rodin bez déti, ptipadné u jednotlivca — 58 %. Viz Graf 3, po-

rovnavajici rodiny s détmi a bez nich.

Graf 3: Porovnani procentualniho zastoupeni zdravych potravin v jidelnicku u domacnosti

s détmi (vlevo), a bez nich (vpravo)
30
20

10

Zdroj 5: Vlastni zpracovdni.

Timto se mij predpoklad nepotvrzuje. Diivodem, kromé vyrazné nereprezentati-
vity a nahodilosti dat, mohou byt, dle mého nazoru, predevsim rozdilnosti ve zptusob de-
finovani toho, co do kategorie zdravé potraviny spada, tim padem, pokud respondent sta-

novil svoji definici Uzce, jeho procenta pak budou nizsi, nez u né€koho, kdo povazuje za
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zdravou potravinu témért cokoli, takze vysledky tim padem jsou ponékud bez ohledu na

realitu.

Na tomto misté musim konstatovat, ze jsem nepolozila vétsi mnozstvi otazek ty-
kajici se této problematiky, naptiklad Kladete vétsi ditraz na stravovani z duvodu pritom-
nosti ditéte v rodiné? nebo Lisi se u Vas pomér mezi zdravymi a ostatnimi potravinami
v obdobich pred détmi a po nich? Pouze na zakladé ptimého potvrzeni vazby by bylo
mozné soudit, jak respondenti své spotfebni chovani vnimaji v kontextu jejich péce o dité/

déti.
4.1.4 Misto bydlisté

Respondenti, ktefi vypliiovali mtj dotaznik, byli pfevazné obyvatelé Ceskych Bu-
déjovic (42 z nich). Dale byla zhruba Ctvrtina lidi z velkych mést — Praha, Plzen, Brno.
Ostatni respondenti byli z men§ich mést, nebo z vesnic — zhruba ve stejném pomeéru. Ves-
nice bych pro ucely dalsi analyzy rozliSovala na ty, které jsou v tésné blizkosti mést a ty,
které jsou odlehlejsi. Zkoumala jsem nakupovani, a vét§i mnozstvi obchodd, a tedy veétsi
vybér, lze predpokladat pravé ve méstech, a ti, kdo jsou sice na vesnici, ale v tésné bliz-

kosti mésta, ty mizeme povazovat de facto jako za Zijici ve mésté, s tou vyhodou, Ze je

pravdépodobngé;jsi, ze maji vetsi pravdépodobnost moznosti péstovani vlastnich potravin.
4.1.5 Pritomnost potravinové alergie

Na potravinové alergie jsem se ptala, nutno podotknout, kvuli vlastni alergii. Na
zacatku inzenyrského studia mi byla diagnostikovana celiakie. Uz pted touto udalosti
jsem byla obezfetna ve svém stravovani, to v§ak nelze srovnavat s podobnou diagn6zou
a jejimi efekty na vybér potravin. Domnivam se tedy, ze miZze souviset potravinova aler-
gie s tim, jaké potraviny spotiebitelé voli, a ze mohou tim spi§ preferovat zdravé potra-

viny.

Alergii na néjakou potravinu, nebo slozku v potraviné, ma minimalné jedna
osoba z 35 % dotazovanych domacnosti. To je vice, jak tfetina, coz vnimam jako vysoké
Cislo, které mize implikovat vyssi obezietnost nejen na hlidani toho, aby se do jidelni¢ku

nedostal alergen, ale také i na celkovy vybér potravin.
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Primérny pomér zdravych potravin k ostatnim je u domacnosti s pfitomnosti po-
travinové alergie 57 %. U domécnosti, ve kterych se alergie nevyskytuje, néco pres 55 %.
Rozdil tedy rozhodn€ neni signifikantni. Opét mize byt divodem, stejn€ jako u malych
rozdild v poméru nakupovanych zdravych potravin odlisny zptsob definovani toho, co

do kategorie zdravé potraviny.
4.2 Vysledky free listingu

Metodu free listing, vCetné€ znéni otazky jsem priblizila jiz v kapitole Metodika,
proto piejdu rovnou k vysledkim otazky z dotazniku, ktera byla takto polozena. Vy-

sledky prezentu;ji dle jejich Cetnosti v odpovédich.

V drtivé prevaze se v odpovédich objevila dvé konkrétni slova, s tim, ze vétSina
respondentt je pouzila ob€. Jsou jimi ovoce a zelenina. V razném poradi je v kombinaci
vyjmenovalo celkem 74 respondentd. Velmi asto to bylo na prvnim mistd. Sest dalgich
respondentt pak jmenovalo jako to, co se jim vybavi, kdyz se fekne ,,zdrava potravina“
pouze zeleninu, bez slova ovoce. Nekolikrat byl k témto dvéma slovim pfipojen piivlas-
tek Cerstvé Ci bio. Dale se fakticky v odpovédich objevovala zelenina a ovoce jmenovité
— napf. Spenat, paprika, kiwi, bataty atd. To koresponduje s tvrzenim jinych autord, ktefi
popisuji, Ze ovoce, zelenina a ofechy jsou u spotiebitelt spojeny s vnimanim zdravi, na
rozdil napfiklad od potravin, které obsahuji cukr, tuk a soli (Bucher, Miiller & Siegrist,

2015, s. 408).

Dalsi v poradi velmi frekventované jmenovanou potravinou, ¢i druhem potraviny,
byly lusténiny, jak explicitng, tak implicitn€, jmenovanim ¢ocky, cizrny €i s6ji. Lu§téniny

se jako priklad zdravé potraviny vybavilo celkem 46 lidem.

Dale se objevovala polozka ,,maso®, u které jsem sama piemyslela, zda bych ji
sama zaradila do zdravych potravin, ¢i nikoliv. Nicménég, tuto potravinu vyjmenovalo
v dotazniku celkem u 42 respondentt, bud’ pouze maso, nebo ryba/y. Objevovaly se totiz
explicitné ryby a to celkem dvacetkrat, Casto byly jmenovany pouze ryby. Zajimavym
fenoménem, co se tyCe masa, bylo, ze jak maso, tak ryby byly v jedné odpovédi zminény

celkem jedenéacti respondenty. Tedy, tito vSichni vnimaji ryby jako jinou kategorii, nez
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maso; jinymi slovy, ryby pod maso nefadi. Prekvapilo mne, v jaké frekvenci se to v do-
taznicich objevilo. Dale v mensi mife motské plody, nékde byla pouzita ptizviska libové,
netucné, drubezi Ci bilé. Nékolikrat také piivlastek BIO, ¢i z BIO chovu, nebo farmarskeé,

kvalitni, ojedinéle zvefina. Specidlni odnozi byl jednou zminény vyvar z masa a kosti.

Vyznamnou polozkou také tvorily mlécné vyrobky, které v podobé jogurtt, tva-
rohd, kefirti a dalSich potravin zminilo ve svém vyctu celkem 32 respondentd. Nékteti

vyjmenovali jeden ze zminénych vyrobka, néktefi dva az Ctyfi.

Posledni polozkou, kterou ma smysl zmirnovat kvali vét§Simu poctu zminek v do-
tazniku, jsou ofechy ¢i semena/ seminka. Ty byly jmenované v poctu 26 — bud’ jedno,

nebo druhé, nebo oboji.

Ojedinélé zminky se objevily o n€kolika dal§ich potravinach ¢i jejich charakteris-
tikach. Jednou se v odpovédich objevily tyto polozky, které mé& donutily k zamysleni:
voda, Caj, kofeni, zakladni suroviny, superfood, prvopotraviny a naptiklad také se snize-
nym obsahem cukru. Nékolikrat bylo zminéno, Ze jsou to pro né potraviny bez chemic-
kych ptisad, nebo také ty, které si vypéestuji sami. Tento posledni bod byl také jednou
z namétt od samotnych respondentt, tedy jmenovana otazka, ktera chybéla v dotazniku
—na moznost konzumace vlastnich vypéstovanych potravin, které respondenti tim padem

kupovat nemusi.

Pro dokresleni vysledkti mohu uvést kupfikladu odpoveéd jednatficetileté Zeny
z Prahy: | LuSténiny, zelenina, ovoce, vejce, kureci maso, ryby, za studena lisované oleje,

celozrnnda mouka a vyrobky z ni, kysané mlécné vyrobky “.

A opét mohu nabidnout fiktivni modelovou odpovéd respondentt, ktera vyplyva
ze syntézy odpovédi od vSech respondenti: ,,Ovoce a zelenina, luSténiny, zakysané
mlécné vyrobky, celozrnné pecivo, ofechy, seminka, ryby a libové maso, domaci vejce,

pohanka®.
4.3 Definice zdravé potraviny
Nejcastéjsi polozkou v definicich bylo charakterizovani potraviny, ktera je pro-

spesna pro télo“, dobfe télo vyzivujici nebo ji obdobné popsali negativnim definovanim
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— ,potraviny, které neskodi t€lu”“ (kurziva autorky). Jsou to ty potraviny, které podporuji
traveni, nezpusobuji alergie, dodava potiebné ziviny. Tedy zaméfeni na to, jaky efekt maji
zdravé potraviny na lidské télo. Pteci jen, to je hlavnim cilem konzumace potraviny, aby
co nejvhodnéji zivilo lidské télo. Tuto skupinu charakteristik zminilo v dotaznicich v riz-

nych variantach celkem 39 osob.

Celkem 34 respondenti definovalo zdravou potravinu jako takovou, ktera je ,.bez
chemie” a dalSich umeéle ptidavanych latek — napf. emulgatora (écek), co nejméné upra-
vované atd. Do této skupiny jsem zahrnula i1 vyjadfeni o potravinach vypéstovanych

doma, protoze tim se vlastn€ rozumi bez postrikil a chemie.

Duraz na slozeni zdravé potraviny pfi jejim definovani zminilo v podobé zminky
o obsahu vitamint (12), mineralt (9), vlakniny a dalSich dulezitych latek v potraving,
ktera je, podle jejich nazoru, zdrava. Pfipadné€ zmiriovali nepfitomnost cukra, ¢i bilého
cukru, tukd, bilé mouky, sacharidi. Celkem se na takto specifické slozeni zaméfilo 22

respondentu.

Dalsi oblast, na kterou mifily definice respondentd, je zpracovani potraviny. Ho-

vortili v poctu 21 osob o ,,primyslové nezpracovanych“ potravinach, , kvalitné zpracova-

nych“, naopak vylucovali polotovary.Na zdroj, odkud potravina pochazi, se soustfedilo
celkem 11 mych respondenti. Hovorili o tom, Ze zdrava potravina je lokalni, ptipadé
pochazejici z farem, z farmarskych trhi, nebo z ovéfenych zdroja. Celkem 9 lidi uvedlo,
ze vnimaji zdravou potravinu v kontextu celého jidelni¢ku, tedy jakési respektovani cel-
kové zdravé vyzivy a pestré stravy, ¢i konzumaci urcitych potravin v urcité mire. Ojedi-
néle se objevovaly zminky o chuti potraviny, jejim efektu v podobé vét§iho mnozstvi

energie, jeji schopnosti fadné zasytit.

Pro piiklad uvedu jednu z definic citaci: ,,Véci, které nejsou tucné, nejsou moc
zpracované chemicky. Nejlepsi jsou cerstvé potraviny.“ (muz ze Stahlav, 60 let). Kdyz
bych méla vyse shrnuté vysledky jesté vice sumarizovat, modelova definice by tedy
mohla znit zhruba nésledovné: ,,Zdrava potravina je takova, ktera je bez zdravi skodlivé
chemie a pridanych latek, ktera je primyslové nezpracovana, BIO, je pfizniva pro nase

télo a traveni, doda potrebné vitaminy a ziviny a je lokalni.*
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4.4 Frekvence nakupovani zdravych potravin

Celkem ctyfi osoby nakupuji zdravé potraviny denné, celkem 52 respondenti zvo-
lilo moznost 2x tydné a Castéji, 31 osob nakupuje zdravé potraviny jednou tydné, pét osob
3x meésicné, a pouze tfi osoby jednou za dva mésice. Nékolik osob odpovédelo ,,Dle po-
tteby* nebo ,.kdyzZ mam moznost™ a dalsi vagni odpovédi, které nepftili§ presné referuji

k frekvenci.

Jsem si védoma toho, ze tato odpovéd’, respektive volba frekvence nakupu zdravé
potraviny, Gzce souvisi s tim, jakym zpusob byla tim kterym respondentem definovana.
Pokud je napftiklad pro nékoho zdrava potravina témet cokoliv, pokud je to ve zdravém
mnozstvi, nakupuji takovéto potraviny opravdu denné. Pokud nékdo stanovil jako svoji
definici naptiklad pouze BIO od farmarii, frekvence nakupu takovych potravin se bude
spiSe snizovat. Tento aspekt by bylo vhodné zkoumat naptiklad metodou osobnich roz-
hovord a vnimat spojitost mezi benevolenci definice a pravé frekvenci nakupu zdravé

potraviny.
4.5 Kde nakupuji potraviny

Jednou z otazek, na které jsem se respondentt ptala, byly druhy obchodd, ve kte-
rych zdravé potraviny nakupuji. Nejvetsi pocet ,,hlasi“ ziskala Cetnost Velmi Casto, u
polozky Hypermarkety/Supermarkety — 44 zakliknuti. V menS$ich obchodech respondenti
nakupuji pfevazné ve frekvenci pojmenované Obcas — 26 lidi zvolilo tuto kombinaci.
V obchodech se zdravou vyzivou nakupuji mi respondenti dle jejich odpovédi také pouze
Obcas, toto zvolilo 30 respondentti. Na farmarskeé trhy, podle mého ocekavani chodi men-
Sina lidi, vétsina — 46 respondentd zvolila jednu z odpovédi Obcas ¢i Vyjimecné, a to
zhruba ve stejném pomeéru (22 / 24). Pres znamé nakupuji respondenti jesté méné Casto —
39 osob se veslo do kategorii Vyjimecné a Nikdy, také zhruba ve stejném poméru (19 /
20). Celkové pocty odpovedi muzete vidét v Tabulce 1, kterou jsem sestavila. V tabulce
jsou pro lepsi prehled zvyraznény Cetn€jsi pocty vzdy za typ obchodu, které jsem zmirio-

vala ve vysledcich.

Bohuzel z mé strany nepadla pred touto otdzkou jesté jiné otazka - po tom, jaké

druhy obchodt se nachazeji v obci, ve které respondent bydli. Pak by bylo patrné, z ¢eho
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vlastné ktery dany respondent , miZze vybirat® — tedy jaké ma moznosti. Nékdo z nich
mohl dany druh odpovédét, protoze nema jiny druh pobliz svého bydlisté, nékdo jej od-
povedél s tim, ze je navstévuje ,,dobrovolné®“. Tento aspekt odpovédi bohuzel nebyl za-

chycen.

Graf 4:Cetnost nakupii zdravych potravin v riznych druzich obchodi

Kde tyto potraviny pfevainé nakupujete?

Bl vidy M Velmi éasio Casto M Obcas M Vyjimeéné M Nikdy
40

20

Supermarkety, hypermarkety Mensi obchody s potravinami  Obchody se zdravou vyZivou a Farmaiské trhy Pfes znamé
specializované obchody

Zdroj 6: Google Formuldar — Odpovédi.

Tabulka 1: Poéty respondentu vyuzivajici jednotlivé druhy obchodi k nikupu zdravych

potravin
Vzdy Velmi Casto Casto Obcas Vyjimecné Nikdy

Supermarkety, hy- 18 44 21 6 2 1
permarkety
Mengi obchody s 2 17 14 26 14 2
potravinami
Obchody se zdra- 3 9 9 30 17 5
vou vyZzivou
Farmarské trhy 2 7 9 22 24 9
Pies znamé 3 6 8 12 19 20

Zdroj 7: Vlastni zpracovdni.
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4.6 Produkty nakupované ve specializovanych prodejnach

Pokud respondenti - spottebitelé nakupuji zdravé potraviny ve farmarskych ob-
chodech, ¢i v obchodech, které se specializuji na zdravou ¢i alternativni vyzivu, zajimalo
mne, jaké druhy potravin zde nakupuji. Zajimalo mne, co je pfiméje jit n€kam jinam, nez
je bézny (mensSi ¢i vétsi) obchod. Jesté jinymi slovy, co jsou ty motivatory (v podobé

zdravych vyrobkd, specializovanych produktt apod.), které respondenti vnimaji.

Obecnym zavérem vysledkd odpovédi této otazky je zjisténi, ze pokud respon-
denti maji uvést to, co realné ve svém zivoté nakupuji ve zminénych druzich obchodg,
jejich odpovédi jsou velmi specifické, konkrétni a vyrazné variabilnéjsi, nez naptiklad
v odpovédich po tom, co si vybavi, kdyz se fekne zdrava potravina. Imaginace o potenci-
onalnich zdravych potravinach je, asi logicky, vagnéjsi, nez vzpominka na uskute¢néné
nakupy. Proto tuto otazku hodnotim kladné v kontextu jeji pfitomnosti v dotazniku. Z od-

povédi je patrné, co doopravdy nakupuji.

Frekventované se objevovala zelenina, ovoce (34 Cetnosti), dale maso, celkem
19krat, oproti tomu se ale objevilo i nemaso — nahrazky masa (7 osob jmenovalo tento
druh vyrobku), pak mlécné vyrobky, Casto jmenovité syry, v poctu 13, pak respondenti
v men$i mife zminovali naptiklad pecivo, pfedevsim celozrnné miisli a ceredlie, ofechy a
seminka, bezlepkové vyrobky, suché plody, koteni, zavateniny, tofu a dalsi s6jové vy-
robky, alternativu k mlécnym vyrobkim (veganské produkty), Caje, alternativni mouky,

sladila, ,,mlsani pro déti, kozi kefir, ale pak také vylozené specialni potraviny jako hraska

2

nebo natto. Jako specialitu vnimam také naptiklad kozi kefir.

V této kapitole bych rada zminila néco, co je blize diskutovano jinde v této praci
(kapitola o Otazkach, které chybély respondentiim) — otazka, ktera znéla konkrétné takto:
., Pokud navstévujete i specializované obchody se zdravou vyzivou nebo farmarské trhy,
co v téchto "obchodech" obvykle kupujete? “ by, po zhodnoceni ex post provedeni sbéru
dat i analyzy, méla byt rozSifena i na potraviny, které si spottebitel obstara tim, ze je sam

vypéstuje, piipadné, co ziskava pres své znamé.
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4.7 Motivy nakupovani zdravych potravin

Otazka po motivech nakupu zdravych potravin byla formulovana ,,Z jakych dii-
vodii nakupujete zdravé potraviny? Zaskrinéte libovolny pocet moznosti.“ Zpusob, jakym
na tuto otazku respondenti odpovidali, bylo pole moznosti, které bylo vytvoreno brain-
stormingem, a Citalo 21 mnou navrzenych odpovédi, plus moznost ,,Jina“, kde mohl re-
spondent sam divod/ motiv vypsat. Timto poslednim polickem (moznosti) jsem dala re-
spondentim prostor, aby méli moznost sdélit mi cokoliv, co mé samotnou nenapadlo na-
bizet. Ostatni divody respondentd, které maji k nakupovani zdravych potravi, tedy diky

tomu mély moznost ,,vyskocit.

Kompletni seznam moznosti byl roz¢€lenén pro piesnéjsi analyzu do analytickych
skupin. Moznosti se tykaly zdravi (prevence pred onemocnénimi, dobry fyzicky pocit,
kvali alergiim, jsou zdraveéjsi). Dalsimi davody byly chut potravin (jsou chutnéjsi, expe-
rimentovani) — motivy odkazujici na chut’ a pozitek jsou ty divody, které napi. Mer-
gelsberg & kolektiv (2019, s. 406) nebo Sogari & kolektiv (2022, s. 2) nazyva jako hédo-
nické — tedy jidlo pro pozitek, potéSeni. Dalsi mozné davody byly tykajici se ochrany
zivotniho prostiedi (jsou ekologictéjsi, ochrana zivotniho prostiedi, jsou v souladu s udr-
zZitelnou produkct), stavu respondenta po konzumaci této potraviny (dobry psychicky po-
cit), ekonomické/ logistické davody (dobra dostupnost téchto potravin, snaha podporo-
vat malé producenty). Dalsi oblast se tykala déti a rodinnych ptislusnikt (poZadavky z ro-
diny, kvitli téhotenstvi, kviili détem a jejich vyvoji). Zakomponovany byly i socialné-pre-
zentujici divody — davody, které jsem shrnula pod pojem image, vzhled (snaha zhubnout,

dobrd viastni image pred okolim).

Jsem si védoma toho, ze nékteré moznosti by zapadaly do vice skupin, nejsou
jednoznacéné prifaditelné. Piesnéjsi vyznamy, které odpoveédim piisuzuji ti, kteti respon-

denti by byly tieba zjistovat dikladnéji.

V odpovédich bylo sledovano, kterou skupinu respondenti ,,vyuzili“ ve svych vol-
bach. Tyto vysledky také slouzili k ur€eni toho, do jak velké miry pro né hraji roli faktory,
které byly roz§ifenim teorie planovaného chovani — obavy o zdravi a obavy o zivotni

prostiedi. Dale v textu predstavim vysledky dle Cetnosti divodu ¢astecné i bez ohledu na
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jejich seskupeni, o kterém jsem hovortila vyse. Toto seskupeni je funk¢ni pro mnou vy-

tvoreny ramec, nicméné i odpoveédi bez n€j maji svoji vypovidajici hodnotu.
4.7.1 Zdravi

Duvody, které byly vybrany nejcastéji, byly jmenovité ,jsou zdravéjsi v poctu
75 zaskrtnuti (tedy tii Ctvrtiny respondentti). NejCastéjsi varianta neni prili§ prekvapujici,
vzhledem k tomu, ze otazka s touto moznosti odpoveédi muze pusobit az tautologicky —
., Kupuji zdravé potraviny, protoze jsou zdraveéjsi. “ Polovina respondentti vnima za dule-

zity faktor nakupu zdravych potravin prevenci pied onemocnénimi.

Celkem tfetina respondentti uvedla, ze v jejich rodiné ma minimalné jeden jeji
¢len néjakou potravinovou alergii. Ale pouze 13 osob uvedlo, ze tento divod by byl smé-
rodatny pro nakup zdravych potravin. Alergie tedy neni tim, co je pfiméje volit zdravé
potraviny, ale napiiklad pouze ty, ve kterych jednoduse neni alergen, coz ale neznamena

nutng, ze jsou tyto potraviny zdravé.

Dalsi vyznamné pocty ziskaly je§t€ odpovedi ,,dobry psychicky pocit — 52 lidi.
Tedy vice, nez polovina respondentd. Tento poCet mne osobné prekvapil, protoze litera-
tura tak ¢asto nehovoti o psychickych dopadech na télo, oproti jejim ¢asto diskutovanym
efektim na t€lo. Je pro mé piekvapivé, ze moznost ,,dobry psychicky pocit* zaujalo vice
(o zhruba sedm procent) respondentt, nezli podobna moznost — ,.dobry fyzicky pocit“.
Pokud bych zkoumala odpoveédi blize, soustiedila bych se na vysvétleni respondentt, co
st pod psychickym pocitem vlastné predstavuji, zda je to naptiklad spi§ jakési Cisté své-
domi, ze nehfesili v podobé konzumace nezdravého jidla, nebo zda napftiklad realn€ vni-

maji vztah mezi konzumaci zdravého jidla a naslednymi psychickymi stavy, které mivaji.
4.7.2 Rodina

V potadi Cetnosti dalsi odpoveédi jsou vSak ,,zajimavéjsi“ — odkazuji na dulezitost
zdravi nejen respondenta, ale i ostatnich ¢lenti rodiny, s 57 zaskrtnutimi se objevilo ,,kva-
limé Zivit rodinu*, a dale 44 krat , kvuli détem a jejich vyvoji*. Kombinaci v§ech tii fak-
tort, které se tykaly rodiny, zvolilo celkem devét respondentu, a celkem 30 lidi zvolilo

dva z té€chto tfi moznosti tykajici se rodiny a jejiho zdravi. Alespon jednu z moznosti,

38



tykajici se rodiny, zakliklo 28 osob. Pfipomenu na tomto miste, ze dvé tfetiny vSech re-

spondentt uvedly, Ze jejich domacnost Cita také alespor jedno dité.
4.7.2 Pestra strava

Dale pocetné vyznamnym zastoupenim nasledovala ,.snaha mit pestrou stravu‘
se 65 zaSkrtnutimi. Tento faktor byl druhym nejfrekventovanéj§im a svéd¢i o komplex-
nim pohledu na stravovani, tak, jak jsem jej popisovala v reSersi literatury na zacatku této
prace. Je i nazor mnoha odborniku, Ze strava se musi vnimat jako komplexni celek —

holisticky.
4.7.3 Chut

Polovina respondent také oznacila za vyznamny divod nakupu zdravych potra-
vin to, ze ,,jsou chutnéjsi, - s 50 zaskrtnutimi. Tito tedy ocenuji chut’ zdravych potravin,
v souladu s literaturou, kterou jsem zmifiovala v ramci reSerSe, kterd se zabyvala chuti
jakoZzto jednim z moznych divodi nakupovani zdravych potravin. Na tento hedonisticky
divod jsem narazila v mnoha védeckych Clancich, které jsou tedy timto pomérem klad-

nych odpovédi tykajici se chuti potraviny potvrzovan jako dulezity.
4.7.4. Zivotn{ prostied{

Duvody, které se tykaly zivotniho prostiedi, byly voleny méné frekventované.
Vsechny tfi nabizené moznosti, tedy kombinaci vSech tii faktorii z této oblasti, zvolilo
celkem deset respondentt, a celkem 18 lidi zvolilo dva z téchto tii moznosti tykajici se
zivotniho prostiedi. Samostatné duvody — ,, jsou ekologictéjsi* zvolilo 29 osob, ochrana
Zivotniho prostredi je dulezita pro 23 osob, a to, ze jsou tyto (zdravé) potraviny v souladu

s udrzitelnou produkci® vnima za dilezité jen pétina respondentt, tedy 20.
4.7.5 Image

U odpovedi tykajici se hodnoceni okoli (hubnuti a image) jsem blize sledovala
vek respondenttl, ktefi tuto moznost zvolili jako urcujici pro nakup zdravych potravin.
Ocekavala jsem, Ze sebe-prezentace a sebe-hodnoceni skrze okoli jsou kli¢ové spise pro
mladé respondenty. Tuto moznost zvolily (pfiznaly?) celkem tfi Zeny, a jejich vék byl 30,

30, a 31 let. Druhou moznost ze stejné skupiny — , snaha zhubnout“ — 21 osob, vS§echno
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zeny, a jejich vék nebyl tak jednostranny jako u divodu image. V€kovy pramér byl 34,5

roku, rozptyl vSak 36 let. Svoji t€lesnou vahu patrné fesi i zeny vyssiho véku, proti t€m

osobam (zenam), které fesi to, jak je vnima okoli.

4.7.6 Ekonomické divody

Ekonomicky diivod formulovany jako ,, snaha podporovat malé producenty *“ zvo-

lilo jako divod pro nakup zdravych potravin celkem 34 lidi, tedy tfetina respondentti, coz

neni nezanedbatelné Cislo. Druhy ekonomicky divod, dobra dostupnost (ktery vSak mohl

byt pochopen i v rozméru technickém ¢i logistickém — tedy, ze zdravé potraviny lze na-

koupit snadno) — zvolilo 7 osob. Oba tyto faktory soucasné jen tfi respondenti.

Celkovy prehled vSech Cetnosti vybéru moznosti viz nize v Grafu 6. Tento graf je

prejaty z vysledkii Formulafe Google, ve kterém byla sbirana data’.

Graf 5: Cetnosti vibéru diivodi pro nakupovini zdravych potravin
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Zdroj 8: Google Formuldar — Odpovédi.

I Odkaz na dotaznik: https://docs.google.com/forms/d/1qobMuL1hJBXxGwJQ-BmUtWmjwcB-

kOe-zlpNKrnhKlIno/edit#responses. Dostupné dne 13. 4. 2023.
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https://docs.google.com/forms/d/1

4.8 Propojeni vysledku s teorii planovaného chovani

Hlavnim cilem této diplomové prace, zopakuji, je identifikovani nejdulezitéjsich
faktort, které ovliviiuji nakupni chovani spotfebitele zdravych potravin. Je tedy vhodné
pokusit se zasadit vysledky pfimo do rozsifeného schématu teorie, jejiz optikou proble-
matiku nahlizim. Oba rozsitujici faktory, tedy jak obavy o zdravi, tak obavy o zivotni
prostiedi, jsou vztazeny k subjektivnim motivacim aktérti, v mém pfipadé spotiebitelt
zdravych potravin. Proto byly od respondentt zjistovany motivace, divody pro (pfi-
padné) nakupovani zdravych potravin. Aby nebyly moznosti navodné, snazila jsem se

nabidnout celou §kalu moznych divodu (blize viz predchozi kapitola).

Faktory, o které byla rozsifena teorie planovaného chovani byly zjednodusené po-
jmenovany jako obavy o zdravi a obavy o zivotni prostiedi. Po provedeni praktické casti
bych se rada vyjadrila k tomu, co vnimam, ze se pod t€émito nazvy muze schovavat. V prv-
nim pfipad€ je patrny primarni efekt zdravé potraviny — ze je zdrava pro fyzické télo,
které je pak také zdravéjsi. Casté vak bylo i uvedeni divodu v podob& prevence proti
nemocem, tedy predchdzeni tomu, aby respondent o zdravi pfiSel, nebo obracen¢, aby
nebyl nemocny. Slovo imunita také opakované v odpovédich padlo. Dale se pod timto
prvnim faktorem schovava zdravi nejen vlastni, ale také rodiny. Partnert, a pfipadné deéti.
Dve tietiny respondentd, tedy 66 osob, mélo ve svoji domacnosti déti. Duvody pro nakup
zdravé potraviny, tykajici se déti, uvedlo 46 osob. 60 osob pak uvedlo obsahlejsi duvod
— snaha zivit kvalitné rodinu. V pocatku prace jsem uvadéla poznatky z literatury, které
hovotily o tom, ze zdrava potravina by meéla byt vnimana v kontextu jejiho mnozstvi a
zaroven v kombinaci s ostatnimi potravinami. I toto je klicovy aspekt, objevujici se v od-
poveédich nejen po divodech nakupu. Snaha mit pestrou stravu uvedly dveé tietiny respon-
dentd. Tedy jakési komplexni vnimani vyzivy a stravy jako celku, a ne atomisticky pohled
na jednotlivé potraviny, je zde také patrny a velmi Cetné€ zastoupeny a neni zanedbatel-

ného dopadu.
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Druhym rozS$ifujicim faktorem byly obavy o Zivotni prostiedi. To bylo reprezen-
tovano pomoci vyjadieni respondenti tykajici se ocenéni lokalnich potravin, stanovenim,
Ze motivem pro nakup je ten, ze jsou tyto (zdravé) potraviny ekologi¢téjsi (29 osob), ze
jsou v souladu s udrzitelnou produkci (20 osob) a ze vnimaji jako dilezitou ochranu Zi-
votniho prostedi — 23 lidi. Celkem zminilo alesporn jeden divod tykajici se zivotniho
prostiedi za dilezité 23 % lidi. Nékdy byly faktort zminovano vice, v riznych kombina-
cich. Tento faktor je tedy svoji vypovédni a hlavné vysvétlujici hodnotou slabsi, proti

faktoru prvnimu. Pro blizsi pfedstavu viz Obrazek 3.

Obrazek 3: Rozsifené schéma teorie planovaného chovani s rozkrytim faktora
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prostredi

Zdroj 9: Viastni zpracovdni.
4.9 Odpovédi na vyzkumné otazky a vyjadreni k hypotézam

Prvni vyzkumnou otazkou, kterou jsem si v této praci kladla, byla: Jaké potraviny
povazuji za zdravé respondenti-spotiebitelé ? Tato otazka je vlastn€ otazkou po tom, jaké
jsou definice respondentt. Pokusila jsem se sumarizovat veskeré oteviené odpovédi do
jedné spolecné reprezentujici definice, ktera by obsahovala ty nejcastéjsi charakteristiky
zdravé potraviny. Zni nasledovné: ,,Zdrava potravina je takova, ktera je bez zdravi Skod-
livé chemie a pridanych latek, ktera je pramyslové nezpracovana, BIO, je piizniva pro
nase télo a traveni, doda potfebné vitaminy a ziviny a je lokalni“. Dulezitost slozeni a
obsazeni vitamina a podobnych prospésnych latek zminuje i Zagata, (Zagata, 2012, s. 87—

88), nebo napiiklad Janska, Zambochova a Kita (2023), ktefi uvadeji, ze ,,vzhledem k
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tomu, Ze biopotraviny jsou vyrabény bez pouZiti (nebo kontrolovaného pouzivani) insek-
ticidit a chemickych latek, které se dlouhodobé ukdzaly jako Skodlivé pro lidské zdravi, je
to jisté diileZité pro vnitini motivaci spotrebitele“ (Janska, Zambochova & Kita, 2023, s.
24), v ¢emz se nase vysledky shoduji. Absence chemie byla jedna z nej¢astéji zminova-
nych charakteristik. V praveé citovaném vyzkumu se absence chemie jako dilezity aspekt
zdravych potravin objevuje také (Zagata, 2012, s. 87), s vysokym stupném dulezitosti. I
toto se tedy shoduje v mém a Zagatove vyzkumu.

Dalsi vyzkumna otazka, a zaroven podtéma, na které jsem se v této praci zamero-
vala, bylo vyjadieno otazkou: Jaké jsou priklady zdravych potravin, které spotrebitelé
uvadeji, kdyz si maji vybavit ,, zdravou potravinu “?  Analogicky, jako v pfedchozim pfi-
pad€, jsem se pokusila odpovédi respondentt po jejich analyze sumarizovat do jediné
odpovedi, ktera co nejlépe vystihuje co mozna nejvétsi pocet odpovedi. Ta by znéla na-
sledovné: ,,Ovoce a zelenina, lu§téniny, zakysané mlé¢né vyrobky, celozrnné pecivo, ore-
chy, seminka, ryby a libové maso, domaci vejce, pohanka®“. Suverénné nejzminovanéj-
§imi potravinami na prvnich mistech ve vyctu respondentii byla ovoce a zelenina, pak
lusténiny, a poté nasledovaly razné dalsi potraviny. Je tedy ziejmé, Ze se zdravou potra-
vinou maji spojenou Cerstvost, néco, co je pfimo z prirody, neupraveno, o cem nikdo ne-
pochybuje, Ze je zdravé a prospésné.

Treti vyzkumna otazka znéla: Jaké jsou ditvody, které vedou respondenty k na-
kupu zdravych potravin? Duvody, které respondenti uvadéli nejcastéji, byly tykajici se
zdravi, to, ze tyto potraviny vnimaji jako prevenci proti onemocnénim, a celkové prispi-
vaji fyzickému 1 psychickému zdravi. Déle zdravé potraviny respondenti nakupuji, pro-
toze chtéji mit pestrou stravu, a také kvuli svym partnerim a détem — chtéji se kvalitné
stravovat nejen oni sami, ale cht&ji totéz doprat i svym blizkym, ktefi pravé jsou, dle dat,
zasadnim motivatorem k nakupu. O tomtéz hovoii i jina autorka zkoumajici divody spo-
tiebitelt pro nakup zdravych potravin, ktera uvadi, ze ,,Obavy o vlastni zdravi a zdravi
svych blizkych, (...) byly hlavni motivaci respondentti k nakupu bioprodukta“ (Wojcie-
chowska-Solis & kolektiv, 2022, s. 1).

Vyznamnym davodem je i chut’ téchto potravin, ktera je jednim z davoda dokonce
pro polovinu respondentd. Janska, Zambochova a Kita ve své publikaci uvadgji tvrzen,
které potvrzuje mé vysledky: ,, ndkup organickych potravin Ize chapat jako aktivitu mo-

tivovanou presvédcenim o zdravosti a pravdépodobné prijemnou chuti téchto produktit a
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presvédcenim o pozitivnim viivu na Zivoti prostiedi. (Janska, Zambochova & Kita,
2023, s 23). Vysledky se shoduji jak v aspektu zdravi, zivotniho prostiedi — coz jsem
oCekavala prostiednictvim rozsifujicich faktord teorie planovaného chovani, tak ale i
chuti — ktera se opravdu objevovala také velmi frekventované a tedy hraje dulezitou roli
takeé.

Jaké typy obchodii respondenti voli k ndakupu zdravych potravin? Takto zné€la
ctvrtad vyzkumna otazka, kterou jsem si v této diplomové praci kladla. Z odpovédi téch,
ktefi odpovidali na m@j dotaznik, mohu fici, ze nejcastéji vyuzivanym druhem obchodu
jsou supermarkety/hypermarkety, vice jak polovinou respondentd, a které jsou vyuzivany
s nej¢astéji vybranou frekvenci ,,velmi Casto*. Mensi obchody a specializované obchody
se zdravou vyzivou jsou vyuzivany zhruba tfetinou osob obcas. Jesteé mensi frekvenci
vyuziti daného typu obchodu mély farmarské trhy, které jsou vyuzivany povétsinou vyji-
mecné. Posledni moznosti, ktera byla nabizena — ,,pfes znamé* vyuzivaji mi respondenti
jesté méné, 20 z nich vibec. V odpovédich, kterou jsem nenabizela jako variantu ja, ale
kterou doplnili sami respondenti, bylo vlastni péstovani. I samozasobeni zdravymi potra-
vinami tedy hraje urCitou roli, a muze ubirat na frekvenci nakupovani zdravych potravin
uz z podstaty — spotiebitel nepotiebuje tolik nakupovat, kdyz si potraviny, které spotte-

bovava, sam vypéstuje.

Posledni vyzkumnou otazkou bylo, zda md viiv na nakupovani zdravych potravin
pritomnost ditéte/ déti v domacnosti? Na toto mohu odpovédét, ze z dat, které vyplynuly
z dotaznik, to vypada, ze ano. Dv¢ tietiny z mych respondentt uvedly, Ze v jejich do-
macnosti je minimalné jedno dité. A alespon jeden z divodu, z téch, které jsem nabidla
pro nakup zdravych potravin, a které se tykaly déti, uvedlo celkem 67 osob, tedy pfiblizné
stejny pocet.

Nyni zopakuji hypotézy, které jsem uvadéla v pocatku této diplomové prace, a

vyjadiim se ke kazdé z nich.
H1. Postoj bude souviset se zaméry chovani konzumovat zdravé potraviny.

Ano, postoje, které jsou dany nazory respondentti na zdravé potraviny, souviseji
se zamérem tyto potraviny nakupovat. Uvedli ¢asto mnoho motivaci, pro¢ je kupuji, a
v definicich uvadéli vyhody a kvality zdravych potravin, kvili kterym vnimaji jako pro-

spesné (kladné) a zadouci je nakupovat a konzumovat.
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H2. Vnimana kontrola chovani bude pozitivné souviset se zaméry chovani naku-

povat a konzumovat zdrave potraviny.

Vnimana kontrola se v mém dotazniku objevuje v podobé otazky na to, zda maji
respondenti moznost zvolit alespori Castecné, jaké potraviny budou nakupovat a tedy kon-
zumovat. Pokud na tuto otazku odpovédéli zaporné, byly jejich nerelevantni odpovédi
vytazeny z analyzy. Ostatni respondenti projevili své domnénky o moznostech kontroly
své spotfeby a podobé stravovani. Tito davali najevo, ze zdravé potraviny ve vétsi Ci
mensi mife nakupuji, poptipadé€, Ze je ziskavaji alternativné (pfes znamé i je vypéstuji
sami). Respondenti si uvédomuji svoji moznost volby, a védomé si vybiraji takové potra-

viny, které sami povazuji (definuji), jako zdravé. Tuto hypotézu tedy také potvrzuji.

H3. Obavy o vlastni zdravi budou pozitivné€ souviset s postojem ke konzumaci

zdravych potravin.

Tuto hypotézu jednozna¢né vnimam jako pravdivou, u vétSiny respondentt se ob-
jevil alespon jeden divod pro nakupovani zdravych potravin, ktery souvisel se zdravim.
A pokud se nejednalo o zdravi vlastni, tak byla jmenovana snaha o péci o zdravi rodiny,
tedy ¢lent domacnosti, ktefi také, spolecné s respondenty spotiebovavaji potraviny, které
oni nakoupi. Tento faktor — obavy o zdravi — vnimam jako kli¢ovy pro postoj k nakupo-

vani a konzumaci zdravych potravin

H4. Obavy o zivotni prostiedi budou pozitivné souviset s postojem ke konzumaci

zdravych potravin.

Ano, i obavy o zZivotni prostiedi v podob€ kladeni diirazu na potraviny, které jsou
bez chemie, které jsou lokalni a z ovéfenych zdroju, které jsou v souladu s udrzitelnou
produkci, byly Casto zminovany jako divody pro nakup té€ch potravin, které spliuji pro-
dukci v duchu Setrného zachazeni se zivotnim prosttedim. Ekologie, jako pojem, ktery
zastieSuje tyto myslenky, hral pfimou roli u 30 % respondentt. Tato hypotéza tedy neni
podpofena mymi daty tak silné, jako hypotéza o vztahu obav o zdravi s postoji a jedna-

nim, nicméng¢ 1 tyto argumenty pro nakup zdravych potravin se objevovaly Casto.
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4.10 Otazky respondentl — naméty pro budouci vyzkum

Jak bylo uvedeno v kapitole Metodika, vySe v této diplomové praci, polozila jsem
na konec dotazniku respondentiim posledni otazku: ,,Mdte pocit, Ze v dotazniku chybéla
néjakd otazka? Prosim, pripadné ji napiste. “ Vzapéti dopliuji, ze nyni, pokud bych mela
vyzkum (tvorbu obdobného dotazniku) opakovat, doplnila bych otazku jesté o slova ,,a

odpovézte na ni“.

Nize uvedené otazky (z nichz nékteré byly pro lepsi interpretaci pfeformulovany)
mohou slouzit jako uceleni vysledkd, ale také napfiklad jako naméty pro dalsi vyzkum/y.
Jsou sefazeny podle miry souhlasu, ktery jim davam, jakozto otazkam, které opravdu
v dotazniku mohly zaznit. V tomto shrnuti zaroven nejsou vsechny respondenty navrzené

otazky €i naméty.

Prvni otazkou, kterou bych rada uvedla, se tyka divoda pro ptipadné nenakupo-
vani zdravych potravin. Tedy, ptat se ne pouze po divodech jejich nakupu, frekvenci,
mifte atd., ale také davodech, kvuli kterym si spotiebitelé zdravou potravinu nevyberou,
nezvoli, a koupi standartni alternativu. Konkrétni otazka respondenta znéla nasledovné:
,,Moznd by se hodilo zjistit i ditvod, proc lidé zdravé potraviny kupuji méné nebo vitbec.
Co je tim faktorem - penize, nedostupnost, kvalita atd. “ Je pravdou, ze také vyrazné vni-

mam absenci podobné otazky jako nedostatek dotazniku, a potazmo celého vyzkumu.

S tim souvisi otazka od jiného respondenta, ¢i respondentky: ,,Jakou vdahu hraje
vy$§i cena zdravych- potravin v bio kvalité oproti bézné dostupnym? Odpovéd:: pokud se
Jednd o tady desitky %, tak nehraje roli, volim radéji bio kvalitu “. Ta se zamé&fuje zeji,
pfimo na ceny potravin, coz, stejné jako predchozi otdzku, vnimam jako logické chtit

zjistovat.

S cenami souvisi jeste specifiCtéji navrzena otazka, tykajici se poméru cen druht
potravin v soucasné dobé, opét cituji piimo z respondentovy odpovedi: ,, Zda jsou lidé

ochotni utrdcet vice za zdravé potraviny i v dobé inflace / téZ5i ekonomické situace?

Z odliseného soudku je myslenka nasledujici — pracovné jsem ji nazvala souslo-
vim ,,zdravé # ekologické”. ,,Mozna zda si myslim, Ze vSechna zdrava vyziva je ekolo-

gickd, jelikoz preci jen pokud je dovoz z druhé strany svéta, tak neni moc ekologicky. *“ (v
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této citaci doplnéna interpunkce). Tento postieh mi pfiSel velmi zajimavy, zaobirat se
témito cili soucasné — na jedné stran¢ je cilem zdrava potravina, na druhé je ekologie, a
ne vzdy jdou oba cile ruku v ruce. Environmentalni divody byly jednim z faktord, o ktery
byl rozsiten zakladni model teorie planovaného chovani, jakozto ocekavané motivy pro
nakup zdravych potravin. V pfipadé respondenta, ktery uvedl tuto poznamku, mam do-

jem, Ze muze nahlizet cile dichotomicky — bud’ pfiroda, nebo zdrava vyziva.

V jedné poznamce byla poznamka tykajici se péstovani vlastnich potravin. Ano,
vubec jsem v odpovédich nenabizela jako moznost ziskani zdravych potravin touto tak
pfirozenou cestou. Jeden z respondentt si zdravé potraviny, dle jeho slov, obstarava
pouze sam, a tim padem mnoho otazek bylo pro n¢j nerelevantnich. Umoznénim zvolit
variantu, ze si nékteré (vSechny) zdravé potraviny respondent vypéstuje sam a nekupuje
je, by poskytlo ucelenéjsi informace. Podobny piipad je i nakup pres web. Také nebyl

v dotazniku obsazen a pfitom je tato forma nakupovani stale rozsifené;si.

Podle jednoho z respondentti jsem se méla také zeptat, ,, jestli jako spotiebitel nd-
hodou nepostrdaddm néjaky bulletin, kde bych naSel soupis obchodii se ZP a téz produ-
centii s primym prodejem na farmé (asporn kontakt) v ramci regionu, okresu ci kraje “ (v
této citaci upravena gramatika). Cimz vlastné nepfimo sdélil, e podobny seznam po-
strada a uvital by jej. Tento napad mi piijde pomérné banalni a zaroven genialni. Bohuzel
obchody vznikaji a zanikaji pomérné rychle, tim spiSe v kontextu recentnich situaci (Co-
vid-19, ekonomicka krize), proto by musela byt stanovena kompetentni instituce v Siro-
kém smyslu tohoto slova, kterad by garantovala aktualnost a presnost. Ale benefitem by
bylo Siroké a piesné povédomi o moznostech nakupu podobnych druhti potravin a zvySeni
pravdépodobnosti jejich vyuziti, zdravejsiho stravovani, které, s velkym presahem, sou-
visi se statnimi vydaji za problémy zptisobené stravovanim nespravnym a nezdravym.
Proto pravé naptiklad Ministerstvo zdravotnictvi by mohlo mit zajem na tom, aby néco

podobného existovalo a fungovalo.
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5 Diskuse

Po zformulovani, sepsani a op€tovném piecCteni vysledk vyzkumu (dotaznika)
jsem provedla dalsi reSersi literatury téch témat, ktera se v odpovédich objevila, ale které
byly dostate¢né postihnuty v kapitole 2 Piehled feSené problematiky. Jednalo se naptiklad
o témata tykajici se chuti a potravin a pozitku z nich jako faktor, ktery ovliviiuje to, zda
bude dana potravina nakupovana, dale pfitomnost alergie a mozné dopady na vybér jidel-
nicku a miru, do jaké se spottebitel zabyva tim, co nakupuje, a jak peclivé potraviny vy-

bira a dalsi.

Diskusi zapoénu jednim zjisténim, které mtize pasobit jako banalni, a které nebylo
definovano v cilech, a to, Ze zhruba 30 % respondenti odpovédé€lo na otazku ,,Bavi vds
téma zdravych potravin?* odpovédélo Ne. Je mozné, ze kdybych tuto otazku situovala na
zacatek dotazniku, pomér odpovédi by byl jiny. I pfes to, ze Casté Ne mohlo byt dano
nudou z vypliovani dotazniku, vhimam 30 % jako vysokeé €islo. Mozn4 je vybér potravin
a stanovovani toho, do jak velké miry je ta ktera potravina zdrava, jednoduse pro respon-
denty (a spotfebitele) otravna a tinavna a nemaji chut, ¢i vuli, ¢i padné divody se timto
prili§ zaobirat. Treba jednoduse nakupuji, na co maji chut’, co kupuji obvykle, nebo co
kupovali jejich rodi¢e a na co jsou zvykli, a nefesi zdravost. Tato otazka vybizi k jejimu
zodpoveézeni, jako mnohé dalsi, které pfi analyze dotaznikil vyvstaly. Osobnimi rozho-
vory nebo podrobnéjsim dotazovanim by bylo mozné zjistit alespor ¢ast z davoda, proc¢

ten ktery respondent zvolil odpoveéd’ Ne.

Pritomnost déti bylo téma, které se také ukazuje byt jako zajimavym mozny fak-
torem duvodu pro lepsi stravovani, a tedy nakupovani zdravéjSich potravin. Tento faktor
zkoumali ve svém vyzkumu také Mohamed, Chymis & Shelaby (2012), ktefi tvrdi, ze
,existuje vetsi pravdépodobnost nakupu organickych potravin, kdyz jsou v domacnosti
pritomny déti“ (Mohamed, Chymis & Shelaby, 2012, s. 186) S podobnym tvrzenim pfi-
chazeji 1 autofi, ktefi zkoumali motivy pro nakup zdravych potravin v Srbsku (Grubor &
Djokic, 2016). Bohuzel v mém vyzkumu, tak jak byl research design a seznam otazek
postaveny, jsem nezjistila blizsi kauzalitu mezi t€émito fenomény, nicméné jak z Casté od-
povédi po motivech, které spadaly do kategorie odpovédi ,,Rodina, déti“ — tedy ,,poza-

davky z rodiny“, , snaha kvalitné zivit rodinu“ a , kvuli détem a jejich vyvoji“ je patmé,
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Ze tato oblast nese pro mé respondenty svij vyznam.

Pokud jsem u kritiky nedostatkti dotazniku, mohu rovnou pokracovat u néj, v kon-
textu jeho vzhledu —jak otazek, tak moznosti a jejich rozvrzeni, tak celkovému poskladani
jednotlivych otazek za sebou. Je mozné, ze poradi otazek hralo svoji roli pfi odpovidani,
je mozné, ze napiiklad vyména otazek po definici a free listingové otazky by zménila
odpovedi. Urcité by byly vysledky jiné, pokud bych v oblasti frekvence stanovila jiné
Casové udaje. Mohla jsem piimét respondenty, aby se vyjadrili k mnoha moznostem di-
vodu (zdravi, zivotni prostfedi, rodina, vzhled, chut’ atd.) napf. skrze Likertovu Skalu, a
vysledky by opét byly vyrazn€ odlisné. Dale jsem se ptala respondentti na nazev meésta,
kde ziji, abych méla piehled o tom, jaké asi maji nakupni moznosti. V piistim pomyslném
pokusu bych se pidila pfimo po moznych efektech velikosti mésta/ obce na jejich moznost
vybéru, ¢i zda je velikost mésta/ obce v tomto néjakym zpusobem limituje apod. Na toto
se soustiedil napfiklad vyzkum autord Li a Kim (2020) nebo Cannuscio a kolektivu
(2014). Ti mimo jiné zkoumali vliv velikosti mésta na nakupni moznosti v kontextu zdra-
vych (organickych) potravin. Ale v tomto ohledu jsou, domnivam se, Ceska republika a
jeji obce na jedné strané a velka mésta USA, odkud pochézi jejich data, odlisna, 1 co do

kulturniho kontextu.

Podobny pfipad se tyka pfijmu domacnosti. Neni sam o sobé vlastné dilezity,
zajimal mne efekt na pfipadné spotiebni rozhodovéni (zda méné hledi na ptipadnou vyssi
cenu potravin i se jich vy$si cena dotyka) atd. Celkoveé cené zde diskutovanych potravin
by stalo za to zkoumat vice do hloubky, ve smyslu toho, jak ji vnimaji respondenti. Ale o
tomto jsem se zmifiovala v ramci pfedchozi kapitoly blize. Dotaznik mél byt pfipraven
tak, abych z n¢j ziskala pfesné ty informace, které jsem chtéla, coz jsem se snazila ud¢lat,

nicméné se umim poucit se na zaklade piedchozich nedokonalosti.

Oblast, které jsem v této praci také dotkla, ale do které jsem nesla do hloubky,
protoze téma je velmi obsahlé samo o sobé€ a nepovazovala jsem za vhodné jej subsumo-
vat pod své a zakomponovat jej do svého vyzkumu, je oblast sebeprezentace skrze jidlo.
To se pravdépodobné tyka spiSe mladsi generace, ktera vyuziva Castéji ve velké mife so-
cialni platformy, takzvané socialni sité, jako jsou Facebook, Twitter, Instagram, Tic Toc
a dalsi. Jejich touhou je prezentovat se na téchto médiich v dobrém svétle, a k tomu muze

slouzit 1 zajimavé ¢i naptiklad dravé potraviny a jidlo. (¢imz se v kontextu potravin blize
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zabyval napftiklad Peng (2019), ktery se zabyval fotografiemi sdilenymi na socialnich
sitich) nebo Hjetland & kolektiv (2022), ktefi se také zabyvali sebe-prezentaci na social-

nich sitich, ale v obecné&jSim pojeti.

Ve studii nakupniho chovani, ktera byla provedena pred touto moji, uvadeji autori
mezi svymi zjisténimi, Ze postoj k chovani ovliviiuje zamér spotiebitele produkty naku-
povat. PfesvédcCeni o chovani a vSech dusledcich chovani ovlivnilo vnimany postoj k pro-
duktu. Postoj urCuje kone¢na rozhodnuti v nakupnim chovani spotiebitelti. Na zakladé
vyznamu postoje pii rozhodovani spotiebitelti o koupi se proto vyviji koncepcni ramec.
Navrhovany ramec se domniva, ze ,,postoj spotrebitelii k ndkupu ekologickych potravin
Je silné ovlivnén tremi proménnymi, a to environmentdlnim problémem, zdravim a Zivot-
nim stylem, kvalitou produktit a subjektivnimi normami* (Basha & kolektiv, 2015, s. 445).
Jajsem se ve své praci normami prili§ detailné nezaobirala, proto nemohu soudit, zda také
maji ¢i nemaji vliv (a jak velky) na nakupni zaméry respondentti. Ostatni tfi body, které
ve svém citovaném zjisténi uvadeji, vsak plati 1 v ptipadé moji prace, respektive u mych
respondentd. Velmi ¢asto uvadéli divody pro nakupovani zdravych potravin takové, které
se tykaly efektt na zdravi — tedy pestré stravy, kvalitniho slozeni potravin, dobrych a

ovetenych zdroju, ze kterych potraviny pochazeji a které jsou idealné také lokalni.

Pokud bych méla navrhnout naméty na dalsi zkoumani, at’ uz pro sebe (dizertacni
prace) nebo pro dalsi vyzkumniky z oblasti socialnich ¢i ekonomickych véd, myslim, ze
vedle ceny potravin a pfitomnosti déti v rodiné (zde se opakuji), bych déale zminila téma
zdrojt znalosti a védomosti o tom, co je vnimano za zdravou potravinu a co nikoliv. Jasny
priklad jsem zaznamenala u polozky maso — nabizi se nam otazka ohledn€ nazorti na maso
a vnimani toho, zda je ¢i neni zdravé. Objevily se totiz dvé skupiny lidi — ta, ktera maso
obhajuje a ve zdravych potravinach vyhledava naptiklad pravé to, a druha skupina — vy-
hledavajici nahrazky masa a dalSich standartnich vyrobkt za jejich alternativy (sojove,
veganské) Obé témata byla diive detailné studovana, mohu uvést napiiklad autory de
Boer & Aiking (2022), kteti sledovali, zda u obyvatel EU existuji tendence redukovat
konzumaci masa pro zdravéj$i stravovani, nebo Steinbach & kolektiv (2021) ¢i Romao &
kolektiv (2022), - tito se soustfedili vice na vztahy lidi k alternativam masa a jejich efek-

tim na lidské t&lo. V Ceské republice viak v tomto poli jsou jisté mezery. Zminka o masu
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¢i jeho nahrazkach ale vnimam jen jako odraz toho, ze kazdy pochézi z jiného paradig-
matu, jiného nastaveni (pro zastance low carb je maso vnimano velmi pozitivné, pro ve-
gany naopak). MUj namét cili na zjisténi toho, jak se ptihodi, ze se nékdo ,,chytne” ideo-
logie ¢i sméru/ diety low carb, ale n€ékdo — vegan — maso odmita, ¢asto nejen pro ekolo-
gické a environmentalni davody, ale 1 kvili efektim na télo (jak jsem postiehla z konver-
zacl se znamymi na toto téma). Pokud bych se timto dale nezabyvala védecky sama, ale

pustil by se do toho nékdo jiny, velmi rada bych si vystup z takového vyzkumu precetla.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo pokusit se pomoci modelu teorie pla-
novaného chovani zjistit, jaké jsou motivace spotiebitelti pro nakup zdravych potravin,
blize, zjistit roli postoju ke zdravi a Zivotnimu prostiedi jako motivatort pro nakup zdra-
vych potravin. Toto bylo zji§tovano v kontextu teorie planovaného chovani. V této teorii
je behavioralni zamér spole¢né urCovan tfemi slozkami: (subjektivnimi) normami, vni-
manou kontrolou chovani a postojem k chovani (hodnoceni chovani). Tento model byl
roz§ifen o dva faktory — obavy o zdravi a o zivotni prostiedi. Touto optikou, ktera byla
pouzita na zkoumani nakupniho chovani zdravych potravin, bychom mohli fici, ze urcu-
jici, nezavislé proménné, byly v této praci obavy o zdravi a obavy o zivotni prostiedi,
zavislou proménnou pak zameér nakupu takovych potravin. Moji premisou byly predpo-
kladané vztahy jak v duchu teorie: mezi postoji, normami a kontrolou smérem k zamérim
chovani, ale tak i v duchu jejiho rozsiteni: ze oba vySe zminéné rozsifujici faktory maji

vliv na postoje.

Metodou praktické casti byl sbér dotaznika vypliiovanych online, bez pfitomnosti
tazatele. Dotaznik mél uzaviené, ale 1 oteviené otazky, a proto analyza odpovédi dotaz-
nikd probihala jak kvantitativné, tak kvalitativné. Dotaznik vyplnilo celkem 100 osob, a
proto vysledky nemohou byt, kvuli nizkému poctu respondentii, vztazeny na vSechny
obyvatele Ceské republiky. Data piinasi spise kvalitativni piistup a pohled na vnimani

zdravych potravin a motiva pro jejich nakup a spotiebu.

V mém vyzkumném vzorku prevazovaly zeny, zhruba ze tfi Ctvrtin. Zhruba stej-
nym pomeérem byli respondenti z domacnosti, ve které se nachazi alespori jedno dité ku
tém, ktefi bydli sami ¢i v paru. Respondenti bydleli v obcich rizné velikosti, jak v malych
vesnicich, tak ve velkych méstech (Plzen, Brno, Praha). Vyzkumné otazky se ptaly také
po definici zdravé potraviny, jaké potraviny predstavuji zdravé potraviny na prvnich mis-
tech, jaké jsou motivy pro nakup zdravych potravin, kde tyto potraviny nakupuji, a také,
zda n€&jak mnozstvi nakupovanych zdravych potravin v domacnosti ovliviiuje pfitomnost

ditéte (déti) v roding.
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Rozsiteni teorie planovaného chovani se tykala motivu pro nakup. Abych expli-
citné odpoveédéla, zda mezi témito promeénnymi vyplynula z dat souvislost, mohu konsta-
tovat, ze ano, s tim, Ze silnéji u obav o zdravi. Tyto divody se objevovaly u drtivé vétsiny
respondentu; vice, nez tii Ctvrtiny z nich volilo alespon jednu z nékolika moznosti tykajici
se zdravi jejich, & jejich rodiny, prevence, nebo pestrého stravovani jako celku. Zivotni
prostiedi a obavy o n€j byly mensim motivatorem, byl dulezity zhruba pro tfetinu respon-

dentu.

Mimo otazky po vztahu faktora a postoje k nakupu zdravych potravin mne zaji-
malo, jak definuji respondenti zdravou potravinu, protoze ta byla klicovym pojmem celé
prace a rozhodla jsem se, ze 1 jeho konceptualizaci mohu nechat na samotnych respon-
dentech a nenutit jim vlastni. Definice, ktera shrnuje vétSinu odpovédi, zni zhruba takto:
,,Zdrava potravina je takova, ktera je bez zdravi Skodlivé chemie a ptidanych latek, ktera
je prumysloveé nezpracovana, BIO, je pfizniva pro nase télo a traveni, doda potiebné vi-
taminy a ziviny a je lokalni“. Tyto potraviny jsou kupovany nejcastéji v supermarketech,
v mensi mife v menSich obchodech, a jesté méné Casto v obchodech specializovanych na

zdravou vyzivu a farméatskych trzich.

Také mé v préci zajimalo, s jakymi konkrétnimi potravinami maji spojeno sou-
slovi zdrava potravina. Ukazalo se, ze zcela dominantni jsou v tomto ohledu dvé polozky
— ovoce a zelenina. Jmenovany byly nejCastéji pfimo tato dvé slova, ale také konkrétni
ptiklady ovoce ¢i zeleniny. Po nich nasledovaly ve frekvenci zminéni lusténiny, déle také

mlécné vyrobky, ofechy a seminka, a dalsi potraviny.

Pritomnost déti v rodin€ vyplyva jako dals§i neptimy motivator pro nakup zdra-
vych potravin. Téméf vSichni respondenti, ktefi uvedli, ze v jejich domécnosti je alespoil
jedno dité, zaskrtlo jako divod pro nakup zdravych potravin, ze chtéji kvalitné Zivit nejen
sebe, ale 1 ostatni Cleny rodiny, nebo konkrétné déti. Motivy pro nakup zdravych potravin
souvisely predevsim se zdravim, ale nejen se zdravim, ale pokud bylo pfitomno, tak i se
zdravim rodiny — manzeld a déti. Casto také zmitiovali diraz na bohaté pestrou stravu,
tedy holisticky pohled na stravovani a hodnoceni potravin. Environmentalni davody, jako
druhy faktor, ktery rozsifil mou teorii planovaného chovani, byly dilezité pro priblizné
tfetinu mych respondentii. Mnoho z nich naopak uvadélo chut’ zdravého jidla jako jeden

z motivu pro jeho nakup.
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Mou pozomost dale ve vysledcich upoutalo téma zdroji znalosti a védomosti o
tom, co je vnimano jako zdrava potravina a co nikoliv. Jasny pfiklad jsem zaznamenala
u polozky maso — nabizi se nam otazka tykajici se nazorti na maso a vnimani toho, zda je
¢i neni zdravé. Objevily se dvé skupiny lidi — ta, ktera maso obhajuje a ve zdravych po-
travinach vyhledava naptiklad prave to, a druhé skupina — vyhledavajici u masa a dalSich
standartnich vyrobka jejich alternativy (sojové, veganské). Tato témata byla dfive de-
tailné studovana, mohu uvést pro priklad autory de Boer & Aiking (2022), ktefi sledovali,
zda u obyvatel EU existuji tendence redukovat konzumaci masa v ramci zdravéjsiho stra-
vovani, nebo Steinbach & kolektiv (2021) ¢i Romao & kolektiv (2022) - tito se soustredili
vice na vztahy lidi k alternativam masa a jejich efektim na lidské té€lo. Tento aspekt je
spolu s obvykle relativné vyssi cenou zdravé potraviny tématem, které by mélo byt v

kontextu spotiebiteld v Ceské republice, dle mého nazoru, dale zkoumano.
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[.  Summary

This thesis deals with the subject of consuming healthy food in the view of Theory
of Planned Behaviour. The goal was to find out what are the main motives for shopping
(and consuming) healthy food, and, specifically, whether concerns about
health and concerns about environment. For this reason, Theory of Planned Behaviour
was extended with these two factors. I also asked what are the definitions of healthy food
for my respondents, what are the most frequent examples of this food, and if presence of

child/ren in one’s household effects healthy food purchases.

Method of the practical part was questionnaires, done by respondents themselves,
online via Google Form I created. Some of the questions were open, and answers to those

were analysed also qualitatively.

The results are sorted according to topics and way of analysis — descriptive statis-
tics, definition of healthy food, association to healthy food, motivations for purchases of

healthy food etc.

Most important concept of this work is healthy food, which I did not state in the
questionnaire on purpose. The aim was to respondents define what they mean when spea-
king about healthy food and answering my questions about it. For conceptualization, |
created the definition of healthy food that summarizes all 100 answers to this question:
“Healthy food is one that is free of harmful chemicals and additives, that is not industrially
processed, organic, is beneficial for our body and also digestion, supplies it with the ne-
cessary vitamins and nutrients and is local.” The most common item that was listed as
first when respondents asked to name some healthy food were vegetables and fruits, then

pulses, diary, nuts and then many other food.

Motives for shopping healthy food were mainly health-related, but not only self-
health, but, if present, also health of the family — spouses and children. They also freque-
ntly mentioned the emphasis on the richly varied diet, so holistic view on eating and eva-

luation of food.
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Environmental reasons, as second factor that extended my Theory of Planned Be-
haviour, were important for circa one third of my respondents. Lot of them, on the other
hand, mentioned taste of the healthy food as one of the motives for its purchase. This
aspect, along with usually relatively higher price of the healthy food is a subject, that

should be further investigated in context of Czech republic consumers.
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VIL Prilohy

Priloha 1: Seznam otazek dotazniku.

Kolik Vam je let?

Jak se jmenuje obec, ve které nyni zijete?

Jaké je Vase pohlavi?

S kolika dal§imi ¢leny domacnosti se spolecné stravujete?

Nakupujete nékdy pro Vasi domécnost potraviny a mate moznost rozhodovat, co
nakoupite?

Jsou ve Vasi domacnosti néjaké déti, nebo dité ocekavate?

Mate Vy, nebo nékdo z Vasi domacnosti néjakou potravinovou alergii?

Jaké potraviny si vybavite, kdyz se fekne "zdrava potravina"? Vypiste neomezené
mnozstvi potravin.

Jaka je VasSe definice "zdravé potraviny"?

Jak Casto nakupujete a n¢jaké zdravé potraviny (dle Vami uvedené definice)?

Jaka Cast z mnozstvi Vami nakupovanych potravin tvofi zdravé potraviny?
Uved'te odhadované Cislo v procentech.

Kde tyto potraviny prevazné nakupujete?

Pokud navstévujete 1 specializované obchody se zdravou vyzivou nebo farmarskeé
trhy, co v téchto "obchodech" obvykle kupujete?

Z jakych davodi nakupujete zdravé potraviny? Zaskrtnéte libovolny pocet moz-
nosti.

Jaky je zhruba primeérny Cisty mési¢ni prijem Vasi domacnosti?

Pokud byste byl/ a ochotny/ & tiCastnit se interview na toto téma, prosim, vepiste
nize na sebe kontakt (telefonni ¢islo, e-mailova adresa). Rozhovor by probihal nékdy v
breznu, osobné nebo online, a trval zhruba 20 minut.

Bavi Vas téma zdravych potravin?

Mate pocit, ze v dotazniku chybéla n€jaka otazka? Prosim, ptipadné ji napiste.

Zdroj 10: Vlastni zpracovani.



