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Anotace
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Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. 83 s. Diplomova prace

Diplomova prace poukazuje na problém soucasného Skolstvi, ¢imz je diametralni odlisnost
v pristupu a kvalité pedagogu a jejich ucCebnich metod. Prvni ¢ast prace vymezuje a klasifikuje
zékladni terminy: hra a tfidni klima. V druhé ¢asti byla pro vyzkum zvolena kombinace metod
kvalitativnich 1 kvantitativnich jako podklad ke komparaci a ur€eni vlivu hry na paralelni kolektivy

s rozdilnym pedagogickym vedenim.
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This essay shows the issue of the current Czech education system. This issue is the extreme
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., Clovek ma prozZivat Zivot tak, Ze hraje jisté hry, obétuje a zpiva a tanci, ¢imz je schopen
zjedndvat si milost bohii, neprdteliim pak se branit a v boji nad nimi vitézit.”

(Platon, 1997, s. 188)
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Uvod

Byt ucitelem neni prace, byt ucitelem je poslani. Pedagog, jehoz zajmem je pouze oducit
latku, neni kompetentni k naplnéni ucitelského poslani. Kvalitnimu pedagogovi zalezi na
vzajemnych vztazich s zaky a jejich rodici, kolegy, na vztazich zakt s zaky. Jeho ukolem je

k predmétu nadchnout, motivovat k uceni, posilovat klima tfidy.

Privétivou atmosféru, bezpecné prostredi a vztahy ve tiidé osobné fadim na pomysiné
nejvyssi stupinek pedagogickych zajmu. Jsem presvédcen, ze v dospélosti toto ma enormni vliv
na chovani a jednani vSech jedinct v ramci spoleCenského systému. S mirnou nadsazkou si troufam
napsat, ze pravé Skolni klima, hned vedle rodiny, ma ten nejvétsi vliv na budouci zivot kazdého

jedince - a to bez vyjimky.

Cestou k uspéchu je neustala prace na osobnich didaktickych dovednostech; v hodinach
vyuzivani riznych stylt ueni, zafazovani mnozstvi zabavnych a praktickych aktivit; empaticky

pfistup a v neposledni fadé energie na pomoc zakim k dosahovani jejich individualnich maxim.

Kdo si hraje, nezlobi a soucasné se i vice nauci! Hra a herni prvky ve vyuce maji své
nezastupitelné misto a vyznam. Jejich zarazeni do vyuky odmitam oznacit za alternativni, nebot
hry jsou nutnou soucasti kvalitni vyuky kazdého pedagoga. Vsak prave hra je ¢innosti predevsim
milou a tvofivou, ¢innosti, kterd nas provazi po cely zivot, a procesem, pii kterém se nenasilnou

formou u¢ime mnoho.

Hry je krasné hrat, vymyslet je a nyni mohu s jistotou tvrdit, Ze je zazitkem je 1 studovat,
pozorovat a psat o nich. VEfim, ze hra mtze byt i jednou z hlavnich cest ziskavani a ukotveni

poznatkli na zakladni skole.

Diplomova prace poukazuje na problém soucasného Skolstvi, kterym je diametralni odliSnost
v piistupu a kvalit€ pedagogu a jejich u¢ebnich metod. Zastaralé postupy a nazory - ve tiidé nesmi
byt rusno, frontalni vyuka je jedinym prostfedkem k uspéSnému dosazeni vzdélani, ucitel by mél

mit autoritu a vést zaky pouze k discipling€. Tyto nazory by nemély v dnesnim skolstvi co délat.

Cilem prace je zmapovani (s podrobnou analyzou a naslednou komparaci) dvou skupin
zaku stejného rocniku zakladni skoly a jejich tfidnich uciteld s vyrazné odlisSnym pedagogickym

pfistupem k vyuce.



Kolektivy paralelnich tiid byly dle nastavenych kritérii vybrany zamémé. Zaci pochazeji
z velmi podobnych socialnich kruhi, navstévuji stejnou zakladni Skolu a funguji dle stejnych
pravidel. Rozdilné je vSak pedagogické vedeni - vz4jemny vztah, naladéni, blizkost 1 metody prace.
Najedné strané pedagog, ktery uplatiiuje pouze frontalni styl vyuky a pasivni status zaka. Na druhé
strané pedagog uzivajici sice taktéz prevazné frontalni typ vyuky, avSak obohaceny o prvek jisté

hravosti a hry.

Predmétem zkoumani budou otazky: Do jaké miry hraje vyuzivani hry roli pfi utvareni
ptiznivého klimatu tfidy? Jsou zaci pii zakomponovani her do vyuky angazovanéjsi, motivovanéjsi

a semknutéjsi v ramci kolektivu?

Pro rozklicovani téchto a dalSich otazek budou kombinovany metody a formy, kterymi
bude posuzovano klima tfidy (angazovanost zakl, spokojenost ve tfid€, socialni blizkost
a interakce), a to vSe predev§im z davodu co mozna nejvyssi objektivizace. (Grecmanova in

Kalhous, 2002).

V diplomové praci budu zaznamenavat také determinanty klimatu tfidy, klima nasledné
analyzovat a z vysledkl pozorovanych kolektivh bude provadéna komparace. Analyze bude
podrobena Cetnost uzivani vyukovych metod a zapojeni hry v jednotlivych fazich vyucovaci

jednotky a vnimani hry z perspektivy zaku.

Doufam, ze proces a nasledné zavéry diplomové prace budou pfinosné jak pro mou aktivni
pedagogickou i1 akademickou ¢innost, tak i pro §irsi pole akademikd, ktefi na mou praci budou
moci navazat vyzkum jim vlastni. Véfim, ze tato prace povede k zamysleni nad samotnym

vyucovacim procesem a tim bude inspirovat mnohé pedagogy k hrou prostoupenému vzdélavani.



1 Hra

Hru vnimame jako ¢innost konanou pro zdbavu, osvézeni, ¢i obveseleni. Je to pravé herni
prvek, ktery po staleti dava uceni nové rozmeéry atraktivity a pfispiva ke komplexni angazovanosti
jedince - hrace. Huizing (in Pernica, 2005) ukazuje nazorovou kulturni neshodu pfi vymezovani

tohoto pojmu. Je zfejmé nutné na tento fenomén nahlizet predevsim optikou nasi Ceské kultury.

1.1 Vymezeni pojmu hra

Hrou rozumime pfirozenou cinnost, v niz chyby nenesou zavazna rizika. UcCitel nebo
vedouci aktivity pfinasi s hrou jisty paralelni vesmir umoziujici hracim vyzkouset si odlisné
socialni role, zptisoby chovani a jednani, experimentovani a zkoumani odliSnych druht interakce
s okolnim svétem. (srov. Ashiabi, 2007) Caillois a Barash (in Lai et al. 2018) a Huizinga (Lai et
al. 2018) definovali hru jako Cinnost, ktera se fidi pravidly. Obdobné hru definoval i Pricha:
,,Vétsina her ma podobu socidlni interakce s explicitné formulovanymi pravidly.” (Pricha, 2003,

s. 75) Capek chape hru jako ,,... nejzdkladnéjsi koncept dobré vyuky.” (Capek, 2020, s. 47)

Hra uci zaka vidét svét z jiné perspektivy, vede ho k porozuméni uréitym ,, ... stanoviskiim
a proZzitkim jinych lidi, vede k alternativnimu reSeni problémii, k hlubsSimu chdpdni mezilidskych
vztahi a konflikti.” (Pricha, 2003, s. 75), zpracovava slozité emocni procesy v ramci bezpecného

prostredi fiktivnich situaci a uci tak zaky naprosto pfirozenou cestou.

Holcova (in Franc et al., 2007, s. 66) zduraznuje hlavni vyhodu hry: ,, Jde o nabidku ,,...
zkus si, co to s tebou udéla, a budes§ védeét, na co se mds pripravit, az to bude doopravdy.” hra
probouzi emoce, emoce mobilizuji energii a potreba investovat energii nendsilné vede hrdce
k tomu, aby vstupovali na svétlo, odhazovali masky, zkrdtka aby odhalovali, co v cem vézi.” Jinymi
slovy hra pfipravuje na realnou situaci, ktera by jiz nasledné¢ méla probehnout “naostro” a tedy
i bez chyb, kterych se naopak ve hie dopustit jedinec muze. (Komensky in Kadefabkova, 2013)
A prave ucitel na zakladni S§kole ma ve své moci tyto herni situace a realitu libovolné vytvaret
a namichat tak, jak pro ucely vzdelavaciho cile potiebuje; postaci mu pouze znalost zakladnich

dramaturgickych principt a pravidel. (Franc et al., 2007)

Pricha (2003) definuje hru jako hlavni aktivitu v matetfské skole. Herni Cinnost je zde
vnimana jako cil a diraz je kladen pfedevsim na samotny proces a prozitek. Vystup tohoto procesu
je v tomto pripadé sekundarni. Na zékladni skole tomu je vSak naopak - hra je vnimana jako cesta

pro dosazeni predem vytyCeného cile. ,, Hra neni cil, nybrz prostiredek. ” (Franc et al. 2007, s. 67).
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Froebel (in Pound, 2014) uvadi, ze zaci nevnimaji rozdil mezi praci a hrou, podotyka, ze
tento rozdil by neméli vytvaret ani ucitelé ¢i vedouci aktivit. Hra by s praci a u¢enim méla jit ruku
v ruce a zaci by méli byt vzdélavani hrou, paklize to latka a cile pfedem vyty¢ené umoziiuji. (srov.
Komensky) Hra vychazi z primarnich potteb kazdého jedince, navic je pro néj i nejpiirozenéj§im
a nejlepsim zplisobem osvojovani si novych poznatkl, a proto musi mit své zasadni postaveni ve
vyucovacich hodinach 1 na zakladni Skole. (Schurer, 1974) Hra ,, ... v nejniz§im rocniku zarover

pomaha pri adaptaci na odlisny vzdéldvaci reZim oproti materské Skole.” (Vanova, 2015, s. 73)

Formou hry s zaky mtze ucitel fesit bézné i slozitéjsi ucebni tlohy, proces spravné zacilené
hry zaky mtze motivovat az do té miry, Ze vzrasta jedinciv kognitivni potencial. (Schotova, 2011)
LHra je totiz cinnost, kterd bavi, a tudiz vychdzi z vnitini motivace, kterou u Zdkii musime
podporovat. Oproti tomu je samotné uceni a prdce jen sekunddrni motivace (za odménu,).
(Sochorova, 2011) Zaroven ve hie zaci uspokojuji vlastni nenaplnéné pottreby a davaji matoucimu
smyslu kolem sebe jasny obraz a rozumi mu. (Pound, 2014) Porozuménim svétu skrze hru ucitel

umocitiuje v zacich hlubsi edukacni zazitek.

Pernica (2005) uvadi hluboké moudro, které tvrdi, ze jakozto hraci obklopeni hrou bychom

si svét méli predevsim uzivat a zdbavné, lehkomysiné a s humorem s nim interagovat.

1.2 Historicky vyvoj hry a pristupu ke hie

Hra provazi Clovéka od pocatku de&jin lidského byti. O existenci hry nam referuji
archeologické vykopavky, jeskynni malby, pozdé€ji pak listinné prameny a spisy. Zmapuji
sledovani d&in hry od dob antického Recka s osobnosti filozofa Platona s védomim jeho

predchiidct (napt. Hérakleitos z Efesu).

Platon ve svych spisech popisuje hru a vyzyva obCany Athén predevsim k podpore této
&innosti. (Sochorova, 2011) Tvrdi, e dité ve hie napodobuje/imituje - jiz ve starém Recku tedy
Platon formuluje jeden z druhti zékladni klasifikace her - definuje hru dnes oznaCovanou jako
“nameétovou” - Cili hru na né€koho, na néco. Zde pravé dit€, za pomoci kostymu a rozli¢nych
pomtucek imituje praci dospélych dle jejich vzoru ve fiktivni situaci. Platon kaze rodici pfipravovat
ditku hry vedouci k profesi, kterou rodi¢ uzna za vhodnou. Inklinace k ¢innostem a naslednému
povolani je rodi¢ schopen odhalit v tzv. spontanni hte. ,, Priteli, nezachdzej s détmi pri uceni

ndsilné, nybrz at’ se uci formou hry, abys také lépe mohl pozorovat, k cemu se kdo svou prirozenosti

4



hodi. “ (Platon in Francirkova, 2015) Jedincovy preference by se mély nasledné posilovat a Slechtit.

Neni kladen diiraz na cil, ale na proces a s nim spojené i osvojeni navyka. (Platon, 1997)

Hrou se od dob Platona zabyvalo mnoho filozofti, teologt, myslitelt, psychologt,
antropologli, pedagogu a fecnikti. Postupné pronikneme do teorii nékolika z nich predevsim proto,

abychom si pfiblizili jejich vnimani hry jakozto Cinnosti.

Chronologicky dalsi, kdo se zabyval teorii a vyznamem hry, byl Platontv zak Aristoteles,
ktery zastaval totozné stanovisko jako jeho ucitel - déti povzbuzoval v aktivnim napodobovani

¢innosti dospélych.

Vyvoj pokracoval a dynamicky zrychloval, zasahl do ného J. A. Komensky nasledovan
francouzskym filozofem Rousseauem spolecné se Svédskym Skolnim reformatorem Pestalozzim.
Aktuélni proud mysleni, ktery vzeSel od vySe uvedenych, apeloval predevsim na tvorbu obsahu ve
prospéch zaka - individualizovany, uzpisobeny jeho stupni vyvoje s piihlédnutim k jeho

individualnim zvlastnostem.

Unikatni a nevidany objev, ktery mél vSe v pedagogice zmenit, byl objev Frobela, jenz
mimo jiné prosadil dalezitost hry v procesu uceni. Dle jeho myslenek nemél byt zak nestrannym
pasivnim konzumentem vzdélavaci aktivity. Frobel, stejné jako pfed nim J. A. Komensky,
prosazoval a vyzdvihoval dilezitost uziti hry v edukanim procesu. Onim objevem se stalo
Frobelovo zjisteéni, ze hracky a hry, ke kterym Zzaci tak inklinuji, mohou byt vyuzity k ukotveni
jejich pozornosti a nasledné nenasilné angazované v edukaci; tzn. vnitiné motivovany rozvoj

schopnosti, dovednosti a znalosti. (Millarova, 1978)

S pfichodem evolucni teorie v druhé poloving 19. stoleti vznika i snaha autort o definovani
hry, vymezeni jasné teorie, zdivodneéni, proc si jedinci hraji, zmapovani vlivu ¢i ucelu. (Millarova,
1978) Také plati pfima umeérnost mezi pocty autort a rozli¢nych teoretickych pfistupti. Nekolik

téchto teorii bych pfiblizil detailngji.

V nasledné kategorizaci postupuji tak, jak navrhuje J. A. Komensky - od zndmého
k neznamému, od logického k abstraktu. Totoznou optikou jako Platon, Aristoteles a dalsi
myslitelé nahlizi na problematiku hry 1 némecky psycholog Karl Gross, ktery v navaznosti na dilo
J. A. Komenského shledava hru jako druh jakéhosi nacviku na nadchazejici zivotni situace. Gross
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vnima vliv/ptinos/divod hry totozny u vSech druht Zivocichu - jak u mlad’at Cloveéka (déti), tak

dokonce i u mlad’at zvitat. (Jiranek, Soucek, 1991)

Dalsi teorie vychézejici z pozorovani zvifat je teorie filozofa Spencera, ktery
z pozorovani mlad’at zvifat vyvozuje nazor, ze hra je pouhym projevem energie, které se ma
jedinec potiebu zbavit z divodu presprili§ velké dotace volného Casu, kterym jedinec disponuje,
pramenicim z absence potieby aktivniho zaji§tovani svych primarnich potieb. (Opravilova, 2004)
Na tento nazor je v dnesni dob¢ nahlizeno spiSe jako na prezitek, nez jako na relevantni teorii, to
predevs§im z divodu, ze i unavené ditko si stale hraje, coz prakticky celou teorii vyvraci.

(Duplinsky, 2001)

Obdobn¢ je tomu tak i s teorii nizozemského déjepisce Johana Huizinga, ktery ve své teorii
tvrdi, ze hrou se ni¢eho nedosahuje, neboli ze hra nema zadny ucinek. Opét bychom tuto teorii

méli brat spise jako prezitek. (Huizing in Sochrova, 2011)

Ve své 1ékarské praxi byl vyznamem hry rovnéz uchvacen 1 viderisky psychiatr S. Freud,
ktery ovéroval, zda je mozné, aby jedinec - dité - promital do své herni aktivity sva prani, konflikty,
nevédomé zkusSenosti, touhy, my§lenky a emoce v ramci jednotlivych symbolickych ¢innosti. Tuto
metodu se pozd€ji snazil vyuzit i pfi 1é¢be svych svéfenci. Hypotéza znéla, ze obecné plati
inklinace k procesiim zpusobujicich pozitivni emoce, naplnéné touhou a radosti, a naopak snaha
o distancovani se od procest vzbuzujicich emoce nelibé, negativni. Jedinec mél byt dle Freuda
v hernim procesu svobodny, oprostény od bézného zivota, pravidel a konvenci a jeho volba méla
byt jasna - opakované vzbuzovat libost. Nasledné by bylo jasné, co danou osobu

motivuje/oslovuje. (Sochorova, 2011)

Hallova teorie hry je postavena na tezi, zZe ontogeneticky vyvoj jedince rekapituluje
fylogeneticky vyvoj - to by v praxi znamenalo, ze jedinec v ur€ité fazi vyvoje prochazi stadiem
sbéru/sbirani (pfirodnin, kofinkd, broukt), po ukonceni této faze potieba jedince (pf. sbéru)
vymizi. Cilem hry G. S. Hall vnima adaptaci a oslabeni aktivit nevhodnych pro ¢lovéka ve stadiu

dospélosti. (Piaget, 1972)

Boreckého definovani hry popisuje hru jakozto jakysi kompenzacni mechanismus. Teorie
vyplyva z pozorovani domestikovanych a volné€ zijicich zvifat - domestikovana zvifata v ramci
tohoto pozorovani vykazovala vyssi herni aktivitu nez zvitata volné zijici. ,,Funkci hry by potom
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bylo stimulovat ne existujici schopnosti, ale ty, které nejsou aktualné nezbymé.” (Duplinsky, 2001,

s. 435)

Z davodu vysoké popularity teorii Piagetovy, Vygotského, Elkoninovy je zamémeé
neuvadim. Pfes velmi silné jadro a podobné vnimani a orientace jejich teorii stejnym smérem

u nich i pfesto vyvstava mnoho rozdilnych pohledi v jednotlivych konceptech. (Duplinsky, 2001)

Diametralné odlisnou teorii po dikladné analyze dosavadné sepsanych konceptt sestavila
Millarova. Ta ma za to, ze pravé hra ma funkci odpocinkovou a relaxa¢ni, kterou autoti minulych
teorii nezminuji. Zaroveni hra disponuje 1 funkci hlubokého emocniho prozitku, rozvoje
kognitivnich procest a procesu uceni. Millarova rovnéz vnima hru jako prvek silné socializacni.

(Millarova, 1978)

Proucely své prace vymezeni pojmu hra vyrazné zuzuji a definuji hru jako: hravé, ndpadité
Ci atraktivni zaddni ucitele pro Zdka umisténého v centru déni, které sméruje k naplnéni
vzdélavacich cilit za podminek stanovenych ucitelem s uizkou vazbou na prostredi tridy. Dle této

definice hodlam hru analyzovat v obou kolektivech.

1.3 Vyznam hry

Hra je bezpochyby pravem vnimana jako velice dalezita a naprosto neodmyslitelna aktivita
kazdého ditéte. Z pohledu vychovné-vzdélavaciho procesu jde vSak o mnohem vice nez jen
o milou aktivitku, kterou dité provadi spontanné a Cerpa z ni radost. Hra je predevsim prostfedkem
slouzici k osvojovani socialnich roli. Tyto role vzbuzuji v détech tvurc¢i fantazii, poskytuji jim
moznost pohledu na svét z odliSné perspektivy, interaguji s ostatnimi hraci, a tim tak cvi¢i své
komunikacni dovednosti a rozviji slovni zasobu. Pivec et al. (2003) zdUraziuje fakt, ze hranim
navzajem odliSnych roli se zaci uci ziskat jak zakladni teoretické znalosti, tak praktické zkuSenosti

a meékké dovednosti, které v zivote bezesporu potfebovat budou.

Brown (2008) tvrdi, ze hra pomaha ve velké mife mimo jiné rozvijet kontextovou pameét.
Uvadi rovnéz pokus s krysami, které vyrustaly ve hie; nasledné odbornici tyto skupiny rozdélili
a jednu skupinu nechali pokraovat ve hie. Ve druhé skupiné byla hra potlacena. Poté ukazali
krysam obojek nasakly koci¢im pachem, krysy se instinktivné ukryly do skrysi. Skupina hrajicich

si krys po chvili vyleze, prozkouma okoli, zkousi, co se stane, a pokracuje ve hie. Krysy nehrajici



si nikdy nevylezou a umfou. (Brown, 2008) Z této studie vyplyva piedevsim onen velky vliv hry

na nase spoleCenské chovani.

Pernica (2005) piiklada velky vyznam také faktu, ze ¢lovek, jakozto jediny svého druhu,
jest predurCen k socialni interakci na mnoha odlisSnych strukturach, ve kterych pfijima rizné
socialni role. (srov. Brown, 2008, Ashiabi, 2007) Kazdy jedinec je pak zarovern schopen zivota
v nékolika navzijem liSicich se sociokulturnich systémech. Pernica (2005) tedy podotyka, ze
pokud ma ¢lovék byt schopen silné adaptace a interakce v tak vysoké mife, je nutné, aby byl
vybaveny 1 prostfedky, kterymi si budouci status upevni a interiorizuje. Timto prostiedkem je

prave rozvinuta hra, kterd by mohla byt hlavnim zdrojem. (Pernica, 2005)

Huizinga (in Pernica, 2005) konstatuje, ze hra je elementarnim prvkem vsech lidskych
¢innosti ve v§ech vyvojovych stadiich, hra harmonizuje podobu reality kazdého z nas, je spjata
s kulturni minulosti, tedy se sociobiologickymi kotfeny. Duplinsky (2001) ve svém odborném
¢lanku predklada k zvazeni hypotézu, ze zak hrou necvici samotnou €innost, ale pouze odli§nou,
ve které se projevuji funkce: pozornost, pamét’, vnimani. Zaroven dle této teze jedinec pii hie
nezapojuje instinkty, ale pouze motorické, poznavaci a psychologické funkce. ,, Dité tedy soucasné
opakuje fylogenetickou minulost i anticipuje ontogenetickou budoucnost.” (Duplinsky, 2001,
s. 434)

Jednou z hlavnich prednosti hry je spontanni uceni, a to predevs§im skrze pfirozenou
komunikaci hract ve hie. Dal§imi devizami jsou rozsifovani slovni zasoby, trénink argumentace,
technik presvédcent, kultivace verbalniho projevu, vSeobecné rétoriky; dalSim skvélym benefitem
pramenicim ze vSech druht her je vysoky rozvoj kompetence k feSeni problému a vyjednavani
s ostatnimi hraci, stejné tak 1 jejich schopnosti spolupracovat s ostatnimi, sdilet, vnimat se, stiidat

se, pracovat ve skupiné a vychazet se vSemi hraci. (Ashiabi, 2007)

Bateson (2000) srovnava hru s divadlem, ve kterém zaci hraji dle skriptu domluveného
scénafe, a samotnou pfipravou - rozdélenim roli, nastaveni scény, domluveni se na pribé&hu.
Bateson (2000) toto oznaluje jako jisty ramec hry (orig. playframes). Zaci tedy piedem piesné

védi, jak a na co si budou v aktivité hrat.

Hru vnimame jako ¢innost podminujici vSestranny harmonicky rozvoj osobnosti ditéte
nejen v predskolnim veéku. Diky pfirozenosti a atraktivnosti se hra stiva metodou jednoznacné
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vybizejici k edukacnim ucelim. Napiiklad Pound (2014) zminuje studii, ktera prokazala, ze mezi
tfi hlavni komponenty, které tvoii uspéSného ctenafe jsou: hra, komunikace a interakce
s dospelym. Lai et al. (2018) realizovali studii dopadu nedigitalnich her na déti ve véku od 4 do 9
let. V zavéru této studie zminuji, ze u déti nedigitalni hry mohou stimulovat kognitivni rozvoj.
Brown (2008) poukazuje i na fakt, ze hra hraje velkou roli pfi propojeni koordinace ruky a oka.
Dlouhodobé pozorovani prokazalo, ze lidé, ktefi si v raném détstvi a dospivani nehrali

v dostate¢né mife rukama, nedokazi fesit problémy. (Brown, 2008)

Prensky (in Pivec et al. 2003) podotyka, ze praveé hra s sebou pfinasi ono “uceni se
z chyb” - na tomto modelu je cast her rovnéz postavena - tento faktor je pro své hrace znacné
motivujici. Lze predpokladat, ze tito zaci budou v pozdéSich letech pfipraveni piijmout
a zpracovat svou chybu daleko vice nez zaci, ktefi si nehraji. Prensky (in Pivec t al. 2003) dodava,
ze v hrach, které jsou postaveny na metode pokusu a omylu, je zpétna vazba podavana zakovi ve
formé akce, nikoliv skrze textové vysvétleni, jak tomu je ve vyukovych materialech. (srov. Pound,

2014)

Pound (2014) zdaraziuje dalezitost “mimopapiroveé” hry. Uvadi priklad, ktery bychom
mohli zatadit do posledniho ro¢niku mateiské skoly nebo zagatku $kolni dochazky. Zaci chapou
a ukotvuji si ¢isla prokazatelné daleko 1épe v namétové hie nez na sadé uloh sepsanych na papiru.
Pracovni list (dle Pound, 2014) slouzi pouze jako nastroj pro pedagogy, na némz vysvétluji progres
a uroven znalosti rodi¢im a ostatnim ucitelim. Hra ma zde daleko vétsi presah a efekt na chapani

a manipulaci s Cisly - ve srovnani s pracovnim seSitem plnym pestrobarevnych maltvek.

Capek (2020) je zastancem nazoru, ze praveé vzdélavani hrou je nejefektivnéj§im metodou
k naplnéni vzdélavacich cili na zakladni skole. Zduraziuje pozitivni vliv kooperativniho uceni v
ramci hry, rozvoj prezentace vlastni prace, motivovanost zaki a komunikacni dovednosti. (srov.

Pivec, et al., 2003)

Pivec at al. (2003) vnima hru vyuzivanou pro vzdélavaci ucely jako proces, ve kterém je
zak nucen ke kombinaci znalosti hned z nékolika navzajem rozdilnych oblasti. Hra zaky nuti ke
komunikaci s ostatnimi spoluhraci. Neustala komunikace, vyjednavani a debaty zakim zvysuji
predev§im komunikacni schopnosti, prohlubuji socialni dovednosti a demokratické zasady,
kterézto osvojeni si zada moderni spolecnost. Zda se, ze prave hra je procesem s mnoha benefity

v raznych oblastech.



Pound (2014) zduaraziiuje, ze i pres veskeré vysSe zminéné pozitivni vlivy hry je stale hra
v prostiedi skol velmi opomijenou vzdélavaci Cinnosti. Je zde urcita Cast pedagogu, ktera stale
veéri, ze nejefektivnéjsi zptsob uceni je “sedeét a poslouchat” (Pound, 2014, s. 104), tedy frontalni

forma s metodou prednasky.

Tento jev - nezafazovani hry do vyuky - si Pound (2014) vysvétluje jako strach pedagogu
ze ztraty kontroly nad samotnym hernim procesem. Cast pedagog vnimé jako prekazku malé
znalosti o vytvoreni prostifedi vhodného ke hie. Dalsi pedagogové vnimaji, ze nemaji dostatecné
znalosti o pfinosu hry, a tak ve strachu z nepochopeni rodi¢em, kolegou ¢i nadfizenym hru

nezarazuji.

1.4 Klasifikace her

Déleni her je, stejné jako vymezeni definice hry, v odborné literature velmi individualni
a lisi se riznym pojetim autord. Setkavame se hned s nékolika moznymi kritérii pro déleni hry.
Dle genderu muzeme hru délit na chlapeckou a div¢i - trend nonbinarity do téchto sfér stale
nepronikl, kategorizovat hru mizeme i dle v€ku ¢i Casu, ktery je pro hru potfebny. Dale mame hry
zavislé na prostiedi, ty délime na indoorové a outdoorové, hry s ur€itym poctem hracua: skupinové,
parové a individudlni. Vhodné rozdéleni je i1 dle primarniho cile, ktery chceme napliovat
- pohybové, intelektualni, smyslové a také specialni. Dal§i déleni se odviji od typu Cinnosti zaka
v konkrétni hie - konstruktivni, dramatizujici, napodobovaci (ndmétové) a fiktivni. (Opravilova,

2004) Lai et al. (2018) déli hru dle uziti technologii na digitalni a nedigitalni.

Duplinsky (2001) vSak zastava ve svém odborném ¢lanku nazor, ze tyto klasifikace casto
nevychazi z herni teorie, ale pouze popisuji hru dle ontogeneze daného jedince. Tedy lze tvrdit, ze

typ hry je urCen predevsim potiebou ditéte v zavislosti na stupni jeho individualniho vyvoje.

Pro klasifikaci her v ramci této prace jsem se rozhodl podrobnéji popsat koncept, ktery
predstavila MiSurcova, FiSer a Fixl (1980). Ta dé¢li hry na zakladé pedagogického hlediska, a to na
hry tvofivé (spontanni) a hry s pravidly.

1.4.1 Hry tvorivé
Pro tuto kategorii Ize rovnéz pouzit synonyma jako spontanni ¢i volné. Hry tvofivé

chapeme predevsim jako prostredek, diky némuz ma osoba poznavat svét. Jedinec si sam tvori
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vlastni namét, koncept, interni pravidla a zavér hry. Misurcova, FiSer a Fixl (1980) vsak
upozoriiuji, ze pro spravny rozvoj volné hry je zapotiebi, aby pedagog vytvoril jedincim vhodné
prostredi k realizaci - dostatek Casu, potiebné vybaveni a predevsim klidné a bezpecné, pro déti

atraktivni prostiedi.

Misurcova, FiSer a Fixl (1980) dale hry tvofivé déli do nékolika podkategorii: hry

predmétové, tlohové, dramatizacni a konstruktivni.

1.4.1.1 Hry predmétové

V této kategorii nedochazi pfi samotné hie k vytvorenému hmatatelnému vysledku. Tato
kategorie je také typicka predevs§im pro mladsi déti. Ty zde za pomoci hry rozvijeji hlavné smysly;
diky manipulaci s objekty rozviji jemnou motoriku a celkove poznavaci schopnosti. Tento typ hry

je nejprimitivnéj§im zptsobem kombinujici zabavu a uceni.

1.4.1.2 Hry namétové (ulohové)

Tento typ her prevazuje predevsim u predskolnich déti v ramci aktivity predSkolnich
pedagogu, ktefi namétové hry Casto do vyuky pfinasi. Déti zde v ramci nastaveného konceptu
prebiraji socialni role. Hra v rolich déti nejen bavi, ale jsou nenasilnou formou nuceny nahlizet na
svét odlisnou perspektivou, tim se uci. (Pernica, 2008, Pricha 2003, Schotova 2011, Holcova in

Franc et al., 2007, Komensky in Kaderabkova, 2013).

Pound (2014) vniméa namétovou hru jako predstupent pro tvorbu slohovych praci, a to
hlavné v duasledku uziti tzv. zastupnych rekvizit, které zaci pii takové hie hojné€ pouzivaji.
V jedné chvili se muze drobny dievény hranol stat telefonem, Zehlickou, nebo mrkvi vhodnou ke
krmeni plySového kralika. Fantazii se meze nekladou a je to pravé fantazie, kterou namétova hra
v tak vysoké mife rozviji. Neni tedy divu, Ze i samotné déti tyto hry, z divodu vysoké atraktivnosti,

iniciuji az do zaveéru mladsiho Skolniho véku.

Ostatné tento trend pretrvava mnohdy 1 na druhém stupni. Mam na mysli kuptikladu
svatbu, kterou nékteré zakladni Skoly pro své 6. rocniky v ramci pfedmétu obcanska nauka
pofadaji. Ve své podstaté nas tato hra provazi celym zivotem. Vezméme si napiiklad afirmace

a koncept vizualizace, jedna se pouze o obménu v na§em mySslenkovém svéte.
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1.4.1.3 Hry dramatizacni

Misurcova, FiSer a Fixl (1980) uvadi rovnéz synonymum, se kterym se osobné absolutné
neztotoznuji - ,.snové”. Tato kategorie je definovana détskym svétem divadel a loutek - déti
reprodukuji (obCas i produkuji) obsahy znamych vecernickt, pohadek, animovanych filmu, filma
pro déti. Za pomoci své obrazotvornosti a s vyuzitim nutné davky fantazie déti usiluji o co mozna
nejveérohodnéjs§i reprodukci zvolené role/roli. K docileni hodnovérné reprodukce vyuzivaji
nejraznéjSich kostymu, zastupnych rekvizit, kulis, marionet a manaska vlastni Ci strojové vyroby.
Ashiabi (2007) zdurazfiuje, ze dramatiza¢ni hry (a hra obecné) podporuji u déti schopnost Cist

zaméry lidi v okoli.

Misurcova, Fiser a Fixl (1980) vyzdvihuji tuto kategorii hned z nékolika divodi.
Predevsim nesmélé introvertni déti v ni nalézaji perfektni zptisob zapojeni se do spolecné Cinnosti,
zaroven tyto hry déavaji jedinecnou pfilezitost k vzniku novych spoleCenskych vazeb, poptipade
kultivaci vazeb stavajicich. Dramatiza¢ni hry zaroven u svych hraci vyznamné rozviji fec
(a zdokonaleni se v oblasti verbalniho projevu), trénuji pamét’ a v neposledni fadé bezesporu

rozvijeji predstavivost. (srov. Ashiabi, 2007)

Diky témto hram tak v mozku hrace vznikaji nové synapse. Ashiabi (2007) mimo samotnou
dramatickou hru zmifluyje 1 hru sociodramatickou, ktera vyznamné ovliviluyje socialni

a emocionalni vyvoj déti.

1.4.1.4 Hry konstruktivni

Tato kategorie je predevsim definovana mnoha typy détskych stavebnic, plastelinou, své
misto zde vSak maji 1 pfirodni materialy, jakymi jsou napfiklad: snih, pisek, kameni, vétve, diivka,
dreva a dal§i zajimavé stavebni materidly. Jedinci v konstruktivnich typech hry lepi, planuji,
modeluji, stavi, konstruuji - souhrnné vyrabéji rozlicné objekty riznych velikosti, vlastnosti
a funkci. Déti tak pti této hie rozvijeji opé€t tvorivost, fantazii, prostorové vnimani, trpélivost,

jemnou motoriku, cit pro detail, fad a uzitek. (MiSurcova FiSer a Fixl, 1980)

1.4.2 Hry s pravidly

Vyvojové navazuji na hry volné. Predpokladem pro realizaci her s pravidly je dosazeni
urcitého stupné vyvoje u hrace. Diraz je kladen na interiorizaci pravidel, kterymi se musi vSichni
jedinci v ramci hry fidit. V zacatcich zarfazovani her s pravidly je pedagog nucen trvat na

disledném dodrzovani téchto pravidel, nedodrzeni pravidel musi byt feSeno riznymi druhy sankci
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nebo az vylou€enim jedince ze hry samotné. Misurcova, Fiser, Fixl (1980) zdiraziiuji hlavni cile
her s pravidly - rozvoj kdzné, seberegulace, prosocialniho chovéani a moralné volnich vlastnosti.
Hry s pravidly maji rovnéz i své vnitfni déleni: na hry pohybové a hry didaktické (neboli

intelektualni). (MiSurcova, FiSer, Fixl, 1980)

1.4.2.1 Hry pohybové

Tato kategorie sleduje primarni cil v rozvoji télesném. Z hlediska télesné vychovy pak
muizeme tyto hry rozdélit na silové, rychlostni, obratnosti aj. Tyto hry v zacich rozviji predev§im
pozitivni vztah k pohybu, dusevni pohodu (zapfic¢inénou vyplavenim endorfintt) a také prosocialni
chovani. Pohybové aktivity dominuji u zaku starSich a u téch, ktefi si jiz nechtéji hrat sami, ale ve

skupiné vrstevniki.

1.4.2.1 Hry didaktické

Pricha (2003) vnima didaktickou hru jako prostfedek, kterym pedagog sleduje atraktivni
formou jisty vychovné-vzdélavaci cil. Tuto Cinnost musi pedagog zorganizovat, vysvétlit pravidla,
dbat na jejich disledné dodrzovani a v zavéru zevaluovat. Priicha (2003) stavi do popredi
stimula¢ni naboj. Koncept didaktické hry ma obcas velmi blizko ke hie namétové, jelikoz se pii ni

zak muze setkat i se situacemi modelovymi pochazejicimi z realného Zivota.

1.5 Vztah hry a uceni
Hra stoji vedle uceni a prace jako jedna z hlavnich lidskych ¢innosti typicka predevsim pro
jedince v predskolnim obdobi. V priibéhu zivota se samoziejme tyto ¢innosti dopliuji, kombinu;i

a navzajem prolinaji, a to ve velmi vysoké intenzité, jak se tato diplomova prace snazi prokazat.

S hrou pracuje kvalitni ulitel naprosto pfirozené a aktivné ji zarazuje do vyuky
v zacatcich Skolni dochéazky (v prvni tfide€), nékteii pedagogové si realizaci her udrzi do fijna, jini
do Vanoc, odolnéjs§i pedagogové vydrzi hru pravidelné zarazovat az do konce prvni tfidy, par

ucitelim tato hravost v ramci vyuky vydrzi déle. Neni to Skoda?

Zarazovani hry na zacatku Skolni dochazky je zde vyuzivana predevs§im z divodu snizeni
zakovy psychické zatéze pti: pfijeti nové socidlni role, vedeni k interakci v ramci nového
kolektivu, stietech s novymi naro¢n€j§imi vyzvami. Hra v tomto piipadé pretrvava jako pozistatek

“starého rezimu”.
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Pro ucitele je hra (Ci spiSe by méla byt) naprosto esencialnim pedagogickym prostiedkem
pro zprostiedkovani ucebniho obsahu zakiim. Za pomoci hry ucitel spojuje oblibenou spontanni
¢innost s jasné definovanym edukaénim cilem. Hra mé& hodnotnou roli také v procesu socializace
a interiorizace spoleCenskych zasad. Pii hernim stfetu jedinec fes§i uméle definované problémy,

jejichz vyfesenim se piipravuje na realné situace. (Sikulova, Rytifova, 2006).

Za pomoci hry rozvijime u zakl zejména jejich pozornost, smyslové vnimani, analyzu
a syntézu, fantazii, slovni zasobu, tvofivost, mysleni, artikulaci a mnoho dalSich dualezitych

schopnosti a dovednosti.

Hra zaroven muze byt, a Castéji ve Skolské realité je, zafazovana jakozto aktivita dopliikova
- relaxacni, odpocinkova, ¢i dopliiujici. Dle Mazala (2007) muaze hra nasim zakam poskytnout

intenzivni hluboky prozitek, uvolnéni a s nim spojenou relaxaci.

Ve fazi motivacni poslouzi hra jako skvély most do fiktivniho svéta probiraného tématu,
muze zakam poskytnout mnoho impulzt, které je budou stimulovat a udrzi jejich zajem po celou
vyucovaci hodinu. V hlavni ¢asti hra mize rozvijet kooperaci, empatii a také komunikaci mezi
ucastniky. V ¢asti zavére¢né splni hra funkci evaluacéni, ¢i odpocinkovou. Hra ma nezastupitelné

a vyznamné misto ve vSech fazich vychovné-vzdélavaciho procesu.

Hluboky vztah a silnou vazbu mezi uenim a hrou vymezuje také J. A. Komensky
(in Patocka, 1998), ktery je zastancem nazoru, ze uc¢eni by mélo byt predevsim pro zaka pfijemné
a vzbuzovat v ném pocity radosti a §tésti. Hra ma mit v procesu uceni své dominantni misto, ne
pouze vyuku (obcas) dopliiovat. Jako formu realizace vyukového procesu (piedevsim pak docileni
atraktivnosti u¢eni) doporucuje Komensky hru a “kratochvili”’. (Komensky in Vanék, 2009, s. 36)
LHra je prace maskovand radosti.” (Capek, 2020, s. 53) Komensky ve svych teoriich vychazi
z mySlenek filozofa, teologa a diplomata Mikulase Kusanského - na zakladé jeho myslenek tvori
koncept vSevédy - pansofie. Ve své praci se zabyva napravou jak jedince, tak i1 celé spolecnosti.

(Patocka, 1998)

Na Komenského povzbuzovani hravosti déti a transformaci poznatki navazuje pozdéji
John Locke. I pres fakt, ze Locke je zastance vychovy metodou cukru a bice, tzn. na zdkladé odmén
a trestl, rovné€z i on ve svém dile vyzdvihuje dulezitost hry. (Locke, 1906) Kontrast v pfistupu
vySe zminénych autori muze byt zpusoben piedevsim odlisnosti jejich filozofickych postoju
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a mysleni. U Komenského miizeme stale pozorovat stredovéké, konvencni a nyni jiz v jistych
bodech zastaralé mysleni, kdezto myslenky Locka Ize oznacit za velmi moderni a do jisté miry

1 nadCasové. (Kasper, Kasperova, 2008)

Nazor Johna Locka na vychovu a vzdélavani byl v jeho dobé naprosto kontroverznim -
predev§im v bodu kritiky scholastického Skolskému systému. Z praxe a po prostudovani jeho
myslenek, mizeme tvrdit, ze pravé jeho dilo v historickém kontextu sehralo vyznamnou tlohu ve
formovani novodobé moderni pedagogiky a vyucovani. Ve své diplomové praci dilo Locka
zminuji predevs§im kvili jeho postoji k formé vyuky hrou. Lock explicitné tvrdi ve svém
zpopularizovaném citatu: ,, Veskeré uceni md byt pro déti hrou a sportem.“, (D, 2010) na ktery
navazuje s obdobnou myslenkou citat dalsi: ,, Hlavni pak uméni zdleZi v tom uciniti vie, cokoli
konaji, kratochvili a hrou.” (Locke, 1906, s. 45.) U posledni citace mizeme pozorovat piimé

ovlivnéni myslenkovym smérem Komenského.

Taktéz 1 JanouSek (1992) mluvi o takzvané Banduroveé sociokulturni teorii uceni
a lidského vyvoje, ktera se vymezuje proti tehdy popularnimu behavioralnimu pfistupu. Tato teorie
uceni je zalozend na observaci modelového chovani. Pedagog aplikujici tuto teorii v praxi se
védome pousti do hravého dobrodruzstvi s pln¢€ angazovanym ditétem jakozto partnerem po svém
boku. Spravné nastavena hra totiz muze napravit jedincovy nedostatky, které vznikly at’ uz
nedostate¢nou pozornosti rodicu, Spatnym rodinnym modelem, nekomplexnim zaméfenim rodiny,

¢i ne uplné idealné zvolenym dosavadnim vychovnym modelem.

Rogers (2011) je presvédcena o tom, ze by pedagog mél nejen fidit hru samotnou, mél by
také modelovat priklady a tvofit nabidku modeld, které dit€é muze nasledovat. Zde bych pouze
podotkl, ze Bandurova teorie je spiSe aktivni teorii v matetské skole, popfipadé v prvnich letech

Skoly zékladni.

Bandura vytycuje Ctyfi subfunkce, jimiz je observacni uceni ovladano:
- Pozornostni (attentional) procesy - ty dle této teorie determinuji: ,,... co je selektivné
pozorovdano v nadbytku modelujicich uddlosti a jaka informace je z nich abstrahovdna.”
(Janousek, 1992, s. 389)
- Pfedstavové neboli pamétové (representational) - slouzi k transformaci, restrukturalizaci
a uchovani modelovaného chovani, konceptt a pravidel v paméti s podminkou kognitivni

organizace.
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- Implementaéni (behavioral production) - ... prevod symbolickych konceptu do
odpovidajicich cinnostnich 7etézcii.” (JanouSek, 1992, s. 389) nebo také reprodukce
konceptu ditétem. Zde je vsak nutné, aby doslo u jedince k interiorizaci.

- Motivacni (motivation) subfunkce - definovana jako mira odli§nosti od toho, co se jedinec

naucil a co skute¢né vykonava (realizuje).

Na zavér této dil¢i kapitoly bych chtél zdiraznit, ze hra patfila, patii a dozajista i bude
patiit do $kolniho prostiedi. Ukolem pedagogti by tedy mé&lo byt v co moznd nejvétsi mife
a samoziejmé s co mozna nejveétsi efektivitou ji do svych hodin implementovat a vymyslet

vSemozna (i nemozna) zpracovani latky atraktivnim, hravym a poutavym zpusobem.

2 Tridni klima

Klima (téz podnebi) ma své zakotveni v pfirodnich védach. Védecky obor, ktery se
tématem klimatu, chcete-li podnebi, zabyva, se nazyva klimatologie. Tento termin vSak skrze
psychologii organizace a fizeni presahnul svou definici a objevil se razem v pedagogice, sociologii,
tedy ve védach (spolecenskych) zabyvajicich se spolecnosti. Tento termin se poprvé v literature
objevuje pouze jako metafora, av§ak nedlouho po implementaci tohoto terminu se nahle z metafory

stava samostatny odborny termin. (Mare§ in Holousova et al., 2003)

2.1 Vymezeni pojmu tfidni klima

Ttidni klima jakozto byvala metafora se mize jevit snadné€ definovatelny pojem, s jehoz
definici by se ¢lovek ani nemusel zdlouhavée zaobirat. Kazdy si lehce predstavi definici obou slov
separovang, a tedy nasledné slovni spojeni bude mit jasny a jednoznacny vyznam. V definovani

a dalsim popisu tfidniho klimatu je tomu vsak uplné naopak.

V odborné literatufe se myslenka tridniho klimatu jako spolecenského konstruktu objevuje
hned pod nékolika terminy, které se autofi odbornych publikaci snazi vylozit vzdy po svém.
K vyznamnym z teoretikl patii napiiklad: Lagek, Mares, Barr, Smalley a Hopkins, Capek, Gabrys-
Barker, Dvorak a dal§i. Zde tedy narazime na velkou prekazku, ktera vznika jiz samotnou

nesourodosti definic pojmu tfidniho klimatu.

Anderson (in Capek, 2010, s. 12) definuje problém vyzkumu klimatu otazkou: ,, ... are we

hunting the same beast?” coz je z mého pohledu naprosto vystizna otazka v kontextu definovani
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tfidniho klimatu. Nejdfiv se zkusme shodnout nad tim, zdali to, o ¢em mluvime, je to, o cem

mluvime a nasledné pfistupme k definici.

Nyni si dovolim odbo&ku - jiz v dob& Ceskoslovenska i Priicha (1988) ve svém &lanku
,,Ucebni klima ve tride* komparuje rizné definice, pojmy a definice bez spéchu. Jisti autofi mluvi
o klimatu, pfi¢emz popisuji prostredi, jini atmosféfe pfipisuji definice klimatu, dalsi pak klima
a atmosféru vnimaji jako dvé vyznamove totozna slova - synonyma. Priicha (1988, s. 10) zde razné
zasahuje a v samotném zavéru svého Clanku navrhuje d€leni na dva terminy - , ucebni klima“,
v tomto piipade€ by souslovi zastavalo slova: “socidlni, psychickd, emociondlni, atmosféra, klima
ovzdusi apod.© (Pracha, 1988, s. 10) Nasledn¢ pak termin druhy ,,ucebni prostredi o poznani Sirsi

zahrnujici ,,ucebni klima”, fyzikalni prostor, Cas, prostiedky a subjekty.

Sem, dle Prichy (1988), by pak nalezela slova a souslovi jako ,,§kolské prostredie “, termin
uzivany Hvozdikem, , pedagogickad situace* od Langové a ,,ucebni prostiedi* - Fraser (Prucha,
1988, s. 10). Jestli je tato striktni, a dle mého nazoru velmi nadfazend, svérazna ¢i umanuta

terminologie spravna, mizeme jen hadat a vést o tom polemiku.

Autofi se neshoduji na jednotné definici, lisi se i vyrazné v pojeti. Tedy v tom, co do obsahu
celého pojmu tfidniho klimatu patfi a nepatfi. Kuptikladu Kyriacou (1996) zahrnuje do
determinant tfidniho klimatu fyzické predméty, vybavenost tfidy, rozestupy mezi lavicemi
a jejich celkovy vztah k prostoru. Toto autofi, jako naptiklad Barr (2016), kategoricky odmitaji.
Zahruti velikosti tfidy, jeji vybaveni, vzhled a dalsi faktory je predev§im z davodu

neovlivnitelnosti uéitelem nemozné.

Jisty pranik tak po zralé analyze nalézame u autord Capka (2015), Laska (2007) a Capa
s Mareem (2007). Capek (2015) vnima téidni klima jako ,, ... soubor subjektivnich hodnoceni
a sebehodnocent vnimdni, prozitkii, emoci a vzajemného piisobeni v§ech ucastnikii, které v nich
Jako spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostiedi.” (Capek,
2015, s. 545) ve své teorii zdiraziiuje tvorbu neformalnich vztahli individui v interakci

v ramci tfidniho kolektivu, do kterého kazdy jedinec vstupuje s jistymi predispozicemi.

Lasek (2007) se priklani k vzajemné interakci jedinci v ramci kolektivu, rovnéz

i k dlouhodobosti a emoéni strance za&astnénych. Cap a Mares (2007) zahrnuji mimo vyse uvedené
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jistou Casovost, z jejich pohledu jsou dulezité reakce a hodnoceni udalosti minulych, pfitomnych

a také budoucich. Zajimavé vsak je, ze u Capa a Marese se vytraci aspekt emoci.

Jennings a Greenberg (2009) stanovili 3 zékladni aspekty determinujici kvalitné fizené
pozitivni klima ve tfidé. Ttida se spravné nastavenym klimatem vyzaduje suportivniho pedagoga,
ktery disponuje vysokou citlivosti v orientaci k edukacnim 1 emociondlnim potfebam jedince.
V druhém bodé¢ apeluji na zvySenou péci a kultivaci vzajemného mezilidského vztahu mezi zdkem
a uCitelem a v poslednim aspektu vyzdvihuji svobodu vyjadieni formou zpévu ¢i tance s dirazem
na prozitek. S touto kategorizaci se ztotoziuje i prace dalSich teoretika (srov. Rimm-Kaufman et

al. 2009).

Je prokazano, ze tfida s pozitivnim klimatem zajimajici se o své Cleny je bezpeCna
a respektujici a prokazatelné vede k lep§imu uceni. Jak ucitel, tak 1 zaci toto prostiedi aktivné
spoluutvareji napriklad za pomoci striktniho dodrzovani pravidel. V kontrastu s tim — tfida, ktera
o své klima védome nedba, je lhostejna k emocnimu naladéni svych c¢lentd, dosahuje nizsich
vysledkti a objevuje se v ni zvySeny vyskyt problematického chovani zaku, vice kazeniskych
prestupkd a absence interiorizace vySsich spoleCenskych norem a zasad chovani. (Rimm-Kaufman

et al. 2009)

Stejnou optikou jakou muzeme pozorovat vzajemnou vazbu mezi jedincem a skupinou
musime pohlizet i na vztah tfidy a Skoly. Ttida a jeji klima je determinovana klimatem vétSiho
celku — Skoly. Pokud zkoumame klima tfidni, je nutné na néj nahlizet jakozto na dil v kontextu
celku. A tedy pii komparaci tfidnich klimat zohlednit i klima Skolni (tento fakt lze eliminovat
komparaci tfidnich kolektivi ve stejné instituci - Skole). Zde opét zminim, ze i sam Komensky (in
Pracha, 2006) ve svém dile Velkda didaktika vybizi k tvorbé optimalniho edukacniho prostiedi
Skoly pro ucelnou vyuku. Jiz v této dobé se setkavame s nazorem, ktery Barr (2016) dozajista
nikdy nepfipousti, a to, ze na zaka puasobi at’ pozitivn€, ¢i negativné faktory prostiedi skoly/tridy,
kterymi jsou vySe zminéné: postaveni lavic, barva omitky, osvétleni, aj., které jako takové

determinuji vychovné-vzdélavaci proces. (Priicha, 2000)

2.2 Vyznam pozitivniho klimatu tfidy
Barr (2016) zmiruje, jak enormné vysoky vliv ma pozitivni klima pfedevsim na ucent,
motivaci studenti (angazovanost), uUspéSnost a celkové spokojenost. Barr (2016) spojuje

i akademickou uspésnost studentl s pozitivnim klimatem ve tiidé. Ve svém zavéru navic tvrdi, ze
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ptikladna péce ucitele o tridni klima navadi zaky k chovani obdobnému, a ti imitaci ucitele opét

zlepsuji nastavené tiidni klima.

Allodi (2010) zdlraziuje dulezitost tfidniho klimatu tezi, ze prave zazitky nabyté ve skole
jsou kombinaci zahrnujici vztahy, Ciny, mySlenky a emoce - nejedna se tedy pouze o znalosti
a kognitivni osvojeni si uciva. Proto je dilezité proaktivni budovani vielého a zdravého tfidniho
Klimatu. ,, Aby bylo vzdélavani dobré, musi byt spojeno s pozitivni emoct.” (Capek, 2020, s. 45)
Ukazuje se, ze pozitivni tfidni klima vytvarejici vielé vztahy mezi spoluzaky ovliviiuje a formuje
osobnostni nazory jedinci v ramci kolektivu ve sméru k lidstvu (prosocialni) a s tim pak
prohlubuje vyssi urovné sebekategorizace (Albarello, Crocetti, Rubini, 2021). V této studii
publikované roku 2020 pak autofi rovnéz prokazali, ze prave identifikace se spoluzaky pozitivné
ovliviluje celkovou sounalezitost v ramci spoleCnosti a nasledné méla i svlj vliv na socialni

blahobyt zak.

Jensen a Solheim (2020) uvadi, ze viely vztah mezi spoluzaky muize vytvaret klima emocni
podpory, vést k dlouhodobému pocitu bezpeci a sounalezitosti s kolektivem. Wentzel, Jablansky
& Scalise (in Jensen & Solheim, 2020) spojuji kamaradstvi spoluzaka s vys$si isp€snosti v procesu
uceni. Z mého pohledu je vSak nutné piipustit fakt, ze tito zaci nemuseji byt ve Skole uspésni,
protoze maji kamarada, ale mtzou byt zkratka Gispésni. A to jak v dosahovani dobrych vysledk,

tak v interpersonalnich schopnostech.

2.3 Tvoritel tridniho klimatu

Zajimavy pohled je rovnéz na samotného “tvofitele” tfidniho klima. Utvaii toto klima
pouze zaci nebo i ucitel? Allodi (2010) ve své studii sdili myslenku, Ze na utvarent tfidniho klimatu
se podili pouze pedagog ve vzajemné interakci s zakem, jinymi slovy popird tvorbu klimatu
v interakci zak s zédkem, potazmo zak s kolektivem. Stejnou optikou na problematiku nahlizi
1 Prokop (1996), ktery vymezuje klima jako pravidla zivota a ¢innosti ve tfidé stanovené ucitelem

v ramci feSeni vychovnych situaci. Av§ak mnoho autorii ma nazor jiny.

2.3.1 Zk jakoZto tvoFitel t¥idniho klimatu

Frisby & Martin, (in Barr, 2016) pfipousteji, ze vzajemny vztah mezi ucitelem a zakem
hraje dulezitou roli, ale za daleko podstatnéjsi vnimaji vztah mezi zakem a zakem. Sidelinger,
Bolen, Frisby, & McMullen (in Barr, 2016) upozorfiuji, ze vzajemné propojeni a nasledné

prohlubovani a vytvareni tohoto suportivniho vztahu je zalozeno na souboru chovani, do néhoz
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patii: ,, ... pochvala, usmév, sdileni osobnich pribéhu Ci zkuSenosti” (Barr, 2016, s. 3, prelozeno
autorem). Hirschy & Wilson (in Barr, 2016) pfidavaji zndmou informaci, ze zaci se neuci pouze
od ucitele, ale 1 od sebe navzijem. Tento fenomén nazyvame kooperativni uCeni/vyuka, ktera je
charakterizovana vyuzitim socialnich vazeb zaku pii vyucovani k nasledné optimalizaci klimatu

(Durisova, 2010).

2.3.2 Utitel jakozto tvoritel tfidniho klimatu

Johnson (2009) vnima ucitele jako naprosto kli¢ovou osobu v modelovani vielych vztaha
ve tfid&, a tedy jako osobu aktivné tvofici tiidni klima. Také Vykopalova (in Capek, 2010)
zduraznuje, ze ucitel je povinen se podilet na tvorbé zdravého klimatu tiidy, pfimo fika, Ze to patii
mezi jeho zakladni ulohy. Allodi (2010), v souladu s Vykopalovou, tvrdi, ze vyuka by méla byt
prolozena kladnymi citovymi prozitky, protoze bez nich nelze vyucovat, jak uz nam tvrdil

v 17. stoleti J. A. Komensky.

Klusak (in Capek, 2010) souhlasi, dle n&j si jsou ugitele svého vlivu pln& védomi, zdali
vSak jej uplatiiyji, nedodava. Sutton et al. (2009) poukazuje na ucitelovu socialné¢ emocionalni
kompetenci a jeho zodpovédnost diferenciace emoci. Shewark et al. (2018) souhlasi a dodava, ze
pedagogové se snazi systematicky potlacovat negativni emoce v tfidnim kolektivu. Zkoumani
ucitelé vidi zaporné emoce jako rusivé a davaji najevo emoce pouze pozitivni. Tito ucitelé popsali
tuto dovednost jako kli¢ k tomu, aby byli povazovani za emocionalné kompetentni a aby dokazali
ovlivilovat socialné-emocionalni vyuku (Shemwark et al., 2018). Dle Suttona et al. (2009) ucitelé
nejen - jak fika Klusak (in Capek, 2010) o své moci v&di, ale vyuZivaji ji jako vyukovou metodu

stejné jako jakoukoli jinou.

K roli pedagoga pii utvareni harmonicky rozvinutého kolektivu se vyjadiuje i Ellis
(in Barr 2016), poukazuje na prokazatelné spojeni pozitivniho tfidniho klimatu ovlivnéného
ucitelem a pozitivnimi vysledky zaku; dale pak s vys§i motivovanosti, nasazenim a celkovou

angazovanosti zakl ve vychovné-vzdélavacim procesu.

2.4 Analyza klimatu tridy

Z siroké skaly metod, které mizeme pouzit k analyze tfidniho klimatu, se jevi jako
nejpraktictéjsi forma pozorovani v kombinaci s dotaznikovym Setfenim a naslednym rozhovorem.
Capek (2010) viak podotyka, Ze pozorovani musi byt dlouhodobé, jelikoz kratkodobé pozorovani

by nedokézalo zachytit dlouhodobost zkoumaného jevu - klimatu.
20



Mares$ (2013) myslenku na pozorovani klimatu vSak naprosto vyvraci. Dle né&j je klima
tfidy touto metodou nepopsatelné/nemozné k zachyceni. Jako vhodny nastroj tedy doporucuje
standardizovana dotaznikova Setfeni. Za pomoci dotazniku miZze ucitel snadno zjistit spokojenost
zakt, miru konfliktd, souté€zivost a dalsi informace. Tyto dotazniky maji vétSinou formu dvou
formulait. V prvnim méfime preferované klima, které nasledn€é porovnavame s druhym

formularem, ktery zachycuje formu aktualniho klimatu.

Druhy formulaf by se mél dle doporugeni zadavat nejdiive po 14 dnech (Capek, 2010).
Sustkova (2018) v kontrastu s Maresem poukazuje viak na fakt, 7e pii ¢astém testovani zakd za
pomoci ruznych dotaznikd na méfeni tiidniho klimatu (CCQ, CES, OCDQ-RS, KLIT, Nase tfida,
Zivot ve tiid& aj.) snizuje uéitel svou divéryhodnost, a tim si tak nasledné zhoriuje praci

s kolektivem.

V této diplomové praci se budu vénovat analyze kolektivu predevsim za pomoci rozhovoru,

pozorovani a standardizovaného dotaznikového Setieni.

2.5 Podcenovani vyznamu tfidniho klimatu
Nekteti ucitelé vnimaji praci s zaky ve Skole pouze z pohledu kognitivniho predavani
informaci - stejné tak jako pani ucitelka z nehrajici si t7idy (viz rozhovor). Ta explicitné tvrdi, ze

Skola je mistem ur¢enym pouze k uceni a vliv klimatu na zaka nepfipousti.

Allodi (2010) vnima jako hlavni pficinu nedostate¢ného z&jmu o skolni klima pfedev§im
kvuli samotné kategorizaci tohoto konstruktu, podotyka, ze prvni pfi¢inou, proc je v takové mire
opomijen je, ze se zabyva “pouze”’ vztahy a emocemi, které jsou, dle jeho vyzkumu, zde

z dualniho pohledu, vnimany jako procesy nesouvisejici, stojici v kontrastu s fakty a u¢enim.

Dewey (1997) popisuje takzvané vychovné zlo, kterého se spolecnost z divodu opét
dualniho pohledu na vychovu a vzdélavani (v pohledu zamétujicim se na znalosti a vykonnost
zakt) dopousti na edukantech predevsim lhostejnosti k emocionalnimu aspektu vychovy. Tedy
uptednostnéni u€eni v zameéfeni se na fakta a orientaci k vykonu pted emocionalni vychovou, tudiz
systematickym potlaovanim tvorby aktivniho budovani vielého klimatu tfid, popfipadé

pozitivniho prostredi k vyuce, jak si zada kuptikladu Komensky, Vykopalova i Allodi.
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Dewey (1997) obecné kritizuje ve svych dilech inklinaci pravé k dualismu, kritizuje lidské
vnimani, kdy na jedné stran€ k mysli vnimame télo nebo racionalismus jako kontrast. Stavime do

opozice emoce a potlacujeme jejich vzajemnou interakci.

Dalsi problém nizké podpory tfidniho klimatu vidi Allodi (2010) ve vysokém stupni
byrokracie, ktera Skolstvim vladne. Tato vysoka mira byrokracie nuti ucitele zabtfednout do Cisté
odemocnénych vztaht; vztaht, které byvaji ¢asto odtazité a v jadru chladné. (Fischman et kol., in
Allodi, 2010) S ohledem na ceské postkomunistické Skolstvi musime zaroveri zohlednit
1 otazku discipliny, jejiz tvrda vymahatelnost stale ve starSich fadach ucitelského sboru prevliada
(neni vyjimkou samoziejmé toto chovani sledovat i u kantorti vyznamné mladsich). Zde si ucitel
musi uvédomit, zda chce budovat vielé klima, nebo drezurovat zaky, striktné vyzadovat disciplinu

a vladnout jako monarcha.

3 Metody vyzkumného Setreni

V pomyslné druhé Casti prace jsem se rozhodl pro uzsi zaméteni na jednotlivé tridy, zaky,
ucitele a obecné na jednotlivé aktéry, ktefi se podileji na utvareni kolektivu. Z tohoto divodu jsem
si vybral aplikaci metod, jak z oblasti kvantitativniho, tak i kvalitativniho vyzkumu. MySlenku
kvalitativni prace jsem neopustil, to pfedev§im z osobni potieby nesnazit se odpovidat na otazku
co, ale snazit se jit hloubgji k odpovédim na otazky pro¢. Zdali se to podafi v planovaném rozsahu

neni jisté.

Kvalitativni vyzkum se nesoustfed’'uje na celek a jeho naslednou globalizaci zji§ténych
poznatkd, jde opacnou cestou a snazi se onen celek rozebrat a prozkoumat data az do téch
nejmensich detaild a rozkliCovat tak mnohdy slozité mezilidské vztahy, dobrat se podstaty
fungovani - odhalit specifické a jedinecné vzorce chovani a vnimani jednotlivych kontextd
a situaci. Hendl (2008) popisuje tuto praci jako praci detektivni, za pomoci které se vyzkumnik
dobira pravé podstaty zkoumaného. ,, Vyzkumnik vyhleddava a analyzuje jakékoliv informace,
provadi deduktivni a induktivni zavéry.” (Hendl, 2008, s. 48) Samotnym vysledkem kvalitativniho
Setfeni je soubor dat velmi podrobné a organizované zpracovany, v némz nalézame predev§im
uryvky rozhovord, jejich prepis, citace, poznamky vyzkumnika, audiovizualni material,

komentafe, popis mista, objektu zkoumani a dalsi. (Hendl, 2008)

Jako metodu, cestu, kterou hodlam jit, jsem zvolil induktivné analyzujici (a tedy

interpretujici), uz jen z divodu samotného zazitého schématu ,,... kvalitativni metoda je spise
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(i kdyz ne nummé) metodou induktivni — vyzkumnik vstupuje do terénu bez néjaké komplexni
preexistujici teorie, kterou by testoval prostrednictvim dat, ale naopak teorii teprve postupné
buduje na zdkladé informaci, které v terénu ziskava.” (Dukova in Subrt, 2010, s. 364) Avsak prace
stoji na pomezi mezi vyzkumem kvalitativnim a kvantitativnim, jak je z uziti metod patrné. Musim
konstatovat, Ze jsem naprosto fascinovan metaforou, kterou ve své knize uzil Hendl (2008, s. 50):
., Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze ziskanych dat skldadanku, jejiz konecny tvar znd, spise

)

konstruuje obraz, ktery ziskavd konturu v pritbéhu sbéru a pozndavani jeho cdsti.’

Hodlam porovnavat data s daty, nasledné data s konceptem, koncept s daty a konecné
koncept s konceptem. Nebudu se ve své praci zabyvat pfisnym kodovanim, jelikoz nejsme
v kuchyni a cilem tedy neni uvafit kureci polévku, nybrz provést vyzkum, ktery jako takovy ma
v sobé jiz tak mnoho proménnych. Vyzkum musi byt dle mého presvédceni alespon natolik

flexibilni jako samotny objekt zkoumani.

Jako nedocenitelnou prednost kvalitativniho vyzkumu vnimam prozkoumani tématu do
nejmensiho detailu - tzv. ,,... ziskdni hloubkového popisu pripadi” (Hendl, 2008, s. 51), praci
s omezenym poctem respondenttl - to je vyhodou pfedevsim v zajisténi individualniho pfistupu

bez nutnosti zobecnovani ¢i generalizovani zaveérd.

To, co zde zminuji jako vyhody, se stava velmi Casto i pfedmétem kritiky - opét musim
uznat - opravnéné. Na jedné strané je prakticky nemozné z kvalitativniho vyzkumu provadet
predikce pravé z divodu oné subjektivnosti; analyza i pozd€jsi interpretace jsou velmi ¢asoveé
obtiznymi, vysledky Setfeni jsou pomérné snadno manipulovatelné - at’ uz védome ¢i nevédomky
vyzkumnikovymi osobnimi preferencemi. Na stran¢ druhé nam vSak kvalitativni vyzkum pfinese

,,podrobny popis a vhled pri zkoumani jedince, skupiny, uddlosti, fenoménu.” (Hendl, 2008, s. 50)

Po dlouhé uvaze a diky vysoké ¢asové dotaci jsem se rozhodl zvolit hned nékolik metod,
které by mohly vygenerovat dostatecné mnozstvi dat pro komplexni nahled do daného kolektivu

a poslouzit naprostému porozuméni situaci, coz je nutné pro naslednou komparaci.

3.1 Sociometricky test
Jako jednu z dopliikovych metod jsem vybral sociometricky test, ktery vnimam pifi
zkoumani kolektivu za naprosto elementarni. Tento test jsem zvolil pravé diky jeho

jednoznacnosti, jelikoz celé jeho kouzlo tkvi v bipolarnich odpovédich - pozitivnich (atrakcet,
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kladu, pozitivniho vnimani subjektu) a negativnich (apatii, vyhranéni se). Forma tohoto testu je
dotaznikové - kolektivu je polozeno nékolik otazek, které vyzkumnik pfedem vymezi jako otazky

vyjadiujici pozitivni, ¢i negativni vztah - v mém pripadé ke konkrétnimu subjektu.

Jako velkou vyhodu pii samotném vypracovavani vnimam vedeni jedinct k zamysleni se
nad spoleCenskymi vztahy v ramci skupiny - zde se vyzkumnik muze rovnéz setkat s faktem,
Ze Cast jedinct se nad témito otazkami/vztahy do oné chvile ani nezamyslela, 1ze tedy tvrdit, ze
vedu v této Casti zdky k zamySleni nad socialnim statusem a vztahy v ramci skupiny. Dalsi
nevyvratitelnou vyhodu z pozice respondenta vidim v zaru€eni anonymity pro vechny zicastnéné
a rychlé vypracovani. Z pozice vyzkumnika snadno dosazitelné objektivni vysledky reflektujici
realitu  zacCastnénych nezkreslené vyzkumnikovym subjektivnim  vnimanim reality

- v kontrastu s metodou observacni. (Chraska, 2007).

Jako jedinou nevyhodou se z mého pohledu muaze zprvu jevit fakt, ze vysledek testu je
nutno nadale upravovat - analyzovat, vypocitavat indexy, sestavovat matice a s ohledem na

jednoznac¢nou prehlednost graficky znazoriovat vysledky - konstruovat sociogram. (Dopita, 2015)

3.1.1 Sociometricka matice

,,Sociometrickd matice vyjadiuje jednotlivé volby odpovidajicich ve formé tabulky
s Fadky a sloupci. Je to prvni krok prdce se ziskanymi udaji.” (Dopita, 2015, s. 8) V ramci sloupcti
jsou zapsana jména déti, v mém piipad€ (z divodu piehlednosti) i rozdéleny na chlapce a divky,
jedna se tedy o matici tzv. usporadanou; v fadcich pak jejich volba spoluzaka (pozitivni/negativni).
Jak jsem jiz vySe zminil, pro vyzkumniky nebo piipadné Ctenafe neni tato forma jasné€ Citelna.

Vyzkumnik z této formy prevadi vysledky do formy nazorné a srozumitelnéjsi - do sociogramu.

3.1.2 Sociogramy

,,Sociogram predstavuje grafické znazornéni vztahit a postaveni jednotlivcii ve skupiné.
Umoziuje nazorné a prehledné vyjddieni poctu a smérii jednotlivych voleb. Vyhodou sociogramu
Je to, Ze je hned videt oblibené cleny (ziskali mnoho voleb) i méné oblibené cleny (ziskali mdlo,
pripadné Zadné volby).” (Dopita, 2015, s. 10) S nadhledem tedy mizeme tvrdit, Ze sociogram nam
ukazuje jasny obraz o skuping, tato “mapa skupiny” nam jiz v uvodu naSeho badani nastiniuje

neformalni vztahy/preference v ramci kolektivu.
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V obou testovanych kolektivech jsem si byl pii vyhodnocovani sociogramu védom faktu,
ze se zkoumani muze stat v této fazi neptehlednym, jelikoz jde o kolektivy prevySujici svym
poctem ucastnikll hranici dvaceti - po prekroceni této hranice hrozi riziko nizsi Citelnost, ¢i ptimo
nepiehlednost voleb kazdého z Clent. Obecné se v této Casti uzivaji ke znazornéni kladnych vztaha
plné Cary zakoncéené Sipkou (pii vzajemné volb€ obou ¢lent Sipkou se shodnymi konci). V pripadé
negativni volby (nikoli v naSem piipad¢€) se doporucuje Cara preruSovana. V mém vyzkumném
Setfeni toto nedodrzuji, jelikoz otazky jsou koncipované tak, aby byly vyhradné kladné, nebo
zaporné. Jelikoz se otazky vyhodnocuji/zakresluji separované, tak 1 v negativnich otazkach

zakresluji volbu Sipkou. (Chraska 2007)

Autor knihy ,,Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu” ve svém
dile vymezuje n€kolik druhti zpracovani sociogramu. Z oblasti jednorozmérnych sociogramu jsem
si pro své ucely vybral alternativu kruhového sociogramu, ktery jsem pozménil predevsim kvili
funk¢nosti - pii zakresleni vice subjekta totiz dochazi ke $patné Citelnosti. (Chraska, 2007) Pro
leps§i pfehlednost budu vyuzivat ve svém vyzkumném Setfeni modifikaci tohoto kruhového
sociogramu - ten patii mezi nejprimitivn€jSi sociogramy dle autorovy kategorizace. Uziti

dvourozmérnych sociogramt mi v aktualni fazi vyzkumu (expozicni) pfijde bezpredmétné.

3.1.3 Sociometrické indexy

., Predstavuji  vyjadreni voleb v Cciselné formé riiznymi matematicko-statistickymi
metodami. Pouzivaji se hlavné na hodnoceni skupiny jako celku, ale miizete jimi hodnotit i urcité
znaky jednotliveu.” (Dopita, 2015, s. 11) Indexy vyjadiuji primarné kvantitativni vyjadreni

konecného zjisténi - tedy vysledku.

Do jiz predpfipravenych indext (kupfikladu od Miloslava Petrusky, 1969) dosazujeme
jednotlivé volby/hodnoty/Cislice z matice, jedna se o sumarizaci vyzkumnych dat. Dalo by
se fici, ze sociometrickych indext je nepieberné mnozstvi. Li§i se pojetim autord. Autoii se
priklané&ji k rozdeleni na 3 skupiny: individualni, skupinové a na indexy charakterizujici strukturu

podskupin.
Jak jiz v nazvu prvni kategorie napovida, tyto indexy se zabyvaji samotnym jedincem
a postojem skupiny k nému. Jejich vypocitanim tak mizeme zjistit jeho socialni status a misto

v “tfidnim seznamu popularity”. Vypocet probiha jednoduse, vyzkumnik secte vSechny kladné
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volby, vSechny volby zaporné a nasledné zjisti rozdil mezi volbami. Vysledek zatfadi do

pomyslného zebticku.

Druha skupina indext se nezabyva jedincem, ale celym kolektivem/skupinou. Vysledky
téchto indexti mohou urcit napfiklad expanzivitu skupiny (jak na pozitivni, tak i negativni),

koherenci, segregaci jedince/jedincti a samoziejmé dalsi.

Do posledni kategorie bychom zaradili indexy zabyvajici se podrobnéjsim popisem
podskupin v ramci jedné skupiny. Zde bych zminil jako ptiklad vnitroskupinovy index preferenci,
ktery se zabyva zmapovanim inklinaci ¢lend v ramci podskupiny. Dalo by se fici, ze miizeme na
meéteni podskupin pouzit shodné indexy, které aplikujeme v méfeni celé skupiny (tzn. skupinové

indexy).

3.2 Pozorovani

Koudelka (2018) definuje pozorovani takto: ,, ... pozorovani (MSgS) je ditleZitou technikou
sociologického vyzkumu i pruzkumu. Patii mezi skupinu technik pro sbér informaci v terénu.”
Skutil k tomu dodava jisté podminky, za kterych se jedna o pozorovani. Tvrdi, ze pozorovani je
»--. VVZkumnou metodou tehdy, je-li zamérné, cilevédomé, pldnovité, systematické a rizené
(vvzkumnik pracuje podle projektu, ktery obsahuje cil pozorovani, predmét pozorovani, casovy
harmonogram, pouZité prostiedky shromazdovdni dat, zpusoby registrace jevii a jejich

vyhodnocovani). “ (Skutil, 2011, s. 101).

Pozorovani je vhodnou metodou prakticky pro kazdého jedince provadejiciho vyzkum, jak
uvadi Hendl (2008, s. 191): ,, Schopnost pozorovat se - tak jako schopnost vést rozhovor - uzivd
i pri kaZzdodennich cinnostech.” Z této teze nasledné mizeme vyvodit, Ze pozorovat mize kdokoli,
avSak pozorovatel se pro ucely vyzkumu (jak uvadi Skutil) musi fidit vnitinim fadem/stanovenym

planem.

3.2.1 Déleni pozorovani

V zéakladnim déleni mizeme observaci rozdélit z hlediska doby trvani na pozorovani
kratkodobé a dlouhodobé. ., Krdtkodobych pozorovani je vyuzivdno vétsinou k praktickym ucelum
v kaZdodenni praxi. “ (Chraska, 2007, s. 151). Oproti tomu dlouhodobé védecké pozorovani jde
hloubgji a za cil si stanovuje uplné prozkoumani situace/jevu/fenoménu do nejmensich detail.

Toto pozorovani pak miizeme oznacit jako longitudinalni.
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Dalsi z moznych zpisobu déleni je déleni dle druhu pozorovani. Podle tohoto kritéria
muzeme délit pozorovani na standardizované a nestandardizované. ,, Standardizované, probihajici
podle presného planu, ve kterém je podrobné stanoven cil pozorovdni, vybér a kategorizace
pozorovanych jevii, zpiisob bodovani apod.” (Koudelka, 2018, s. 1). Oproti tomu
nestandardizované pozorovani definujeme jako observaci se stanovenim pouze cile pozorovani.

Vyzkumnik poté pozoruje bez jasné stanoveného prubehu a hledisek. (Koudelka, 2018)

Mezi dalsi elementarni druhy pozorovani spada dé€leni:
- dle subjektu pozorovani — introspekce/extrospekce
- dle kontaktu - pfimé/nepfimé
- dle participace - zii€astnéné/neziCastnéné
- dle struktury - strukturované/nestrukturované
- dle situace - pfirozené/umélé
- dle mista - terénni/laboratorni
- dle informovanosti subjektu - skryté/oteviené

(Hendl, 2008)

., Szostkiewicz uvddi jesté tzv. vnéjsi skryté pozorovdni. V tomto pripadé prichazi vyzkumnik
do skupiny zvenci, nezaclenuje se do ni a zatajuje skutecny cil svého poslani.” (Koudelka 2018,
s.1). Tento druh pozorovani zmifiuji zamérné z toho divodu, ze toto pozorovani bude realizovano

1 v mém vyzkumném Setfeni a bude se fadit mezi dominantni.

Podrobnéji bych rozebral jesté déleni dle participace. Pozorovat totiz mize vyzkumnik
s vlastnim zapojenim, pak hovotfime o tzv. zucastnéném pozorovani, nebo bez vlastni aktivity (bez
vlastniho pfimého zapojeni) tzv. nezucastnéném pozorovanim. Nezucastnénému pozorovani je
i velmi blizka metoda strukturovaného pozorovani, které na rozdil od pfedchozich druht uziva

predem stanoveny typ kodovaciho schématu.

vvvvvv

vyzkumu.” (Jorgensen in Hendl, 2008, s. 193). Tato forma je pfedev§im vhodna pro prvni
seznameni se s danym jevem nebo pro pozorovani jevu neviditelnych pro necleny dané komunity.
Vyzkumnikova plna participace muze byt naprosto klicovou k uplnému pochopeni a odhaleni
vnitini perspektivy subjekt. (Hendl, 2008)
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Nezucastnéné a strukturované pozorovani naproti tomu minimalizuje interakci
s pozorovanymi jedinci. Pozorovani pro potieby této diplomové prace bude primarné provadéno
formou tzv. nezi¢astnéného vnéjsiho skrytého pozorovani. Jako hlavni vyhodu vnimam potlaceni

vtiravosti a diirazu na jistou realistiCnost.

3.2.2 Pozadavky na pozorovani

Jiz v ivodu byly zminény pozadavky, které vyzkumnik musi splnit. Pfedev§im spravnou
volbu vyzkumné metody, vybér a vyhranéni zaméru pozorovani, urCeni cile pozorovani,
pozorovaného subjektu; volbu zaznamu dat a vytyceni jasné organizace celého vyzkumu. (Skutil,
2011) Pro dosazeni téchto poznatkii nam poslouzi navodné otazky, jejichz zodpovézeni mohou
vyzkumnika znacné pfiblizit k dosazeni vytyCenych podminek. Jako prvni si vyzkumnik musi
polozit otazky: Kdo bude jeho subjekt pozorovani? Co je cilem zjistovani? Jakym
zpusobem/jakymi metodami tohoto zjiSténi dosahnu? Jakym zptusobem realitu zaznamenam?
- finalni otazka poukazuje na metodu uchovani dat a jejich naslednou kategorizaci/organizaci pro

dal§i zpracovani.

3.2.3 Determinanty pozorovani

Sociometrické pravidlo nam kéze: ,, ... fo, co se definuje jako rediné, se redlnym skutecné
stane.” (Gallmeier in Hendl, 2008, s. 201) S timto védomim by dle mého subjektivniho nézoru
mél vstupovat kazdy vyzkumnik do samotné interakce se subjekty. Jsme lidé, ktefi ze své lidské
podstaty tézko zachovavaji plnou objektivitu. Vyzkumnik by si mél pred samotnym pozorovanim

uvédomit faktory/determinanty, které by mohly mit vliv na osobni zkresleni reality.

Mezi ty nejcastejsi fadime: shovivavost, predsudky, halo efekt, osobni zkusenost, projekci
a dalsi. Zkreslit realitu rovnéz muze vyzkumnikova fixace pouze na to, “co je o¢im viditelné”
- u jedinct vyzkumnik nemiize ur€it, co si v aktualnim case mysli, ¢i z jakého divodu jednaji tak,
jak jednaji. Zde odbornici doporucuji metodu pozorovani doplnit o dalsi metody - kuptikladu praveé

rozhovor nebo po skoneni pozorovani dotazovani. (Surynek, 2001).

3.3 Rozhovor
Metoda rozhovoru v této praci slouzi jako dopliikova, navazujici na pozorovani.
Po skonceni pozorovani jsem se na nesrovnalosti zakti doptaval z divodu ovéreni spravnosti

vysledki mého pozorovani, zaroven jsem vyuzil polostrukturovany rozhovor, pii rozhovoru
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s pedagogem dané tridy. Pfi tomto polostrukturovaném rozhovoru mi ucitel zodpoveédél otazky,
doplnil sva prohlaseni, po kterych pfisly otazky dalsi, dodatkové - ty vyplyvaly z kontextu situace.

K uchovani zaznamu rozhovoru jsem pouzil audiozdznam s naslednym prepisem.

Polostrukturovany rozhovor shleddavam nejlepsi formou této metody. Surynek (2001) ve
své publikaci vyzdvihuje za kli¢ovy pro uspéch této metody predevSim viely vztah mezi
vyzkumnikem a respondentem/respondenty. VE&fim, ze to se mi podafilo splnit. Pfi dostate¢né
explicitnosti rozhovoru muze respondent odhalit své vzpominky, zkuSenosti, znalosti
a napomoci tak k co mozna nejbliz§imu zprostfedkovani subjektivné vnimané reality. Je dulezité
rovné€z tento rozhovor realizovat v bezpecném prostiedi, které je pro respondenta znamé - pro
ucely rozhovoru s uciteli obou tfid jsem vybral klidné prostiedi jejich kmenové tfidy po vyucovani.

Tyto faktory mohou ovlivnit uspésnost, ¢i naopak netuspésnost celého rozhovoru. (Surynek, 2001)

3.4 Dotaznik

Dotaznik 1ze charakterizovat jako uceleny koncept predem formulovanych otazek, které
jsou dle autora vyzkumu logicky sefazeny a pevné fixovany vzhledem k jejich vzajemné
provazanosti. Jednotlivé otdzky jsou zaznamenany v pisemné formé, v niz jsou rovnéz
prezentovany respondentovi, ktery na né odpovida pisemné. Dotaznikova forma je typictéjsi pro

kvantitativni vyzkum z divodu rychlého a efektivniho sbéru a zpracovani dat. (Chraska, 2007)

Jedna se o formu hromadného dotazovani, pfi niz je mozno oslovit Siroké pole respondentt
v relativné kratkém cCasovém useku s minimalnimi néaklady, které lze nasledné kompletni
digitalizaci zredukovat na naprosté minimum. Mezi dalsi prednosti této techniky patii pfedevsim

lehka administrace a naprosta kvantifikace. (Pelikan, 1998)

S ohledem na vySe uvedené divody se dotaznik fadi mezi nejpouzivangjsi techniku napiic
vSemi obory. OvSem ma i své zaporné stranky, ke kterym muze patfit naptiklad subjektivnost
odpovédi, preskocCeni otdzky nebo limitace odpoveédi - respondent je nucen odpovéd vybrat
z n€kolika moznosti, pfi¢emz ani jedna z moznosti nemusi odrazet jeho skute¢ny postoj. (Pelikan,

1998)

Dotazniky primarné délime na osobni a neosobni. V zasadé mizeme tvrdit, ze osobni
dotaznik je takovy dotaznik, pti kterém je zadavajici/tazatel 1 respondent ptitomen; naopak pii

formé neosobni je pii vyplilovani piitomen pouze respondent. (Disman, 2000) Vysokou vyhodu
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formy osobni vidime pfedevsim v mozné konkretizaci/dovysvétleni problémovych otazek, kterym
respondent nemusi rozumét. V této praci je dotaznik pokladan respondentovi/respondentim

osobné.

Specifickym ptikladem dotazniku osobniho je forma standardizovaného rozhovoru, ve
které tazatel uziva dotaznik jakozto podklad pro nasledny rozhovor. Vyzkumnik vede rozhovor
podle otazek predem predpiipravenych a dle odpovédi zaskrtava v pripraveném kodovacim
schématu odpovédi do zaznamového archu. (Giddens, 1999) Tuto techniku (respektive prunik

téchto dvou metod - rozhovoru a dotazniku) uzivam pti rozhovoru s tfidnim ucitelem.

Dotaznik muzeme dé€lit rovnéz i podle typu otazek na otazky dichotomické, uzaviené

a oteviené. Je vhodné vzdy otazky kombinovat.

Uzaviené otazky davaji respondentovi na vybér z pfedem stanovenych odpovedi. Vyhody
jsou zcela zfejmé - z pohledu respondenta je to predevsim lehkost a snadnost vyplnéni, z pohledu
tazatele jednoduché vyhodnoceni, vyssi pravdépodobnost obdrzeni odpovédi a snadné
vyhodnoceni. Na stranu druhou mohou pfedpfipravené odpovédi respondenta ovlivnit nebo

dokonce pfinutit k odpovéedi neslucitelné s jeho nazorem. (Soucek, 2020)

Polouzaviené otazky wvyuziva tazatel predevSim v piipadech, v nichz chce dat
respondentovi Sanci si zvolit vlastni odpovéd’, pokud ani jedna otazka z vy¢tu neni pfesna. Soucek

(2020) upozoriiuje na peclivé zachazeni s touto moznosti pii vy$sim poctu respondenttl.

Oteviené otazky respondenta neomezuji, davaji mu volné pole pro vyjadreni vlastniho
nazoru a komplexni zodpovézeni otazky. Z pohledu vyzkumnika se vSak jedné o otdzku narocné;jsi
na evaluaci pii nésledném sbéru dat, zarovenl se jedna o otazku bez moznosti nasledného
statistického vyhodnoceni. Oteviena otazka nemusi vzdy byt “nekonecna”, tazatel mize textové
pole odpovédi naptiklad limitovat poctem znakd, nebo zvolit relevantni znaky - format telefonniho

¢isla/email. (Soucek, 2020)
Mezi dalsi typy otazek patti otazky dichotomické, Likertova skala, Sémanticky diferenciél,
vycet polozek, sefazeni polozek, rozdéleni bodi, matice otazek a jiné. (srov. Giddens, 1999,

Disman, 2000, Soucek, 2020)
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V diplomové praci byl pouzit pln€ standardizovany dotaznik MCI (My Class Inventory)
konstruovany pro 3. az 6. tfidu zakladni Skoly autord B. J. Fraser a D. L. Fisher (1986), jehoz verze
byla do jazyka cCeského prelozena J. LaSekem a J. MareSem. Uzivam verzi zkracenou
- 25 polozek, misto 45. Zadani zakam je formulované presné tak, jak uvadi sam Lasek v knize
Socialng psychologické klima $kolnich tiid a §koly na strané 89 az 91. (Lasek in Capek, 2010)
Dale jsem uzil dotaznik CES, dotaznik pro zaky, ktery jsem sestavil sam a nasledné dotaznik

Zdenka Martinka pro zaky soustfedici se na vztahy mezi spoluzaky.

4 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Ma diplomova prace je zacilena na analyzu a zmapovani skupiny zakt pod vedenim ucitele
(ne)vyuzivajiciho ve své piimé vyuce hru a na dopad tohoto typu vedeni vyuky pfi tvorbé tfidniho
klimatu, pfipadné dalsi odchylky mezi t€émito dvéma kolektivy. Hlavni vyzkumnou otazkou, ktera
me na cesté bude doprovazet, je: do jaké miry hraje vyuzivani hry svou roli pfi utvareni zdravych
vztaht v kolektivu. Sekundarni otazka: jaky vliv ma uziti hry ve vychovné-vzdélavacim procesu

na motivaci zaka?

Na zacatku vyzkumu jsem si nestanovil zadné hypotézy, jelikoz doufam, zZe cestou svého

vyzkumu bych mohl vypozorovat daleko vice nez pouhym “Sroubovanim” reality do své teorie.

S Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor jsem vybral zamérné v misté svého bydlisté, aby mohla byt prace
s kolektivy a nasledna observace co mozna nejefektivnéjsi. Dbal jsem na to, aby vyzkum
nejpresnéji odrazel realitu. V prvni ¢asti jsem v ramci mini rozhovoru promluvil s vytipovanymi
kantory, ktefi se profilovali bud’ naprostym nezdjmem o vyuzivani atraktivnich forem vyuky
a upfednostiiovali formu frontalni v kombinaci s vykladem, a pedagogy s profilaci presné opa¢nou
- s Castou aplikaci her (vCetné didaktickych), pedagogy otevienymi novym moznostem prace.
Vysledkem byl vybér dvou ucitelek s rozsahlou praxi, vysokym socialnim statusem a veékové

srovnatelnych.
Vyzkumu se zucastnily 2 tiidy tfetiho ro¢niku (pod vedenim téchto dvou pedagogi) plné

organizované zakladni Skoly s pestrou Skalou jedinct - zaka intaktnich, ale i s mirnym handicapem

¢i vlastnim individudlnim vzdélavacim planem.
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Pro zjednoduseni vysledka jsem pro tiidu 3. A pouzil oznaceni - hrajici si tiida, a pro tfidu

3. B - nehrajici si trida. Toto oznaCeni mi piijde srozumitelné a jednoznacné.

Hrajici si trida je slozena ze 14 chlapcu a 13 divek, nehrajici si tiida je slozena ze 14
chlapci a 14 divek. Z pohledu moznych statistickych odchylek jsou tedy kolektivy idealni
— témef totozny pocet zakl, obdobné zastoupeni obou pohlavi. Kolektivy rovnéz sdileji stejnou

Skolni kulturu a pfejimaji stejné Skolni klima. Vybaveni tfid je na obdobné urovni.

Kwvili nevlidné pandemické situaci se dotaznikového Setfeni zucCastnilo pouze 60,7% déti,
ostatni déti ve Skole nebyly na prvni, druhy, ¢i oba terminy. Sociometrického testu se z nehrajici
tridy ziCastnilo 88,9 % a v hrajici si tride 89,3 %, piicemz z celkového poctu jedincti ma jeden

zak domaci vzdélavani.

6 Vyzkumna data
Vyzkumna data a okruhy otazek jsou rovnéz jako 1 metody vyzkumného Setfeni rozdéleny

do 4 okruht z divodu popisu uzité metody.

6.1 Sociometricky test, okruhy otazek

V ramci sociometrického testu obdrzeli vSichni zaci papir formatu A7, jejich tkolem bylo
sepsat pod sebe ¢isla od 1 do 8. Respondentiim byla v prvni fade€ prectena vyzkumnikem cela sada
otazek, u kazdé otazky méli zaci dostateCny Cas na zamysleni a nasledné dotazani se na vSechny
nejasnosti. Zaroven byli upozornéni, ze jejich volbou musi byt jejich spoluzak. Pfed druhym kolem
Cteni otazek (a tedy 1 samotnym vypliiovanim) byli zaci vyzvani k podpisu svého archu. Byli
ujisténi, ze po vybrani jim budou ptidélena Cisla, kterd nahradi jejich jména, a po zaznamenani
jejich voleb bude arch ekologicky zlikvidovan. PoruSenim tohoto slibu a vyzrazenim volby by
bylo vysoce neetické a mohlo by rovnéz dojit k vaznému naruSeni vztaht v ramci tfidniho

kolektivu a poruseni samotné duvery zaka. (Kripa, 2016)

., 1. Se kterym spoluzdkem ci spoluzackou rad(a) travite sviij volny cas?

2. Se kterym spoluzdkem ci spoluzackou nerad(a) travite sviij volny cas?

3. Napiste jméno spoluzdka ¢i spoluzacky, ktery(a) vam pripada nejkamarddstéjsi.

4. Kdo ve tridé ma nejvétsi vliv na ostatni, je uzndvan a mohl by byt napr. dobrym vedoucim
skupiny?

5. S kym ze tridy, byste chtél(a) byt ubytovan(a) na Skolnim vyleté ve spolecném pokoji?
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6. S kym ze triidy, byste nechtél(a) byt ubytovan(a) na Skolnim vyleté ve spolecném pokoji?
7. S kym ze tridy, byste chtél(a) spolupracovat na spolecném projektu ve vyuce?
8. S kym ze tridy, byste nechtél(a) spolupracovat na spolecném projektu ve vyuce?”
(Kripa, 2016, s. 41 - 42)

Otazky byly prevzaty z bakalarské prace Ing. Krtpy (2016, s. 41 - 42) z pragmatickych

divodu jasné funk¢nosti.

Ucitelim byl dan v prabéhu prace na sociometrickém Setfeni dotaznik CES (Classroom
Environment Scale) P (preferované klima). Jako primarni cil vinimam zjisténi preferované kvality
tfidniho klimatu z pozice ucitele. Z vysledného materiadlu bude mozné provést komparaci dvou
uciteld navzajem, se zavéry pozorovani a zaroven i se zavery z polostrukturovaného rozhovoru na

zakladé dotazniku CES A (aktualni klima), ktery probé&hne s ucitelem v nasledujicim mésici.

Sekundarnim cilem, ktery timto dotaznikem sleduji, je uclitelova fyzicka pfitomnost
u sociometrického testu. Divod, pro¢ jsem si vybral uziti tohoto dotazniku, je zaroveri ten, Ze se
jedna o standardizovanou formu. Primarni cilovou skupinou pro vyuziti tohoto dotazniku jsou zaci
druhého stupné zakladnich skol a studenti Skol stfednich, avSak tento dotaznik muize vypliovat
i ucitel. (Hrouzek, Markova et al., 2012) Pro ucely diplomové prace z toho zaroven muzeme
vypozorovat i skutenost - do jaké miry je ucitel spokojen s aktualnim stavem své tiidy (v otazce
klimatu) v kontrastu s jeho idealem. Otazky jsem po stylistické strance zmeénil a pfizpasobil

respondentovi. (Hrouzek, Markova et al., 2012)

Kompletni vyplnéni CES formulare slouzi pouze jako dalsi podklad dopliujici pozorovani,
jedna se o dopliikovou formu s nejniz§i moznou vypoveédni hodnotou. Dotaznik CES (Classroom
Environment Scale), ktery u nas pfelozili a standardizovali Lasek, Mare§ a Skalska v roce 1998,

bude po finalové redukci znovu ocislovan (od 1 po posledni Cislo).

Aktualné byly odebrany otazky z okruhti, které pro tento vyzkum nejsou relevantni, tj.
okruht: Ucitelova pomoc zaktim (tuto proménnou zjistuji otazky 3, 9, 15 a 20), orientace zakd na
ukoly (otazky 1, 4, 10, 16, 17), jasnost pravidel (otazky 6, 18, 23). Zachovany byly otazky
z okruhd: Vztahy mezi zaky ve tiidé (otazky 2, 5, 8, 14), zajem o prabéh vyuky (otazky 12, 13,
21), klid a poradek ve tiide (otazky 11, 19, 22) - z mého pohledu otazky klicové pro dané téma.
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Zaroveti byly eliminovany otazky &islo 1, 6 a 24 z divodu nejasné ucelnosti. (Capek, 2010)

Upraveny dotaznik CES-P viz pftiloha cislo 1.

6.2 Pozorovani, okruh otazek
Pfi pozorovani jsem se fidil a zamétoval pfedev§im na interpretaci reality posuzovanou za
pomoci kritérii tak, jak je definuje Grecmanova v pedagogickych listech (10/97):
Sledovana kritéria z hlediska zaka:
1. Umoziuje ucitelka samostatné objevné uceni, které zaky t&si?
Jsou pozadavky na zaka odpovidajici jeho schopnostem?
Pristupuje ucitelka ke vSem zakam stejné - spravedlive?

Ma z4k prilezitost zazit ispéch?

AR

Podporuje ucitelka rozvoj osobnosti zaka?
(Grecmanova, 1997, s. 17)
Mezi mnou stanovena kritéria patfi:
6. Vyuziva ucitelka hry (pro ucely prace definovanou)?
7. Jsou zaci aktivni? VSichni, nebo jenom ¢ast?

8. Bojuje ucitelka proti pasivite zaku?

6.3 Rozhovor, okruhy otazek

Rozhovor s ucitelem bude mésic po zaveéru pozorovani veden formou standardizovaného
rozhovoru, ve kterém vyuziji standardizovany dotaznik jako podklad pro tento rozhovor. Metodu
rozhovoru jsem zvolil zamérné, jelikoz respondent (ucitel) zde ma Cas a prilezitost se na jakoukoliv
nejasnost v otazce doptat (Giddens, 1999), zarover si vSak svou odpovéd nemuze pfili§ dlouho

rozmyslet a meénit k obrazu “lepsi reality”. Dotaznik CES-A viz pfiloha ¢islo 2.

6.4 Dotaznik, okruh otazek

Dotaznikové Setfeni ve svéteé znamé jako MCI (My class inventory), u nas pod ndzvem
“Nase tfida” uzivam jako jednu z kli¢ovych metod. Autorem je Walberg, Fraser a Anderson.
Shodné s dotaznikem CES ma dotaznik 2 formy - prvni preferovanou a druhou aktualni. Dodrzuji
metodicky pokyn zadavat tyto dvé formy v rozmezi minimalné ¢trnacti dnd. Dotaznik zkouma za
pomoci 25 otazek pét oblasti: spokojenost zaka v kolektivu (1, 6, 11, 16, 21), miru tfenic (2,7, 12,
17, 22), miru soutézivosti (3, 8, 13, 18, 23), obtiznost uceni (4, 9, 14, 19, 24) a soudrznost kolektivu
(5, 10, 15, 20, 25).

34



Tento dotaznik je dle mé zkuSenosti velmi Casov€ nenaro¢ny na zadani 1 administraci. Za
kazdou odpoveéd “ano” zak dostava 3 body, za odpoveéd “ne” zak ziska 1 bod. V pfipad¢, ze zak
otazku nezodpovi, je tato otazka skoérovana primérem téchto hodnot - tedy hodnotou 2.
V dotazniku jsou vSak i reverzni otazky, které se skoruji opacné - tedy za “ano” 1 bod a za “ne” 3

body.

V obou tfidach, ve kterych jsem dotaznikové Setfeni realizoval, jsem zaroven nechal zaky
1 test administrovat a nasledné jsem pouze kontroloval. Do tfidni knihy se pak na tuto aktivitu dalo
zapsat mnohem vice cilt, které zak po dobu prace aktivné rozvijel. Po udéleni vSech bodi méli
zaci za ukol dle oblasti tyto body secist. Po digitalizaci sebranych dat jsem znal ihned pramér,

median a dalsi dulezité hodnoty. Dotaznik MCI viz pfiloha Cislo 3.

Autofti v metodické prirucce uvadéji, ze vyplnéni dotazniku i se zadanim instrukci trva 20
minut; ja mohu dodat, ze 1 s administraci se pohybujeme na hran¢ jedné vyucovaci jednotky.
Vysoké ¢iselné hodnoty zprimérovaného kolektivu vidime jako pozitivni v okruhu spokojenosti
ve tfid€ a soudrznosti kolektivu, naopak vysoké hodnoty v oblasti tfenic, obtiznost u¢eni vnimame
7e Capek (2010) vysokou hodnotu vnima jako negativni. Z racionalniho hlediska mtizeme
soutézivost v dobé vzniku dotazniku vnimat jako negativni jev, ale musime vzit také

v potaz pokrok doby, ktera soutézivost k uspéchu vyzaduje.

Druha cast dotaznikového Setfeni ma za cil prokazat, ze zaci v hrajici si tFidé hru
prokazateln€ uzivaji, oproti tomu v druhé nehrajici si tidé se zaci s hrou Casto nesetkavaji a hra
tvofi jen dopln€k hodin. Za timto UCelem jsem sestavil nékolik otazek a zadal je zakim
prostiednictvim Google Forms pro snadng&jsi vyhodnocovani. Zaci méli odpovédét na obecné

prvoplanové otazky:

Bavi té si hrat?
Jak casto si hrajes ve Skole o prestavkdch?

Jak casto si hrajete ve Skole hry, které vam pripravila pani ucitelka? (prumérné)

1
2
3
4. Hrajete v matematice néjaké hry?
5. Hrajete v cestiné néjaké hry?

6. Bavité, kdyz pani ucitelka néco vysvétli, a pak pracujes v seSité?
7. Bavily by té hry v hodindch matematiky?
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8. Bavily by t¢ hry v hodindch cestiny?
9. Chtél/a by sis vice hrat v hodindch cestiny?
10. Chtel/a by sis vice hrdt v hodindch matematiky?

11. Zamysli se a napis, k cemu by hra mohla byt dobrd - jaké jsou jeji vyhody.

Otazky byly zamérné koncipovany s jistym nadechem neprofesionality a infantilnosti
predeviim z divodu snahy se piibliZit vnimani 74k této problematiky. Uvaha byla podlozena
logickou tadou - pokud ¢innost bavi, je pro zaky atraktivnéjsi, pokud je atraktivni, zvySuje se
u zakt vnitfni motivace a oslabuje vnéjsi; a pokud ma zak silnou vnitini motivaci k osvojovani

uciva, mizeme to povazovat za nejvetsi uspech celé jeho povinné skolni dochazky.

7 Interpretace ziskanych dat

Interpretaci dat jsem se vzhledem k rozsahu uzitych metod rozhodl strukturovat do nize

uvedenych podkategorii s ohledem na rozsahly pocet ziskanych dat.

7.1 Vyhodnoceni sociologického Setieni
Sociologické Setieni potvrdilo zavéry pozorovani a dotaznikového Setieni. Ukazuje se, ze
zaci v hrajici si tFidé maji k sobé blize, nesegreguji jednoho ¢i vice spoluzakt a vztahy v ramci

skupiny jsou daleko provazanéjsi v kontrastu zaky nehrajici si tridy.

Na zéklad¢ grafického zndzornéni negativnich voleb u otazek 2, 6 a 8 byl sestaven

souhrnny graf, ktery zohlediuje vSechny odpovédi v téchto otazkach. (viz. Obrazek cislo 1)
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Obrazek 1: Grafické znazornéni negativnich voleb v nehrajici si tiidé

ml w2 n3 4 m5 w0t w7 w8 09 wllwllel?2wel3d
ldwl5eloml?wlBEnlSw20 w2l a2 w2iw2dul5nlb

Interpretace: na Obrazku 1 identifikuji zaka cislo 25 jako zéka naprosto segregovaného
z kolektivu. 67% zaku volilo, ze by s nim nechtéli spolupracovat na Skolnim projektu, byt
ubytovani na pokoji a travit svij Cas. PfiCemz druhy nejméné oblibeny je zak Cislo 1, kterého

zvolilo 9% spoluzakd.

Obrazek 2: Grafické znazornéni negativnich voleb v hrajici si tiidé

1% rl%
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V hrajici si t7idé je na prvnim nejméné oblibeném misté s 12% volby zak ¢islo 22, hned za
nim jako prvni volba 11% spoluzak je chlapec Cislo 18. Interpretace: v hrajici si tridé je rozlozeni
“oblibencti” a déti méné oblibenych napii¢ skupinou. Na obrazku Cislo 6 je znazornéno, ze tento
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zak (Cislo 22%) je mezi ostatnimi vniman rovnéz jako vudce skupiny (viz. Obrazek cislo 6

a nasledny Obrazek ¢islo 14).

Obrazek 3: Grafické znazornéni pozitivnich voleb v nehrajici si tiidé
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Jadrové tvrzeni - nejoblibenéjsim zakem je divka Cislo 6, pro ni volilo 11% respondentt
souhrnem ve 4 otazkach. Jako druzi nejoblibenéjsi byli s 8% zaci Cislo 17 a 22. Nejméné hlasu
v této tiid€ dostali vétSinou zaci, ktefi ve Skole nebyli pfitomni, a to 1 pfes nabadani k vybaveni si

jich. Zadny hlas nedostal ani zak &islo 25, ktery ziskal 67% zapornych hlast (srov. Obrazek 1).

Obrazek 4: Grafické znazornéni pozitivnich voleb v hrajici si tiidé
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V hrajici si tridé mezi prvni volbu vétSiny patfil zak ¢islo 18, pro kterého se vyslovilo 9%
respondenti. Druhym nejobliben€jsim zakem se stal chlapec Cislo 17, spole¢né s nim zak cislo 19
a 16. Tuto vyznamnou shodu a orientaci k muzskému pohlavi si vysvétluji souhrnem 4 otazek, ve

kterych byli chlapci vétSinou stalejsi nez divky.

Opét byla 1 zde pfi zadavani pomérné vysoka absence (az 47%), proto jsem se rozhodl
zadat tento dotaznik 2x - poprvé pro zéaky, ktefi v den zadavani byli pfitomni, podruhé (o tyden
pozdéji), kdyz se zaci vratili z karantény/nemoci zpét do skoly. Nezadani sociografického Setfeni
chybégjicim zakim by diametraln€ ovlivnilo ziskana data. V" Arajici si tFidé mizeme pozorovat

daleko §irsi rozvrstveni hlasa (pozitivnich voleb).
Interpretace: z rozprostfeni hlasi vyvozuji zavér, ze v hrajici si tFidé je oblibenost
a neoblibenost (srov. Obrazek 2) rovnomérné rozvrstvena mezi rizné Cleny kolektivu; tifida neni

vedena pouhou hrstkou oblibenct, ale sympatie a apatie jsou rozlozeny.

Obrazek 5: Grafické znazornéni lidra skupiny v nehrajici si tiidé

25%
13%
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Velky problém zaktm nehrajici si tFidy Cinilo zvolit lidra skupiny. Z toho usuzuji, ze zaci
neorientuji svou pozornost na tfidu jako celek, ale upinaji se na své malé skupinky o 2 - 4 zacich,

jak 1 vyplyva z mého pozorovani.

V nehrajici si tridé 37% respondentll ma za to, Ze lidrem skupiny je zak Cislo 24, vzapéti
za nim pak zaci 18 a 14. Tato otazka by dozajista svou vypovédni hodnotu méla, i kdyz ne pfilis
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hlubokou, ale vzhledem ke skuteCnosti, Ze ji vyplnilo 32% zakt, pficemz 68% neodpovédélo,

vypovida pouze o skuteCnosti, ze zaci nemaji ani ponéti, kdo by mohl mit vid¢i schopnosti.

Vysledek pravdépodobné prameni z nezajmu zakt o vnimani tfidy jako celku, nebo
nedokazi identifikovat osobu disponujici témito vlastnostmi. To by opét poukazovalo na
nedostate¢né vnimani se zaku v kolektivu navzajem, nebo nizkému porozuméni charakteristice

této socialni role.

Vyssi vypovédni hodnotu tvoti odpoveédi tiidy Arajici si znazornéné na Obrazku Cislo 6.
V této tiidé nedokazalo identifikovat lidra skupiny pouze 18,5% zakt. Zbylych 81,5% se vyjadtilo

jasné.

Jadrové tvrzeni - lidrem tfidy oznacuji zaci spoluzaka cislo 22 (zék ¢islo 22 je velmi
bystrym zakem, exceluje jak v matematice, tak i v hodinach Cestiny, je zaroven 1 velmi dobry ve
sportu, kterému vénuje veskery volny Cas), ktery ziskal 27%. Z pozorovani vyplynul obdobny
vysledek, 1 kdyz jsem mél za to, ze ve vétsi mife se mohli umistit 1 zaci ¢islo 1 a 3. Zajimavym
zjisténim bylo, ze pro tohoto zéka 22 hlasovali rovnomérmeé chlapci i divky. Na druhém miste je
détmi vnimana zakyné cCislo 2, pro kterou hlasovalo 23% spoluzakt. Na tfetim misté se umistuje

zak Cislo 14 (chlapec s vyttibenym smyslem pro humor a pfijemnym vystupovanim).

Obrazek 6: Grafické znazornéni lidra skupiny v hrajici si tiidé
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U vsech otazek sociometrického Setfeni byly zkonstruovany tzv. sociogramy s cilem
prehlednéjsiho znazornéni ziskanych dat. Ze sociogramu lze vycCist pohlavi respondentt. Chlapci
jsou oznaceni typicky svétle modrou barvou, divky jsou vyznafeny barvou rizovou, jak je dano
zvyklosti. Vzajemna volba je znazornéna tseckou modré barvy, volba je patrna po zaméfeni se na

v o v

smér Sipky umisténé mezi dvéma body, paklize se ve stiedu usecky vyskytuji dvé Sipky do sebe
mifici (pfipominajici tvar panského motylku) je volba vzajemna a je vyznacena useCkou zelené
barvy. U otazek zameétujicich se na negativni volbu je tsecka vyznaCena barvou cCervenou
(v piipad€, Ze je zde masivni volba jednoho z ¢lent tfidy), modrou barvou v pfipad€, Ze se jedna
o negativni volbu rozvrstvenou mezi vice ¢lent skupiny. Grafické znazornéni bylo vytvoreno

v online programu LeaderboardX.
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7.1.1 Otazka cislo 1
Otazka Cislo 1 znéla: ,,Se kterym spoluzdkem ¢i spoluzackou rad(a) travis sviij volny cas?”
Zaci méli za ukol na tuto otazku odpovédét pouze jednim jménem, coz se ve tiidach ukazalo jako

znacné obtizné.

Jadrové tvrzeni - nejvice pozitivnich voleb v nehrajici si tridé obdrzel chlapec Cislo 17
a divky cislo 6 a 11. (Znazornéno na Obrazku 7). Interpretace: jedinci ¢islo 17, 6 a 11 jsou
v kolektivu oblibeni a jejich spoluzaci by s nimi radi travili svij volny ¢as. Opacna situace, zdalo
by se, je tomu u divek ¢islo 9 a 7, které nedostaly zadnou kladnou volbu, je to z divodu uzaviené

skupiny s 2 lidry (6, 11), do které tyto divky zapadaji.

Za pravy opak zaku 17, 11 a 6 vnimam jedince Cislo 25, ktery nedostal nyni zadné kladné

hlasy a v naslednych otazkach dostane mnoho hlasti u otazek zapornych.

Obrazek 7: Sociogram - otazka Cislo 1 - nehrajici si tiida

10 4~ 5
21 23 26 15 2
1
7 13— s«— 17 '\I‘
6 o I
19 8 18 |
2
1 12
25 14 22 16 20
Vysvétlivky:
modra ¢ast znazornéni kladné volby
zelena Cara znazornéni vzajemné kladné vazby
zak cislo 25 absence pii vyzkumném Setfeni
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Znazornéni odpoveédi na 1. otazku je pro nas dilezité vzhledem k vizualizaci propojeni
skupiny i v hrajici si tFidé. Jadrové tvrzeni - v této tiidé se nachazi méné skupin o vys§§im poctu
zaku nez u tfidy nehrajici si, ve které nalézame spiSe mensi skupinky (1 a 2; 4, 5 a 10), znazornéno

na Obrazku 8.
Interpretace: hrajici si tiida ma k sobé celkove blize, jelikoz netvoii uzké uzaviené skupiny
s omezenym poctem jedinct, ale jedna jako jedna celistva skupina, pomineme-li preference dle

pohlavi, které jsou v tomto veku vyvojove v poradku.

Obrazek 8: Sociogram - otdzka Cislo 1 - hrajici si tiida
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26
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Vysvétlivky:
modra Cast znazornéni kladné volby
zelena Cara znazornéni vzajemné kladné vazby
zaci 23, 25 absence pii vyzkumném Setfeni
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7.1.2 Otazka cislo 2
Cilem otazky druhé ve znéni: ,,Se kterym spoluzdakem ci spoluzackou nerad(a) travis svij
volny cas?” je mapovat negativni vztahy/volby mezi jedinci. Znazornéni vysledkt na Obrazcich

9a 10.

Jadrové tvrzeni - zak Cislo 25 je naprosto segregovan od zbytku tiidy, v této otazce byl
prvni volbou 78,3% zakl. Jinymi slovy ziskal 18 voleb z moznych 23. Toto zji§téni naprosto
koreluje s realnou situaci ve tfidé. UCcitelka segregaci zaka nevédomky svou lhostejnosti
podporuje, tiida nemize pozorovat chovani zaka mimo své dva modely chovani (pfi vyuce
pasivniho, o prestavkach az presprili§ aktivniho). Hypotéza: pokud by ucitelka zatazovala ¢astéji
hru, mél by tento zék prostor pro seberealizaci a mohl by zazit uspéch v pestré Skale aktivit,

zaroven by mohl “stoupnout v o¢ich“ spoluzaka.

Obrazek 9: Sociogram - otazka Cislo 2 - nehrajici si tiida
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Vysvétlivky:
cervena Cast znazornéni negativniho volby
zaci Cislo 26, 25 absence pifi vyzkumném Setfeni
zak cislo 14 nevyjadreni volby
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Jadrové tvrzeni - antipatie jsou v kolektivu, v porovnani s kolektivem nehrajici si ttidy,
roztti§tény a nejvice negativnich voleb v této otdzce u hrajici tridy dostal zak cCislo 22, ktery je
rovnéz i kolektivem povazovan za lidra skupiny (30,3 %) (srov. otazka Cislo 4, obrazek 14). Dvé

dvojice zaka maji shodu ve svych apatiich, jde o dvojici zaku 3, 22 a 12, 20.

Obrazek 10: Sociogram - otazka Cislo 2 - hrajici si tiida
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Vysvétlivky:
modré ¢ara znazornéni negativni volby
zaci Cislo 23, 25 absence pii vyzkumném Setfeni
zelena Cara vzajemna volba
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7.1.3 Otazka cislo 3
., Napiste jméno spoluzdka ci spoluzacky, ktery(da) vam pripadda nejkamarddstéjsi.” - tak

znéla otazka Cislo 3. Otazka v zakladu velmi slozita - zak ma totiz pouze jednu volbu.

Zaci v nehrajici si t7idé identifikovali jako nejkamaradst&jsiho zaka &islo 21 a zakyni &islo
7. Oba tito zaci dostali vSak pouze 3 hlasy, z toho vyvozuji, Ze jednoznacna skupinova shoda tu
rozhodné nepadla. Zajimava je i informace, Ze se zde mizeme setkat s zaky, ktefi nedostali zadnou
volbu a to konkrétn€ s chlapci Cislo 25, 24, 16 a divkami ¢Cislo 2, 3, 10, 13. Shoda v n¢kolika

volbach panovala mezi chlapci ¢islo 22 a 20 a také 23 a 21.

Obrazek 11: Sociogram - otazka €islo 3 - nehrajici si tiida
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Vysvétlivky:
modra Cara znazornéni kladné volby
zak cislo 26 a 25 absence pii vyzkumném Setfeni
zelena Cara vzajemna volba
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V hrajici si t7idé je vysledek podobny druhému kolektivu, rovnéz zde nalézame dvé
dvojice. A ani v tomto kolektivu neni vnimén jeden jediny zak jako nejoblibenéjsi vSemi Cleny

skupiny, coz je znamkou zdravého kolektivu.

Obrazek 12: Sociogram - otazka Cislo 3 - hrajici si tiida
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Vysvétlivky:
modré ¢ara znazornéni kladné volby
zak cislo 23 a 25 absence pii vyzkumném Setfeni
zelena Cara vzajemna volba
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7.1.4 Otazka cCislo 4
Otazka cislo 4 byla formulovéana nasledovné: Kdo ve t7idé md nejvétsi viiv na ostatni, je
uznavan a mohl by byt napr. dobrym vedoucim skupiny ? Ukolem této otazky bylo zmapovani vlivu

¢lentd skupiny na déni v ramci kolektivu.

V nehrajici si tifidé 37% zvolilo zéka Cislo 24. Avsak tuto otazku vyplnilo pouhych 32%

zaku; tedy zavéry plynouci z této otazky nelze oznacit za relevantni.

Obrazek 13: Sociogram - otazka Cislo 4 - nehrajici si tiida

[?Q 17
4 21
18
5 14 24
19
Vysvétlivky:
modra Cara znazornéni kladné volby
zak Cislo 26 a 25 absence pfi vyzkumném Setfeni
zelena Cara vzajemna volba
zelena “masle” znazornéni volby vlastni osoby
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Hrajici si trida dokézala identifikovat lidra skupiny, byl jim chlapec Cislo 22. Tento zak
byl prvni volbou 27,3% c¢lent tfidy. Jako druhého lidra skupina oznacila divku cislo 2, kterou
zvolilo 22,7% zaku. Interpretace: pro chlapce volili nejcastéji chlapci a pro divky volily divky.
Tento fakt je vcelku obvyklym, nejvétsi vliv na chlapce (v jejich ocich lidr) by mél mit chlapec

a u divek analogicky.

Zaci cislo 11 a 16 volili sami sebe. Tato volba je u obou v rozporu se zavéry pozorovani
a ve shodé s vétSinovym hlasovanim - pfi¢inou jejich volby a interpretace jejich socialniho statusu
je zfejmé nedostateCna sebereflexe vlastniho chovani zasazena do subjektivné vnimané reality,

nebo Spatné porozuméni otazce.

Obrazek 14: Sociogram - otazka Cislo 4 - hrajici si tiida
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Pozn.: chlapec ¢islo 16 je na obrazku chybné znadzornén jako divka.

Vysvétlivky:

modra Cara znazornéni kladné volby

zak cislo 26 a 25 absence pii vyzkumném Setfeni
zelena Cara vzajemna volba

zelena “masle” znazornéni volby vlastni osoby
zaci 5, 21,27 nevyjadfeni volby
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7.1.5 Otazka ¢islo 5
S kym ze tridy bys chtél(a) byt ubytovan(a) na Skolnim vyleté ve spolecném pokoji? Pii
zadani této otazky vyvstalo z fad zak(i mnoho otazek, hlavni z nich se tykaly oblasti pohlavi

- zdali mohou vybirat napti¢ gendery.

Jadrové tvrzeni - ve tfidnim kolektivu nehrajici si tidy se vyskytuje fada dvojic, které
provedly vzajemnou volbu. Interpretace - 2 z té€chto dvojic (konkrétné 1, 2 a 17, 13) jsou dvojice
ve svych nazorech pevné a zvolily se navzajem hned v nékolika otazkach (srov. Obrazek 7).
Obdobn¢ je tomu i u trojice (mensi uzaviené skupiny) divek 5, 10 a 11. Z toho vyvozuji domnénku,

ze v nehrajici si tFidé existuje mnoho malych izolovanych skupinek.

Obrazek 15: Sociogram - otazka €islo 5 - nehrajici si tiida
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Vysvétlivky:
modra Cara znazornéni kladné volby
zelena Cara znazornéni vzajemné kladné vazby
zaci 25 a 26 absence pfi vyzkumném Setfeni
zak 3 nezadani volby
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Zdalo by se, ze u tiidy hrajici si je tomu podobné, ale zde hraje velkou roli pocet ¢lenti
dané skupiny, na obrazku Cislo 16 jsou znazornény volby zaku, z tohoto schematického znazornéni

je patrné, ze skupiny jsou daleko vétsi a zaci jsou v téchto skupinach provazané;si.

Obrazek 16: Sociogram - otazka Cislo 5 - hrajici si tiida
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Pozn. divka 27 je chybné v sociogramu znazornéna jako chlapec.

Vysvétlivky:

modra Cara znazornéni kladné volby

zelena Cara znazornéni vzajemné kladné vazby
zaci 25 a 23 absence pii vyzkumném Setfeni
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7.1.6 Otazka cislo 6
Otazka cislo 6 byla zadana ve znéni: ,, S kym ze tridy bys nechtél(a) byt ubytovan(a) na

Skolnim vyleté ve spolecném pokoji?”

Opét 1 tato otazka v nehrajici si tridé ukazala velkou izolaci zéka €islo 25 a poodkryla
1 jisté antipatie k zacce Cislo 4, divce velmi vyrazné svou osobnosti, vyskytujici se u mnoha
spoluzakil v pasmu pozitivity i negativity, opét toto bychom mohli z pohledu sociometrie vnimat

jako kladnou situaci, kdyby vSak nebylo tolik zapornych voleb zaka 25.

Obrazek 17: Sociogram - otazka €islo 6 - nehrajici si tiida
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Vysvétlivky:
cervena Cara znazornéni zaporné volby
zaci 26, 25 absence pii vyzkumném Setfeni
zak 14 nezadani volby
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Narozdil od nehrajici si tridy jsou v hrajici si tFidé i zaporné volby rozmistény rizné
v kolektivu. Objevuji se pfipady, kdy zaci provedli stejnou negativni volbu (vyznaceni zelenou
carou). Nejvice zapornych voleb ma zakyné ¢islo 10 a zak ¢islo 18. Tato situace je ovSem Cisté
hypoteticka, jelikoz zaci v této otazce nebyli omezeni hranici pohlavi. Proto je patrné, ze spise

dévcata hlasovala pro chlapce a naopak.

Obrazek 18: Sociogram - otazka Cislo 6 - hrajici si tiida
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Vysvétlivky:
modra Cara znazornéni zaporné volby
zaci 23, 25 absence pfi vyzkumném Setfeni
zelena Cara znazornéni vzajemné volby
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7.1.7 Otazka cislo 7

Otazka cislo 7 se snazila zmapovat sympatie zaka ke svym spoluzakiim v hypotetické
situaci ovlivnéné rovnéz vykonnostni strankou jedince. Tato otdzka byla formulovana nasledovng:
S kym ze tridy, bys chtél(a) spolupracovat na spolecném projektu ve vyuce? Zaci si opét mohli

zvolit pouze jednoho spoluzaka.

V nehrajici si t'idé znazomeéné v sociogramu na obrazku c¢islo 19 jsou patmé 3 velké
skupiny zaku, jejichz ¢lenové by spolecné mohli kooperovat. Situace ale neni tak idylicka, jak se
na obrazku jevi. Sociogram znazorfiuje pouze pozitivni vztahy, tudiz 1 skupiny vypadaji
koherentn€. V porovnani s Obrazkem 21 je na prvni pohled patrné, ze kuptikladu zak 17 by nechtél
pracovat s zaCkou Cislo 5, ale chtél by pracovat s zakem cislo 18, ktery by spolupracoval se 17.
(srov. Obrazek 21). Zajimava je 1 skutecnost, ze divka Cislo 9 v této otazce zvolila divku Cislo 8,
ktera zvolila divku ¢islo 6, pokud toto porovname s odpovédmi z Obrazku 21, zjistime, ze
paralelné s tim by divka ¢islo 9 nechtéla spolupracovat s divkou ¢islo 8 a ta s divkou Eislo ©.

Antipatie k témto divkam byla dokonce siln€jsi nez negativni vztah s zdkem cislo 25.

Obrazek 19: Sociogram - otazka €islo 7 - nehrajici si tiida
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Vysvétlivky:
modra Cara znazornéni kladné volby
zelena Cara znazornéni vzajemné kladné vazby
zaci 25, 26 absence pfi vyzkumném Setfeni
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Na sociogramu hrajici si tidy jsem zaméfil sledovani na zéka cislo 18, ktery s nizs$im
intelektem a obcas i zpomalenym jednanim obcas vycniva z tfidniho kolektivu. Velmi jsem byl
potésen zjisténim, ze by se v této tiidé nasli zaci, kteti by s nim dokonce chtéli spolupracovat na
projektu, coz muze ovlivnit jejich bodové ohodnoceni. Po podrobngjsi analyze pfichazim

k zjisténi, ze tento zak dostal dvojnasob hlast nez lidr skupiny (zak ¢islo 22).

Ve skupiné se rovnéz objevuje 1 nékolik vzajemnych voleb. Nejzajimavéjsi je vzajemna
volba zdanlivé separovanych divek Cislo 11 a 12, které jsou na Obrazku 20 znazornény na levé
stran€. Tyto divky jsou mnohem vyspélejsi nez jejich spoluzaci, ziejmé si z toho divodu vybraly
skupinu, ve které by si na spoleCném projektu rozumeély. Z jejich voleb v dalSich otazkach je vSak

patrné, Ze nezustavaji pouze v této skuping, ale ze aktivné vnimaji cely kolektiv spoluzakd.

Obrazek 20: Sociogram - otazka Cislo 7 - hrajici si tiida
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Vysvétlivky:
modré ¢ara znazornéni kladné volby
zelena Cara znazornéni vzajemné kladné vazby
zaci 25,23 absence pii vyzkumném Setfeni
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7.1.8 Otazka cislo 8

S kym ze tridy bys nechtél(a) spolupracovat na spolecném projektu ve vyuce?

Jadrové tvrzeni - zak Cislo 25 v otazce Cislo 8 obdrzel 63% hlasi, hned za nim co do poctu
voleb jsou zaci Cislo 5 a 11 s pouhymi 8%. Toto zjisténi jen podporuje tezi, ze tento zak je nejen
segregovan, ale skupinou i1 odmitan. Interpretace: kolektiv této tfidy je znan€ narusen

a funguje jen diky “politice spole¢ného nepftitele”.

Obrazek 21: Sociogram - otazka Cislo 8 - nehrajici si tiida

20
23
L
Vysvétlivky:
cervena Cast znazornéni zaporné volby
zaci 25, 26 absence pfi vyzkumném Setfeni
zak 14 nezadani volby
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V hrajici si tridé jsou opét jako u pfedchozich otazek antipatie rozprostieny v kolektivu,
1 kdyz v otazce Cislo 8 méné nez u jinych otazek. V této otdzce hraje vysoky aspekt (mimo
socialnich sympatii) i jista inteligencni a vykonnostni stranka. Nejvice hlasti proto obdrzel chlapec
Cislo 18; zak mirn€ zaostaly, jehoz IQ se nachazi v hranici vyssiho podpriméru. Rovnéz 3 dévcata
identifikovala zéka cislo 22 (lidra skupiny) jakozto zéka, se kterym by se na Skolnim projektu

podilet nechtéla.
Hypotéza: zak cislo 22 je velmi vykonnym ¢Elenem skupiny, je vrcholovym sportovcem
tymového sportu (orientovany na vykon), dévcata Cislo 3, 6 a 7 jsou spise typem ,,pohodIného

zaka”, nez utoCnika s tahem na branku.

Obrazek 22: Sociogram - otazka Cislo 8 - hrajici si tiida

24 16
21
11 17 27 4 23 3
Y
13 T
5 14 26 |
- 7 22 6
1
2 18 20 9 19 10 8 15
Vysvétlivky:
modra Cara znazornéni zaporné volby
zelena Cara znazornéni vzajemné kladné vazby
zaci 25,23 absence pfi vyzkumném Setfeni
zak 15 nezadani volby

Po vyhodnoceni sociometrického Setfeni me uchvatila mysSlenka prozkoumani moci
danych zaka (14 a 22) daleko podrobnéji a v Sir§im kontextu. Obesel jsem vétSinu zaku, ktefi volili
22 a 14, a individualné jsem se doptaval na davody: pro¢ si mysli, Ze je skuteCnym lidrem tiidy.

Odpovédi pro mne nebyly dostacujici, a tedy jsem, po konzultaci s pedagogicko-psychologickou
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poradnou v Litomeéficich, sehnal dalsi sadu otazek a zadal v Arajici si tridé dalsi Setteni, tentokrat

pro zéky s znacné motivujicim silnym piibéhem velkého dobrodruzstvi.

Toto Setfeni, které sestavil Zdenék Martinek, specialni pedagog a metodik prevence, jsem
realizoval v hodiné Cteni a neeticky jsem zakim sdélil, Ze tato hodina si klade za primarni cil
rozvijet pameét, predstavivost a improvizacni schopnosti - uvéfili. Skryté zameéry odhalila jen mala

hrstka déti. Setfeni se zucastnilo 81% aka.

Zaci méli za tkol si piedstavit plavbu lodi, na kterou se vypravi pouze déti z jejich tiidy
bez dospélych, nasledné méli rozhodnout, kdo by v této tfidé mél byt kapitanem. Kazdy z zaku
své odpoveédi zapisoval do hlasovaciho listku sestaveného pro tuto hru. Tfida se shodla
s nadpolovi¢ni shodou 13 hlasy na zékovi ¢islo 22, hned druhy v poradi se umistil zak Cislo 14

s 5 hlasy.

Zak &islo 22 se v tomto Setfeni ukazal nejen jako lidr skupiny, ale zaroveii jako velmi
oblibeny zak (pfedev§im mezi chlapci). Ve druhé otazce: ,, Se kterymi 2 spoluzdky bys chtél/a sdilet

kajutu? “ 32% zaka odpovédélo, ze by to bylo prave s zakem Cislo 22.

Zak ¢&islo 14 se stal prvni volbou 36% v otazce &islo 4, ve které bylo tkolem Z4ka vybrat
spoluzaka, kterému by svéfili do rukou v naro¢né situaci svij zivot. Hned za zakem Cislo 14 se
umistila divka ¢islo 2, divka velmi obétava, ochotna pomoci, ziskala 14%. Zbytek hlast byl
rozprostien mezi ostatni spoluzaky, to mizeme rovnéz ze sociometrického hlediska oznacit za
velmi dobry vysledek, jelikoz se v této tfid€ neprofiluje pouze jeden kompetentni clovek v urcité

oblasti.

Zajimavé zjisténi plyne z otazky Cislo 6, jejimz ukolem byla identifikace zakua, ktefi jsou
ochotni pomoci, a komu by si 0 pomoc nebali fici. Otazka méla také moznost odpovéd vynechat.
Tuto moznost vSak nikdo nevyuzil. V této otazce ziskali nejvyssi pocet hlast 2 - zaci 6, 7 a 22,
vétSina hlast tedy byla rozptylena mezi ostatni zaky. Dle slov Kozicové z PPP v Litoméficich je
toto velmi dobré zjisténi, hlasy jsou opét rozptyleny v celém kolektivu a tfida by dle téchto dat
meéla fungovat velmi kamaradsky a provazang, jak prokazuji i zavéry ze sociometrického Setfeni

a zaveéry pozorovani.
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7.2 Vyhodnoceni pozorovani

Pozorovani probé€hlo u obou tfid v ramci v§ech pfedméti (vyjma anglického jazyka, t€lesné
vychovy a vychovy vytvarné z davodu vedeni hodiny jinym pedagogem) v casové dotaci 14 dni.
Scital jsem uzité metody, odpovidal na pfedem stanovena kritéria a sledoval naladu v ramci

tfidniho kolektivu a aktivitu ¢i pasivitu zaku.

Pti pozorovani jsem urcoval pocet Cinnosti, které jsem identifikoval jako hru dle definice:
.- ravé, ndpadité Ci atraktivni zaddani ucitele pro Zdka umisténého v centru déni, které sméruje
k naplnéni vzdélavacich ciliu za podminek stanovenych ucitelem s tizkou vazbou na prostredi
Skoly.” (viz. kapitola 1.2). V déleni vyucovaci jednotky E - U - R zmifiované v Zormanové (2012)
jsem zanalyzoval, v jaké ¢asti hodiny se vyskytuji. V Tabulce 1 je uveden pocet uziti hry v jednom

zprumérovaném dni.

Tabulka 1 Uziti hry za priumérny den.

Prvni faze: Druha faze: Treti faze:

Evokace - E Uvédoméni si vyznamu - U | Reflexe - R
nehrajici si trida 1,2x 1,3x 0,5x
hrajici si tFida 3,5x 5,2x 3,2x

Jadrové tvrzeni - ucitelka nehrajici si tridy za primérny denuzije hru 4 krat, ucitelka hArajici
si ridy 11,9 krat. Interpretace: z tohoto zjisténi vyplyva, ze ucitelka nehrajici si tridy statisticky
zarfadi do jedné vyucovaci hodiny pouze 1,25 hry. Vyuka bez hry neni pro zaky natolik atraktivni
a postrada dynamiku. Ucitelka druhé tiidy si za vyucCovaci hodinu s zéky stihne zahrat 3,7 her,

pficemz hry ptevladaji v hlavni Casti hodiny, zfejmé kvuli nékolikanasobné vyssi Casové dotaci.

Rovnéz jsem zaznamenaval i volbu metody a naslednou inklinaci ke kategorii. Metody

uzité v Tabulce 2 jsou rozdé&leny tak, jak je definoval Mafiak a Svec. (in Zormanova, 2012, s. 10)
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Tabulka 2 Cetnost uziti daného typu metody za priimérny den

Metody slovni
(vypravéni, vysvétlovani,
prednaska aj.)

Metody nazormne¢
demonstracni (pfedvadéni,
pozorovani aj.)

Metody dovednostné
praktické (napodobovani
aj.)

nehrajici si trida

13

1,8

0,5

hrajici si tFida

6.9

8,6

2,8

Jadrové tvrzeni - ucitelka nehrajici si tridy zméni metodu prace s zaky pruméme 3,8 krat

v prubéhu vyucovaci hodiny (45 minut), uCitelka Arajici si tFidy za totozny Cas vSak 4,7 krat.

Interpretace: vyuka za pomoci hry je dynamictéjsi a diky vyssi Cetnosti stiidani metod ma vyssi

potencial k zaujeti kazdého jedince. Pro srovnani z vyzkumu od Zormanové (2012, s. 32) vyplyva,

ze 90% zakt ma rado hry a soutéze. Naopak u #7idy nehrajici si je vyuka staticka, méné atraktivni

s velmi pomalou dynamikou. Opét vyzkum Zormanové (2012) ukazuje, ze hlavni metoda, kterou

pani ucitelka uziva (vyklad ¢i prednaska), je oblibena pouze u 23%. (Zormanova, 2012, s. 33)

Lze konstatovat, ze poklesem atraktivity vyukovych metod klesa 1 efektivita pfijimani

uciva. V praxi se ukazuje, ze zaci obou tfid dosahuji obdobnych kognitivnich znalosti. Av§ak

z pozorovani vyplyva, ze u nehrajici si tFidy hlavni ukotveni u€iva probihd mimo Skolni prostiedi,

a to v ramci domaci piipravy na vyuku. Opacné je tomu u zaka hrajici si tridy, kteti v domaci

PP

Tabulka 3 Vyhodnoceni stanovenych Kritérii pozorovani dle Grecmanové (1997, s. 17)

nehrajici si trida

hrajici si tFida

Umoznuje uéitelka
samostatn¢ objevné
ucenti, kter¢ zaky t€si?

Ne, ucitelka predava zakum
informace, popfipadé¢ jsou zaci
vyzvani k samostatnému
hledani.

Castecné, ucitelka vede zaky k
samostatnému ziskavani ¢i vyvozovani
poznatkii.

Jsou pozadavky na zaka
odpovidajici jeho
schopnostem?

Ano, uditelka vysvétluje latku

dle tempa méné¢ rychlych zaka.

Bystfejsi zaci jsou méné
zapojeni.

Ano, ucitelka pracuje s zaky ze stfedu

Gaussovy kfivky, pro rychlejsi zaky ma
pfipravenou praci a individualizovanou
formou se vénuje zakim méné rychlym.

Pristupuje ucitelka ke
vSem zakam stejné -
spravedlive?

Nikoli, ucitelka déli zaky na
“kasty” dle jejich nalepky a
znamky do fad.

Ano, ucitelka se snazi vytvofit
spravedlivé prostredi pro vSechny zaky.

Ma zak prileZitost zazit

Zak z “vyssi kasty” zaziva

Ano, ucitelka voli ¢innosti tak, aby
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uspéch? uspéch pravidelng, ostatni zaci mohli “zazafit” i ti pomalej$i/méné
nikoli. sikovni Zaci.

Podporuje ucitelka Ano, ale v mal¢ mife. Ano.
rozvoj osobnosti zaka?

Tabulka 4 Vyhodnoceni predem stanovenych kritérii pozorovani

nehrajici si trida hrajici si trida

Vyuziva ucitelka hru (pro V malé mire, zda se, ze Ano, velmi ¢asto.
ucitelka si nepfipousti

"X 4 i ., v v .
ucely prace definovanou)? potencial hry, prevazuje

vyklad ¢i prednaska.
Jsou zaci aktivni? VSichni, Nikoli, vice nez 70% zaku se | VétSinou ano, pfi hrach je jen velmi
pri vykladu latky vénuje malé procento zakl neangazovanych.

nebo jenom cast? NS
odliSnym vécem.

Bojuje ucitelka proti pasivit¢ | Obcas. Pro zvyseni Ano, predevsim skupinovou praci

zaku? pozornosti ucitelka vyhrozuje | s rozdéleni roli, atraktivnimi
Spatnou znamkou. Snazi se metodami (Cetnym stfidanim),
stfidat metody (obcas i ztiSenim hlasu, povely.

formy) prace.

Zavérem pozorovani je rovnéz 1 identifikace segregovaného zaka cislo 25, kterého tiida
nepiijima, avSak ani on nepfijima tfidu. Prohlubovani konfliktu napomaha i Spatny postoj ucitele.
Z pohledu klimatu je nehrajici si tida velmi roztfisténa a v kolektivu se ve vysoké mife objevuji
malé uzaviené skupiny, jak i doklada vysledek sociometrického Setieni. Zaci jsou si navzajem
lhostejnéjsi a chybu vnimaji jako ostudnou véc, hodiny jsou klidné, po zacich je vyzadované

mlceni. K promluvam jsou vzdy jednotlivé vyzyvani.

V hrajici si tFidé vladne vielé klima a vyuka ma rychly spad, kolektiv je dle direktivniho
pedagogického vedeni provazany a zaci maji k sobé bliz, 1ze zde pozorovat vétsi toleranci
moznych chyb, zaci se neponizuji a maji pochopeni. Pronikaji sem principy vzajemného uceni

1 pres velkou osobnost ucitele, hodiny jsou zivé, obcas hlu¢né.

7.3 Vyhodnoceni rozhovoru
Pro tuto Cast se dotaznik CES ukazal jako zbytecny i ve své pozdéjsi redukcei. Jedinou
funkci, kterou prokazatelné splnil, bylo odvedeni pozornosti pedagoga pii zadavani sociogramu

tak, jak bylo zamysleno.
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Z rozhovort nicméné vyplynulo, ze pani uCitelka z nehrajici si tridy nejevi piilis velky
zajem o spolecenské déni v ramci kolektivu a prohlubujici se Sikanu. Pii feSeni pedagogicky
problémovych situaci zGstava spise pasivni a nevystupuje lidsky z ugitelské role. Skolu vnima
hlavné jako misto ur¢ené pouze pro vyuku a potlacuje jakékoli dalsi funkce. Zminuje také pasivitu
u jistych Clent své tiidy, ktefi si nepfipadaji zaujati vyukou samotnou a nespolupracu;ji tak uz od
poloviny hodiny. Ve shod€ s pozorovanim je vidét i jista kategorizace zaku dle studijnich vysledka

do “kast”.

Z rozhovoru s pedagogem hrajici si tiidy vyplyva, ze se o spoleCenské déni zajima velmi
podrobné. Z role ucitele do role zivotniho privodce a mentora prestupuje ¢asto a snazi se piiblizit
zakiim 1 svou lidskou stranku. Dle ucitelky jsou zaci také velmi angazovani, aktivni, soudrzni (jak
1 prokazuje dotaznik MCI), s chuti a zdjmem k seznamovani se a rozvijeni dalSich pratelstvi.
V hodinach jsou zaci aktivni a udrzuji si spiSe pracovni hluk, ktery ucitelka nepotlacuje. Ucitelka

si je védoma 1 dal§ich mimo - vzdélavacich funkci skolniho prostiedi a smysli tak o nich.
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7.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
Pro zpracovani, zaznam a vyhodnoceni dat jsem vyuzil program Spreadsheets od
spolecnosti Google. Ve vyhodnocovani jsem pouzil funkce: aritmeticky prumér, smérodatna

odchylka a median. Vysledky jsou zaznamenany v nize uvedenych tabulkach.

Tabulka 5 Vyhodnoceni dotaznikového Setireni CES u nehrajici si tiidy

PREFEROVANA AKTUALNI FORMA STANDARDNI SKOLA
FORMA aritmeticky pramér aritmeticky pramér
aritmeticky prumér (dle Linkové in Pricha in

Capek, 2010, s. 114)

Spokojenost 12,4 11,9 11,5
Trenice 5,8 9,4 10,8
Soutézivost 7,1 7,9 11,8
Obtiznost 6,4 8,6 8,1
Soudrznost 13,8 11,6 9,0

Spokojenost - preferovana spokojenost je vyssi nez aktualni; nejmensi aktualni naméfena hodnota
je 9 (a to pouze ve 2 piipadech). Z hodnoty preferované spokojenosti ve tfidé mizeme vycist, ze
si zaci preji byt ve Skole stastnéjsi. V porovnani se standardem jsou déti “v limitu” spokojenosti.

Trenice - vyrazny rozdil mezi tfenicemi ve tfidé indikuje skute¢nost, ze by si zaci tento rozdil
prali zmensit. AvSak v porovnani se standardem patii kolektiv mezi klidnéj$i. V této Casti si vétsina
divek prala redukci moznych konflikti v kontrastu s chlapci.

Soutézivost - je v tomto piipad€ podprumérma, odpovida preferované urovni; zda se, Ze zaci jsou
spokojeni s mirou soutézivosti, ktera ve tfidé panuje. Ve srovnani se standardem jsou zaci méné
soutézivi a panuje ve tfidé spise prostiedi bez konkurovani si navzajem.

Obtiznost uceni - zaci by si prali uceni udélat leh¢im, ukazuji se vSak velmi vyznamné rozdily
mezi zaky Gspé€Snymi a méné uspéSnymi. Tito UspéSni z4ci jsou s Grovni obtiznosti uciva naprosto
spokojeni na rozdil od zaka, ktefi nedosahuji tak dobrych vysledkd.

Avsak Capek (2010) upozortiuje na fakt, Ze tato hodnota nic o tfidnim klimatu nevypovida. I pres

volbu “vysokého cCisla” se ukazuje, ze jsou tito méné uspesni zaci ve Skole stale spokojeni.
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Soudrznost - zaci v této tfide si preji mit k sobé€ blize. Tato tfida si pln€ uvédomuje dilezitost
tohoto faktoru, jelikoz v preferované verzi jich maximalni hodnotu (15) zvolilo 10 ze 17. Opét

v porovnani se standardnim kolektivem je tento stav nadprimérny.

Tabulka 6: Vyhodnoceni dotaznikového Setieni CES u hrajici si tiidy

Proménna PREFEROVANA AKTUALNI FORMA STANDARDNI SKOLA
FORMA aritmeticky pramér aritmeticky pramér
aritmeticky prumér (dle Linkové in Pricha in

Capek, 2010, s. 114)

Spokojenost 12,2 13,8 11,5
Trenice 6,0 6,1 10,8
Soutézivost 10,6 10,5 11,8
Obtiznost 6,5 6,2 8,1
Soudrznost 11,8 12.2 9,0

Spokojenost - preferovana spokojenost je nizsi nez aktualni a nejmensi aktualni naméfena hodnota
je 11 (zastoupena v jednom piipade€). V porovnani se standardem jsou déti velmi spokojené a jejich
preference prevysuji spokojenost standardnich kolektivii.

Trenice - preferovana forma indukuje prani zaka snizit tfenice ve svém kolektivu (i kdyz jen
nepatrné); v porovnani se standardem jsou tfenice mezi zaky zastoupeny ve velmi malém poctu.
Soutézivost - je lehce podprimérna, ale vysledek preferované formy naznacuje, ze si zaci pieji
miru souté€zivosti udrzet. I presto zde k efektivnéjSimu snizeni této hodnoty pomuze Castéjsi
zafazovani kooperativnich metod vyuky. (Capek, 2010) Nejnizsi naméfen4 preferovana hodnota
je 7 (ato ve 2 pripadech), v obou piipadech jde o divky vyrazné zralejsi nez zbytek kolektivu, to
v kombinaci s pozorovanim vypovida o nezdymu hrat | détské hry” v kolektivu, ve kterém, dle
jejich nazoru, nemaji konkurenci adekvatni.

Obtiznost uceni - obtiznost se nachazi ve vyrazném podpriméru (oproti standardu), avsak ve
srovnavacich zkouskach zaci dosahuji stejnych (v jistych piipadech i lepsich) vysledki nez jejich

vrstevnici.
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Soudrznost - je v porovnani vyss§i nez standard. Opét pii bliz§im pohledu na vychozi tabulku
vidime dv¢ zakyné (jednu identifikovanou jako nadprimémé nadanou, druhou vyrazné€ vyvojove
star§i). Obé dvé zvolily velmi nizkou hodnotu v aktualni formé, nadana zakyné by meéla byt
k preferované forme bliz. I na tomto misté se ukazuje, ze by vliv vyuCovani s hernimi prvky (hrou)

mohl mit daleko vétsi presah do nadchazejiciho zivota ditéte v riznych kolektivech.

Ze vzajemné komparace téchto dvou kolektivi vyplyva, Ze zaci vyucovani hrou
a metodami tvofivymi dosahuji ve tiidé vyssi spokojenosti, snizuje se mira konfliktd v ramci
skupiny, stoupa soutézivost (coz z pohledu fungovani dneSniho svéta 1ze vnimat jako velmi velkou
vyhodu) a mirn€ se zvySuje 1 splynuti s kolektivem. Zaroveri 1 uceni je vnimano jako leh¢i 1 pres
skute¢nost, Ze jsou zaci vzdélavani ve stejné instituci s totoznym SVP a dosahuji srovnatelnych

vysledku.

V druhé casti dotaznikového Setfeni jsem zadal zakiim dotaznik prostfednictvim Google
Forms, ktery mél za cil zmapovat vnimani hry z pozice zaku. Vysledky jsem nasledné zpracoval

do tabulky.

1) Bavité si hrat?

2) Jak casto si hrajes ve Skole o prestavkdch?

3) Jak casto si hrajete ve Skole hry, které vam pripravila pani ucitelka? (priimérné)
4) Hrajete v matematice néjaké hry?

5) Hrajete v cestiné néjaké hry?

6) Bavité, kdyz pani ucitelka néco vysvétli, a pak pracujes v seSité?

7) Bavily by té hry v hodindch matematiky?

8) Bavily by t¢ hry v hodindch cestiny?

9) Chtél/a by sis vice hrat v hodindch Cestiny?

10) Chtel/a by sis vice hrdt v hodindch matematiky?

11) Zamysli se a napis, k cemu by hra mohla byt dobra - jaké jsou jeji vyhody.

V nehrajici si tride bylo v dobé zadani dotazniku ptitomno 92% zaki, nebylo tieba zadavat
tyto vysledky zakam, ktefi v testovaci den nebyli prezenéné ve Skole. Zadani dotaznikového
Setfeni zaktm, ktefi jsou doma, by mohlo negativné ovlivnit ziskana data z divodu zkresleni
odpovédi nebo zamérnym ovlivnénim rodicem. Vysledky plynouci z tohoto Setfeni jsou odrazem
vnimani uziti hry ve stézejnich predmétech ucitelkami z pozice zaku.
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Tabulka 7 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni vinimdni hry u nehrajici si tiidy

Otazka: ano/Casto | vétSinou obcas mozna ne/viibec
1) Bavi t¢ si hrat? 83,3 % 16,7 %
2) Jak casto si hrajes ve skole o 41,7 % 37,5 % 20,8 %
prestavkach?

4) Hrajete v matematice néjaké 20,8 % 54,2 % 25 %
hry?

5) Hrajete v cestiné néjaké hry? 0 % 41,7 % 58,3 %
6) Bavi t¢, kdyz pani uéitelka 37,5 % 33,3 % 29,2 %
néco vysvétli, a pak pracujes v

sesite?

7) Bavily by t¢ hry v hodinach 54,2 % 41,7 % 4,1 %
matematiky?

8) Bavily by t¢ hry v hodinach 50 % 29,2 % 20,8 %
Cestiny?

9) Cht¢l/a by sis vice hrat 75 % 25 %
v hodinach Cestiny?

10) Cht€l/a by sis vice hrat 75 % 25 %
v hodinach matematiky?

Jadrové tvrzeni - 16,7% zakl nehrajici si tFidy nebavi hra a celych 20,8% z zakt si ani
nehraje o prestavkach. Interpretace: tfida je jiz v tomto véku rozdélena na zaky, ktefi se dostavaji
do stadia pubescence a zaky raného skolniho véku stale ve vyvojové fazi prepubescence. Tito
jedinci v samém pocatku puberty vnimaji hru jako aktivitu spojenou vyhradné€ s malymi détmi,
a jelikoz ve Skole realizovana neni, tak se od ni distancuji. Dokonce se 41,7% zaku vyjadiilo, ze

by je hry v matematice nebavily.

Dle mého néazoru se jedna pouze o fakt, ze si dané aktivity tito zaci nedokazi predstavit.
Konkrétné tedy zapojeni her do matematiky nebo do vyuky jazyka. 75 % tridy tvoti déti, které by
naopak preferovaly se ucit, opakovat a ukotvovat poznatky za pomoci her. Zvlast byla

vyhodnocena otazka ¢islo 11 a otazka Cislo 3.
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V otazce Cislo 11 se zaci shodovali predevsim v aspektu zabavy a radosti, ktery s sebou hra
nese, fada z nich rovnéz uvedla, ze hra je vhodna k procviceni dané latky. Divka Cislo 7 shrnula
benefity hry nasledovneé: ,,Hrajeme si a ucime se u toho, neni to otravne ale legrace odpocineme
si.” Z4k &islo 20 vnima hru spise v kontextu projektu: ,,Musime spolupracovat s pak dodhneme
néjakého cile.” shodné odpovida 1 zak Cislo 19: ,, Tieba fotbal mé uci hrat v tymu taky tam mam
moc kamardadi.” shodné s zakem 19 vnima prosocialni aspekt i zak €islo 17 ,,ira md hodné vyhod,
treba kdyz hrajme tak sme na sebe mily a nacime se nevztekat se.” a zak Cislo 14: ,, urcite nas to

)

uci se k sobe lip chovat a poslouchat se.’

Z otazky 11 vyplyva, Ze zaci jsou si védomi piiznivych efektd hry a celkového dopadu na
tfidni klima a spoleCenské chovani. Velmi milym zji§ténim je, ze zaci ve véku okolo 10 let jsou
schopni tak hluboké sebereflexe k jejich participaci v hrach rizného charakteru, o to smutnéjsi je
pak fakt, Ze pani ucitelka si téchto benefiti spojenych s hrou védoma neni a hru do vyuky témeért

nezarazuje.

Pro zndzornéni otazky cislo 3 byl vytvoren graf (znazornén na Obrazku 23) ukazujici
jednotliva procenta. Jak casto si hrajete ve Skole hry, které vam pripravila pani ucitelka?
(priimérné). Pii zadavani této otazky ve tfid€ jsem kladl velky duraz na vysvétleni slova praimérné,

jelikoz se s timto slovem cast zakt nesetkala. Zaci méli v odpovédich na vybér 4 moznosti.

Jadrové tvrzeni - vétSina zakl (71%) ma za to, ze ve Skole pani ucCitelka neorganizuje hry
skoro viibec, dokonce 8% zaku je pfesvédceno o tom, ze pani uCitelka hry ve vyuce nezarazuje
vubec. Tato zjisténi odrazi realnou situaci ve tiid€, v souladu se zavéry pozorovani je hra

zafazovana minimalné a predevsim hra rychla, motivacni, kratkodoba.
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Obrazek 23: Dotaznik - otazka Cislo 3 - nehrajici si tiida

B30
17%

1%

Oddéleni druhé, Arajici si trida, méla rovnéz za ukol tento dotaznik vyplnit. Na vyplnéni
tohoto dotazniku se vSak podilelo vyrazné¢ méné déti, jelikoz 5 z nich bylo bud’ nemocnych, nebo

v izolaci. Dotaznik vyplnilo 85% zaka.

Tabulka 8 Vyhodnoceni dotaznikového Setireni vaimdni hry u hrajici si tiidy

Otazka: ano/Casto | vétSinou obcas mozna ne/viilbec
1) Bavi t¢ si hrat? 95,7 % 4,3 %
2) Jak casto si hrajes ve skole o 21,7 % 56,5 % 21,7 %
prestavkach?

4) Hrajete v matematice néjaké 73,9 % 26,1 % 0%
hry?

5) Hrajete v Cestin€ néjake hry? 60,9 % 39,1 % 0%
6) Bavi t¢, kdyz pani ucitelka 56,5 % 34,8 % 8,7 %
néco vysvétli, a pak pracujes

v seSite?

7) Bavily by t€ hry v hodinach 78,3 % 17,4 % 4,3 %
matematiky?
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8) Bavily by t¢ hry v hodinach 73,9 % 26,1 % 0 %

Cestiny?

9) Cht¢l/a by sis vice hrat 87 % 13 %
v hodinach Cestiny?

10) Cht€l/a by sis vice hrat 91,3 % 8,7 %
v hodinach matematiky?

Jadrové tvrzeni - zaci aktivné vnimaji a dokéazi rozeznat jednotlivé vyukové formy,
s vysokou piesnosti dokazi oddélit uCeni od hry a hru od ostatnich Cinnosti. 73,9% zaku
identifikovalo Casté uzivani her v matematice, 60,9% ve vyuce ¢eského jazyka. 91,3% zaka by
navic hru v matematice chtélo jesté posilit. Interpretace: z porovnani dil¢ich otazek vyvozuji tezi,
ze zaky hra v hodinach (pfedev§im matematiky) nejen bavi, ale pfimo ji vyzaduji a chtéli by se

vice prostfednictvim této Cinnosti vzdélavat.

Odpovéd na otazku &islo 11 neginila velké problémy ani v Arajici si tFidé. Zaci se ve velké
mife shodovali na atraktivité formy vyuky hrou. Zak &islo 17 napsal: ,,hra by mohla byt dobrd
protoze se moc nenudime v lavici”, zakyné Cislo 8 souhlasi a dodava: , Naucis se to zdbavné.”,
podobné odpoveéd’ byla i zaka Cislo 16: ,.Je to vétsi zdbava nez se ucit normdlné.” a tento nazor
zastava i zak 15: Je fo vétsi zabava nez pracovat v seSité.” Najdou se vSak 1 taci, ktefi vnimaji
odlisné vyhody - jako naptiklad zak ¢islo 18: , brzdi to prdci v sesité.” Osobné nejvice mé pobavila
odpovéd’ Zacky Cislo 7, kterou pouze z toho divodu i zde zminim: , hra by bila dobra v tom Ze si

miizeme procvict ceStinu.”

Pro znazornéni otazky cislo 3 byl opét graf (Obrazek 24). Otazka Cislo 3 znéla takto: Jak
casto si hrajete ve Skole hry, které vam pripravila pani ucitelka? (priimérné) Pti zadavani otazky

jsem opét kladl diraz na vysvétleni slova primérn€. Zaci méli na vybér ze 4 moznosti.

Jadrové tvrzeni - 70% zakl ma pocit, ze pani ucitelka pro n€ Casto piipravuje hry, 13% tuto
Cetnost vnima intenzivnéji a oznacili volbu velmi Casto. I v této tfid€ se vSak najde nékolik zakd,
ktefi si mysli, Ze pani ucitelka s nimi skoro viibec hry nehraje. Interpretace: velka ¢ast tfidy vnima
hru v hodinach jako organizovanou Cinnost, ¢ast zaku vSak hru v chytie sestavenych ¢innostech

ani nevnima.
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Obrazek 24: Dotaznik - otazka Cislo 3 - hrajici si tiida

s velmi Casto mCasto  wskoro vibec

Pii vzajemné komparaci obou kolektivii velmi podobnych zakd edukovanych za
obdobnych podminek je vidét velky rozdil v hravosti téchto déti. Zatimco hra v hrajici si tride
probiha vétSinou v hodinach, hra v nehrajici si tidé probiha predevsim o prestavkach. Pretrvava

touha (i kdyz s klesajici tendenci) prepubescentnich zaku si stale hrat.

Tato Cast Setfeni poskytla cennad tvrda data, ktera podpiraji mékka data plynouci
z pozorovani. Povazuji za jednoznacné prokazané vysoké uzivani hry v hrajici si tride.
V komparaci ze zavéra pozorovani a Setfeni tfidniho klimatu mohu s jistotou tvrdit, Ze hra ma vliv

na tvorbu pozitivniho klimatu v prostredi §kolni tridy.
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8 Diskuze

Vysledky diplomové prace Katefiny Schneiderové ukazuji, ze frekvence uziti hry u zaka
1. tfid je “témér v kazdé vyucovaci hodiné” (Schneiderova, 2017, s. 79), avSak v ro¢niku 5. je uziti
hry “pouze nékolikrat za tyden” (Schneiderova, 2017, s. 79). V kontrastu s timto zjisténim muj
vzorek s zaky na stiedu této Skaly vykazuje Cetnost vyskytu her u nehrajici si tridy v priméru 4x
za den (5 vyucovacich hodin) a u hrajici si tridy dokonce 18,6x za primérny den. Tento
vysledkovy rozpor je ziejmé z malé asti zapficinén odliSnym vzorkem, z vétsi asti pak samotnym

definovanim pojmu hra.

Pii psani své diplomové prace jsem se seznamil s praci Ivany Vanové, ktera ve své
zaveéreCné praci porovnavala vyuziti didaktické hry v materské Skole a na Skole zakladni. Po
precteni jeji prace mé upoutala mySlenka v samotném zavéru: ,,Na zdkladé porovnani dvou riizné
vedenych vyucovacich hodin je patrny vyrazny aktivizacni efekt u Zdakii pri hodiné, ve které byla
vyuzita didakticka hra oproti hodiné, ve které uZita nebyla. ” (Vanova, 2015) Vaova ve své praci
dosla k obdobnym dil¢im vysledkim jak i mtj vyzkum i pres fakt, Ze soustedila sviij pohled

k zuzené definici hry. Jeji navrh navaznosti prace koreluje s praci mou.

Zaveéry vySe zminéné diplomové prace jsou v souladu se zavéry mého Setfeni a studie
autoru Lai et al. (2018), a to v tezi, ze nedigitalni hry mohou stimulovat kognitivni rozvoj. Ma
prace prokazuje, ze praveé hry obecné kognitivni rozvoj nejen stimuluji, ale zaroven aktivizuji zaky
(srov. Vaiiova, 2015), ptsobi jako silny motivaéni &initel (srov. Barr, 2016, Capek, 2020)
a v neposledni fad€ svou atraktivni formou predavani poznatkt (uceni) zaky napliuji a bavi (srov.

Sochorové, 2011).

Zasazeni prace do akademického svéta ukonéuji srovnanim s Capkem (2020, s. 47) ,,Kazdy
ucitel nebo lektor by mél védét, Ze takzvané game-based learning (vzdélavani hrou) je
nejefektivnéjsim zpiisobem k naplnéni vzdéldvacich cili, zvlasté pokud se v ném Zdci navzdjem uci,
inspiruji a sdileji své vysledky.” Pivec et al. (2003) upozorfiuje na neddvny nalez, ktery navrhuje

uceni zalozené na principu hry také jako vhodnou metodu vyuky pro dospélé.

71



9 Zavér

V diplomové praci Viiv uziti her ve vychovné-vzdélavacim procesu na tvorbu zdravého
kolektivu jsem si kladl za cil zmapovat, zanalyzovat a porovnat dva kolektivy zaku, které jsou
pedagogicky odli§né vedeny. Pouzitymi vyzkumnymi metodami jsem ovétoval, do jaké miry hraje
vyuzivani hry roli pfi utvafeni ptiznivého klimatu tfidy a zda jsou zaci pii zakomponovani her do

vyuky angazovanéjsi, motivovanégjsi a semknutéjsi v ramci kolektivu.

Setieni jednoznaéné prokazalo, ze ucelné zapojeni hry do vyuky na 1. stupni zakladni
Skoly, ma potencial stimulovat kognitivni oblasti u vSech zakt, neoddiskutovatelné zvysuje
motivaci a angazovanost k praci, pasobi pozitivné na tvorbu tfidniho klimatu a vytvafi v ramci

kolektivu pevnéjsi socialni vazby.

Diplomova prace dospéla k zaveru, ze mira uziti hry, je vedle dalsich klicovych faktor(,
silnym determinantem pfi utvafeni pevnych a zdravych vztahii v kazdé tfidé. Hra musi patfit
k esencialnim prvkd kazdé vyuky. Sekundarni otazka zkoumala vzajemny vztah mezi hrou
a motivaci, poptipadé angazovanosti zaka. Zde plati pfima amérnost mezi uzitim hry a motivaci,
¢im vice ucitel uziva ve vyuce hru (¢i hravé prvky), tim vice se zvySuje zakova motivovanost

a angazovanost v hodinach.

Ucitel uplatriujici hru ve své kazdodenni praxi ma k zakam bliz a tim se aktivné podili na
tvorbé bezpecného prostiedi s potencidlem k vSestranné rozvinutému harmonickému vyvoji

kazdého jedince. Piistup ucitele je nedilnym determinantem tfidniho klimatu.

Na zékladé hodnot plynoucich z teoretického ptesahu a praktického pozorovani zastavam
nazor, ze hry jsou pro vSechny zucastnéné (pedagogy 1 zaky) vSestranné obohacujici didaktické

prvky, které by mély byt soucasti kazdé vyucovaci jednotky.

Nemohu se smifit s tim, ze ¢ast Ceskych pedagogu stale u¢im stylem, o jehoz aktualnosti
by se nedalo polemizovat ani pfed dvaceti lety. Sice nejsou Cerstvymi absolventy pedagogické
fakulty, kterym se v soucasnosti dostava moderniho obsahlého didaktického i metodického vedeni,
ale existuje mnoho uzite¢nych seminait, kurzi, akci, projektt a sdilenych pfilezitosti, kde Cerstvou

inspiraci ziskat Ize.
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Dle mého, Cisté subjektivniho, nazoru za diametralni odliSnosti mize na jedné strané
ptistup k profesi jako k praci — ne jako k celozivotnimu poslani. S tim souvisi nulova vile ménit
pohodlné zabéhnuté neefektivni metody a styly vyucovani, neochota pfizptsobeni se aktualnim
potiebam a zaymum zaku, lhostejnost k jejich motivaci a obstani v soucasném modernim svété. Na
stran€ druhé slozitéji uchopitelné hodnoceni nekvalitnich ucitelt, které lezi na bedrech predevsim
vedeni Skoly. AvSak je v zaymu kazdého feditele, aby ucitelé délali Skole dobré jméno nejen diky
vykonnostnim vysledkim svych zaku, ale také svou oddanosti pedagogické profesi, ktera

komplexné piipravuje zaky na radosti a strasti zivota.

Véfim, ze na postupy v mé diplomové praci 1ze navazat zopakovanim vyzkumu u tfid na
2. stupni zakladnich skol nové i s vyuzitim metody experimentu. Ovéri se tim, zda hra, poptipadé
v uzsim slova smyslu didaktickd hra, ma vyznamnou roli ve vychovné-vzdélavacim procesu

1 druhém stupni zakladni Skoly, o ¢emz jsem bytostné piesvédcen.
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12 P¥ilohy

1. Dotaznik CES-P:

1) Zaci v mé tiidé by méli byt vice zaujati $kolou, byt usilovn&jsi. ANO-NE

2) Kontakty mezi zaky v mé tfidé by mély byt lepsi. ANO-NE

3) Ma tfida by méla byt daleko 1épe organizovana. ANO-NE

4) V mé tfidé by mela byt jasna pravidla, kterd maji zaci dodrzovat (pii zkousSent,
pisemkach). ANO-NE

5) Zaci v mé tiidé by se rad&ji neméli snazit jeden druhého blize poznat. ANO-NE

6) V mé tfidé by méli zaci byt mnohem vice potichu. ANO-NE

7) V mé tridé by se Casto a vyraznéji méla meénit pravidla (v hodiné, pfi zkousent,
pisemkach). ANO-NE

8) V mé tridé by se neméla prace tolik prehanét, bylo by lepsi preckat hodinu

v poklidu az do zazvonéni. ANO-NE

9) V mé tridé by mélo byt vice opravdovych pratelstvi. ANO-NE

10) Vétsina zakt v mé tfidé by méla davat vétsi pozor na to, co ucitelé fikaji. ANO-NE
11) V mé tiidé by mélo byt snadné nadchnout zaky néjakym napadem, projektem. ANO-NE
12) Mél/a bych umét vystoupit z role ucitele, kdyzZ mam pomoci studentim. ANO-NE
13) Ma tfida by méla byt vice spoleenskym prostfedim nez mistem, ve kterém se cloveék
uci. ANO-NE

14) Nase tfida by méla byt hlu¢néjsi. ANO-NE

(upraveno, Hrouzek, Markova et al., 2012, s. 22) also (Capek 2010, s. 295 - 29
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2. Dotaznik CES-A:

1) Zaci v nadi tidé vkladaji do kazdé ¢innosti ve skole hodné energie. ANO-NE

2) Studenti v nasi tfidé€ jsou mezi sebou velmi radi v kontaktu. ANO-NE

3) Nase tfida je velmi dobfe organizovana. ANO-NE

4) V nasi tfidé€ jsou jasna pravidla, ktera maji studenti dodrzovat (pii zkouSeni,

pisemkach). ANO-NE

5) Studenti v nasi tfidé nemaji chut’ se jeden s druhym blize seznamovat. ANO-NE

6) V nasi tfide€ jsou zaci téméf stale potichu. ANO-NE

7) V nasi tfidé se Casto a mnoho méni pravidla (v hoding, pii zkouseni, pisemkach). ANO-NE
8) Studenti v nasi tfide Casto Cekaji do zazvonéni, az , padne”. ANO-NE

9) V nasi tfidé byla mezi studenty uzaviena fada pratelstvi. ANO-NE

10) Vétsina studentd v nasi tiide skute¢né dava pozor na to, co ulitelé fikaji. ANO-NE

11) Nase tfida se snadno nadchne néjakym napadem, projektem. ANO-NE

12) Ucitel dovede vystoupit z role ucitele, kdyz ma pomoci studentim. ANO-NE

13) Nase tfida je spiSe spoleCenskym prostfedim, nez mistem pro uceni se né¢emu. ANO-NE

14) Nase tfida je velmi ¢asto hlu¢na. ANO-NE



3. Dotaznik MCI - P, MCI - A:

MCI-P

1. V nasi tfidé by méla déti vic bavit prace ve Skole. ANO - NE

2. V nasi tfidé by mélo byt mezi détmi vic pranic (rvacek). ANO - NE

3. V nasi tfidé by déti mély mezi sebou porad soutézit, aby se dozvédely, kdo je nejlepsi. ANO -
NE

4. V nasi tfidé by mélo byt t€z8i uCeni, mélo by byt vic prace. ANO - NE

5. V nasi tfidé by kazdy mél byt mym kamaradem. ANO - NE

6. V nasi tfid€ jsou déti, které by kvuli skole mély byt nestastné. ANO - NE

7. Nekteré déti v nasi tfidé by mély byt vic lakomé (nedélit se o véci). ANO - NE

8. Mnoho déti v nasi tfidé by si mélo prat, aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluzaka. ANO
-NE

9. Vétsina déti v nasi tfidé by méla umét udélat svou praci bez cizi pomoci. ANO - NE

10. Nékteré déti v nasi tfidé by nemély byt mymi kamarady. ANO - NE

11. Déti v nasi tfidé by mély mit tfidu radéji, nez ted maji. ANO - NE

12. Déti v nasi tfidé by mély délat ostatnim spoluzakiim vice naschvald, nez ted. ANO - NE
13. Nékterym détem v nasi tiidé by mé&lo vic vadit, ze nemaji tak dobré vysledky jako jini zaci.
ANO - NE

14. V nasi tfidé by mely umét pracovat jen bystré déti. ANO - NE

15. Vsechny déti v nasi tfidé by mély byt mymi daveérnymi prateli. ANO - NE

16. V nasi tfidé by mely byt 1 déti, kterym se ve tridé nelibi. ANO - NE

17. Urcité déti v nasi tifidé by mély mit pravo, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti
pfizptsobily. ANO - NE

18. Nekteré déti z nasi tfidy by se mély vzdycky snazit udélat svou praci lépe nez ostatni. ANO -
NE

19. Prace ve Skole by méla byt namahavéjsi, nez je. ANO - NE

20. VSechny déti v nasi tfidé by se mély mezi sebou dobfe snaset. ANO - NE

21. V nasi tfidé by meéla byt vétsi legrace. ANO - NE

22. Déti v nasi tfidé by se mély mezi sebou vic hadat. ANO - NE

23. Nekolik déti v nasi tfidé by mélo byt porad nejlepsich. ANO - NE

24. Vétsina déti v nasi tiidé by méla uz védét, jak ma délat svou praci, méla by se umét ucit.
ANO - NE

25. Déti z nasi tfidy by se mely mit mezi sebou rady, byt prateli. ANO - NE



MCI- A

1. V nasi tfid€ bavi déti prace ve skole. ANO - NE

. 'V nasi tfide se déti mezi sebou porad perou. ANO - NE

. 'V nasi tfide déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozveédély, kdo je nejlepsi. ANO - NE

. 'V nasi tfid¢€ je uceni tézké, mame moc prace. ANO - NE

. V nasi tfid¢€ je kazdy mym kamaradem. ANO - NE

. Nekteré déti nejsou v nasi tfide stastné. ANO - NE

. Nekteré déti v nasi tfide jsou lakomé (nechtgji se o néco podélit). ANO - NE

. Mnoho déti z nasi tiidy si pieje, aby jejich prace byla lepsi, nez prace spoluzaka. ANO - NE

O© 0 3 O W»n ~ W DN

. Mnoho déti z nasi tiidy dokaze svou skolni praci bez cizi pomoci. ANO - NE

10. Nekteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady. ANO - NE

11. Déti z nasi tiidy maji svou tiidu rady. ANO - NE

12. Mnoho déti z nasi tfidy déla spoluzakiim naschvaly. ANO - NE

13. Nekterym détem v nasi tfidé je neptijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky jako druzi zaci.
ANO - NE

14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti. ANO - NE

15. VSechny déti v nasi tfid€ jsou mi duvérni pratelé. ANO - NE

16. Nekterym détem se v nasi tfidé nelibi. ANO - NE

17. Urcité déti z nasi tiidy vzdy vyzaduji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti piizptsobily.
ANO - NE

18. Nekteré déti z nasi tfidy se vzdy snazi udélat svou praci lépe nez ostatni. ANO - NE

19. Prace ve skole je namahava. ANO - NE

20. VSechny déti v nasi tfid€ se mezi sebou dobie snaseji. ANO - NE

21. V nasi tfidé je legrace. ANO - NE

22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji. ANO - NE

23. Nékolik déti v nasi tiide€ chce byt porad nejlepsi. ANO - NE

24. Vétsina déti v nasi tiidé vi, jak ma délat svou praci, jak se ucit. ANO - NE

25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé. ANO - NE



