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UvVoD

Zasady zrakové hygieny by mél znat kazdy pedagog vyucujici zadky se
zrakovym postizenim, at uz pedagog pusobi na Skole priméarné uréené pro
zrakové postizené, ¢i vyucuje na bézné Skole a ve tfidé mé integrovaného
takto postiZzeného zadka. DodrZovani zasad zrakové hygieny totiZ vyznamné
ovliviiuje vychovné vzdélavaci proces a zarucuje zrakovou pohodu.
Nerespektovani téchto zidsad muze zapfic¢init rychlej§i zrakovou unavu,
bolesti hlavy, pdleni a slzeni oci. Zajimala né4s informovanost o zrakové
hygiené¢ u pedagogl vyucujicich ve Skoldch béznych se zrakové postizenym
zakem v integraci i ve Skoldch pro zrakové postizené, proto jsme se rozhodli
napsat diplomovou préci na dané téma. Pfi studiu odborné literatury jsme
zjistili, ze se zrakovou hygienou pfili§ autor nezabyva, i pfesto jsme se
rozhodli zpracovat diplomovou préaci na dané téma.

Diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast je zpracovana dle uvedené literatury s ohledem na nové trendy ve
specialni pedagogice osob se zrakovym postizenim a doplnéna vlastnimi
usudky a poznatky z praxe. V teoretické casti se zabyvdme terminologii
specidlni pedagogiky osob se zrakovym postizenim, uvadime klicové
definice od stéZejnich autort. Déle se vénujeme klasifikaci zrakového
postizeni a charakteristice osob slabozrakych a se zbytky zraku. Za neméné¢
dtulezité povazujeme zminit disledky zrakového postizeni u téchto osob, na
jejichz zakladé¢ musi mit Zdk s timto postizenim vytvofeny ve vychoveé-
vzdélavacim procesu urcité podminky odpovidajici zasaddm zrakové
hygieny. RovnéZz se zabyvame vzdélavanim zakl se zrakovym postiZzenim,
které probiha bud ve Skole pro zrakové postizené, nebo je uskuteéniovano
formou integrace do bézZné Skoly. Zminime se také o inovaci ve specialni
pedagogice osob se zrakovym postizenim, kterou pfedstavuje problematika
zrakové terapie.

V praktické ¢asti pouzijeme vyzkumnou metodu dotazniku. Nasim cilem je
zjistit, popsat a porovnat povédomi o zrakové hygiené u pedagogickych
pracovnikl ze Skoly pro zrakové postizené a u pedagogi ze Skoly bézné,
majici zrakové postizeného zZdka v integraci.
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I. TEORETICKA CAST

1. Zrak

Ptfedpokladem uspésného rozvoje kazdého Clovéka je nepfetrzity pifijem
informaci, které ziskdva ze svého okoli prostfednictvim analyzatort, k nimz
patii zrak, sluch, chut, ¢ich a hmat. Pficemz az 80% informaci ziskavame
pravé zrakem. Zrak ndm umoZiuje orientovat se v prostfedi, rozliSovat
tvary, barvy, vzdalenosti, hloubku, smér, pohyb a klid v nasem okolnim
prostfedi. Pomah4a nadm vytvafet spravné pfedstavy, rozviji pamét,
pozornost, mySleni, feC a estetické vnimani (Keblova, 1995).

Zrak je dalkovym analyzadtorem, ktery ndm umoZziluje vnimat maximum
informaci v minimalnim ¢ase. Je tedy nezastupitelny pfi ziskdvani informaci
po cely zivot jedince. PoSkozeni zraku, ¢i dokonce jeho ztrata velmi

omezuji nebo dokonce zcela vylu€uji pfijimat zrakové informace (Ludikova

in Valenta, 2003).

Vyse uvedeni autofi poukazuji na nezastupitelnost zrakového analyzatoru
pro jedince. PoSkozeni ¢i ztrata zraku ¢lovéka velmi omezuje v pfijmu
informaci zrakovym analyzdtorem, tudiZ je osoba se zrakovym postizenim

nucena vyuzivat niz§i a vy$8§i kompenzacni Cinitele, o nichz se podrobnéji

zminime dale v textu.

2. Specialni pedagogika osob se zrakovym postiZenim
2.1 Soucasné terminologické vymezeni

V soucfasné terminologii se nachazi znac¢nid nejednotnost. Osobami se
zrakovym postizenim se totiz zabyva tyflopedie a synonymné také
oftalmopedie. Jednd se o totozné discipliny pouze s jinym oznacenim.
Pticemz oftalmopedie inklinuje svym oznacenim spiSe k oftalmologickému
pojeti discipliny a ndzev tyflopedie svym oznacenim sméfuje k tomu, ze se
tato disciplina zabyva pouze osobami se slepotou. V ptfekladu z fecCtiny

znamenda totiz slovo tyflos — slepy. Proto se aktudlné preferuje termin
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specialni pedagogika osob se zrakovym postizenim (Stejskalova, 2009).
V aktualnim terminu je zfejmé, Ze se zabyva vSemi osobami s riznym
stupném postizeni. Termin je moderni a plné vyhovuje mezinarodnim
pozadavkim, jelikoz jiz méalo zemi uziva nazvy tyflopedie, tyflopedagogika
a podobné (Ludikova, 2007).

V soucasné dob¢é se stale jeSté pouzivaji terminy tyflopedie
a oftalmopedie. Nyni vSak autofi zabyvajici se danou tematikou inklinuji

spiSe k terminu specialni pedagogika osob se zrakovym postiZzenim.

2.2 Klicové definice specialni pedagogiky osob se zrakovym postiZenim
2.2.1 Osoba se zrakovym postiZenim

Ludikovéa definuje osobu se zrakovym postizenim ndasledujici tezi: ,, Pro
potreby specialni pedagogiky je za jedince se zrakovym postiZzenim chdpdana
osoba, kterd trpi ocni vadou ¢i chorobou, kdy po optimalni korekci ma stale
zrakové vnimdni naruSeno natolik, Ze ji c¢ini problémy v bézném Zivoté
(Ludikova, 2007, str. 37).“ Pficemz optimdalni korekci rozumime napf.

medikament6zni, chirurgickou a optickou (Ludikova, 2005).

Mnoho lidi vyuZzivd optické pomicky, které koriguji jejich zrakové
vnimani. Pokud se jim vidéni diky pomiicce upravi a mohou provadét
normalné bézné Cinnosti, nespadaji tito lidé do kategorie osob se zrakovym

postizenim (Ludikova, 2006).

Vyse uvedend autorka povazuje za osobu se zrakovym postizenim
takového jedince, ktery méa o¢ni vadu, a 1 po optimalni korekci
medikamentozni, chirurgické a optické ma stale problémy ve zrakovém
vnimani v bézném ZzZivoté. Za osoby se zrakovym postizenim vSak nemliZeme
chéapat takové jedince, jimZz pomiicka upravi zrakové vnimani a nejsou tedy

omezovani pfi béznych ¢innostech.



WHO uvadi v definici osoby se zrakovym postiZzenim navic zrakovou
ostrost a zorné pole: ,, Osoba se zrakovym postiZzenim je ta, ktera ma
postizeni zrakovych funkci trvajici i po medicinské lécbé anebo po
korigovani standardni refrakéni vady a md zrakovou ostrost horsi nez 0,3
(6/18) az po svétlocit, nebo je zorné pole omezeno pod 10 stupnu pri
centralni fixaci, pritom tato osoba uzZiva nebo je potencionalné schopna
pouzivat zrak na planovadani a vlastni provadeéni ¢innosti (Stejskalova, 2009,
dostupné na:
http://unifor.upol.cz/pedagogicka/index.php?pageid=5200&chapter=1313&id
_dbound=686#CB159).“

2.2.2. Zrakova vada
Existuje mnoho vymezeni pojmu zrakovd vada. V této casti uvadime

definice stézejnych autori.

Flenerova ve své definici upozornuje piedevsSim na dusledky zrakové vady
pro osobu se zrakovym postizenim a definuje ji jako: ,,Defekt, ktery se
projevuje nevyvinutim, snizenim nebo ztrdtou vykonnosti zrakového
analyzdatoru, a tim poruchou zrakového vmnimani, orientace Vv prostoru,
pracovnich cinnosti zavislych na vykomnnosti zraku a naruSeni vytvareni

socialnich vztahi (Flenerovéa in Ludikova, 2003, s. 179).¢

Kvétonova-Svecova oznacuje zrakové vady jako: , Nedostatky zrakoveé

percepce rizné etiologie a rozsahu (Kvétonova-Svecova, 1998, s. 18).“

Jesensky chéape zrakovou vadu z hlediska anatomického jako: ,, Ztrata
nebo poSkozeni anatomické stavby zrakového analyzdatoru a poruchu v jeho
funkcich (Stejskalova, 2009, dostupné na:
http://unifor.upol.cz/pedagogicka/index.php?pageid=5200&chapter=1313&id
_dbound=686#CB159 ).«


http://unifor.upol.cz/pedagogicka/index.php?pageid=5200&chapter=1313&id_dbound=686#CB159)
http://unifor.upol.cz/pedagogicka/index.php?pageid=5200&chapter=1313&id_dbound=686#CB159)

Definice dle WHO - , Desdta decendlni revize Mezindrodni statistické
klasifikace mnemoci a pridruzenych zdravotnich problémii diferencuje
,Nemoci oka a ocnich adnex* od HO0O — H59 (Stejskalova, 2009, dostupné
na:
http://unifor.upol.cz/pedagogicka/index.php?pageid=5200&chapter=1313&id
_dbound=686#CB159).“

Povazujeme za nezbytné v této casti uvést nékteré terminy =z dané
problematiky alesponl v némeckém a anglickém jazyce.

V anglictiné se setkavdme s oznacenim visual handicap - zrakové
postizeni, visually impaired pupil — zrakové postiZzeny zak. V némciné se
pouzivaji terminy der Sehfehler — vada zraku a die Kinder mit Sehschdden —

déti s vadami zraku (Ludikova, 2005).
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3. Klasifikace zrakového postiZeni

Klasifikace zrakového postiZzeni neni jednotnd. Jinak ji vnimaji
oftalmologové, ktefi kladou duraz predevsSim na zrakovou ostrost, neboli
vizus a né¢kdy také zohlediuji rozsah zorného pole. Jinak chapou klasifikaci
zase specialni pedagogové, pro které je kromé centrdalni zrakové ostrosti
a zorné¢ho pole dulezita také doba vzniku zrakového postiZzeni, etiologické
hledisko, délka trvani zrakového postizeni a dal$i ptridruzend postizeni

apod.

3.1 Klasifikace z hlediska medicinského

I z hlediska medicinského existuje vicero klasifikaci zrakového postizeni.
Uvedeme klasifikaci dle posudkového 1ékatstvi, kterd se primarné¢ zaméfuje
na dané zrakové vady, k cemuz patii 1 zrakova ostrost a zorné pole, na
rozdil od klasifikace specidalnépedagogické, kterd se zabyva apriori osobou
se zrakovym postiZzZenim. Dadale zachytime klasifikaci dle Svétové

zdravotnické organizace, zaméfujici se na tu ¢ast oka, kterda je naruSena.

V posudkovém lékarstvi plati v soucasné dobé&é v naSi republice tato
klasifikace:

» slabozrakost lehkého az stftedniho stupné pti vizu 6/18-6/60

» slabozrakost tézkého stupné pti vizu 6/60-3/60

» t&zce slaby zrak pfi vizu 3/60-1/60

» praktickd nevidomost pfi vizu 1/60 az svétlocit s jistou projekci svétla
nebo omezenim zorného pole do 5 stupnid kolem centralni fixace,
1 kdyz centrdlni zrakova ostrost neni postiZena

* Uplnd nevidomost obou o¢i pii svétlocitu s nepifesnou projekci az

naprosta ztrata svétlocitu (Ludikova, 2007).
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Svétova zdravotnickda organizace (WHO — World Health Organization)

v ramci

desaté decenalni revize Mezinarodni klasifikace nemoci

a pfidruzenych zdravotnich problému uplatiiuje tfidéni dle skute¢nosti, ktera

¢ast zrakového analyzatoru je narusena (Ludikovéa, 2008):

3.2

Pro

HO00-H06 Nemoci o¢niho vicka, slzného ustroji a oCnice
H10-HI13 Onemocnéni spojivky

H15-H22 Nemoci skléry, rohovky, duhovky a fasnatého télesa
H25-H28 Onemocnéni ¢ocky

H30-H36 Nemoci cévnatky — chorioidey a sitnice — retiny
H40-H42 Glaukom

H43-H45 Nemoci sklivce a o¢niho bulbu

H46-H48 Nemoci zrakového nervu a zrakovych drah

H49-H52 Poruchy o¢nich svalt, binokularniho pohybu,
akomodace a refrakce

H53-H54 Poruchy vidéni a slepota

H55-H59 Jiné nemoci oka a o¢nich adnex (Ludikova, 2008).

Klasifikace z hlediska specialnépedagogického

specialni pedagogiku osob se zrakovym postiZzenim je vychozi

pfedevSim klasifikace dle stupné zrakového postizeni, kterd rozliSuje

osoby se zrakovym postizenim na:

l.

2
3.
4

osoby nevidom¢

. osoby se zbytky zraku

osoby slabozraké

. osoby s poruchami binokularniho vidéni

Dale jsou pro specidlnépedagogickou praxi dulezitd jesté dalSi kritéria,

mezi

n¢z patii hledisko doby vzniku zrakového postizeni, etiologické

hledisko a délka trvani zrakového postizeni.
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Z hlediska doby vzniku zrakového postiZeni rozliSujeme:
vrozené postiZzeni

ziskané postizeni

Z hlediska etiologického se jedna o osoby se zrakovym postiZzenim
s vadou:
1. organovou

2. funkéni

Z hlediska délky trvani zrakového postiZzeni se jedna o osoby se

zrakovym postizenim:

1. kratkodobym (akutnim)

2. dlouhodobym (chronickym)

3. opakujicim se (recidivujicim)(Finkova, 2009, dostupné na:
http://unifor.upol.cz/pedagogicka/index.php?pageid=5200&chapter=13
16&id dbound=686).
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4. Charakteristika osob slabozrakych a se zbytky zraku
4.1. Osoby slabozraké
Pro porovnani uvadime definici slabozrakosti z hlediska medicinského

a dale z hlediska specidlnépedagogického.

Z hlediska medicinského definuje Dotfelovd in Kraus (1997) slabozrakost
jako: , ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepsim oku pod 6/18 az 3/60
viéetné. Z praktickeho hlediska délime slabozrakost na lehkou — do 6/60
viéetné a tézkou — pod 6/60 do 3/60 vcietné (Dotfelova in Kraus, 1997, str.
317 ).«

Ze specialnépedagogického hlediska Ludikova chape slabozrakost jako:
,Snizeni zrakové ostrosti obou oci, a to i s optimalni brylovou korekci,
které je tak velké, Ze postizenému c¢ini probléemy v bézném zZivoté. (Ludikova,
2003, s. 182).°

Ptficemz Ludikovd a Keblovd na rozdil od Dotielové rozdéluji
slabozrakost na tfi zakladni skupiny: lehké, stfedni a tézka, coz dokazuji
nasledujici citace:

Ludikova: ,,V ramci kategorie slabozrakych miiZeme provést zejména pro
potreby edukace i diferenciaci podle stupné postizeni, kdy je mozZno
slabozraké osoby rozdélit na tri zakladni skupiny — lehce, stredné a tézZce
slabozraké (Ludikova, 2007, s.43).“

Keblova: , Podle stupné postizeni rozlisujeme lehkou, stredni a téZkou

slabozrakost (Keblova, 2001, s.34).“

Slabozrakost mize byt vrozend i1 ziskand. Etiologie slabozrakosti je
riznorodéa, napf. refrakéni vady vys$Siho stupné, tedy kratkozrakost
(myopie), dalekozrakost (hypermetropie), astigmatismus, dale pak
nystagmus, atrofie o¢niho nervu, albinismus, glaukom, katarakta, zanétlivé
onemocnéni sitnice, barvoslepost. Vada muze byt stacionarni, nebo
progresivni.
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Jde o organové postizeni obou oci, kdy mize byt poSkozeno zevni
1 vnitini oko, zrakové drahy nebo zrakové centrum.

Vlivem t&ézké refrakce je sniZzena zrakova ostrost a dochdzi také
k vypadkim (skotomim) ¢i zuzeni zrakového pole. Soucasné¢ s tézkou
dalekozrakosti (hypermetropia gravis), tézkou kratkozrakosti (myopia
gravis) a astigmatismem (nespravné zakfiveni oc¢ni rohovky) se mohou
soucasné vyskytovat také hemeralopie (Seroslepost), katarakta (Sedy zakal),
odchlipeni sitnice (amotio retinae), zanéty sitnice, zvétSené, tzv. volské oko
(buftalmus), barvoslepost (daltonismus) a jiné.

Slabozraky c¢lovék ma tedy omezené vizudlni moznosti 1 s brylovou
korekci. Korekci pfedepisuje vyhradné oftalmolog (Keblova, 2001).

Skupina slabozrakych osob ma nejpocetnéjSi zastoupeni mezi zrakové

postizenymi. (Razi¢kova, 2006)

4.2 Osoby se zbytky zraku
Zbytky zraku definuje Ludikova: , Mezi slabozrakosti a nevidomosti je

hranicéni oblast zbytku zraku, kterd byvad oftalmology definovana v mezich

zrakové ostrosti 3/60-0,5/60 (Ludikova, 2007. str. 45).“

Dle zrakové ostrosti je tato skupina mezistupném mezi slepotou (dolni
hranice) a slabozrakosti (horni hranice). Socidlné prdvni usek uziva pro

zbytky zraku nazev prakticka slepota. (Keblova,2001)

Z4aSkodnd wuvadi: ,,Zbytky zraku jsou souhrnné oznaceni pro stupen
posSkozeni vidéni, které umoznuje hrubou orientaci v osvétleném prostoru.
Cdstecné vidéni se v prubéhu Zivota miize meénit jak ve smeéru zlepseni, tak

i zhorseni (Zaskodna in Ruzickova, 2007, s. 10).“

Zbytky zraku mohou byt vrozené, tak 1 ziskané. Etiologie je obdobnéa jako

u déti slabozrakych.
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Zbytky zraku nemaji jen staciondrni charakter, v nékterych pfipadech
miuze dojit ke zlepSeni stavu, ¢i naopak k progresi az k uplné slepoté
(Ludikova, 2007). Proto je dulezité pii vyuce déti se zbytky zraku striktné
dodrzovat zédsady zrakové hygieny, aby nedochdzelo ke zhorSovani zraku.

Zak pti vidéni obéma odima i s vyuzitim pfedepsanych bryli rozeznava
prsty az tésné¢ pifed oCima. Plakatové pismo je schopen ¢ist s pouzitim
specidlni optiky (Keblova, 2001).

U jedinci se zbytky zraku hodnotime jak stupen vizu, tak stav zorného
pole, ale také turoven jinych zrakovych funkci (analyticko-synteticka

¢innost, lokalizace, hloubkové vidéni, atd.) (Ruzickova, 2006).

4.3 NejcastéjSi projevy zrakového postiZeni

Uvedené pifiznaky mohou byt ukazatelem zrakového postizeni u déti
Skolniho véku. Jestlize ucitel zaregistruje nékteré z ptriznaki, mél by
doporucit rodicim vySetfeni ditéte u oftalmologa. V§imame si:

* vzhledu o¢i:

Oc¢i se nedivaji pfimo, jedno nebo ob¢& oci Silhaji. OCi jsou nesymetrické
tzn. nemaji stejnou velikost, tvar atd. O¢i nebo o¢ni vicka jsou zarudlé. Na
vickdch nebo na tasdch je povlak. OCi jsou vodnaté, nebo nadmérné slzi.
Casto se vyskytuje jeéné zrno nebo otoky videk. Vicka jsou poklesla.

Zornice ¢1 rohovka je zamlZzena. O¢i maji nepravidelné pohyby ¢i zaSkuby.

* projevi v chovani ditéte:

Oc¢i si mne, nebo si je zatlacuje. Pfi kontaktu se nedivd pfimo do oci.
Casto mrka. Zrakova pozornost je velmi kratka.Vyskytuje se $patna
koordinace oko a ruka. Casto zakopava, nebo vysunuje nohu, aby se
orientovalo. Nardzi do pfedmétl, do lidi, kdyz nestoji pfimo pfed nim. Pfi

zmén¢ osveétleni ma nejistou chizi.
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* pohledu na vzdialené predméty
Jeho postoj je ztuhly, pfi¢emz vysunuje hlavu dopfedu ¢&i dozadu. Casto
mhouti oc¢i. Otaci hlavu na stranu, nebo ji nakldni. Pfi pouzivani tabule je

dité nepozorné.

* projeviu pri ¢teni a psani

Dité nedokaze pracovat s malymi detaily. Zakryva nebo zavird jedno oko.
Mhouti oc¢i a po ¢teni ¢i psani byva napadné unaveno.

Pfi ¢teni si text rizné naklani, hlavu ptili§ oddaluje nebo naopak
piiblizuje k textu. Casto se neorientuje v textu, vynechava slova ¢&i fadky,
domySli si slova, plete si podobna pismena. Pro jeho snadnéjs$i orientaci
v textu si poméhé ukazovatkem nebo prstem.

Pti psani neudrzi tddek, déla Spatné mezery, Spatné spojuje jednotlivé

¢asti pismene.

= somatické projevy

Mohou se vyskytovat zavraté, bolest hlavy, nevolnost ptfi prdci do blizka.
Z hlediska oftalmologického mtze dojit k paleni nebo svédéni ofci,
rozmazanému vidéni, bolesti o¢i, dvojitému vidéni, tnavé oci (Keblova,

2001).
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5. Dusledky zrakového postiZzeni

Zrakové postizeni velmi ovliviiuje celou osobnost, tudiz 1 jeji psychicky
vyvoj. Pfitom vSak zaleZzi na mnoha faktorech, mezi né¢z patfi druh a stupen
postizeni, jeho etiologie a doba vzniku.

Pti ziskavéani informaci je zrak velmi dulezity, proto omezeni ¢i dokonce
vylouceni zrakového vniméani se povazuje za velmi zavazny faktor, ktery
osobnost znac¢né ovliviiuje. Nedostatek nebo dokonce chybéni zrakovych
podnétl je pri¢inou senzorické deprivace. Muzeme ji vSak predejit véasnou
diagnostikou ditéte a poskytnutim ditéti odpovidajici péce, kdy mohou byt
na zakladé specialnich cvic¢eni rozvinuty rezidua zraku, ale také néhradni
kompenzacni ¢initelé, které mohou disledky senzorické deprivace zmirnit.

(Ludikova in Valenta, 2003)

Kazdy stupen ¢i typ zrakového postizeni s sebou nese rizné zavazné
disledky, které ovlivinuji jak bézny zivot, tak Skolni uspéSnost ditéte se
zrakovym postizenim. Disledky zrakového postizeni mizeme rozdélit na ty,
které jsou spolec¢né pro vSechny skupiny osob se zrakovym postizenim a na

ty, které jsou specifické pro danou skupinu (Razickova, 2007).

5.1 VSeobecné disledky zrakového postiZeni

. PostiZzeni zrakovych funkci — Zrakové funkce jsou postizeny v riizné
mife, tudiz ovliviuji prijimani informaci, které jsou casto zkreslené.
U naruSeni zrakovych funkci se jedna o naruSeni hloubkového
a prostorového vidéni, Casto naruSeni lokalizace, analyzy a syntézy, nebo
vizuomotorické koordinace.

. PotiZze pri samostatném pohybu a prostorové orientaci — Problémy
s prostorovou orientaci nemaji jen osoby nevidomé, ale také jedinci
slabozraci a se zbytky zraku. Samozifejm¢ osoby nevidomé pocituji tento
disledek nejmarkantnéji. U vSech osob se zrakovym postizenim je potieba
disledek co nejvice kompenzovat a eliminovat prostfednictvim vychovné
vzdélavaciho pusobeni pedagogl na Skoléch.
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. VyuzZivani kompenzacnich ¢initelt — Kompenzacni Cinitele vyuzivaji
vSechny skupiny osob se zrakovym postizenim, avSak v razné mife
v zavislosti na stupni a typu postizeni.

K niz§im kompenzaénim cinitelim fadime zbylé smysly, které je nutno
rozvijet thned po zjiSténi vady a jsou to tedy hmat, sluch, ¢ich a chut. Mezi
vyssi pak patii pozornost, ptfedstavivost, koncentrace, pamét a mySleni
(Razickova, 2006). U osob slabozrakych a se zbytky zraku kombinujeme
omezené moznosti zrakové percepce spolu s kompenzac¢nimi Ciniteli
(Ludikova in Valenta, 2003).

Ve vychovné vzdélavacim procesu déti se zrakovym postizenim je
nutno rozvijet vSechny nizsi 1 vy$Si kompenzacni cinitele (RuUzickova,
2006).

. VyuzZivani kompenzaénich pomicek — Tematikou kompenzacnich
pomucek se zabyva specidlni obor tyflopedie, tak zvana tyflotechnika.

o v o+

Ruzickova uvadi, ze tyflotechnika je: ,obor, ktery pomoci technickych

o

pomicek, pristrojii a zarizeni pomaha zrakove postizenym kompenzovat
ztratu zrakového vnimani a to v co nejvyssi mozné mire (Ruzickova, 2007, s.
13).«

. PomalejSi pracovni tempo — Je tfeba brat ohled na to, ze ditéti

slabozrakému a se zbytky zraku vSe déle trva, nebot pfi své praci vyuziva

I3 7 v o

zbytky zachovalého zrakového vniméni, coz zplusobuje zvySenou namahu pfti

;7w ’

ziskavani, zpracovavani, uchovavani ¢i vydeji informaci.

v 7

. RychlejSi unavitelnost — Pfi své prdci musi osoby se zrakovym
postizenim vyuzivat kompenzacnich ciniteld a zbytkd zraku, které maji
zachovdny a ten je pak velmi namédhédn. Dochéazi tedy k rychlejsi
unavitelnosti nez u osob intaktnich.

r

. Vybér Skolského zarizeni a pozdéjSiho pracovniho uplatnéni -
Rodice ditéte se zrakovym postizenim se musi rozhodnout, zda chtéji dité
integrovat, ¢i bude navsStévovat Skolské zatizeni pro zrakové postizené.
Stejn¢ tak musi brdt ohled na zrakové postizeni ditéte pfi volbé stiedni

Skoly (Ruzickova, 2007).
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5.2 Dusledky slabozrakosti

Slabozraké osoby jsou nejméné rozpoznatelné od intaktni populace a Casto
jsou v rodindch vychovéavani bez ohledu na dusledky zrakového postizeni
(Razickova, 2007). Krom¢ vSeobecnych dusledkt zde plati jesté dalsi:
. ZvySena unavitelnost pri zrakové praci — Je nutno stiidat praci do
blizka a zrakovou relaxaci, abychom zrak zbytecné¢ nepietézovali. Dobu
prace do blizka stanovuje vyhradné oftalmolog. Na prvnim stupni musi tuto
dobu hlidat a korigovat ucitel.
. DodrZovani zasad zrakové hygieny — K nimz patii spravné osvétleni,
barevné klima v mistnosti, kontrast (figura pozadi, seSit a podlozka...),
optimalni korekce vady, stfidani optiméalni prace do blizka a do dalky,
rozsazeni zakl v mistnosti a materidlové vybaveni mistnosti.
. MoZnost progrese vady — U zakl se zrakovym postiZzenim musime brat
ohled na jejich postizeni, aby nedoSlo ke zhorSeni zrakového vnimani, a to
pfedevSim u zakl s vysokym nitroo¢nim tlakem, glaukomem, rizikem

odchlipeni sitnice apod. (Ruzickova, 2007).

5. 3 Disledky pro osoby se zbytky zraku

Disledky pro osoby se zbytky zraku vyplyvaji z hrani¢niho postaveni
mezi nevidomymi a slabozrakymi (Ruzickova, 2007). Ve vychovné
vzdélavacim procesu se uci jak cernotisk, tak Braillovo pismo. Plati zde
tedy vSeobecné dusledky a dalsi:
. DodrZovani zasad zrakové hygieny — U osob se zbytky zraku musi
byt dodrzovany zdsady zrakové hygieny jesSté ptfisnéji. Zrak mé byt rozvijen,
ale neptetéZzovan (Ludikova, 2005).
. ZvySena podraZzdénost, horSi schopnost prizpisobeni se, problémy
v procesu socializace a dalSi. Osoby se zbytky zraku se snazi co nejvice
vyuzit rezidua zraku k riznym <¢&innostem. Casto své t&lo stavi do
neptirozené polohy, musi se hluboce ohybat, ¢imz trpi to strance fyzické.
Také vynakladaji velkou miru koncentrace pfi kazdé aktivité, coz zatézuje
i jejich psychiku (Finkové, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007).
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6. Vzdélavani osob slabozrakych a se zbytky zraku

Kazdé¢ dit€é mé& pravo na vzdélani, bez ohledu na jeho schopnosti,
dovednosti, rozumové vlastnosti ¢i zrakové postizeni. V soucasné dobé maji
rodic¢e a jejich dité pravo sami se rozhodnout, zda bude dité navsStévovat
béZnou zakladni Skolu ¢i zakladni Skolu pro zrakové postizené (Ruzickova,
2006).

Zakon 561/2004, o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném
a jiném vzdélavani v § 16 uvadi, za jakych podminek a s jakymi pravy
a povinnostmi muze Zdk se zrakovym postizenim navs§tévovat Skoly ve svém
bydlisti. K vySe zminénému paragrafu se vztahuje vyhlaska 73/2005,
o vzdélavani déti, zakl a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zakl a studenti mimotfadné nadanych. Ve vyhlasce 73/2005 se ve
druhé ¢asti prvnim odstavcei § 3 uvadi (Razickova, 2006):

»1) Specialni vzdélavani zaku se zdravotnim postizenim je zajistovano:

» formou individudlni integrace,

» formou skupinové integrace,

" ve Skole samostatné zrizené pro Zdky se zdravotnim postizenim, nebo

» kombinaci forem wuvedenych pod pismeny a) az c)(dostupné na:

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/sb020 05.pdf). “

V soucasné dobé je platny kurikuldrni dokument Rédmcovy vzdélavaci
program Zakladniho vzdélavani (RVP ZV), ktery vymezuje ptredstavy statu
o zaméfeni, obsahu a vysledcich =zdkladniho vzdélavani. Program je
normativnim vychodiskem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programl pro
zakladni vzdélavani (SVP ZV). Diky programu ma kazd4d $kola moZnost se
néjakym zpuisobem profilovat. Pfiprava SVP je tedy plné v kompetenci
Skoly.

Smyslem a cilem RVP ZV je vybavit vSechny zaky souborem klicovych
kompetenci na Grovni, ktera je pro né¢ dosazitelnd a pfipravit je tak na dalsi

vzdélavani a uplatnéni ve spoleCnosti. Vzdélavani zdka dle RVP ZV ma
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probihat v souladu s jeho specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Bartonova,

2005).

Rodi¢e maji v soucasné dob¢ velkou odpovédnost pfi rozhodovani
o zpusobu vzdélavani jejich ditéte. Ke sprdvnému rozhodnuti jim mohou
pomoci pfedevsSim specialni pedagogové a psychologové
specidlnépedagogickych center pro zrakové postizené. Pfi rozhodovani by
rodice meli zvazit, zda kladné stranky jednoho <¢i druhého zplsobu
vzdélavani prevySuji nad strankami zdpornymi (Keblova, 2001).

Vzdélavani zakt se zrakovym postizenim probiha v soucasné dobé bud
formou integrace, nejcastéji individudlni, kdy je Z4dk integrovdn do bézné
Skoly, nebo muze dité dochdzet do Skoly pro zrakové postizené. MoZnost

volby je na rodicich, kteti by méli brat ohled také na prani ditéte.

6.1 Zakladni Skola pro zrakové postiZzené

Vzdélavani v Ceské republice legislativné upravuje zakon &. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$Sim odborném vzdélavani.
Zakon nabyl uUc¢innosti 1. ledna 2005. Na tento zakon navazuje vyhlaSka
73/2005 o vzdélavani déti, zakt a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a studenti mimofddné nadanych, kterd se vSak ptili§ neliSi od
vyhlasky vzdélavani intaktnich déti (Bartonova, 2005). Vyhlaska 73/2005
pouze upravuje polet zakd ve t¥id&, ktery je snizen na 12 — 14. Zéaci jsou
vzdélavani podle Réamcového vzdélavaciho programu pro zdkladni Skolu,
v némz jsou provedeny jen malé zmény. K nimZz patfi napf. zatfazeni hodin
prostorové orientace, individudlni hodiny logopedické intervence a dalsi.
Dale maji zaci prdvo na pisemné podklady provedené v Braillové pismu

(Ruzickova, 2006).

Jesensky uvadi, ze zatazeni ditéte do Skoly pro zrakoveé postizené ma své
vyhody 1 nevyhody. Pfi umistovani déti do Skol pro zrakové postizené
dochdzi k urcité segregaci, <¢ili k vytrzeni déti z bézného rodinného
a spolecenského prostfedi. V téchto zatizenich pak probiha soucasné
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vzdélavani 1 vychova. Dité se vSak jednou bude vracet do normalniho
prostiedi, coz mu muZe c¢init potize. Naopak vyhodou je, Ze Skola je
vybavena specidlnim zatfizenim a pomuickami, ptficemz vychovu a vzdélavani
poskytuji odborné ptripraveni specialni pedagogové, ktefi ovladaji

specidlnépedagogické, vychovné a didaktické metody (Jesensky, 1995).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Skola pro zrakové postizené poskytuje
zdkovi se zrakovym postizenim specidlnépedagogicky pfistup a vSechny
potfebné pomucky. Pfece jen vSak dochazi k urcité segregaci od intaktni

populace.

Dtive se specialni Skoly pro zrakové postizené rozdélovaly dle druhu
a stupné postizeni. Dnes jiz tomu tak neni a v zdkladni Skole pro zrakové
postizené se vzdélavaji vSichni Zaci se zrakovym postizenim (Ludikova in

Valenta, 2003).

6.2 Integrace

V soucfasné dobé mizeme integraci povazovat za moderni trend specialni
pedagogiky. A dle naSeho ndzoru rodice nyni spiSe wupfednostiuji
integrované vzdélavani oproti zatazeni zrakové postizeného ditéte do Skoly
pro zrakové postizené. Pfi rozhodovani o zatazeni ditéte do bézné Skoly
vSak musi rodic¢e peclivée zvazit vSechna pro a proti. Zorientovat se v dané
problematice jim pomuZe specidlni pedagog ¢i psycholog. Integrace miuze
byt velmi uspéSnd a dité mize byt ve tfidé¢ spolu s intaktnimi spoluzdky

4 r

opravdu $tastné. Ne vSak kazdé dité je vhodné pro integrované vzdélavani.

Dle Jesenského mé& i integrace své vyhody a nevyhody: Nespornou
vyhodou integrace je, Ze zrakové postizené dité zije neustdle v béZném
rodinném, S$kolnim a spoleCenském prostifedi a neustale se musi vyrovnavat
s riznymi pfekdazkami a nezbyva mu nic jiného, nez si zvyknout tyto obtize

pfekondvat. Vyhodou je také styk s intaktnimi spoluzdky. Nevyhodou je
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nedostatek odborné pomoci. Nékdy se miize integrovany zak citit osamoceny
a ménécenny (Jesensky, 1995).

Véagnerova povazuje integraci za ,,dobrou socidlni zkusSenost, a jestlize ji
dité zvliadne, bude se i v budoucnosti adaptovat na majoritni spolecnost
zdravych lépe nezZ jeho vrstevmnici, kteri Zili vice izolovani (Vagnerova,

1995, s. 113).¢

6.2.1 Defini¢ni vymezeni integrace

Jesensky pouzivda pojem pedagogicka integrace, kterou chape jako:
»dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochdzi
k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na urovni vzdjemné
vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pri jejich aktivnim
podilu na 7eSeni vychovne vzdélavacich situaci (Jesensky, 1995, s. 15).“

VysSe uvedeny pojem Jesensky wupfesnuje jako integraci: , Skolni
a mimoSkolni, piusobeni rodiny, integracni pusobeni osvétovych, kulturnich
a dalsich instituci a zarizeni, kazdé pedagogické ovlivnéni clovéka, které si
klade za cil integraci intaktnich a zdravotné postizenych bez rozdilu véku

(Jesensky, 1995, s. 15).¢

Pedagogicky slovnik vymezuje integrované vzdélavani jako: , Pristupy
a zpusoby zapojeni Zdaku se zvlastnimi vzdélavacimi potrebami do hlavnich
proudi vzdélavani a do bézZnych Skol (Prucha, Mares, Walterova, 2009,

s. 107).

Terminologicky a vykladovy slovnik specidlni pedagogiky vysvétluje
pojem integrace a zdUrazinuje, Ze postizené dité mé& pravo na to, aby mu
spolec¢nost poskytovala stejné ptilezitosti a podnéty pro jeho vyvoj, jaké

poskytuje jeho zdravym vrstevnikim (Vasek a kol., 1994).
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V Ceské republice je v soulasné dobé& upfednostiiovdna integrace
individuadlni - tedy zatazeni zrakové postizeného zdka mezi intaktni
spoluzdky, s nimiz bude mit dité¢ spoleé¢ny vychovny a vzdélavaci cil
(Rizickova, 2007).

Skoly s integrovanymi zaky maji narok na finanéni ptispévek, stanoveny
podle konkrétnich potfeb integrovanych zakh a uréeny na mzdové prostiedky
uciteltt a jinych pracovnikid podilejicich se na vzdélavéani téchto zaku, na

pofizovani specialnich uc¢ebnic a pomtcek (Pricha, 2009).

6.2.2 Faktory ovliviiujici uspéSnost integrace
Uspésnost integrace se odviji od osobnosti zrakové postizeného ditéte,

postoje rodic¢t, pedagogického sboru a spoluzaku.

1. Zak

Ne kazdé dité je vhodné integrovat do bézné Skoly, nebot =zdlezi na
celkovém vybaveni osobnosti, tedy na jeho inteligenci, vychovg,
schopnostech, pamé¢ti, pohybovych schopnostech (Ruzickova, 2006). Vstup
do zakladni Skoly bézného typu znamenda pro zrakové postizené dité urcitou
psychickou zatéz. Jsou na néj kladeny poZzadavky a néaroky pfedevSim
v oblasti socidalné-emociondlni — na jeho schopnost pfizpUsobit se skupiné
intaktnich déti. Déale zde pfistupuji i poZzadavky vyucfovani, nutnost podiidit
se autorité ucitele, ale 1 pozadavek wuspét v konfrontaci vykonnosti
s ostatnimi spoluzaky.

Jelikoz =zrakové postizeni snizuje schopnosti ditéte orientovat se
v prostoru, mélo by se dité sezndmit se Skolou jesté prfed zahdjenim Skolniho
roku, tudiz za nepfitomnosti ostatnich déti. Ziskana ptfedstava o prostiedi
mu umozni jistéj$i pohyb, coz zvysi jeho sebedivéru (Keblova, 1998).

Vstup do bézné Skoly neni pro zaka se zrakovym postizenim vibec
jednoduchy. Zak se musi pfizpasobit skupiné intaktnich dé&ti, autorité

ucitele, pfitom zvladat pozadavky na né¢j kladené ve vyuce. AvSak je-li
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integrace uspésna, nauci se zak prosadit nejen ve Skolnim prostiedi, ale

v budoucnosti i ve spole¢nosti.

2. Rodina

Pro rodi¢e méa dochéazka jejich zrakové postizené¢ho ditéte do bézné Skoly
nepochybné¢ vyznam normality. Z tohoto divodu cCasto preferuji integraci,
aniz zvazuji jeji vyhody a nevyhody pro vyvoj ditéte (Vagnerova, 1995).

Integrovat dité¢ do bézné Skoly pfinasSi jisté tu vyhodu, ze dité i nadéle
muze zustat v rodiné. BéZna Skola se totiz nachazi v misté jeho bydlisté,
tedy pro dité¢ ve znadmém prostiedi (Keblova, 2001).

Integrace sebou pfindsi pro rodice 1 jisté povinnosti. Jednou z povinnosti
rodictu je zajistit dopravu ditéte do Skoly. Zpusob dopravy se vsak odviji
od druhu a stupné zrakového postizeni. Slabozraké déti mohou dochazet do
Skoly 1 bez doprovodu. D¢&ti se zbytky zraku chodi do S$koly bud
s doprovodem, nebo se souhlasem rodi¢t muze dité dochéazet do Skoly
1 samostatné (Keblova, 1998).

DalS8i z povinnosti je zajistit ditéti pomoc pri domaci pripravé na
vyufovani, kterd je pro déti se zrakovym postiZzenim mnohem néaro¢né¢js$i nez
u intaktnich déti. Rodice musi ditéti vytvofit vhodné podminky k domaci
pfipravé, coZz znamend zajistit mu vhodné misto, kde si mize ulozit v§echny
své Skolni pomicky a kde by mohlo v klidu pracovat. U zrakové postizenych
déti je nutné zvolit také vhodny stidl a Zidli odpovidajici télesnym
proporcim ditéte, nebot casto mivaji sklon k vadnému drzeni téla (Keblova,
1998).

Rodic¢e by m¢eli také ditéti zajistit vhodné vyuZivani volného ¢asu. Pro
zrakové postizené zaky je vhodnd napf. hra na hudebni néastroj (Keblova,

1998).

Jesensky 1995 uvadi stejné povinnosti rodi¢a jako vysSe zminénd autorka.
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Rodice ¢asto voli formu integrovaného vzdélavani, aniz by zvazili vyhody
a nevyhody. Integrace pro né¢ znamenda urcité potvrzeni normalnosti jejich
ditéte a také presvédceni, ze své dité dobte vychovali, tudiz je schopné se

integrovat.

. Pedagogicky sbor

O pftijeti ditéte do bé&zné Skoly rozhoduje teditel Skoly. Aby vSak mohl
dit¢ do Skoly ptfijmout, je nutné aby byli vSichni ucitelé pfipraveni na
pfichod zdka se zrakovym postizenim. Ucitelé by méli mit mozZnost
absolvovat riznd odborna Skoleni a pfednasky, kde se nauc¢i metodiku
jednotlivych vyucovacich pfedmétl, ve vztahu k individualnim zvlasStnostem
kazdého zdka vzhledem k jeho zrakové vadé, ale i somatickym a psychickym
zvlastnostem. V soucasné dob¢ vysoké Skoly v ramci celozivotniho
vzdélavani pofddaji krdtkodobé seminate, ale 1 dlouhodobé formy pfipravy
pro praci s integrovanymi détmi. Ucitelé by se méli orientovat v dané
problematice a také védét, na kterd odbornd pracovisté se mohou obratit
napi. SPC, Tyfloservis, SONS a dalsi (Ludikové in Valenta, 2003). Dilezity
je také kladny pftistup wucitelit k integraci zrakové postiZzené¢ho ditéte
(Ruzickova, 2006).

Reditel musi zajistit technické a materialni podminky. Déle pak tpravu
prostfedi, které vychdzi z miry postizeni zraku. Z bezpecnostnich hledisek
jsou to mnapt. =zasklené plochy oznacené barevnymi pdskami, barevné
vyznaéeni zalatku a konce schodi§té atd. Zak se zrakovym postizenim
potfebuje mit také wupravenou pracovni plochu, aby zde mél dostatek
pracovniho mista a také plochu na odklddani véci (Ludikova in Miiller,

2001).

Nutna je také spoluprdce se Specidlné pedagogickym centrem a rodici
(Ludikovd in Valenta, 2003).

Uspé&3sna integrace tkvi také v navozeni piatelské atmosféry ve tiéidé.
Ucitel by mé¢l brat ohled na zrakovou vadu ditéte a dusledky zrakového
postizeni, ale soucasné nijak nesniZzovat jeho pozadavky na védomosti
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a dovednosti zaka. Zak by nemél mit pocit nadfazenosti ani ménécennosti

(Keblovd, 1998).

Keblovéd uvadi podminky, které musi Skola pro spéSnou integraci zajistit.
K nim patfi materialni podminky, tedy kompenzac¢ni pomuicky, které bude
zak potitebovat. Déale vhodné pracovni podminky, tedy niz$i pocet déti ve
tfidé, vhodné pracovni misto. Potfeba je zajistit 1 pfatelské prostiedi ve
tftidé, kdy budou spoluzidci postizeného zédka akceptovat a pokud to bude
potfeba, pomohou mu. Nezbytna je rovnéz spolupriace s SPC (Keblova,

1998).

Jesensky uvadi nésledujici  pozadavky  k uspé$Snému  vzdélavani
a k vychové postizeného zadka v procesu integrace. Nutné je zajistit
specidlni pomtiicky a zafizeni, které postizeny Zadk potfebuje k GuspésSné ucasti
na vyucovani. Ucitel by mél ovladat specialné¢ pedagogické metody
reedukacni, kompenzacni 1 didaktické a zaroveil by mél umét zachéazet se
specidlnimi pomuckami. Dulezité je také =zajiSténi vhodného kolektivu
spoluzaki, ktefi maji pochopeni pro zrakové postizeného zaka a ktefi jsou

ochotni mu pomdhat a ochraniovat jej (Jesensky, 1995).

. Spoluzaci

VysSe jsme zminili dileZitost piratelské atmosféry ve tfidé pfi integracnim
procesu, jehoZ podminkou je také pfipravit déti na pfichod jejich nového
spoluzaka (Keblova, 1998). Ucitel by mél détem vysvétlit postizeni ditéte,
co to pro n¢j znamena, jakd mad omezeni, co zvladne samo a kde mu naopak
spoluzaci mohou pomoci (Ruzickova, 2006).

Déle Zaky sezndmime se specifiky, kterd se mohou objevovat u zrakové
postizenych zakt. K nim patfi napf. neobvyklé pohyby hlavou, sniZzena
schopnost orientace Vv prostoru, omezend manudlni zrucnost, nedostatky
v sebeobsluze a jiné. Upozornime také na optické pomicky, které mohou
n¢kdy plsobit napadné. Dité slabozraké nebo se zbytky zraku bude nékdy
potfebovat jit k tabuli, aby pfecetl dany text, proto vysvétlime détem, pro¢
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se dité smi volné pohybovat po tfidé. Spoluzéaci by také méli byt pfipraveni
na to, ze postizeny zak potiebuje zvySenou individualni pomoc ucitele, pti
niz vyuziva specidlnépedagogické metody a jiné techniky préace. Integrovany
zdk ma nékdy svého osobniho asistenta, i jeho pfitomnost musi byt détem

vysvétlena (Keblova, 1998).

Uspé&sna integrace tkvi také v pfistupu spoluzaki ke zrakové postizenému
ditéti, coz muze ovlivnit praveé pedagog, ktery by mél détem citlivé vysveétlit

postizeni ditéte, jeho mozné specifika.

6.3 Specidlnépedagogické centrum

Specidlnépedagogickd centra (SPC) wvznikla a priori na podporu
integrovaného vzdélavani.

Jedna se o Skolskéd ucelova zatizeni, kterd jsou zfizovana pfi Skolach pro
postizené. Cinnost SPC je zakotvena ve Vyhlasce &. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich. Své sluzby poskytuje détem od tfi do patnéacti let, avSak prebira
také zaky stfednich Skol, aby jim mohly byt poskytovany stejné
profesionalni sluzby, jako détem v zdkladni Skole. (Finkova, Ludikova,
Ruzickova, 2007).

§ 6 zminéné vyhlasSky uvadi: ,, Centrum poskytuje poradenské sluzby
Zdakum se zdravotnim postizenim a zZakum se zdravotnim znevyhodnénim
integrovanym ve Skoliach a Skolskych zarizenich, Zdkim se zdravotnim
postizenim a zZakim se zdravotnim zmnevyhodnénim ve Skolach, tridach,
oddélenich nebo ve studijnich skupinach s upravenymi vzdélavacimi
programy, zakim se zdravotnim postizenim v zakladnich Skolach specidlnich
a détem s hlubokym mentdlnim postizenim (dostupné na:
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-72-2005-sb-1). “

Ve vyhladSce 72/2005 jsou ptfesné vymezeny sluzby, které SPC poskytuji
zrakoveé postizenym zakim. RUzickova uvadi klicové a specifické sluzby pro
danou skupinu postizenych. Patfi k nim:
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http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-72-2005-sb-1).

1. ,,vycevik specifickych ¢innosti zrakoveé postizeného zZaka,
ndcvik pouzivani kompenzacnich pomiicek,

smyslovd vychova zrakoveé postizenych,

propedeutika cteni a psani bodového pisma,

rozvoj matematickych predstav,

AN »n B~ W

ndcvik prostorové orientace a samostatného pohybu, nacvik
sebeobsluhy ZP zZaka,

7. prace se specialnimi pomuckami,

8. tyflografiku a nacvik podpisu (Finkova, Ludikovéa, Ruzickova, 2007,
s. 82)

6.4 Individualni vzdélavaci plan

Na vyse uvedené faktory ma velky vliv i individualni vzdélavaci plan
(IVP). Ruzickova uvadi: ,IVP je podle Vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. nutnou
soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu zZaku se specidlné pedagogickymi
potrebami (Finkova, Ludikové, Ruzickova, 2007, s. 80).*

IVP musi obsahovat udaje, které jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb.
Vzhledem ke Skolské integraci RuzZi¢kovd povazuje za nejdilezité)si
nasledujici tdaje:

l. ,seznam kompenzacnich, edukacnich a reedukacnich pomiicek,

2. zda je nutnost dalsSiho pedagogického pracovnika (asistent pedagoga) ve
vyuce,

3. ndavrh na sniZeni poctu zaku ve tridé nebo pracovni skupiné,

4. jmenovité urceni pedagogického pracovnika sSkolského poradenského
zarizeni, se kterym bude sSkola spolupracovat pri zajistovani specidlnich

vzdélavacich potreb Zzaka (Finkova, Ludikova, Rtzickova, 2007, s. 80).“

IVP by mél byt veden jiz od rané péce a rozvijen s dalSim vzdélavanim
ditéte. Na tvorbé IVP by méli spolupracovat: rodice, oftalmolog, specidlni
pedagog-tyfloped, pedagog vyucujici dané dité, psycholog, socialni

pracovnik a popt. dalsi odbornici.
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Plan by mél obsahovat: soucasny stav, ro¢ni cile, kratkodobé cile, popis
a rozsah sluzeb, konkrétni jména osob, které budou s ditétem pracovat,
rozpracovani jednotlivych slozek na dil¢i ukoly.

Prabézné se hodnoti plnéni dilc¢ich cila, pficemz jednou za rok se za
spoluprace celé¢ho tyml vyhotovuje podrobna hodnotici zprava. S vysledky
jsou seznameni i rodice.

Individudlni vzdélavaci plan musime chdpat jako dynamicky, jelikoZ muze
dojit ke zméndm zdravotniho stavu ditéte a my jsme nuceni IVP ditéti

ptizplisobit (Ludikova in Valenta, 2003).

6.5 Specifika prace se slabozrakymi zaky a s Zaky se zbytky zraku
Préace se slabozrakymi zadky a zdky se zbytky zraku mé své specifika, ktera
musi pedagog pracujici s témito détmi znat a respektovat je ve své

pedagogické praxi.

Nez wucitel zahaji prédci s osobami slabozrakymi a se zbytky zraku,
kazdopadné by se mél podrobné seznamit s diagndzou, jelikoz jedinec muze
mit kromé snizené zrakové ostrosti také narusSené zorné pole, poruchy
barvocitu, ale 1 dalsi nedostatky, ke kterym by mél béhem vychovné

vzdélavaciho procesu pfihlédnout (Ludikova in Valenta, 2003).

Ucitel musi zohlednit také skutecnost, ze zrakoveé postizené dité potiebuje
vice Casu, nez rozpozna urcity pfedmét a zaCne s nim manipulovat. Keblova
dale doporucuje ptfi ovéfovani védomosti spise ustni zkouSeni, nebo zakovi

poskytnout dostatek ¢asu na pisemnou praci (Keblova, 2002).

Ludikovéa definuje praci se slabozrakymi nasledujici tezi: , Prdce se
slabozrakymi je zalozena na vyuzivani oslabeného zraku, ale za prisného
dodrzovani zdsad zrakové hygieny (Ludikovda a kol., 2005, s. 200).“

Slabozrakym zakim text zna¢né¢ zvétSujeme (Ludikova a kol., 2005).
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U préace s osobami se zbytky zraku uvadi Ludikova néasledujici: ,, PFi prdci
s osobami se zbytky zraku ma jit o adekvdtni vyuzivani a rozvijeni zrakovych
schopnosti, ale musi byt plné dodrzovany zdsady zrakové hygieny, které jsou
jesté prisnéjsi nez u osob slabozrakych (Ludikova a kol., 2005, s. 200).“
Zaci se pomoci optickych pomticek uéi &ist ¢ernotisk a vzhledem ke svym
omezenym zrakovym moznostem soucasné i Braillovo pismo, tudiz u nich

rozvijime jak zrakové, tak hmatové vnimani (Ludikova a kol., 2005).

Specifika prace s zaky slabozrakymi a se zbytky zraku tkvi tedy
pfedevSim v dasledném dodrzovani zasad zrakové hygieny, kterymi se
budeme podrobné zabyvat v néasledujici kapitole.

Ludikova in Miller uvadi: ,, Obecné platna pravidla zrakové hygieny musi
pedagog vidy individualné modifikovat s prihlédnutim ke konkrétnimu
postizeni daného zZaka, nebot jiz ze samotné podstaty jednotlivych vad
vyplyvaji odlisne pristupy (Ludikova in Miiller, 2001, s. 129).“ Zcela
odlisné podminky napt. potfebuje zak svétloplachy, ktery je pfiliSnym
nasvicenim osliiovdno a zak trpici Serosleposti, ktery pfi snizeni svételné

intenzity neni schopen rozeznat objekty (Ludikova in Miiller, 2001).
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7. Zrakova hygiena
7.1 Definice

Ruzickova definuje zasady zrakové hygieny jako: , Soubor metod, zdsad,
predpisii a postupu, které je potreba dodrziovat, aby nedochazelo
k posSkozovani zachovalého zrakového videni. Pri dodrzovani zrakové
hygieny se zrakové postizeni zZaci bez potizZi zapoji do bézného vyucovaciho
procesu, bez nutnosti néjakych jinych uprav ¢i modifikaci (Ruzickova, 2006,
s. 48).¢

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe je nutné, aby specialni pedagogové
zabyvajici se zrakové postizenymi, pfi vychovné vzdéladvacim procesu téchto
osob znali a pfedevSim uplatinovali tyto zdsady v praxi, aby méclo dité se

zrakovym postizenim idedlni podminky pro vyuku.

7.2 Zasady zrakové hygieny

Jak jsme jiz vySe uvadéli, prace se slabozrakymi a s osobami se zbytky
zraku tkvi v rozvijeni zraku, ale za dodrzovani zdsad zrakové hygieny, mezi
né€Z patfi vytvofeni optiméalniho svételného klimatu, spravné posazeni Zdka,
uprava prostfedi tfidy, uprava vyukovych texta, specifika psani, Casova

limitace, optické pomlcky a jind omezeni.

7.2.1 Vytvoreni optimalniho svételného klimatu

Pedagog by se mél vzdy snazit zrakové postizenému zakovi vytvofit
optimalni svétlené klima, aby podminky pro vychovné vzdélavaci cCinnost
byly co nejoptimdlnéjsSi. Samoziejmosti je vhodné centralni osvétleni,
v ptipad¢é potfeby by mél mit zak k dispozici také lokalni dosviceni. Ke

zrakové pohodé ptrispivaji také vhodnd okna s moZnosti zastinéni.

Keblova uvadi: , Zrakove postizené dité je nutné umistit do

nepjriznivéjsich svetelnych podminek (Keblova, 1998, s.51).
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Zrakova cinnost vyzaduje u zrakové postizenych zakd také vys$s$i naroky
na osvétleni. Optimalni osvétleni je totiz jednou z nejdiulezitéjSich
podminek (Keblova, 1998). Lidé se zrakovym postizenim potiebuji svétla
2-10kréat vice nez intaktni lidé (Rozsival, 2007). Nepfiméfené osvétleni
zpusobuje zrakovou unavu, kterd se projevuje bolestmi hlavy, nepfesnym

vidénim a také celkovou tnavou. A naopak vhodné zvolené osvétleni snizuje

unavu, zlepSuje duSevni stav a ndladu (Keblova, 1998).

Nejoptimalnéjsim centralnim osvétlenim jsou kazetové stropy, které
ptijemné rozptyluji svétlo po celé mistnosti a jsou pfijatelné i pro zrakovy
analyzator. U déti se zrakovym postizenim je nékdy nutné 1 lokalni
dosviceni pracovniho mista, které ndm zajiStuji lampicky nebo lightboxy.
Svétlo z nich vSak nesmi oslnovat, ani by si zdk nemél stinit (Razickova,
2006). Na pracovni plochu by mélo svétlo dopadat zleva shora Sikmo.
U levaklt ma svétlo dopadat na pracovni plochu zprava shora Sikmo.
(Keblova, 1998). Pfi ¢teni vSak muzZe svétlo dopadat z levé strany, pravé
strany, nebo 1 Sikmo zezadu, ale opéct tak, aby si dité nestinilo. V zaddném
pfipad¢ nesmi svitit svétlo ditéti pfimo do tvare (Keblova, 2001).

Svétlo ma byt hlavné rovnomérné rozdélené (Vancurova, 2002). Neni
vhodné, jsou-li vedle sebe plochy velmi jasné a velmi tmavé. Napiiklad Cist
ji jenom pti lampicce, nebo sledovat televizi, kdyz je v mistnosti zhasnuto.
Oc¢i1 se tak namdéhaji a jsou rychleji unavitelné.

Pro zrakovou pohodu je také vhodné, aby ve tfidé¢ byly pouzivdny svételné
zdroje stejného barevného toénu svétla. Pro pracovni ¢innost je nejvhodnéjsi
kombinace denniho svétla a chladné bilé zativky (Rozsival, 2007).

Samotny svétleny zdroj, ani jejich odrazy nemaji oslinovat. Dle Rozsivala
oslnéni nastavd vzdy: ,kdyz do oka dopadne prilis mnoho svétla.
RozlisSujeme 3 stupné oslnéni: Nizké, ruSivé — mnemusi zhorsSovat vidéni,
zpusobi mhoureni oci, unavu. Vyssi stupen — jiz zhorsuje vidéni. Nejvyssi
stupen, oslepujici oslnéni — znemoznuje videni (Rozsival, 2007, s. 281).“
Mezi zdroje oslnéni patfi nevhodna svitidla, nevhodné umisténi svitidla,
leskl¢ plochy, leskly papir, lesklé podlahy a stény, zrcadla, pfimé slunecni
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svétlo, odraz od sn¢hu a ledu, reflektory protijedoucich vozidel. Chranit
pfed oslnénim mizeme stinidlem na lampicce, zaluziemi, zavésy atd.
(Rozsival, 2007).

Intenzita osvétleni se u slabozrakych osob pohybuje v rozmezi 500-700
luxi a u osob se zbytky zraku dosahuje az 1500 luxd (Ludikovéd in
Razickova, 2006).

V soucasné dobé se na trhu objevila novinka LED technologie, tak zvané
modré svétlo, které se jevi pro zrakovy analyzator pfijemnéjsi a 1épe
rozptyluje svétlo, coz muze jesSté vice prispivat ke zrakové pohodé. Velkou

vyhodou je minimalni energetickd naroc¢nost.

4

Keblova uvadi: ,,Pri vytvdreni optimadlnich svételnych podminek by se
nemélo zapominat ani na cistotu skel, jejichz znecisténi sniZuje kvalitu
prirozeného osvétleni az o 55% (ve mésté je to za 10 dni po umyti
oken)(Keblova, 1998, s.48).“ Ddale v textu poznamendvd, Ze propustnost
svétla ovliviiuje také matovani skel a vyzdoba (Keblova, 1998). Okna by
méla mit zaluzie, pficemZ jedna-li se o okna c¢lenéné, je tieba, aby kazda
jednotlivda ¢ast okna méla své zaluzie (Ruzickova, 2006). Jestlize do tfidy
sviti slunce, okna bychom mé¢li zaclonit zaclonami svétlé barvy, které dobfte
propousti svétlo. Pokud stinime pomoci Zzaluzii, nesmime dopustit, aby
zaluzie vytvately tzv. prouzkovy efekt (Ludikova in Miiller, 2001). Dbat
bychom méli také na urcita opatfeni, jestlize mame ve tfidé zaky Seroslepé,
ktefi potfebuji vice svétla, nebo naopak déti svétloplaché (Ruzickova,
2006). Zaci se svétloplachosti vyzaduji tlumené svétlo, kterého Ilze
dosdhnout napt. vhodné barevné volenym interiérem, zavésy v oknech apod.

(Keblova, 1998).
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7.2.2 Spravné posazeni Zaka

Dalsi ze zdsad zrakové hygieny je spravné posazeni zaka ve tfridé. Ucitel
se rozhoduje na zdkladé diagnézy od oftalmologa (RUZickova, 2006). Snazi
se zaka posadit na misto, kde bude mit ty nejlep$i zrakové podminky
Pficemz musi brat ohled na zrakovou ostrost, zrakové pole, svétloplachost
(Ludikova in Valenta, 2003). Zaci s nystagmem ¢&i trubicovitym vidénim by
méli sedét piimo pred mistem déni (Ruzi¢kova, 2006). Zaka s pravostrannym
vypadkem zorného pole posadime vpravo, aby mohl zrakem vnimat co
nejveétsi plochu (Ludikovd in Miiller, 2001). U Zzika s levostrannym

vypadkem zorného pole to bude pravé naopak.

7.2.3 Uprava prostiedi t¥idy

Pro zrakovou pohodu poklddame za dulezité také vhodné upravy tiidy,
které by mély umoziovat co mozna nejvhodnéjSi podminky pro vzdélavaci
¢innost. Upravy se tykaji nabytku, tabule a na zrak ptijemné pusobici
vymalovani tfidy.

Navrh na tupravu prostiedi tfidy pro kazdé zrakové postizené dité je
ukolem pracovnikl specialnépedagogickych center (Keblova, 2001).

Nabytek v ucebné by mél byt nejlépe z nelesklého materidlu, ktery
neodrazi svétlo (Razickova, 2006).

Dle Keblové: ,,Ke zlepseni svételnych podminek interiéru napomaha svétla
barva nabytku vesSkerého zarizeni, ktera ma byt kontrastni vzhledem k barveé
podlahové krytiny. Ta by méla byt vzdy ve svétlém odstinu, s ohledem na
velkou odrazivost plochy (Keblova, 1998, s. 49).“

Slabozraci Zaci a zaci se zbytky zraku pouzivaji specialni stoly se
sklopnou deskou, kterou si mohou nastavit dle svych zrakovych potieb
(Ludikova in Miiller, 2001). Nejcastéji zdci pracuji pod uhlem 40-60 stupnt.
Avsak pro zaky, ktefi si pfiblizuji tiStény text na vzdéalenost 10 cm, je
nejvhodnéjsi thel 90ti stupnl. Na dolnim okraji sklopné desky se nachazi
liSta, ktera zabranuje sklouzavani pifedmétd (Keblovéa, 1998). Pracovni
plocha by méla byt jednobarevna, neleskld a dostatecné prostorna i pro
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odkladani specidlnich pomtcek (Ludikova in Valenta, 2003). Dle Ruzickové
je nejvhodnéj§i Hartmanuv stal, tedy specidalni stil s tmavou sklopnou
deskou, ktery je stabilni a mé Glozny prostor (Razickové, 2006).

Tabule v ramci zrakové hygieny je nejvhodnéjSi zelena, cernd ¢i bila.
Kazdopadné vSak musime pouzivat kontrastni barvy kiid ¢i fixti. Na cernou
¢i zelenou tabuli piSeme Zzlutou nebo bilou kifidou. Na bilé tabuli jsou pro
zrakové vniméani nejvhodnéjs$i fixy tmavé barvy. Nikdy nesmime pouzivat
barvy fosforeskujici (Ludikova in Valenta, 2003). Ucitel ma pouzivat
vhodnou velikost pisma, aby ho pfecetl 1 zdk s nejtézSim zrakovym
postizenim ve tiidé. I spoluzaci, ktefi piSi na tabuli, by méli své pismo
pfizpisobit (Ludikovéd in Miller, 2001). Tabule musi byt peclivé umyta
a nesmi mit Smouhy (Razickova, 2006).

Co se tycCe barevnych podminek v mistnosti, uvadi Ruazickova: ,Je
prokdzano, zZe idealni vymalovani stén ve tridach je pastelovymi barvami,
nebot bila priliS mnoho svétla odrazi a tmava (cerna, zelena, atp.) prilis

mnoho svétla pohlcuje (Rizickova, 2006, s. 49).“

7.2.4 Uprava vyukovych texti

Pedagog by mél védét, jak velké pismo vhledem ke své zrakové ostrosti
dité pottebuje, aby ho bylo schopno ptfecist a v takové formé mu zvétSené
texty predklddat. Na prvnim stupni se Zakim davaji ke c¢teni zminéné
zvétSené texty a na stupni druhém se jiz uci zachazet s doplikovou
optikou, aby diky ni byli schopni pracovat s uc¢ebnicemi s béznou velikosti
pisma. U nékterych postizeni ani s pomoci doplikové optiky vSak neni
mozné pracovat s normalni velikosti pisma (Ludikova in Valenta, 2003).

Dilezitym hlediskem je také Kkontrast mezi pfedmétem a pozadim.
Nejveétsi kontrast obvykle poskytuje kombinace barev cernd a bil4a, avsSak
nékterym détem muze vyhovovat i jiny barevny kontrast (Keblova, 2001).
Velmi ostry kontrast miZeme dosdhnout 1 na obrazovce monitoru (Machacek,

2002).
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Moderni kompenzaéni pomuckou je zvétSovaci kamerova lupa, ktera
umoznuje zakovi se zrakovym postiZzenim nastavit libovolné barevny
kontrast, pficemz si muze zvétSit pismo dle své potfeby. Dle naseho nazoru
je vhodny kontrast modrého pisma a zlutého pozadi.

Zmeénit kontrast podlozeného textu ndm pomohou zabarvené plastové folie
(naptiklad zluta, rtizova ¢i svétle zelend), coz nékterym uzivatelim muze
snizit zrakovou namahu. Zakoupit je mizeme v prodejnach kancelafskych
potieb. Stejny ucel nam poskytnou filtrové bryle (Moravcova, 2007).

Obrazky také maji sva specifika. Diilezitd je kontrastnost mezi obrazkem
a pozadim. Obrdzky by mély tedy mit Cernou konturu a jasné barvy. Nemaji
byt piili§ ¢lenité a stinované(Ludikovd in Valenta, 2003). Pro zZdky s tézkou
slabozrakosti ¢i zbytky zraku je vhodné, aby mély obrazky i reliéfni
konturu, mohou tak k lepSimu pochopeni pouzit i hmat (Ludikové in Miiller,
2001).

Z hlediska zrakové hygieny se nam jevi vhodné obrazky dle Heleny

Zmatlikové a Josefa Lady, které maji ¢ernou konturu a pestré barvy.

7.2.5 Specifika psani

Pti ndcviku psani détem piedkladame vétSi formaty. Dé&ti pisi velké
tvary. Postupné¢ format i pismo zmenSujeme, ale vzdy s ohledem na zrakové
postizeni zaka (Ludikova in Valenta, 2003). V prodejnach lze dostat i seSity
a bloky s vét§imi a silnéjSimi linkami (Moravcova, 2007).

Psaci nacini pouzivame takové, které zanechdvd silnou a ztetelnou stopu,
to znamena mékkou tuzku ¢i fix (Ludikové in Valenta, 2003).

Moravcova doporucuje pouzivat ¢ernou nebo modrou barvu mikrofixu ¢i

fixu, ktery zanechava jesté silnéjsi stopu (Moravcova, 2007).
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7.2.6 Casova limitace

Abychom zrak uchovali a rozvijeli, je potfeba, aby pedagogové dodrzovali
jistou ¢asovou limitaci prace do blizka a prace do dalky. Priace do blizka,
tedy cteni, psani, kresleni a tak dale, se musi vystfidat s praci do dalky c¢i
zrakovou relaxaci u osob se zbytky zraku maximalné po 5 minutdch,
u jedinct slabozrakych maximalné po 15 min. Casovy interval urduje
oftalmolog. Zédsadu musi pedagogové dodrzovat a pfizpisobit ji organizaci
vyucovaci hodiny (Razickové, 2006).

Moravcova se zabyva relaxa¢nim technikami pro zrakové postizené,
z nichz nékteré uvedeme na nasledujicich fadcich:

* tzv. palming — autorem je newyorsky oc¢ni lékat W. H. Bates. Z dlani
si vytvofime misticky, pfilozime k o¢im a relaxujeme tak dlouho
dokud necitime uvolnéni.

* pohled do blizka stfidd pohled do dalky

= procviceni o¢nich svali (krouzeni o¢i, stifidani pohledu vpravo, vlevo
atd.)

" pocity napéti muze zplsobovat i nadmérna zatéz svalid. Vhodnym

sportem na uvolnéni svall je plavani (Moravcova, 2007).

Délku préace do blizka a do dalky by mél kazdy pedagog znat a hlavné
respektovat v praxi, aby nebyl zrak ditéte se =zrakovym postizenim

pretéZovan.

7.2.7 Optické pomucky

Mnoho zakid pouzivéd individualni brylovou korekci. Pedagog musi mit
pifehled o vSech détech, na jaké ¢innosti maji bryle pouzivat (Ludikova in
Valenta, 2003). Vedle brylové korekce vSak existuje jesSté doplikova
optika, kterou zaci nepouzivaji celou hodinu, ale jen po dobu nezbytné
nutnou pro praci. Patfi k ni lupy — rucni, stolni atd, ale také televizni lupa,
ktera je v soucasné dob& velmi popularni. Televizni lupa umoznuje nastavit
dostate¢né zvétSeni, kontrast, jas. Lze ménit pozadi i pismo. Slouzi také
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k sniméani obrazka, fotografii, podtrhdvani textu nebo pofizovani vyfezu
z textu (Ludikova in Miller, 2001).
Zaktum se zrakovym postizenim je umoZnéna i prace na poé&itadi diky
zvétSovacim softwariim ¢i ozvuceni pocitace (Ludikova in Miiller, 2001) .
Vzhledem ke zrakové hygiené pokldddme =za nezbytné zminit se
o udrzovani optickych pomucek ditéte se zrakovym postizenim v Cistoté,
pficemz ucitelé by méli dité vést k ndvyku, aby si samo vycistilo svoji

optickou pomicku, bude-li to potfeba.

7.2.8 Jina omezeni

Zaci slabozraci i se zbytky zraku mohou mit jistd omezeni, ktera
vyplyvaji z jejich zrakové vady. Plati to naptiklad u osob se zvySenym
nitroo¢nim tlakem, s odchlipenou sitnici, degenerativnimi zménami na
sitnici atd...)(Ludikova in Miiller, 2001). Tyto osoby nemohou provadét
kotouly, doskoky na tvrdou podlozku, cviceni v ptedklonu a jiné, jelikoZ by
mohlo dojit k progresi vady (Ludikova in Valenta, 2003).

Pedagog musi znat diagnozy zaka, aby mu bylo jasné, které cviky zak

nesmi provadét, jelikoz by mu mohly zplisobit nezddouci progresi vady.

Ruzi¢ckova uvadi nasledujici zasady zrakové hygieny:

= optimalni korekce vady

= optimalni prace do dalky a do blizka, stfidani této prace
» zasady dobrého kontrastu

* spravnd intenzita osvétleni

* barevné podminky v mistnosti

= tabule

* nabytek v mistnosti

» rozsazeni zaku ve tfidé (Ruzickova, 2006)
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8. Zrakova terapie

Problematikou zrakové terapie se v Ceské republice zabyva Dagmar
Moravcova, kterd pracuje jako zrakové terapeutka v Centru zrakovych vad
v Praze. Profese zrakového terapeuta u nas funguje teprve od roku 2008.
Aktualni je v souc¢asné dob¢ snaha o prosazeni této profese do bézné praxe.

Zrakova terapie pifedstavuje obor uplatnéni specidlniho pedagoga
oftalmopeda, ktery vyuzivda terapeutickych metod a souboru cviceni
podporujicich rozvoj zraku v kontextu s vyuzitim rehabilitac¢nich
a kompenzac¢nich pomuicek (Moravcova, 2004).

Zrakova terapie zahrnuje Upravu prostiedi, pfizplsobeni kontrastu jasu
a barev materialt, vytvofeni idealnich svételnych podminek, pouziti riznych
velikosti a typd pisma, Cteci stojanky, desky s klipem, specialni reedukacni
texty, ¢teci okénka, filtry, folie a podobné. Dale se zabyva vybérem vhodné¢
optické pomucky a technikami zrakové prace, mezi néz patii lokalizace,
fixace, spotting ¢ili rychld orientace v ploSe, tracing tedy sledovani linie,
tracking ¢ili vyhledavani dal§i taddky a scanning tedy prohlédnuti
a mapovani celku (Moravcova, 2004).

Zrakova terapie se snazi optimalné upravit prostfedi, které bude co
nejvhodnéjsi pro zrakové postizeného. Pfi své praci vyuzivaji zdsad zrakové
hygieny. Vénuji se také zrakové stimulaci, kterd se snazi co nejvice
rozvinout rezidua zraku.

Zrakovéa terapie vhodné dopliuje komplexni sluzby, které jsou
poskytovany zrakové postizenym. Diulezitd je podle néas opét spoluprace
mezi zrakovymi terapeuty, oftalmology, uciteli ve Skoldach pro zrakové
postizené a dalSimi odborniky zabyvajici se danou tematikou.

Dostupnost sluzeb zrakového terapeuta jesSté neni v soucfasné dobé
roz§ifena po celé Ceské republice. Je tedy otdzkou budoucnosti, kdy bude
sluzba dostupna vSem lidem se zrakovym postizenim v blizkosti jejich

bydligte.
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II. Prakticka ¢ast

9. Cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

9.1 Cile vyzkumu

Cilem praktické c¢asti diplomové prace je zjistit, popsat a porovnat
povédomi o zrakové hygiené¢ u pedagogl na Skolach pro zrakové postizené
a na béznych zakladnich Skolach, které maji integrovaného zaka se
zrakovym postiZzenim. Diplomova prdce by méla zobrazit Uroven
informovanosti pedagogti o zasaddch zrakové hygieny a poptipadé vést
k zamySleni se nad svymi znalostmi tykajici se této problematiky, protoze
neznalost a tim padem nedodrZovani zésad zrakové hygieny muze zrakovée
postizenému ditéti zpusobit rychlej§i zrakovou Unavu, bolesti hlavy, paleni

a slzeni oCi, coz negativné ovliviiuje vychovné¢ vzdélavaci ¢innost.

9.2 Stanoveni hypotéz

Na zakladé studia odborné literatury a v souvislosti se zvySujici se
tendenci k integraci nds napadala otazka, zda ucitelé béznych Skol maji
odpovidajici povédomi ohledné zasad zrakové hygieny. Z tohoto divodu
jsme se rozhodli tyto dvé skupiny porovnat v prvni stanovené hypotéze.
Déle jsme chtéli zjistit, zda lepSi podminky v rdmci zrakové hygieny
poskytuji Skoly pro zrakové postizené ¢i Skoly bézné, coz zkoumdame
v druhé hypotéze. U tieti hypotézy tykajici se informovanosti
o poradenskych zatizenich jsme vychazeli z predpokladu, ze spousta ucitelt
béznych Skol nemd vystudovanou specidlni pedagogiku osob se zrakovym

postizenim, tudiz by mohli vice kontaktovat poradenskd zatizeni.
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Zjisténé udaje maji bud potvrdit ¢i vyvratit platnost nasledujicich tiech
hypotéz:
H1: Predpokladame, Ze vétSi povédomi o problematice zrakové hygieny
budou mit pedagogové ze Skol pro zrakové postiZzené, neZ pedagogové ze
zakladnich Skol, ktefi maji integrovaného Zaka se zrakovym postiZenim.
K prvni hypotéze se vztahuji otazky ¢islo 1. — 6. (prvni polovina otazky)
ag8. —16., 18.
H2: Predpoklidame, Ze lepSi podminky ve tFidé pro zrakovou hygienu
budou mit $§koly pro zrakové postiZzené, neZ Skoly, které maji zrakové
postiZzeného Ziaka v integraci.
Hypotézu ovéfujeme v otdzce Cislo 17.
H3: Predpokladame, Ze pedagogové integrovanych Zaku se lépe orientuji
v mozZnostech poradenskych sluzZeb.
Potvrzeni hypotézy prokazujeme v otazkach ¢islo 6 (druhéd polovina

otazky) a 7.

10. Metody vyzkumu

Pro sbér dat jsme pouzili metodu dotazniku. Dotaznik je jednou
z nejcastéji pouzivanych metod vyzkumu. Jde o zpisob kladeni otazek
a ziskdvani pisemnych odpovédi. Dotaznik umoziuje ziskani urcitého
mnozstvi udaji od velkého poctu osob za pomérné kratkou dobu (Gavora,
2000).

Pfi vybéru metody jsme shledali dotaznik za plné vyhovujici vzhledem
k jeho moznosti vyuziti u velkého mnozstvi osob za kratky ¢asovy usek.

V tivodu dotazniku jsme pouzili privodni dopis, ve kterém oslovujeme
respondenty s prosbou o vyplnéni dotazniku, pficemz sezndmime
respondenty s cilem a nazvem diplomové prace. Dale uvddime, Ze dotaznik
je anonymni a popiSeme zpusob vyplhovani dotazniku. Samoziejmosti je

podékovani za vyplnéni dotazniku.
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V prvni casti dotazniku jsme =zatadili faktické otazky tykajici se typu
zakladni Skoly, specidlnépedagogického vzdélani, vystudovanych
specializaci a délky pedagogické praxe.

Dalsi c¢ast dotazniku obsahuje osmnéct otazek, které lze rozdélit
nasledovné:

1. Uzaviena otdzka — mnabizi jiz hotové odpovédi. Respondent oznaci
vhodnou odpovéd. Vyhodou je lehké zpracovani otdzek (Gavora, 2000).
Uzavienou otdzku jsme pouzili v dotazniku celkem patndctkrat.

2. Oteviend otdzka — davéa respondentovi volnost u odpovédi. Vyhodou je,
ze neomezuje respondenta. Vyzkumnik vSak musi odpovédi nejprve
kategorizovat a az potom vyhodnocovat, coZ je zna¢né obtiznéjSi pro
zpracovani (Gavora, 2000). Otevienou otdzku jsme v dotazniku zaradili
jednou.

3. Polouzaviena otazka — nabizi alternativni odpovédi a nasledné jeSté
zadaji vysvétleni, objasnéni ¢i doplnéni v podobé oteviené otazky
(Gavora, 2000). Polouzavienou otazku jsme pouzili jednou.

4. Skalové otazky — uskuteéiiuje se riznymi druhy posuzovacich §kal, ¢imz
umoziiuje zjistovat miru vlastnosti jevu (Gavora, 2000). Skalovou otazku

jsme do dotazniku zatadili jednou.

Obsahové zaméfeni dotazniku jsme konzultovali s odborniky z praxe,
a to s Mgr. Svihalkovou, zastupkyni feditele ve §kole pro zrakové postizené

v Brné a s Mgr. Spurnikem, pracujicim v SPC v Litovli.

Na zakladé analyzy jsme jednotlivé polozky =zpracovali do tabulky
a pro vétsi prehlednost také do grafu, coz nam umoZnilo interpretaci
polozek a vyvozeni zadvéra. Graf jsme nepouzili pouze u 17. otazky, jelikoz

by se grafické znédzornéni mohlo zdat neptehledné.
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11. Charakteristika zkoumaného souboru a organizace vyzkumu

Dotaznik je urCen pedagogim zakladnich Skol, ktefi vyucuji zaka se
zrakovym postizenim v integraci a pedagogim, ktefi pracuji v zdkladni
Skole pro zrakové postizené. Vytvoftili jsme tedy dvé skupiny, které budeme
porovnavat.

Vyzkumna faze prob¢éhla na zacatku ledna 2010. Nejprve jsme telefonicky
kontaktovali vSechna specidlnépedagogickd centra pro zrakové postizené,
dale jen SPC, zda by byli tak ochotni a rozeslali dotazniky do zédkladnich
Skol, kde je integrovany zrakové postizeny zak. Nékteré SPC nam pomoc
ptislibili a dotazniky danym Skoldm skutec¢né¢ poslali. Jednotlivi pedagogové
pak vyplnéné dotazniky zaslali zpét elektronickou formou.

Na zaklad¢ tyflopedické praxe vykondvané ve Skole pro zrakové postizené
v Brné ndm byla ochotné ptfislibena spoluprace ze strany pedagogu, ktefi se
stali naSim druhym vyzkumnym souborem. Do zminéného zafizeni jsme
poslali dotazniky poStou. Vyplnéné dotazniky jsme si poté vyzvedli osobn¢g,
tudiz byl poskytnut prostor k osobnim postiehim a reflexim.

Vyzkumny soubor ¢ini celkové 42 respondentli. Zkoumédme dvé skupiny,
pficem? v kazdé mame 21 respondentl. Vzhledem k uzkému okruhu lidi,
potykajicich se s danou problematikou, povazujeme dany vyzkumny vzorek
za dostacujici. U vyzkumného souboru jsme ve faktickych otdzkach
zjistovali typ Skoly, zda pro zrakové postizené, ¢i bézna, dale pak
specidlnépedagogické vzdélani, vystudované specializace a  délku

pedagogické praxe.
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12. Vysledky a jejich interpretace
Data ziskana =z dotazniku byla podrobné analyzovana a pro vétsi
pifehlednost graficky zndzornéna, na zdklad¢ ¢ehoz je miZeme interpretovat.

Ziskana data systematizuji tabulky a vhodné je ilustruji grafy.

Faktické otazky predstavujici tabulku a graf ¢. 1. — 4. zobrazuji
zastoupeni respondentt dle typu ZS, ve které vyuéuji, dale zji§tujeme, zda

ucitelé maji vystudovanou specialni pedagogiku a jakou specializaci.

Tabulka &. 1: Zastoupeni respondentd dle typu ZS

Ucitel(ka) Pocet | %
V ZS pro zrakové postizené |21 50
V ZS béiné 21 50
Celkem 42 100
Graf ¢. 1

Zastoupenirespondentu dle typu Z$

. V Z8 pro zrakové BV z8 pro zrakové postizené
V Z8 beme isone B\ 78 basme
ostizené
50% P ézné
50%

Z grafu vyplyvéa, Ze zastoupeni respondentli obou srovndvanych skupin je
rovhomérné, tim paddem idealni pro porovnani, umoziujici ziskat relevantni

informace.
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Tabulka €. 2: Zastoupeni respondentt dle vzdélani

Specialnépedagogické Pocet %
vzdélani
Ano 27 64
Ne 15 36
Celkem 42 100
Graf ¢. 2

Specidlnépedagogické vzdélani

O Ano
B Ne

Z grafu je zfejmé, Ze zastoupeni respondentl, ktefi maji vystudovanou
specidlni pedagogiku je pomérné vysoké, ¢ini 64%, coZ lze interpretovat na

zaklad& zastoupeni pedagogt ze ZS pro zrakové postizené.
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Tabulka ¢. 3: Zastoupeni respondenti dle vystudovanych

specialnépedagogickych disciplin

Specialnépedagogicka Pocet %
disciplina

Tyflopedie 15 30
Psychopedie 15 30
Somatopedie 3 6

Etopedie 5 10
Surdopedie 2 4

Logopedie 10 20
Celkem 50 100
Graf ¢.3

Zastoupenirespondentd dle vystudovanych
specialnépedagogickych disciplin

Logopedie
20% Tyflopedie O Tyflopedie
Surdopedie 30% B Psychopedie
4% O Somatopedie
Etopedie OEtopedie
10% B Surdopedie
Somatopedie/ Psychopedie O Logopedie

6% 30%

Z vyse uvedenych 64% pedagogt, ktefi maji vystudovanou specidlni
pedagogiku, predstavuje nejvysSi zastoupeni ve specializaci prave
tyflopedie 30%, coz muzeme pfisuzovat také faktu, ze jsme provadéli
vyzkum na Skole pro osoby se zrakovym postizenim, kde se pfedpoklada, ze
pedagogové budou mit vystudovanou pravé tyflopedii. Dalsi nejhojnéji

zastoupenou specializaci je psychopedie.
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Tabulka €. 4: Zastoupeni respondentti dle délky praxe

Délka praxe Pocet| %
Do 5 let 4 10
5-10 let 8 19
Vice nez 10 let 30 71
Celkem 42 100
Graf ¢. 4

Zastoupeni respondentil dle délky praxe

Do 5 let
10%

5—10 let B Do 5 let
0,
19% W5 10 let
OVice nez 10 let

Vice nez 10 let
71%

Nejvyssi zastoupeni respondentll dle délky jejich pusobeni na Skole
pfedstavuji pedagogové, ktefi maji praxi v oboru del8i nez 10 let. Tato
skupina predstavuje 71%. Tato polozka nds zajimala, protoze z ni lze
usuzovat, ze ucitelé vzhledem k délce své praxe maji jiz nabyté urcité
védomosti a zkuSenosti, které by se mohly odrazit i v povédomi

o zasadach zrakové hygieny.
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1. Co si predstavite pod pojmem ,zrakova hygiena*?

a) Soubor opatieni vyuzivani zraku tak, aby byl funkcni, ale abychom jej
nepretézovali.

b) cviceni pro rozvoj zraku

c) Setreni zraku

Tabulka €. 5: Povédomi respondentii o pojmu zrakova hygiena

Pedagogové ze | Pedagogové ze
Odpoved Skoly pro ZP Skoly béZné
Pocet % Pocet %
Soubor opatfeni vyuzivani zraku... 18 86 20 95
Cviceni pro rozvoj zraku 3 14 1 5
Setieni zraku 0 0 0 0
Graf ¢. 5
Povédomirespondentl o pojmu zrakova hygiena
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Vétsina respondentl, tedy 86% ze Skoly pro ZP a 95% ze Skoly bézné
zvolila spravnou odpovéd, tudiz se domnivaji, ze zrakova hygiena
pfestavuje soubor opatieni vyuzivani zraku tak, aby byl funkcéni, ale
abychom jej nepfetézovali. Kazdopadné vySSi procento spravné odpovédi
piredstavuji ucitelé ze Skoly bézné, coz je pro nas prekvapujici. Pokud
bychom hledali vysvétleni, tak mizZzeme vzhledem k této poloZce povazovat

spolupraci SPC a ZS za kvalitni.
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2. Vede dle vaSeho ndzoru pouZivani zraku u osob slabozrakych a osob se
zbytky zraku k jeho zhorSovani?

a) Ano, zrak je nutné Setrit.

b) Ne, avsak je nutné dodrzovat zasady zrakoveé hygieny.

c) Nevim.

Tabulka ¢. 6: Povédomi respondenti o disledcich pouZivani zraku u osob

slabozrakych a osob se zbytky zraku

Pedagogové ze Skoly pro Pedagogové ze Skoly
Odpovéd 7P béZné
Podet % Pocet %
Ano,... 0 0 2 10
Ne,... 21 100 19 90
Nevim. 0 0 0 0
Graf ¢. 6

Povédomirespondenti o diusledcich pouzivani zraku u osob slabozrakych a
osob se zbytky zraku
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Vsichni pedagogové ze Skol pro =zrakové postizené odpovédéli na
2. otazku spravné, pticemz 10% pedagogii z béZnych Skol se mylné domniva,
ze zrak je nutné Setfit, coz jisté vyplyvd ze vSeobecné zakotfenéného
difivéjSiho mytu. Tehdy se odbornici skute¢né¢ domnivali, Ze zrak je aktivnim
namédhanim pfetézovan a je tedy nutné ho Setfit. Dnes je jiZ mytus pfekonén

a naopak se odbornici snazi zrak podnécovat pomoci zrakové stimulace.
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3. Co povaZujete za zdsady zrakové hygieny? (MozZno zakrouzZkovat vice
spravnych odpovedi)

a) optimalni doba prace do blizka a do dalky

b) spravna intenzita osvétleni

c) nacvik vyuzivani zraku

d) pouzivani kompenzacnich pomiicek

e) zasady dobrého kontrastu

f) vyuzivani tyflografiky

g) barevnost mistnosti

JET@ et et ot et it oot et ees ee e eee et eee e ees et eee et e eee ee eee e eee e eee e eee ae ees ee een aee e eee e eee

Tabulka ¢. 7: Povédomi o vyétu zasad zrakové hygieny

Pedagogové ze Pedagogové ze
Odpovéd Skoly pro ZP Skoly bézné
Pocet % Pocet %
20 95 19 90
Optimalni doba prace...
21 100 20 95
Spravna intenzita osvétleni
12 57 10 48
Nacvik vyuzZivani zraku
PouzZivani kompenzacénich 19 90 15 71
pomiicek
14 67 16 76
Zasady dobrého kontrastu
6 29 7 33
Vyuzivani tyflografiky
6 29 6 29
Barevnost mistnosti
4 19 0 0
Jiné
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Graf ¢. 7
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O Pedagogové ze $koly pro ZP % B Pedagogové ze $koly bézné %

Respondenti méli moznost zvolit vice variant odpovédi. Nejveétsi
zastoupeni odpovédi je zftejmé u zdsady optimalni prace do blizka a do déalky
a také u spravné intenzity osvétleni, pfiCemZ pedagogové ze Skoly pro ZP
maji o 5% vice spravnych odpovédi u obou téchto poloZzek. Rozdil je patrny
také u zdsady pouzivani kompenzacnich pomulcek, kterou oznacilo pouze
71%  pedagogi ze Skoly bézné a 90% ze Skoly pro ZP.
O 9% vice respondentti ze Skoly béZné oznacili spravné zasadu dobrého
kontrastu. Nejvice ptekvapujici je fakt, Ze pouze 29% respondentit z obou
skupin oznacilo zasadu barevnosti mistnosti. Z grafu také vyplyva, ze 57%
ze Skoly pro ZP a 48% ze Skoly bézZné se mylné domniva, ze nacvik

vyuzivani zraku patfi mezi zdsady zrakové hygieny.
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4. Jestliie ucitel nedodriuje u déti se zrakovym postiZenim zdsady zrakové
hygieny, muZe dojit: (Mozno zakrouzZkovat vice spravnych odpovedi)

a) paleni a slzeni oci

b) bolest hlavy

c¢) zhorsovani zraku

d) rychlejsi zrakova unava

Tabulka €. 8: Diisledky nedodrZovani zasad zrakové hygieny

Pedagogové ze Skoly | Pedagogové ze Skoly
Odpovéd pro ZP béiné

Pocdet % Pocet Y%
paleni a slzeni oci 11 52 11 52
bolest hlavy 16 76 16 76
zhorSovani zraku 10 48 12 57
rychlejSi zrakova tinava 21 100 19 90
Graf ¢. 8
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Ucitelé méli opét moZnost zvolit vice odpovédi. NedodrZzovani zéasad
zrakové hygieny muze zpisobovat paleni a slzeni o¢i, pfiemz tuto moznost
zvolilo pouze 52% z kazdé skupiny dotdzanych. Pfekvapujici je ovSem fakt,
ze 57% pedagogl ze Skoly bézné se mylné domnivéa, Zze nedodrzovani zéasad
zrakové hygieny zplsobuje zhorSovani zraku. Zde je patrny trend, kdy se
spole¢nost mylné domnivala, ze pouzivani zraku
u osob se zrakovym postizenim zrakovy analyzator poSkozuje. Téméf
vSichni pedagogové jsou si védomi, ze pii nedodrzeni zdsad prichazi
rychlej§i zrakova unava. Pouze 10% ucitelt integrovanych Zzakt tuto

skute¢nost nezna.

5. Kdo se podili na urceni svételné intenzity a doby, po kterou mohou déti
se zrakovym postiZenim pracovat do blizka a do dalky? (Mozno
zakrouzkovat vice spravnych odpovedi)

a) pediatr

b) oftalmolog

c) tyfloped

d) rodic

e) samo dité
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Tabulka ¢. 9:

Povédomi respondentii o problematice urceni svételné

intenzity a délky doby prace do blizka a do dalky

Pedagogové ze Skoly pro Pedagogové ze Skoly
Odpovéd 7P bézné
Pocet % Pocet %
Pediatr 4 19 2 10
Oftalmolog 21 100 16 76
Tyfloped 16 76 11 52
Rodic¢ 6 29 2 10
Samo dité 11 52 6 29
Graf ¢. 9
Povédomirespondentli o problematice uréeni
svételné intenzity a délky doby prace do blizka a
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Z tabulky 1 grafu vyplyva, Ze pedagogové ze Skoly pro ZP maji vysSi
povédomi o problematice urceni svételné intenzity a délky doby préace do
blizka a do dalky. Pouze vSak 52% ucitelt ze Skoly pro ZP oznacilo samo
dité, u ucitelt ze Skoly beézné je to pouze 29%. Z ¢ehoz vyplyva, zZe ucitelé
si pfili§ neuvédomuji zasadu individudlniho pfistupu k ditéti se zrakovym

postizenim.
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6. DokdZete vy sami pracovat s kompenzaénimi pomiickami (televizni lupa,
turmon, prismaticky monokular, lupa...)?
a) ano

b) ne

Tabulka €. 10: Znalosti priace s kompenza¢nimi pomickami

Pedagogové ze Skoly pro Pedagogové ze Skoly béZné
Odpovéd YA 4
Podet % Pocdet %

19 90 11 52
Ano

2 10 10 48
Ne
Graf ¢. 10

Znalosti prace s kompenzaénimi pomuickami
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Z grafu vyplyva zfejma disproporce. Zatimco skoro vSichni ucitelé ze Skol
pro zrakové postizené dokazi pracovat s kompenzacnimi pomickami, ve
Skole bézné umi zachéizet s témito pomlckami pouze 52% uciteld, coz
dokazuje, ze tito ucitelé ¢asto nejsou schopni vénovat zdkovi se zdravotnim

postizenim potfebnou podporu.
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Pokud ne, na koho se miiiete obratit? (Mozno zakrouzZkovat vice spravnych

odpovedi)

a) zrakovy terapeut
b) SPC

c) Rodic

d) Jiny kolega

e) Oftalmolog

Tabulka €. 11: Povédomi respondentii o moZnostech ziskani informaci o

kompenzacénich pomickach

Pedagogové ze Skoly | Pedagogové ze Skoly
Odpovéd pro ZP bézné
Pocet % Pocet Y%
Zrakovy terapeut 1 5 5 24
SPC 18 85 15 71
Rodic¢ 0 0 6 29
Jiny kolega 12 57 0 0
Oftalmolog 0 0 5 24
Graf ¢. 11
Povédomi respondentli o mozZnostech ziskani
informaci o kompenzaénich pomickach
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Ucitelé mohli zvolit vice odpovédi. Zatimco ucitelé ze Skol pro zrakové
postizené by se v 85% z nich obratilo na specidlnépedagogické centrum, coz
vychazi z ptfedpokladu, ze u Skoly pro zrakové postizené byvéa ztizeno SPC
pro ZP a v 57% by hledali radu u jiného kolegy, z uciteld na béZnych
Skolach by 71% kontaktovalo specialnépedagogické centrum, 29% by se
radilo s rodi¢i a nebo 24% by pozadalo o radu oftalmologa, coz z naSeho
pohledu dokazuje, zZe ucitelée si uvédomuji, na koho se mohou obratit

v ptipadé potfeby ziskdni informaci ohledn¢ kompenzac¢nich pomucek.

7. Na koho byste se obrdtili ohledné zdasad prdace s ditétem se zrakovym
postiZenim?

a) PPP

b) SPC pro zrakové postizené

c) Oftalmolog

d) Rodic

e) Kolega
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Tabulka: €. 12: Zastoupeni respondenti

Pedagogové ze Skoly pro Pedagogové ze Skoly
Odpovéd /Ay b&zné
Pocet % Podet %

0 0 1 5
PPP

21 100 21 100
SPC pro ZP

8 38 5 24
Oftalmolog

1 5 4 19
Rodi¢

9 43 1 5
Kolega
Graf ¢. 12
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Opét moznost volby vice odpovédi. VSichni respondenti by zadali radu
ve specialnépedagogickém centru pro zrakové postizené, coz dokazuje, ze
vi, na koho se maji obratit. Pedagogové ze Skol pro ZP by se jesté zeptali
kolegy ¢i oftalmologa. Ucitelé z béznych S§kol by pozéddali o radu

oftalmologa ¢i rodice.
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8. Kolik minut maximdlné mize dité se zbytky zraku a dité slabozraké
pracovat do blizka nef nasleduje zrakova relaxace i pohled do dalky?

a) 5 — 15 min

b) 10 — 20 min

c) 15— 25 min

W

Tabulka €. 13: Povédomi respondentii o ¢asovém rozsahu prace do blizka
a zrakové relaxace

Pedagogové ze Skoly pro |Pedagogové ze Skoly bézné
Odpovéd 7P
Pocet % Pocet %
5 — 15 min 14 67 12 57
10 — 20 min 7 33 9 43
15 — 25 min 0 0 0 0
Graf ¢. 13

Povédomirespondentii o c¢asovém rozsahu prace
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Interval préace do blizka nez ndasleduje zrakovad relaxace ¢i pohled do
dalky je 5 — 15 min. Tuto mozZnost zvolilo o 10% vice pedagogl ze Skol pro
zrakové postizené. 43% uciteld ze Skol béznych zvolilo ¢asovy interval
10 — 20 min. V tomto intervalu muze byt jiz zrak pfetéZovan, coz doklada,
ze by bylo tieba u uciteld doplnit informace ohledné intervalu préce do

blizka.
61



9. Myslite si, Ze je vidy nutné lokdlni dosviceni u zrakové postiienych
Zaka?

a) Ano, vzdy.

b) Zalezi na individudlnich zrakovych funkcich ditéte.

c) Ne.

d) Nevim.

Tabulka ¢. 14: Povédomi respondentii o nutnosti lokalniho dosviceni

u zrakové postiZzenych zZaki

Pedagogové ze Skoly Pedagogové ze
Odpovéd pro ZP Skoly bézZné
Pocet % Pocet %
Ano, vzdy. 2 10 2 10
Zalezi na individualnich.. 19 90 18 85
Ne. 0 0 0 0
Nevim. 0 0 1 5

Graf ¢. 14
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Vysledky této otazky jsou relativné srovnatelné. 90 % ucitelt ze Skol pro

ZP a 85% pedagogl ze Skol zakladnich volili moZnost, kdy zajiSténi

lokdlniho osviceni zalezi na individudlnich zrakovych funkcich ditéte.

10. Tiida by méla byt vymalovana v ramci zrakové hygieny nejlépe:
a) na bilo
b) svétle zelene, okrovée, do bézova

c) fosforeskujicimi barvami

Tabulka ¢é. 15: Povédomi respondentii o vhodném vymalovani tridy

v ramci zrakové hygieny

Pedagogové ze Pedagogové ze
Odpoveéd $koly pro ZP Skoly bé&Zné
Podet % Pocet %
13 62 10 48
Na bilo
8 38 11 52
Svétle zelené, okrové,...
0 0 0 0
Fosforeskujicimi barvami
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Graf ¢. 15
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Ptekvapujici je fakt, Ze 62% ucitelt ze Skol pro ZP volili bilé vymalovani
tfidy, které prdvé pro zrakové postizené neni ptili§ vhodné. V ramci zéasad
zrakové hygieny je vhodnéj$i vymalovani tfidy svétle zelené, okroveé ¢i do
béZova. Tuto moznost zakrouZkovalo 52% pedagogl ze S$kol béznych,
z ¢ehoz vyplyva, ze tato skupina ma vetsi povédomi
o zasadé barevnosti mistnosti, coz své€d¢i o faktu, Ze ucitelé béznych Skol

jsou ze strany SPC relativné informovani o této zésad¢.

64



11. P#i prdaci s tabuli v ramci vyuky zrakové postiZenych Zdku je
nejvhodnéjsi:

a) bila tabule — miuzZeme psat fixy jakékoliv barvy, zelend tabule — miiZzeme
psat kridami jakékoliv barvy

b) bila tabule — piseme fosforeskujicimi fixy, zelend tabule — piseme
fosforeskujicimi kiidami

c) bila tabule — piseme tmavymi fixy, zelend tabule — piseme mokrou zZlutou

kridou

W

Tabulka ¢. 16: Povédomi respondenti o pouzZivani tabule a kiid v ramci

zrakové hygieny

Pedagogové ze Skoly pro |Pedagogové ze Skoly bézné
Odpovéd ZP
Podet % Pocet %
a) 6 29 5 24
b) 1 5 2 10
) 14 66 14 66
Graf ¢. 16
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Vysledky otdzky jsou srovnatelné. Obé& skupiny by z 66% psali na bilou
tabuli tmavymi fixy a na zelenou tabuli mokrou Zlutou kifidou. Ptesto 34%
by psalo nevhodnou barvou psaciho néacini, coz zrak postizného ditéte opct
piretézuje. Vzhledem k délce pedagogické praxe respondentll ndm ptipada, Ze
ucCitelé maji zavedeny dlouhodoby zvyk, Ze se na tabuli piSe bilou ktidou,
coz ovSem neodpovidd zédsaddam zrakové hygieny. S bilou tabuli nemuseji

mit zkuSenosti.

12. Okna v ramci zrakové hygieny by méla byt:
a) clenenda, musi byt cista
b) s tmavymi zavésy

c) neclenéna, optimalni jsou cisté velké tabule
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Tabulka ¢. 17: Povédomi respondentii o oknech v ramci zrakové hygieny

Pedagogové ze Skoly | Pedagogové ze Skoly

Odpovéd pro ZP béZné
Pocet % Pocet %
5 2 10 4 19
Clenéna, musi byt ¢ista
0 0 0 0
S tmavymi zavésy
19 90 17 81

Neclenéna, optimalni...

Graf ¢. 17
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90% ucitelt ze Skoly pro ZP a 81% pedagogl ze $kol zdkladnich zvolili
spravné moznost oken ne¢lenénych, optimalni velké ¢isté tabule.
Pifesto 19% ucitelt ze =zdkladnich skol by wvolili okna ¢lenénd. VySSi

povédomi shleddvame u ucitelit ze Skol pro ZP.
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13. Pracovni plocha ditéte se zrakovym postiZenim by méla byt: (Mozno
zakrouzZkovat vice spravnych odpoveédi)

a) neleskla, jednobarevnd, zachovand kontrastnost, radéji svétlejsi, bez

ubrusu

b) leskla, jednobarevna, zachovand kontrastnost, radéji svétlejsi, bez

ubrusu

c) sklopnada pracovni deska s dostatkem prostoru pro odkladani pomiicek

Tabulka ¢. 18: Povédomi respondentii o optimalni pracovni ploSe

Pedagogové ze Skoly Pedagogové ze
Odpovéd pro ZP Skoly bézZné
Podet % Podet %
Neleskla, jednobarevna.. 15 71 9 43
Leskla, jednobarevna... 0 0 1 5
Sklopna pracovni deska.. 19 90 16 76

Graf ¢. 18
Povédomirespondentli o optimalni pracovni plose
100 90
0 71 76
60 O Neleskla, jednobarevna..
43 B Leskla, jednobarevna...
40
O Sklopna pracovni deska..
20
0 5
0 I
% %
Pedagogové ze Skoly pro ZP Pedagogové ze §koly bé&zné

68



Respondenti méli moZnost zvolit vice odpovédi. 90% ze skupiny ucitelt
ze Skol pro ZP zvolilo spravné sklopnou pracovni desku a 71% z této
skupiny zakrouzkovalo moznost ne lesklé, jednobarevné pracovni plochy se
zachovanou kontrastnosti, radéji svétlejSi a bez ubrusu. Tuto moZnost volili
ucitelé ze zdakladnich Skol jen z 43%, coz dokazuje, Ze ucitelé z béznych
Skol si pfili§ neuvédomuji, jaké vlastnosti mad mit pracovni plocha ditéte se
zrakovym postizenim. Se sklopnou pracovni deskou se zfejm¢ vice setkavaji,
protoze ji volilo 76%. Vyss$i povédomi o pracovni ploSe ditéte se zrakovym

postizenim maji ucitelé ze Skoly pro ZP.

14. Jaké psaci nacini byste zvolil/a pro dité se zrakovym postienim:
a) plnici pero

b) obycejnad pastelka

c) voskovka

d) fixy (tmavé barvy)

e) tuzka

f) zvyraznovac

g) propiska
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Tabulka €. 19: Povédomi respondentii o vhodnosti psaciho nacini v rameci

zrakové hygieny

Pedagogové ze Skoly Pedagogové ze Skoly
Odpovéd pro ZP béiné

Pocet Y% Pocet Y%
Plnici pero 0 0 3 14,5
Obycejna pastelka 0 0 0 0
Voskovka 0 0 0 0
Fixy (tmavé barvy) 20 95 15 71
Tuzka 0 0 0 0
Zvyraziovad 0 0 0 0
Propiska 1 5 3 14,5
Graf ¢. 19
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NejvhodnéjSim psacim nadcinim pro déti slabozraké a se zbytky zraku jsou
fixy tmavé barvy. Kdyz porovname procenta u obou skupin, tak je zfejmé, ze
vy$$i povédomi o vhodnosti psaciho nac¢ini maji ucitelé ze Skol pro zrakové
postizené, ktefi tuto moznost volili z 95%, =zatimco wudcitelé ze Skol
zakladnich zvolilo fixy tmavé barvy jen 71%. Otazkou ovSem zustdva, zda

1 toto procento zdsadu skute¢né dodrzuje.
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15. Déti se zrakovymi postiienim vnimaji nejlépe obrdazky: (Mozno
zakrouzZkovat vice spravnych odpoveédi.)

a) bez kontury, jasné barvy

b) format A2 a vice

c) s ¢cernou konturou, jasné barvy, ne prilis detailu

d) bez kontury, s mnoha detaily

e) reliéfni vyobrazeni

Tabulka ¢. 20: Povédomi respondentii o vnimani obrazku zrakové

postiZzZenymi détmi

Pedagogové ze Skoly | Pedagogové ze Skoly
Odpoveéd pro ZP b&Zné

Pocet Y% Pocet Y%
Bez kontury, jasné... 0 0 0 0
Format A2 a vice 0 0 7 33
S ¢ernou konturou... 21 100 19 90
Bez kontury, s mnoha... 0 0 0 0
Reliéfni vyobrazeni 10 48 10 48
Graf ¢. 20
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Déti se zrakovym postiZzenim vnimaji nejlépe obrdzky s ¢ernou konturou
a reliéfni vyobrazeni. Respondenti méli opét moznost zvolit vice odpoveédi.
Obrazek s ¢ernou konturou volili téméf vSichni pedagogové ze Skol béZnych
a vSichni ucitelé ze Skol pro zadky se ZP. Kdezto reliéfni zobrazeni
zakrouzkovalo pouze 48% z kazdé¢ skupiny, coz néas ptfivadi k mySlence, Ze
si ucitelé ptiliS neuvédomuji, jak je dulezité pro dité se zbytky zraku jako
pomocny zdroj informaci i reliéfni zobrazeni, které ditéti poskytuje podporu

hmatem a umoznuje mu tak kvalitnéjs$i predstavu o obrazku.

16. Pro vétSinu zrakovych éinnosti ma svétlo dopadat do mista ukolu:
a) prevazné zprava
b) prevazne zleva (u levakii stejné)

c) prevazne zleva (u levakii naopak)
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Tabulka ¢. 21: Povédomi respondenti o dopadu svétla na pracovni

plochu

Pedagogové ze Pedagogové ze

Odpoveéd $koly pro ZP Skoly bé&Zné

Pocet % Pocet %

PrevazZné zprava 1 5 2 10
Prevazné zleva-levaci stejné 1 5 0 0
Prevazné zprava-levaci naopak 19 90 19 90

Graf ¢. 21
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Vysledky jsou srovnatelné, ucitelé z obou srovnavanych skupin zvolili

z 90% spravnou odpovéd, jsou si tedy védomi, Ze svétlo ma dopadat na

pracovni plochu zleva a u levakd je tomu naopak.

73




17. Jaké podminky zrakové hygieny Vam poskytuje vaSe tiida?

(znamkovdni jako ve Skole, 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi)

Lokadlni osviceni 1 2 3 4 5
Centralni osviceni 1 2 3 4 5
Okna 1 2 3 4 5
MozZnost zastinéni oken 1 2 3 4 5
Vymalovani tridy 1 2 3 4 5
Nabytek 1 2 3 4 5
Tabule 1 2 3 4 5
Pracovni misto Zdka se ZP 1 2 3 4 5

W

Tabulka ¢. 22: Podminky zrakové hygieny ve tiFidé

Pedagogové ze Skoly Pedagogové ze Skoly
Odpoveéd pro ZP bézZné
Vysledek v % Vysledek v %

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Lokalni osviceni 33 42 14 5 5 19 24 5 119 | 33
Centralni osviceni 48 28 14 10 | O 52 38 5 0 5
Okna 38 38 14 {10 ] 0 57 38 0 0 5
MozZnost zastinéni... 29 33 29 0 9 57 24 114 | 5 0
Vymalovani tfidy 43 48 9 0 0 53 33 |14 | 0 0
Nabytek 29 33 29 9 0 38 38119 | 5 0
Tabule 33 52 15 0 0 24 43 133 | 0 0
Pracovni misto... 62 28 5 0 5 33 52 |10 | 5 0

Zatimco uroven lokalniho dosviceni se zdd pedagogim ve Skole pro
zrakoveé postizené relativné uspokojivd, 33% uciteli z béznych Skol
zakrouzkovalo uroven nejhorsi, tudiZ se domnivdme, Ze jejich integrovany
zak se zrakovym postizenim lokalni dosviceni zfejmé vibec nema
k dispozici.

Naopak urovenn centralniho osviceni hodnoti ucitelé =z bézné Skoly
pozitivnéji nez pedagogové ze Skoly pro zrakové postizené.

Co se tyce oken a moZnosti jejich zastinéni maji lepSi podminky dle
uciteld v bézné Skole.
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Podminky pro zrakovou hygienu co se tyce centralniho osviceni, oken
a moznosti jejich zastinéni hodnotili Iépe pedagogové ve Skole bézné, coz je
pro nas piekvapujici, ocekavali bychom naopak lepSi podminky ve Skole pro
zrakoveé postizené, kde predpokladame i vys$sSi povédomi o této problematice.

Uroveit vymalovani t¥idy se jevi uspokojiva u obou zkoumanych skupin.
Usuzujeme tedy, Zze vymalovani tfidy vyhovuje zdsad¢ barevnosti mistnosti.

Pedagogové ze Skoly bézné hodnoti Groven nabytku vétSinou pozitivné,
avSak 29% ucditelt ze Skol pro zrakové postizené piili§ spokojeni nejsou, coz
dokazuje, Ze nabytek zfejm¢é neni vyhovujici z hlediska zdsad zrakové
hygieny.

Ucitelé ze Skoly pro zrakové postizené hodnoti tabuli ve své tfidé¢ kladné,
avSak 33% pedagogl ze Skol béZnych nejsou pfili§ spokojeni, tudiz tabule
ztejmeé nespliiuje vhodné podminky pro zrakovou hygienu.

Pedagogové ze Skoly pro ZP jsou s pracovnim mistem pro Ziaka se ZP
spokojeni, dokonce 62% z nich zvolilo nejlepsi Giroven, coZz se nam jevi jako

uspokojivé zjiSténi vzhledem k uplatiiovani zédsad zrakové hygieny.
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18. Myslite si, Ze Zdci sami védi, jaké zdsady dodrZovat, aby svij zrak
nepietéiovali?
Y7 03 P

4

Tabulka €. 23: Povédomi Zakl o zasadach zrakové hygieny

Pedagogové ze | Pedagogové ze

Odpovéd $koly pro ZP $koly bé&zné

Pocet % Podet Y%

Ano. 5 24 5 24
Ano, ale musi se jim to pfipominat. 3 14 6 28
Jen néktefi. 6 29 0 0
Nevédi. 1 5 2 10
Respondenti neodpovédéli. 6 28 8 38

Graf ¢. 22
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Pouhych 24% u obou skupin se vyjadfilo, ze Zaci znaji zasady zrakové
hygieny. Z uvedeného tedy vyplyva fakt, ze zaci zdaleka neznaji zasady
zrakové hygieny. Ucitelé také poukazuji na fakt, Ze z4ci sice zdsady zrakové
hygieny znaji, ale musi se jim neustdle pfipominat. 29% uciteld ze Skoly pro

ZP se domnivaji, ze zdsady zrakové hygieny znaji jen néktefi Zaci.
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13. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo zjistit povédomi o zrakové hygiené u uciteli na
zédkladnich Skoldch a na Skolach pro zrakové postizené za ucelem ptipadného
vzdélavani v této problematice ze strany ucitelt smérem ke
specidlnépedagogickym centrim pro zrakové postizené, ktefi jim poskytnou
potfebné informace.

Zamérem této Casti textu je hloubkova interpretace a vyvozeni zavéru,

které vyplynuly z vyzkumu.

13.1 Popis vSech vysledki polozek
1. otazka

VeétSina respondentlt odpovédéla na otdzku spravné, avSak vySsSi procento
spravnych odpovédi maji ucitelé z béZznych Skol.
2. otazka

V3S8ichni pedagogové ze Skoly pro ZP odpovédéli spravné. Nizs§i procento
spravnych odpovédi méli ucitelé z béznych skol.
3. otazka

Respondenti znaji zasadu optiméalni prace do blizka a do dalky, dale také
zasadu dobrého osvétleni. Nejsou si vSak ptriliS§ védomi zasady barevnosti
mistnosti. Pfi porovnani obou skupin, ucitelé ze Skoly pro ZP odpovidali
lépe nez pedagogové z bézné Skoly.
4. otazka

Z vysledkt vyplyva, Ze pedagogové ze Skoly bézné se casto mylné
domnivaji, ze nedodrzovani zdsad zrakové hygieny zplsobuje zhorSovani
zraku. Pficemz jen polovina vSech respondentii si uvédomuje, Ze Spatné
podminky pro zrakovou hygienu mohou zpusobit paleni a slzeni o¢i. Kladem
zustava fakt, Ze vSichni jsou si védomi moznosti rychlej$i zrakové unavy pfi
nedodrzovani zasad. VyS$§i povédomi u této polozky shledavame u ucitela ze

Skoly pro ZP.
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5. otazka

Ucitelé si neuvédomuji, Ze také dité si samo urcuje délku prace a je tedy
tfeba vice brat ohled na individudlni potfeby ditéte. Vyssi povédomi u této
poloZzky vSak zaznamenadvame u ucitelt ze Skoly pro ZP.

6. otazka

Zatimco ucitelé ze Skoly pro ZP umi pracovat k kompenzacnimi
pomuckami, 48% uciteld béznych Skol pfiznava, ze s pomlckami pracovat
neumi. Vys§$i povédomi maji nesporné ucitelé se Skoly pro ZP.

Ucitelé ze Skoly pro ZP by hledali radu v SPC pro zrakové postizené,
mén¢ z nich u jiného kolegy. VeéEtSina uciteld z béznych Skol by rovnéz
kontaktovali SPC, méné¢ z nich oftalmologa, coz dokazuje, ze védi, na koho
se maji obratit.

7. otazka

V3S8ichni respondenti by se obratili na SPC, méné z nich by =zvolilo
oftalmologa. U této polozky maji vyS$i povédomi pedagogové ze Skoly pro
ZP.

8. otazka

Casovy interval 10 — 20 min by volilo 43% uciteld z bézné §koly. Vyssi
povédomi zaznamendvame u ucitell pro ZP.
9. otazka

U této polozky shleddavdme relativné srovnatelné vysledky. Ucitelé védi,
ze lokéalni osviceni zaleZi na individudlnich zrakovych funkcich ditéte.
10. otazka

Ucitelé bézné Skoly maji vySSi povédomi o vhodnosti vymalovani ttidy.
Bilou barvu tfidy by volilo 62% udciteld ze Skoly pro ZP. Je nutné
informovat o zasad¢ barevnosti tfidy.

11. otazka
Témeétf jedna tfetina respondentl by pouzivala nevhodnou barvu psaciho

nacini.
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12. otazka

VétSina respondentl zvolila spravné okna neclenénd, optimalné cisté
velké tabule. Vys$s§i procento spravnych odpovédi nalézdme u uciteld ze
Skoly pro ZP.
13. otazka

Ucitelé bézné Skoly ptili§ nevédéli, jakou je vhodné pouZivat pracovni
plochu, avSak znaji moZnost vyuziti sklopné pracovni desky. Vyssi
povédomi je u skupiny ucitelt ze Skoly pro ZP.
14. otazka

Ucitelé ze Skoly pro zrakové postizené vétSinou spravné zvolili tmavé
fixy, které zanechéavaji silnou a dobte Citelnou stopu, kdezto 29% ucitelt
z béZnych Skol by nechalo zrakové postizené dité psat propiskou ¢i perem.
15. otazka

VeétSina uciteld z obou skupin si uvédomuje, ze nejvhodnéjs$i pro déti se
zrakovym postizenim je obrazek s ¢ernou konturou, avSak jen 48% zvolilo
reliéfni vyobrazeni.
16. otazka

Vysledky u obou skupin jsou srovnatelné, ucitelé védi, ze svétlo ma
dopadat na pracovni plochu zleva, u levakl naopak.
17. otazka

Podminky pro zrakovou hygienu ve svych tfiddch hodnoti ucitelé béznych
Skol pozitivnéji nez ucitelé pro zdky se ZP v polozkdch centrdlniho
osvétleni, oken 1 moznosti jejich zastinéni. AvSak 33% uciteld ze Skoly
bézné neni spokojeno s Grovni lokdlniho osvétleni 1 tabuli. Podminky
zrakové hygieny dle 29% ucitelil pro ZP nespliiuje nabytek, avsak 62%
z nich zase velmi pozitivné hodnoti pracovni misto pro zaka se zrakovym
postizenim.
18. otazka

Ucitelé obou skupin se domnivaji, Ze pouze 24% zakd zn4 zdsady zrakové

hygieny.
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13.2 Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz

Ve vyzkumu jsme si stanovili tfi hypotézy, které bud potvrdime, nebo
vyvratime.

H1: Predpokladame, Ze vétSi povédomi o problematice zrakové hygieny
budou mit pedagogové ze Skol pro zrakové postiZzené, neZ pedagogové ze
zakladnich Skol, ktefi maji integrovaného Zaka se zrakovym postiZenim.

K prvni hypotéze se vztahuji otazky ¢islo 1. — 6. (prvni polovina otazky)
a 8. — 16., 18. Pfi porovnavani sprdvnosti odpovédi u obou skupin jsme
shledali lepSi vysledky pro wucitele ze Skol pro zrakové postiZzené
u polozek ¢. 2, 3, 4, 5, 6 (prvni polovina otazky), 8, 12, 13, 14. Naopak
pedagogové ze Skoly bézné lépe odpoveédéli u otdzek ¢. 1 a 10. Srovnatelné
vysledky u obou skupin jsme zjistili u polozek ¢. 9, 11, 15, 16, 18.

Z vysledku je =ztejmé, ze wucitelé =ze Skol pro zrakové postizené
zodpovédéli vice nez polovinu otdzek vztahujicich se k prvni hypotéze Iépe
nez ucitelé ze Skoly bézné, z ¢ehoz vyplyva, ze pedagogové ze Skoly pro
zrakové postizené maji vy$Si povédomi o problematice zrakové hygieny,
tudiz mizeme stanovenou hypotézu potvrdit.

H2: Predpoklidame, Ze lepSi podminky ve tfidé pro zrakovou hygienu
budou mit Skoly pro zrakové postiZené, nez Skoly, které maji zrakové
postiZeného Zaka v integraci.

Hypotézu ovéfujeme v otdzce Cislo 17. Pfi porovnavani obou skupin, jsme
zjistili, Ze lepSi podminky pro zrakovou hygienu ve své tfidé¢ maji vzhledem
k polozce pracovniho mista, lok4dlniho osvétleni a tabule ucitelé ze Skoly
pro ZP a ucitelé ze Skoly bézné zase kladnéji hodnotili okna, moZnost
zastinéni, centralni osviceni i ndbytek. Polozku vymalovani tfidy hodnotime
u obou skupin srovnatelné. Z vysledkid jsme zjistili, Ze lepSi podminky
v ramci zrakové hygieny jsou ve Skole bézné.

H3: Predpokladame, Ze pedagogové integrovanych Zaku se lépe orientuji
v moznostech poradenskych sluzeb.

Potvrzeni hypotézy jsme ovéfovali v otdzkdch cislo 6. (druhd polovina
otazky) a 7. Radu ohledné kompenzacnich pomicek i zdsad zrakové hygieny
by pedagogové obou skupin hledali pfredevsim v SPC pro zrakové postizené,
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coz dokazuje, ze dané skupiny se orientuji v moznostech poradenskych
sluzeb. Hypotézu tedy nemtizeme potvrdit, jelikoz vysledky vyzkumu o této

problematice se jevi srovnatelné u obou skupin.

14. Doporuceni pro praxi

Téma zrakové hygieny je v soucasné dobé stdle vice aktudlni, avSak
ptfili§ mnoho autori se jim v odborné literatufe nezabyva. Proto nas
zajimalo, jaké skutec¢né maji ucitelé povédomi o zrakové hygiené. Cilem
diplomové prace bylo tedy porovnat povédomi ucitelii na béznych Skolach a
na Skolach pro Zaky se zrakovym postiZenim o zrakové hygiené.

Pfi celkovém zhodnoceni vysledkti muzeme konstatovat, ze ucitelé
relativné maji povédomi o zédsaddch zrakové hygieny, avSak s urcitymi
nedostatky, které jsou jesSté vice znatelnéjs$i u skupiny uciteltt z bézné Skoly
a tykaji se délky prace ditéte se zrakovym postizenim do blizka a do dalky,
pfi¢emz si ucitelé neuvédomuji, ze délku préce si urcuje i dité¢ samo. Je tedy
na misté pfipomenout individualni p¥istup k ditéti. Cast respondentt si dale
neni jistd vhodnosti barvy fixy ¢i kiidy pti psani na tabuli, coz muze ditéti
se zrakovym postiZzenim znac¢né zhorSit podminky zrakové pohody. Rovnéz
¢ast respondenti neznad vhodny druh psaciho nacini pro dité se zrakovym
postizenim. Neuvédomuji si dulezitost reliéfniho vyobrazeni pro zrakové
vnimani déti se zbytky zraku, u kterych je nutné pracovat dvojmetodou.
Zarazejici ovSem je fakt, Ze polovina ucitell ze Skoly béZné neumi pracovat
s kompenza¢nimi pomlckami. Déle jsme zjistili, Ze jen velmi méalo dé&ti
skute¢né zna zéasady zrakové hygieny.

Dle naSeho nazoru by bylo vhodné jesté respondenty poucit
o problematice zrakové hygieny, predevSim ucitele ze Skoly bézné.
Informovat ucitele o zdsaddch zrakové hygieny maji v kompetenci pfedevSim
specialnépedagogicka centra pro zrakové postizené. Je tfeba zaméfit se na
z4dsadu délky préace do blizka a do dalky s akcentem na individudlni ptistup
k ditéti se zrakovym postizenim. Dale je nutné pedagogy poucit o vhodnosti

psaciho nac¢ini u déti se zrakovym postiZzenim, totéz plati také u ucitelt pfti
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psani na tabuli. Je nutné vénovat pozornost také dulezitosti reliéfniho
vyobrazeni u zaklu se zbytky zraku. Nejmarkantnéji je tfeba zaméfit se na
znalost prace s kompenzac¢nimi pomlckami. Dale je nutné 1 zrakové
postizené déti informovat o zasadach zrakové hygieny.

Mnohdy méme z praxe pocit, Ze spoluprdce mezi specidalnépedagogickymi
centry a uciteli béznych Skol neni pfili§ vstficnd. Ucitelé maji mnohdy
pocit, Ze je pracovnici SPC kontroluji a nedochédzi k vzdjemné spolupréci,
coz posSkozuje predevsim dité se zrakovym postizenim. Dle naSeho nézoru je
nutné zefektivnit spolupriaci mezi pedagogy béZné Skoly a pracovniky
specialnépedagogickych center.

Spolupraci mezi pedagogy ze Skoly pro zrakové postizené hodnotime
z vlastni  zkuSenosti jako lepsSi, pfedevSim vzhledem k faktu, Ze
specialnépedagogicka centra jsou zfizena pravé pifi Skole pro zrakove
postizené, tudiz se pfredpokldda vys§si mira spolupréce.

Dale by ptfedevSim pedagogové bézné Skoly méli byt pouceni
o kompenzaénich pomickéadch. Vhodna by byla naptiklad pfednaska spojena
s vyzkouSenim si dané pomucky, pedagogové by dale méli byt sezndmeni
s technickymi novinkami tykajici se dané problematiky.

Od cervence 2008 byla ziizena profese zrakového terapeuta, ktetfi také
kromé funkcéniho vySetteni zraku, zrakové stimulace a zrakového vycviku
poskytuji poradenstvi ohledné zrakové hygieny. Tato péce vSak dosud neni
vSude dostupna. Je dulezité i tuto oblast ucinit dostupnou vSem zakim se
zrakovym postizenim, ktefi ji potiebuji.

Pozitivné hodnotime povédomi pedagogl ohledné poradenskych sluzeb jim
urcenych. Otazkou ovSem zistdvad, zda téchto sluzeb ucitelé opravdu
vyuzivaji.

Podminky ve tfidé¢ z hlediska zrakové hygieny by jisté mohly byt lepS§i,
coz ovSem zavisi pravé na povédomi pedagogi o dané problematice, ale

i na finan¢nich prostifedcich, které maji skoly k dispozici.
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III. ZAVER

Téma zrakové hygieny se nam jevilo jiz velmi zajimavé na piednasSce
z tyflopedie, kde jsme se o dané problematice doslechli poprvé. Pidili jsme
se tedy po dalSich informacich ohledn¢ =zadsad zrakové hygieny
a zjistili jsme, ze dané téma se ptiliS v odborné literatufe nevyskytuje.
Rozhodli jsme se vypracovat diplomovou praci pravé na dané téma, jelikoz
nds zajimalo, jaké maji povédomi o zasaddch zrakové hygieny pedagogové
Skol pro zrakové postiZzené ve srovnani s pedagogickymi pracovniky na
béZnych Skolach s integrovanym zrakové postizenym zakem.

V teoretické casti se zabyvame terminologii a klasifikaci specialni
pedagogiky osob se zrakovym postiZzenim,
charakteristikou osob slabozrakych a osob se zbytky =zraku, disledky
zrakového postizeni a moznostmi jejich vzdélavani. Dale popisujeme
zasady zrakové hygieny a kratce se vénujeme také zrakové terapii.

V praktické casti diplomové préace bylo naSim cilem zjistit povédomi
o zrakové hygiené¢ u ucitelt ze Skol pro ZP a pedagogl ze Skol béZnych,
ktefi maji ve tfid¢ integrovaného zédka se zrakovym postiZzenim.

Zjistili jsme, ze vyS§§i miru povédomi o dané problematice maji
pedagogové ze Skol pro zrakové postizené. AvSak podminky zrakové hygieny
jsou mirneé lepSi ve Skoldch béznych. Kladné hodnotime i fakt, ze ucitelé
jsou si védomi moznosti obratit se v pfipad¢ potifeby na poradenské zatizeni.
Nejsme si vSak zcela jisti, zda je spoluprdce mezi uciteli s poradenskym
zafizenim vstficna. Je potfeba zefektivnit spolupraci mezi uciteli
a specidlnimi poradenskymi zatfizenimi. Vstiicnéj$i spoluprdce se pozitivné
odrazi hlavné na ditéti se zrakovym postizenim, cozZ by mélo byt cilem.

Diplomovou prdaci na dané téma jsme vypracovali také za ucelem
umoznéni prvotniho vhledu do této problematiky, zmapovali jsme danou

situaci a umoznili tak zménu do budoucnosti.
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V. SEZNAM PRILOH

° Piiloha ¢. 1 Dotaznik
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Priloha ¢. 1

Vazeny respondente,

jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim se na Véas s prosbou o vyplnéni
mého dotazniku. Cilem je zjisténi obecného povédomi o problematice zrakové hygieny u zakl
slabozrakych a u zakt se zbytky zraku. Vysledky dotazniku poslouzi jako podklad ke zpracovani
praktické ¢asti mé diplomové prace na téma ,,Analyza podminek dodrzovani zasad zrakové hygieny
v ramci vychovné vzdélavaciho procesu zakl se zrakovym postizenim®. Dotaznik je anonymni. Pti
vypliovani dotazniku odpoveéd’(i) zakrouzkujte, popf. je li to v zadéani, odpoved’ vypiste.

Ptedem Vam dé¢kuji za vyplnéni.

DiS. Michaela Zabojova

Jsem uditel(ka):
a) v ZS pro zrakove postizené
b) v ZS bézné

Mate specidlnépedagogické vzdélani?
a) ano
b) ne

Pokud ano, jaka je VaSe specializace? (Mozno zakrouzkovat vice odpovédi)
a) tyflopedie
b) psychopedie
¢) somatopedie
d) etopedie
e) surdopedie
f) logopedie

Délka Vasi pedagogické praxe je:
a) do5let
b) 5-101let
c) vicenez 10 let

1. Co si predstavite pod pojmem ,,zrakova hygiena*?
a) Soubor opatieni vyuzivani zraku tak, aby byl funk¢ni, ale abychom jej neptetézovali.
b) cviceni pro rozvoj zraku
¢) Setfeni zraku

2. Vede dle vaseho nazoru pouzivani zraku u osob slabozrakych a osob se zbytky zraku k jeho
zhorSovani?

a) Ano, zrak je nutné Setfit.

b) Ne, avsak je nutné dodrZovat zdsady zrakove hygieny.

¢) Nevim.



3. Co povazujete za zasady zrakové hygieny? (MozZno zakrouzkovat vice spravnych odpovédi)
a) optimalni doba préace do blizka a do dalky

b) spravna intenzita osvétleni

¢) nacvik vyuzivani zraku

d) pouzivani kompenzacnich pomuicek

e) zasady dobrého kontrastu

f) vyuZzivani tyflografiky

g) barevnost mistnosti

4. JestliZe ucitel nedodrzuje u déti se zrakovym postiZenim zasady zrakové hygieny, miiZe
dojit: (MoZzno zakrouzkovat vice spravnych odpovédi)

a) paleni a slzeni o¢i

b) bolest hlavy

¢) zhorSovani zraku

d) rychlejsi zrakova tinava

5. Kdo se podili na urceni svételné intenzity a doby, po kterou mohou déti se zrakovym
postiZenim pracovat do blizka a do dalky? (MoZno zakrouzkovat vice spravnych odpovédi)
a) pediatr

b) oftalmolog

c) tyfloped

d) rodi¢

e) samo dité

6. Dokazete vy sami pracovat s kompenza¢nimi pomickami (televizni lupa, turmon,
prismaticky monokular, lupa.....)?

a) ano

b) ne

Pokud ne, na koho se miiZete obratit? (Mozno zakrouzkovat vice spravnych odpovéedi)
a) zrakovy terapeut
b) SPC
¢) rodic
d) jiny kolega
e) oftalmolog

7. Na koho byste se obraitili ohledné zasad prace s ditétem se zrakovym postiZzenim?
a) PPP

b) SPC pro zrakove postizené

¢) oftalmolog

d) rodi¢

e) kolega



8. Kolik minut maximalné miiZe dité€ se zbytky zraku a dité slabozraké pracovat do blizka nez
nasleduje zrakova relaxace ¢i pohled do dalky?

a) 5 — 15 min
b) 10 — 20 min
¢) 15 —25 min

9. Myslite si, Ze je vZdy nutné lokalni osviceni u zrakové postiZenych zZakii?
a) Ano, vzdy.

b) Zalezi na individudlnich zrakovych funkcich ditéte.

c¢) Ne.

d) Nevim.

10. T¥ida by méla byt vymalovana v ramci zrakové hygieny nejlépe:
a) na bilo

b) svétle zelen€, okrove, do bézova

¢) fosforeskujicimi barvami

11. P¥i praci s tabuli v ramci vyuky zrakové postiZenych zakii je nejvhodnéjsi:

a) bila tabule — mizeme psat fixy jakékoliv barvy, zelend tabule — mizeme psat kiidami jakékoliv
barvy

b) bila tabule — piSeme fosforeskujicimi fixy, zelena tabule — piSeme fosforeskujicimi kiidami

¢) bila tabule — piSeme tmavymi fixy, zelend tabule — piSeme mokrou zZlutou kiidou

12. Okna v ramci zrakové hygieny by méla byt:
a) ¢lenénd, musi byt Cista

b) s tmavymi zavésy

¢) neclenénd, optimalni jsou Cisté velke tabule

13. Pracovni plocha ditéte se zrakovym postizenim by méla byt: (MoZno zakrouzkovat vice
spravnych odpovédi)

a) ne leskla, jednobarevnd, zachovana kontrastnost, radéji svétlejsi, bez ubrusu

b) leskld, jednobarevna, zachovana kontrastnost, radéji svétlejsi, bez ubrusu

¢) sklopna pracovni deska s dostatkem prostoru pro odkladani pomiicek

14. Jaké psaci nacini byste zvolila pro dité se zrakovym postiZenim:
a) plnici pero

b) obycejna pastelka

¢) voskovka

d) fixy (tmavé barvy)

e) tuzka

f) zvyraziovac

g) propiska

15. Déti se zrakovym postiZenim vnimaji nejlépe obrazky: (Mozno zakrouzkovat vice spravnych
odpovedi)

a) bez kontury, jasné barvy

b) format A2 a vice



¢) s ¢ernou konturou, jasné barvy, ne pfili§ detailt
d) bez kontury, s mnoha detaily
e) reliéfni vyobrazeni

16. Pro vétSinu zrakovych ¢innosti ma svétlo dopadat do mista tikolu:
a) pfevazné zprava

b) prevazné zleva (u levaka stejné)

¢) prevazné zleva (u levaki naopak)

17. Jaké podminky zrakové hygieny Vam poskytuje vaSe tfida? (znamkovani jako ve Skole, 1 —
nejlepsi, 5 — nejhorsi)

Lokalni osviceni 1 2 3 4 5
Centralni osviceni 1 2 3 4 5
Okna 1 2 3 4 5
Moznost zastinéni oken 1 2 3 4 5
Vymalovani tiidy 1 2 3 4 5
Nabytek 1 2 3 4 5
Tabule 1 2 3 4 5
Pracovni misto zaka se ZP 1 2 3 4 5

18. Myslite si, Ze Zaci sami védi, jaké zasady dodrZovat, aby sviij zrak nepretéZovali?
Y 6 1 OO OO USRUUURPRRRPRO
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