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Porovnani kvality mléka primitivniho domaciho plemene kozy girgentanské
chovaného v podminkach CR a uslechtilého domaciho plemene kozy hnédé

kratkosrsté

SOUHRN

Diplomova prace navazuje na bakalafskou praci s nazvem ,,Chov kozy girgentanskeé
Capra aegagrus hircus a biologie kozy Srouborohé Capra falconeri jako vychoziho druhu pro
vznik tohoto plemene®, s bliz§im zaméfenim na slozeni mléka a porovnani mlééné uzitkovosti
kozy girgentanské a kozy hnédé kratkosrsté. Prace je rozdélena na n€kolik ¢asti.

Uvodem této prace je okrajové popsand fylogeneticka historie kozy domaci.
Z archeologickych a védeckych vyzkumu vyplyva, ze pivod domacich koz je ze tii riznych linii,
které maji ptivod v Asii. Kozy mély nejen v minulosti, ale maji i v Soucasné dob¢ veliky
hospodéisky vyznam pro clovéka. Diky své nenarocnosti jsou rozSifeny po celém svéte.
V rozvojovych zemych hraji stidle dalezitou roli hospodaiského zvifete. Nasledné je uvedena
stru¢né taxonomie rodu Capra.

Druha cast se zabyva domacim plemenem kozy girgentanské Capra aegagrus hircus
ktera, jak néktefi autofi uvadéji, mize byt domestikovanou formou kozy Srouborohé. V praci je
uvedeny podrobny popis, reprodukce a socialni chovani kozy girgentanské. Je zde 1 zminka 0
priblizném poctu chovanych zvitat v Evrop&. Velka Cast prace je zaméfena na zachranny projekt
organizace SAVE, ktery trval od roku 2002 az do roku 2009 a byl zaméfen na zdchranu a
ochranu plemene kozy girgentanské. Projekt SAVE byl tspéSny a na nékolik let bylo ohrozeni
kozy girgentanské oddaleno.

Treti ¢ast je zaméfena na domaci plemeno kozu hnédou kratkosrstou, ktera byla zatazena
v roce 1992 mezi genetické zdroje CR. Tento tsek zahrnuje stru¢ny popis, reprodukci a chov.
Koza hnéda kratkosrsta je v Ceské Republice druhym nejvice chovanym plemenem.
mléka, které zahrnuje nutriéni a mineralni slozeni. Déle jsou porovnavany hodnoty mezi kozim a
kravskym mlékem. Tyto hodnoty nejsou nijak diametralné rozdilné, spise se jedna o minimalni
procentudlni odchylky, které se pohybuji v rozmezi od 0,03 az 2 %. K odchylkdm dochazi vlivem

vngjSich a vnitinich faktort, které ovliviiuji mléénou uzitkovost. Abychom zjistili, jaky je rozdil



mezi obéma plemeny, jsou zde uvedeny kokrétni informace mlé¢né uzitkovosti obou domacich
plemen koz. Diky stale stoupajici oblibé koziho mléka a kozich vyrobku, nelze zapomenout ani
na techniku dojeni a pouzivané metody dojeni, které jsou pro ziskani mléka nezbytné.

Zavérem prace bylo provedeno smyslové posouzeni vzorkli koziho mléka za ucasti
vybrané skupiny nezavislych posuzovatell, jejichz hlavnim tkolem bylo zjistit rozdily v
organoleptickych vlastnostech mléka obou sledovanych plemen. Na zdkladé vyhodnocenych
vysledki, bylo zjisténo, ze koza girgentanskd ma sice mensi produkci mléka, ale jeho kvalitativni

vlastnosti jsou na mnohem lepsi tirovni nez je tomu u kozy hnédé¢ kratkosrsté.
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koza girgentanska, koza hnéda kratkosrstd, mléko, mlécéna vyziva, faremni chov



Comparison of quality milk primitive of domestic Girgentana goats in breed
in the Czech Republic and manicured of domestic shorthair brown goats.

SUMMARY

This dissertation follows a bachelor's work named “Breeding of goats Capra aegagrus
hircus and biology goats markhor Capra falconeri as the default type for the creation of this
breed” and it is focused on milk quality and milk performance comparison between Girgentan
Goat (Capra aegagrus hircus) and short.haired brown goat. The dissertation is divided into a few
parts.

In the beginning there is a marginal description of fylogenetic history of domestic goat. As
from archaeological and scientific surveys followed, domestic goats originate from three different
lines from Asia. Goats have been of great economic meaning since past until now. Thanks to
their low demands they have been spread all over the world. They play an important role of
domestic kind of animal in developing countries. A concise taxonomy of Capra species follows.

The second part deals with a domestic breed of Girgentan Goat (Capra aegagrus hircus),
which is, according to some authors, most likely a domesticated form of Screw-horned Goat. The
work contains detailed description of Girgentan Goat, its reproduction and social behavior.
Approximate number of animals kept in Europe is also mentioned. Great deal of the work is
focused on the SAVE Organization saving project taken from the year 2002 to 2009. The project
dealt with rescue and save of Girgentan Goat breed. The SAVE project was successful. State of
Girgentan Goat's emergency has been put off for several years.

The third part is focused on domesticated breed of short-haired brown goat that was
introduced into genetic resource of Czech Republic in the year 1992. This section includes brief
description, reproduction and farming. Short-haired brown goat is the second most farmed breed.

The fourth part is the most important. It is aimed at general description of milk
composition comprising nutritive and mineral composition. Parameters of goat and cow milk are
also compared. The values are not dramatically different, there are minimal differences,
expressed as a percentage, between 0.02% and 2%. The differences are caused by external and
internal factors that affect milk performance. To find out the difference between the breed,
concrete data of milk performance of both kinds of goats are mentioned. Thanks to rising



popularity of goat milk and goat milk products, it is impossible to forget the milking technique
and milking methods in use that are crucial for milk gaining.

At the end of the dissertation, sensual evaluation of goat milk samples was carried out by
selected group of independent evaluators, aimed at differences in organoleptic qualities of both
breeds. Based upon evaluated results it was found out that the Girgentan Goat has lower milk
production but quality of its milk is of much higher level compared with the short-haired brown

goat.
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Girgentan Goat, short-haired brown goat, milk, milk nutrition, farming.
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1. UVOD

Téma diplomové prace je zaméfeno prioritné na mlécnou uzitkovost kozy girgentanské a
také na porovnani slozeni mléka mezi dvéma domacimi plemeny koz. Jedna se o starobylé italské
plemeno kozu girgentanskou ,,Girgentana goat“Capra aegagrus hircus, ktera neni mezi chovateli
prili§ znama. Toto plemeno se diive chovalo na produkci mléka, ovSem v soucasné¢ dobé byly
kozy girgentanské vytlaceny vysokoprodukénimi proslechténymi plemeny koz. V soucasnosti je
chovano nejvice koz v Italii spiSe jako tzv. hobby plemeno na rozdil od proslechténého plemene
kozy hnédé kratkosrst¢é "Brown Shorthair Goat" Capra aegagrus hircus, jejiz chov je Vv

soucasnosti pomérné rozsifen zejména pro dobrou povahu a vysokou mlécnou uzitkovost.

2. CIL PRACE A VEDECKA HYPOTEZA

2.1 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké je sloZzeni mléka primitivniho plemene kozy
girgentanské. V dalSi ¢asti prace budou zjiStény rozdily mezi kvalitou mléka obou vySe
zminovanych plemen koz. Koza hnéda kratkosrstd je proSlechténé mlécné plemeno, coz
znamena, ze kvalita mléka by méla byt na vysSi Grovni, nez je tomu u mléka primitivniho

domaciho plemene kozy girgentanskeé.
2.2 VEDECKA HYPOTEZA

Diplomova prace je zamétfena na zjisténi kvality mléka sledovanych plemen koz, proto
byla hypotéza formulovana takto: ,,Mléko kozy girgentanské je slozenim zcela specifické a

svymi vlastnosti se odliSuje od mléka proslechténého plemene kozy hnédé kratkosrsté*.

Alternativni hypotéza zni: ,,Kvalita mléka nebude mit prokazatelné odliSné hodnoty a

proslechténost nebude mit na jeho kvalitu vliv*.



3. LITERARNI PREHLED

3.1 STRUCNA FYLOGENEZE KOZ

Kozy byly obecné povazovany za jedny z prvnich domestikati a na rozdil od jejich
historického vyznamu hraji stdle vyznamnou ekonomickou roli v nejriiznéjSich lidskych
kulturach (Pereira, 2005). Jsou mnohdy hlavnim ekonomickym zdrojem v mnoha rozvojovych

zemich, kde stale neztraceji na ekonomické diilezitosti (Porter, 1996).

Luikart (2001) uvadi, ze hospodaiska zvitata hrala kli¢ovou roli v d¢jinach lidstva a ptesto
je pavod nékterych plemen, navzdory jejich dulezitosti, dosud neobjasnén. Dle Porter (1996) jsou
kozy nejptizpiisobivéjsim a geograficky Siroce rozsitenym hospodarskym zvitetem, jehoz vyskyt
saha od Sibife az po pousté a tropické africké biotopy. Dle Luikart (2001) byla zhodnocena
fylogeneticka historie koz a jejich populaéni struktura, sekventovani hypervariabilniho tseku
(481 bp) z kontrolni oblasti mtDNA od 406 koz. Tyto kozy piedstavuji zastupce 88 plemen ze
Starého svéta. Fylogenetickda analyza odhalila tfi velmi odlisné linie koz (divergence je
odhadovéna pted 200 000 lety). Na obrazku ¢. 1 (viz nize) lze vidét velky hvézdicovity shluk
Capra hircus A, ktery obsahuje mtDNA 316 druhd. Dva mensi shluky patii Capra hircus B, a
shluky C obsahuji mtDNA jen 7 a 8 druhti. Typ koz Capra hircus B byl objeven pouze ve
vychodni a jizni Asii. Typ Capra hircus C byl nalezen v Mongolsku, Svycarsku a Slovinsku.
Divoké taxony, které se svymi sekvencemi podobaji domacim kozadm, jsou koza bezoarova
Capra aegagrus akozorozec dagestansky Capra cylindricornis. Tyto vysledky z nedavnych
archeologickych nalezti naznacuji, Ze kozy a dalsi hospodaiska zvifata maji ziejmé ptavod v Asii
a museji pochdzet od vice matek. Vzor diverzity mtDNA ukazuje, Ze vSechny tfi linie prosly
populacni expanzi. Kozy maji mezi kontinenty pozménénou mtDNA jen z 10 %. Tato slaba

strukturovanost je diisledkem rozsahlé mezikontinentalni pfepravy koz (Luikart, 2001).
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3.2 STRUCNY VYVOJ TAXONOMIE RODU CAPRA

Rige: Zivocichové  Animalia Linnaeus, 1759
Kmen:  strunatci Chordata Bateson, 1885
Podkmen: obratlovci Vertebrata Cuvier, 1812

Nadtiida: ¢tyfnozci Tetrapoda Gaffney, 1979
Trida: savci Mammalia  Linnaeus, 1758
Nadrad: placentalové Placentalia  Owen, 1837
Rad: sudokopytnici Artiodactyla Owen, 1848

Celed: turoviti Bovidae Gray, 1821
Podceled’: kozy Caprinae Gray, 1821
Rod: koza Capra Linnaeus, 1758 (dle Wilson a Reeder, 2005).

Rod Capra byl poprvé popsan jiz v roce 1758 v desatém vydani Linného Systema naturae
per Regna tria Naturae, které veslo celosvétoveé v platnost 1. ledna 1758 a je stale uznavané jako
vychozi pro systematiku savci (Linnaeus, 1758). Nazev rodu Capra je respektovan

do soucasnosti (McKenna a Bell, 1998; Wilson a Reeder, 2005; Groves a Grubb, 2011).

Béhem né¢kolika poslednich let pak doslo v systematice uvniti rodu Capra k nékolika
zasadnim zméndm zejména v popisu novych druhti koz (Groves a Grubb, 2011). Podle Wilson a
Reeder (2005) bylo pivodné uvadéno osm druhtt koz v rodu Capra, zatimco Mittermeier a
Wilson (2011) ptehodnotili tyto druhy a stanovili nové celkem devét druhti, které miizeme vidét

na obrazku €. 2 (viz Ptiloha €. 1).



3.3 HISTORIE VZNIKU PLEMENE KOZY GIRGENTANSKE

Védci se domnivaji, ze predek kozy girgentanské byl Markhor, nové uvadény jako
samostatny nazev druhu kozy Srouborohé Capra falconeri se tfemi poddruhy (Groves a Grubb,
2011; Wilson a Mittermeier, 2011). Plemeno kozy girgentanské dostalo svilij ndzev podle mista
,,Qirgenti®, dnes piejmenované na Agrigento, coz je hlavni mésto stejnojmenné Sicilské
provincie (Arogana, 2001). Toto domaci plemeno podle Mormino (2003) pochazi pravdépodobné
z kozy bezoarové Capra aegagrus. Naopak Griinenfelder (2002) uvadi, Zze puvod kozy
girgentanské neni z kozy bezoarové, jako je to u vétSiny domécich plemen koz, ale jeji ptivod je
Z Markhora, ktery zije v Afghéanistinu a jehoz nédzev byl pivodné uvadén jako mistni. Dle
Mormino (2003) neni znamo, kdy pfesné byla koza girgentanska pfivezena na Sicilii, protoze
existuje velmi malo zaznamu, které by jeji pfitomnost na tomto Gzemi potvrdili. Grasso (2010)

upiesiiuje, Ze oblast piivodu kozy girgentanské je jizni Italie, konkrétné ostrov Sicilie.

3.4 BIOLOGIE KOZY GIRGENTANSKE

3.4.1 POPIS KOZY GIRGENTANSKE

Kohoutkova vyska samce se pohybuje v rozmezi 80 az 90 cm (Leporale, 2010; Grasso,
2010; Arogana, 2001). Pouze Mormino (2003) uvadi kohoutkovou vysku samce na 70 cm.
Kohoutkova vySka samice se pohybuje v rozmezi 60 az 80 cm (Leporale, 2010; Grasso, 2010;
Arogana, 2001). Mormino (2003) kohoutkovou vysku samice neuvadi. Hmotnost samce je v
rozmezi 65 az 80 kg (Leporale, 2010; Grasso, 2010; Arogana, 2001; Mormino 2003). Hmotnost
samice je v rozmezi 40 az 50 kg (Leporale, 2010; Grasso, 2010; Arogana, 2001). Mormino
(2003) neuvadi hmotnost samice. Porodni hmotnost kizlat je 3,5 kg a po 60 dnech dosahuje
jejich hmotnost zhruba 10 kg (Arogana, 2001).

Charakteristickym znakem kozy girgentanské jsou jeji rohy, které rostou kolmo vzhliru s

vnitini pravotocivou rotaci. Rohy by nemély byt piili§ daleko od sebe. Naristaji u obou pohlavi,



u samct mohou doristat 60 cm, u samic 40 cm Leporale (2010). Maji riizny tvar, riiznou tloustku

a riznou velikost (Arogana, 2001).

Trup dosahuje délky 1 m. Télo ma pevnou konstituci, ale je hubené a z toho vyplyva
specialni znak hubenosti. Je na kratkych siln¢jSich nohach Arogana (2001). Leporale (2010)
popisuje télo jako dlouhé, stihlé, mlééného typu. Zad’ je pomérné strma. Dle Arogana (2001) je
ocas trojuhelnikového tvaru. Hlava je kratka a ma protazené Celo. Leporale (2010) rozsituje popis
hlavy kozy girgentanské. Hlava je jemna a uslechtild podobné jako u arabského koné. M4 typicky
konkavni tvar prechodu cela a nosu. Arogana (2001) uvadi usni boltce za vSeobecné kratkeé,
mirné klopené a smétujici do stran (viz piiloha €. 2, obrazek ¢. 3). Leporale (2010) popisuje usni
boltce jako Uzké, smétujici Sikmo vzhiru (viz obrazek €. 5). Laubové (2013) zmifiuje smisSeny typ
postaveni uSnich boltct tzv. ,,zvoneéek® (viz piiloha ¢. 2, obrazek ¢. 4). Arogana (2001) uvadi u
kozy velké oci s obdélnikovymi zornickami, které jsou rozsifené do stran a duhovka mé jasnou
barvu. Bradku maji samci i samice a na krku maji podbradky. Cerveny (1999) popisuje
podbradky jako tzv. appendices colli, cozZ je kozni ptivések neboli zvonky. Mohou se vyskytovat
u prasat, ovci a koz, u kterych obsahuji chrupavku. Bednar (1982) dopliuje popis appendices
colli jako wvalcovité tutvary, které mohou dosahovat az 15 cm. Podkozi maji vyplnéné

chrupavcitou tkani se svalovymi vlakny.

Srst je dlouhosrsta, splyvajici, mirné drsnd, na hlavé a krku je kratka a hladka. Vyjimkou
je §ije, na které vyristaji delsi chlupy (Leporale, 2010). Typ srsti je udavan jako tzv. dlouhosrsta
(Grasso, 2010).

Toto plemeno je chovano v Némecku ve dvou barevnych variantach - bilé nebo ¢erveno-
hnédé. Bila varianta ma typické cerné nebo hnédé skvrny na hlavé v okoli usnich boltcti a mohou
zasahovat az na krk. T¢lo je vzdy bilé. U Cerveno-hnédych koz je typické skvrnité zbarveni
hlavy, krku a usnich boltcti. Skvrny jsou tmavohnédé az Cerné nebo svétlé. Tento barevny raz se
chova jen v Némecku. V Italii v§ak neni tato barva uznana, proto maji italské chovy pouze bily
typ. Jsou chovany cisté bilé bez jakéhokoliv barevného znaceni nebo jiz popsana varianta bila s

barevnymi skvrnami v oblasti hlavy, usi a krku (Leporale, 2010).



3.4.2 REPRODUKCE KOZY GIRGENTANSKE

Toto plemeno ma vysokou reprodukéni schopnost. Primérny vék kozy pii prvnim porodu
je 15 mésict. Samice jsou polyestrické, ale fije byva nejsilnéjsi na jafe a na podzim (Arogana,
2001). Pohlavni dospélost nastupuje u samct ve stafi 15 az 16 mésicti u samic ve stari 7 az
8 mésict. Délka cyklu u samice je 21 dni, bfezost trva 150 dnti. Mlad’ata se rodi od tnora
do dubna (Grasso, 2010). Nejvyssi porodnost byva v bieznu s 52,67 %, na druhém misté je unor
s 38,54 %, dale duben s 6,4 % a nejnizsi porodnost pak nastava v lednu s 1,45 %. Podle Arogana
(2001) mohou kozy rodit dvakrat do roka a ve vrhu jsou obvykla dvojcata. Porodni hmotnost
ktzlete je kolem 3,5 kg, v 60 dnech véku je to jiz 10 kg. Podle Leporale (2010) je primérny
denni pfirtistek u ktizlete do 60 dnii 108 g. Doba, po kterou mlad€ zlstava u matky, je 40 az 50
dnti. Arogana (2001) uvadi, ze podle nedavno piijatych pravidel nechavaji v Némecku nékteré
kozi farmy plemenna kiizlata u matky Sest mésicti. Samci se zafazuji do chovu od tfi az osmi let

stafi.

3.4.3 SOCIALNI CHOVANI KOZY GIRGENTANSKE

Povahu kozy girgentanské 1ze charakterizovat jako agresivni, inteligentni, temperamentni,
podnikavou a nebojacnou. Pokud pfijdou do stada nova zvifata, jedna-li se o obranu mladat,
konkuren¢ni boje pii krmeni nebo chovani v obdobi fije 1ze je jednozna¢né charakterizovat jako

velmi agresivni (Arogana, 2001).

3.5 CHOV KOZY GIRGENTANSKE

Dle védeckych studii EEC (Evropské hospodarské spolecenstvi) to v roce 1992
nevypadalo, Ze by tato koza musela byt zafazena do nékteré z kategorie ohrozenosti, protoze
Cetnost jeji populace byla v t¢ dobé odhadovana na cca 5 000 kust. V roce 1993 nebylo stale toto
plemeno uvedeno ve World Watch List 1 FAO (Organizace spojenych narodt pro vyzivu
a zemédelstvi). Teprve v roce 1994 byla koza girgentanska uvedena ve World Watch List II, kde
je udavan pocet 722 kust a v plemenné knize je 258 kust. Kdyz vSak bylo v roce 1995
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provedeno sc¢itani piimo na misté, ukézalo se, ze zije pouze 100 kust. V fijnu 1996 byla zjisténa
jesté dveé stada, kterd citala spolecné vice nez 50 kust koz (4,20 a 3,30). Ob¢ skupiny jsou
vzajemné dosud nepiibuzné. Obéma chovatelim bylo v dobé s¢itdni kolem 70 let, takZe je
pravdépodobné, ze se chovu mohli v nasledujicich letech vzdat. K témto dvéma chovnym
skupindm bylo jesté dohleddno nékolik dalSich neplemennych zvitat. V roce 1995 bylo z této

chovné skupiny ukradeno 35 kust (Griinenfelder, 2004).

Na konci 80. let byla skupina zvifat po vystavé v Cremonu odvezena do Némecka. Tato
zvitata a jejich mlad’ata jsou dodnes pod spravou Zoologické zahrady v Kleve a Warderu.
V tomto stadé se vSak z diivodu ptibuznosti nékterych jedinct zacinaji projevovat degenerativni
zmény, ale pfesto stoji tato linie za zachovani pro budouci tucely. Proto by se podle Griinenfelder

(2002) méli nékteti jedinci privést do Italie.

V roce 1995 hrozil kolaps populace koz girgentanskych v Italii. SAVE Fundation, které
patii Monitorovaci Gstav pro vzacna plemena a osivo v Evropé (Monitoring Institute for Rare
Breeds and Seeds in Europe) provétoval pivod chovanych zvifat v Némecku a zjistil, Ze italska
krevni linie, ze které je vétSina némeckych jedinci, v Italii jiz vymizela. Tyto némecké kozy
pochazeji z Canicatti v Argigentu. Proto se choviim v Némecku ptiklada velky vyznam, i kdyz
jsou zvifata zdegenerovana piibuzenskou plemenitbou. Zasluhou italskych kolegl se italska
populace zotavuje. SAVE Foundation se za pomoci médii podafilo najit par zajemct, ktefi

za¢nou s chovem kozy girgentanské a vytvoii tak nové chovné skupiny (Griinenfelder, 2004).

Leporale (2010) uvadi, Ze se koza girgentdnska v priibéhu staleti vyvijela na Sicilii, kde je
suché sttedozemni podnebi. To znamend, ze toto plemeno je citlivé na chladné podnebi. M4 sice
dlouhé chlupy, ale srst je téméf bez podsady. Proto by tyto kozy také nemély byt chovany na
vlhkych pastvinach, protoze by mohly mit problémy s paznehty. To neznamend, ze by se
nemohly chovat v jinych klimatickych podminkéach, ale chovatelé by méli pfed potizenim
chovnych zvifat vénovat zvlastni pozornost skladbé krmeni a celkovému chovu. Dle Leporale

(2010) je v Italii chov tohoto plemene od roku 1973 povolen pouze s prikazem puvodu zvitat.

Kozy girgentanské se v Italii chovaji pfedevsim za ucelem produkce mléka, ze kterého se

dale vyrabé&ji kozi syry. Chovy nejsou soustiedény v zadné konkrétni oblasti, protoze do znacné
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miry zalezi na mistni poptavce. Nicméné ve stiedni a severni Italii existuji technicky vyspélejsi
chovy koz, zatimco na jihu a na ostrovech ptevazuji predevSim tradi¢néjsi chovy. Hlavnimi
plemeny, ktera se v Italii chovaji pro produkeci mléka, jsou: Camosciata delle Alpi, koza sanska,

koza maltézska, Lonica, Garganica a koza girgentanska (Grasso, 2010).

Chov kozy girgentanské je soustfedén pievazné v provinciich Sicilie a je typicky rodinny.
Klasicky vybéeh s pastvou a ptistfeSkem Arogana (2001). Je to odolné a nenarocné plemeno, které
je chovano ptedev$im pro produkci mléka a masa Leporale (2010). Podle Grasso (2010) je

optimalni mnozstvi chovanych samic na jednoho samce je 20 — 30 kust.

Kozy jsou v Italii nejcastéji chovany v kopcovitém terénu, bez hustého lesniho porostu.
Vyskytuji se spiSe na suchych pastvinach bohatych na aromatické rostliny nebo v morénovych
udolich (netfidény rtznorody sediment vznikly ledovcovou cinnosti (Kucera, 2013)). Jsou
schopné vydrzet delsi dobu bez vody. Rady se pohybuji na strmém a skalnatém povrchu, z ¢ehoz
vyplyva, ze maji velmi dobré lezecké schopnosti, stejné jako jejich volné Zijici ptibuzni. Krmeni
koz girgentanskych je snadngj$i a méné€ naro¢né nez u jinych plemen. Krmna davka se sklada
ze suchych rostlin chudych na ziviny nebo z okusu dieva. Z tohoto divodu je lepsi chov koz
V hornatych, strmych a skalnatych biotopech s malym mnozstvim vegetace. Za takovych

podminek je produkce mléka nizka, proto se dojnicim pfidavaji koncentrovana krmiva (Arogana,
2001) (viz obrazek ¢. 6).

Obrazek €. 6: Ukazka chovného zatizeni koz girgentanskych na Sicilii (Zdroj: Arogana,
2001).



3.5.1 AKTUALNI SEZNAM CHOVATELSKYCH ZARIZENI ZOOTIERLISTE (2013)

V Némecku jsou kozy chovany na 15ti mistech. Jsou to jednak nckteré zoologické
zahrady ale také ptirodni parky. S informacnim systémem ,,Zootierliste” spolupracuje Vv
soucasnosti osm institutl, z nichz vSak jen Ctyfi poskytuji aktudlni idaje. Zbylé organizace sice
kozy chovaji, ale zadné chovatelské udaje bohuzel neposkytuji. Na obrazku ¢. 7 miizeme vidét

aktualni stav chovu koz v Evropé€ za rok 2015.

V Berlinské ZOO Tierpark Friedrichsfelde jsou kozy girgentanské chovany od roku 1976

a ptvod zvitat je Neapole.

Wildpark Liineburger Heide poslal sva odchovana ktizlata jako chovnou skupinu -1 kozel
a 3 kozy - do némecké zoo v Hallu. Ta chova kozy od roku 2010. Stav zvifat k 1. 1. 2011 byl 1
kozel a 3 kozy. Zde byli jiz v roce 2011 odchovani 1 kozlik a 2 kozicky.

V Hamburku v Tierpark Hagenbeck je chov koz girgentanskych zaveden od roku 2007.

Chovnou skupinu jim poskytl Tierpark Berlin. V roce 2009 zde méli prvni odchovana kiizlata.

Do mésta Lelkendorf do Dog Parku byla v roce 2010 pfivezena chovna skupina zvitat ze

Zoologické zahrady z Berlina. Pocet ptivezenych kusi je vSak neznamy.

Dalsi chov probihal v ZOO Eberswalde a byl kontrolovan pribézné v letech 2006 — 2010,
taktéz ZOO a zabavny park Ostrittrum chova tato zvitata, ktera byla naposledy kontrolovana v
tnoru 2011. V Uberlingen Bambergen (Haustierhof Reutemiihle) a Stralsund ZOO probéhla

kontrola chovanych zvifat v srpnu 2012.

Do Mnichovské zahrady Tierpark Hellabrunn byla pfivezena roku 2013 chovna skupina -

1 kozel a 2 kozy z Lekendorfu z Haustierparku. Aktualni stav k roku 2015 je neznamy.

Dal§imi institucemi s chovem koz gigentanskych jsou Greifswald (ZOO), Hanstedt-
Nindorf (Ptirodni park Liineburg Heath), Miihlenhagen (Naturerlebnispark Tollensetal), St Peter-
Ording (West Coast Park), Warder (Archa). Rhein (Naturzoo), ktera vlastni jednoho kozla.
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Zbylé¢ zemé z EAZA (European Association of Zoos and Aquaria), které chovaji kozy
girgentanské, bohuzel neposkytuji Zadné informace o chovu. Jedna se o Dansko (ZOO Borkop)

a Francii (Montrozier a Pradinas).

V Itélii chova kozy girgentanské Cecina (Parco Gallorose), Murazzano (Safari Park)
a Perugia (Citta’Della Domenica). Déle je to Rocca San Giovanni (Safari Parc d’Abruzzo),
Valbrembo-Bergamo (Parco Faunistico Le Cornelle) a Fasano (Zoosafari), kde byla zvifata
naposledy kontrolovana roku 2012. Roma (Bioparco- dfive Zoo) maji pravidelné odchovy

a velkou skupinu v chovu, zvitata byla naposledy kontrolovana v kvétnu 2010.

Nizozemsko provozuje chov koz v Best (BestZoo), kde byla zvifata naposledy

kontrolovana v fijnu 2011.

Ceska republika mé&la usp&sny chov v ZOO Plzef, kde zac¢al chov koz jiz v roce 2002 a
méla téméf pravidelné odchovy. Pocet kusi k 1. 1. 2011 byli 2 kozlové a 2 kozy. Pocet kusu k
31. 12. 2011 byl 1 kozel a 1 koza, mlad’ata zadna. Zvitata byla naposledy kontrolovana v fijnu

2011. Aktualni stav v roce 2015 v ZOO Plzeni chovano 0 kusu.

Zootierliste (2013) uvadi jako byvalé chovatelské zatizeni v Némecku chovy v Kleve
(Tiergarden), Pfullendorf (Erlebnistierpark Jagerhof). V téchto zatfizenich vSak zanikl chov kozy
girgentanské v prubéhu let 2010 — 2012.

Z ostatnich uvedenych stath uvadi EAZA pouze Italii: Napoli (ZOO), kde kontrola

probehla v kvétnu roku 2012 a ktera zjistila, ze ZOO uz kozy nechova.
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Obrazek €. 7: Mapa chovu kozy girgentanské v Evrop¢€ (Zdroj: Zootierliste, 2015)

3.6 OHROZENI KOZY GIRGENTANSKE

V minulosti byl v pobfeznich kopcovitych a horskych oblastech Argigenta pocet koz
girgentanskych odhadovan kolem 30 000 kusi. Dnes je jeji populace znacné sniZena, a proto se

uvazuje o vytvoreni programu na ochranu tohoto plemene pted vyhynutim (Arogana, 2001).

K 31. prosinci 1993 byla populace v Italii odhadovana na 524 kusu, z toho bylo 380 kust
samic a 144 kust bylo samct a mlad’at. Pfi¢inami tak velkého ubytku populace byla piedevsim
technologie chovu a morfologicko — fyziologicka specifika tohoto plemene (Arogana, 2001).
Leporale (2010) uvadi také dalsi pti¢iny ubytku chovanych zvirat. V 70. letech to bylo zavedeni
vysoce uzitkovych plemen koz napt. kozy sanské. Dale to byl nezdjem mladych farmati chovat
toto plemeno. Griinenfelder (2002) popisuje nasledujici divody takto: ,, Nevyplati se chovat kozy
(mizeni koz jako druhu). Tato situace se tyka ptevazné koz girgentanskych, které jsou vyuzivané

ve stdjovém chovu. Sicilie je zemé& velkofarmait, zddana jsou proto plemena, kterd lze vyuzivat
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ve velkém méfitku. Proto drobni zemédé€lci nechovaji zvifata na malou produkci, ale hledaji si

vedlejsi vydélek mimo zemédélskou produkei®.

Organizace FAO varovala vladu a vefejnost o zavaznosti rizika vyhynuti kozy
girgentanské v Evropé. EU oficiadln¢ uznala kozu girgentanskou za druh ohrozeny vyhubenim,
a proto si zasluhuje zvlastni ochranu. Dale upozoriuji, Ze ztrata tohoto druhu by znamenala ztratu

genetického dédictvi nevy¢islitelné hodnoty (Arogana, 2001).

SAVE Fundation (Evropska zastfeSujici organizace pro zachovani starych plemen
hospodaiskych zvifat a plodin) se snazila od pocatku 90. let zajistit pfeziti plemene kozy
girgentanské. Zaméstnanclim organizace se podatilo koordinovat chované linie v Italii, ¢imz bylo
docileno podchyceni asi 200 kust zvitat. Do Némecka bylo pfivezeno 35 kust zvirat, ktera byla

rozd¢lena do riznych zoo parkl a zoologickych zahrad (Leporale, 2010).

3.6.1 PROJEKT 2002 ZACHRANNY PROGRAM PRO KOZU GIRGENTANSKOU

Na Sicilii kvali tam¢j$im okolnostem dochazi k ohrozeni chovanych zvitat. Zvlasté
postizeny jsou kozy girgentanské. SAVE evropskd organizace se pustila do zachrany tohoto

plemene spolecné s misty v Italii, kde se kozy vyskytuji (Griinenfelder, 2002).

3.6.1.1 Celkova situace

Puvodni plemena vyskytujici se na Sicilii, jsou dvé plemena skotu - Cinisara a Modicana;
tii plemena koz - Girgentana, Maltese a Derivata di Sirinia; tfi plemena ovci - Barbaresca,
Comisana a Pinzirita, kon¢ Sanfratellana; osli - Asino Pantesco a prasata - Suino Nebrodi e
Madonie (Griinenfelder, 2002).

o 24

Suino Nebrodi e Madonie. Stav téchto ¢ty plemen v sicilskych chovech byl v roce 1994
odhadovan na mén¢ jak 1 000 kust. Namatkova kontrola na podzim 1996 ukazala, Ze mnoZzstvi

zvitat u téchto plemen klesa. Proto SAVE Foundation také spolupracuje s MAVA Stiftung. Je to
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monitorovaci institut pro vzacna plemena a osiva, ktery financoval celkovou studii o situaci

vSech italskych uzitkovych plemen a stanovil nadpravna opatieni (Griinenfelder, 2002).

3.6.1.2 Realizace zachranného programu a prvni uspéchy

Poté, co italskda instituce SAVE Fundation kontaktovala vSechny chovy v Italii
a informovala je o situaci koz girgentanskych, zaCaly se pfislusné organy snazit spoleCnymi
silami o jejich zachranu. Zemédélské organy podle presnéjSiho patrani v zemédélském
vyzkumném ustavu ndhodné objevily jesté dvé stdda koz girgentanskych. Po nékolika tydnech
anckolika smérech patrani, kterd se konala napfi¢ odlehlymi misty Sicilie, byl nalezen
V Giuseppe Scaduto dosud nezndmy chov koz girgentanskych, kde tamni stado ¢italo 70 kust.
Pro zachranny chov je tedy k dispozici asi 200 jedinct. Je to sice stale velmi mala skupina, ale
pro zachranny program pocet dostaCujici. Presto se vyskytuji nepatrné potize pfi zachovani
tohoto plemene, napt. nékteti jedinci jsou pozitivni na bruceldzu, néktefi chovatelé¢ chovaji toto
plemeno jen pro jeho vzhled, takze v téchto chovech dochazi k ptibuzenské plemenitbe. Dalsi
problém je s trofejnimi lovci, ktefi si plati za odsttel nejlepsich zvifat. Tato zvitata pak v chovech
chybéji. Proto se SAVE Foundation snazi zamezit vyuZivani chovnych koz girgentanskych jako
trofejnich kust v chovech, které maji kozy jen na ukazku. K oZiveni krve by mélo dojit vyménou
zvifat s némeckymi chovateli. K tomu by mély vzniknout v Italii dal§i chovné skupiny tak, aby
byl chov vyhodnéjsi. Bude zabezpeceno predev§im dostatecné mnozstvi chovnych kozli (vétsi
genetickd zakladna). K tomuto projektu byl ziskdn jako koordinator doktor Salvator Schembri,

ktery je vyznamnym odbornikem na chov koz (Griinenfelder, 2002).
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3.6.2 PROJEKT 2004 - OSVEZENI KRVE U KOZY GIRGENTANSKE
3.6.2.1 Opatieni

Koordinator mezinarodniho projektu rozhodl a vydal opatteni, podle kterych se po etapach
budou v dlouhodobych obchodech vymeénovat kozy mezi Italii a Némeckem. Tyto vymeény jsou
nezbytné nutné pro rozsifovani genetického potencialu do obou zemi. V prvni fazi vyvoje byly
pfidany italské kozy ke kozdm némeckym pro osvézeni krve. Prostfednictvim cilené vybranych
nepiibuznych parti se postupn¢ bude zlepSovat geneticky zaklad kozy girgentanské. V dalsi fazi

vyvoje by se méli ptivézt potomci z Némecka zpét do Italie (Griinenfelder, 2004).
3.6.2.2 Uspéchy Projektu 2004

V 1ét€ 2002 pricestoval do Italie predstavitel ze spole¢nosti SAVE, aby nasSel zvitata, ktera
méla byt exportovana do Némecka. Bohuzel zde mezitim vypuklo onemocnéni ,Kataralni
horecka ovci (bluetongue)“. Tato nemoc je pienaSena létajicim hmyzem tiplikem Culicoides
imicola (Griinenfelder, 2004; Ministerstvo zemédé€lstvi, 2009 - 2015). Bylo zjisténo, Ze vSechny
druhy z rodu Culicoides jsou potencionalnimi vektory, pfenasejicimi onemocnéni bluetongue
(Dik, 2012). Pro kozy neni sice nemoc Zivotu nebezpecna, ale u dojnic dochazi k velkym ztratam
v produkci mléka. Nemoc byla rozSifena z Afriky do jizni a stfedni Italie. Italie provedla jista
opatfeni, napt. zak4zala veSkery pohyb zvifat od Sicilie az do Umbrie a Toskany, aby se nemoc
rychleji zneSkodnila. Zédkaz pohybu platil pro vSechny kozy a ovce. V severni Italii pohyb zvifat
sice nebyl zakdzan, ale zadné chovy tam nebyly nalezeny. Mezitim kontaktovaly némecké
organizace jednotlivé chovy a kazdy némecky chovatel byl pozadan, aby poslal seznam
chovanych kusti s jejich ptivodem. Od roku 1999 se kazdé dva roky aktualizuji a zvetejiiuji stavy
chovanych koz girgentanskych na strankach SAVE Focus. Protoze se v Némecku mezi sebou
jednotlivi chovatelé neznaji, tvoii tato stranka zéklad k vybudovani sité chovatelll girgentanskych
koz. Chovatelé¢ vytvoftili zajmové sdruzeni slouzici k zjednoduSeni vzajemné komunikace a pfi
jednani vici tfetim osobam a uradim. V §irSim slova smyslu slouzi sit’ k vyméné informaci a k

uz$i soucinnosti chovateld na uizemi Némecka.
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Béhem roku 2003 se ukdzalo, Zze boj s bluetongue nebude jednoduchy. Diky tomuto
poznatku stoupal vSeobecny hospodaisky tlak na uvolnéni zdkazu transportu zvifat. Nemoc
mezitim zasahla vSechny stiedozemni staty Evropské Unie, kterd nafidila opatieni, za jakych
budou zvirata transportovana. Na zéaklad¢ serologického vysetieni byla zvifata oCkovana a jejich
transport se mohl uskutecnit pouze v dob¢, kdy nelétali komaéfi, tzn. v urcitou denni dobu a podle
povétrnostnich podminek. Toto nafizeni vstoupilo v platnost v roce 2004. Na konci zaii odjel
zastupce SAVE do stiedni Italie za ucelem nakupu nového chovného materialu. Na tfech riznych
chovatelskych farmach vybral &tyfi kozly &tyfi kozy, ktefi byli pfipravovani na transport
a podrobili se pozadovanému ockovani. Bohuzel se u nich béhem 30-ti denni karantény projevila
akutni infekce bluetongue, takze transport zvifat od dal§ich dvou chovateli byl zakazan.

Organizatotfi doufali, Ze na jafe v roce 2005 budou zvifata schopna transportu (Griinenfelder,

2004).
3.6.2.3 Vyhlidky Projektu 2004

Realizace tohoto projektu byla zna¢né Casov€ protahovana, ale nakonec se pfece jen
uskuteCnila ziejmé s ohledem na fakt, Ze bylo vycerpdno madlo vyclenénych finan¢nich
prosttedkll. Zéalezelo na sprdvném nacasovani pfesunu zvifat, které se muselo sladit s obdobim
vyskytu bluetongue a bfezosti koz urcenych k prepravé. Idedlnim ¢asem pro transporty byla zima,
kdy se tiplici nevyskytuji, ale v tento Cas jsou kozy ve vysoké fazi biezosti nebo jsou kilizlata moc

mlada na ockovani. Snaha byla proto planovat transporty na jaro (Griinenfelder, 2004).

3.6.3 PROJEKT 2005 - 2009 OSVEZENI KRVE PRI CHOVU KOZY GIRGENTANSKE
3.6.3.1 Zprava k fazi 11 2005 — 2009 — vychodiska

Z prubézné zpravy z konce roku 2004 vyplyva, ze se jednd o zvlaStni plemeno koz
pochézejicich ze Sicilie, které je napadné spirdlovitym tvarem roht. Jejich vzhled byl divodem,
pro¢ se zvifata zacala proddvat do Némecka. Dnes zije v Némecku pies 100 kusii koz. Tato
populace vSak trpi piibuzenskou plemenitbou. Vyzkum, ktery provedla organizace SAVE,
dokazal, ze ptivodni populace na Sicilii je ohrozena a hrozi ji vyhubeni. Proto se nadace rozhodla

pro zachranny program mezinarodni vymeény.
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Hlavnimi body pro zachranny program je zajisténi ptivodni populace na Sicilii, zmapovani
chovatelt na Sicilii a v Némecku, vyména krevnich linii a eventuelné navrat zvitat do ptivodni

oblasti (Griinenfelder, 2005 - 2009).
3.6.3.2 Aktivity Projektu 2005 - 2009 do konce roku 2004 na Sicilii

Zvlastni zretel byl kladen na zachovani ptivodni populace na Sicilii. Zastupci z nadace
SAVE hledali zbytky chovanych koz a nasledné sestavili vétsi chovné stado. Mésto Argigento,
které je pojmenovano podle tohoto plemene, pfevzalo tuto skupinu a umistilo ji do ,,Tal der
Tempel®, ktery je jednou z nejznamnéjSich historickych pamatek UNESCO jinak zvana ,,0doli
chrdma®. Regiondlni sprava v Palermu vydala dekret, ktery povoluje zadosti o dotace z Evropské

Unie na chov tohoto plemene (Griinenfelder, 2005 - 2009).
Chov v Italii

Na zakladé vyzvy nadace SAVE se pfihlésili zdjemci prevazné z fad drobnych chovateli z
celé Italie, ale také Némci a Svycafi Zijici v Italii. PfihlaSenim chovateld z celé Italie doslo k
centralizaci chovu a tim se omezilo riziko ztrat pii chovu. Mezi chovateli vznikla sit, s jejiz
pomoci si vyménuji informace o chovu koz girgentanskych. Toto propojeni vSak trvalo jen
kratce, protoze se chovné kozy zacaly prodavat jako trofeje lovcim. Tim byly zvednuty ceny tak,
ze se nevyplatilo chovat kozy jako hospodéiské zvife (na hospodairskou produkci). Nastésti
chovatelé ve stfedni Italii dokazali drZet cenu koz na doporu¢eném minimu organizace SAVE

(Griinenfelder, 2005 - 2009).
Chov v Némecku

Také chovatelé v Némecku byli vyhledani a zmapovani. Bylo to diky neunavné praci
Lutze Neumanna z Hollnseth, ktery fungoval jako koordinator organizace SAVE pro Némecko.
VétsSinu chovnych skupin koz sledoval az k jejich pivodu a snazil se omezit piibuzenskou
plemenitbu. Diky jeho cinnosti byla vytvoifena vhodna doporuceni k parovani zvifat, aby

nedochazelo k piibuzenskému ktizeni (Griinenfelder, 2005 - 2009).
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3.6.3.3 Faze 11 2005 — 2009 - bluetongue jako prekazka v projektu

Bluetongue nebyl v Evropé zaznamendn, jen v nékterych oblastech jizni Evropy. Bohuzel,
se vyskytoval v oblastech s chovem koz girgentanskych, které byly bud’ v zon¢ uzaviené, nebo v
z6n¢ s podezienim na bluetongue. Pii dodrzeni pfisnych pravidel mohly byt kozy transportovany.
V této fazi projektu vSak vSechny pokusy o transport ztroskotaly. Kdyz v roce 2005 vypukla
nemoc ve statech Beneluxu a rozsitila se do Némecka a Francie, bylo jasné, ze je v ohrozeni cela
Evropa. Jelikoz se nemoc stala celoevropskym problémem, musely byt zavedeny pravni predpisy.
Jelikoz nemohly byt zastaveny transporty zvitat v celé Evrop¢, byla aplikovana ockovaci latka
Serotyp 8, kterd je pouzitelna pro severni Evropu. Takto ockovana zvifata pak mohou byt
transportovana. Pro kozu girgentanskou v Itlii to znamenalo, Ze pfestala byt nemoci ohrozena.
V jizni Italii, kde se vyskytuje bluetongue, jesté neni zavedena vakcina, ale jsou zde stanoveny

vyjimky v pravnich ptedpisech (Griinenfelder, 2005 - 2009).

Zlom nastal na jafe v roce 2007, kdy na zakladé evropského nafizeni v boji proti
bluetongue se opét zméenily podminky transportu. To pfimélo organizaci SAVE k obnoveni
uspeésného transportovani zvirat. Novy koordinator pro Italii Dr. Kurt Kusstat z Bozen nahradil
stavajicitho koordinatora Dr. Salvatora Schembriho a prosadil novou strategii, podle které by
zvitata méla byt v prvni etapé transportovana v ramci Italie. Po uspésné karanténé by pak mohla
byt premisténa do tzv. ,,bezbluetongoevé oblasti®“. Schembri byl ochoten vybudovat mezistanici
v jiznim Tyrolsku. Nakup Sesti koz na Sicilii se podafil, zvifata byla ockovana piedepsanou
vakcinou a potom pfemisténa. Na Sicilii existuje proti nemoci jen Ziva vakcina (Griinenfelder,

2005 - 2009).

Jizni Tyrolsko odmitlo zavedeni vakciny ve vys$§im zajmu chovu. Média toto rozhodnuti
okomentovala: jako zplisob, jak si nemoc zavléci zpét do Tyrolska. Pfesto byla zvifata nakonec
do sousedniho Trentina odvezena. Vyhodou organizace SAVE je, Ze méla dvé zachytna mista
mezi chovem koz girgentanskych v severni a jizni Evropg. V letech 2008 — 2009 byla chovna
stanice v Trentinu jizni Tyrolsko rozsifena o 12 mladych a starSich zvifat. Také byla rozsifena
0 chovné kozly, ktefi byli vyménéni v italskych chovech. Tato ¢ast projektu byla v Italii Gspeésna.

Nasledujici rok se konal dalsi transport zvitat pies Alpy, ktery probehl uspésné. Od roku 2009
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jsou chované ¢tyfi nové krevni linie v Némecku. Némecko chce v budoucnu dovést dal$i nové

krevni linie a vypada to, Ze tato ¢ast projektu by se mohla podatit (Griinenfelder, 2005 - 2009).
3.6.34 Vyhlidky projektu na zachranu kozy girgentanské

Projekt na zachranu kozy girgentanské trval déle, nez se ptivodné myslelo. Odpovédni
koordinatofi a pracovnici organizace SAVE svoji snahu nevzdali a diky jejich nasazeni se
program uskutecnil. V Italii i v Némecku se motivovani chovatelé postarali o zachovani tohoto
plemene. Vymfeni plemene je nyni zazehnano a piibuzenska plemenitba je oddéalena. Ptesto
SAVE dale dohliZi na vyvoj stavu kozy girgentanské a v pfipad€ nutnosti je ochotna zasdhnout.
Do Némecka dovezené a doposud chované linie jiz z italskych chovii vymizely. Jakmile dojde k
pocetngjSim odchovim zvitat pochazejicich z némeckych chovi, vrati se linie zpét do Brixenu v

Italii (Griinenfelder, 2005 - 2009).
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3.7 HISTORIE VZNIKU PLEMENE KOZY HNEDE KRATKOSTRSTE

Koza hnéda kratkosrsta je mlécné plemeno vyslechténé v prvni poloving 20. stoleti
Vv Ceskych zemich pfevodnym kiizenim piivodnich strakatych a hnédych koz s dovezenymi kozly
harckého plemene z Némecka (SCHOK, 2009). Ke kiiZzeni se pouzila plemena harzké
(Hazziege), krusnohorské (Erzgebirgziege) a hnédé alpské (Alpenziege) kozy. Tato plemena byla
importovana v obdobi 1900 — 1930. Proto je plemeno dnes podle klasifikace EAAP (AGDB
Hannover, 2001) fazeno do skupiny Chamois jako plemeno odvozené. V roce 1992 byla koza

hnéda kratkosrsta zatazena do genetickych zdroji www.genetickezdroje.cz.

3.8 BIOLOGIE KOZY HNEDE KRATKOSRSTE

3.8.1 POPIS KOZY HNEDE KRATKOSRSTE

Toto plemeno je stiedniho télesného ramce (SCHOK, 2009), mé korektni télesnou stavbu
a leh¢i kostru (Sambraus, 2006). Kohoutkova vySka samce se pohybuje v rozmezi 70 az 80 cm
(Malik, 1990; SCHOK, 2009). Kohoutkova vyska samice se pohybuje v rozmezi 65 aZ 75 cm.
Hmotnost samce je v rozmezi 70 az 85 kg. Hmotnost samice je v rozmezi 50 az 55 kg (SCHOK,
2009). (SCHOK, 2009) neuvadi porodni hmotnost kiizlat, pouze uvadi hmotnost ktizlat v 70
dnech véku, coz je 15 kg, denni piiristek v odchovu a vykrmu je 170 — 190 g.

Hlava je rovna, dlouhd, v ¢elni €asti $irSi. O¢i jsou mandlového tvaru, nejsou ani zapadlé
ani vystupujici. Usni boltce jsou stiedné dlouhé a sméfuji Sikmo vzhiru. Krk je sttedné dlouhy,
Stihly, vySe nasazeny, v krajin¢€ hrtanu se mohou vyskytovat ptivésky. Hrudnik je §ir$i a hluboky,
hibet je dobfe osvaleny, rovny prechédzejici v mirn€ srazenou zad’. Koncetiny jsou silné, rovné,

sttedni délky s dobie utvarenymi spénkami (SCHOK, 2009).

Vyrazné kratkd srst je hladka, u nékterych zvifat s vyskytem koznich piivéskli a roht.
Vyskyt rohtl je povolen od roku 1992 (www.genetickezdroje.cz). Dfive se chovala jako bezroha

forma. V soucasné dobé je rohatost povolena u obou pohlavi. Rohy jsou hrubsi, dobfe tvarované,
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pravidelné, smérem od hlavy mirn€¢ rozbihavé. U samce jsou mohutnéjsi a vice rozbihavé

(SCHOK, 2009).

(Narodni referencni stfedisko uchovani a vyuziti genetickych zdroji hospodaiskych
zvitat) uvadi zbarveni jako hnédé s riiznymi odstiny. Mulec je ¢erny, usni boltce hnédé s cernym
lemem, vnitini strana boltct je cerna. SCHOK (2009) a Malik (1990) udavaji, ze bricho, holené a
paznehty maji také Cernou barvu. Po délce hibetu se tahne cerny ohraniceny pruh, ktery zacina
trojihelnikem za uSima a kon¢i na koteni ocasu. SCHOK (2009) popisuje odstiny ¢ervenohnéde,
skoficové hnédé a tmavé hnédé. Cerny trojihelnik za uSima je charakteristickym znakem

plemene.

Plemeno mé dobré mateiské vlastnosti a je vhodné ke kfizeni s masnym burskym
plemenem za ucelem zlepSeni zejména jatecné hodnoty klzlat ve vykrmu (SCHOK, 2009).
Dalsim ekonomicky vyznamnym znakem je vysoka a stabilni reprodukéni vykonnost. Primérné
oplodnéni 97,4 %, plodnost 171 %, odchov 158 %. Jakmile doSlo k povoleni zafadit rohata
zvitata do  plemenitby, vyrazné¢ se snizilo procento  vyskytu  hermafrodit

(www.genetickezdroje.cz).
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3.9 CHOV KOZY HNEDE KRATKOSRSTE

Plemeno je charakterizovdno jako odolné, ranné, vhodné pro individudlni i stadovy chov.
Kozy jsou chovany ptevazné v podhorskych a horskych pohrani¢nich oblastech (SCHOK, 2009).
Je velmi ptizpisobivé, vhodné pro pastevni chov ve vysSich polohach. Kozy maji dobrou
schopnost pro zhodnoceni Sirokého spektra krmiv. V tabulce €. 1 je zobrazen stru¢ny vyvoj poctu

koz v CR (www.genetickezdroje.cz).

Rok Pocet koz Pocet chovateld
2001 596 95
2002* 380 87
2003 687 97
2004 811 103
2005 940 115
2006 952 94
2007 1028 99
2008 1196 89
2009 810 106
2010 870 97
2011 788 92
2012 909 97
2013 956 103

Tabulka €. 1: Vyvoj pocetniho stavu koz zatfazenych do genetickych zivocisnych zdroji
(Zdroj: www.genetickezdroje.cz). Vysvétlivka: * - oznaceni mladych kozicek, které nebyly v

roce 2002 zatazeny do chovu.
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3.10 PRODUKCE MLEKA

3.10.1 NUTRICNi HODNOTA MLEKA

Jednim z hlavnich faktorG pro produkci mléka je druh a mnozstvi krmiva, které je
dojnicim podavano. Jednou z vyhod koz je, Ze mohou spasat i hiife udrzovatelné pastviny, které
jsou Spatné piistupné pro jina zvirata s mlécnou uzitkovosti. Takové pastviny maji jen ziidka
optimalni nutriéni vlastnosti a dalo by se ocekévat, ze kvalita mléka tim bude ovlivnéna.
Prekvapiveé potrava nizké kvality zplsobuje pouze snizeni produkce mléka, ale jeho nutri¢ni
hodnota zlstava konstantni. Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje mnozstvi vyroben¢ho mléka, je

obsah energetické slozky v krmivu (Bruhn, 2006).

Primérné procento tuku v kozim mléce se méni s jednotlivymi plemeny, se stavem laktace
nebo typem krmiva (Grasso, 2010). Zmény v koncentraci tuku a mineralnich latek (zejména
vapniku a fosforu) jsou ovlivnény teplotnimi sezénimi vykyvy, ale také dennimi vykyvy. Tyto
denni vykyvy se staly zvlast€¢ vyraznymi po ctvrtém meésici laktace, kdy byly naméfeny
miniméalni koncentrace ve sloZeni koziho mléka (Bruhn, 2006). Kozi mlé¢ny tuk obsahuje daleko
vétsi mnozstvi kapronové, kaprylové a kaprinové mastné kyseliny nez u jinych druhti zvifat. Tyto
kyseliny davaji kozimu mléku specifickou vini ale 1 chut. Tukové kapénky jsou veliké 5
mikronll a v kozim mléce jsou obsazeny piiblizné v 83 %. Zatimco kravské mléko jich obsahuje
pouze 62 %. Kozi mléko obsahuje vice esencidlnich mastnych kyselin a to kyseliny linolové a

arachidonové (Grasso, 2010).

Kozimu mléku se priklada velky potravinovy vyznam (Grasso, 2010). Vyrobky z koziho
mléka maji odlisné sloZeni v anatomii, fyziologii a biochemii neZ jaké zname u ovci a skotu. To
podporuje tvrzeni o jedine¢nych vlastnostech mlécnych kozich produkti pro lidskou vyzivu
(Haenlein, 2004). Je vhodné pro déti s alergii na kravské mléko a pro nemocné lidi. Obsahuje
pouze stopové mnozstvi alergenni bilkoviny kasein (alfa-s1). Ma velké mnozstvi Zivin a lepsi
biologickou dostupnost tzn., ze protein je rychleji a snadngji stravitelny (Grasso, 2010).

vvvvvv

koncentrace mlécné bilkoviny zlepSuji vlastnosti mlécnych produkti (DePeters a Cant, 1992).
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Nejen bilkoviny, ale i tuk se podileji na vytézku a pevnosti syra, taktéz i na barvé a chuti

mléénych vyrobkt (Chilliard a col, 2003).

Rozdil mezi kozim a kravskym mlékem neni pfili§ velky tabulka ¢. 2. Kozi mléko

obsahuje vice tuku, mén¢ laktozy, ale ma vyssi obsah kaseinu. Kravské mléko obsahuje 60 — 80

nm kaseinu, zatimco kozi mléko obsahuje 100 — 200 nm kaseinu (Grasso, 2010).

Rozdily mezi kozim a kravskym mlékem

Kozi mléko Kravské mléko Rozdil
Celkove mnozstvi 13,23 % 12,20 % +1,03 %
pevnych latek
Pevné latky bez 861 % 8.70 % 20,09 %
obsahu tuku
Tuk 4,62 % 3,50 % +1,12 %
Proteiny 3,41 % 3,50 % + 0,11 %
Popeloviny 0,73 % 0,70 % + 0,03 %
Casein 2,5 % 2,8 % -0,3%
Energeticka hodnota 812 kcal/kg 690 kal/kg + 122 kal/kg

Tabulka €. 2: Rozdily mezi kozim a kravskym mlékem (Zdroj: Fox a McSweeney, 1998,

Grasso, 2010).

3.10.2 MINERALNI LATKY A VITAMINY V KOZIM MLECE

Celkovy obsah popelovin (vapnik, fosfor, atd.) se v kozim mléce pohybuje od 0,78 mg do

0,83 mg na 100 g mléka. Tyto hodnoty jsou o néco vyssi, nez ty které byly naméfeny u skotu.

Nutri¢ni hodnota mléka se ¢asto hodnoti ze dvou hlavnich minerélnich slozek, které jsou z mléka

pfistupné a to z vapniku a fosforu. Koncentrace téchto dvou mineralt je v kozim a kravském




mléce podobnd. Zna¢né rozdily v mléce mezi dvéma druhy jsou uvedené v koncentraci chloridi.
Mnozstvi citratu, ktery je dulezitym prekurzorem aromatické slozky v kultivovanych mléénych

vyrobcich, je jiné, nez v kravském mléce (Bruhn, 2006).

Je pozoruhodné, ze kozi mléko odvozuje svou vitaminovou hodnotu uplné od
samostatného vitaminu a zcela postraddd prekurzor karotenoidi pigmentu, které jsou
charakteristické pro kravské mléko. To zpusobuje bélejsi barvu mlééného tuku, a proto je kozi

mléko belejsi nez mléko kravské (Bruhn, 2006).

Kozi a kravské mléko je obecné velmi podobné. OvSem kozi mléko obsahuje o 13 % vice
vapniku (Grasso, 2010). U vapniku je dilezita forma, v jaké se v mléce nachazi. Primérny obsah
Vv kozim mléce je 68 % v koloidni formé a asi 11 % ve formé iontové (Fantova a kol, 2012). Dale
ma o 25 % vice vitaminu B6, 0 47 % vice vitaminu A, o 134 % vice drasliku, tfikrat vice niacinu,
0 27 % vice antioxidantu selenu (Grasso, 2010). Bruhn (2006) popisuje nepatrné rozdily v mléce
u makroprvki, jako je Zelezo a méd’ nebo u mikroprvkil jako je kobalt a molybden. Fantovéa a
kol. (2012) obsah stopovych prvki Zeleza, médi, zinku a manganu je podobny jako v kravském
mléce. Mlezivo obsahuje vySsi hodnoty téchto prvkill nez zralé mléko. Obsah zinku je ovlivnén
nizkym obsahem vitaminu B12. Grasso (2010) tvrdi, Ze je v lidském téle velmi Casto sniZena
hladina selenu, a proto je kozi mléko bohatym zdrojem tohoto mikroprvku. Zakladni rozdil mezi
kozim a kravskym mlékem je v tom, Ze kozi mléko ma velmi snizenou koncentraci vitaminu B12
a Fantova a kol. (2012) uvadi nizky obsah pyroxidinu, kyseliny listové, vitaminu C a D. Bruhn
(2006) poukazuje na nedostate¢né mnozstvi vitamintt B6 a B12, coz je pfi¢inou anémie u mlad’at.
Pokud se do krmené davky piida méd a Zelezo, dochazi k ustupu nebo uplnému odstranéni
anémie. DalSim faktorem, ktery mize anémii zplsobit, je nedostate¢né mnozstvi kyseliny listove,

kterd ma vyznamné odliSné koncentrace v kravském a kozim mléce.

Je tfeba si uvédomit, Ze koncentrace jednotlivych prvkl frakce popela ukazuje velké
rozdily nejen v riznych fazich laktacniho cyklu, ale také v jednotlivych dnech. Piimé

vyhodnoceni zahrnuje primérovani hodnot ziskanych pro jedno zvite po delsi dobu, nebo pomoci
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priméru ze vzorkl, které¢ byly odebrané riznym zvitatiim ve stejném stadé ve stejny den (Brun,

2006).
3.10.3FAKTORY OVLIVNUJICI MLECNOU UZITKOVOST

Vliv plemene- nejen u koz, ale i ostatnich zvifat vyuzivanych na mlé¢nou produkci, jsou
uzitkové vlastnosti podminény genetickym zékladem jedince (Kiizek a kol, 1992). Daleko vétsi
rozdil v uzitkovosti je mezi jedinci uvnitf plemene nez mezi plemeny. Tento rozdil je zptisobeny
podminkami prostfedi, které zahrnuji predevSim uroven vyzivy, oSetieni a koncentraci zvifat.
Vysoké mlécné uzitkovosti 1ze docilit kvalitnim oSetfenim zvifat a vytvofeni optimdlnich
podminek chovu. To znamena, Ze jsou kozy celoro¢né ustajeny a krmné davka je optimalizovana
podle veku, fyziologického stavu a uzitkovosti zvifete. Pokud chovame kozy pastevnim

zpusobem, je produkce nizsi (Fantova a kol, 2012).

Ziva hmotnost a télesné rozméry zvifete- télesné rozméry maji vliv na mnozstvi ptijatého

krmiva, které ovlivituje kvalitu mléka (Ochodnicky, 1993). Zvitata s velkym télesnym ramcem
maji pochopitelné vyssi produkci mléka neZ zvifata mensi. I kdyz byl zjistén vztah mezi mlé€nou
uzitkovosti a hmotnosti zvifete, nelze tento vztah vyjadfit absolutni umérou (Fantova a kol,

2012).

Vek zvifete- V pribéhu zivota kozy dochazi ke kulminaci mlééné produkce, ktera je mezi 4.
az 8. rokem véku. Na produkci ma vliv nejenom hmotnost a vék kozy, ale 1 prvni porod. Kozy,
které maji prvni porody ve véku 12 mésicli, maji zpravidla niz§i mlécnou uzitkovost nez kozy,
které maji prvni porody ve véku 24 mésicti. Mléko mladych koz obsahuje vice tuku nez mléko

starSich koz (Fantova a kol, 2012).

Velikost a tvar vemene- mléko je ve vemeni ulozeno ve dvou propojenych oddilech

(cisterné¢ a mlécnych alveolach). Zvitata s velkymi cisternami se doji rychleji a méli by se
tolerovat prodlouZené intervaly mezi dojenim (Knight a Dewhurst, 1994, Salama et al., 2003).
Produkce mlécné uzitkovosti ma Gzky vztah s velikosti vemene u mnoha plemen koz. OvSem
v praxi o celkové mlécné produkci rozhoduje predevsim vek, délka laktace, interval mezi

dojenim a faze laktace (Fantova a kol, 2012).
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Poradi laktace- frekvence dojeni na dojivost je mezi jednotlivci velmi odlisna (Davis et al.,
1999). Souvisi jak s vékem, tak I s hmotnosti zvitat. Nejvétsi nartst produkce mléka je mezi
prvni a druhou laktaci (15 %) a mezi druhou a tfeti laktaci (11 %). Do 9. laktace dochdzi
K nartstu od 3 do 5 %. Teprve potom dochazi asi k 3% poklesu (Fantova a kol, 2012). I
frekvence dojeni ma vliv na mnoZzstvi nadojeného mléka. Pokud kozam, které byly dojeny
dvakrat denné, snizime frekvenci dojeni na jednou denn€, snizi se produkce mléka o 7 — 34 % a
zvysi se rychlost ztraty mlécné tkan¢ (Carruthers et al., 1993). ZvySime-li frekvenci dojeni na

tiikrat denné, zvysime dojivost o 7 — 20 % (Stelwagen, 2001).

Obdobi porodu- nacasovani obdobi, ve kterém probihd porod, je pro nasledujici laktaci

rozhodujici. Pfedevs§im v druhé poloviné biezosti, kdy se o budouci laktaci rozhoduje, je kvalita
krmeni velmi dilezitou slozkou. V naSich podminkéach byla u koz okozlenych v obdobi leden az
bfezen zjisténa o 8 % vyssi produkce mléka za laktaci v porovnéni s kozami, které se kozlily
vV dubnu az ¢ervnu. Kozy zapusténé v obdobi srpen az fijen maji k dispozici kvalitnéj§i krmiva
nez kozy zapusténé pozdéji, nebot’ s délkou skladovani krmiv klesa jejich kvalita. Ve Francii
zjistili, Ze kozy, které zacinaji laktaci v fijnu aZ prosinci, dosahuji v priméru o 200 kg vyssi

uzitkovosti nez kozy, které zacinaji laktaci v obdobi leden az biezen (Fantova a kol, 2012).

Cetnost vrhu- pocet sajicich kiizlat ovliviiuje celkovou produkci mléka za laktaci. Kozy,
které maji dvojcata, produkuji vice mléka. S pfibyvajicim poctem kizlat se produkce mléka

nezvysuje (Fantova a kol, 2012).

vvvvvv

(Ochodnicky, 1993). Hodnota krmiv pro Zivoc¢iSnou vyrobu zavisi na jeji kvalité (na stravitelném
obsahu zivin) a urovni piijmu krmiva drobnych piezvykavci (Deaville a Galbraith, 1992,
Bosman et al., 1995). Krmnéa davka neovlivni vSechny slozky mléka, jako tfeba bilkoviny a
laktozu, ale obsah tuku v mléce mlizeme zvysit vysokoenergetickymi krmivy nebo ptidanim
hrubé vlédkniny (Ochodnicky, 1993). Vyzivé musime vénovat pozornost piedevSim v druhé
poloving biezosti a v obdobi stani na sucho. Limitujicim faktorem pro mlé¢nou sekreci je obsah
glukézy v krvi. K produkei 1 kg mléka potiebuje mlééna zZlaza asi 70 % glukozy z krve. Na

vyrobu mléka je spotfebovdvana energie, kdy na vytvoreni 1 kg mléka byla na zéklad¢ studia
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vymény plynd v tkdnich mlécné zlazy vypoctena na 83 kcal. Kolisani aminokyselin v krmné

davce nijak vyrazn€ neovliviiuje mlé¢nou uzitkovost (Fantova a kol, 2012).

Teplota prosttedi: reakce na chlad- koza je zvite citlivé na nizké teploty (Jessen, 1977), pfi

kterych se spotiebovava vice kysliku, zrychluje se metabolismus a zaroven dochdzi ke svalovému
ttesu. Vlivem vyse uvedenych faktorti dochéazi k ubytku energie, kterd by méla byt vyuzita na
vyrobu mléka (Krog a Monson, 1954). Pokud jsou kozy dlouhodob¢ vystaveny nizkym teplotam,
zvySuje se spotieba kysliku o 46 %, pritok krve vemenem se sniZi a zaroven klesa produkce
mléka o 40 % (Thompson a Thomson, 1977). Dostate¢ny prutok krve a lymfy vemenem je
nezbytny z hlediska zasobovani dilezitych latek pro vyrobu mléka. Mlécnd Zzlaza je tak
dostateén¢ zasobovana kyslikem a poskytuje prekurzory, které se podili na tvorbé mléka
(Ferrando, 1983). Fantova a kol (2012) tvrdi, ze snizeny pratok krve vemenem pii nizkych
teplotaich nesouvisi jen se snizenym pratokem krve mlécnou zlazou. DalSim faktorem
ovlivitujicim produkci mléka podle Thompson a Thomson (1977) je voda. Pfi nizkych teplotach,
klesa spotieba vody zviraty, ¢imZ dochdzi ke sniZeni produkce mléka aZ o Ctvrtinu z normélniho
nadoje. Fantovd a kol. (2012) podklada toto tvrzeni ¢&isly, kdy pii teploté -0,5°C dochazi
ke zvyseni obsahu glukozy v mlééné Zlaze, sekrece laktozy a celkovy nadoj dosahuje asi jen 30

% z mnozstvi, kter¢ je ziskano pfi neutralni teploté 20°C.

Teplota prostiedi: reakce na teplo- byl proveden vyzkum za Gcelem zjistit fyziologické chovani a

reakci koz v prostiedi s vysokymi teplotami. V takovych podminkach se kozy velmi casto
potykaji s nedostatkem vody, ale i v takovych podminkach vykazuji kozy mimofadny stupen
adaptace, ktera je lepsi za nizké vlhkosti prostredi (Gall, 1981). Jako ochrana proti absorpci tepla
je srst, kterd je kratka, chlupy jsou tenké a lesklé, prilehlé ke kiizi. Tim jsou dopadajici slune¢ni
paprsky odrazeny a nedochazi tak k pfiliSnému zahtati koz (French, 1970). N¢ktera plemena
suchych a polosuchych oblasti vychodni Afriky vlivem vysokych teplot vytvofila
adaptaci Sourku. Tato adaptace spociva ve vytvoreni dvou ochrannych vakd, které zvétsuji plochu
Sourku a tim dochazi k vy$$im teplenym ztratdm v Casti téla, kterda chlazeni vyZaduje
(Robertshaw, 1982). Nizky ptijem a vyluCovani vody je nejdulezitéj$im znakem adaptace
v suchych nebo poustnich podminkach (Hafez, 1968). Dawson et al (1975) uvedl, Ze kozy

pouzivaji mnohem méné vody pro termoregulacni procesy nezli ovce.
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3.10.4 TECHNIKA DOJENI KOZ A TYPY KOZiCH DOJIREN

Zpusob dojeni se odvijji od n¢kolika faktorii napf. finanéni moznosti chovatele nebo
velkosti stdda. Pokud vlastnime stddo o velikosti 10 — 12 koz, je uplatiiovano ru¢ni dojeni. To
neni tak financné naro¢né jako dojeni strojni, které se uplatiiuje zejména ve velkych chovech
okolo 20 a vice koz. Z morfologickych odlisSnosti utvareni vemene mezi jednotlivymi druhy je
dojeni koz nejjednodussi z hlediska ulozeni mléka. Vice jak 65 % mléka se nachazi v mlécné
cistern¢, coz z pohledu dojeni znamena, ze ke spousténi mléka dochéazi témét ihned (Pokorny,
2014). Vydojeni vemene se okamzité projevi i na jeho vzhledu (zméni se objem i tvar). Aby bylo
dojeni ucinné, velka ¢ast zavisi na dojici. Jaky zvoli pfi dojeni pracovni postup, zachova potadi
zvitat nebo opakovani stereotypu vykonu prace, ktery ma pii dojeni pro kozy velky vyznam
(Fantova a kol, 2012). Koza je zvife velmi socialni. Nejen ve stadé, ale i mimo stado si dodrzuje

prisnou hierarchii, kterou pak dodrzuje také pii nastupu k dojeni (Pokorny, 2014).

Kozy lze dojit z boku nebo zezadu (Kithneman, 2011). Jakou stranu si pro podojeni
zvolime, je ovlivnéno uspotadadnim dojiciho stani, velikosti stada, zplisobu ustdjeni a pouzitém
typu dojeni. Konvové dojeni se vyuziva v malych chovech od 1 az 8 koz, které mohou byt pfi
dojeni fixovany. Behem dojeni se do zlabli podava jadrné krmivo nejen z diivodu, aby koza 1épe
stala, ale aby dostala optimalni krmnou davku. Nejefektivnéjsi vzhled dojirny je, kdyz pocet

dojicich mist odpovida dvojnasobku az trojnasobku poctu dojicich stroji (Fantova a kol., 2012).

Kozy se doji krat$i dobu nez jind hospodarska zvifata a vzhledem k nevyrovnanym
vementim je po vydojeni nutna kontrola. VétSina doméacich plemen koz je vydojena do 150

sekund (Fantov4 a kol., 2012).
3.10.4.1 Tradiéni (ruéni) dojeni koz

Dojeni musi byt provadéno Setrn€ a pro kozu piijemné, aby pfi dojeni v klidu stala. Pfi
dojeni je mozné kozu uvazat. NejSetrnejSim zptisobem rucniho dojeni je stlacovani strukii prsty a
dlani postupn¢ ze shora dolid. Ruka by pfitom neméla byt studend a méla by byt suchd a Cista.
Dalsim zptsobem ru¢niho dojeni je vytlaCovani mléka palcem a ukazovackem. Struk se stiskne u

zdkladny a sjede se po ném dolii. Tato metoda vsak neni pfili§ vhodnd, protoze je pro kozu
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bolestiva a mohlo by dojit k zadrzeni mléka. Pouzivd se jen u pfili§ kratkych strukd. Pfi
dodojovani se stlaci celé vemeno nebo jeho jedna polovina shora dolti obéma rukama. Je to
dalezité preventivni opatfeni proti zanétu mlécné zlazy, kdy dochazi k vypuzeni zbytku mléka
Z mlékovodl, mlécné cisterny a strukii, coz je jednim z dulezitych preventivnich opatfeni proti
zanétu mlécné zlazy. Toto mléko obsahuje nejvetsi obsah tuku. Po vydojeni je nutné vemeno otfit

suchou utérkou, eventudlné osetfit masti (Fantova a kol, 2012).

3.10.4.2 Strojni dojeni koz a typy dojiren

Strojnim dojenim lze ziskat naprosto ¢ist¢ mléko. Dojirna musi byt situovana podle
prostorovych moznosti. Navaznost technologickych linek musi byt vyfeSena tak, aby
nedochézelo ke kiizeni skupin zvifat s linkami na krmeni a byl tak umoznén volny pohyb koz.
Dojirny a ¢ekarny museji byt dostatecné prostorné. Priichodnost jednotlivych typti dojiren musi
odpovidat velikosti stdda a poctu pracovnich sil, aby nedochdzelo k prostojim nebo piilis

dlouhému ¢ekéni zvitat pred dojenim (Fantova a kol., 2012).

Vchod do dojirny by mél byt konstruovany tak, aby se zvifata v prostorach dojirny nikde
neotacela. To znamend, Ze na jedné strané bude vchod pfimo ze stije a na druhé stran¢ bude
vychod. Doji¢, ktery po celou dobu obsluhuje dojici zafizeni a kozy, musi mit dostatecny prostor
pro manipulaci. Tyto prostory jsou vyfeSeny tak, aby stal doji¢ pod Grovni kozy, coz umoziuje
snadng&jsi pfistup k vemeni a leps$i manipulaci s dojicim pfistrojem. Obsluha dojiciho pfistroje
pfistupuje ke zvifeti z boku nebo zezadu (Grasso, 2010). Doba, po kterou je dojici pfistroj
nasazen na vemeni, nesmi piekrocit 180 vtefin. Strojni dodojovani miZzeme podle dosavadnich
poznatkli vynechat bez rizika vzniku zanétii nebo poklesu produkce mléka. U strojniho dojeni se

rucni dodojovani nedoporucuje (Fantova a kol., 2012).

Paralelni dojirna

Dojici stani je umisténo vySe nez obsluzné chodba. Zvirata stoji paraleln¢ zadi k dojicovi.
Obsluha mtze mit bud’ jednu, nebo dvé strany s dojicimi pfistroji. Pfistup k vemeni je mozny ze

zadni ¢asti zvifete, coz je vyhodné. Pokud jsou struky nesymetrické, miize nastat problém.
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Obrazek ¢. 8: Paralelni dojirna (Zdroj: Grasso, 2010))
Hrringbona Parlor (rybinova dojirna)

Tento typ dojiren je velmi Casto pouzivany. Dojici stani je umisténé vySe nez obsluzna
chodba. Zvitata stoji v tthlu 30 — 40° k obsluze. Tento tthel nemusi byt Giplné¢ vyhodny vzhledem
k tomu, ze ma koza pomérn¢ kratké télo. Pro efektivnéjsi manipulaci zvifat by méla vchazet a

vychazet do dojirny skupina zvitat vzdy spole¢né¢.

Obrazek ¢. 9: Rybinova dojirna (Zdroj:Grasso, 2010))
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Rotaéni dojirna (kruhova)

Tento typ dojiren je vhodny pro velké podniky z diivodu vysokych nakladd. Dojici stani je
umisténo vyse, nez je obsluznd chodba. Dojirna miize byt konstruovana dvéma zptsoby. Prvni
zpusob je, ze obsluha stoji uvniti kruhové dojirny. A druhy zpiisob je, Ze obsluha stoji na vnéjsi
strané. Cela konstrukce dojirny je umisténa na zelezné draze, kterd je pii malé rychlosti
mechanicky pohanéna. Pti ukonceni dojeni odchazi koza jednim vychodem pry¢ a druha, ktera

¢eka na dojeni, vchazi z ¢ekarny na uvolnéné dojici misto (Grasso, 2010).

Obrazek ¢. 10: Rota¢ni dojirna (Zdroj: Grasso, 2010))
3.10.4.3Zdravotni riziko pri dojeni

Ze zdravotniho pohledu je nachylnost mlééné Zlazy kozy k zanétim daleko nizsi nez u
krav. Proto pfi zjisténi jakékoliv zmény v mléce ¢i na vemeni je vhodné, aby chovatel
kontaktoval veterindrniho lékafe. Od pocatku infekce do tthynu mulze uplynout nékolik malo

hodin a to v zavislosti na agresivité pavodce (Pokorny, 2014).

Zanéty vemene zpusobuje mnoho faktorli, proto zde uvedeme jen ty nejcastéjsi chyby,
jako je nevhodna vyziva, Spatna rutina dojeni (pouziti jednoho hadiiku na vSechna vemena, proto
preferujeme jednorazové vlhcené ubrousky), nedostateéna kontrola zdravotniho stavu mlécné
zlazy ptred dojenim, Spatné¢ provedené jednotlivé postupy pii dojeni, nezvladnuti obdobi

zaprahnuti (nevhodna technika zasuSeni), nedetekovani chronickych mastitid (Pokorny, 2014).
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3.11 PRODUKCE MLEKA KOZY GIRGENTANSKE

Z 0daji predni zpravy oficialnich kontrol v Haagu roku 1995 pfipada 301 kg mléka na
prvorodic¢ky, 437 kg mléka na druhorodi¢ky a 494 kg mléka na chovné kozy. Priméré doba
laktace je 179 dni (Arogana, 2001).

Vemeno je ulozené v tfiselné krajin€. Ma dobry tvar, ktery je kulovity a pevny se dvéma

struky. Proto se pouziva pfi kiizeni s mistnimi plemeny (Arogana, 2001).

Koza girgentanskéd se chova na produkci mléka, které ma vysokou kvalitu. Obsah tuku v
mléce je okolo 4,7 %, mnozstvi bilkovin se pohybuje okolo 4,2 % Arogana (2001). Primérna
produkce mléka je 300 — 400 kg. Obsah tuku 4,3 % a obsah bilkovin 3,7 % Grasso (2010).
Griinenfelder (2002) uvadi, ze kvili jeji dojivosti praimérné 3 litri za den pattily donedavna k
nejproduktivnéjsim dojnicim. Ale v dne$ni dobé& jsou jen ukazkou rychlého tpadku, protoze byly
nahrazeny jinymi dojnymi plemeny. Leporale (2010) zmiiuje, ze v mléce je mensi mnozstvi
laktozy. Za 1. laktaci nadoji mezi 300 — 400 1 ml¢éka. Primérna doba laktace je 179 dni. Aby bylo
dosazeno takového mnozstvi mléka, zkrmuje se odpovidajici mnoZzstvi krmiva, které musi byt

zaroven kvalitni.

Diive se mléko prodavalo piimo na statku nebo v maloobchodech. Bylo uréeno k piimé
konzumaci, ale z divodi zavedeni novych norem v potravinaistvi a ve zdravotnictvi doslo k

zékazu chovu koz v centru mést i vesnic. Tim nastal velky pokles chovii koz (Arogana, 2001).

V soucasné dob¢ se v Italii opét zvysil zadjem chovatelii o chov tohoto plemene, nebot’
mléko kozy girgentdnské a vyrobeny syr jsou povazovany za pochoutku (Leporale, 2010). Za
Sicilskou tradici se povazuje vyroba syrt napt. Fiorita, Robiola, Stracchina Color. Jsou to syry,
které jsou urcené k rychle spotieb&. Dale se vyrabi zrajici syry, které maji spotiebu od doby zrani
60 dnt. Mléko girgentanskych koz ma dobrou kvalitu, proto by se v souasné dob& mohly

produkty opét dostat na trh (Artusi, 2014).
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3.12 PRODUKCE MLEKA KOZY HNEDE KRATKOSRSTE

Kozy maji pravidelné dobfe utvafené zlaznaté vemeno s normalné vyvinutymi struky
(Sambraus, 2006). Mlécna zlaza stiedni velikosti a délky s dvéma stfedné dlouhymi struky,
pastruky jsou nepiipustné (SCHOK, 2009).

Primérnd mlécéna uzitkovost (bez zohlednéni na zptsob chovu, tj. velkochov, malochov)
je 830 kg (www.genetickezdroje.cz). Ale Klub chovateld ovei (2013) uvadi praimérnou dojivost
koz v rozmezi 700 — 1100 kg mléka. Pokud se zamétime na mlé¢né slozky, tucnost je 3,4 — 3,7
%, obsah bilkovin 2,9 — 32 % (Sambraus, 2006) a obsah laktozy 4,6 %.
(www.genetickezdroje.cz) zamétuje svou pozornost hlavné bilkovinnym slozkam. Jejich obsah
vykazuje prozatim zna¢nou nevyrovnanost a to v rozmezi 1,95 — 3,85 %. Obsah tuku se pohybuje

Vv rozmezi 3,52 %.

Do roku 2000 byla vyuzivana 300 denni normovana laktace. OvSem v roce 2001 byla
provedena zména a doslo ke zkraceni normované laktace z ptivodnich 300 dnti na pouhych 280
laktaénich dnti. Tyto zmény ovlivnily vysledky kontroly uZitkovosti. V Ceské Republice se
provadi kontrola uZitkovosti v prib¢hu prvnich tiech laktaci. Vedle celkovych vysledkt kontroly
uzitkovosti se dale oddélené sleduje uzitkovost v malych chovech do 10 kustu koz a v chovech

nad 10 kusi koz (Bucek, 2014).

Nejvetsi zastoupeni v kontrole uzitkovosti zaujala v roce 2013 koza bila kratkosrsta (55,4
%) a koza hnéda kratkosrsta (26,5 %). V poslednich letech bylo zastoupeni hlavnich plemen koz
Vv kontrole uZzitkovosti stabilni. V tabulce €. 3 jsou uvedeny vysledky mlécné uzitkovosti kozy
hnédé kratkosrsté. Za obdobi 2009 — 2013 bylo provedeno sledovani, pti kterém méla koza hnéda
kratkosrsta vyssi dojivost v porovnani s kozou bilou kratkosrstou. I primérny obsah tuku v mléce
je u hnédych kratkosrstych koz vysS$i nez u bilych kratkosrstych. Nejednd se tu pouze 0
meziplemenny rozdil, ale pfi¢ina spociva 1 v tom, Ze bilé kratkosrsté kozy jsou chovany ve
vétsich stadech. V roce 2013 byl dosazen vyssi obsah tuku a bilkovin u hnédé kratkosrsté (Bucek,
2014).
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Rok | Podetks 11;‘::; D‘Z{jgf“ TUK (%) | Bﬂkovmig La(lzz;za
2009 891 512 811 3.49 3.16 256 44
2010 964 524 825 353 313 2538 45
2011 881 462 839 3.70 3.14 26,4 44
2012 1045 636 732 3,34 3.02 221 44
2013 1126 694 739 331 3,03 224 44

Tabulka ¢. 3: Vysledky kontroly uzitkovosti kozy hnédé kratkosrsté (Bucek, 2014).
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4. MATERIALY A METODIKA
4.1 MATERIAL

4.1.1 CHOVNE STADO

Chovné stddo koz girgentanskych, na kterém byl provadén vyzkum kvality mléka za
obdobi dvou let, bylo do Ceské Republiky piivezeno soukromym chovatelem Zbyiikem Laubem
vroce 2010. Piivezena skupina ¢itala 20 kust rtizné veékové kategorie. Do vyzkumu, ktery
zapocal v roce 2014, bylo zapojeno sedm chovnych koz rizného stafi. V roce 2015 byly zapojeny

jen dvé kozy z diivodu ubytku chovnych zvitat ve stadé a nedostatku mléka u zbylych koz.

Kozy hnédé kratkosrsté, které byly zapojeny do vyzkumu v roce 2015, jsou ve vlastnictvi
Marty Srbové a jsou vzdaleny 2 km od farmy AVES, kde jsou chovany kozy girgentanské. To
znamena, ze maji stejné klimatické podminky a zhruba stejné podminky chovu. Sledované kozy

jsou narozeny v roce 2011 a 2012,
4.1.2 PODMINKY CHOVU KOZY GIRGENTANSKE NA FARME AVES

Farma AVES sidli v obci jménem KoSice. Tato obec se nachazi v nadmoiské vysce 438 m

(Kapicka a Klimentova. 2009).

Podle aktualnich klimatickych podminek jsou kozy na pastvé, kde travi vice jak polovinu
roku. Ze staji jsou vypoustény na konci dubna a s nastupem zimy jsou opét ustajeny po jedné do

samostatnych porodnich boxi.

Krmeni je rozdéleno podle ro¢niho obdobi. Pokud je zima a kozy maji klzlata, denni
davka pro jednu kozu se sklada ze sena a vody, které jsou podavany ad libitum, a z granulované
smési, pocitané asi 1,5 kg na den a kus. Pokud jsou kozy na pastve, dostavaji cca 250 g granuli na

den a kus.

Na nasi farmé jsou kozy chovany jen jako exotické plemeno bez tcelu mlécné produkce.

V soucasné dobé mame nejveétsi stado téchto koz v CR.
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4.1.3 PODMINKY CHOVU KOZY HNEDE KRATKOSRSTE ,,NA SAMKU*

Ptiblizné 2 km od vesnice Kosice, lezi Ctyfi osamocené domy mezi polemi. Tomuto
osamocenému mistu se fikd ,,Na samku‘. Nachdzi se v nadmoiské vySce 438 m (Kapicka. V,
Klimentova. V. 2009). Bydli zde rodina Srbova, kterd vlastni 2 kozy hnédé kratkosrsté.

Majitelkou koz je Marta Srbova, ktera poskytla mléko do naseho pokusu.

Kozy jsou krmeny 2x denné. Ptiblizny ¢as krmeni je rano v 9 hodin a vecer v 17 hodin.
Krmna davka se sklada ze sena, slamy a krmné soli. Tyto komponenty jsou podavany ad libitum.

Jako jadro je podavan mackany je¢men v ddvce 1 kg na den a kus.

4.1.4 MLEZIVO, MLEKO

Mlezivo se vyznacuje vysokym obsahem tuku, proteinti a mineralnich latek v porovnani
se zralym mlékem. To predstavuje nckteré zajimavé prvky z biologického hlediska, jako jsou
ochranné latky (imunoglobuliny) nebo ristové faktory (vitaminy a aminokyseliny). Kvalita a
fyzikéalné-chemické vlastnosti mleziva jsou ovlivnény krmenim, plemenem, délkou stani na
sucho, ro¢nim obdobi a zdravotnim stavem (Csapo et al., 1998, Caja et al., 2006). Mlezivo ma

nizsi obsah vody a laktozy.

V roce 2014 bylo mléko odebirano od girgentanskych koz po dobu tii mésicti. Prvni odbér
byl proveden v den porodu a nasledné se opakoval kazdy den po cely tyden, abychom zjistili, jak
dlouho ptetrvava mlezivo. Nadale byly odbéry mléka provadény cca po 30 dnech, abychom

zjistili hodnoty zralého mléka.

4.1.5 ODBEROVE LAHVICKY

Do lahvicek o objemu 60 ml bylo odebirano mléko, které bylo nasledn¢ ihned zamraZeno.
Lahvicky jsou vyrobeny z tmavého skla. K oznaceni lahvicek byl pouzit prouzek papiru, ktery
byl k lahviéce pfipevnén pruhlednou lepici paskou. Na stitku byly zapsany nasledujici informace:

oznaceni kozy, den a ¢as odbéru.
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4.1.6 PRISTROJ MILKOSCAN FT 120

MilkoScan FT 120 je pfistroj urCeny ke kontrole kvality mléka a mléénych vyrobki, pro
analyzy slozeni mléka, pro Gcely proplaceni syrového mléka a pro kontrolu finalnich vyrobk.
Byl vyvinut specialné pro méfeni syrového mléka a findlnich vyrobkl a vyzaduje jen minimalni

upravu vzorku pted vlastnim méfenim (Foss, 2002).

Ptistroj se sklada ze dvou hlavnich ¢asti - z méfici jednotky a osobniho pocitace k tizeni

vSech operaci. Jeho obsluha je velmi jednoducha a vyzaduje proto jen minimalni zaskoleni.

Priutokovy systém pftistroje MilkoScan se sklada z:

e vibracni nasavaci pipety, kterd udrzuje filtr v Cistoté

e peristaltické pumpy k davkovéani vzorku, kterd je dilezitd hlavné u visk6znich
latek

e ohfivaci jednotky, ktera ohtiva vzorek z poc¢atecni teploty 5 — 39 °C (vzorky nad
55 °C by mohly ptehtat interferometr)

e vysokotlaké pumpy, kterd pumpuje vzorek ptes homogenizator

e homogenizatoru, ktery je dvoustupfiovy a homogenizace vzorku se provadi za

tlaku 200 bard.

Celkem 85 % nasatého vzorku slouZi k ¢iSténi systému od predchoziho vzorku a jde proto
do odpadu. Kdyz se uzavie ventil od bypassu, jde vzorek pies in-line filtr do kyvety, kde je
promé&ien. In-line filtr odstrafiuje ¢astice, které by mohly kyvetu poskodit. Po zméteni v kyveté
jde vzorek do odpadni nadoby. Do systému jsou jesté piipojeny nadoby na nulovaci a Cistici

roztoky (Foss, 2002).
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4.2 METODIKA

Ziskany material, ktery je v naSem piipad¢ kozi mléko od dvou riznych domacich plemen,
byl podroben testovani v piistroji MilkoScan FT 120. Na zékladé tohoto méfeni chceme zjistit,

jak velké jsou rozdily v kvalité mléka obou sledovanych plemen koz.

Pro lepsi zpracovani dat, které ziskame z ptistroje MilkoScan FT 120, byl pouzit program
Microsoft Excel 2007. V tomto programu byly formou popisné statistiky vyhotoveny vSechny

vysledné grafy uvedené v diplomové praci.
4.2.1 ODBER VZORKU MLEZIVA A MLEKA

Vroce 2014 bylo mléko odebirdno na farmé AVES od sedmi chovnych koz
girgentanskych. Odbéry byly realizovany nésledujicim zptisobem: kazda koza byla oznacena
pismenem, dojeni probihalo vzdy ve stejném potadi a ve stejnou denni dobu. Potiebné mnozstvi
mléka bylo oddojeno do malych lahvicek o objemu 60 ml. Nejmens$i mnoZzstvi vzorku,

potiebného pro bezproblémovou analyzu v MilcoScan FT 120, bylo stanoveno na 50 ml.

V roce 2015 bylo mléko odebirano celkem ve dvou chovech ve Stiedoceském kraji.
Odbéry mléka od koz girgentanskych probihaly na ,,farmé AVES*. Celkem byly vzorky
odebrany ¢tyfem girgentanskym kozam. V disledku nedostate¢né produkce mléka vSak bylo
mléko nadale odebirdno pouze dvéma kozdm. Odbéry mléka od plemene Ceskd hnéda kratkosrsta

probihaly na rodinném statku ,,Na Samku*.
4.2.1.1 Casovy harmonogram odbéri
Casovy harmonogram odbéru vzorki mléka od koz girgentanskych v roce 2014:

Prvni odbér mléka byl proveden co nejdiive po porodu, to znamena, ze bylo odebrano

mlezivo, proto se u jednotlivych koz ¢as odbéru neshoduje.
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Cely tyden jsme odebirali mléko v dopolednich hodinach od 10 do 11 hod. Z divodu riistu
ktizlat vSak bylo nutné ¢as odbéru posunout na odpoledni hodiny - od 13 do 14 hod. U koz, které

mély dvojcata, bylo mléko pozdé€ji odebirano ve dvou intervalech.

Casovy harmonogram odbéru vzorki mléka od koz girgentinskych a hnédych

kratkosrstych v roce 2015:

Prvni odbér u girgentanskych koz byl proveden Sesty den od porodu, abychom méli
jistotu, ze bude odebrano jiz zralé mléko. Odbér byl provadén v dopolednich hodinach od 10 do

10:30 hod.

Odbér vzorka mléka u koz hnédych kratkosrstych probihal v dopolednich hodinach od 9
do 9:30 hod.

4.2.1.2 Postup pri odbéru mléka

Doji¢ ptistoupil ke koze z jedné strany a za pouZiti Cisté utérky omyl vemeno vlaZznou
vodou. NeZ bylo zahdjeno samotné dojeni, bylo nutné provést odstiik z kazdého struku zv1ast.
Nésledné se oddojilo pozadované mnozstvi mléka v mnoZstvi 50 ml. Mléko bylo po odebrani
thned zamrazeno -18°C. Po poslednim odebraném vzorku byly lahvicky ptepraveny v chladicim
boxu do laboratofe. V laboratofi byla pfipravena nadoba s teplou vodou, do které se lahvicky
s odebranym zamraZzenym mlékem postavily. KdyZ bylo mléko rozmrazené a jesté pred tim, nez
se vzorek vlozil do MilkoScan FT 120, musel se desetkrat otoCit, aby se obsah stejnomérné
promichal a vysledky byly co nejpfesnéjSi. Naméfené hodnoty byly po zméifeni vytiStény

a pfepsany do datového souboru v programu Excel 2007, ve kterém se ziskana data vyhodnotila.
4.2.2 MERENI NA MILKOSCAN FT 120

Autorem této kapitoly je Foss (2002), ktery popisuje méteni na MilkoSkanu FT 120

nasledujicim zptisobem:

,Analyza vzorku je zalozena na méfeni absorpce infraerveného zatreni pii specifickych

vlnovych délkach pro kazdou stanovovanou komponentu. Napiiklad pro tuk je infraervené
40



zateni absorbovéano pii vlnové délce 5,73.10-6 m mezi atomy uhliku a kysliku v karboxylové
skupin¢ mastné kyseliny nebo se méii pfi vinové délce 3,50.10-6 m, kdy dochazi k absorpci
zafeni skupinami CH v fetézcich mastnych kyselin. ProtoZe je absorpce ovliviiovéana i ostatnimi
komponentami ve vzorku, musi se naméfené udaje uvést do souladu s referenénimi hodnotami

pomoci kalibrace.

Meéfici jednotkou MilkoScanu je FTIR interferometr (Fourier Transform Infrared
Spectroscopy), ktery za dobu kratSi nez 1 sekunda naskenuje a proméii celé¢ infracervené
spektrum. To, ze pristroj sbird simultdnné data z celého spektra, umoznuje jeho flexibilitu.

Analyza novych slozek je pak uz jen zalezitost kalibrace.

Interferometr zaznamenava intenzitu svétla zachycenou detektorem jako funkci zmény
drahy pohyblivého zrcadla. Poloha pohyblivého zrcadla je méfena laserem. IC paprsek ze zdroje
IC zateni dopada na splitter, ktery zasila polovinu paprsku na fixni zrcadlo a polovinu
na pohyblivé. Odrazené paprsky z obou zrcadel se spojuji pfed tim, neZ dorazi do detektoru.
Vsechny IC frekvence prochazi pies interferometr ve stejnou dobu, pfi¢emz rychly pohyb zrcadla

umoziuje simultdnni vygenerovani celého spektra.

Princip Fourierovy transformace je zaloZen na faktu, Ze kazda periodick4 funkce miize byt
rozloZzena na sumu sinusovych funkci, z nichz kazdé je definovana dvéma veli¢inami: frekvenci
(vlnovou délkou) a amplitudou (intenzitou). Fourierova transformace (pojmenovana
po francouzském matematikovi a fyzikovi Jeanu Babtistu Josephu Fourierovi, 1769 — 1830)
je matematicka procedura, ktera umoziuje rozdélit interferogram na sumu sinusovych funkci,
Znichz kazda reprezentuje danou vlnovou délku. Frekvence a amplituda této vinové délky
je vypoctena z udaji z interferogramu. Tyto slozité vypoéty jsou provadény pocitacem
za desetinu sekundy. TakZze za nékolik sekund je interferogram ziskany spektrofotometrem
zpracovan Fourierovou transformaci a pfeménén na celé spektrum prométrovaného vzorku. Pak
uz je uplatnéna obecna teorie spektrofotometrie, intenzity svétla, transmitance, absorbance

a jejich souvislost se slozenim daného vzorku*.
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4.2.2.1 Postup pri méreni v MilkoScan FT 120

e otevieme program pro obsluhu MilkoScanu (ikona FOSS FT 120)

e klikneme na ikonu ,,zdmek* vpravo dole, ozna¢ime Priviledged User, Password
FT 120, ikona se zméni na odemceny zamek

e provedeme CiSténi piistroje (ikona ,,pracky* nahote) a nulovani (ikona ,,0,00*
nahoie)

e vybereme modul, pomoci kterého budeme méftit (dvojklik na obrazek vlevo) napt.
Improved Milk

e do okénka Next Sample ID se zapise Cislo vzorku

e je-li pfistroj Ready (vpravo dole) je mozné dat vzorek (homogenni
a Vytemperovany) pod pipetu a zmdckneme bud’ tlacitko pro méfeni, které je
na ptistroji nebo ikonu se vzorkem a pipetou v zeleném poli na horni listé
obrazovky

e dle instrukci na obrazovce vzorek odejmeme

e vysledky vytiskneme pomoci ikony Print v horni 1i§té (musime vybrat, ktera data
chceme tisknout, a nastavit tisk na ,,vybér*

e méfeni ukon¢ime vyciSténim a vynulovanim

e pak uvedeme pfistroj do tisporného rezimu (Analysis — Saving Mode)

e ukoncime program (System — EXit)

e vypneme pocita¢ (Start — Vypnout pocitac) (Foss, 2002).
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5. VYSLEDKY

5.1.1 SENZORICKE MERENI MLEKA

Celkova prijemnost vuné %

mGR1

procenta

B GR2
HHN1
mHN2

Hodnotitelé

Graf ¢. 1: Porovnavani celkové piijemnosti viiné mléka mezi kozou girgentanskou a
hnédou kratkosrstou. Cim vyssi jsou v grafu hodnoty, tim je mléko pro hodnotitele pijjemné&jsi.
Z toho vyplyva, ze celkem Ctyfem hodnotitelim ze (70 %) von€lo mléko od kozy girgentanské
oznadené GR2. Sesti hodnotiteliim z (50 %) von&lo mléko od kozy hnédé kratkosrsté oznatené

HN2.
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Graf €. 2: Porovnavani celkové intenzity viiné mezi kozou girgentanskou a hnédou
kratkosrstou. Cim niz§i jsou hodnoty, tim je mléko pro hodnotitele piijemnéjsi. Pod 30 % se
umistila koza hnéda kratkosrsta ozna¢ena HN2 od (tfech hodnotiteld). Pod 50 % se umistila koza
hnéda kratkosrsta oznacena HN1 od (osmi hodnotiteld). Z tohoto grafu vyplyva, ze kozy hnédé

kratkosrsté maji méné intenzivni viini mléka nez kozy girgentanské.

44



Celkova intenzita kozi vuné %
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Graf ¢. 3: Porovnavani celkové intenzity kozi viiné mezi kozou girgentinskou a
hnédou kratkosrstou. Cim niZ§i jsou hodnoty, tim je mléko pro hodnotitele piijemné&jsi. Pod 30
% se umistila koza hnéda kratkosrstd oznacend HN1 (od péti hodnotitelit). Pod 50 % se umistila

koza girgentanskd oznacena GR2 (od sedmi hodnotitelll). Intenzita kozi viiné mléka je nizsi u

hnédych kratkosrstych koz.

Ze senzorického testu, ktery se zabyval intenzitou viné, bylo pro hodnotitele nejvice

piijemné mléko od hnédych kratkosrstych koz.
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Celkova prijemnost chuti %
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Graf ¢. 4: Porovnavani celkové prijemnosti chuti mezi kozou girgentinskou a
hnédou kratkosrstou. Cim vyssi jsou hodnoty, tim je mléko pro hodnotitele piijemné&jsi. Z toho
vyplyva, Ze ze 70 % (tfem hodnotitelim) chutnalo mléko od kozy girgentanské oznaené GR2. A

Z 50 % Sesti hodnotiteliim chutnalo mléko od kozy hnédé kratkosrsté oznacené HN2.
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Graf ¢. 5: Porovnavani celkové intenzity chuti mezi kozou girgentinskou a hnédou
kratkosrstou. Cim niz§i jsou hodnoty, tim je mléko pro hodnotitele pifjemngjsi. Pod 30 % se
neumistila zadna z testovanych koz. Nejblize k 30 % méla koza girgentanska ozna¢ena GRI1 i

hnéda kratkosrstd oznacena HN1, kazda od (jednoho hodnotitele). Pod 50 % se umistila koza

hnéda kratkosrsta oznacena HN1 od (tfech hodnotiteli).
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Celkova intenzita kozi chuti %
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Graf ¢. 6: Porovnavani celkové intenzity kozi chuti mezi kozou girgentanskou a
hnédou kratkosrstou. Cim nizsi jsou hodnoty, tim je mléko pro hodnotitele piijemnéjsi. Pod 30
% m¢éla koza hnéda kratkosrsta ozna¢ena HN2 od (Etyf hodnotitelll). Pod 50 % se umistila koza

hnéda kratkosrsta oznacena HN1 od (péti hodnotiteld).

Ze senzorického testu, ktery se zabyval intenzitou chuti, bylo pro hodnotitele nejvice

ptijemné mléko od hn&dych kratkosrstych koz.
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5.2 POROVNANI PRUMERNYCH HODNOT MLEKA V CHOVNEM STADE KOZY

GIRGENTANSKE - ROK 2014

Chovné stado koz girgentanskych, které bylo pouzito do naseho vyzkumu, ¢italo celkem

sedm dospélych koz rtizného staii.

Koza oznacena pismenem A je narozena v roce 2007 a pii vyzkumu byla stara 7 let.

Koza oznacena pismenem B je narozena v roce 2009 a pti vyzkumu byla stard 5 let. Ve
vSech grafech z roku 2014 byl pouzit vzorek jen ze dne porodu. Nasledujici dny nebylo mléko

odebirano, z diivodu jeho nedostatku. Mléko bylo ponechano klizlatim.

Koza ozna¢ena pismenem C je narozena v roce 2006 a pii vyzkumu byla stara 8 let.

Koza oznacena pismenem D je narozena v roce 2007 a pii vyzkumu byla stara 7 let.

Koza oznaéena pismenem E je narozena v roce 2008 a pii vyzkumu byla stara 6 let. Ve
vSech grafech z roku 2014 neméla odbér mléka v den porodu, protoze ho méla velmi malo a bylo

ponechano kiizlatim. Z toho diivodu jsou jeji hodnoty primérné na stejné trovni.
Koza oznacena pismenem F je narozena v roce 2008 a pfi vyzkumu byla stara 6 let.

Koza oznacena pismenem G je narozena v roce 2013 a pii vyzkumu byla starda 1 rok.
V roce 2014 méla své prvni klzle. Z chovatelského hlediska to neni optimdlni, coz mizeme
pozorovat na grafech, kdy hodnoty v den porodu jsou velmi nizké oproti star§im samicim ve

stadu.
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Graf €. 7: Porovnani primérného obsahu kaseinu u 7 chovnych koz. Nejvyssi
procento caseinu je v den porodu, nasledné dochazi k rychlému poklesu a jeho kolisani mezi 2 %
az 4 %.

50



Protein %

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

Protein %

Graf ¢ 8: Porovnani primérného obsahu proteinu u 7 chovnych koz.

Nejvyssi

procento proteinu je v den porodu, nasledné dochazi k rychlému poklesu a jeho kolisani mezi 2 %

az 4 %.
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Graf ¢ 9: Porovnani prumérného obsahu tuku u 7 chovnych koz. Tuk je velmi
Spatné méritelna hodnota. I kdyZ byl vzorek pfed méfenim dikladné promichan, tuk velmi
rychle vyvstava a hodnoty tak mohly byt pfi méfeni ovlivnény. Mizeme vidét velmi nestalé

hodnoty v prvnim tydnu méteni, kdy hladina tuku mtize byt ovlivnéna samotnym kolostrem. Az

kolem 20. dne dochazi k mirnému ustaleni a kolisani mezi hodnotami 3,5 % az 6 %.
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Graf ¢. 10: Porovnani primérné hustoty mléka u 7 chovnych koz. Hustota ml¢ka je
nejvyssi v den porodu, nasledné dochazi k rychlému poklesu a jeho primérnému kolisani mezi

1,02 az 1,03 g/cm3.

Muzeme si povSimnout, ze u kozy G mélo mlezivo stejnou hustotu jako v nasledujicich
péti dnech. Az Sesty den doslo z neznamé pficiny k nartistu hustoty a poté k jejimu rychlému

poklesu.

U kozy F je situace opacnd - mlezivo mélo vysokou hustotu, do patého dne dochéazelo

k vykyviim a od Sestého dne doslo k jeho ustaleni do normalnich hodnot.
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Graf ¢ 11: Porovnani priméru celkové susiny u 7 chovnych koz. V den porodu bylo
celkové procento suSiny nejvyssi, coz je zpisobené niz§im obsahem vody v kolostru. Nasledné

doslo k poklesu a mirnému kolisani mezi 12 % az 14 %.
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Graf ¢. 12: Porovnani primérného obsahu SNF (tuku prosta susina) u 7 chovnych
koz. V den porodu bylo SNF nejvyssi, nasledné doslo k velmi rychlému poklesu a mirnému

kolisani v rozmezi 7 az 8 %.
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Graf ¢. 13: Porovnani primérného obsahu laktozy u 7 chovnych koz. V den porodu je
z fyziologického hlediska zastoupeni laktdézy v mlezivu na niz$i Grovni nez nasledujici dny, kdy

dochazi k vyrovnani hodnot a jejich mirnému kolisani mezi 4,5 % az 5,5 %.
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Graf ¢&. 14: Porovnani primérné Kyselosti u 7 chovnych koz. V den porodu je kyselost

nejvyssi, poté dochazi k rychlému poklesu a vyrovnani s kolisanim hodnot mezi 4,5 azZ 8.
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Graf €. 15: Porovnani primérného obsahu kyseliny citronové u 7 chovnych koz. Je to
pouze minoritni hodnota, ktera je ovlivnitelnd velkou Skalou vnéjSich faktori. MnoZzstvi kyseliny
bylo tak malé, Ze ji stroj vyhodnotil v minusovych hodnotach, tzn. ze daje hodnotime jako
nulové hodnoty. V den porodu mé kyselina citronova nulové hodnoty a nasledné dny dochazi

K jejimu narustu.

U kozy A vidime z neznamych diivodt prudky nartst ve tietim dni laktace. Pfi¢iny mohou

byt rtizné - stress, vyziva ...
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Graf ¢. 16: Porovnani priimérného obsahu mocoviny u 7 chovnych koz. V den porodu
ma mocovina nejvyssi hodnoty, dochazi k poklesu a néslednému kolisani v rozmezi 0,04 % az

0,07 %.
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Graf ¢&. 17: Porovnani primérného obsahu volnych mastnych kyselin u 7 chovnych
koz. V den porodu maji MK nejvys$si hodnoty, nasledné dochazi k jejich poklesu a vyrovnani

s kolisanim hodnot mezi 4,5 az 8 mmol/10l.
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Graf ¢. 18: Porovnani primérného poklesu bodu mrazu u 7 chovnych koz. V den
porodu jsou hodnoty nejvyssi, nasledné¢ dochazi k rychlému poklesu a vyrovnani s mirnym
kolisanim mezi 0,51 az 0,6 °C. Cim jsou hodnoty vyssi, tim dochazi k zamrznuti pii nizsich

hodnotach.
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5.3 POROVNANiI PRUMERNYCH HODNOT MLEKA KOZY GIRGENTANSKE A KOZY

HNEDE KRATKOSRSTE - ROK 2015

Odbér mléka byl v roce 2015 proveden nasledujicim zpiisobem. Od koz girgentanskych
bylo mléko odebrano v den porodu a nasledné se odbéry opakovaly cca po sedmi dnech po dobu

Ctyt tydnd.

Odbéry mléka byly provaddény u koz hnédych kratkosrstych ke konci laktace (po
poslednim odbéru byly kozy zasuSeny a pfipraveny do porodnice). Odbéry byly provedeny

celkem tfikrat cca po sedmi dnech.

Pro zpracovani udaji, které jsou uvedeny v nize uvedenych grafech, bylo od

pozorovanych koz pouzito pouze zralé mléko.

Koza oznacena pismenem HNI1 je koza hnédéd kratkosrstd narozend v roce 2011 a pii

vyzkumu byla stara 4 roky. Ve vSech grafech z roku 2015 méla odbér jen zralého mléka.

Koza oznacena pismenem HN2 je koza hnédéd kratkosrstd narozend v roce 2012 a pii

pokusu byla stard 3roky. Ve vSech grafech z roku 2015 méla odbér jen zralého mléka.

Koza oznaéena pismenem A je koza girgentanska ve stafi 8 let. Ve vSech grafech z roku
2015 méla odbér mléka jen v den porodu. Nasledujici dny nebyly provadény odbéry z divodu

nedostatku mléka, které bylo ponechéano kiizlatim.
Koza ozna¢ena pismenem E je koza girgentanska ve staii 7 let.

Koza oznacend pismenem F je koza girgentanska ve stari 8 let.
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Graf ¢. 19: Porovnani prumérného caseinu mezi kozou girgentinskou a kozou
hnédou kratkosrstou. U kozy oznacené pismenem F vidime rychly pokles caseinu a jeho

ustaleni na cca 2,5 %. U koz hnédych kratkosrstych se pohybuje casein v rozmezi 2,5 % az 4 %.
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Graf ¢. 20: Porovnani primérného proteinu mezi kozou girgentinskou a kozou
hnédou kratkosrstou. U kozy oznacené pismenem F vidime rychly pokles a ustaleni na cca 3 %.

U koz hnédych kratkosrstych dochazi k pozvolnému nartistu proteinu.
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Graf ¢. 21: Porovnani primérného tuku mezi kozou girgentanskou a kozou hnédou
kratkosrstou. Z grafu je patrné viditelny rozdil tuku mezi obéma plemeny. U koz hné&dych
kratkosrstych dochdzi ke kolisani tuku mezi hodnotami 3 % az 4,8 %. U koz girgentanskych

zpocatku dochazelo k nartistu tuku a nasledné€ jeho pozvolnému klesani.
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Graf ¢&. 22: Porovnani prumérné hustoty mléka mezi kozou girgentanskou a kozou
hnédou kratkosrstou. U kozy oznacené pismenem F doslo K rychlému poklesu a ustaleni. U
kozy oznacené HN1 doslo k mirnému nartistu a naslednému snizeni hustoty mléka. Zbylé dvé

kozy se pohybuji v hodnotach mezi 1,02 az 1,03.
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Graf ¢&. 23: Porovnani primérné susiny mezi kozou girgentanskou a kozou hnédou
kratkosrstou. U koz hnédych kratkosrstych je patrné minimalni kolisani hodnot mezi 11,48 % az
13,33 %. U kozy oznacené pismenem F byla suSina na 22,17 %, nasledné doslo k poklesu na
14,45 %. U kozy oznafené pismenem E byla suSina nejprve na 15,79 % a nasledn¢ doslo ke

zvySeni a opétovnému snizeni jeji hodnoty.
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Graf ¢. 24: Porovnani prumérného SNF (tuku prosta suSina) mezi kozou
girgentanskou a kozou hnédou kratkosrstou. U kozy oznacené pismenem F doslo k rychlému
poklesu a naslednému ustaleni SNF. U zbylych tfech zvifat se hodnoty pohybuji v rozmezi

8,33 % az 9,82 %.
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Graf ¢. 25: Porovnani prumérné laktézy mezi kozou girgentanskou a kozou hnédou
kratkosrstou. U koz girgentanskych se laktdza udrzuje ve stejné hladiné mezi 5 %. U koz

hnédych kratkosrstych si miZzeme povSimnout rychlého poklesu z cca 4 % na cca 2,5 %.
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Graf ¢&. 26: Porovnani prumérné kyselosti SH mezi kozou girgentanskou a kozou
hnédou kratkosrstou. U kozy oznacené pismenem F se zacate¢ni hodnotou kyselosti 29,92,
dosSlo v pribéhu sedmi dni ke sniZzeni az na 6,52. Mezi zbylymi tfemi zvifaty dochéazi jen

k mirnému kolisani hodnot.
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Graf & 27: Porovnani primérného obsahu Kyseliny citronové mezi kozou
girgentanskou a kozou hnédou kratkosrstou. U této hodnoty miiZzeme pozorovat diametralné
odlisné hodnoty u kazdého zvifete. U koz hnédych kratkosrstych se hodnoty prolinaji a jsou
priblizné ve stejném rozmezi s minimalnimi odchylkami. U koz girgentanskych jsou hodnoty

uplné na odlisném rozhrani.
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Graf ¢. 28: Porovnani primérné mocoviny mezi kozou girgentinskou a kozou
hnédou Kkratkosrstou. Mezi tfemi zvifaty jsou hodnoty jen s malymi odchylkami. Koza
oznacena pismenem F méla rychly narGst mocoviny, po kterém nasledovalo rychlé snizeni a

ustaleni. Tato odchylka trvala ¢trnact dni.
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Graf ¢ 29: Porovnani prumérnych volnych mastnych kyselin mezi kozou
girgentanskou a kozou hnédou kratkosrstou. U obou koz girgentanskych miZeme pozorovat

nestalost a rychlé kolisani. U koz hnédych kratkosrstych nedochdzi k tak velkému vychyleni,
hodnoty se pohybuji jen s malymi odchylkami.
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Graf ¢&. 30: Porovnani primérného bodu mrazu mezi kozou girgentanskou a kozou
hnédou kratkosrstou. U koz hnédych kratkosrstych se hodnoty pohybuji v rozmezi 0,49 az 0,57
°C. U koz girgentanskych aZ na jednu odchylku u kozy oznacené pismenem F hodnoty mirné

kolisaji mezi 0,55 az 1,01 °C.
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6. DISKUZE

6.1 DISKUZE K BIOLOGII PLEMENE KOZY GIRGENTANSKE

Koza girgentanska je sicilské plemeno, které se na Sicilii chova vice jak 200 let. Je
vyobrazena na obraze, ktery byl namalovan roku 1782 (viz piiloha ¢. 3, obrazek ¢. 11). V té dobg,
jak uvadi (Gennaro a Mazziotta, 2002) patfila mezi domaci plemeno koz, které¢ bylo nejhojnéji
rozs§ifeno v celém Stiedomoti. Diky vysokému nadoji, ktery zminuje Griinenfelder (2002) 3 litry
za den, patfila ve své dob¢ k nejproduktivnéjs§im dojnicim. OvSem v soucasné dobé, kdy se pise
rok 2015, jsou mnohem produktivnéj$i plemena koz. Na zakladé malé produkce se koza
girgentanska chova spise diky svému neobvyklému vzhledu. Kdyz se na kozu podivate, na prvni
pohled vas okamzité zaujmou velké rohy rostouci kolmo vzhiiru s pravoto¢ivou rotaci. Leporale
(2010) a Arogana (2001) uvadéji podrobné&jsi popis rohti nasledujicim zptisobem: ,,Kazda koza
ma jiny tvar, riznou tloustku a rtznou velikost”. Z ¢ehoz vyplyva, Ze je vysoka variabilita
rohl u tohoto plemene. Standardni barva pro kozu girgentanskou, je podle (Leporale, 2010) bila
s ¢ervenymi, modrymi nebo ¢ernymi znaky na hlavé a krku (viz ptiloha €. 4, obrazek ¢. 12, 13,
14) a v Italii byly chovany ¢isté bilé formy. V Némecku se objevila barevna forma ¢erveno-hnéda
zihana po celém téle (viz pfiloha ¢. 4, obrazek ¢. 14). Farma AVES si v roce 2007 ptivezla
Zz Némecka chovnou skupinu v poméru pohlavi 1,3. Kozy mély standartni zbarveni s ¢ervenou
kresbou na hlavé a krku. Kozel mél cerveno-hnédé Zihani po celém téle. Pokud porovnam
zvitata, ktera byla pfivezena z Némecka se zvifaty, ktera maji piivod z Italie, na prvni pohled je
viditelny velky rozdil. Némecka zvifata maji mensi télesny rdmec. Rohy nedosahuji takové
velikosti jako u koz z Italie. Pfili§ si nenavykla na manipulaci a oSetfovani ze strany lidi.
Narozena klizlata byla drobnd, rostla pomalu a méla nizkou Zivotaschopnost. Také barevny raz,
ktery byl vySe zminovan, je u némecké populace pozménén. Dalsi z markantnich rozdilti mezi
obéma liniemi je vyskytujici se specificky kozi pach u kozli. Mé odivodnéni tohoto znaku je
nasledujici. KdyZz se podle Griinenfelder (2004) v roce 1995 zjistilo, ze doSlo k rapidnimu
popula¢nimu poklesu kozy girgentanské, byl vytvofen zéachranny program se zastfeSujici
organizaci SAVE. Cast italské populace koz byla pievezena do Némecka, ¢imz vznikly dvé
oddélen¢ skupiny. Aby v Némecku nedochazelo k imbredni populaci, mohlo dojit k pfiliti jiného

domaéciho plemene, aby byla geneticka vybavenost kozy girgentanské posilena. Zaroven vlivem
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tohoto zakroku doslo ke zméné barvy a k vyskytu specifického koziho pachu u kozli. Toto
tvrzeni je pouze ma domnénka, kterd je postavena na vizuelnim pozorovani danych jedinct.
Abychom mohli tuto domnénku potvrdit, musel by byt proveden geneticky test, ktery by mé
tvrzeni potvrdil nebo vyvratil. Tento program byl fizen koordinatorem a po né¢kolika letech doslo

k navySeni pocetniho stavu kozy girgentanské.

6.2 DISKUZE K BIOLOGII PLEMENE KOZY HNEDE KRATKOSRSTE

Koza hnéda kratkosrsta, jak uvadi SCHOK (2009), byla v Ceské Republice vyslechténa
Vv poloviné 20. stoleti. Na ptivodu tohoto plemene se podilela plemena kozy harzké, krusnohorské
a hnéd¢ alpskeé, proto je koza hnéda kratkosrstd zatazena do skupiny jako plemeno odvozené.
Mezi chovateli je druhym nejcastéji chovanym plemenem diky vysoké a stalé reprodukéni
vykonnosti, vSestrannosti, nendro¢nosti a vysokému nadoji, ktery se pohybuje okolo tii litrt.
SCHKO (2009) vyuziva se pro kfizeni s masnymi plemeny, za ucelem zlepSeni jatecné hodnoty

ktzlat ve vykrmu. Z tabulky ¢. 1 mizeme pozorovat jeji pozvolny pocetni narlist mezi chovateli.

6.3 DISKUZE KE KVALITE MLEKA KOZ

Lidé chovaji mlé¢na a masna plemena koz pro vyuziti danych produkt. Hlavnim cilem je
vyslechtit takové plemeno, které bude mit kvalitni mléko a vysokou mlé€nou produkei. Kozy, jak
uvadi Bruhn (2006), jsou zvitata, ktera se hodi do méné ptiznivych podminek. At uz se jedna o
podnebi, polohu pastviny nebo nutricni hodnotu pastviny. Pokud méme pastvinu v hife
pfistupnych polohdch, je evidentni, Ze nutricni kvalita nebude Gpln€ optimalni. Kozy se s timto
deficitem vyrovnaji pouze sniZzenim vyprodukovaného mléka, ale se stejnou kvalitou, jako kdyby
mély normalni krmnou davku. Jini autofi napf. Fantova a kol. (2012), Ochodnicky (1993),
Deaville a Galbraith (1992), Bosman et al. (1995) by s timto tvrzenim nemuseli souhlasit, protoze
vyziva je jednim z hlavnich vnéjsich faktora, které ovlivituji kvalitu mléka. Pokud se zaméfime
na vyprodukované mnozstvi nadojeného mléka, je tato vlastnost ovlivnéna, stejné jako kvalita,
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mnoha vn&j§imi i vnitinimi faktory. Mezi nékteré vnéjsi faktory podle (Krog a Monson, 1954,
Thompson a Thomson, 1977, Hafez, 1968) patii teplota prostiedi a Fantova a kol (2012) zminuji
obdobi porodii. Vnitini faktory jsou pro obé vySe zminéné vlastnosti stejné. Jednim
z nejdilezitéjsich faktord, jak uvadéji Kiizek a kol (1992) nebo Fantova a kol (2012), je
genetickd vybavenost jedince. Mezi dalsi faktory patii té€lesné rozméry nebo vek zviiete. Protoze

faktort, které ovliviiuji kvalitu a mnozstvi mléka, je mnoho, z chovatelského hlediska jsou zde

vvvvvv

U kvality mléka nesmime opomenout jeho chemické sloZeni, které je velmi dulezité
Z pohledu senzorického hodnoceni, ale také pro zpracovani a vyrobu produkt. Pokud porovname
chemické slozeni kravského a koziho mléka, rozdil se pohybuje v fadu nékolika mélo procent.
| takto maly rozdil vSak ovlivituje kvalitu mezi obéma druhy. Jak shodné uvadéji Grasso
(2010) a Haenlein (2004) kozimu mléku je ptikladan velky potravinovy vyznam. Nejen, ze ma
kozi mléko rychleji a snadnéji stravitelny protein, ale obsahuje stopové mnozstvi alergenni
bilkoviny kasein (alfa-sil). Z tohoto diivodu je mléko vhodné podéavat détem, které jsou alergické
na kravské mléko nebo nemocnym lidem. Také obsah tuku, jak uvadi Chilliard a kol. (2003), je
velmi dualezity. Ovliviluje chut’, barvu mléka a ze syraiského hlediska ovliviiuje pevnost syru.
Pokud se zamé&fime na zastoupeni mineralnich latek a vitamini mezi obéma druhy, je u nékterych
komponentt veliky rozdil. Grasso (2010) uvadi hodnoty u koziho mléka takto: o 25 % vice
vitaminu B6, o 47 % vice vitaminu A, o 134 % vice drasliku, tfikrat vice niacinu, o 27 % vice
antioxidantu selenu. Bruhn (2006) popisuje minimalni rozdily u makroprvku jako je zelezo a
méd’ nebo u mikroprvkil jako je kobalt a molybden. Fantovad a kol. (2012) také publikuje
podobnou koncentraci stopovych prvkl zeleza, médi, zinku a manganu, jako v kravském mléce.
vitaminu B12. Jak bylo jiz vySe zminéno, tak 1 popeloviny v mléce jsou ovlivnény vnéjSimi i

vnitinimi faktory.
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6.4 DISKUZE KE STATISTICKYM VYSLEDKUM SENZORICKEHO MERENI

U senzorického méfeni organoleptickych vlastnosti mléka byl porovndvan smésny vzorek
od kozy girgentanské a kozy hnédé¢ kratkosrsté. Testu se zucastnilo celkem deset hodnotiteld. U
kazdého grafu byly pouzity vzdy dvé hodnoty pro konec¢ny vysledek. Jedna hodnota byla vzdy
30 % od preferovanych 100 % vlastnosti a druhd hodnota byla 50 %. Prvni test byl zaméten
na viini mléka, kde se hodnotila pfijemnost, intenzita viin€ a intenzita kozi ving. V tomto testu
hodnotitelé preferovali vice mléko od kozy hnédé kratkosrsté, které mélo celkovou intenzitu
a intenzitu kozi viin€ pifijemnéjsi nez koza girgentanskd. Naopak piijemnost viné preferovali
U kozy girgentdnské, coz je v rozporu s informacemi, které uvadi Artusi (2014), ktery popisuje
mléko od kozy girgentanské jako mléko s klasickym a silnym kozim pachem. Druhy test byl
zaméten na chut’ mléka. Zde se hodnotila celkova pfijemnost chuti, intenzita chuti a intenzita
kozi chuti. Vtomto testu byly vysledky nerozhodné. V celkové piijemnosti chuti byla
preferovana koza girgentanskd. U celkové intenzity kozi chuti byla preferovana naopak koza
hnéda kratkosrsta. U celkové intenzity chuti byla preferovana jak koza girgentanskd, tak 1 koza
hnéda kratkosrsta, vzdy od jednoho hodnotitele. Chut’ Artusi (2014) popisuje jako jemnou, méné
je vlastnost genetické povahy z diivodu pfitomnosti nékterych druhli mastnych kyselin. To miize
pfispét k vy$§imu z4jmu spotiebiteld o mléné produkty a tim mizZe dojit k vy$Simu zajmu

chovateld o toto plemeno.

6.5 DISKUZE KE STATISTICKYM VYSLEDKUM POROVNANI KVALITY MLEKA MEZI

KOZOU GIRGENTANSKOU A KOZOU HNEDOU KRATKOSRTOU

V testu byly provedeny analyzy na zjisténi kvality mléka za dvé casova obdobi. V roce
2014 byla provedena analyza mléka jen uvniti chovného stada koz girgentanskych a v roce 2015
bylo provedeno porovnani analyz mezi kozou girgentanskou a kozou hnédou kratkosrstou. Ve
veskerych publikacich se autofi nejvice zamnéfuji na hlavni komponenty mléka jako je protein,

jehoz hlavni sloZkou je kasein, ktery je hlavni bilkovinou v mléce. Dale pak zjistuji laktozu,
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ktera tvofi hlavni cukernou slozku mléka a tuk, ktery je dilezity stejné jako predeslé komponenty
pro zpracovani a chut’ mléka. Nejprve mezi obéma plemeny porovname jejich produkci. Grasso
(2010) a Leporale (2010) uvadéji pramérnou mléénou produkci kozy girgentanské v rozmezi
mezi 300 — 400 kg mléka za jedno lakta¢ni obdobi. Jedno lakta¢ni obdobi se uvadi cca 179 dni.
Produkce mléka u kozy hnédé kratkosrsté je odhadovana na 830 kg mléka za jedno laktacni
obdobi (dle www.gentickezdroje.cz), ale Klub chovatelti koz (2013) uvadi produkci v rozmezi
700 — 1100 kg mléka. Do roku 2001 bylo jedno lakta¢ni obdobi u kozy hnédé kratkosrsté 300
lakta¢nich dnti, od roku 2001 pouze 280 dnti. Z téchto tidaji vidime, ze délka lakta¢niho obdobi
je u kozy girgentanské o 100 dni kratsi. Divodem mize byt lokalita, kde je koza chovéana nebo
typ odchovu - myslen odchov ktizlat s matkou do doby odstavu, kterou zminuje Leporale (2010)
vrozmezi 40 — 50 dnt. Také vidime zdsadni rozdil v mlééné produkci, ktery je u kozy

girgentanské podstatné nizsi.

Zamétime-li se na rozdily jednotlivych slozek obsazenych v mléce, pak priméry, které
byly pouzity zmého vyzkumu pro porovnani hodnot uvadénych v jinych publikacich, jsou
poc¢itany vzdy od patého dne po porodu, aby nedoslo ke zkresleni vysledki vlivem
pretrvavajiciho kolostra. Celkovy obsah bilkovin u kozy girgentanské uvadi Arogana (2001)
okolo 4,2 %. Naopak Grasso (2010) zminuje niz$i obsah bilkovin na 3,7 %. Finocchiaro et al.
(2004) uvadi celkovy obsah bilkovin u 141 girgentanskych koz v rozmezi 2,83 az 4,74 %.
Primérna hodnota za rok 2014 a 2015 u nasich osmi chovnych zvitat rizného staii dosahovala
3,55 % bilkovin. Pro porovnani uvedu obsah bilkovin u kozy hnédé kratkosrsté. Klub chovatelt
koz (2013) uvadi obsah bilkovin v rozmezi 2,9 az 3,2 %, jini autofi vSak uvad¢ji obsah bilkovin
ve vétsim rozsahu - v rozmezi 1,95 az 3,85 % (www.genetickezdroje.cz). Bucek (2014) zminuje
vysledky uzitkovosti u kozy hnédé¢ kratkosrsté za obdobi péti let. Tento vzorek koz je dostatecné
velky na to, aby byly uvedené hodnoty vérohodné. Pokud tyto vysledky zprimérujeme, ziskame
hodnotu 3,1 %. Z vysledki, které porovnavaji obsah bilkoviny v mléce, miizeme tedy fici, ze

koza girgentdnskd ma obsah bilkoviny v mléce vyssi nez koza hnéda kratkosrsta.

V dalsim bodu se budeme zabyvat porovnanim celkového obsahu tuku dvou zminovanych
plemen koz. Arogana (2001) uvadi 4,7 % tuku v mléce kozy girgentanské. Hodnoty, které uvadi
Grasso (2010) nejsou nijak rozdilné, obsah tuku je 4,3 %. Finocchiaro et al (2004) uvadi
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prumérnou hodnotu tuku od 141 koz v rozmezi 2,76 % az 6,1 %. Primérna hodnota tuku za rok
2014 a 2015 u nasich osmi chovnych zvifat rizného staii byla 5,97 %. Pro porovnani ma koza
hnéda kratkosrsta podle Klub chovatelt koz (2013) tu¢nost v rozmezi 3,4 % az 3,7 %. Obsah
tuku, ktery uvadi www.genetickezdroje.cz je 3,52 %. Primérna hodnota v priabéhu péti let od
Bucek (2014) je 3,47 %. Pti porovnani vysledkli obsahu tuku mezi obéma plemeny bylo naSimi
vypocCty opét potvrzeno, ze koza girgentanskd ma viditelné vyssi obsah tuku, nez koza hnéda

kratkosrsta.

Posledni nejvice sledovanou hodnotou je obsah laktozy v mléce. Lepolare (2010) zminuje
pouze nizsi obsah laktozy bez Ciselného udani. Finocchiaro et al (2004) uvadi obsah laktozy na
4,85 %. Praimérna hodnota laktozy za rok 2014 a 2015 u naSich osmi chovnych zvitat rizného
stafi byla 4,96 %. Koza hnéda kratkosrsta ma podle (Sambraus, 2006) pramérny obsah 4,6 %.
Primérna hodnota za pét let podle Bucek (2014) je 4,42 %. Porovname-li hodnoty laktézy mezi

obéma plemeny koz, opét vidime, Ze koza girgentdnska ma obsah lakt6ézy vyssi.

Pfi porovnani zastoupeni téchto tii nejdilezitéjSich hodnot v mléce mizeme konstatovat,
ze koza girgentanskd ma sice nizsi produkci mléka, ale jeho kvalita je na vyssi trovni oproti koze

hnédé kratkosrsté.

6.6 DISKUZE K VYHODNOCENI HYPOTEZY

Z vysledkt, které jsme zjistili, miZzeme alternativni hypotézu zamitnout. Mléko kozy
girgentdnské se svymi vlastnostmi odliSuje od mléka prosSlechténého plemene kozy hnédé
kratkosrsté. Nejprve se pfedpokladalo, Ze vlivem proslechténosti bude mit koza hnéda kratkosrsta
tyto hodnoty vyssi, ale jak se ukdzalo, jediné v ¢em ma lepsi vysledky, je celkova ro¢ni produkce
mléka. Produkce mlze byt ovlivnéna proslechténosti, protoze kazdy chovatel si do svého stada
vybird novy chovny materidl s co nejlepSimi produkénimi vlastnostmi. Predpokladalo se, Ze
vysledky testi kvality mléka od kozy girgentanské budou mit niz$i hodnoty, ale jak se ukazalo
témet ve vSech vyhodnocenych vysledcich, mélo mléko kozy girgentdnské vyssi zastoupeni

nejenom hlavnich komponentt.
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7. ZAVER

Cilem prace bylo zjistit a porovnat kvalitu mléka mezi primitivnim plemenem chovanym
na Sicilii - kozou girgentanskou - a proslechténym plemenem - kozou hnédou kratkosrstou, ktera

je druhym nejchovanéj$im mléénym plemenem v Ceské Republice.

Na zdklad¢ vyhodnoceni dat a vypoct bylo zjisténo, ze kvalitativni hodnoty mléka kozy
girgentanské jsou lepsi, nez jaké maé koza hnéda kratkosrsta. Na zéklad¢ téchto vysledki mizeme

stanovenou hypotézu potvrdit a alternativni hypotézu zamitnout.

Ziskané vysledky mohou poslouzit pro soucasné i budouci chovatele koz girgentanskych,
které by se o toto plemeno chtéli zajimat, nejen z divodu neobvyklého vzhledu, ale pro produkci
mléka. Tim, ze mléko obsahuje vysoké hodnoty zékladnich komponentii, hodi se vice pro

potravindisky primysl.

V zavéru je vSak nutné fici, Ze chovna skupina koz girgentanskych, na nichz byl provadén
vyzkum kvality mléka, byla pfili§ mala na to, abychom mohli vS§eobecné tvrdit, Ze kvalita mléka
kozy girgentanské je lepsi nez mléko kozy hnédé kratkosrsté. Na podporu toho byly pro srovnani
pouzity materialy od Finocchiaro et al (2004), ktery mél dostatecné velkou skupinu koz
girgentanskych a vysledky jsou diky tomu vérohodné. Neméli jsme ani dostate¢né velky vzorek
koz hnédych kratkosrstych, proto byl ze stejného diivodu pouzit jako srovnavaci material
vysledek prace Bucek (2014), ktery uvadi hodnoty kvality mléka kozy hnédé kratkosrsté. Téz

z dostatecné velkého ¢asového obdobi a od dostate¢né velkého poctu koz.

Proto je tento vyzkum nutné chéapat jako prvni a pilotni. Bylo by vhodné ho v budoucnu
vice rozsifit na delSi Casové rozpéti sbiranych vzorkd. Diplomova prace ma vyzkum casové
omezen pouze na dvé sbérnd obdobi. Ta jsou zavisld na Casném ndstupu obdobi porodi koz
girgentanskych - obvykle od prosince do tinora. Tato prace tedy obsahuje prvni a proto velmi
cenné udaje, které byly ziskany z vlastniho chovného stdda, v soucasnosti nejvétsiho na izemi

.

CR.
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9. SAMOSTATNE PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Taxonomicky pirehled druhi koz v rodu Capra

Priloha ¢. 2:  Typy postaveni uSnich boltcii mezi jedinci v naSem chovu

Priloha ¢.3: Obraz z roku 1782

Priloha €. 4: Barevné razy kozy girgentanské.
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PRILOHA C. 1:

Taxonomicky piehled druhu koz rodu Capra

b o dispunicn
summer

Obrazek ¢€. 2 se vztahuje ke kapitole 3.2 Stru¢ny vyvoj taxonomie rodu Capra



PRILOHA C. 2:

Typy postaveni usSnich boltcii mezi jedinci kozy girgentanské v naSem chovu

Obrazek €. 3: Koza s klopenyma uSima, matka kozla na obrazku ¢. 4 (Autor: Laubova, 2013)

Obrazek ¢. 4: Kozel potomek kozy na obrazku €. 3 a kozla s uSima vzpfimenyma. Je patrné, Ze
tvar usi je smiSeny tzv. ,,zvonecek* (Autor: Laubova, 2013)

Obrazek €. 5: Koza se vzpfimenyma usima (Autor: Laubova, 2013)

Obrazek €. 3 a ¢. 5 se vztahuji ke kapitole 3.4.1 Popis kozy girgentanské



PRILOHA C. 3:

Obraz z roku 1782, na kterém je vyobrazena koza girgentanska

Obrazek €. 11: O této problematice je pojedndno v kapitole 6.1 Diskuze o koze girgentanské



PRILOHA C. 4.:

Barevny raz kozy girgentanské

Obrazek &. 12: Cerné znaky na hlavé a krku (Autor: Laubova, 2013)

Obrazek €. 13: Modré znaky na hlavé a krku (Autor: Laubova, 2013)



Obriazek & 14: Cerveno-hnédé zihané zbarveni kozla s kiizletem a standartni bilé zbarveni koz

s cervenymi znaky na hlavé a krku (Autor: Laubova, 2013)

Obrazky €. 12 a ¢. 14 jsou dopliujicim materidlem ke kapitole 6.1 Diskuze o koze girgentanské.



