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Anotace

PredloZzena prace se zabyva inovativnimi formami hodnoceni v primarnim vzdélavani. Cilem
je tyto formy vyhledat v konkrétnich vyu€ovacich hodinach a popsat jejich specifika, vyhody
a nevyhody. V teoretické Casti jsou vysvétleny pfislusné pojmy souvisejici s hodnocenim.
BliZze popsany jsou vybrané formy hodnoceni, které lze na zdkladé¢ odborné literatury
povazovat za inovativni. Dale jsou v praci vymezena specifika hodnoceni v primarnim
vzdélavani a funkce hodnoceni. V praktické ¢asti byla provedena pozorovani a rozhovory s
ucitelkami vyucujicimi na $kolach, kde je snaha vyuzivat formativni hodnoceni. Pozorované
jevy a vypoveédi ulitelek jsou popsany v jednotlivych kapitolach, jejichz struktura odpovida
popsanym formdm hodnoceni v teoretické ¢asti. V zavéru prace jsou pak shrnuta konkrétni

doporuceni do praxe.

Kli¢ova slova:

inovativni formy hodnoceni, funkce hodnoceni, formativni hodnoceni, slovni hodnoceni,

sebehodnoceni, kriteridlni hodnoceni, prace s chybou, zpétné vazba

Annotation

This thesis deals with innovative approaches in evaluation in primary education. The aim is
to research these approaches in particular lessons and describe their specifics, advantages,
and disadvantages. Concepts related to assessment are explained in the theoretical part, as
well as a detailed description of specific forms of assessment and evaluation, that can be
considered innovative based on specialised literature. Observations and interviews with
teachers, who use formative assessment were carried out in the practical part of the thesis.
There are observations of phenomenon and teachers” statements, described in the concrete
chapters. The structure of these chapters corresponds with the described forms of assessment
in the theoretical part. There are concrete recommendations for practical trainings

summarized at the end of the thesis.

Keywords:

innovation approaches in evaluation, function of assessment, formative assessment, verbal

evaluation, self evaluation, criteria evaluation, work with mistakes, feedback
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1 Uvod

Kdyz déti ziji s kritikou, uci se odsuzovat.
Kdyz déti ziji s nepratelstvim, uci se bojovat.
Kdyz déti ziji s posméchem, uci se bazlivosti.

Kdyz déti ziji se zahanbenim, uci se provinilosti.
Kdyz déti ziji s toleranci, uci se trpélivosti.
Kdyz déti ziji s povzbuzenim, uci se sebedlvéte.
Kdyz déti 7iji s bezpecim, uci se veéftit.
Kdyz déti ziji s nestrannosti, uci se spravedInosti.

Kdyz déti ziji s chvalou, uci se ocenovat.

Kdyz déti ziji s uzndnim, uci se sebeucté.

Kdyz déti ziji s pfizni a s pfatelstvim, uci se nachazet ve svété lasku.

(Fisher 2011, s. 136)

Hodnoceni 74kl je nedilnou soucasti pedagogické praxe. Mnoho ucitell tuto ¢ast povazuje
dokonce za sviij nejtézsi ukol. VySe zminény citat poukazuje na to, jak je dilezité déti
ocefiovat a hledat v jejich praci uspéch. Zamétenim na chybu se ale ucitelé casto uchyluji
k presnému opaku. Stejné tak jako se postupné obménuji vyucovaci metody, ruku v ruce se
vyvijeji 1 formy hodnoceni. V Rdmcovém vzdélavacim programu je ziejmé, ze ucitel by se
pii vyuce mél zamétit na komplexni rozvoj zakovy osobnosti. O tom pojednava zejména
kapitola o kli¢ovych kompetencich. Inovativni formy hodnoceni jsou pak k tomuto Gcelu
jist¢ jednim z vhodnych prostiedkd, jak se o takovy rozvoj zaka postarat. V Ceském
Skolstvi je stdle nejCastéjsi formou hodnoceni klasifikace. OvSem pomalu, ale jisté se
zalinaji prosazovat i jiné formy, jakymi jsou naptiklad slovni hodnoceni, kriteridlni
hodnoceni, portfolia a podobné. Velmi diskutovanym pojmem je v posledni dobé
formativni hodnoceni, které vyuzivd mnohych inovativnich pfistupi k hodnoceni. Dle
vyzkumti PISA a TIMSS dosahuji Zéci, ktefi jsou hodnoceni formativné, lepSich vysledk.
V nékterych statech se dokonce rozhodli tento systém hodnoceni politicky podpofit,
napiiklad ve Svycarsku, Finsku nebo ve Velké Britanii. Je tedy ziejmé, Zze inovativni
pfistupy k hodnoceni jsou v soucasném Skolstvi zddouci a to predev§im diky jejich
pozitivnimu vlivu na komplexni rozvoj osobnosti Zaka. Rozhodli jsme se proto zjistit, jak
jsou inovativni formy hodnoceni vyuzivany v béznych Ceskych zakladnich Skolach na

prvnim stupni a jaké jsou moznosti jejich zavadéni u nas.



Za cil této prace jsme si stanovili vyhledat a popsat inovativni pfistupy k hodnoceni ve
vybranych s$kolach. Odpoviddme na otazky jaké formy hodnoceni jsou nejcastéji
vyuzivany, jaké jsou jejich vyhody a nevyhody a jaky vliv na zaka jednotlivé formy maji.

Déle se zabyvame otazkou, jak je vhodné z hlediska hodnoceni komunikovat s rodici.

V prvni ¢asti jsou vysvétleny pojmy, které s hodnocenim souvisi, tj. co je to Skolni
hodnoceni, jakou ma hodnoceni funkci ve Skolnim procesu a jaké jsou specifika hodnoceni
v primarnim vzdelavani. Déle jsou popsdny vybrané formy hodnoceni, které¢ jsou
povazovany za inovativni a v kontrastu s nimi jsou vysvétleny i principy nékterych

tradi¢nich a stale vyuzivanych forem hodnoceni.

Pro zodpovézeni vySe uvedenych otazek jsou ve vyzkumné ¢asti vyuzity metody
pozorovani a rozhovori s nékolika ucitelkami z vybranych Skol, které se zabyvaji
formativnim hodnocenim. V rozhovorech dotazované ucitelky zodpovidaji naptiklad
otazky: ,,Jak jste se naucila vyuzivat slovni hodnoceni? nebo Jak jste seznadmila rodice
s novymi formami hodnoceni?*. Na zaklad¢ zaznamti z rozhovort a pozorovani jsou pak
analyzovany jednotlivé formy hodnoceni v souvislosti s jejich vlivem na zaka. Tim
bychom chtéli naplnit otazku inspirace a doporuceni pro zavadéni inovativnich forem
hodnoceni. Déle bychom chtéli upozornit na uskali jednotlivych ptistupt jako je naptiklad
casovd narocnost, ale také bychom chtéli vyzdvihnout jejich vyhody, jako je tfeba jiz
zminény pozitivni vliv na zdka. Doufame, ze se nam podaii zjistit dostatek informaci
k tomu, aby se ucitel, ktery si tuto praci pfeCte, zamyslel nad svym stylem hodnoceni

a pfipadné se pokusil jej nendsilnou formou inovovat.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Vymezeni pojmu hodnoceni

Z riznych hledisek mize mit pojem hodnoceni riazny vyznam. Dle Slavika (1999, s. 15) je
hodnoceni ,,porovnavani ,né¢eho‘ s ,nécim*, pii kterém rozliSujeme ,lepsi‘ od ,horsiho*
a vybirame ,lepsi‘, nebo se snazime najit cestu k napravé ¢i alespon zlepSeni ,hor$iho*.*
Hodnoceni je dilezitou zpétnovazebni soucasti lidské aktivity, ve Skole se ale stava, ze je
toto hodnoceni zakovi odcizeno. Zaci pak nejsou zvykli zamyslet se nad vlastni praci
a védomé a smysluplné se vénovat samotnému hodnoceni. Kolat a Sikulova (2005, s. 11)
zduraznuji, Ze hodnoceni je subjektivni. Proto hodnoceni ucitele bude jin¢ nez hodnoceni
samotného zaka. ,, Hodnoceni zdkii je interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje
diagnostické informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich vykonii a chovani Zaki

s cilem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani. Hodnoceni ovliviiuje autoregulaci

Zakovského uceni a motivaci k nému, pusobi na socialni vztahy, sebepojeti nebo aspirace

Zaku apod.* (Priicha 2009, s. 587).

Vyse uvedené vymezeni pojmu hodnoceni zakt odpovida i Capkovu (2015, s. 495)
vysvétleni pojmu, ktery definuje hodnoceni takto: ,, Hodnoceni probihd pri vyucovani mezi
vSemi ucastniky edukace, prinasi informace, zpétnou vazbu, ale - jestlize je spravné
. klimaticky” realizovano - i radost, pocit hrdosti a dal§i emoce. Motivuje zZaky k dalsi
praci, ukazuji se jim kladné i silné stranky, predstavuje jim rezervy a posiluje jejich
vzdelavaci postoje.“ Obecné vzato zak je hodnocen jiz od utlého détstvi, prvnimi
hodnotiteli v jeho zivoté jsou samoziejmée rodiCe, dale pak vSichni, s kym se setkaji
v pribéhu Zivota v&etnd uéiteld na prvnim stupni ZS. Hodnoceni je jedna z moznosti
vychovného pusobeni ucitele, avSak také jedna z oblasti, kde se ucitelé Casto dopousteji
chyb. Kromé toho, Ze ucitel v procesu hodnoceni ziska prehled o urovni dosazené jedinci
ve tfid¢ a tfidy jako socidlniho kolektivu, ziska také ucitel informaci o kvalité své prace.
vymezeni pojmu Skolni hodnoceni, ktery Slavik (1999, s. 23) vysvétluje jako: ,, vSechny
hodnotici procesy a jejich projev, které bezprostiedné ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni

vypovidaji.

Aby hodnoceni odpovidalo skutecnosti, musi ucitel zvazit rizna hlediska, kterd mohou
zéktv vykon ovlivnit. K tomuto ucelu je tfeba v této praci vymezit jeSt€ pojem
11



pedagogicka diagnostika, ktery Spacilova (2014, s. 8) shrnuje takto: ,, Pedagogicka
diagnostika je procesem zjistovani a soucasné hodnoceni dosazeného stavu rozvoje Zdka.
Je neoddelitelnou soucasti vychovne-vzdélavaciho procesu. Zahrnuje cely komplex
cinnosti, ke kterym patri: posuzovani, ziskavani informaci, jejich zpracovani,
vyhodnocovani, klasifikace a mnohé dalsi.** Mezi hlavni ukoly pedagogické diagnostiky
patii zjistit, na jaké urovni se zak praveé nachazi a pro¢ tomu tak je a dale navrhnout dalsi
postup odpovidajici rozvoji zaka. Predmétem pedagogické diagnostiky neni jenom
osobnost zéka, ale 1 jeho zatazeni do kolektivu a mapovani fungovani tfidy jako celku.
Dale pak diagnostika ¢innosti samotného ucitele a pisobeni skoly a v neposledni fad¢ vliv

socialniho prostfedi mimo Skolu na zéka.

Ucitel se v praxi setkdva také s diagnostikou didaktickou, kterd mu muize byt svym
zptsobem blizsi. Ukolem procesu didaktické diagnostiky je zjistit, jak si zak osvojil dané
védomosti, v jaké mife a kvalitd. Casto az v piipadé, kdy zadk vykazuje problémy
s pochopenim, zamétuje se ucitel na hlubsi diagnostiku a zjis§tovani pficin. Z toho vyplyva
vyznam samotného pojmu diagnostika zdka, ktery lze vysvétlit jako proces rozliSovani
zakovych individudlnich zvlastnosti a osobnostnich ryst za uc¢elem vyuziti téchto poznatk
ke zlepSeni procesu vychovného pusobeni a vyuziti zakovych potencialit (Hrabal, in Braun

2014, 5. 9).

Hodnoceni jako piirozena lidska ¢innost ma své kotfeny pravdépodobné v pocatku nasi
existence, zminky o hodnoceni Z4k nachdzime uz ve starovéku, bylo by vSak velmi
zdlouhavé a nepodstatné celou tuto historii rozebirat v této praci. Pozornost bude tedy
zaméiena do pomérné nedavné doby, kdy platil pro vSechny zakladni Skoly u nas jednotny
klasifika¢ni fad. Jiz z ndzvu je patrné, Ze spolecnost méla potiebu, kazdého zaka néjak
zatadit Cili klasifikovat. Slovo klasifikace znamena: , 7azeni do skupin podle urcitych
hledisek, trideni* (Klimes, 1985 s. 344). Naptiklad v klasifikacnim tadu z roku 1974 se
udava ze: ,,Klasifikace plni vyznamnou funkci spolecenskou. Od ¢ehoZ se dnes pomalu
upousti. Navzdory tomu ale mizeme ve vySe zminéném dokumentu také nalézt nasledujici
udaje: ,, Hodnoceni znamkami samo o sobé nestaci, vzdy je treba Zdakovi ukazat v cem jsou
Jjeho prednosti a nedostatky. Vytykani nedostatkii musi byt konkrétni, aby Zak vedel, v cem
se ma zlepsit a jakym zpusobem toho miize dosahnout. “ (SPN, 1974 s.5). V soucasné dobé
se na tuto oblast klade vétsi diiraz, ovSem stale miizeme v nékterych Skolach nalézt stejné
pojmenovany dokument s podobnymi udaji. Je tedy patrné, ze pojeti hodnoceni se u nas
vyviji jen velmi pomalu. AvSak napiiklad v jedné ze skol, ktera je soucasti vyzkumné casti

této prace, se tento dokument jmenuje Pravidla hodnoceni zakd. Kde jsou mimo jiné
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stanoveny zasady pro pouziti slovniho hodnoceni, ale jsou zde definovany i klasifikacni

stupné, pticemz ve Skole je uzivano oboje.

2.1.1 Specifika hodnoceni v primarnim vzdélavani

Nastupem do Skoly zacina ditéti nova zivotni etapa. Co se tyce vyvoje v kognitivni oblasti
diky decentraci ma dité¢ ve Skolnim v€ku moZnost zacCit vnimat svét o¢ima n€koho jiného.
Mezi Sestym a osmym rokem zac¢ina chépat, Ze stejnou situaci mize samo vnimat jinak nez
si ji interpretuje nékdo z jeho okoli. Casto se pak stava, Ze dité ma tendence vysvétlovat
dospé€lému, jak danou situaci vnima, co se podle n¢j stalo. Mezi osmym a desatym rokem
se dokaze lépe orientovat v tom, jak ho ostatni posuzuji za jeho chovani, postoje a nazory.

Alesponl priblizné toto dokaze posoudit z reakci svého okoli. Vzhledem k tomu se pak

vewr

Hodnoceni mé vysoky podil na utvafeni psychickych stranek osobnosti Zaka, jeho
sebepojeti, sebevédomi, jeho védomi ,,ja* nebo jeho postaveni ve skupin€. V neposledni
fadé ma hodnoceni také vliv na oblast zakovych aspiraci a motiva¢nich struktur. Zakovo
postaveni ve skupind mezi vrstevniky je hodnocenim také ovlivnéno (Kolaf, Sikulova

2009, s. 20).

Z4ci se sice s hodnocenim setkavaji uz od Gtlého véku, pred vstupem do $koly ale ditéti
toto hodnoceni splyva ve sledu udalosti. Nastupem do Skoly se tento d¢j stdva stiedem
veskerého 8kolniho snazeni. Zaci se ve Skolnim prostiedi také prvné setkavaji
s hodnocenim vetejnym a hlavné s tim, Ze na zakladé hodnoceni n€koho jiného je mizou
soudit i osoby nepfitomné tomuto hodnoceni. Pro dit¢ v raném Skolnim véku si ucitel
arodiCe, predstavujici pro dit€¢ dv€ nejvetsi autority, na zdkladé hodnoceni vyménuji
informace o ném. Na dité, které jesté neni schopno v tomto véku kriticky pfijimat
informace, ma hodnoceni velky vliv, ale je mu tzv. odcizeno, stava se tak pedagogickou
pravomoci dit€¢ soudit, mnohdy az odsoudit. Aby hodnoceni piekonalo udél, ze je to to
jediné na ¢em S$kola stoji, musi byt srozumitelné, komunikovatelné a zvladatelné pro
viechny ulastniky $kolniho déni, tzn. i pro dité. Zaci mu maji rozumét a rozmlouvat
o ném, pak se hodnoceni pro Zaka méni z neuchopitelného a zdhadami opfedeného nastroje

na jim vlastni a divérny pracovni nastroj (Slavik 1999, s. 110 — 112).

Kazdy ¢lovék ma potiebu dosdhnout co nejvétsiho uspéchu. Pro kazdého vSak byt ispésny
muze znamenat néco jiného. Pokud je ale kazdému Zzakovi umoznéno v néfem byt
uspésny, ve veétsin¢ piipadii to pozitivné ovlivni jeho chovani a jednani. Dalsi z potieb,

13



kterd mize byt hodnocenim ovlivnéna je potfeba n€kam patfit. V primarnim vzdélavani je
ucitel vétSinou povazovan za ,,pana tvorstva” a zaci k nému vzhlizeji a pfijimaji jeho
pohled a posudek za svij, proto je dilezité, aby ugitel na prvnim stupni ZS nasel na
kazdém zakovi néco, za co ho muze pochvalit, za co si ho jeho vrstevnici maji vazit, a tim

padem ho pfijmout mezi sebe (Capek 2014).

Zaci ve véku 6 a 7 let jesté nemaji velkou schopnost sebehodnocent, o to vice si viimaji,
jak je hodnoti jejich okoli, pfedevs§im rodice a ucitelé a toto jejich konani Casto piijimaji za
své. Proto je vhodné, aby se ucitel vyjadfoval konkrétné. Nikoliv slovy ,to je pékné®, ,ty
jsi Sikovna®, ale aby své vyjadfeni rozvedl. ,,Je vidét, ze jsi se snazil, vybral sis krasné
barvy a tvary, které k sobé& pasuji, ty jsi k sobé nélezit¢ poskladal a pak krasné cisté
nalepil.“ Jednou z nejcastéjSich chyb v hodnoceni, které se ucitelé dopousteji je,
ze hodnoceni vykonu zéka je spojovano s jeho osobnosti (naptiklad: ,,Ty jsi to pfinesla, ty
jsi hodnd.“ nebo naopak: , Kdyz se nebude§ snazit, vyroste z tebe flakac.”). Pro dité
vraném Skolnim véku je obtizné chapat tyto charakteristiky. Dité si v§imé ptredev§im
viditelnych charakteristik — co kdo d¢€la, jak se chova. Také s vyjadfovanim svych citovych
prozitki musi zaci v tomto véku jesté¢ pracovat. S tim jim ucitel mize pomoci napft.
zpusobem: ,,To mas asi radost, ze se ti to povedlo.” V tomto véku je také pro zaky obtizné
rozeznat, zda dany postup pfi plnéni ukolu byl efektivni a icelny, mize se proto pak stat,
ze zak ulpiva na jednom postupu, prestoze se uz v piedchozich ptipadech ukazalo, Ze je
toto feSeni neucelné. I s tim by zakiim méli ucitelé pomoci. Z toho vyplyva, ze by ucitel
nejen v prvni tiidé mél byt co nejvice konkrétni ve vyjadfovani zpétné vazby a pomahat

zaktm postupovat dale.

Zéci ve stfednim $kolnim vé&ku tj. okolo 8 az lllet uz dokazi vyuZivat charakteristiky
psychickych vlastnosti pro popis vlastni osobnosti. Jejich usudek byva vSak casto
zkresleny, protoze déti v tomto véku jesté neumi uvazit, ze urcité chovani miize zaviset na
dané situaci a neumi zvazit komplexnéjsi pohled. Ve sttednim Skolnim véku dité potiebuje
jistotu a své misto ve skupin€. Postupem casu, pfiblizn€ kolem 11let se snizuje zavislost na
nazorech ostatnich lidi, dit¢ se stava kriti¢téjsi a dokaze uz uvazit zavislost dané situace na

chovani (Kost'alova, Mikova, Stang 2008, s. 64 — 66).

2.1.2 Funkce hodnoceni

Skolni hodnoceni ma hned né&kolik funkei, které by mélo zastdvat. Nelze ani fici, kterd

W v

z funkei je nejdtilezitéjsi, viechny se totiZ navzajem propojuji. Skolni hodnoceni ovliviuje

14



nejen kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu a rozvoje osobnosti Zéka, ale také celkové

klima Skoly, tiidy a vztah Skoly s rodi¢i (Kratochvilova 2011, s.19).

Hodnoceni uzce souvisi s aktivitou zakul, je-li efektivni, mize Zzdkovu aktivitu zvysit
(Dvotdk 2005). To lze dokazat nasledujicim experimentem, ktery je moZné nalézt
v publikaci Obecnd didaktika (Skalkova 2007, s. 176). Experiment provedla E. G.
Hurlockova, zaci 4. a 6. tfid v ném byli rozdéleni do ¢tyt skupin, které byli hodnoceni
riznym zpiisobem nebo nehodnoceni viibec. Zajimavym poznatkem tohoto experimentu je,
ze u zéku, ktefi nebyli viibec hodnoceni a na jejich odvedenou praci se nevazala zadna
zpétna vazba, doSlo ke zhorSeni jejich vykonl. Z toho Ize usoudit, ze jedna z hlavnich
funkci hodnoceni by méla byt motivace postupovat vpred. Ryan a Deci (in Wiliam,
Leahyova 2016, s. 182) tvrdi: ,, Byt motivovany znamena byt vyprovokovany néco delat*.
zapominano. Hodnoceni neni cilem, ale prostfedkem. Zéci jsou ¢asto biovani a stihani za
chyby, ale uZ méné¢ odménovani a chvaleni, byt za maly uspéch. ,, Ucitelé by neméli byt
ohari, kteii stihaji a lovi chyby Zdki, ale jejich pomocnici v zadanych tikolech. (Capek
2018, s. 44). Aby mohla byt zakiim poskytnuta pomocna ruka a aby ji zaci viibec chtéli
piijmout a vyuzit, méli by byt motivovani k dal§imu postupu. K tomu se hodnoceni da
vyuzit. Avsak lehce se da sklouznout k pravému opaku. Prestoze si n¢ktefi ucitelé mysli, ze
zaka znamkou motivuji, tato forma motivace funguje jen u velmi malého procenta zaku s
vysokou tzv. vykonovou motivaci (Pavelkova 2002). Vice funguje déavat zakim
dosazitelné cile, kde je vhodné hodnotit pouze jejich splnéni €i nesplnéni. V druhém
piipadé pak patrat po tom, pro¢ se zakovi nepodaiilo kol splnit, zda mu chybi né&jaké
vychozi informace ¢i zkuSenosti a nebo zda byl Zak jen liny ¢i nedtsledny. V tomto
druhém piipadé je na misté, zdka ohodnotit negativné, at’ uz Spatnou znamkou nebo
jakymkoliv jinym zpasobem. Jeli tato informace podlozena a vysvétlena mize byt zZakovi
poudenim z vlastnich chyb a voditkem pro dal§i praci. Ridit se réenim ,, Chybami se clovék

uct. “ je ve skolstvi urcit€ na spravném miste.

Dale hodnoceni zastava funkci informativni. Informaci poskytuje vice adresatim. Zaky
informuje o tom, zda je jejich usili dostatecné a spravné smerované. Dulezitd je pro né
hlavné informace v prubéhu procesu uceni, kdy ma zak pftilezitost opravit své postupy.
Ucitele pak hodnoceni informuje pfedev§im o tom, zda jeho metody uceni jsou vhodné,
a jak kterym Zakim vyhovuji. Rodice jsou diky hodnoceni informovani o tom, jak si jejich
potomek vede v procesu uceni. Tato informace by neméla pouze zacinat a koncit

zavérecnou zpravou, ale v priabéhu skolniho roku by mélo hodnoceni rodice informovat
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o tom, kde maji svému ditéti pomoci, kde je uspésné a za co ho pochvalit (Shanilova 2010,
s. 41-53). Smutnou skutecnosti je, Ze pouze 5% rodi¢i nabidne svému potomkovi
pomocnou ruku, kdyZ pfinese domt $patnou znamku (Capek 2014, s. 102). Ugitel by mél
tedy konkrétné popsat, co se zakovi povedlo a co nikoliv a informovat ho o jeho vykonu
vzhledem k danému cili. To vSe se vSak musi odehrat v¢as, aby byl Zadouci efekt naplnén

(Stary, Laufkova 2016).

Vlivem systému zndmkovéani a obecné vlivem spolecnosti ¢asto dochazi ke srovnavani
zaki mezi sebou. At uz se prirozen¢ srovnavaji sami zaci, nebo je srovnavaji i jejich
rodice, ale mnohdy 1 ucitelé. V tomto sméru hrozi kazdému zakovi selhani pfed ostatnimi.
Jak je zminéno v predchozi kapitole a zdroveil se o tom muizeme piesvéd¢it v nize
zobrazené¢ Maslowoveé pyramidé potieb, pro kazdého zdka je dilezité patfit do né&jaké
skupiny. Hned po splnéni zdkladnich fyziologickych potieb nasleduje potieba bezpeci,
ktera by ve Skole méla byt stile zajistovana a kontrolovana. Potieba sounalezitosti je uz
jako tfeti v této pyramidé, proto je jeji splnéni také velmi zadouci. Tato potieba je
pfirozena a pravé vefejnym srovnavanim zakl mezi sebou v extrémnim ptipadé hrozi, Ze
jedinec bude ze skupiny vylouc¢en. V méné extrémnim piipadé hrozi ,,jen” Ze u zaka bude

vypéstovana nechut’ ke $kole (Capek 2014).

Potfeba
seberealizace
(sebenaplnéni,

)

Potfeby uznani
{sebedlvéra, sebelcta,
prestiz, ...)

Potreby sounaleZitosti
(laska, naklonnost, ztotoZnéni, sounalezitost,

)

Potreby bezpedi
(jistota, stalost, spolehlivost, pofadek, pravidla, ...

Fyziologické potfeby
{potrava, tekutiny, vymésovani, kyslik, spanek, ...

Obr. 1: Maslowova pyramida potieb (vytvofeno autorkou podle Petty 2006, s. 51).

»Neni zadny ditvod, pro¢ by mélo byt hodnoceni chapano jako metoda soutézivého vybéru.
V' idedlnim pripadé maji byt uspésni vsichni.* (Petty 2006, s. 344). Nasledujici graf
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ukazuje, Ze kazdy je schopen dosahnout uspéchu, ale kazdy potiebuje jiné mnozstvi ¢asu.

Otazkou tedy neni ,.kolik* se toho Zak miZe naucit, ale ,,jak rychle® se to nau¢i.

sloFen! //—

zhoukky

pomaly 2ik

nadany Zak

vysledky —»

T T fan ——i-

hodnotite-Ii myni, hadmatite=i rynl,
ziskate zinksite
50% Uspédnost 90% Uspésnost

Krivka uceni

Obr. 2: Ktivka uceni (Petty 2006, s. 345).

Hodnoceni v sobé kromé motivacni a informac¢ni funkce zahrnuje také funkci vychovnou.
Zaci béhem povinné $kolni dochazky piejimaji zodpovédnost sami za sebe. K tomu
prispiva i zplsob jejich hodnoceni. Nejsou-li zaci vedeni k sebehodnoceni, ale hodnoceni
prichdzi pouze z vnéjsku, zvysuje se pravdépodobnost, ze nebudou pak schopni sami se
v zivoté prosadit. Hodnoceni ptichdzejici pouze od jinych skryva nebezpeci manipulace se
zékem (Shanilova 2010, s. 41-53). Stary a Laufkova (2016) uvadi, ze hodnocenim by se
zaci meli sami naucit hodnotit, aby pak v prib&hu svého Zivota mohli poskytovat uzite¢nou
a smysluplnou zpétnou vazbu jak sobé, tak i ostatnim. To potvrzuje i Kost'dlova, Mikova
a Stang (2008, s. 15): ,,Kvalitni hodnoceni je cesta k otevienému sebehodnoceni.” Ale
pravé v mladsim Skolnim veéku zaci hodnoti sebe tak, jak je hodnoti jejich autority —
v tomto obdobi nejcastéji ucitelé a rodi¢e. Dovednost hodnoceni je obsaZena v klicovych
kompetencich zaznamenanych v Rdmcovém vzdélavacim programu. Chceme-li, aby cilem
soucasné Skoly bylo rozvijeni klicovych kompetenci, méli by byt Zaci vedeni k ptebirani

zodpovédnosti za vlastni uceni.

Hodnoceni je tedy velmi podstatna cast procesu uceni, zastava nékolik zasadnich funkci

a jeho konkrétnim, v€asnym a efektivnim pouzitim 1ze dosahnout pozitivnich vysledk.
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2.2 Formy hodnoceni

Skolsky zékon uéitelim nabizi oficialng tfi formy hodnoceni, tj. klasifikace, slovni
hodnoceni a jejich kombinace. Pii vybéru formy hodnoceni by ucitel mél vzit v uvahu
nckolik faktort. Jednim z faktord je ucel hodnoceni, tj. komu je hodnoceni urceno, zda
pfimo zakovi v pribehu procesu uceni ¢i je to zadvéreCny posudek slouzici pro pfijeti na
jinou Skolu. Nebo zda je zaky potfeba rozdélit do skupin ¢i kazdému individualné pomoci
v dal§im studiu, poradit mu, jak pokracovat a z ¢eho se poucit. Formy hodnoceni se budou
také lisit na zakladé¢ povahy pfedmétu, piesnéji feceno metody, kterou pedagog praveé

vyuziva (Cabalova 2011, s. 164).

2.2.1 Pozitivni a negativni

Obecné plati, Ze prozitek uspéchu zvySuje aspiracni uroven a naopak. Avsak ve Skolnim
hodnoceni to u malého procenta zaki muze platit opacné. Pozitivni hodnoceni je takové,
kterym ucitel vyjadiuje, Ze se zak piiblizil ke stanovenému cili, kde Zaka chvali za jeho
vykon a tim se snazi ho motivovat, aby vytrval v tomto postupu. Oproti tomu negativni
hodnoceni zdlraziiuje zZdkovy chyby, odmitd zaklv vykon a svym zpiisobem jej oznacuje
za neuspésného. Vzhledem k selektivni povaze naSeho Skolniho hodnoceni a jeho orientaci
na chybu je az désivé, jak Casto je toto hodnoceni vyuzivano. Nékteti ucitelé je stale
povazuji za u¢inné, jak udrzet Zakovu kazen a jak jej motivovat. Tento zptisob hodnoceni
vSak dokaZe motivovat jen ve velmi vyjimecnych pifipadech a rozhodné ne soustavné.
Kazdy 74k potfebuje uznani a nedostane-li se mu ho ve Skole hleda jej jinde. Bohuzel ne
vzdy na spravnych mistech ¢i spravnym zptsobem. F. P. Schimunek radi ucitelim:
,, Umoznéte vasim détem, aby byly uspésné (abyste je mohli pozitivné hodnotit). ““ (Kolat,

Sikulova 2009, s. 109—113).

2.2.2 Sumativni a formativni

Jak jiz z nazvu vyplyva sumativni hodnoceni se tyka n¢jaké sumy vykontl. Je to tedy
hodnoceni obecnéjsi respektive hodnoceni za delsi ¢asovy usek. Ve skolni praxi to mizou
byt ¢tvrtletni prace, pololetni testy a predevsim pololetni a zavérecné vysvédceni. Tento
typ hodnoceni ma vypovidajici hodnotu pfedev§im pro okoli, nikoliv v8ak pro samotného
zaka. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni je zak zafazen do skupiny ve vyuce jazykl nebo piijat
do nového zaméstnani ¢i na stfedni Skolu. Je to tedy hodnoceni, které ma shrnout, ¢eho zak
dosahl.
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Oproti tomu stoji formativni hodnoceni, které je v soucasné dobé velmi diskutovanym
pojmem ve smyslu inovativniho pfistupu k hodnoceni. Pojem formativni hodnoceni nema
jasn¢ danou definici jak u nés, tak 1 v zahrani¢i neni tento pojem jasn¢ ukotven.
Nejobecnéjsi pojeti uvadi organizace OECD: ,, Formativni hodnoceni odpovida castému,
interaktivnimu hodnoceni (ze strany ucitele, zakii, Zdakii mezi sebou) Zakova pokroku a jeho
porozumeéni ucivu. Formativni hodnoceni pomdha identifikovat Zakovy potreby, ucebni
potize a nasledné témto potrebam prizpiisobit vyuku. “ (Formative Assessment in Novotna,
Krabsova 2003, s. 356). Tato definice je vSak pftilis Siroka a vétSina autora se priklani ke
konkrétnéjSimu vysvétleni pojmu. Stary (in Greger, Jezkova 2006, s. 235) tvrdi, ze vySe
zminéna definice vysvétluje pojem prili§ zavisle na vyuce, nepopird tak, ze formativni
hodnoceni s pojetim vyuky souvisi, ale nedostatecné¢ poukazuje na specifika hodnoceni.
Vétsina autora se proto shoduje, Ze formativni hodnoceni poskytuje zakovi zpétnou vazbu
jesté ve chvili, kdy se u¢i a mize se na jejim zakladé zlepsit. Hlavnim G¢elem tohoto typu
hodnoceni je zjistit, v ¢em zak bada a kde potiebuje pomoci, nikoliv ho ,,zaskatulkovat”
dle vykonnosti a UspéSnosti v dané problematice. Je to tedy informativni zpétna vazba,
ktera je zadkovi poskytovana uz v priabehu procesu uceni. Aby ale hodnoceni bylo skute¢né
formativnim, musi zak tuto informaci vyuzit k vlastnimu prospéchu a zlepseni (Petty 2013,

5. 458).

Hlavnim rozdilem mezi sumativnim a formativnim hodnocenim je tedy casovy horizont, za
ktery je zak hodnocen, komu je toto hodnoceni uréeno a co zékovi fikd. Pokud je urceno
pfimo Zakovi a odpovida na otdzku, co Zak umi, jedna se o formativni hodnoceni. Pokud je
ur¢eno n¢jaké instituci a vypovida o tom, zda zdk néco umi, pak jde o hodnoceni

sumativni.

2.2.3 Normativni hodnoceni

,,Norma je tematizované (vymezené) a zavazné méritko, podle kterého posuzujeme urcité
jevy jako prijatelné, tedy normdalni, tj. v souladu s normou, jiné jako neprijatelné,
nenormalni, vymykajici se z normy.” (Slavik 1999, s. 53). Norma muze byt odvozena
z Cetnosti, z funkce ¢i z oCekavani. Znamena to tedy, Zze hodnoty, které jsou povazovany za
normalni jsou v uréité skupiné povazovany za nejcastéjsi, nejfunkénéjSi nebo
nejocekavanéjsi. Normativni hodnoceni tedy udava, jak se zak pfiblizil dané normé, at’ uz

socialni nebo individualni.

Z hlediska socialni normy se vychazi z pozorovani vykonu zéka ve srovnani s vykony

ostatnich zakl, vysledkem je srovnavani jednotlivce s ostatnimi. Oproti tomu individualni
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norma srovnava zdka s nim samym a to vzhledem k jeho ptfedchozim vysledkiim, jak se
zlepsil, kam se posunul, nebo kde je naopak stale potieba zabrat (Cabalova 2011, s.161).
Pomoci této normy vysvétluje Petty (2008) podstatu vySe uvedeného formativniho
hodnoceni. S ohledem na individualni normu tak zduraziiuje orientaci na postup zaka pfti
jeho praci a pribéh procesu uceni. Nasledujici obrdzek nazorné vysvétluje porovnani

individudlni a socidlni normy.

Zacka Individualni norma:

e N S N M D e porovnani vykonu jediného zaka
Bkl za urdcity casovy interval

cas (.jak se blizim cili?")

Zaci Socialni norma:

I E T e e R porovnani 7akd mezi sebou
¢ v jediném ¢asovém prifezu

g A L Poes.s (,kdo zvitézil?”)

B o e e 2,

Michal ........... 4,

G e IR, W

Obr. 3: Hodnoceni dle individuélni a socialni normy (Slavik 1999, s. 60)

2.2.4 Kriterialni hodnoceni

Kriteridlni hodnoceni se v soucasné dobé nachazi v rozmachu, a to diky svému
objektivnimu zaméfeni. Diky kritériim je mozné vyhnout se srovnavani zaka s jeho
vrstevniky. Je zde vidét pokrok kazdého zaka a timto zplisobem sdm snaze zjisti, jak se mu
v daném ucivu dafi. Pro nejednoho ucitele mize byt vSak kamen urazu ve stanovovani
kritérii. Zakladem tohoto procesu je stanoveni vychovné-vzdélavacich cili. Tyto cile 1ze
definovat i pomoci Bloomovy taxonomie, kterd byla roku 1956 sestavena Benjaminem
Bloomem ve Spojenych statech. V roce 2001 byla tato taxonomie revidovana (Byckovsky,
Kotéasek 2004). Dle Bloomovy taxonomie lze rozliSit mySleni vys$siho a nizSiho fadu.
Cinnosti hodnoceni, syntéza a analyza vyzaduji od zaka mysleni na sloZité&jsi trovni oproti
procestim aplikace, porozumeni a znalost. Proto se doporucuje klast vétsi diraz praveé na

procesy podporujici mysleni vyssiho fadu, i pfestoze tyto operace vyzaduji vice asu.

Nejprve si ucitel musi zmapovat hodnocenou ¢innost, stanovit si jeji dil¢i cile, co praci

sleduje, tyto cile se pak ve vétSin¢ pripadu daji pouzit jako kritéria. Ta by pak méla byt

dostatené sdélna a to 1 s ohledem na to, aby zak véd¢€l, co ma pristé udé€lat jinak, pokud

dané kritérium nesplni. V dal§im kroku by si ucitel mél stanovit tzv. indikatory, tj. odliSit
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uroven zvladnuti kritéria. Doporucuje se stanovit si sudy pocet téchto indikatord, aby bylo
mozné vyhnout se primérnym vykontim.

Napt. pti hodnoceni slohové prace:

Hkriterium spisovnost:

1 — zdkovy vety maji pravidelnou stavbu, pouziva spisovné vyrazy ve spisovném tvaru;

2 — véty maji pravidelnou stavbu, nekteré koncovky nebo tvary slov nejsou vzdy spisovné,
3 — ne vSechny véty maji pravidelnou stavbu, koncovky, tvary slov nebo zvolené vyrazy
nejsou vzdy spisovné;

4 — vystavba vet je nepravidelnd, Zdak pouziva casto nespisovné vyrazy, prevdzné
i nespisovné koncovky nebo nespisovné tvary slov*

(Kostalova, Mikovéa, Stang 2008, s. 84)

Diky kritériim je mozné dosahnout vysoké objektivnosti hodnoceni. Zaci predem védi, co
a jak se bude hodnotit, mize se stat, Zze i1 zaci se podileji na stanovovani kritérii. Kritéria
mohou dobie splnit i funkci podani dostatecné informace rodi¢iim a to 1 pres to, ze zaka
nebudou srovnavat s jeho spoluzdky. Tento jev je v Ceském Skolstvi velice Casty a je to
jeden z hlavnich divodu, pro¢ se nedafi zménit systém hodnoceni. Rodi¢e zakt vyzaduji
veédet, jak si jejich dité stoji ve spolecnosti, tim padem jaké mohou byt jeho vize, na co
sta¢i a tak podobné. Toto mizou dobfe stanovend kritéria zastat. Dala by se povaZovat za
normu (co je potieba, aby zak v tomto véku umél), se kterou je zak srovnavan. Rodice pak
vidi, co je silnou strankou jejich potomka a nepotiebuji pak informaci, zda je jejich dité
nejlepsi ve tfideé ¢i nikoliv. Kritéria jsou vhodna i pro kombinaci se znamkovanim, kdy
kazdému kritériu je mozné udélit i ¢iselnou hodnotu, tj. znamku s tou vyhodou, Ze Zaci jiz
védi, za co konkrétné je dand znamka udélena. Diky kritériim je také mozné dosahnout
veétsi objektivnosti hodnoceni a piiméji sméfovat zaky k autoregulaci jejich vykonu (Stary,

Lautkova 2016).

2.2.5 Klasifikace

Na pocatku 90. let 20. stoleti zacaly byt proti sobé vyrazné stavény klasifikace a slovni
hodnoceni, jako by se navzajem vylucovaly. Vysledky nékterych vyzkumt (Havlikova,
Vagnerova in Kolaf, Sikulova 2009) podpofily argumenty stojici proti znamkovéni,
kterymi bylo naptiklad vytvafeni negativnich postoji k sob¢é¢ samému, ke skole, ale i ke
vzdélavani jako takovému. Otazkou ovSem zistava, zda tyto disledky opravdu zavisi na

tom, zda je pii hodnoceni pouzito &islo (Kolaf, Sikulova 2009, s. 80).
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Vyzadovani znamky spolecnosti je ziejmé. Pro jeji jednoduchou vypovidajici hodnotu,
zdéanlivou spolehlivost a zejména tradici, neni lehké se zacit ubirat jinym smérem. Historie
znamky spada az do dob Marie Terezie a spliiuje prazdkladni ticel hodnoceni — zafadit na
skale. Skala pro klasifikaci je vSak znaéné omezena a znamka tak nenese Gplnou informaci.
Pro rodice, feditele a dal$i vngj$i subjekty je znamka jasnym ukazatelem urovné uceni
zdka. OvSem pro zédky samotnd znamka uz nemusi mit takovou vahu. Dle Setieni
L. Brabcové (in Capek 2014, s. 96) je u jedné tietiny zakd vyznam znamky vysvétlen
malokdy a nékdy témét vibec. U dvou tietin toto vysvétleni nastane. AvSak na druhém
stupni se tento pomér razantné méni negativnhim zplsobem, zndmky jsou Zakim
vysvétlovany méné a mén¢. Pfitom pro zédka zndmka s dodatkem ma daleko vétsi hodnotu,

zejména u zaka, kde hrozi pocit selhani.

Hrabal a Pavelkova (2010, s. 71, 72) popisuji, co vSechno by mél pedagog pfii klasifikaci
zohlednit.

a) stupen a uvédomeélost osvojeni pfedepsaného uciva

b) uroven mysleni; piesnost a vystiznost vyjadfovani

c) schopnost uplatiiovat pfislusSné védomosti, dovednosti a navyky pfi feSeni riznych
ukold, zvlaste praktickych

d) aktivitu, samostatnost, tvotfivost a zdjem o uceni a pracovni ¢innosti

e) snazivost, vytrvalost a peclivost

f) zdjem o préci a vzdélani

g) jazykovou spravnost projevu

Zohlednéni vSech vySe zminénych faktorti je na misté, ovS§em pfedani této informace
zakovi pouze pomoci klasifikace je nepfiméfené. Neni mozné, aby zak z jednoho cisla
vycetl vSechny zminéné aspekty. Proto se pak muze stat, ze si zak znamku Spatn¢ vylozi
anebo ani nevi, v ¢em presné by se mél zlepsit. Proto se doporucuje zdkiim ke zndmce

podat nalezité vysvétleni, ptipadné zvolit i jinou formu hodnoceni.

Zak postupné zalina informace piijimat kriticky a svaluje vinu na uéitele, jenz mu dal
Spatnou znamku bez vysvétleni konkrétnich pficin. Je pfecenovana také motivace Spatnou
znamkou, naopak, kazdy chce byt uspéSny a proto by to zdkim mélo byt umoznéno.
Spatna znamka neni jen vizitkou Zéka, ale také ucitele. Vavrova (2017) ve svém zkoumani
ceského a Svycarského hodnoceni dosla k zavéru, Ze Svycar$ti respondenti preferuji
znamku uz od prvniho ro¢niku zakladni Skoly oproti ¢eskym respondentiim, ktefi v tomto

obdobi preferuji slovni hodnoceni, jelikoz klasifikaci si spojuji ¢asto se strachem. Tento
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fakt podklada nckolika diivody. Jednim z nich je dosavadni zkuSenost Svycarskych
respondentl s pievazné kladnym hodnocenim pomoci klasifikace. Svycariti uéitelé vice
piihlizi k individualni vztahové normé, Zaci ve Svycarsku se tak jen minimalné
porovnavaji mezi sebou. Oproti tomu v Ceské republice jsou Zaci diky znamce

porovnavani mezi sebou.

Podstatou neni zrusSit klasifikaci, ale podivat se na tuto problematiku komplexnéji,
vymyceni zndmek si zadd zménu celého vzdelavaciho systému. A protoze Skolstvi je velmi

evolu¢ni odvétvi, musi se na takovéto zmény pomalu.

2.2.6 Slovni hodnoceni

Stejn¢ jako mnozi ostatni vyzdvihuje Matasova (2014) vyhody slovniho hodnoceni, mezi
néz patii konkrétni zpétna vazba zdkovi. Ten pak ma navod, jak dal postupovat, kde se
zlepsit a co se mu povedlo. Nezapomind vSak ani na nevyhodu tohoto hodnoceni, jiz je
casovd naro¢nost pro ucitele, k tomu i vysoké naroky na jazykovy um a ucitelovy
pozorovaci schopnosti. V zavéru ¢lanku vsak popisuje, ze toto usili stoji za to, Zaci jej ve

vetsing piipadl oceni a chovaji divéru k uciteli.

Ani slovni hodnoceni neni zarukou kvalitni zpétné vazby. Je potieba, aby ucitel znal
zasady této formy hodnoceni a aby s nim i zaci uméli pracovat. Hansen Cechova (2009)
uvadi n€kolik tipi a zasad pro slovni vyjadieni hodnoceni. U¢itel by se mél drzet pravidel
popisného jazyka, tj. soustfedit se na pozorovatelné projevy chovani, vyvarovat se
zobectiyjicim formulacim, a to prfedevSim v oblasti vlastnosti ¢lovéka, nemél by
porovnavat zédka s ostatnimi, zdka nesoudit a vyhnout se nalepkovani, namisto toho lze
vyuzit popis chovani Zéka. Je to sice zdlouhav¢jsi, ale vyplati se to. Popisny jazyk tedy
neobsahuje zadné tzv. hodnotici véty, ale pouze popisuje zakliv vykon a moznosti dalsiho
postupu. Kritiku 1ze nahradit navrhnutim budoucich cilti zékovi. Lepsi motivaci nez kritika
je chvala, vyzdvihnuti toho, v ¢em zak uz uspél, ze jeho usili nebylo zbytecné, to by ho

mélo motivovat snazit se dal.

2.2.7 Sebehodnoceni

., Ve vwuce se zpravidla setkavame s tim, ze hodnoceni je v rukou ucitele. Uzndvame-li vSak
Zdka jako osobnost — svébytného autonomniho jedince, jako individualitu, a chceme-li
posuzovat ve své celistvosti jeho rozvoj, pak ho musime k hodnoceni prizvat. “

(Kratochvilova 2011, s. 154). Z. Helus (2004, s. 85) ve své publikaci Dité v osobnostnim
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pojeti poukazuje na specifické kvality osobnosti ditéte, pojem osobnost chépe jako:
., soustavu vlastnosti, charakterizujicich celistvou individualitu konkrétniho cloveka, kterd
je zamérena na realizaci svych Zivotnich cilii, zaujima své postaveni mezi lidmi, s nimiz
komunikuje, vyjadruje svou identitu a ovlada (reguluje). Schopnost autoregulace,
sebefizeni, sebeovladani povazuje za jadro osobnosti. Soucasné upozoriiuje na dynamiku
vznikani osobnosti. Nahlizime-li na dité jako na osobnost, pak tak musime ¢init z pohledu
jeho vyvoje, zabyvat se tim, jak kvality osobnosti vznikaji, jak se vyvijeji, ptipadné jak

jsou ve svém vyvoji brzdény ¢i deformovany.

Diky rozvijeni sebehodnoceni by zaci méli rozpoznat, zda doséahli cile dané prace, jaké
prostiedky jim k tomu pomohly, v &em si vedli dobie a v &em naopak hife. Zaci pak
dokézi ohodnotit kvalitu vlastni prace. Diky sebehodnoceni se uci piebirat zodpovédnost
za vlastni praci a za proces uceni jako takovy (Helus 2015). Sebehodnoceni napomaha
zékovi k rozvoji autoregulace uceni. DéEti ani dospivajici nejsou tohoto procesu jesté
schopni, je proto potieba vytvaret jim takové prostiedi, aby se mohli sami naucit posoudit,

co je pro né dobré, co se jim povedlo a co nikoliv (Mares 2013, s. 222).

Kvalita zékovi prace se zvysi, kdyZ Zdk dostane moznost sam si stanovit cile a zhodnotit
vlastni pokrok. K tomu by mél ugitel zaky vést uz od pocatku $kolni dochazky. Zaci
prvniho ro¢niku nejsou schopni podrobného sebehodnoceni a sviij vykon hodnoti na
zéklad€ postoje okoli a uznavanych autorit. OvSem uz v tomto véku muze ucitel zarazovat
jednoduché aktivity, aby si zaci zvykali na toto pravo a zodpovédnost hodnotit sebe sama.
Osvojeni tohoto procesu bude zakiim v budoucnu uzite¢né. Proto by hodnoceni ucitele
mélo byt prihledné, Citelné a objektivni, pak miiZze tento proces postupné prechazet do
rukou Zéka. Zodpovédnost za sviij vykon mize byt motivaci pro kvalitni praci. Zak si sam
zvoli cil, pfi praci se ho snazi dosahnout, ucitel poté pfihlédne k cili a zhodnoti, zda ho zak
dosahl ¢i nikoliv a zda doslo ke zlepSeni od ptedchoziho cile (Petty 2006, s. 462).
K nacviku téchto dovednosti je vhodné pouzivat kritéria, aby se zZaci mohli sami hodnotit,
musi konkrétné védet, co se od nich ofekava, kritéria proto je mozné doplnit konkrétnimi
otazkami, které Zadkim pomohou pochopit, co dané kritérium znamend. Ucit zaky
sebehodnoceni je dlouhy proces a jeho UspéSnost casteCné zavisi také na klimatu tfidy.
Ucitelé Casto mivaji dojem, Ze v hodinach neni dostatek cCasu na rozvijeni téchto
dovednosti, protoze je potieba probrat velké mnozstvi uciva. Opak je vSak pravdou, Cas
vénovany této oblasti neni ztraceny, je efektivné vyuzity pro rozvoj klicovych kompetenci,

které jsou soudasti Ramcového vzdélavaciho programu (Hansen Cechova 2009).
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Sebehodnoceni zZakli mé uzite¢né ucinky také pro ucitele, kteti diky nému ziskaji pohled na
vyuku z jiné perspektivy. Ucitel, jako pozorovatel, nemtize vnimat, co pfesné se v zacich
odehrava. I proto je rozvijeni sebehodnoceni u zaki dualezitou soucdsti vyucovani
(Kratochvilova 2011). ,, Komplexni proces rozvijejiciho hodnoceni vychazi z partnerského
vztahu mezi ucitelem a Zakem.* (Kratochvilova 2012, s. 156). Diky spravnému rozvijeni
sebehodnoceni a umoznéni této cCinnosti zdkim ve Skole uclitel v Zacich podporuje
budovani vlastni sebetcty, tzv. ,,imunitniho systému osobnosti, ktery mtize byt zakiim

velkou oporou v pribéhu jejich zivota ve Skole 1 mimo ni (Kopiiva a kol. 2016, s. 274).

2.2.8 Vrstevnické hodnoceni

,» Ve tfide je vice nez jeden ucitel,” tak zni nazev jedné z metod formativniho hodnocenti,
kterd vyuziva pravé vrstevnického hodnoceni. Spoc¢iva v tom, Ze zici se uci od sebe
navzdjem, mnohdy tato forma muze byt efektivnéjsi, nez veskeré snahy ucitele. S tim
souvisi 1 vrstevnické hodnoceni, jehoZ podstatou je pravé hodnoceni zakli mezi sebou. Pro
tuto formu hodnoceni je vSak nutné mit stanovena pravidla a doporucuje se zacinat
nejdiive pisemnou formou, kdy si Zaci mohou v klidu rozmyslet, jak své tivahy podat. Tato
forma je velmi citlivd na vztahy mezi spoluzdky a mohou pfi ni nastat velmi oSemetné
situace. Proto je dobré zaky uz od pocatku vést k pozitivnimu hodnoceni. Jednou z metod
muze byt napiiklad ,,Uznani a otazka®, kdy zak nejdiive pochvali svého spoluzaka za néco,
co se mu libilo nebo co se mu povedlo a poté mu polozi otdzku, ve smyslu co by mohl jesté

zlepSit nebo na co by si pfist¢ mél dat pozor. Je vhodné tuto formu hodnoceni propojovat

jak se sebehodnocenim, tak se slovnim hodnocenim od ucitele (Stary, Lauftkova 2016).

Diky vrstevnickému hodnoceni jsou zaci motivovani k lepsimu vykonu a dokazi vyvinout
vetsi snahu (Mare§ 2013). Toto hodnoceni Zaci mnohdy lépe pfijimaji, jelikoz je podano
srozumitelnym jazykem, ktery je doty¢nému blizky. Koptiva a kol. (2016, s. 241)
zdiraziuji, ze je dilezita: , stala péce o socidalni klima a dobré vztahy mezi détmi,
spoluprace deéti pri vyuce a jejich spoluuicast na deni ve skole. A také udrzeni a rozvijeni
vnitini motivace déti k uceni a praci. “ K tomu muze ptispet praveé vyuzivani vrstevnického

hodnoceni.

2.2.9 Portfolia

Portfolio je soubor zakovskych praci, produktii a dokumentt, které sleduji zakav vyvoj.
Tyto produkty jsou shromaZzd’ovany béhem ucebniho procesu a cilem je sledovat, kam se

zak za dané obdobi posunul. Tento pokrok miize sledovat sdm Zzak, a to by ho mélo
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motivovat k dal§imu postupu. Stejné tak portfolio umoziuje prohloubit spolupréci ucitele
a zaka na procesu hodnoceni. Dale ukazuje dalsi cestu, jak zdka hodnotit dle individualni
normy, nikov socidlni. Jsou zde vice zfetelné pokroky i u zaku, kteti nedosahuji tispéchu
tak Casto, naptiklad u zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Slavik 1999). Portfolio
by mélo podavat komplexni informace o Zadkovi, o jeho osobnosti, schopnostech a pfanich.
Diky tomu lze pomoci portfolia hledat nové moznosti zékova rozvoje a podnécovat ho
v sebehodnoceni (Hansen Cechova 2009). Portfolio poskytuje také moznost hodnotit zaka
v dlouhodob¢jsim ¢asovém horizontu. To miZze probihat i zptisobem rozhovoru ucitele se
zakem nad timto portfoliem nebo tento dokument miiZe slouzit i jako podklad, nad kterym
jsou vedeny tfidni schiizky, tj. rozhovor mezi ucitelem, zdkem a rodic¢i (Stary, Laufkova

2016).

Je rozlisovano nékolik typt portfolii. Jednim z nich je portfolio pracovni, do kterého si zak
vklada témér vse, co vytvoril. V takovém piipadé Kostalova, Mikova a Stang (2008)
doporucuji vénovat jednou za ¢as hodinu pro hodnotici dilny, tzv. inventury portfolia, kdy
si kazdy zak projde své prace, pomoci lepicich barevnych papirkd ptikladd k vybranym
pracim komentafe. Pak zaci pracuji ve dvojicich, kdy si komentuji stejnym zptisobem
nekteré prace navzajem a nakonec si jednotliva portfolia projde sdm ucitel a hleda ditkkazy
jen nékteré prace, na zékladé kterych je pak hodnocen jeho pokrok. Tento typ muze slouzit
jako podklad pravé pro vyse zminéné tfidni schiizky. Tretim typem je portfolio
reprezentacni, do kterého si zadk uklada pouze své nejlepsi prace, toto pak slouzi, jak jiz
z nazvu vyplyva, k zakov¢ reprezentaci, naptiklad pii pfijeti na jinou Skolu. Tento posledni

typ portfolia slouzi uz k sumativnim ucelim (Kostalova, Mikova, Stang 2008).
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2.3 Inovativni pojeti hodnoceni v soucasné

Skole

V této kapitole bude popsan princip zpétné vazby a pro¢ je tato ¢innost ve Skole tak
dalezitd, v souvislosti s tim budou také vysvétleny zasady prace s chybou. Treti
podkapitola s nazvem Znaky inovativniho hodnoceni, se bude zabyvat tim, podle ¢eho se
usuzuje, ze je hodnoceni inovativni. Jaké ma takové hodnoceni typicky pribéh a zasady.
S tim souvisi posledni podkapitola Zavadéni formativniho hodnoceni, které je povazovano
za inovativni. Zde bude podrobnéji popséno, ¢eho vSeho by se mél ucitel drzet, aby takové

hodnoceni mélo smysl a aby si sdm sobé¢ pfili§ nepfitéZzoval.

2.3.1 Prace s chybou

Chyba je odlisnost od planovaného vykonu. Zak, ktery si osvojuje novou latku a zkousi
nové postupy, pfirozené chybuje. Ukolem ugitele by mélo byt naugit dka tyto chyby
odhalit, poucit se z nich a na zakladé toho najit spravné feSeni. Chyba neni zlem, ale
prilezitosti (Slavik 1999). Chybu lze povazovat také za motivacni prvek, ovSem
s podminkou, Ze byly odhaleny jeji pfi¢iny. Tento proces ma dle Kulice (1992) ¢tyfti faze.
V prvni fazi dochazi k detekci chyby, tj. zjistovani a odhalovani. Druhou fazi je jeji
identifikace, kdy se zék nebo uclitel zabyva tim, v ¢em chyba spociva. Ve tteti fazi je chyba
interpretovana, tzn. dany jev je znovu rozebran a nakonec ve Ctvrté fazi dochazi k jeji
korekci, nebo-li opravé. Ucitel by se ale nemél upinat jen k chybé a zpétné vazb€ na ni. Ve

vyucovani by se mélo pracovat i s bezchybnymi vykony (Stary, Laufkova 2016).

2.3.2 Zpétna vazba

Aby se zak mohl ze své chyby poucit, je tfeba mu poskytnout nalezitou zpétnou vazbu.
V této kapitole bude popsan jeji vyznam a zasady. Lze se setkat s rozdélenim pojmi zpétna
vazba a hodnoceni. Je pravda, ze tyto dva pojmy se lisi, ovSem hledat mezi nimi rozdily je
bezucelné. Tyto dva pojmy spolu pfedevsim vysoce souvisi. Pficemz zpétna vazba je velice
dilezitou soucasti hodnoceni. Dle Starého a Laufkové (2016) je zpétna vazba reakci na
vykon s cilem ho zlepsit. Cili jedna se spiSe o popis vykonu, ktery by mél poskytovat co
nejkonkrétnéj$i informaci vykonavateli. Zpétna vazba je dualezitym prostiedkem
pedagogické komunikace. Z ¢asového hlediska Ize rozlisit zpétnou vazbu okamzitou, ktera

probiha jako reakce bezprostfedné po vykonu, mnohdy je tento typ Gc¢innéjsi, protoze zak
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se muze ze svych chyb okamzité poucit a snaze dokaze rozpoznat pro¢ postupoval praveé
takto. Druhym typem je zpétnd vazba s ¢asovou prodlevou. I tato ma své vyhody, ucitel si
muZe svoji reakci ndlezit€ rozmyslet a zvazit vice faktorl, které mohly vykon ovlivnit.
Casova prodleva nesmi byt viak delsi neZ je nezbytnd nutné. Zak po ¢ase uz zapomina,
pro¢ a jak postupoval a hife se pak ze svych chyb poucuje. Nacasovani je jednim
upozoriiuji na tzv. zamlcenou zpétnou vazbu. V niZze uvedeném grafu znazornuji, jak béZzné
je setkat se s ni ve vyuCovani. Tento pojem autoifi vysvétluji jako mechanismus, kdy
zakova odpovéd’ neni nijak zvlaSt zhodnocena. Zda byla odpovéd’ spravna ¢i nikoliv
usuzuji zéci z toho, zda ucitel pokracuje k dalsi otazce ¢i se uchyluje k zopakovani ptivodni

otazky, ptipadné s néjakymi dopliujicimi informacemi.

Pozitivni zpétna vazba ﬂ
Negativni zpétna vazba m

B Zamicené hodnoceni [ Informativni zpétnd vazba

Obr. 4: Zamlcené hodnoceni versus informativni zpétnd vazba (Sedova, Svaricek,

Salamounova 2012, s. 118).

Dalsim faktorem pro efektivni poskytovani zpétné vazby je zpiisob, jakym je poskytovana.
Je vhodné uzivat popisny jazyk, jehoz zasady jsou popsany v kapitole Slovni hodnoceni. Je
dilezité zpétnou vazbu vztahovat k ukolu a nikoliv k osobé. Také je lepsi vyuzivat
formulaci vztahujicich se k budoucnosti, kam ma zak smétovat a jak, nez-li se ohlizet do
minulosti. Déle je doporu¢ovano vysledek vztahovat k cili, ktery musi byt ovSem piedem
znamy. Ucitel pak mize 1épe a konkrétnéji popsat, co zak splnil a co nikoliv a co miize
udélat proto, aby si piisté vedl 1épe. Zpétnd vazba mize hrat vysokou roli i z hlediska
motivace. Dle Wiliama (2016, s. 105) je jedinym dulezitym cilem zpétné vazby reakce
pfijemce. Zpétnd vazba, kterd se s touto reakci nesetkd je naprosta ztrata casu. Je ovSem
velmi obtizné poskytovat spravnou zpétnou vazbu. Jelikoz zavisi i na kontextu dané
situace, na rozpoloZeni pfijemce i poskytovatele, na jejich vztahu a na konkrétnim tkolu.
Aby Zaci byli schopni zpétnou vazbu pfijimat a efektivné s ni pracovat, je tieba je této
dovednosti nau¢it. Zaci se musi naugit vé&fit ve vlastni schopnosti a ve vlastni pokrok.
Pozitivni vlivy zpétné vazby na proces uceni byly jednoznacné vyzkumné prokdzany
(Scheerens & Bosker 1997; Torrance & Pryor 2001; Chappuis 2005; Marshall 2011;
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Shepard, et al. 2012 in Stara, Stary 2018). Smith (in Laufkova 2014, s. 114) svym
vyzkumem zaméfenym na reakce zaki na zpétnou vazbu dokazuje, Ze Zaci nevyhledavaji
pouze negativni zpétnou vazbu a kritiku, chtéji védét, jak se mohou zlepsit, chtéji néjaky
navod. Preferuji také poskytnuti kritérii, které 1épe vymezi jednotlivé znamky. Obecné zaci

vyhledavaji zpétnou vazbu a vysvétleni zndmky.

2.3.3 Znaky inovativniho hodnoceni

Od roku 2005 se zafina prosazovat pfistup k hodnoceni zvany hodnoceni pro uceni
(assessment for learning), oproti tomu existuje piistup hodnoceni uceni (assessment of
learning), ktery se ale v poslednich letech zacina upozadovat. Aby cely systém mohl
fungovat a koncept hodnoceni pro uceni mél smysl, nelze se snazit stavajici pojeti
hodnoceni Uplné€ vytésnit, je tfeba, aby se alesponl n€jaky cas tyto dva koncepty vzajemné
dopliovaly stejné jako sumativni a formativni hodnoceni. V fad¢ zemi se uz formativni
hodnoceni setkavd s uznanim v legislativé a s podporou uciteli v jeho vykonavani.
K tomuto procesu na mezinarodni urovni siln€ pfispéla organizace OECD (Birenbaum

a kol. 2015).

Mezi nejpodstatnéjsi znaky inovativniho piistupu ke Skolnimu hodnoceni se tadi obrat
k ptijemci, ¢ili zdkovi. Hodnoceni by meélo byt pfedevSim prostiedkem zpétné vazby
7akovi k jeho vykonu s navodem, jak dile postupovat. Dle Capka (2014) je mnohdy
Ucitelé by méli upustit od bazirovani na reprodukci dat a sousttedit se spiSe na rozvijeni
a hodnoceni dovednosti a postojl. ,, Neexistuje predmét, ktery by nebyl védomostni,
dovednosti a vychovny zdroven. (Capek 2014, s. 108). V inovativnich pfistupech
k hodnoceni by mélo byt ucitelovou snahou nalézt v kazdém Zakovi jeho silnou stranku
a tu rozvijet, nikoliv patrat po chybach a sousttedit se pouze na né. Je dulezité oprostit se
od pfesvédeni, Ze GCelem hodnoceni je urcit, kdo je lepsi a kdo horsi, to neni cilem
hodnoceni. Také neni az tak dulezité byt spravedlivy ucitel, protoze tato myslenka je
v rozporu s individudlnim pfistupem. Kazdy zdk ma jiné limity a jiné piedpoklady, dva
mohou vyvinout stejné usili, ale vysledek se miize nesrovnatelné liSit. Neni az tak
podstatné jakym zpiisobem je zZak hodnocen, podstatné je, jak tento zpiisob Zdkovi pomuze
zlepsit jeho vykon. Proto je dobré hodnotici postupy stiidat a vyuzivat pestré metody

(Capek 2014).

Diky inovativnim formam hodnoceni ma tedy kazdy zak Sanci na uspéch. Hodnoceni je

pozitivni, zjednoduSené feCeno pocitaji se spravné odpovédi, nikoliv chyby. Na kazdé
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zékoveé praci je mozné nalézt néco, za co ho pochvilit. K tomu se pak snaze piipojuje
vytka, u které by ale neméla chybét rada. Hodnoceni by mélo byt co nejkonkrétnéjsi.
Ucitel se nesoustfedi jen na slabé stranky, které je potieba zlepsit, ale vénuje se také
zékovym silnym strankam, které se mohou zdokonalovat. U¢itel se vyjadiuje konkrétn¢,
vyuziva popisného jazyka. Zakovi je umoznéno zhodnotit se sam a stanovit si vlastni cile.
Stejné tak je obCas zatazovano vrstevnické hodnoceni, kdy se zaci hodnoti mezi sebou.
Umi se mezi sebou pochvalit a podpofit se nebo se to alespon uci. Ucitel nesrovnava zaky
mezi sebou, ale pouze zaka se sebou samym a s jeho vlastnim pokrokem. Snazi-li se ucitel
byt zakovym pomocnikem a ne diktidtorem, dalo by se fici, Ze se snazi o inovativni formy

hodnoceni.

2.3.4 Diivody pro zavadéni formativniho hodnoceni

Za prunik inovativnich forem hodnoceni by se dalo povazovat hodnoceni formativni, které
zacind byt v posledni dobé stile vice diskutované. Velky vliv na zvySeni zdjmu
o formativni hodnoceni méli urcité autofi Black a Wiliam, ktefi v roce 1998 publikovali
vyznamny ¢lanek Inside the black box, ktery vyvolal mnoho reakei. Autofi poukazovali
zejména na to, jaké formy hodnoceni vyuzivat, aby vyhovély potfebam jednotlivych zaku.
Dale se v textu zabyvali otazkou, jak celkové zlepsit ptistup k hodnoceni, aby slouzilo
primarn¢ zakim a aby tak dostdvali moZnost se zlepSit. Autofi se pozastavuji nad
problematikou, kterd je dle nich zdkladem problému. ZvySovani standardi vyu¢ovani bylo
ponechano zcela na ugitelich bez vétdich znamek pomoci. Reseni této situace vidi autofi
pravé ve formativnim hodnoceni, které¢ je dle nich klicem k efektivnimu uceni (Black,

William 1998).

Zvyseny zajem lze pozorovat i diky vyzkumu iniciovanému mezinarodni Organizaci pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), jehoz zavérem je zjiSténi, Ze je malo kladen
diiraz na poskytovani zp&tné vazby zakiim, ktera by napomahala uéeni. Radu vyzkumi ze
zahrani¢i uvadi Spurna (2019) zavérem jednoho z vyzkuml je ndasledujici tvrzeni:
»Zapojeni kvalitnich zpétnych vazeb v primarnim vzdélavani miize mit dokonce
dlouhodobé ucinky na samoregulaci a motivaci Zaki ve strednim vzdélavani a mélo by byt
proto podporovano.“ (Leenknecht & Prins, in Spurna 2019, s. 27). Také na vysledcich
mezinarodnich vyzkumt PISA (Programme for International Student Assessment), které
testuji patnactileté¢ zadky ve Ctenaiské, matematické a prirodovédné gramotnosti a vyzkumy

TIMSS, které testuji zaky 4. a 8. ro¢nikli zdkladnich Skol v matematice a pfirodovédnych
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prfedmétech, dokazuji, zZe zaci, ktefi jsou hodnoceni formativné dosahuji v priméru lepSich

vysledki nez zéci, ktefi jsou hodnoceni sumativng (Stary, Lautkova 2016).

Ve svét¢ bylo realizovano nékolik dalSich vyzkumt, které dokazuji efektivnost
formativniho hodnoceni. Black a Wiliam (in Greger, Jezkova 2006, s. 230, 231) se svym
vyzkumem pokusili dokazat, ze , Zdaci, kteri jsou hodnoceni formativne, dosahuji
v priuméru lepSich vysledku nez Zdci, kteri jsou hodnoceni previiné sumativné.” Toto
tvrzeni se jim podafilo potvrdit, mimo to se objevila jesté dalsi zajimava zjiSténi. Vyslo
najevo, prestoze se uroven vyucovani nesnizi, ze diky formativnimu hodnoceni dosahuji
1 slabsi zéaci vétSich uspéchli. Autofi zdlraziuji, ze timto zpisobem lze zvysit spravedlnost

v hodnoceni.

V Ceské republice v sou¢asné dobé probihd projekt Zavadéni formativniho hodnoceni na
zakladnich Skolach. Je podporovan Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy
a neziskovou organizaci EDUkacni LABoratof. Cilem projektu je rozsifit metody
formativniho hodnoceni a pomoci ucitelim s jejich zavadénim. Kvéta Sulkova, vedouci
metodicka vzdé€lavaci laboratofe EDULAB, vidi v zavadéni formativniho hodnoceni
zpusob, jak pomoci kazdému zakovi v procesu uceni a predevsim jak ho k u¢eni motivovat
a umoznit mu byt GspésSny. Zastava vsak ndzor, ze plosné zavedeni formativniho hodnoceni
ze strany ministerstva Skolstvi by nemélo smysl. Pfiklani se k varianté podpory uciteli
a Skol pravé od ministerstva Skolstvi, ve form¢ dalSiho vzdé€lavani ucitelti, odborného
mentoringu, sitovani Skol a moznosti sdileni (formativne.cz 2020). Oproti tomu Spurné
(2019, s. 34) doporucuje zavést formativni hodnoceni, respektive pfistup hodnoceni pro
uceni, plosné€. Zdirazituje ale, Ze k tomu je potteba vybudovat podplrnou platformu pro
ucitele a ze vysledky nebudou zfejmé v horizontu jednoho ¢i dvou let. Je proto dulezité
uchopit celé¢ vyucovani ve prospéch formativniho hodnoceni ve smyslu hodnoceni pro
uceni. Vyzdvihuje konstruktivistické pojeti vyuky a praci s chybou jako dulezité aspekty

pro zaznamenani dil¢ich Gspéch.

2.3.5 Zpisoby pro zavadéni formativniho hodnoceni

Nelze nalézt univerzalni navod a postup, jak formativni hodnoceni zavadét. Lze se oviem
docist spoustu uzite¢nych rad a doporuceni, které¢ jsou v této kapitole shrnuty. Jednou
z metod formativniho hodnoceni je vyuzivani slovniho hodnoceni. Neni zaru€eno, Ze Zaci
z absence znamek na ukor slovniho hodnoceni budou mit radost. Casem snad ano, ale

,»zvyk je Zelezna koSile®. Proto je nutné zdky na oCekdvané zmény pfipravit a zacinat
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malymi kricky. To 1 z diivodu, aby se sam ucitel mohl nové metody hodnoceni a ucebni
postupy naucit. Naptiklad jiz zminéné slovni hodnoceni by si mél ucitel trénovat piredem,
nez jej ve tfid¢ oficialné¢ zavede. Poskytovat kvalitni slovni hodnoceni neni Uplné
jednoduché, ovSem neni to také nic, co by se nedalo naucit. Je dilezité dodrzovat zasady
popisného jazyka a vyjadfovat se velmi konkrétné, hodnotit praci a ne zaka a nesrovnavat
zéka s ostatnimi. Slovni hodnoceni je ale jen jedna ¢ast formativniho hodnoceni, se kterou
je dobré postupné zacinat hned v pocatcich. Aby se tato forma dala vyuzit 1 v sumativni
form¢ doporucuje se d€lat si o zacich poznamky, tzv. jejich portfolia, kterd si ale vede
ucitel. Aby byl obrazek komplexné&jsi, mé&l by si ucitel vytvaret prostiedi pro pozorovani.
Jako zdznam tohoto pozorovani lze vyuzit psané poznamky, ale i fotografie ¢i videa. Tyto
poznamky lze pak vyuZzit 1 pfi rodi€ovskych schiizkach. Ucitel diky tomu ziska pevnou

pudu pod nohama a hmatatelné ditkazy (Kostalova, Mikova, Stang, 2008).

Kostélova, Mikova a Stang (2008, s. 13) zdaraznuji: ,, Prevzit nové postupy a formy
hodnoceni bez zmeény vyuky a uceni vSak nema smysl.“ Pro fungovéani formativniho
hodnoceni je dalezit¢ naucit se zakiim fikat, kam smétujeme, co je cilem hodiny nebo
aktivity. Ne vzdy je smysluplné tento cil sdélovat pfedem, do konce hodiny by ale m¢l
zaznit. Diky tomu, ze zaci védi, jaky méa dané hodina cil, je snazsi udrzet jejich pozornost
atim, ze védi, co se od nich ocekava je mozné na konci hodiny snaze zhodnotit, jak se
komu dafilo. Jak Yogi Berra, byvaly baseballovy hra¢ tymu New York Yankees, jednou
pronesl: ,,Kdyz nevite, kam jdete, mizete také dojit nékam upln¢ jinam. (Wiliam,

Leahyova 2016).

V souvislosti s tim se pak doporucuje zacit s vyuzivanim kritérii. Dllezité je uvédomit si,
ze ucebni cil nemusi byt totozny s tzv. kritériem uspéchu. Na kritérium uspéchu by méla
dosdhnout vétSina Zzakh. Stanovit spravnd a smysluplna kritéria mize byt pro nékteré
ucitele také ofiSek, se v§im se ale da pracovat. Ze zacatku muze byt formulace kritérii
ponékud casoveé naro¢na, vyhodou ale je, ze se tato kritéria daji uzivat opakované jen
s drobnymi upravami. Dobré¢ je se na tvorb¢ kritérii podilet spolecné s kolegy a tato kritéria
si potom sdilet. Stary a Laufkova (2016) pfi tvorbé kritérii doporucuji nejdiive stanovit
vyukové cile, a k nim pak pfislusné indikatory, jinak feceno deskriptory, tj. ukazatele
kvality. Prvné je dobré urcit si ¢im se bude vyznacovat kvalitni a dobfe provedend prace
(1. indikator), poté popsat, jak vypada podprimérna prace (posledni indikétor), a nakonec
stanovit ,,néco mezi“. Neéktefi autofi doporucuji pouze tfi indikatory, jini Ctyfi, aby se bylo
mozné vyhnout priméru. Hodné pedagogi ale vyuziva indikatort pét, které pak mohou

vyjadrtit ¢iselng, tj. zndmkou. Je mozné také vytvaret rizné sady kritérii, tj. k jedné praci se
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vztahuje vice kritérii s pfisluSnymi indikétory. Pro ukazku je zde uvedena tabulka kritérii

pro piednes basné.

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3
L . . Z&kovi neni ob&as , .
Kritérium 1 Vse je dobie v e Vyslovnost je
, o rozumét, ale snazi .
vyslovnost srozumitelné. s nedbala.
Kritérium 2 Odpovida obsahu | Mluvi tiSe, avSak je ,
. s . Slaba
hlasitost basné. slySet.
Drobné nedostatk Nepriméfen
Kritérium 3 Mimika i gesta jsou 54k si hraie Y pohyby téla, drbani,
neverbalni projevy piiméfené textu. J piehnana
rukama apod. .
gestikulace.
Kritérium 4 , | Obeas semimé Jen atrzkovita
Text zna perfektné. zastavi, je tfeba
obsah LT znalost textu.
napovéda.

Tabulka 1: Tabulka s kritérii pro pfednes basné (Barta 2021, s. 9).

Je dulezit¢ s indikatory pracovat citlivé a stanovit je pfiméfené, tak aby na uspéch mohli
dosahnout vSichni. V této souvislosti je vhodné pfipomenout jednu z vyvojovych teorii
osobnosti Zdéna nejbliz§itho vyvoje, kterou definoval vyznamny rusky psycholog Lev
S. Vygotskij, jejiz podstatou je prostor mezi tzv. aktudlni urovni ditéte a potencionalni
urovni ditéte. Aktudlni uroven, tj. kde se dit¢ pravé nachazi a co umi a potencionalni
uroven, tj. kde by se mohlo nachazet, bude-li mu poskytnuta vhodna pomoc a podpora.
S touto myslenkou je vhodné vySe zminéné indikatory definovat. Pti takto formulovanych
kritériich a indikatorech Zaci védi, co konkrétné se po nich zad4, védi, co maji udélat pro
to, aby ukol splnili. Aby nedoslo k nedorozuméni, doporucuje se kritéria s zaky predem

projit a vysvétlit. Postupem casu lze nechat zéky podilet se na tvorbé samotnych kritérii.

V nésledujicim odstavei budou uvedeny jesté dalsi zasady, kterych je dobré se drzet, aby
formativni hodnoceni fungovalo. Déti jsou pfirozené zvidavé, tzn. Ze i zaci ve Skole touzi
po znalostech. Ukolem ugitele je v Zacich tuto touhu podporovat a prohlubovat. Jednou
z moznosti mize byt spravné pokladani otazek nebo i vyuziti jinych typt vét. V nasledujici

tabulce jsou uvedeny nejcastéjsi chyby, kterych se ucitelé pti pokladani otazek dopousté;i.

Pokladani ... Neschopnost ...

- prilis mnoha otazek najednou. - opravit Spatné otazky.

- otazek, na které ucitel rovnou sam -
odpovi.

naznacit zménu typu otazky.
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- otazek pouze témi nejchytiejSimi a - poskytnout zakim ¢as na
nejoblibengj$imi zaky. premysleni.

- tézkych otazek pfilis brzy. - vénovat pozornost odpovédim.

- otéazek zastrasujicim zptisobem. - vidét dusledky otazek.

- irelevantnich otazek. - stavét na odpovéedich.

- stéle tychZ druht otazek.

Tabulka 2: Casté chyby pfi pokladani otazek (G. Brown a Wragg in Wiliam, Leahyova
2016, s. 71).
Wiliam a Leahyova (2016) uvadéji nekolik rad, jak se témto chybam vyvarovat. Ucitel
muze misto otdzek vyuzit oznamovaci vyroky, reflektivni reformulace, vysloveni nézoru,
dostatek casu na pifemysleni. Pokud na to ucitel neni zvykly, mize mu v takovou chvili
1jen par vtefin pfipadat nekonecnych, ale pravé téchto par vtefin je pro mnohé zaky velmi
cennych. Ucitelé jsou casto zvykli, ze hodina bézi jako o zavod a pii tdzadni hned
vyvolavaji bystré Zzaky, ktefi se uz hlasi o odpovéd. Jednou z metod formativniho
hodnoceni, ktera by uciteli mohla tento tikol usnadnit je: ,,hlasi se jen ten, kdo mé otazku®.
Diky tomu na ucitele nenaléhaji Zaci, ktefi odpovéd’ uz védi, musi se zamyslet vSichni
aucitel pak ndhodn¢é vybird, aniz by veédél, kdo na odpoveéd pfiSel a kdo nikoliv.
V navaznosti na to se mize pak rozvinout diskuze a zaci i ucitelé jsou nuceni se naucit
pracovat s chybou pozitivn€, aby tato metoda mohla efektivné fungovat. Dalsi metodou,
kterd miZe napomoci spravnému vyuzivani otdzek, mize byt nechat vymyslet otazky
samotné zaky. Existuje vyzkum, ktery odhaluje, Ze hodina vénovana vytvareni otdzek ma
vetsi efekt, nez hodina vénovana zodpovidani otazek (Foos a kol. in Wiliam, Leahyova
2016, s. 83). Proto muze byt ucelné, kdyz misto testli, které maji zaci vyplnit, obdrzi
prazdny papir, na ktery maji samotny test vytvofit. Tim ucitel zjisti, co si Zaci mysli, Ze se
uci a utvoii si tak pomérné spolehlivy obrazek o tom, jak Zaci u€ivo vnimaji. Pro lepsi
vyuzivani otazek Fisher (2011, s. 31) doporucuje:

- Déavat méné¢ otazek, ale promyslenych.

- Dozadovat se lepsich odpovédi. (Cim méné otazek ucitel poklada, tim vice ¢asu ma

na ziskéani vice a kvalitnich odpovédi.)

- Povzbuzovat zaky v kladeni otazek. (Ocenit jejich odpovédi, ale 1 otazky.)
Pro zavadéni formativniho hodnoceni existuje jest€¢ mnoho dalSich rad. Dokonce
1 v eském jazyce lze nalézt publikaci, kterd ma spoustu takovych tipt a trikd p&kné

sesumarizovanych, nese nazev Zavadéni formativniho hodnoceni. Jejimi autory jsou Dylan
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Wiliam a Siobham Leahyovd a pomérné nazorné zde ukazuji jednotlivé zadsady
formativniho hodnoceni. Tato kniha mize dobife poslouzit i pedagogim, ktefi se na své
Skole ojediné€le snazi o inovativni formy hodnoceni. Miize jim byt dobrym raddcem

1 oporou.

2.3.6 Metody formativniho hodnoceni

V naésledujici kapitole bude strucné¢ uvedeno nékolik metod formativniho hodnoceni
a jejich podstata. Tyto metody lze zatadit i do tzv. béZnych vyucovacich hodin. Ucitelé,
kteti svij zptisob hodnoceni nechtéji hned nazyvat formativni, se zde mohou také

inspirovat a zkusit nékteré z metod vyuzit ve své praxi.

Mozna nejznaméj$i metoda se nazyva Semafor, spociva v tom, ze kazdy zak ma Ctyfi
barevné kelimky, papirky nebo néco podobného. V piipad€, ze mé zak navrchu zelenou
barvu, znamena to, ze kol zvlada sam. Pfi Zluté nebo oranzové barvé ma maly problém,
potiebuje jesté trochu Casu, Cervena barva znaci, ze si zdk vlibec nevi rady a potiebuje

pomoci a modré barva znamena, ze zak ma hotovo a mize pomoct spoluzakim.

Metoda zvana A-B-C odkazuje na vyse zminéné pravidlo: ,,Ve tfid¢ neni jen jeden ucitel.*
Pokud si zak s né¢im nevi rady, nejdiive (A) se zepta souseda, pokud si nevi rady soused,
zeptd se jiného spoluzéka (B), pokud ani ten nedokaze poradit, teprve se zak obraci na

ucitele (C).

Dalsi metoda, kterd jiz byla v textu zminéna, je Uznani a otdzka. Kdy se Zaci uci
vrstevnickému hodnoceni a maji za kol svému spoluzakovi fici, co se mu povedlo, za co
ho ocenuji a doplnit to otdzkou, ve smyslu, co si mysli, ze by mohl ud¢lat pfisté 1épe.
S touto metodou se doporucuje zacinat v pisemné formé, aby se zaci naucili formulovat jak

uznani, tak otazku.

Zajimavou metodou je Hlas se, jen kdyz mas otdzku. Princip metody vyplyva jiz z ndzvu,
slouzi k tomu, aby byli nuceni pfemyslet vSichni zaci a aby se ucitel naucil davat zakiim

dostate¢ny ¢as na rozmyslenou.

Metoda, kterou jiz mozna spousta ucitelti vyuziva je Vzajemné opravovani cviceni ¢i textu.
Zde je dulezité dobte zvazit dvojice, které si cviCeni navzajem opravuji a upozornit zaky,

aby na konci zaznélo doporuceni, kam a jak se spoluzdk muze dale posouvat.

Rychlou a pfehlednou metodou jsou Pohyby. Ucitel se zepta na néco jako: ,,Splnil jsi dnes

cil?** nebo ,,Jsi spokojen s tim, co jsi se naucil?* a Zaci pohybem na predem dané Skale
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naznaci svou odpovéd’. Naptiklad rukou u zemé, Ze spokojeni nejsou a zvednutou rukou,
ze naopak ano. Nebo muze byt ve tfidé vymezen prostor jako Skala od nejlepsiho po
nejhor$i nebo muzou poslouzit jen palce nahoru a dolu ¢i n€jaké emotikony, které

znazoriuji zakav stav.

Komunitni kruh, pomérné¢ rozSifena metoda i ve tfidach, kde své hodnoceni ucitelé
nenazyvaji formativni. Jejim cilem je nechat zaklim prostor, aby zhodnotili svou préci,
sdélili, co se jim dafilo a co nikoliv a jaké pocity tuto praci doprovazely. V piipad¢ potieby

ucitel klade vhodné otazky. Je zadouci, aby se béhem daného obdobi zapojili vSichni Z4ci.

Také pomoci grafickych symbolii, napt. smajlikli, mtize ucitel zjistit, jak zaci hodnoti sviij
vykon. Tyto symboly ucitel rozmisti po tfid¢ a zak se postavi k takovému symbolu, ktery
nejvice vystihuje jeho vykon. MiiZe nasledovat dopliujici otdzka: Proc jsi se postavil prave

k tomuto symbolu?

Rychlou a uc¢innou sebehodnotici aktivitou miize byt také Jedna véta na zavér, kdy Zaci
pisemné odpovi na otdzku: Co si myslis, ze ses v této hodiné naucil? Zaci si pak své

odpovédi mohou sdélovat, zalozit si je do portfolii apod.

Podobnou metodou je tzv. Minuta paper, kdy zaci odpovidaji na dvé otazky: Jakou

vvvvvv

S tim souvisi aktivita zvand ZamlZeny bod. Principem této aktivity je, Ze Zaci na papirek
napisi ¢emu nerozumi, v ¢em nemaji jasno, co jim je zamlzeno. Ucitel si pak na zakladé
prostudovani téchto odpovédi planuje dalsi vyuku.

(Bérta 2021)

2.4 Komunikace s rodici

Na prvnim stupni zakladni Skoly je spoluprace s rodi¢i jednim z kli¢i k GspéSnému
vzdélavani zakd. Prvni den nastupu do Skoly je povazovan mnohymi rodinami za
vyznamnou udélost. Pro dité je tento den pifinosem velkych zmén, které se v jeho Zivote
odehraji. Proto je velmi dulezité, jak rodice se Skolou respektive s ucitelem spolupracuji.
Zejména v pripadé problémovych zdkl je tato komunikace zasadni. RabuSicova
a Emmerova (2003) ve své studii vyzdvihuji tfi zdkladni ptistupy Skoly k rodi¢tim. Jednim
z nich je ndhled na rodice jako na problém, druhym pfistupem je tzv. zdkaznicky, tj. rodi¢

jako klient Skoly a tfeti je partnersky vztah rodice a Skoly. Nékteré vyzkumy ukazaly, ze az
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80% rodici se uchyluje pravé k zdkaznickému piistupu ke skole. To znamena, Ze od Skoly
oc¢ekavaji urcity servis, na jehoz zakladé vybranou Skolu zvolili. U¢itelé pak maji pocit, Ze
tendence rodicli brat neni ani zdaleka vyvazovana tendenci davat (RabusSicova a kol. 2004).
Stejny vyzkum také ukézal, ze az 22% rodicl ucitelé povazuji za problematické, to
zejména z divodu, Ze rodice jednaji pfili§ nezavisle na Skole. Z vyzkumu také vyplynulo,

ze nektefi rodice piistupuji ke Skole v partnerském vztahu, ktery je Zadouci.

Ucitel s rodicem mtize komunikovat riznymi zptisoby. Mimo priibéznou elektronickou
komunikaci skrz e-mail nebo Skolni portal jsou jednou z forem komunikace tfidni schtizky.
Na mnoha Skolach probihaji klasické tiidni schiizky, kam piijdou jen rodice do jedné tfidy
a tfidni ucitel jim casto hromadné sdéli, jak si jejich déti vedou. Nyni se vSak rozmaha
trend tridd, ktery je i v rdmci formativniho hodnoceni doporucovan. Na tfidni schiizku
dorazi rodi¢, piipadné oba rodide, 74k a tiidni u¢itel. Zak je totiz ten, o koho tu jde a proto
by m¢l byt této prilezitosti tcasten. Spolecné pak vSichni projednévaji, co se zékovi
podafilo a jakym smérem se bude ubirat dal. Pro tuto formu setkdni jsou dualezité zaklady

spravné komunikace pfedevsim ze strany ucitele (Krej¢ova 2014).

Capek (2013) doporuduje &tyii zékladni zasady pro spravnou komunikaci s rodiéi. Prvni je
profesionalita. At uz ve smyslu vedeni vyuky a motivovanosti zaki, ktefi tento postoj
pienasi na rodice, tak 1 ve smyslu zapojeni rodi¢it do chodu skoly. U¢itel jim ma nalezitym
zpusobem objasnit moznosti spoluprace, jeji pravidla s tim i rodiCovska prava a povinnosti.
Profesionalni pfistup Capek také doporuduje pii poskytovani informaci rodi¢tim
o prospéchu zdka. Tento tok informaci by mél probihat kontinudln€¢ riznymi zplsoby
béhem celého Skolniho roku a jeho cilem by pro obé strany mélo byt dobro daného ditéte.
Diilezity je pozitivni postoj ucitele, ktery by timto mél dat rodicim najevo sviij pozitivni
vztah k zakovi, mél by se spolecné s rodi¢i radovat z uspéchi zéka a tim rodice ujistit, ze
to s jejich ditétem mysli dobfe. Timto zpisobem by mél pak ucitel dat rodi¢im najevo, co
by mohlo v domaci ptipravé Zakovi pomoct a co pro to mohou rodice udé€lat. Dalsi
vlastnosti, kterou by mél ucitel disponovat, je vstiicnost. Prubézné se zajimat o zdkovo
zazemi, jaké ma na piipravu a se ziskanymi informacemi vhodné naklddat. Vhodna

komunikace s rodi¢i mize mit pozitivni vliv na celkové vyucovani.
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3 Vyzkumna Cast

Cilem vyzkumné ¢asti je vyhledat inovativni ptistupy k hodnoceni v praxi a popsat vyhody
a nevyhody jednotlivych forem hodnoceni. Dal§im zdmérem této Casti diplomové prace je
u kazdého pfistupu odhalit, jaky ma vliv na zdka. V hodnoceni svou roli hraje také rodi¢
zaka, proto se zabyvame itouto otdzkou a ptame se uclitelek na jejich zkuSenosti
a doporuceni v oblasti komunikace s rodi¢i. Na zaklad¢ zjisténych informaci stanovime

konkrétni doporuceni pro praxi.

Zamg¢fili jsme se na Skoly, kde se snazi vyuZzivat formativni hodnoceni, jakozto prinik
inovativnich pfistupit k hodnoceni. Na zdkladé¢ odborné literatury byly vybrany jako
zastupci inovativnich forem hodnoceni: formativni hodnoceni, slovni hodnoceni, kriterialni
hodnoceni, pozitivni hodnoceni a v kontrastu s nimi sumativni hodnoceni, klasifikace,
normativni hodnoceni a negativni hodnoceni. Na tyto formy jsme se soustfedili pii
vyzkumu, pozorovali jsme reakce zakli a dotazovali se na zkuSenosti s témito formami
ucitelek. Dale byla zatfazena podkapitola o portfoliich, jelikoz jejich vliv na hodnoceni
stale stoupd a pro stoupajici vyznam ve vyuce byly vybrany také formy sebehodnoceni
a vrstevnického hodnoceni, pficemz v ramci téchto kapitol je taktéZ popsan jejich vliv na
zéka. Daéle je zde zarazena i podkapitola o praci s chybou, ktera je dle mnohych publikaci

zékladem efektivniho procesu vyucovani.

Pro vyzkum jsme se rozhodli vyuzit metody pozorovani a polostrukturované rozhovory
v navaznosti na sebe. Ob¢ tyto metody jsou fazeny do kvalitativni formy vyzkumu, jejiz
specifika budou vysvétlena v nasledujici podkapitole spole¢né s postupy vyse zminénych
metod. Dale budou popsany jednotlivé Skoly, ve kterych vyzkum probihal a vzéapéti
ucitelky, u kterych bylo provadéno pozorovani a nasledny rozhovor. V zavéru se pokusime

shrnout poznatky dotazovanych ucitelek a jejich rady do praxe.

3.1 Metodologie vyzkumu

Zakladem kvalitativniho vyzkumu je podrobna analyza dat. Ta mohou byt nashromazdéna
riznymi metodami. V tomto pifipadé bylo vyuzito pozorovani a polostrukturovany
rozhovor. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze situace jichZ je vyzkumnik ucasten, at’
uz zevnitt nebo zvenci, maji pfisluSny kontext a piirozené prostfedi. Pii tomto typu
vyzkumu dochézi k ptepisu terénnich poznamek, které jsou nasledné analyzovéany. Pro

vytvareni zavéril je zde vyuzita induktivni metoda, tj. zobeciiovani konkrétnich dat, ktera
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byla béhem vyzkumu nasbirdna. Ve vétSin€ piipadil je cilem zjistit jak a hlavné pro¢ se
zkoumané subjekty v danych podminkéch chovaji. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je
jeho Casova narocnost. Aby data byla spolehliva, je tfeba Cerpat z vice zdrojl, tim stoupaji
casové naroky na vyzkum (Skutil 2011). Dalsi nevyhodou miize byt subjektivni zabarveni
zjisténych dat vyzkumnikem. Kazda osobnost se soustfedi na jiné oblasti a jevy, tim padem
si v§ima jinych projevii a tim miZze byt vyzkum ovlivnén, mé tedy nizkou reliabilitu.
Oproti tomu v kvalitativnich vyzkumech je vysoka validita, diky jejich hloubkovému

charakteru (Ivanova, Olecka 2010).

Pro prvni ¢ast vyzkumu byla zvolena metoda pozorovani, jejiz podstatou je sledovani
a analyza déji. Konkrétni typ pozorovani, ktery byl v této praci vyuzit je pfimé sledovani
realnych jevil, pfiCemz pozorovatel byl nezucastnén déni, ale pouze pifitomen v mistnosti.
Pozorovani probihalo v kratkodobém horizontu, kdy vyzkumnik mél na kazdé skole stravit
jedno vyucovaci dopoledne s vybranou pani ucitelkou. Vzhledem k epidemiologické
situaci byly vSak moZnosti vyzkumnikii omezeny a proto se v nékterych ptipadech museli
uchylit k alternativnimu feSeni a to pozorovani v online hodiné pfi distan¢ni vyuce a nebo
pozorovani uplné vynechat (v piipadé zakt druhé tridy, kteti do Skoly chodili, ale ptistup

do skoly nebyl umoznén tietim osobam).

Ucitelim byl pfed vyzkumem sdélen jeho cil a Ze pozornost bude tedy zaméiena na formy
hodnoceni, které ucitelka vyuziva. V hodin€ se i z tohoto divodu objevilo vice forem

hodnoceni, nez by ucitelka zaradila bézné.

Bylo provedeno nestandardizované pozorovani, jehoz cilem je snaha zaznamenat vSe, co
bylo mozné vidét. Pozornost byla zamétfena predevSim na hodnoceni a na vSechny mozné
formy, které pani ucitelka vyuzila. Na zékladé poznamek z pozorovani byly stanoveny
dopliyjici otazky pro naslednou fazi vyzkumu. Soucasti terénnich poznamek byli také
spontanni rozhovory s uciteli pfed vyu¢ovanim ¢i o prestavkach, ze kterych nebyl potizen

audiozaznam.

Druhou fazi vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor, ktery je kompromisem mezi
strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem. Vyzkumnik mé pfedem pfipravené
zachytné otazky, které béhem rozhovoru dopliuje dalSimi v reakci na odpovédi
respondenta. V tomto piipadé byly stanoveny nékteré otazky uz pred navstévou Skoly
a n¢které byly doplnény na zakladé pozorovani. Co bylo vidéno a pro¢ a naopak co se
v hodinach nevyskytlo a pro¢. Dale byli respondenti dotazovani na otazky, které nemohly

byt zodpovézeny v prubéhu pozorovani, naptiklad: ,,Kdy jste zacala s formativnim
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hodnocenim a pro¢? Jak jste s novymi metodami, které¢ pouZzivate, seznamila rodi¢e?* nebo
na otazky, jejichz odpovédi vzhledem ke kratkodobému charakteru pozorovani nemohly
byt spolehlivé vysledovany, napt.: ,,JJak se snaZzite zajiStovat objektivitu hodnoceni?*.
Vyhodou metody polostrukturovaného rozhovoru je autenti¢nost sdéleni respondenta.
Vyzkumnik si miize v§imat neverbalnich projevli a ptat se na dovysvétleni nejasnosti
pfimo v pribehu. Nevyhodou je riziko osobniho zaujeti vyzkumnika a ¢asovd naro¢nost
nejen na samotny vyzkum, ale pfedev§im na analyzu ziskanych dat. Rozhovory trvaly od

40 do 90 minut.

Osobni pfitomnost vyzkumnika pii pozorovani byla mozna pouze v jedné tfidé¢ v prvnim
ro¢niku a nasledny rozhovor s pani ucitelkou trval 40 minut. V tomto piipad¢ byla pani
ucitelka ochotna vSe zafidit tak, aby vyzkumnik opravdu mohl byt pfi vyucovani pfitomen.
Dalsi pozorovani uz byla provedena online. V paté tfidé¢ byl vyzkumnik pfitomen pfi
hodin¢ Ceského jazyka a matematiky, kdy nasledny rozhovor s pani ucitelkou tfidni trval
60 minut. Dal$im respondentem byla pani ucitelka, kterd primarn¢ uc¢i némecky jazyk na
druhém stupni, na prvnim stupni ale uc¢i ptirodopis v paté tfid¢, kde pozorovani probihalo
pfi jedné vyucovaci hoding. Nasledny rozhovor trval 40 minut. Posledni ¢ast vyzkumu byla
provedena pouze formou rozhovoru nad materidly tykajicich se hodnoceni, které pani
ucCitelka nasbirala béhem své praxe. Tento rozhovor pak trval 90 minut. Pozorovani
v tomto ptipadé nemohlo byt provedeno z divodu, ze druhy ro¢nik, ve kterém pani

ucitelka vyucovala, byl v prezenéni vyuce, ale vstup tfetim osobam byl zakazan.

V ramci vyzkumu jsou vSichni respondenti a jejich zaméstnavatelé zachovani v anonymite,
jména jsou smySlend a v analyze jsou uvedeny jen nejpodstatnéjsi informace tykajici se
praktickych zkusSenosti ucitelek. Pro vybér respondentl jsme svou pozornost zamétili na
vyhledéani skol, kde se snazi o zavadéni formativniho hodnoceni a nebo jej uz delsi dobu
vyuzivaji. Po osloveni téchto skol byl vybér ucitelii zavisly spise na jejich ochoté sdilet své
zkuSenosti a nechat n€koho ciziho nahlédnout do vlastni vyuky. Zpocatku jsme se setkali
spiSe s neochotou, protoze pani ulitelky si Casto nejsou jisté¢, zda hodnoceni provadi
opravdu formativné. Rada z oslovenych s timto teprve zatinid a proto si nepiipada
dostate¢n¢ prikladnd. Po Case se nam ovSem povedlo nékteré z nich presvédcit, ze i takové

ucitelky hledame.

Pomoci vyse zminénych vyzkumnych metod bychom chtéli najit a popsat cestu, kterd se
nekterym ucitelim v zavadéni inovativnich forem hodnoceni osvédcila. Dale popsat, které
formy hodnoceni jsou nejcastéji vyuzivany ve Skolach, kde se zaméiuji na formativni

hodnoceni. V névaznosti na to bude popsano, jakou roli hraje rodi¢ v procesu hodnoceni.
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Cilem vyzkumu je vyhledat a popsat inovativni formy hodnoceni vyuzivané v praxi. Nasim

zdmérem je tedy na prikladech z praxe ukazat moznosti vyuzivani téchto forem hodnoceni.
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3.2 Skola A

3.2.1 Popis Skoly

Jako prvni v ramci vyzkumné casti byla navstivena mald vesnickd Skola, kde se nachazi
pouze ro¢niky prvniho stupné. V kazdé tfidé je maximalné¢ 20 zakl, coz poskytuje
pedagogiim dal$i moznosti pro vyuku. Ve Skole se snazi zdky vést k uméni piemyslet,
k tomu, aby se nebali fesit problémy a uméli dobie komunikovat a spolupracovat v tymu.
Ptfi vyuce se snazi vychazet z pfedpokladu, Ze Zdk se snaze a lépe nauci, kdyZ ho vyuka
bavi. Ve skole se snazi zaky podporovat a rozvijet je v tom, co jim jde a na co jsou nadani.
Témto mySlenkdm se snazi vyhovét i pomoci inovativnich metod, které vyuzivaji ve
vyuce. Pti hodinach matematiky se ucitelé fidi metodou prof. Hejného. VSichni ucitelé se
s touto metodou ztotoziuji a vyuéuji podle jejich zasad. Zaci pak maji moZnost pokradovat
na druhy stupent na zékladni skolu ve vedlej$im mésté, kde tuto metodu pouzivaji také.
Nekteti ale pokracuji na Skolu, kde se uci tradicnim zpltisobem. Ohlasy jsou ovSem
vét§inou kladné v obou piipadech. Zaci maji rozvinut&j§i piedstavivost a orientaci
v prostoru oproti zaklim vyucovanych tradi¢nim zptisobem. Pro vyuku ¢eského jazyka ve
Skole vyuzivaji metodu zvanou Sfumato, tzv. splyvavé ¢teni. Podstatou této metodiky je
naudit vSechny déti éteni s porozuménim jejich vlastnim tempem. Zaci se nejdiive uéi
nekolik jednotlivych pismen, ty pak spojuji do slabik a mezitim si osvojuji dalsi pismena.
Dilezitou zasadou je, ze dokud Zaci nemaji osvojené samotné pismeno (jeho podoba
a zvuk), nelze jej pouzivat ve slabice. Postupem casu piibyvaji tfipismenna spojeni, kterd si
zaci spojuji s celym slovem, poté uz Ctyfpismenna smysluplna slova a az potom kratké
vety. Tato metoda zastava piesvédceni, ze dyslexie vznikd nedokonalou Cteci technikou
a diky této metodé by dyslexie vznikat viibec neméla (Sfumato, 2019). Dalsim specifikem
této Skoly je absence zvonéni. Pani ucitelky si tudiz mohou sestavovat vyucovani dle
naladéni tfidy a aktualniho poc¢asi. Podminkou je, Ze vSe funguje, jak ma. Vedenti této Skoly
poskytuje pedagogim velkou oporu, umoziiuje jim se rozvijet a podporuje je v jejich
¢innosti. Kazdy rok v srpnu, pted za¢atkem Skolniho roku, chodi ucitelsky sbor této skoly
na prednasky nebo seminarfe vedené psycholozkou, kterd je dle slov vybrané pani ucitelky
., vzdycky nakopne . Takovéto udalosti urcité maji vliv na celkovou atmosféru v kolektivu
pedagogli a také na jejich zdravi. Sama pani feditelka zde zastupuje 1 funkci tfidniho
ucitele a stidle hledd nové a lepsi zpisoby, jak udélat vyucovani efektivnéjSim

a zabavngjSim.
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3.2.2 Popis tridy a jeji specifika

Vyzkumu se zucastnil prvni ro¢nik vySe popsané sSkoly, kam chodi 14 zakt. V den
navstévy jich zde bylo pouze 12, z toho 10 chlapcti a 2 dévcata. Pani ucitelka tikala, ze je
citeln€ znat kluci¢i slozZeni tfidy, hlavné z hlediska zplsobii motivace: , Na holcicky
funguje takova ta vnitini motivace. Napriklad kdyz udélaji domdaci vkol, maji radost, ze ja
Jjsem Stastna. Klukiim je to jedno, jestli jsem Stastnd nebo ne, jsou vic soutézivi, potrebuji
vic vnéjsi motivace.“ Z hlediska podplrnych opatfeni v této tiidé¢ se zatim u nikoho
neprojevuji zadné znamky specidlnich vzdélavacich potieb, pouze u jednoho Zika maji
rodice pocit, Ze je nadany na matematiku. To se neslucuje s ndzorem pani ucitelky, ovSem
zak se v blizké dobé chysta do pedagogicko-psychologické poradny. Dle pani ucitelky je
pravda, Ze mu matematika jde rychleji nez ostatnim, ale naopak zaostava, co se tyce
socialni stranky a fungovani v kolektivu. Jeho nadani se snazi také vidét, ale zatim nema
stejny pocit jako zdkovi rodiCe. Prvni tfida je specificka tim, Zze zaci jeSté¢ nejsou zvykli
pracovat ve skupindch. Postupné se této dovednosti uci, uci se navzajem si naslouchat a
radit si. Tato tfida si vede pomérné dobfe. Po ¢tyfech mésicich uz jsou nékteti Zaci schopni
spoluprace a respektu druhych. K tomu mohou napomoci tiidni pravidla, kterd jsou v této
tfidé vyvéSena na dvefich. Pani ucitelka nechava tato pravidla tvofit samotné Zzaky.
U prviacki je ovsem tieba vice je usmériovat a vice jim s tvorbou pomoci. Vétsinou vSak
pravidla davaji smysl a ve vySSich ro¢nicich, dle slov pani ucitelky: ,, Uz neni ani moc
pravidla navic.“ Prostor tfidy byl zdoben vytvarnymi pracemi zakl, pismeny napsanymi
vSemi zpisoby a né¢kolika dal§imi pomuckami. Ve tfidé bylo spoustu prostoru, jeden
koberec ptfed interaktivni tabuli a druhy za lavicemi. Dale zde byla obycejna tabule na

kiidy v &ele tidy. Zaci sedéli vétsinou po dvojicich. To napomaha ve vedeni ke spolupraci.

3.2.3 Pani ucitelka Hana

Pani ucitelka Hana ma ve Skolstvi Sestiletou praxi, z toho pusobila jeden rok jako
vychovatelka a zbytek jako tfidni ucitelka na prvnim stupni. Celou svou praxi absolvovala
pravé na vyse zminéné zakladni skole, kde je od zac¢atku vedena k formativnimu hodnoceni
a dal$im jiz zminénym metoddm. Na této Skole si kazda ucitelka vede tfidu od prvni az do
paté tiidy, coz s sebou nese mnoho vyhod. Mimo jiné zaci jsou uz postupem c¢asu zvykli na
ucitel¢ina gesta a vSe probihd rychleji. Na tuto Skolu nenastoupila cilené, kvuli jeji
filozofii, byla to pry shoda ndhod. Formativni hodnoceni ji pfijde piirozené a velkou

inspiraci v zacatcich ji byla pani feditelka, ke které¢ chodila na naslechy. Nyni pii vyuce
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v prvni tfidé opousti Skolu zhruba ve 14:00 s Cistou hlavou. Z toho vyplyva, ze pocatecni
casova naro¢nost na piipravy a inovativni metody hodnoceni se s praxi také zkracuje. Co
se tyCe organizace tiidy, Hana ji zakladd na silné demokracii a uvédomélosti zakda.
V hodinach Casto zaznivala otdzka: ,,Souhlasite?* At uz to bylo z diivodu, aby se vSichni
zaci zamysleli nad piikladem, tak i v pfipad¢, Ze si ud€laji prestavku nebo ze ptjdou ven.
Na otazku, zda se Hana n¢kdy setkala s odporem po takovéto otdzce se mi dostala
odpovéd’, Ze samoziejme ano, v takovém piipade se snazi zdkovi vysvétlit, pro¢ je dobré,
aby to pravé ted’ takto provedli a snazi se ho o tom piesvédCit, pak uz vétSinou povoli
a1kdyZ obcas nerad, ud€ld, co se po ném z4da. Dle Hany je dilezité détem naslouchat.
., Nevnimat situaci tak, Ze ja jsem dospély a ty jsi dite, takze vse bude tak a tak. Oni sami
citi, Ze jsem dospéla, pak neni potieba si hrdt na néjakou prehnanou autoritu, oni jsou
chytii, i kdyz si to néekteri ucitelé obcas nemysli.* Je dobré stanovit rozumné hranice ale
zaroven zaky respektovat. K tomu mohou dobfe poslouzit vySe zmin€né pravidla, kterd je
dobré pojmout zplisobem, aby ndm tady bylo dobtfe. Dale dle Hany je dulezit¢ zaky
zaujmout, stale si s nimi hrat, a jak si je ziskate, uz je naucite cokoliv. Na zavér uvedeme
Hanino doporuceni pro zacinajici ucitele: ,, Kdyz zacinate ucit, je dobré si obejit co nejvice
ucitelii a pozorovat je pri praci, abyste si udelali néjaky obrazek, abyste si rekli, tohle se mi
libilo. Hodneé si toho zapisovat, nebdt se to od nich okoukat. Oni uz ty zkuSenosti maj a vy
si z toho vyberete, co vam je blizké. Myslim si, Ze formativni hodnoceni ma velky smysl

a stoji za to ho zarazovat hned od zacatku. *
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3.3 Skola B

3.3.1 Popis Skoly

Skola B se nachazi ve vétsim mésté a nav§tévuji ji Zaci prvniho i druhého stupné. Obvykle
miva dva az tfi ro¢niky paralelnich tfid na prvnim stupni a dvé az Ctyfi tiidy na druhém
stupni. Co se tyc¢e vyukovych metod, i na této Skole vyucuji matematiku metodou prof.
Hejného. V tomto pfipadé Zaci vétSinou plynule pokracuji v této metod€ i na druhém
stupni. Ve Skolnim vzd€lavacim planu jsou ustfednim tématem klicové kompetence
a prufezova témata, ktera jsou konkrétné zafazena do vyucovacich predméti. Z hlediska
hodnoceni je Skolni vzdélavaci plan vcelku podrobny, ale jesté podrobnégji je Skolni
hodnoceni vysvétleno ve Skolnim fadu. V obou dokumentech jsou popsany klasifikacni
stupné a kritéria pro jejich ziskani, ale také vyuzivani slovniho hodnoceni a jeho pravidla.
Pro jasnéjsi predstavu jsou v dokumentech uvedeny nckteré slovni obraty vyuzivany ve
slovnim hodnoceni. Soucasti Skolniho fadu je 1 tabulka s kritérii, ktera slouzi k hodnoceni
vychovnych pfedmétti. Jsou zde uvedena také pravidla pro hodnoceni zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Rodie jsou s prospéchem zakii seznamovéni pres Skolni
platformu, kterda umoziuje uciteliim, kromé znamek, psat zaktim i slovni komentar k ukolu,
ten si muUzou piecist 1 rodie a nalezité¢ s nim pracovat. V prvni a druhé tfidé vSak ucitelé
do tohoto systému znamky nezaznamenavaji, ale vyuzivaji k tomu papirovych zakovskych
knizek, kde maji moznost vyjadfit se k hodnoceni 1 Zaci. Ve §kole probihaji tfidni schizky
v prvnim a tfetim Ctvrtleti formou triad, jejichz princip byl vysvétlen vyse. Cela filosofie
Skoly spociva ve vychovani zodpovédnych lidi, kteti jsou motivovani k dal§imu uceni,
respektuji se navzajem a umi se samostatné vyjadfovat a jednat. Aby se dafilo tuto vizi
naplnit, pedagogové se snazi vytvofit pozitivni a bezpecné prostfedi a klima tfidy, ve
kterém by se zakiim dobfe pracovalo. K tomuto ucelu pisobi ve skole skolni psycholog
a specialni pedagog, jejichz sluzby mohou ucitelé po domluvé kdykoliv vyuzit a poradit se
o feSeni dané situace. V této Skole se ucitel¢, ktefi chtéji formativné hodnotit, schazeji
jednou za ¢trnact dni. Kazdé4 schiizka ma dany program, ucitelé zde diskutuji, co se jim
osvédcilo a co nikoliv, konkrétné si pojmenovavaji prob¢hlé udalosti a spole¢né si zadavaji
ruzné ukoly, naptiklad: ,,V pfistich ctrnécti dnech zasvétim do jedné metody formativniho
hodnoceni néjakého dalSiho kolegu.“ Jedna z vybranych ucitelek velmi chvali tuto
moznost, kde s kolegy sdili riizné nové techniky a zdroje. Spoluprace na urovni kolektivu
ucitelit byla zdiraziiovana i v né€kolika odbornych publikacich, tato Skola tuto moznost
nabizi a uditelé ji vyuzivaji.
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3.3.2 Popis tridy a jeji specifika

Zucastnili jsme se pozorovani v paté tfide, ktera ¢itd 27 zakd, bohuzel kvili vladnim
nafizenim pouze v online form¢. Naslech probéhl ve dvou online vyucovacich hodinach
Ceského jazyka a matematiky. VSichni Zaci krom¢ dvou byli pfitomni, respektive
ptihlaSeni. O jejich pfitomnosti duchem lze polemizovat. Nektefi opakované nereagovali
na vyvolani, néktefi si odmitali zapnout kameru a né¢ktefi pro toto vSechno zkratka
podminky neméli. Dle slov pani ucitelky se online uci tak polovina tfidy, ostatni nereaguji,
nechtéji. ,, Ve tride je mnohem snadnéjsi udrzet si jejich pozornost a namotivat je k praci.
Za obvyklych podminek je ve tfid¢ k dispozici asistentka, se kterou je pani ucitelka ,,jedna
ruka.” S touto tfidou pani ucitelka travi prvni rok, pfi¢emz ji prebrala po kolegyni, ktera
ttidu vedla od prvni do ¢tvrté tfidy a poté odesSla do penze. ,,Jsme upiné odlisné, tahle

3

skupinka to (formativni hodnoceni) moc dobre neprijimd, ale ja se nedam.

V zaii tfida byla na harmonizacnim pobytu a vse se vyvijelo slibné, bohuzel koronavirova
situace zdkim a ucitelim vibec neusnadnila jejich souziti, ale i tak pani ucitelka uz
pozoruje urcité pokroky. Zaci se naptiklad v zafi bali udélat v cemkoliv chybu a bali se

projevit, postupné se vSak pani ucitelce spole¢né se zaky dafi tyto zdbrany prekonévat.

Bohuzel jsme neméli moznost si fyzicky prohlédnout prostory tiidy, v online prostredi
vSak pani ucitelka s zaky vyuzivala tabulky, na které jsou zaci zvykli ze Skoly, dale n¢kolik
aplikaci k procviceni uciva a sebehodnotici dotazniky. Nékteti Zaci spolupracovali aktivné
jini méné. Pani ucitelka se vSak i1 pfes nepfizenn osudu snazi zaklim vytvafet podnétné
prostiedi pro dalsi rozvoj a vzdélavani. Co se tyCe chovani, pani ucitelka povazuje za
dalezité si na zacatku roku spolecné se zdky stanovit Sest az sedm pravidel, na jejichz
dodrzovéani se budou soustfedit. Nejpodstatnéjsi vSak je, aby tato pravidla vychéazela od

zakl, je pak mnohem snazsi vysvétlit jim smysl jejich dodrzovani.

3.3.3 Pani ucitelka Anezka

S pani ucitelkou Anezkou jsme méli moznost pouze online formy setkéni, i tak toto setkani
bylo velmi inspirativni. Anezka se formativnimu hodnoceni vénuje od pocatku své praxe.
[ kdyz to ve svych zacatcich nepojmenovavala jako formativni hodnoceni, uvédomuje si,
ze prabéznou zpétnou vazbu détem davala vzdy. Nyni uz jsou v dané skole k zavadéni
formativniho hodnoceni vice nez pfiznivé podminky a proto je tento proces o néco
jednodussi. Diky pravidelnym schiizkam, které jsou ve Skole pofadany, Anezka nyni

provadi formativni hodnoceni vice védomé. Z pozorovani vyplynulo, ze se zaméfuje na
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poskytovani dostatku casu na rozmySlenou. Toto se dé&e pravé diky spolecnym
konzultacim na pravidelnych schiizkach mezi uciteli, kde se zamysleji nad tim, jakym
zpusobem jsou zakim kladeny otazky a zda vibec maji Sanci na né odpovédét. Pro
zapojeni vSech zakd vyuziva Anezka metodu Drivek, kdy losuje jméno zéka, ktery bude

odpovidat, ale pouze v situacich, kdy je to bezpecné.

Pani ucitelka si mysli, ze bez formativniho hodnoceni snad ani vyucovat nejde. Méla
moznost pted rodi¢ovskou dovolenou vést si zaky od prvni tfidy, kde pocitovala nejvétsi
pokroky a nejptiznivéjsi podminky k tomu vést zaky k sebereflexi a zodpovédnosti za
vlastni uceni. Snazi se v détech podporovat vnitini motivaci, vyhnout se tomu, aby se zaci
ucili kvlli zndmkdm nebo pro bonbdény. V jejim ptistupu se odrazi filosofie celé
Skoly. Vedeni zdki ke zodpovédnosti za vlastni pokrok a praci se promita ve vSech
smérech. V minulém roce ji byla umoznéna prace s mentorem. Tuto moznost Anezka

s radosti uvitala. Mentor ji hodné pomohl, mimo jiné, urcit cil hodiny, dikaz uceni

a spolecn¢ s tim se zam¢tit na efektivni reflexi zak.

V minulosti kazdy rok méla pfipravenou celorocni motivacni hru, v letoSnim roce se ji
bohuZzel nepodaftilo, vzhledem k podminkam, tuto hru udrzet. Nyni si vSak uZ neni jista,
zda je to dobry pfistup, zda je to efektivné straveny cas. Zvazuje, jestli by nebylo lepsi
travit Cas aktivitami, které stmeli kolektiv nebo kterymi se budou ucit néco jiného, nez to,

7e za to néco dostanou. ,, Nechci tam budovat zavislosti, na odménach, na znamkach.

Pro zacCatky s formativnim hodnocenim doporucuje literaturu, ale hlavné razné
facebookové skupiny, kde ucditelé diskutuji a ptaji se pravé na toto téma. ,,Formativni

hodnoceni ma smysl a deti to vitaj.

3.3.4 Pani ucitelka Petra

Pani ucitelka Petra plisobi na této Skole od pocatku své kariéry. Zacinala jako anglictinaika
na druhém stupni a ¢asem se dostala k vyuce na prvnim stupni, kde piisobi vice nez deset
let. Nyni k motivaci a hodnoceni z4ki mimo jiné vyuziva celoro¢ni hru, kterd je sice
naro¢nad na piipravu, ale pani ucitelka si mysli, ze diky tomu je snazsi vytvorit ve tfidé
bezpecné prostiedi, které je dle jejich slov zakladem vyucovani a u€inné prace s chybou.
Jako formativni hodnoceni zacala svou ¢innost pojmenovavat teprve v minulém roce, kdy
méla piilezitost ucastnit se mentoringu. Dle Petry byla tato moZznost velkym piinosem,
zejména ve smeru, jak zacit uvédomeéle formativné hodnotit. K tomuto zptsobu vSak Petra

inklinovala jiz dfive ve své praxi. Riké, Ze vétsinou je to metoda pokus omyl, kdy zjistuje,

47



co na zaky funguje a jak. V priibéhu mentoringu byly s kolegynémi zpocatku zklamané,
protoze Cekaly, Zze dostanou hotové materialy, ze kterych budou moci Cerpat. ,, Nejdriv jsem
se rozcilovala - kritéria, cile - vZdyt je to jako na vejsce, to je hrozny. “ Mentoring probihal
zpusobem, ze lektorka sama ucitelkdm nic neprozradila, na vSe si musely pfijit sami. Nyni
Petra uznéva, ze to bylo opravdu piinosné a ze diky pfistupu lektorky nyni citi posun ve
své praxi. ,, Teprve az diky tomu mentoringu jsme pochopili, Ze tu cestu si musime projit,
protoze bysme jinak nepochopili, co to je a tu zmenu bysme neudélali v sobé. TakzZe to
opravdu nejde jenom tak najit si na internetu formativni hodnoceni a vzit si jednotlivé
metody, ale Ze to je celd zmena, preklapnout v hlave, zpiisob prdce v té tridé a prosté
pokus, omyl a po kouskach.“ Béhem své praxe si Petra hledala cestu, ktera ji bude nejlépe
vyhovovat a stale zkousi nové a dalsi zpiisoby, které se ve vyuce daji vyuzit. K vyuce ¢teni
a psani naptiklad vyuziva pani ucitelka genetickou metodu, ktera spo¢iva v tom, Ze Zaci se
u¢i nejprve velkd tiskaci pismena, kterd hlaskuji a hned od zacatku tak ctou a pisi
smysluplné texty, kterym rozumi. ,, Mym cilem je naucit zaky a ukdzat jim, Ze je dobry
chodit do Skoly a proc, zZe je prima byt ve Skole a proc. Je dulezité naucit deti, aby
pochopily, co je pravo a co povinnost a chci je naucit, aby se citili bezpecné. Diilezité také
je nastavit détem hranice a diisledné je dodrzovat, protoze nékteri to z domu nemaji.
Takto Petra shrnuje své ucitelské zaméry. V ramci pfiprav, které Petie 1 po tolika letech
praxe stale zabiraji pomérn¢ dost ¢asu se cilené¢ na hodnoceni zamétuje jen v piipadech,
kdy pro zaky vytvafi dotazniky nebo jiné materidly. Konkrétni otazky si neformuluje
pfedem, fidi se pak podle situace a naladéni ve tiid€. Petra se také zminila, ze 1 kdyZ by
mohla mit uz bohaté zasobniky materiald, s kazdou tfidou si vytvari nové, protoze zaky si
na této skole vedou ucitelé od 1. do 5. tfidy. Béhem téch péti let pozoruje Petra, Ze se Zaci
v dalsi tfidé chovaji uplné jinak, ze doba je jind a slozeni tiidy je vzdy rozdilné, proto ji
vétSinou materialy vyuzité v predchozi tfidé nasledné nevyhovuji. S tim souvisi 1 Petfin
postoj, kdy se neciti byt Gfednici a materialy si neskladuje v pfehledném systému. Tvrdi
vsak, zZe i kdyz materidly zpétné najde, stejné se ji uz nelibi a chtéla by je jinak, ne 1épe, ale
jinak. Pro zacCinajici ucitele Petra doporucuje ziskat co nejvice informaci na vysoké skole
apak je hned v praxi zkouset, jit do toho s tim, Ze ne vSechno se povede, ale poucit se
z chyb a ty uz neopakovat, protoze se toho také spousta povede. Nevysilit se, jit na zaklad

ale kvalitné.
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3.4 Skola C

3.4.1 Popis Skoly

Skola se nachazi v malém mést&, navitévuji ji zaci prvniho i druhého stupné. Vedeni
ucitele podporuje ve vyuzivani formativniho hodnoceni. K tomu vyuzivé nabidky rtiznych
seminait a podporuje iniciativu uciteld, kteti jdou novym informacim naproti. Od
letosniho roku je Skola soucasti projektu Pomahame Skolam, jehoz hlavni mys$lenkou je
vytvofit kulturu pfiznivou pro udeni déti i dospé&lych (kellnerfoundation.cz). Skola si
zaklada na mensim poétu 7aki ve tiidach, coZ ma pozitivni vliv na praci uéitelt. V SVP Ize
nalézt hned nékolik jejich cill, mimo jiné chce Skola rozvijet u zdk schopnost
spolupracovat a respektovat uspéchy své i druhych. Dale ve Skolnim vzdélavacim planu
jsou popsana pravidla pro hodnoceni Zzakl, ktera obsahuji jak popis jednotlivych
klasifikac¢nich stupiii, tak pravidla pro slovni hodnoceni. Jsou zde uvedeny nckteré
formulace pro lepsi orientaci. Dale jsou popsana kritéria hodnoceni a zéisady pro
sebehodnoceni zaki. V letosnim Skolnim roce, poprvé, piistoupila cela Skola na slovni

zavérecné hodnoceni.

3.4.2 Pani ucitelka Lenka

Pani ucitelka Lenka, kterd byla ochotnd s nami spolupracovat piisobi primarné na druhém
stupni, kde vyucuje piirodovédu a jejim hlavnim pfedmétem je némecky jazyk, k vyuce
prirodopisu ve c¢tvrtych a patych rocnicich se pry dostala ndhodou. Na skole ptisobi
¢tvrtym rokem a formativnim hodnocenim se intenzivnéji zabyva posledni dva roky.
V ptedchozich letech formativné hodnotila intuitivné a po setkani s kolegyni ¢esStinaikou
spojily sily a hodnocenim se zacaly zabyvat cilené a zacaly prohlubovat své védomosti
a dovednosti v této oblasti. Pro dal§i vzdélavani tykajici se hodnoceni pani ucitelka
doporucuje vSemozné semindie a webindfe, které¢ ji v tomto sméru velmi obohatily.
Setkavani osob z praxe a kvalitnich lektorti ji pfipadd jako velmi piinosné. Déle
doporuéuje vyuzit moznosti hospitaci u ochotnych kolegi. ,, Clovék si vidycky od kazdého
vezme, to co se mu libi a zamysli se nad tim, co by udelal jinak“. Naslechy dle Lenky
uciteli nastavi zrcadlo. Lituje, ze v pedagogickém prostfedi je nyni nastaveno spiSe
konkuren¢ni prostiedi, které je dle Lenky na Skodu. Pro zacatky s formativnim
hodnocenim doporucuje pisemnou formu, kde se Zaci vyjadii, co se jim dafilo, co nikoliv

a k dal§im podobnym otdzkam. Lenka vzpomind, Ze v zacatcich s novymi metodami jeji
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pfipravy vypadaly témé&f jako literarni dila, psala si totiz v§e konkrétné, pfechody mezi
aktivitami, dokonce i otazky, které bude zakliim pokladat. Snazi se zaméfit na to, aby
otazky byly oteviené a zamysli se 1 nad tim, kam otdzkami smétuje. V pribehu pozorovani
jsme byli svédky, ze Lenka se snazi poskytovat zakiim dostatek Casu pro piemysleni.

K tomu zasadni rady nema4, snad jen ,,Ze to chce cvik*“.
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3.5 Analyza forem hodnoceni a jejich vliv na

zaka

3.5.1 Formativni hodnoceni

Hana

Tato forma hodnocenti je pro pani ucitelku zaklad. Hodnotit formativné je podle ni mnohem
pfinosngj§i nez sumativné. Zakdm toto hodnoceni, spravné podané, mize ¥ici hodné.
Hodnotit zaky pribézné je velmi dilezité, aby védéli, jak a kam se dale mohou posouvat.
V zacatcich s formativnim hodnocenim Hana doporucuje zacit od toho nejjednodussiho.
Postupné zaky seznamovat s riiznymi metodami, aby nebyli zahlceni a aby jejich vyznam
stihli vstfebat. Hana si mysli, Ze hodnoceni je potfeba vénovat v pribé¢hu hodin hodné
Casu, snazi se s zadky zhodnotit kazdou aktivitu hned po jejim skonceni, v€asna zpé&tna
vazba je velmi efektivni. , Cas tomu vénovany se ale vyplati, ¢im vic na tom s Ziky
pracujete od zacatku, tim je to pak rychlejsi a efektivnéjsi. Hana prvhackim sice
nevysveétluje pro€ to tak délaji, ale mysli si, Ze to sami citi, Ze je tento zplisob posunuje.
Hodnoceni je tfeba vénovat také néjaky Cas po vyucovani. Kolik ¢asu tento proces zabere
zéavisi na ro¢niku, na poctu zakia ve tfidé a na zkuSenostech ucitele. V letoSnim roce, pfi
vyuce 14 prviiackl, Hana stravi hodnocenim pfiblizn¢ jednu hodinu. K tomu se pak
pfi¢itaji samoziejmé piipravy a piisluSné byrokracie. S pfipravami souvisi i stanovovani
cili vyucovacich hodin. Aby mohlo formativni hodnoceni dobfe fungovat je tfeba si
spravné stanovovat cile, tak se piSe v teoretické ¢asti této prace. Zeptali jsme se proto pani
ucitelky, jak si ona stanovuje cile a jak s nimi pak pracuje. Hana se svéfila, Ze stanoveni
dlouhodobych cilt a planti je pro ni nadlidsky tkol. Den pfedem si ale vzdy rozmysli, co je
potieba dal$i den udélat, hodiny si napldnuje a pak samoziejmé reaguje na situaci. Cil
zaktim nesdéluje ptimo kazdou hodinu, ale vzdy na zacatku dne si feknou, co je ten den
cekd, pokud na to pani ucitelka zapomene, Zaci se ji sami zeptaji. Z toho vyplyva, Ze ani
Hana si cile jako takové pfimo neformuluje, polozenou otazku spiSe pochopila jako
planovani vyuky. Cile vnima spiSe podvédomé, protoze i na zékladé pozorovani je mozné
usoudit, ze se k nim vraci a s zadky hodnoti jejich splnéni, tzn. pta se jich co se dnes naucili,

jak se jim pracovalo apod.
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Anezka

Z pohledu pani ucitelky Anezky: ,, To bez formativniho hodnoceni ani nejde. “ Nelze Zaky
hodnotit, kdyz se teprve uci, je tieba ale poskytovat jim zpétnou vazbu, aby védeli, na co si
dat pozor, aby se mohli rozvijet a védéli jak. Z metod formativniho hodnoceni vyuziva
sebehodnotici dotazniky, kriteridlni tabulky a mnohé dalsi. Anezka si mysli, ze je dalezité

zaky naucit pracovat s chybou a zajistit jim pro to bezpe¢né prostiedi.

Lenka

V nynéjSim pololeti si Lenka déla ke kazdému Zakovi prib&zné poznamky. Hodnoti
zejména vcasnost odevzdavani a aktivitu v hodinadch. Zaznamenava si také, jak se Zaci
vyjadiuji na zacatku hodiny, kdy vétSinou opakuji latku z minulé hodiny. K tomuto vyuziva
zkratek, které si poznamenava do listu s prezenci a pro obsahlejsi pozndmky si Lenka
zalozila tabulky se jmény zaki a kategoriemi hodnoceni. Tento systém Lenka teprve
zkousi, proto nedokdze jeste fict, zda jej doporucuje ¢i nikoliv. V ramci pribézného
hodnoceni vyuziva Lenka kratké aktivity typu semafor nebo dotazniky. V zacatcich
s formativnim hodnocenim se Lenka vénovala hodnoceni hodné i v ramci ptiprav, kam si
psala konkrétni otazky, vytvérela jednotlivé dotazniky apod. Tim padem ji pfiprava a cas
vénovany piipravé na hodnoceni zabral pomérné hodné ¢asu. Nyni, kdyZ uz ma nckteré
formuléfe vytvorené a staci si je jen uzpusobit a ma zasobnik hodnoticich aktivit, je ¢as
vénovany piipravé na pribézné hodnoceni kratsi. Stejné tak jako se formativnimu
hodnoceni uc¢i pedagogové, uci se tomu i zaci, tim padem i ¢as ve vyucovacich hodinach
straveny hodnocenim se postupné méni. Proto Lenka konstatuje, Ze vSe je tfeba délat po
malych kriiccich. Diivod, pro¢ vyuzivat formativni hodnoceni, Lenka vidi ve smysluplné
zpetné vazbé, kdy se zaci dozvédi, co délaji spravné, co Spatné a dokdzali s tim nésledné
pracovat. Pro efektivni provadéni formativniho hodnoceni Lenka doporucuje: ,, neusnout

na vaviinech a dal se vzdelavat “.

Petra

Pani ucitelka Petra k formativnimu hodnoceni méla blizko vzdy, ale po vétSinu ¢asu své
praxe jej provade¢la spiSe intuitivné. Po moZnosti mentoringu se vSak neboji sviij zpiisob
hodnoceni zakti nazvat jako formativni. Formativni hodnoceni dle Petry méa smysl, protoze
diky nému se zaci zapoji do hodnoceni a vede je ke zodpovédnosti za vlastni uceni. Déle
zakim poskytuje porozuméni svému uceni a svym pokrokiim. V ramci formativniho
hodnoceni Petra vyuzivd rizné metody sebehodnoceni a to jiz od prvni ttidy, dale také

vrstevnické hodnoceni, kriterialni tabulky v soucinnosti s klasifikaci a samoziejmé také

52



slovni hodnoceni. Zakladem je vSak utvofit ve tfidé bezpecné prostiedi pro praci s chybou.
Dle Petry je velmi dilezité¢ do hodnoceni zapojit samotné zaky v co nejvétsi mozné mifte.
Jsou tim vedeni k vétSi zodpovédnosti za vlastni praci a uvédomuji si své pirednosti

a nedostatky:.

Shrnuti

Dvé pani ucitelky ve svych vypovédich kladly velky diraz na zajisténi bezpecného
prostiedi ve tiid€. Kazda z ucitelek voli jinou formu pribézného hodnoceni, viechny se ale
shoduji na tom, Ze pribézné hodnoceni je pro zaky a jejich pokrok velmi dilezité. Jenom
jedna pani ucitelka si vSak o zZacich vede pisemné zaznamy, ostatni spoléhaji na svou
pamét’ a na kazdodenni kontakt s zaky ve t¥idé. Dvé pani ucitelky také zdiraznuji, Ze se

zavadénim formativniho hodnocenti je tfeba postupovat postupné a pomalu.

3.5.2 Pozitivni a negativni hodnoceni

Hana

Jak je jiz vySe popséno, pani ucitelka Hana se snazi vyuzivat metod formativniho
hodnoceni a formativni hodnoceni se zaklada na pozitivni zpétné vazbe. Z toho vyplyva, ze
s negativni zpétnou vazbou a hodnocenim by bylo mozné se v této tid¢ setkat jen ve velmi
ojedinélych ptipadech. Co se tyCe pozitivni zpétné vazby, pani ucitelka vzdy zéka
pochvalila, kdyz mél vysledek spravné, pokud ne upozornila jej na to a nechala mu prostor

se opravit.

Anezka
Anezka je zvyklad zaky chvalit, snazi se vSak pracovat na tom, aby vice vyuZzivala popisny
jazyk. Je ziejmé, Ze je zastdncem pozitivniho hodnoceni a to i z hlediska dirazu, jaky klade

na zajisténi piijemné atmosféry ve tiide.

Lenka

Lenka se snazi respektovat nazor vSech zakl. Pti naslechu zaznéla formulace: ,, dobre, ty to
vidis takhle.  Podporuje zaky v jejich uspéchu a vzhledem k individualni normé se snazi

klast na zaky pfiméfené naroky a diky tomu jim nabidnout cestu posouvat se vpred.
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Petra

Pani ucitelka Petra se snazi vyuzivat pfevazné pozitivniho hodnoceni a pozitivni motivace.
Své otazky, pro sebehodnoceni a v celoro¢ni hie, se snazi formulovat pozitivné, aby
napomahaly utvatret ve tfid¢ piijemné prostiedi k praci. Napiiklad v ramci kazdého
vyuCovaciho dne maji zaci vyvéSenou otazku dne na jakékoliv téma, naptiklad kdo byl
vcéera venku, kdo procvicoval pravopis a tak dale. V prvni tfidé Zaci pro zodpovézeni této
otazky umistovaly své kolicky na smajliky (usmévavy a mracoun), aby pani ucitelka
naucila zaky pfemyslet vice pozitivné umistila mracouna na misto, ke kterému byl o néco
horsi piistup nez k usmévavému smajlikovi. Obcas je vSak dle Petry na misté vyuzit
1 formu negativniho hodnoceni a motivace, aby si zaci uvédomili, Ze Spatné znamky nejsou
jen jako, ale ze existuji a Ze se musi zaci snazit, aby se jim vyvarovali. Nesmi se to vSak
piehanét, aby Zaci Spatné zndmky nezacali brat jako normu a nezvykli si na né. Je potieba
udrzovat mezi témito dvéma formami hodnoceni rovnovahu a vyuzit jejich kontrastu k

vzajemnému dopliovani.

Shrnuti

Vsechny pani ucitelky se snazi vyuzivat prevazné formu pozitivniho hodnoceni. Jedna pani
ucitelka negativni formu hodnoceni pfimo odmitla, pro jeji demotivujici charakter, dvé
pani ucitelky se k negativni form¢ hodnoceni blize nevyjadfily. Jen jedna pani ucitelka
zminila, ze ob¢as neni na Skodu vyuzit 1 negativni formu hodnoceni, aby si zaci uvédomili

vahu prave pozitivniho hodnoceni.

3.5.3 Normativni a kriterialni hodnoceni

Hana

V navstivené prvni tiidé pani ucitelka jest¢ kritéria oficialné nepouziva. Stanovuje si je
v hlavé, ale kriteridlni tabulku ani nic podobného nevyuziva. Na této Skole se o toto
hodnoceni nové snazi pani feditelka ve své tfidé. Hana se tomu nebrani, jelikoZ ale brala
prvni t¥idu, tuto formu hodnoceni jesté nezadala zatazovat. Rika, Ze ji ale brzy vyzkousi az
si s détmi osvoji zakladni ucebni a hodnotici navyky. Nyni se vSak snazi pfili§ nevyuzivat
normativni hodnoceni, které podporuje srovnavani mezi zéky. Pii opravovani praci
nejdiive uvazi jaka je to chyba, jak Casto se opakovala a zdiraziuje, ze je dillezité uvazit
i fakt, co s zaky procvicovali. Proto Hana pfiklada vétsi vahu témto jevim nez ostatnim,
s tim ze bere v ivahu ro¢nik, dobu, po kterou uz jev probiraji, a konkrétniho zéka. Pak se

také muze stat, ze Zaci za stejny pocet chyb maji rozdilné znamky, to je podle Hany
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v potadku, ale je tfeba védét, pro¢ byla zékova prace takto ohodnocena. Po smysluplném

argumentovani jsou zaci schopni tento fakt piijmout.

Anezka

Jak uz vyplyvé ze Skolnich dokumentd popsanych v kapitole Popis Skoly, na které Anezka
pusobi, kritéria jsou zatazena dokonce ve $kolnim fadu. Nyni pro vychovné predméty, ale
pani ucitelka vyuziva kritérii 1 v jinych pfedmétech, diky cemuz se snazi dosahnout
objektivity hodnoceni. K tomu mohou pomoci i tzv. ptedtesty, kdy pani ucitelka zada
zakim typoveé podobny test, ktery si mohou doma sami vypracovat s pouzitim rtznych
pomucek, ptipadné se pani ucitelky zeptat na nejasnosti. To se vSak z casovych divodu

nedafi vzdy. Uvadi to ale jako jednu z moznosti, jak zajistit objektivni hodnoceni.

Pti praci s kritérii samoziejmée vyuziva i indikatori. Indikator pro spéch dava o néco nizsi
nez by mohl byt nejlepsi vykon, aby mélo Sanci vice zaka na n¢j dosdhnout. ,, Mam pocit,
Normativnimu hodnoceni se Anezka vyhyba, coz se ji dafi pravé diky vyuzivani kritérii.
Ve vytvarné vychové se ji tento zplisob hodnoceni zvlasté osvedcil, zaci jsou vedeni
k individuadlnimu vnimani uméni a ke spravnym zasadam co se tyce chovani pii tvorbé
a pii hodnoceni. Na tvorb¢ kritérii se podili spolecné s kolegy, tuto spolupraci povazuje

pani ucitelka za velmi pfinosnou.

[Lenka

V letosni roce zacala pani ucitelka Lenka s vyuzivanim kritérii. Na zacatku roku s zaky
sestavili jednotliva kritéria, ktera v podstaté popisovala jednotlivé zndmky a spole¢né si
vysvétlili, co které kritérium znamena, aby zaci pochopili, co Lenka jako ucitelka musi
hodnotit a aby védéli, co konkrétné se po nich 7ada. Zaci tento zpiisob piijimaji, ale nijak
zvlast tomu nevénuji pozornost. Lenka tvrdi, Ze je to zejména diky distan¢ni vyuce, kvuli
které neméli moc prilezitosti vice a hloubéji s kritérii pracovat. Co se ty¢e normativniho
hodnoceni, Lenka jednozna¢né ptihlizi k norm¢ individualni, diky které se snazi zohlednit
moznosti jednotlivych zdka a jejich individudlni pokrok. A to jak v ptipadé zohlednéni
specidlnich vzdélavacich potieb a podplrnych opatfeni, tak v piipadé€, ze zak je nadany

nebo bystiejsi nez ostatni. Kazdy ma dle Lenky startovni ¢aru nékde jinde.
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Petra
Co se tyka kriteridlniho hodnoceni, hojné jej Petra vyuziva ve spojitosti se znamkami.
Jednotliva kritéria, se kterymi zaky sezndmi pfedem, pievadi na znamky. Kritéria jsou pro

Petru také diilezita z hlediska objektivity hodnoceni a piehlednosti.

V oblasti normativniho hodnoceni se Petra soustfedi pfedev§im na individualni normu.
Zduraziuje, ze kazdy zak ma startovni ¢aru nékde jinde. I z toho diivodu zacala vyuzivat
diferencovaného vyucovéni, coZ znamend, Ze jedno cvieni zdkim nabidne v né&kolika
urovnich obtiznosti a kazdy si vybere tu, kterd je pro n&j vyzvou, ale zaroven je jeste

schopen dosdhnout uspéchu.

Shrnuti

Z4dna pani ucitelka nevyuziva normativniho hodnoceni vzhledem k priméru. Vsechny
pani ucitelky se vSak shoduji na smysluplnosti pfihlizeni k individudlni normé. Dvé pani
ucitelky explicitné zminili, Ze kazdy zak ma startovni ¢aru nékde jinde a je tieba na tento
fakt brat ohled. Co se tyce kriteridlniho hodnoceni, tfi pani uclitelky jej uz vyuZzivaji
a doporuéuji jeho vyuziti v kombinaci se znamkami. Ctvrtd pani u¢itelka je kriteridlnimu

hodnoceni oteviena, neméla vSak dosud prostor jej vyzkouset.

3.5.4 Klasifikace a slovni hodnoceni

Hana

Pani ucitelka vyuziva obou forem hodnoceni. Znamek tedy pry hlavné kvili rodi¢im, ve
veétsSing pripadd vyuziva slovniho hodnoceni, kde se snazi vzdy zdka pochvalit za to, co se
mu povedlo a poté ho upozornit na chyby, kterych se ma piisté zkusit vyvarovat. Dle jejiho
nazoru znamka sama o sobé& zdkovi a ani rodi¢im nic nefekne, je proto tieba ji doplnit
o komentaf, aby vSichni zucastnéni védeli, jak 1épe pristé postupovat. Slovniho hodnoceni
vyuziva i v Gstni formé, kdyz prochazi mezi zaky v prubéhu hodiny. Dokonce pani ulitelka
pise slovni hodnoceni i prvinacktm, ktefi jej sice jesté nepiectou, ale pani ucitelka jim je
pak piecte a zarovenl i doma jim toto hodnoceni mohou piecist rodice. Napiiklad: ,,Je
videt, ze se snazis, ale dej si pozor na to a to. Je daleko vic vypovidajici, nez kdyz mu date

«

trojku. *
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Anezka

Ve Skole B stale vyuzivaji klasifikaci, ve Skolnim fadu vSak maji uvedena i pravidla pro
slovni hodnoceni. Pani ucitelka vyuziva prevazné slovniho hodnoceni, ¢asto se ale setkava
s pozadavky rodi¢li na znadmky. Po sdé€leni slovniho hodnoceni se nemalo kdy setka
s otazkou: ,, A na jakou znamku to teda je? “ nacez odpovida: ,, No ted na zadnou, ted’ se to
teprve ucime.” AneZce se Casto stdva, ze na znamky dokonce zapomind, az rodiCe se
mnohdy pfipomenou. Nerada vSak znamkuje obzvlasté, kdyz se zaci jesté danou latku uci.
V pfipadé, ze maji ucivo dostatecné procviceno a upevnéno, zada Zakim test a ten pak
podle predem zndmych kritérii oznadmkuje. V prubéhu uceni proto voli formu slovniho
hodnoceni. SnaZi se vyuzivat popisny jazyk, pficemz ji je pfi ruce Bloomova taxonomie,
kde Casto hleda vhodné slovo, které by mohla pro hodnoceni daného zéka vyuzit. Velmi ji
pii tom pomadhaji konzultace s kolegy. ,,Slovni hodnoceni je fajn nastroj, ale strasné
zdludnej. Clovék md tendenci psdt svoje dojmy.” KdyZ si po sobé pieéte hodnoceni
z minulosti, vétSinou by napsala néco jinak, pfedev§im u prvnich pokusit o slovni
hodnoceni, které shledava jako nic nefikajici. V té dobé jest¢ neznala popisny jazyk
a nedokazala tak objektivné zhodnotit zakiiv vykon. Stdle je to vSak vyzva, Anezka je
zvykléa déti ocenovat, coz dle jejich slov neni Spatné, ale do slovniho hodnoceni to nepatfi.
Snazi se popisovat jen to, co opravdu realné€ vidi, ale to je dle jejiho ndzoru: ,, Béh na
dlouhou trat.* Stejné tak Cas straveny nad konkrétnim hodnocenim za urcité obdobi.
, Kdyz jsem psala pred triadama, je to treba ctvrtina stranky, osm, deset vét, kazdému
Zdkovi, je jich ve tridé dvacet sedm, tak jsem to psala po vecerech treba tyden dva, tak tri,
ctyri hodiny. “ Pani ucitelka ptfiznava, Ze ji nejde néco osidit, povazuje se za puntickare.
V&ti viak, ze smysl to ma obrovsky. Zaci sice vyzaduji znamky, ale kdyz dostanou slovni
hodnoceni, ma pocit, ze vZdycky maji radost. Protoze tam je pfesné napsano, co mizou
ud¢lat proto, aby se zlepsili. Znamkuje pouze to, co znamkovat jde na zdklad¢ predem
stanovenych kritérii. Pfi¢emz zaci védi, za kolik bodi je jednicka atd. a za co miizou dané

body ziskat.

Lenka

V soucasné dob¢ preferuje slovni hodnoceni, ve Skole vSak uzivaji i znamky. Dle Lenky
zaci velmi kladné reaguji na slovni hodnoceni. Kdyz Lenka se slovnim hodnocenim
zacinala, hledala si rtizné vzory, podle kterych formulovala své vyroky. V letoSnim roce pfi
pololetnim hodnoceni Lence pomohlo, ze si pro sebe formulovala jednotliva kritéria se
stupni splnéni a na zéklad¢ toho sestavila konkrétni hodnoceni. V pribéhu roku vyuziva
i klasifikaci.
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Petra

V priibéhu mentoringu v lofiském roce Petra pii online vyuce zacala vice zkouSet uzivat
slovniho hodnoceni, pficemz se soustiedila na popisny jazyk. Snazila se hodnotit dany kol
a nikoliv zaka. Postupem casu si Petra nasla nckteré formulace, které ji vyhovuji. ,,Je
dulezité zacit pozitivné, poté diplomaticky a popisne vyjadrit, na co si ma zZak dat pozor
a v zaveru vyslovit duvéru, Ze pristé se ukol povede lépe.* SnaZi se vyvarovat i vyrazim
typu neumis, nedokaze$ a nahrazovat je pozitivnéjSimi formulacemi jako opravit si, zkus
zlepsit, apod. Petra k hodnoceni vyuziva 1 znamek, pticemz vidi vyhodu v jejich mensi
casové narocnosti a vyssi prehlednosti. ,,Znamka je jasnej signal, tak ted jsi na tom
takhle.”“ K udéleni znamek vyuziva Petra kritérii, kde je jasné stanoveno, co jak ma byt
splnéno pro danou znamku. V prvni tiidé Petra vyuziva pouze jedniCky, shledava je
motivacnimi, ve druhé tfid¢ zatazuje jiz 1 dvojky, vyjimecné trojky, kdy ale hodnoti spiSe
N, coz znamend nezvlada, neumi a pod. Neddvno vSak zakim dala najevo, Ze se musi
snazit. Poprvé rozdala i hor$i znamky neZ trojky. Zaci byli prekvapeni, pani uditelka
Cekala, jaké reakce vzejdou od rodicii. Nic se vSak nekonalo a po tom, co zakiim Petra
umoznila test si opravit, zjistila, Ze to umi, jen se ptestali snazit. ,, Uz asi prestali chapat

vyznam toho N.*

Petra doporucuje nepiehanét ani slovni hodnoceni, ani znamkovani, ale vhodné tyto dvé
formy kombinovat a vyuZit pozitiv obou typii hodnoceni. Zaci si ¢asem zvyknou na jednu i
na druhou formu a pak nevénuji nélezitou pozornost bud’ komentaiim, které uclitelka
zaktim piSe nebo Spatnym znamkam, na které si zak také dokaze Casem zvyknout. ,, 4by
Spatné znamky stale brali tak, Ze je nechceme. “ Proto si mysli, ze je dobré tyto dvé formy

prolinat, aby zaci byli stale ve stfehu a aby vnimali, jak na tom jsou.

Shrnuti

Vsechny ucitelky se shoduji na tom, Ze slovni hodnoceni méd mnohem vyssi informacni
a motivacni hodnotu neZ znamky, vSechny se také snazi jej vyuzivat. Upozoriiuji na
popisny jazyk, ktery nékteré z nich jest¢ shledavaji slozitym a stale se uci jej spravné
pouzivat. VSechny ucitelky ale také vyuzivaji klasifikace. Dvé pani ucitelky zejména kvili
rodi¢im, ktefi dle jejich ndzoru zndmky stale vyzaduji. Jedna pani ulitelka vSak vyuziva
znamek z diivodu jejich prehlednosti a jasnosti. Mysli si, Ze je vhodné spravné kombinovat
slovni hodnoceni i znamky tak, aby se Zaci brali vazné obé formy. Tti z dotazovanych
ucitelek kombinuji znamky s kriteridlnim hodnocenim, kde znadmka poté nese vyssi

informacni hodnotu, nez znamka sama o sob¢€ bez znamych kritérii.
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3.5.5 Sebehodnoceni

Hana

Uz v prvni tfidé je, dle slov pani ucitelky, tfeba zaky vést k sebehodnoceni, idealné¢ hned
od nastupu do skoly. A¢ se to nezda, Casto se uz dokdzi celkem objektivné ohodnotit.
Samoziejmé& zalezi na konkrétnim Zakovi, letos se ale pani uclitelce sesla tfida, kde to
vétsina z nich zvladd velmi hezky. Pfi pozorovani jsme byli svédkem aktivity, kdy zéci
psali do pisanky. Kdo mél hotovo, Sel ke stolu pani ucitelky, ta se ho zeptala, jak je dnes
spokojeny se svoji praci. Vétsina zakli dokazala konkrétné fict jak a proc se takto hodnoti.
Ve vétSin¢ pripadi si sami zhodnotili, kterd pismenka by §la napsat 1épe a ktera jsou
naopak velmi povedend. Na zacatku vyuCovani se pani ucitelka zeptala, jak se kdo vyspal,
zaci méli ukazat pazi na stupnici od zemé (Spatn€) po nataZzenou pazi (skvéle). O to se pry
pani ucitelka snazi kazdy den, aby si udé€lala predstavu, v jaké jsou zZaci formé. Po sebe
zhodnoceni s nimi Hana konzultuje pro¢ tomu tak je. Naptiklad v pozorované hodin¢ se
pani ucitelka ptala jen zak, kteti méli pazi sttedné vysoko a nize. Tito zaci vétSinou fekli,
ze §li pozdé€ spat a z jakého diivodu. Pani ucitelka se snazila jim poradit, jak se tomu piisté
vyvarovat a hodina pokrac¢ovala dal. Na zavér kazdé hodiny se pani ucitelka zeptala zakd,
jak se jim dnes pracovalo. V jedné z aktivit m¢l zvednout ruku ten, komu se pracovalo
dobie, asi dva Zaci se nepfihlasili, pani ucitelka se ptala pro¢. Zaci zdivodnili a s pani
ucitelkou spole¢né nasli feSeni pro pfisté. Dalsi aktivitou na konci hodiny byli smajlici
nakresleni na tabuli (vesely, neutralni a smutny). Zaci se méli postavit ke smajlikovi, ktery
vystihoval jejich néaladu v probéhlé hodin€. VSichni se postavili k usmivajicimu se
smajlikovi, pani ucitelka se vSech ptala, pro¢ tak ucinili. Ackoliv to byli zaci prvni tfidy,
jejich odpovédi se neopakovaly tak casto, jak by se od prvnackll ocekéavalo. V tomto
pripadé se zdalo, ze se opravdu kazdy zamyslel, jak nejlépe dovedl a svilj zavér potom
sdélil. Nejen u této aktivity se vSak objevil problém, Ze Zaci si jest€¢ neumi tak trpélivé
naslouchat. Na zavér si 1 sama pani ucitelka vybrala smajlika a svlij vybér zdtivodnila. Déle
pfi aktivité zvané behaci diktat, kterd se mimochodem zdkiim moc libila, jak sdélili
v zévérecném hodnoceni, si pak spolecné zkontrolovali, zda maji Zaci napsané spravné
slabiky. Kazdy si kontroloval svou praci, nakonec se pani ucitelka zeptala, kdo ma vsech
osm slabik, at’ se ptihlasi, ptala se i na pocet sedm a Sest, do t€& doby se piihlasili vSichni
7aci a pani uditelka je pochvalila za jejich vykony a fekla at’ si v8ichni zatleskaji. Zaci toto
s radosti ucinili. To napomaha 1 objektivnimu pojeti hodnoceni. V pfipadé, Ze se zaci sami
hodnoti a toto konzultuji s ucitelem, dokaze se tak ucitel vyhnout situacim, kdy si n¢ktery
z 74kl ptipada ukiivdény. ,,I proto je duleZité vedet co a hlavne proc¢ delame. “ V nynéjsi
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Haniné tfid¢ se ji zd4, ze se Zaci vidi vcelku objektivné, tim padem se jejich hodnoceni
shoduje s jejim a po této domluve, kdy si feknou, zda by to Slo Iépe a zda to tedy priste

zkusi, nikoho nenapadne, ze by to snad mohlo byt nespravedlivé.

Anezka

Pii pozorovani jsme byli svédky hned nckolika sebehodnoticich aktivit a to béhem
pouhych dvou vyucCovacich hodin v online prostiedi. Sebehodnoceni povazuje pani
ucitelka za velmi dulezité i kvili tomu, ze tim ziska zpétnou vazbu, jak se zakiim v daném
ucivu dafi. Soucasnou tfidu musela vétSin€ zasad sebehodnoceni teprve naucit, zpocatku se
setkavala s ostychem 74kl a s jejich obavou se pfiznat, ze né€emu nerozumi. Nékteti uz
pochopili, Ze chybovani je pfi vyuce zadano a neboji se se vyjadfit. Pro objektivnéjsi
zpétnou vazbu pani uclitelka vyuziva dotazniky a dalSi anonymni formy sebehodnoceni.
V online prostiedi vSak kazda takova aktivita zabere vice ¢asu nez ve tfid¢ a reakce zaka
jsou vice veiejné. Proto pani ucitelka musi velmi promyslet, na co se pii sebehodnoceni
zékl zepta, aby neuvedla nékoho do rozpaktl. Tyto otdzky a metody si Casto stanovuje, uz
kdyz si dé€la ptipravu na hodinu. Rozmysli si konkrétni aktivitu a zapiSe si konkrétni vétu,
na kterou se zeptd. Zaci postupné zaéinaji chapat, Ze kazdy je individualni a kazdy ma jiné
prednosti, je patrné, Ze se ostychaji mnohem mén€ nez na zacatku Skolniho roku. Pokud je
stale nékdo nesmély, ve tfidé pani ucitelka zajiStovala moznost svefit se o prestavee nebo
dokonce sama za zakem Sla a zeptala se ho na to, co se o hodiné¢ nedozvédéla a proc.
V online prostiedi umoziuje zakiim individuédlni konzultace po vyuce. Byli jsme svédkem
jedné takové zadosti, kdy si zakyné pockala po vyuce, aby si s pani uc¢itelkou domluvila
¢as, kdy ji pani ucitelka pomtze objasnit né¢které piiklady, které ji v matematice d¢laly
potize. Pani ucitelka fikala, ze tuto moZnost vyuzivaji zaci velmi zfidka, ale postupné si
hodnoceni neustoupila, doufa, ze pomoci otdzek vedoucich k sebehodnoceni jsou Zaci

nuceni si uvédomit a pojmenovat vlastni uroven a pokrok.

Lenka

Sebehodnoceni je dle pani uditelky Lenky zaklad formativniho hodnoceni. Snazi se jej
zatazovat kazdou hodinu. V prezen¢ni vyuce existuji aktivity, které zaberou nékolik vtefin
a ucitel si dokaze udélat obrazek, jak se Zaktim dafi. V hodiné, do které jsme méli moZnost
nahlédnou Lenka vyuzila sebehodnoceni hned dvakrat a to i pfestoze probihala online
forma vyuky. V nékterych hodinach se na oblast sebehodnoceni zamétuje vice jindy méné.

Zalezi na daném tématu a na aktivitdch zatazenych v hodin€. Zpocatku doporucuje Lenka
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zacinat anonymni psanou formou sebehodnoceni a obecné zpétnou vazbou, pozdé€ji zaradit
podpisy na psané vyjadieni a asem uz je mozné rovnou diskutovat. Vzdy se k psané forme

Lenka zpétné¢ vyjadii a zkousi najit vhodné feSeni.

Petra

K sebehodnoceni se pani ucitelka snazi zaky vést jiz od prvni tfidy, kdy se Zaci uci
premyslet nad svou praci a formulovat své usudky. Na konci pololeti dostali Zaci
sebehodnotici list, kde byly popsané rtizné oblasti, které méli Zaci vybarvit dle toho, zda se
hodnoti na jednicku nebo na dvojku. S dalSimi sebehodnoticimi listy je mozné se setkat
v zékovskych portfoliich v riznych forméch. Zakladem je, Ze pani ucitelka do téchto listl
uz nijakym zplisobem nezasahuje a ani se k nim ve vétsiné ptipadl spole¢né nevraci. Bere
to jako véc kazdého zdka a kazdy si sém ma uvédomit, jak na tom je. V dotaznicich se
Petra snazi zaméfovat na pozitivni hodnoceni pomoci otazek typu bavi mé, rozumim,
naucil jsem se, zajima mé¢, prekvapilo m¢, kam budu dale smétovat. Uz po nékolika
prvnich tydnech v prvni tfidé dostali Zaci dotaznik, kam méli napsat, co se naucili, jak je to
bavi a co by se jesté chtéli naucit. Sebehodnoceni povazuje za podstatnou ¢ast vyuky. ,,Je

3

dulezite vést Zaky ke zodpovédnosti za své jednani.

Shrnuti

Vsechny dotazované pani ucitelky se shoduji na tom, Ze zékovské sebehodnoceni je velmi
dilezité. Lze vyuzivat kratkych a jednoduchych aktivit, pro to, aby ucitel zjistil, jak na tom
Zaci jsou, vétSinou se totiz zaci ohodnoti vcelku objektivne. Dokonce 1 zéaci prvni tfidy jsou
schopni si svilj vykon uvédomovat a konkrétné jej zhodnotit. Je vSak potfeba k tomuto
zaky vést uz od pocatku Skolni dochazky nebo zkratka, co nejdiive je to mozné. Jedna pani
ucCitelka také zdiraziuje, ze je dulezit¢ ve tfidé vybudovat bezpecné prostiedi
a sebehodnotici otazky pfedem rozmyslet, aby nebyl nékdo z zak uveden do rozpakd.
Dalsi pani ucitelka zdlraziuje, ze je dulezité zaky naucit sebehodnoceni z diivodu, aby

pfijali zodpoveédnost za svoji praci a své jednani.

3.5.6 Vrstevnické hodnoceni

Hana

I s touto formou hodnoceni se lze setkat v prvni tfid&, kterou vede pani ucitelka Hana. Dle
jejich slov je ale tato forma hodnoceni ponékud obtizna. Zaci jsou jesté ve véku, kdy si

kazdy ,,hrabe na svém pisecku®, s tim se ale d& pracovat a ¢im dfive ucitel zacne, tim 1épe.
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Nekteti uz po par mésicich zacinaji chapat, Ze spoluprace je dilezitd a Ze miZe viem
pomoci. Pfi pozorovani jsme byli svédky aktivity, kdy Zaci samostatné vyplnili cviceni
v ucebnici a poté pani ulitelka vybirala dvojice, vétSinou dle toho, kdo uz byl hotov,
a posilala je na stranu tfidy, kde si m¢li cvi¢eni vzdjemné zkontrolovat. Tento seSit pak
odevzdavali pani ucitelce, aby se odpoledne mohla jesté presvédcit, ze si Zaci cviceni
zkontrolovali spravné, pfipadné jim doplnit jeSté komentaf. Je pro né ovSem obtizné,
spolupracovat, aktivitu typu zeptej se kamarada, kamarad ti poradi, jeSté¢ Zaci moc
nechapou. Pani ucitelka doporucuje toto pomalu zkouset a rozvijet, ve vysSich ro¢nicich se
tato investice uz jenom vraci. Uz v tomto véku maji radost, kdyz si mohou navzajem
orazitkovat nebo oznamkovat sesit. Hana se je snazi vést k tomu, aby se dokazali navzajem

pochvalit.

S vrstevnickym hodnocenim souvisi i prace ve skupinach. Hana uvadéla konkrétni ptiklad
nedavné aktivity, kdy si zaci ve c¢tveticich obkreslovali lidské té€lo a pojmenovavali jeho
¢asti. Hana uz rozpoznd, komu takovato spoluprace jde, komu nejde ale chtél by, a kdo by
ani nechtél. Mezi skupinami pak prochazi a zakim vysvétluje co a pro¢ maji délat a snazi
se je motivovat. Pani ucitelka také vyuzivd komunitni kruhy, kdy se zéci postupné uci
uméni naslouchat si, k tomu jim napomaha i plySova kocicka s jejiz pomoci zaci védi, kdo
ma koci¢ku mize mluvit, ostatni ne. Dokonce se pak Zéci hlidaji i navz4jem a napominaji

SC.

Anezka

Anezka ve své praxi vrstevnické hodnoceni zatim pfili§ neuziva. Vzpomina si jediné na
néjaké skupinové prace, kdy si Zaci mezi sebou méli fici, jak se jim spolecné pracovalo.
V nynéjsi tiid€ jsou v zacatcich s formativnim hodnocenim obecné a v piedchozi tiid¢ se
vyskytovalo mnoho kazenskych problémil, z toho divodu pani ucitelce nepiipadalo
bezpecné tuto formu hodnoceni zatazovat. Je ale oteviend tomu s ni v budoucnu zacit
pracovat. Zaci uZ ale musi védét jak, musi se umét pochvalit a nauéit se taktnim zptisobem

si sdélovat nedostatky.

Lenka

Lenka casto a rada zafazuje do vyuky skupinové prace, s tim souvisi vrstevnické
hodnoceni, které se pfi téchto aktivitach dé& vyuzit. M4 vSak pocit, ze mladsi Zaci to moc
neumi, musi se to ucit. Stejn¢ tak se musi ucit konkrétné vyjadfovat své myslenky, tzn. co
si mysli, ale hlavné pro¢. K tomu Lenka hodné¢ vyuziva diskuzi, aby s zdky toto

vyjadfovani trénovala.
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Petra

Pani ucitelka Petra také radda a Casto vyuziva skupinovych praci, pfi kterych je pak vhodné
vyuzit vrstevnické hodnoceni. V prvni tfid¢ tuto formu zarazovala zatim ztidka, ale nyni,
ve druhém ro¢niku, uz maji zaci lavice pfeskupené do hnizd, coz skupinové praci
napomaha. Maji zavedeno pravidlo Cervené a zelené pastelky, pastelky proto, ze je ma
kazdy stale u sebe a nikde neprekazi. Cervena pastelka znamena chci pracovat sam, ted’ ti
nepomuzu, zelend pastelka naopak znaci, ze zék je pfipraven spolupracovat s ostatnimi
spoluzéky. Pastelky v pribé¢hu aktivity mohou zaci zménit, dilezité je vSak respektovat
rozhodnuti daného zaka. V ramci skupinovych praci shledava Petra vrstevnické hodnoceni

jako velmi ptihodné.

Shrnuti

Pro vrstevnické hodnoceni je dilezité zabezpecit ve tiidé bezpecné prostiedi, zaci se musi
umét vzajemné pochvalit a musi se naucit kritiku sdélovat piijatelnym zplsobem.
K vrstevnickému hodnoceni napomahaji skupinové prace, které k této formé hodnoceni
vybizeji. Dvé pani ucitelky tohoto faktu vyuZzivaji, jedna vSak shledava obtizné tuto formu
hodnoceni provadét s mladSimi zaky, druhd naopak tuto formu prace a hodnoceni zatazuje
jiz v raném Skolnim v&ku a mysli si, ze se zaklim dafi. VSechny pani ucitelky se vSak
shoduji na tom, ze Zaci s touto formou hodnoceni musi za¢inat pomalu a postupné se ji

ucit.
3.5.7 Prace s chybou

Hana

Pani ucitelka Hana se snazi, aby Zaci neméli z chyby strach, ale aby ji brali jako pfirozenou
soucast uceni. ,,Jakmile udeélate chybu, nic se nedéje, chyby nas posouvaji. Kdyz udélam
chybu ja, nebojte se, reknéte mi to.” Bylo zpozorovano, ze kdyz zak udélal chybu, pani
ucitelka ho na ni upozornila, dala mu Sanci si ji opravit a v ptipadé potfeby vysvétlila, pro¢
tomu tak je. Kdyz Zaci pocitali spolecné s pani ucitelkou na tabuli, jeden z nich tekl
odpovéd’, pani ucitelka se vzdy zeptala zbytku tiidy, zda souhlasi, aby méli Cas se také
zamyslet, pokud vSichni souhlasili, pokracovali dal, pokud vsak ne, pani ucitelka piiklad
vysvétlila znovu. Pfi opravovéni praci zakl se pravé proto pani ulitelka snazi pouzivat
slovni hodnoceni, aby Zaci védeli, jak s chybou pracovat. Hana zastava nazor, Ze chybovat
je lidské a snazi se k tomu zéky vést. Mimo jiné vyuziva i zptsob, ze sama né¢kdy ud¢la

chybu, at’ uz naschval ¢i nikoliv, zéka, ktery chybu odhalil pochvali, opravi se, pfipadné
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vysvétli o¢ Slo a pokracuje ve vyuce. Takovéto situace, dle Hanina nazoru, také zaky
posunou a utvrdi je v tom, ze je to vSe v poradku, kdyz ucitel také dokaze fict ,,moje

chyba®.

Anezka

Prace s chybou je povaZovana za zaklad u€eni, Anezka dokonce tvrdi: ,, Chyba je pri uceni
Zadana. *“ Pti pozorovani jsme mohli vidét nékolik situaci, ve kterych pani ucitelka se zaky
reagovala na chybu. S ptedchozi pani ucitelkou byli zaci zvykli chyby nedélat a v ptipade,
ze se tak stalo, bali se ji pfiznat nebo se dokonce zeptat. Na zac¢atku Skolniho roku se proto
museli seznamit s novym piistupem, nekteti jiz pochopili, ze chybovat je lidské a ze chyba
k vyuCovani patii, jini se stale boji, ale urity posun pry vidét je. Kazdé pondéli rano mayji
ttidnickou hodinu, kdy podobné témata probiraji. Anezka si mysli, Ze tfidnicka hodina je
velmi dilezitd, pfiznava, Ze mozna trochu upozad'uje ucivo, podstatné pro ni ale je, aby ve
ttidé bylo pfijemné klima pro dal$i uceni. ,, To ucivo oni nepojmou, kdyz jim nebude ve
Skole dobre.* Zaci tiidnickou hodinu vitaji, i pfestoZe se tam mnohdy Fe$i nepiijemné véci

tykajici se kdzné, jsou radi, Ze se mohou projevit.

V hodinach pani ucitelka na chybu reagovala vétami: ,,Potiebujes napovédu? Nevadi, mas
jesté Cas nad tim premyslet. Nic se ned¢je. J& ti napovim. Nevadi, zkusi odpovédet nékdo
dalsi? Vidim, Ze vam d¢lalo problém slovo plasi.“ apod. Pfipadnou chybu si vzdy vysvétlili
a zdlOvodnili, jak to ma byt spravné. Anezka doporucuje obcCas zafadit vlastni chybu
1 naschval, aby zaci vidé€li, Ze ucitel je taky jenom ¢lovek a na vlastnim piikladu ukazat, ze
se nic ned¢je. To podle ni hodné pomaha pifi seznamovani s timto pfistupem a nejen
s timto, ale obecné to piispiva k piijemné atmosféte ve tfid€, kdy zaci citi, Ze obcas se
splést, je v potadku. ,,Je strasné dulezité dat détem prostor tu chybu délat.*“ Naptiklad
v matematice vyzaduje, aby si zaci zapisovali své postupy feSeni, aby se pak v budoucnu
mohli poucit, pokud dany postup nefungoval. Dovoluje jim vyuzivat v§emozné pomicky,
aby méli moznost zjistit, jak na to. K otdzce prace s chybou Anezka jest¢ dodava: ,, Kdo

«

nechybuje, ten se neuci.*
Lenka

Pti vyuce pani ucitelky Lenky si neSlo nevSimnout jeji trpélivosti, vZdy po polozeni otazky
nechala dostate¢ny Cas, aby si kazdy mohl odpovéd’ promyslet, teprve potom vyvolala

ne¢koho, kdo se hlésil. S chybnou odpovédi jsme se v této hodiné nesetkali. Pii rozhovoru
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pani ucitelka zminila, Ze naptiklad pfi testech Zaklim napiSe napiiklad pocet chyb, oni sami

si je pak maji vyhledat a opravit. Zakladem je myslenka, aby si zaci své chyby nasli sami.

Petra

V ramci celoro¢ni hry udé€luje Petra zakiim razitka (kotvicky, lupy, cokoliv dle tématu) za
jakékoliv ptispéni k vyuce 1 za chybu. Spolecné si pak chybu vysvétluji a nakonec hodiny
dojdou k zavéru, ze diky té chybe, kterou spoluzak ud¢lal, dosli az tam, kde jsou. Diky
tomu Ze se zak nestydél promluvit posunul i své spoluzéky. Spolecné s tim je ve tfide
utvareno bezpecné prostredi, které je pro Petru velmi dulezité. Dale v rdmci zpétné vazby
na konci hodiny s zaky casto dosli ke zjisténi, Ze ten, ktery béhem hodiny udélal chybu se
vlastné nejvice naucil, protoze si uz bude pamatovat spravnou odpovéd. V pisemnych
pracich pani ucitelka vyuziva barevné propisky k opravovani jevi, které se Zaci jiz ucili,
poté obycejnou tuzku vyuziva k opravovani jevi, které Zaci jesté neznaji, ale klade si za
cil, aby si pravopis spravné fixovali. Prace s chybou je pro Petru zdkladem formativniho
hodnoceni, Ize ji ale spravné provadét pouze v bezpecném prostiedi, na kterém musi se

zaky od prvniho dne pracovat.

Shrnuti

Tii pani ucitelky se shoduji na tom, ze prace s chybou je zaklad formativniho hodnoceni.
Jedna pani ucitelka zdlraziiuje opét bezpecné prostiedi, které je pro efektivni praci
s chybou velmi dulezité. Dvé pani ucitelky zmifuji vlastni chyby, kterych by se mél i sdm
ucitel dopoustét, aby chybovani zaklim piipadalo pfirozené. Z hlediska psanych praci jedna
pani ucitelka prosazuje myslenku, aby si zaci na chybu pfisli sami a dokazali najit spravné
feSeni. Dalsi pani ucitelka k tomuto Gcelu vyuziva slovniho hodnoceni, kde Zaktim radi, jak
s chybou pracovat. Z vyse popsanych odstavcii plyne, ze chybovani je pfirozenou soucasti
ucebniho procesu a je tfeba pro tuto praci vytvofit takové prostiedi, aby i chyba byla

vnimana pozitivné.

3.5.8 Portfolia

Hana

Portfolia jako takova pani ucitelka se svou tfidou nevede. Ma vSak slozku, kam zaklada
ruzné pracovni listy a dalSi zdkovské prace. Z této slozky pak Cerpa pii zadvérecném

hodnoceni. Neslouzi vSak k tomu, aby sami zaci ohodnotili, jak moc a kam pokro¢ili.
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AneZka

V nyngjsi tiidé bohuzel s portfolii nestihli pofadné zalit a distan¢ni vyuka jim ud¢lala
uplny utrum. S predchozi tfidou, kterou pani ucitelka méla ve ¢tvrtém a patém ro¢niku se
o portfolia snazili. Neméla vsak velky uspéch a jejich G¢inek ztratil na hodnoté. Zaci jej
stale zapominali, nezvnitinili si praci s nimi a zda se, nepochopili jejich ucel. Proto pro
roce snazeni pani ucitelka portfolia zrusila. ,Je prosté potieba si obcas priznat, Ze ne
vSechno jde.“ Ve tfidé ptfed tim se vSak Anezka setkala s kladnymi ohlasy na portfolia.
Tady vedla prvni tiidu, kde s portfolii Usp&$né pracovali. Zaci dostavali dostatek
pracovnich listd a spolecné vybirali, které si daji do portfolia, pfipadné¢ zékovi pani
ucitelka doporucila, co si ma zalozit. Byl zde krasné vidét zakliv pokrok od uvoliovacich
cvikll az po souvisle psané véty. Portfolio méli rozdélené po mésicich a viditelné zlepSeni
pusobilo radost jak pani uclitelce, tak Zakim. RodiCe tento pfistup také chvalili a pfi

rodi¢ovskych schiizkach spolecné diskutovali zaktiv pokrok praveé nad jeho portfoliem.

Lenka

V této skole byla pani ucitelka Lenka spolecné s jednou kolegyni prvni, kdo portfolia
zacaly vyuzivat. Prvni pokusy byly uz pfed dvéma lety, kdy ale Lenka tuto Cinnost jesté
nenazyva portfolii. V minulém roce uz byla Lenka s praci s portfolii spokojena vice
a dokonce se jim podafilo rozsifit myslenku portfolii mezi své kolegy. V letosnim roce uz
portfolia vyuzivaji témét vSichni vyucujici na druhém stupni. Lenka ma s portfolii
zkusenost zatim pouze ve vyuce némeckého jazyka, kdy zakiim musi fici, co si do portfolia
maji zalozit a spole¢né se s portfolii uci pracovat. Lenka také vytvari na konci kazdé lekce
vystupy, kam si kazdy zak zapiSe své sebehodnoceni a to si vlozi do portfolia. Praci
s portfolii by jesté chtéla posunout, aby kazdé Ctvrtleti spole¢né nad portfolii diskutovali
a aby se zaci sami naucili, co do nich vkladat a pochopili jejich smysl. Zatim to berou tak,
ze to prosté udé€laji, ale vic se tim nezabyvaji a pokud jim Lenka nefekne, Ze si danou véc
maji do portfolia vlozit, samotné je to zatim nenapada. Ale jako zdroj informaci, kde zaci

zjisti, co se jim podafilo a z ¢eho se mohou poucit, uz tento material dokéaze poslouZit.

Petra

S portfolii zacala pani ucitelka Petra az se soucasnou tfidou, tudiz v loiiském roce, kdy byli
zéaci v prvni tfidé. V prubéhu prvni tfidy pani ucitelka skladovala rizné hodnotici listy
a shrnujici testy, které zdkim sama do portfolii posklddala. AZ nyni ve druhé tiidé
v pololeti zakiim portfolia svéfila a spolecné si tam zatadili dalsi prace a prohlédli si odkud

kam az se dostali. Portfolia také pani ucitelka vyuziva pti tfidnich schizkach, které
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probihaji formou triad, s touto tfidou vSak zatim pouze online, i tak shleddva pani ucitelka
portfolia jako vhodna i pro tuto ptilezitost. Do vétSiny hodnoticich listli, které maji zaci
zafazeny v portfoliich pani ucitelka nezasahovala, bere to jako el portfolia. Pracovni list
vyplnény na zacatku druhé tfidy, mnohdy S$patn¢, nechéava jak je, aby zék na konci druhé
tiidy sam vidél a pochopil, Ze se opravdu nékam posunul a Ze nyni uz chépe, co které
cviteni znamena a co by udélal jinak. Nékteré aktivity zafazuje pani ucitelka cilené
k portfoliim, n¢kdy az v pritb¢hu aktivity vyplyne, Ze by se prace do portfolii mohla hodit,
po té od zakl pani ucitelka listy vybere a spole¢né je tam pii dal$i hodin¢ vénované
portfoliim zafadi. Sama pani ucitelka musela k portfoliim dlouho dozravat a i v poc¢atcich
prace s nimy si nebyla jistd, zda to déla spravné. Az po roce, kdy si prohlédla vysledna

portfolia zjistila, ze jejich ucel je opravdu opodstatnény. Pokrok jednotlivych Zakia byl

vewr

Shrnuti

Tt pani ucitelky portfolia vyuZzivaji nebo s nimi pracovali v minulosti. VSechny zakiim
jesté musi s realizaci portfolii poméhat a fikat jim, co si do portfolii zatadit. VSechny pani
ucitelky se ale shoduji na tom, ze portfolio je skvélym dikazem zikova pokroku

a z vysledného dokumentu maji radost vSichni ti¢astnici u¢ebniho procesu.

3.5.9 Sumativni hodnoceni

Hana

Praxe si z4da i1 néjakou formu sumativniho hodnoceni a to zejména v pololeti a na konci
Skolniho roku. Na této Skole vyuZzivaji na vysvédCeni zndmek a k tomu maji jeste
strukturované hodnoceni, formulaf, ktery dané znamky vysvétluje a doplituje. Vyskytuji se
v ném formulace typu: umeéni jednat fair play, uméni pomoci, spoluprace s ostatnimi,
chovani vici uciteli apod. U¢itel kazdou oblast ohodnoti smajlikem nebo na skale, kde jsou
tii stupné: vyborné, dobie, nezvladas. Hana se ovSem do této tiibodové skaly nevejde, a tak
si vypomahé riznymi pozndmkami. Takové hodnoceni je pak pro zaky mnohem vétSim
piinosem nez pouhé témeét nic netikajici znamky, které pro Hanu znamenaji sumativni
hodnoceni. Dle jejich slov: ,,oni vam néco odevzdaj, vy si to pak vSechno najednou

prectete, oznamkujete a co pak, vidyt oni si z toho nic neodnesou. *

O kazdém zdkovi si Hana vede poznamky, u nékterych jen velmi stru¢né, u nékterych

podrobnéji, dalo by se fict, Ze u téch problémovych nebo naopak velmi nadanych si vede
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jejich slozku, kam si zakladd 1 jejich prace se svymi postiehy. Vzdy po skonceni
vyucovani, na konec pfiprav, si zapiSe, co se ten den ptihodilo v par poznamkach.
Takovéto pribézné poznamky pak uciteli mohou uSetfit spoustu Casu a sil pfi tvorbé
zaveérecného hodnoceni, kdy uz tyto poznatky ucitel pienese jen do formy, aby to bylo
pochopitelné jak pro rodice, tak pro zaka. Diky témto poznamkam se pak daji pon¢kud
globalné hodnotit i kli¢ové kompetence, kde ucitel z poznamek dokaze vycist, zda zak umi

spolupracovat, fesit problémové ulohy apod.

Anezka

Sumativni hodnoceni Anezka vyuziva az tehdy, ma-li jistotu, ze s zaky dané ucivo
dostatec¢né procvicili. Na konci pololeti Zaky hodnoti znamkou, ke které ale vzdy ptidava
slovni komentat. K tomu je vSak potieba si peclivé délat o Zacich poznamky, jejichz
systétm v letoSnim Skolnim roce pani ucitelka pry Upln€é nepodchytila. Pii pololetnim
hodnoceni proto musela slozit¢ dohledavat konkrétni komentafe u jednotlivych tkolt a tim
se pro ni hodnoceni stavalo velmi naro¢né. Kolegyné ji doporucila vést si seSit, kam si
o kazdém zékovi zapisovat poznadmky o jeho pokroku. Na kazdého Zéka mit stranku nebo
dvé, kam si mize prehledné zapsat jakykoliv zaklv ¢in. V piiStim pololeti chce zkusit
pravé tento systém. Doufa, ze se pro ni zavérecné hodnoceni pak stane snazsi a ze bude mit
dostatek podkladi pro objektivni zhodnoceni zadkovi prace. Pti dotazovani ze strany rodici
je sice schopna jim povédét, jak si zak vede, ale piijde ji to malo a chce si vést dikladné;si
zdaznamy a mit pak dilkkazy pro zévérecné hodnoceni. V rdmci sumativniho hodnoceni

zafazuje Anezka také sebehodnotici dotazniky, na zaklad¢ kterych pak vede pétiminutové

individualni rozhovory se zéky, které jsou, dalo by se fici, soucasti pololetniho vysvédceni.

Lenka

Na skole C v ramci pololetniho hodnoceni letos poprvé vyuzili vSichni ucitelé slovni
formu. Nékteii kolegové ,,remcali, ale kazdy se s tim nakonec svym zplisobem vypotadal,
néktefi v tom dokonce nasli smysl a byli radi za tuto povinnost. Pii zavérecném hodnoceni
na konci loniského $kolniho roku byla Lenka jedind, kdo ke znamce ptidal zakim i slovni
komentar. Setkala se s velmi pozitivnimi reakcemi a moznd i diky tomu se zavérec¢né
slovni hodnoceni v této Skole prosadilo. Aby Lenka mohla viibec sestavit sumativni slovni
hodnoceni, vede si o zacich poznamky. Vhodny zpiisob jejich evidence jest¢ hleda.
V minulém roce si zalozila hodnotici list pro kazdého Zaka, kam si pribézné psala
poznamky, to ji ale nevyhovovalo s casovych divodu, jelikoz to bylo pomérné Casove

naro¢né. Nyni zvolila poznamky formou zkratek, které si déld v ramci dokumentu
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s prezenci. Tento zplsob zkousSi aZ nyni ve druhém pololeti, proto jesté nevi, zda je to ten
vyhovujici ¢i nikoliv. Ke zpétnému ptipomenuti zakovi cesty slouzi také jiz zminéna
portfolia, kterd Lenka vyuZiva a kam déla Zakiim také hodnotici poznamky, do kterych lze
pak zpétn¢ nahlédnout. Tvorba kvalitniho sumativniho hodnoceni je pomérné Casové
narocnd. Postupem cCasu ¢asova narocnost samoziejmé klesd, jelikoz se pedagog uz
seznamil s jednotlivymi zdsadami a osvojil si vyhovujici formulace, kazdy zak je vSak
individualni osobnost, proto je tfeba se nad kazdym zamyslet zvlast a vénovat tomu

dostatecny Cas. I presto si Lenka mysli, Ze se to vyplati a Zaci to oceni.

Petra

V souvislosti se sumativnim hodnocenim Petra upozoriiuje na sbirani podkladii pro
zavérecné hodnoceni, kdy v letoSnim pololeti uz chtéla nékterym zakim dat dvojky v par
piipadech ji zakiv vykon pfipadal i na trojku, neméla vSak dostatek podkladii pro udéleni
hor$i znamky nez jedni¢ky. Zaprvé vlivem distancni vyuky a za druhé vlivem pravé
slovniho hodnoceni. Dals§i zaznamy uz si o zacich Petra nevede. Jednim z divodu je
1 Casové hledisko. Na vysvédceni tedy Petra hodnoti zdky pouze znadmkou, bez dalSiho
slovniho komentéte. V prvni tfidé vyuzila Petra sumativni sebehodnotici listy, kdy se Zaci

m¢éli vyjadrit ke své praci béhem celého skolniho roku.

Shrnuti

Vsechny pani ucitelky musi zaky v pololeti a na konci Skolniho roku znamkovat, tfi z nich
vSak ke znamkam dodavaji slovni komentaf. Jedna pani ucitelka k tomu vyuZiva tabulky
s tiistupnovou skalou, dalsi dvé pisi souvisly text a ¢tvrtd pani ucitelka slovni hodnoceni
k vysvéd€eni nevyuZzivd. Pfipadd ji to zbytecné casové narocné, kdyz zaky hodnoti
pribézné. Tti pani ucitelky si vedou o zacich pisemné poznamky, dv¢ jiz zkusily n¢kolik
zpusobu evidence a stale hledaji ten nejlepsi. Treti pani ucitelka si piSe na konec kazdé
pripravy reflexi, jak se zaktim dafilo, tento zptsob ji vyhovuje. Dvé€ pani ucitelky vyuzivaji
1 sumativnich sebehodnoticich dotazniki, které zakiim ukladaji na konci pololeti nebo na

konci Skolniho roku.
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3.6 Komunikace s rodi¢i

Hana

Komunikace s rodi¢i miize byt mnohdy velmi oSemetna, kdyz ale vite proc¢ to délate, neni
to tak tézké. Hana se setkala s protestem rodici, kdy se jim nelibilo, Ze Zaci nedostavaji
hor$i znamky nez trojky. Ptali se, jak se s tim pak smifi ve vySSich ro€nicich na jiné Skole.
Tuto situaci si Hana obhgjila zptisobem, Ze je velmi dulezité, co se déje na prvnim stupni,
zaci zde dostavaji zéklad, diky kterému se pak dokazi vypotadat i s prekdzkami druhého
stupné. Dale Hana doporucuje danou situaci vztdhnout ptfimo na rodice a dat priklad typu:
, Kdyz rano prijdete do prace, séf vam vekne, Ze vam to neslusi, Ze vyplata bude nizka,
protoze se vam néco nepovedlo. Tak jak se vam potom bude pracovat? Oproti tomu, kdyz
prijdete do prace a séf vam rekne, Ze vam to dnes slusi, ze se vam néco povedlo, ale tady
byste si méli dat pozor, protozZe tam mate néjaké nedostatky. Snazte se, aby tam nebyly a ja
vds za to ocenim. Jak se vam bude pracovat pak?“ RodiCe si pak 1épe dokazi situaci
piedstavit a dokdzi 1épe pochopit smysl toho, co pani ucitelka déla a pro¢. Zdiraznuje, Ze
¢loveék musi stale védét, pro¢ to déla, aby si své konani dokéazal obhajit. Zaroven se Hana
svétila, ze rodi¢im dokonce poskytla své soukromé Cislo, zatim se ji tento krok osvéd¢il,

rodice jej nastésti nezneuzivaji a vyuzivaji spise e-mailové adresy.

Anezka

Pro seznameni s vlastnim stylem vyuky voli pani ucitelka formu informativnich tfidnich
schlizek na zacatku Skolniho roku, kde jsou pouze rodice, kterym pani ucitelka vysvétluje
své zaméry, cile a zpisoby vyuky. Shledava velmi dilezitym rodicim vSe hned na zacatku
vysvétlit. Co je pro ni podstatné a Ze je hodné zodpovednosti na détech. Zaroven pozadala
rodiCe, aby se déti ptali a zajimali se o jejich praci ve Skole, pokud by si nebyli jisti, dala
rodi¢im moznost napsat ji zpravu. K tomuto mohou vyuzit jak rodice, tak zaci Skolni
platformu. Zaci a rodi¢e zde maji zvlastni uéty, pomoci kterych mohou s pani uéitelkou

komunikovat. Této moznosti v§ak vyuZivaji rodice velmi ziidka.

Od samého pocatku své praxe organizuje Anezka tfidni schiizky formou tridd. Tento
zpisob ji velmi vyhovuje a vyuZziva jej i pfi feSeni jakéhokoliv problému v pribéhu roku.
Vzdy je pritomen i zak, o kterého tu jde. V ptipad¢ potieby posle pani ucitelka zdka na
chvili na chodbu a s rodi¢i probere pfisluSné informace. V ptipad¢ vedeni portfolii je
Anezka vyuzivala jako podklad pravé pti schiizkdch s rodici. V pribéhu Skolniho roku

vSak nemd pocit, ze by rodice Cetli slovni hodnoceni, které v soucasné¢ dobé zaznamenava
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pravé na Skolni platformu. Proto se snazi zduraznovat détem tyto komentaie k jejich
ukoltim, fikat jim je v hodinach a nespoléhat na to, ze se tim pak jesté zabyvaji sami

s rodici.

Lenka

V souvislosti se slovnim hodnocenim v zavéru loniského Skolniho roku se Lenka setkala se
spoustou pozitivnich reakci ze strany rodic¢ti. OvSem nasla se i kritika, kdy rodice povazuji
znamku za jasnou a stru¢nou, téméf vSetikajici. Lenka povazuje obecné mésto, ve kterém
se Skola nachdzi za konzervativni, ve smyslu pfistupu rodi¢li ke Skole. Pokud vsak vzejde
pripominka od rodi¢i ve vétsing ptipadi se Lence podaftilo s nimi domluvit a vysvétlit jim,
co svym konanim sleduje a proc¢ si mysli, Ze je to timto zptisobem lepsi. VétSina rodict pak

pfistoupila na to, Ze si zvyknou.

Petra

Pani ucitelka Petra se snazi do hodnoceni zapojit i rodi¢e. Napiiklad v pololeti dostali zaci
od pani ucitelky dopis, ve kterém byli ohodnoceni a ve kterém dostali prostor zhodnotit
sami sebe, poté se méli vyjadfit k zdkovskému prospéchu i rodice, také formou dopisu.
Tento list byl poté zatazen do portfolii. Ve chvili, kdy si Zaci vzajemné sdélovali, co jim
rodi¢e napsali. Ti, ktefi kol doma neukazali a nedali rodicim moznost se vyjadiit, pak
vidéli, Zze udélali chybu. Protoze rodice své ratolesti vesmés chvalili a zéaci byli pysSni, Ze se
mohou podélit o své hodnoceni. Petra se snazi rodice do hodnoceni hodné zapojovat,
vnima to jako soucast triad, tj. tfidnich schiizek. V soucasnosti neméla Petra moZnost se
s rodi¢i osobn¢ setkat a to uz od zacatku prvni tfidy, nebyla jim tedy umoznéna zadna
spolecnd informativni tfidni schlizka. Pani uclitelka vyuZila moZnosti online tfidnich
schiizek formou tridd, kde se ale organizacni véci fesSit nemaji. Dosud se vSak nesetkala
s negativni reakci rodicli na svoji praci, ba naopak setkdva se spiSe s pozitivni zpétnou
vazbou. V ptipadé¢, ze by se Petra setkala s negativni reakci, urCité by se s rodici chtéla sejit

a prodiskutovat s nimi své a jejich stanovisko.

Shrnuti

Vsechny pani ucitelky se shoduji na tom, Ze pro komunikaci s rodici je velmi dilezité
védet co a hlavné pro¢ ucitel déla. Své konani si pak pfed rodi¢i padnymi argumenty
obh4jit a vysvétlit jim diivod, pro€ je to pro jejich dité dobré. VEtsSinou se pak pani ucitelky
setkali se snahou rodicl situaci pochopit. Dv€ pani ucitelky vyuZivaji pro komunikaci

s rodici také tfidni schizky formou triad, ktera se jim velmi osvéd¢ila. Jedna pani ucitelka
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zminila, ze touto formou také tesi ptfipadné problémy, které se vyskytnou v pribehu

Skolniho roku.
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3.7 Zavéry a diskuze

Pro vyzkumnou c¢ast byly vybrany skoly, které se zamétuji na formativni hodnoceni. Je
zajimavé, ze kazda pani ucitelka stavéla do opozice proti formativnimu hodnoceni jinou
formu hodnoceni, jednou to bylo sumativni hodnoceni, jindy zndmkovani. Z toho vyplyva,
ze kazda z dotazovanych ucitelek si pojem formativni hodnoceni vysvétluje jinak. AvSak,
jak bylo popsdno v teoretické Casti této prace, ani odbornd literatura se jednohlasné
neshoduje na vysvétleni pojmu formativni hodnoceni, tak jak je tento termin uzivan

v posledni dob¢.

Na spousté véci se vSak pani ucitelky shoduji. Jednou z nich je vyznam prace s chybou, at’
uz si pojem formativni hodnoceni vysvétluji jakkoliv. Prace s chybou je dle nékterych
dokonce zakladem efektivni vyuky. Tento piistup koresponduje s nazory nékterych
odbornikt (Kuli¢, Stary, Laufkova, Slavik), ktefi tvrdi, Ze chyba neni zlem, ale ptileZitosti.
V souvislosti s praci s chybou se pani ucitelky shoduji na zajiSténi bezpecného
a pfijemného prostiedi ve tfidé. Shledavaji dilezitym na atmosféte ve tiid€ pracovat a Cas
tomuto vénovany pokladaji za efektivné vyuzity. Z toho plyne, Ze pro efektivni praci
s chybou je dulezité pracovat na bezpecném prostiedi ve tfid¢. Prace s chybou je totiz

dalezitym jevem pii vSech hodinach.

Dillezity je také zpiisob motivace, ktery pani ucitelky vyuzivaji. VSechny pani ulitelky se
snazi vyuzivat spiSe pozitivniho hodnoceni, s motivacnim zamérem. Jedna pani ucitelka
vSak doporucuje obcas vyuzit i negativniho hodnoceni, aby se zaci nestali rezistentnimi
vici jednomu nebo druhému pfistupu, aby stale brali pétky, jako ze je nechceme. Tento
fakt je také v souladu s popisem pozitivniho a negativniho hodnoceni v teoretické ¢asti,
kdy na malou ¢ast zakt plati i negativni forma motivace a je proto dulezité udrzovat

rovnovahu mezi témito dvéma zplisoby a zarovenn umoznit kazdému Zdkovi dosahnout

uspéchu.

Vsechny pani ucitelky vyuzivaji slovniho hodnoceni v kombinaci se znamkou, s tim, ze
nékteré znamkuji jen kvili rodictm a nékteré v souvislosti se zndmkou mluvi o kritériich.
Ke slovnimu hodnoceni pani ucitelky doporucuji naucit se vyuzivat popisného jazyka
a vyvarovat se hodnoticim formulacim osobnosti Zaka, stejné¢ tak jako toto doporuceni
zmifiovala Hansen Cechova ve své publikaci Napady pro rozvoj a hodnoceni kliovych
kompetenci zakt. Cas straveny se slovnim hodnocenim je dle dotazovanych efektivnd

vyuzity, jelikoz zaci vzdy oceni konkrétni zpétnou vazbu. Co se tyCe kriteridlniho
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hodnoceni, do urcité miry jej vyuzivaji vSechny pani ucitelky, ale n€které spiSe intuitivné.
Vyhody kritérii shledavaji v jejich objektivnosti a predvidatelnosti. Zaci védi, za co je
ucitel bude hodnotit a pfipadné v ¢em konkrétné udé€lali chybu a na co se tedy pfisté
zaméiit. Z hlediska normativniho hodnoceni zadna z ucitelek nepftihlizi k socialni normé.
Naopak vSechny se snazi ptihlizet k normé individudlni. Je proto dilezité uvédomit si, Ze
kazdy zdk ma startovni ¢aru nékde jinde a pfi stejném usili se kazdy posouva jinym
tempem. V této souvislosti jedna pani ucitelka doporucuje diferencovanou vyuku, kdy
nabidne zakiim tfi stupné obtiznosti ukolu a kazdy si vybere tu, ktera je pro n¢j vyzvou, ale

zaroven je schopen dosahnout tspéchu.

Vysoce probiranym tématem pti rozhovorech bylo také sebehodnoceni zakli. VSechny pani
ucitelky vyuzivaji sebehodnoticich dotaznikli pro zaky a dalSich sebehodnoticich aktivit.
Tuto formu hodnoceni jednohlasné shledavaji velmi efektivni a uzitecnou. Ucitel se tak
dozvi, jak zéaci sami vidi sviij vykon a to mu pomtiZe pii tvofeni ptfiprav na dalsi hodiny.
Nékteré pani ucitelky se snazi zatazovat i formy vrstevnického hodnoceni, jiné si v této
oblasti jesté nejsou jisté, ale chtéli by se zdokonalit. Vrstevnické hodnoceni se ¢asto nabizi
pii skupinovych pracich. Je ale dulezité, aby zaci byli vedeni k tomuto zptisobu hodnoceni
postupné. Aby se naucili taktné vyjadfit kritické hodnoceni a uméli k tomu vyuzit

pozitivnich formulaci. Pak tato forma hodnoceni muze byt pro vSechny velmi pfinosna.

V naésledujicim odstavci budou shrnuty zkusenosti dotazovanych ucitelek s portfolii
a vsouvislosti s tim budou popsana ncktera doporuceni pro hodnoceni k sumativnim
ucelim. Pani ucitelky, které vyuzivaji portolii se shoduji na smysluplnosti tohoto néstroje
zejména proto, Ze diky nim je mozZné vidét zakiv pokrok a sam Zak si svilj posun pomoci
portfolii dokaze 1épe uvédomit. Z tohoto pohledu jsou portfolia vyuzitelnd 1 v ramci

sumativniho hodnoceni.

Vétsina dotazovanych vyuzivd pro ucely sumativniho hodnoceni i hodnoceni slovniho.
Vsechny, které jej ale vyuzivaji se shoduji na ¢asové ndro€nosti tohoto procesu. A ne
vSechny jsou presvédcené o efektivité tohoto zplsobu hodnoceni v rdmci vysvédceni.
Naopak ale vyznam vidi v jeho vyuZzivani pro ucely formativniho hodnoceni v pribéhu

pololeti.

Vsechny vyse zminéné formy hodnoceni mohou mit na zaka pozitivni vliv, jsou-li uzivany
ve spravnou chvili a vhodnym zpiisobem. Je vhodné tyto formy kombinovat a je dileZzité
hodnoceni sdélovat tak, aby mu zdk rozumél, pak méa hodnoceni nalezity efekt. S novymi

formami je vhodné zacinat postupné a pomalu a vSe zakim trpélivé vysvétlovat. Dilezité
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pro spravné hodnoceni je zajistit ve tfidé bezpecné prostfedi, na kterém je tfeba neustale
pracovat. V takovém prosttedi se zaci neboji vyjadrit, vzdjemné se ohodnotit nebo se na
cokoliv zeptat ¢i snad udélat chybu. Je to sice zdlouhavy a naro¢ny proces, dle

dotazovanych ucitelek se vSak vyplati.

Soucasti vyucovaciho procesu jsou i rodice, kteti se mimo jiné diky hodnoceni dozvidaji,
jak si jejich potomek ve Skole vede. Je proto dilezité nékteré formy hodnoceni vysvétlit
irodicam, pfiCemz zde pani ulitelky doporucuji ptedevSim otevienou komunikaci
a trpélivost. Vhodné jsou také tfidni schizky formou tridd, kde je hlavnim aktérem sam
zék, ktery ma nejvice prostoru pro vyjadieni. Zde se vSechny tfi strany dohodnou, co jim
vyhovuje a jak pokracovat dél. Pani ucitelky se shoduji na tom, Ze pokud ucitel vi, co
a hlavné pro¢ de¢la, dokaze situaci rodi¢lim vzdy vysvétlit a na zakladé spolecné domluvy

najit schidné feseni pro ob¢, respektive vSechny tii, strany.

Z4dnd z dotazovanych uditelek vSak neshledava své hodnotici metody a postupy
dokonalymi. Uvédomuji si vyznam reflexe pouzitych postupli a jejich zdokonalovani.
Efektivizaci vyuky chapou jako celozivotni proces. VSechny pani ucitelky také zduraziuji,
ze na kazdy tfidni kolektiv a na kazdého jednotlivého Zaka funguji rizné metody jinak. Je
proto tfeba se neustale vzdélavat a prizptisobovat svou praci dané tiidé. Neni vSak tfeba se
bat nezdart, protoze vSichni se stale u¢ime a setkdvame se s novymi situacemi, kterym je

tieba gelit.
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4 Zaver

Cilem diplomové prace bylo vyhledat a popsat inovativni pfistupy k hodnoceni.
V teoretické ¢asti byla provedena reserse literatury, ktera se hodnocenim zabyva. Pozornost
byla zaméfena na publikace a Clanky z poslednich 20let, ovSem lze nalézt i n¢kolik zdrojhi
starSiho data, které se daji povazovat za aktudlni. V prvni kapitole byl vymezen pojem
hodnoceni, jez lze shrnout jako jednu z moznosti vychovného plisobeni ucitele na zaka
a ziskani zpétné vazby o kvalité vyucovaciho procesu. Je dilezité zohlednit vék a vyvojovy
stupent zakh. Dale jsou popsdny funkce hodnoceni, mezi které patii funkce motivacni,
informacni a vychovnd. V této praci mezi inovativni formy hodnoceni jsou fazeny:
formativni hodnoceni, kriteridlni hodnoceni, pozitivni pfistup a slovni hodnoceni.
V kontrastu k nim jsou v praci popsany také formy: sumativni hodnoceni, normativni
hodnoceni, negativni pfistup a klasifikace. Jako zaklad inovativnich ptistupli k hodnoceni
ve vyuce je povazovana prace s chybou, kterd je zde popséna v souvislosti se zpétnou
a efektivni formy hodnoceni jsou také povazovany sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni
z diivodu prendseni odpovédnosti za vlastni uceni na zéka. Je dulezité, aby se zaci naucili
pfemyslet nad svou praci a uméli ji objektivné zhodnotit. Jako prinik vSech vysSe
zminénych forem bylo zvoleno formativni hodnoceni, které se v posledni dob¢ stava vice
avice diskutovanym tématem. Proto se v praci vyskytuji kapitoly pro¢ a jak zavadét
formativni hodnoceni. Efektivnost této formy hodnoceni byla prokazana v nékolika
uvedenych vyzkumech. Nelze v§ak zménit zpisob hodnoceni bez zmény celého ucebniho

procesu. Tuto zménu je tieba provadét komplexné po malych kri¢eich.

Ve vyzkumné casti bylo provedeno pozorovani a rozhovory se Ctyfmi ucitelkami ze tii
riznych $kol, které se zabyvaji formativnim hodnocenim. Z vyzkumu plyne, ze zdkladem
formativniho hodnoceni je prace s chybou a celkové konkrétni zpétnad vazba. Dulezita
funkce hodnoceni je informativni a motivacni, kterych pani ucitelky dosahuji pomoci
slovniho hodnoceni a pozitivniho ptistupu k vyuce a k chybé. Pro tuto praci je dulezité ve
tiide zajistit bezpecné prostiedi, ve kterém se zéaci budou citit dobfe a nebudou se bat
vyjadfit svlj nazor. Diky formativnimu hodnoceni se zéaci uci piebirat odpovédnost za
vlastni jedndni. Pfi zavadéni novych forem hodnoceni jsou si pani ucitelky védomy
nutnosti neustale se ucit a zdokonalovat tyto inovativni postupy. Uvédomuji si, Ze je to
postupny proces a zdiraziuji nebat se pocatecCnich nezdard. Je dilezité se z vlastnich

omyli poucit, ale nebat se jich.
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