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Socialni systém u gibont (celed Hylobatidae) ve volné pfirodé

Souhrn

Tato bakaldrska praci se pokousi sumarizovat dosavadni poznatky o socidlni strukture
gibon(, shrnuje vyvoj hypotéz v prlibéhu let o socializaci a socidlnich skupindch uvedené
skupiny hominoidu.

Hylobatidae jsou dosavadné popisovani jako monogamni primati, ktefi tvori skupiny
s dvéma dospélymi a jejich potomky. Potomci jsou v dobé dospélosti vyhnani. Ukazuje se, Ze
to vSak neni striktni socialni vzorec chovani. Giboni se ¢asto vyskytuji ve skupindch s vice
dospélymi a neni zcela jasné, pro¢ tomu tak je. Faktorl mUze byt hned nékolik. Giboni
pfichdzeji o svlj pfirozeny biotop, ve kterém Ziji. Hrat roli mGzZe i predacni tlak, otcovska péce
o potomky, nebo kompetice o potravu.

V praci byly blize rozebrany tyto hypotézy: Hypotéza o potravni kompetici a o potravni
dostupnosti (Horn 1968; Wilson 1975), Samice jako omezeny, nebo pfili§ rozptyleny zdroj
(Rutberg 1983; van Schaik & van Hooff 1983; Wrangham 1980), Samd¢i obrana proti
predatorlim, nebo obrana zdrojli proti konkurentlim stejného druhu a jinych (Wittenberger &
Tilson 1980; van Schaik & Dunbar 1990), Predacni tlak (Crook & Gartlan 1966; Dunbar 1988),
Samci investi¢ni strategie: Hypotéza asistence pfi odchodu potomku (Kleiman 1977), Prevence
infanticidy (van Schaik & Kapper 1997), Stfezeni partner (Palombit 1999).

A zda tyto hypotézy hraji roli pfi vytvareni skupin volné Zijicich gibonu, je dilezité pochopit
socidlni strukturu tohoto druhu, nejen kvili zaruceni kvalitniho Zivota chovu v lidské péci, ale
i pro pochopeni socialnich vazeb a etologie tohoto druhu.

Kli¢ova slova: Gibon, monogamie, jaderné rodiny, Hylobatidae, primati



Social system in gibbons (Hylobatidae family) in the wild

Summary

In this bachelor thesis we tried to summarize the existing knowledge about the social
structure of gibbons. It summarizes the development of hypotheses during the years about
socialization and social groups of this hominoids. Hylobatidae are described as monogamous
primates so far. They form groups with two adults and their offspring. Offspring are expelled
during adulthood. It turns out, that this is not a strict social pattern of behavior though.
Gibbons are often found with more adults, but it is not entirely obvious why. There can be
several factors. Gibbons lose their natural habitat in which they live. The reason may also be
predation pressure, paternal care about offspring or competition for food.

The following hypotheses were discussed in more detail: Food competition or foraging
hypothesis (Horn 1968; Wilson 1975), Females as a limited or widely dispersed resource
(Rutberg 1983; van Schaik & van Hooff 1983; Wrangham 1980), Male defense against
predators or defense against resource competition from conspecifics or others (Wittenberger
& Tilson 1980; van Schaik & Dunbar 1990), Predation pressure (Gartlan & Crook, 1966; Dunbar
1988), Male investment strategy: Assistance rearing offspring hypothesis (Kleiman 1977),
Infanticide prevention (van Schaik & Kapper 1997), Mate guarding (Palombit 1999).

If these hypotheses play a role in the formation of groups of wild gibbons, it is
important to understand the social structure of this species. It is important not only for
guaranteeing the quality of life of breeding in human care, but also for understanding the
social ties and ethology of this species.

Keywords: Gibbon, monogamy, nuclear families, Hylobatidae, primates
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1 Uvod

Primati (rod Primates) patfi mezi savce, ktefi tvofi society. Nam blizci Simpanzi tvofi
velké komunity, které se dale déli na mensi skupinky. Pro¢ by tedy giboni, mali lidoopi (¢eled’
Hylobatidae) méli byt fazeni pod striktné monogamni primaty, kdyz nékteré druhy vykazuji
znamky odli¥né? Casto gibony pozorujeme v netradi¢nich rodinach, tedy skupindch, které
obsahuiji vice neZz dva dospélé jedince.

Prikopnicka prace Carpentera (1940) a Ellefsona (1974) tykajici se gibona lara (Hylobates lar)
ukazuje systém vysoce teritoridlniho a striktné monogamniho druhu Zijiciho v uzkych
rodinnych skupindch. Mladi jedinci jsou dospélym jedincem stejného pohlavi donuceni opustit
skupinu v dobé dosazeni pohlavni dospélosti, aby si nasli partnera a obsadili nova Uzemi.
Studie jsou zfidkakdy zaméreny na vice nez jednu habitovanou skupinu, coz ndm prakticky
neumoznuje replikovat pozorovani na dalSi skupiny s nenarusenym meziskupinovym
chovanim.

Prvni, kdo opravdu zpochybnil tvrzeni, Ze giboni neziji v Uzkych rodinach, byl Palombit (1994).
Duvodu, proc giboni netvofi jen tradicni monogamni rodiny, je hned nékolik. MizZe tomu tak
byt, protoZze postupné je devastovan jejich prirozeny biotop a giboni se nemaji kam presunout
ze své rodinné skupinky na dal$i uzemi, aby mohli vytvofit rodinu novou. Nabizi se hned
nékolik hypotéz: teorie infanticidy, otcovské péce, kompetice zdroji a dalsi.

Je dlleZité pochopit sociadlni strukturu tohoto druhu, nejen kvili zaruéeni kvalitniho Zivota
chovu v lidské péci, ale i pro pochopeni socidlnich vazeb a etologie téchto druhd.



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace bylo nalézt a shrnout dosavadni literarni zdroje o socialni
strukture gibonu a analyzovat jednotlivé teorie a hypotézy v nich obsazené.

Otazkou je, zda se jednd o ryze monogamni druh, na kolik postoupil vyzkum a
pozorovani, zda bude toto tvrzeni podepreno studiemi v dohledanych zdrojich.



3 Primati (Primates) — obecna charakteristika

Za predchldce primatl se povazuji stromovi hmyzoZravci. Evoluéni Uspéch této skupiny se
vysvétluje tim, Ze v télesné stavbé postradaji prilisné specifikace, jako jsou napftiklad kridla
letount, Uprava nohou kopytnikd, ¢i specifikace chrupu u hlodavcl, které by jejich rozvoj

Primati (Primates)

Poloopice (Strepsirrhini) Vyssi primati (Haplorrhini)

y |
Lemuri I__I
(Lemuriformes)  Lorisiformes Daubentoriformes

|

I Nartouni (Tarsiiformes)  Opice (Simiiformes)

Lemuroviti Komboviti Daubentoniidae |

i joviti i Nartounoviti
| (Lemuridae) | Indrioviti (Galagidae) L -
Makioviti (Indriidae) (Tarsiidae) P;f’“:f’i‘ Uzkonosi (Catarrhini)
(Cheirogaleidae) Outlofoviti (Platyrrhini)
Lepilemuroviti fonsiass) I
(Lenimeie) I ) 2 X ooy | Cercopithecoidae
Kosmanoviti Chapanoviti Malpoviti erﬂsmovm Hominoidi (Hominoidae)
(Callitrichidae) (Atelidae) (Cabidae) (Aotidae)
Chvostanoviti
(Pitheciidae) Koékodanoviti  Gibonoviti Hominidé
(Cercopithecidae) (Hylobatidae) (Hominidae)
Kockodani Hulmani
(Cercopithecinae) (Colobinae)

Obrdzek 1 Systematika primdti — Podidd poloopice ma tri infrarddy: Lemuri, Lorisiformes a Daubentoriformes, které se pak déli na
dalsi celedé. Podrdd vyssi primdti ma dva infrarady, ndrtouni maji poze jednu Celed’— ndrtounoviti. Infrardd opice se poté déli na
ploskonosé opice, neboli Novosvétsti primdti a Starosvétské opice, neboli tizkonosé opice (Lopéz-Toress 2018, upraveno Bc. Jitka
Sedivd 2019, autor: ing. Michal Hradec, Ph.D.)
omezovaly. Vétsina primatu Zije v tropech, pfedevsim v pralesich, ktery jim nabizi rozmanitou
potravu po cely rok. Obecné plati, Ze vétSina malych primat( se Zivi prevazné hmyzem, zatimco
u vétsich druh( prevazuji listy a ovoce. Mali primati maji rychly metabolismus, nemaji tedy
dostatek ¢asu na straveni rostliného materidlu. Nékteré listozravé druhy (guerézy a langufi)
maji slozity zaludek obsahujici bakterie k traveni celudzy, jini maji bakterie ve splemém nebo
tlustém strevé. Napriklad hulmani maji specializované Zaludky k traveni listd a detoxikaci
rostlinnych jedd. Nékolik malo druh, jako jsou Simpanzi a paviani, lovi i rizné obratlovce
a ktomu pfijimaji i rostlinou slozku potravy. Pouze natrouni (Tarsiidae) jsou striktni
masozravci. Néktefi primati maji specializované predni zuby k otvirani skorapek tvrdych
ofech( (chovostani). Pravé potrava je to, co podle nadzoru védcl, nam pomUze primaty lépe
pochopit a rozlisit. Tradicné se déli na dva podrady: poopice (Strepsirrhini) a vyssi primaty
(Haplorrhini). K jejich rozdéleni doslo pravdépodobné priblizné pfed 85 miliony let, ve svrchni
kiidé (Perelman et al. 2011). Nejblize k primatim maji rady letuch (Dermoptera) a tan
(Scandentia) (Groves 2018).
Primati patfi mezi nejvice ohroZené savce a zhruba 60 % viech druhl patfi do kategorie
ohroZenych druhl podle ¢erveného seznamu IUCN. Odstrasujicim pfipadem je Madagaskar,



kde az 91% lemur( hrozi vyhynuti (Estrada et al. 2017). Za tuto Spatnou situaci mize ztrata
habitatu, fragmentace a degregace kvlli rozsifeni zemédélské cinnosti, tézba drev, ruast
infrastruktury a také nelegdlni lov a obchod s primaty (Shanee et al. 2018). Obchod s volné
Zijici primaty patti mezi nevydélecné na ¢erném trhu. Hodnoti se zhruba na 10 miliard dolart
za rok (Haken 2011). Jednim z ukoll ochrany primatl je také zabranovat nelegalnimu
obchodu s volné Zijicimi zvifaty a upozoriuje zdejsi obyvatele na dusledky dopadajici na

Zivotni prostfedi a mozné pravni dopady spojené s lovem a obchodovanim (Shanee et al. 2018)

Latinsky nazev tohoto fadu neni nahodny, mizeme jej prelozit jako ,prvni“ neboli ,nejvyssi“.
Karl Linné tak pojmenoval savce s nejdokonaleji vyvinutou nervovou soustavou, zejména
mozkem. Urcit spoleéné znaky pro vSechny primaty neni snadné, jelikoz se jedna o skupinu
vzhledové odlisnych, vétSinou stromovych zvitat. Jako prvni znak mizeme zminit chapavé,
obvykle pétiprsté horni i dolni koncetiny - s palcem, ktery se dokaze postavit do protistojné
polohy. DalSim prikladem jsou drapy zpravidla pfeménény v ploché nehty na prstech vSech
Ctyr koncetin. Vyjimkou jsou skupiny drapkatych opic (Callitrichidae), jejichz drapy maji aZ na
palec na dolni koncetiné, kde je vidy pfitomen nehet.

Predni koncetinou mohou dobre pohybovat do vsech stran diky upravé kloubl od ramene az
po zapésti a diky dobre vyvinutym klicnim kostem, coZ neni pro savce samoziejmé. Diky
volnému loketnimu kloubu mohou ménit vzajemnou polohu loketni a vieteni kosti. Toto
pfizplsobeni jim nepomdha jen pfi Splhani po stromech, ale také k uchopovani predmétd
a manipulaci s nimi, také k usnadnéni pfijmu potravy a k udrzovani srsti (Uhlenbroek 2008).
Nékteré druhy maji dlouhy chdpavy ocas, ktery pouzivaji jako dalsi koncetinu, naopak néktefi
maji ocas redukovany. U této skupiny savcli se miiZzeme setkat hned s nékolika typy lokomoce.
Giboni a chdpani pouzivaji své vyrazné delsi predni koncetiny k pohybu, ktery by se dal
pfirovnat k ruc¢kovani (brachiace), jini zastupci, napfiklad indriové, maji pti lezeni télo ve
vertikalni poloze a jejich zadni koncetiny jsou pfizplisobené tak aby jim pomahaly ke skokiim
mezi stromy. Dale zde najdeme stromovou (napf. kotulové — rod Saimiri) nebo pozemni (napft.
paviani - rod. Papio) Kvadrupedii (pohyb po ¢tyrfech koncetindch), anebo bipedni lokomoce
(pohyb po dvou koncetinach), kterou vyuziva ¢lovék (Lopéz-Torres 2018).

DalSim dulezitym rysem primatl je dobfe vyvinuty mozek s gyrifikovanymi polokoulemi
koncového mozku, a predevsim Sedd kira mozkova a také mozecek, ktery je dulezity pfi
koordinaci pohybu. Naopak ¢ichové laloky jsou mensi nez u vétsiny savc(, protoze ¢ich nehraje
u vétsiny primatl tak dulezZitou roli. Nasledkem toho je i zkraceni oblicejové casti lebky ve
vertikalnim sméru.

Cichovy aparat leZi v zadni ¢asti o¢nice. Lépe a dokonaleji jsou vyvinuty jafmové oblouky, které
zcela oddéluji o¢ni dllky a spankové jamky. Jejich oci obvykle sméfuji dopredu a jejich zrakova
pole se prekryvaji (binokuldrni vidéni) a umoznuji tak prostorové (stereoskopické) vidéni
(Lopéz-Torres 2018). Primati vidi barevné.

Sluch rovnéz neni tak dobfe vyvinuty na rozdil od hmatu, ktery je naopak vyvinut obzvlasté
dobre, specialné diky hmatovym polstarkim na distalnich koncich prstl (Lopéz-Torres2018),
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které jim spolecné s drapy (u drapkatych opic) zlepsSuji uchopeni a usnadnuji jim pohyb ve
vétvich (Groves 2018).

K dalsSim anatomickym znakim primatQ patfi slepé strevo, Zlucovy vacek, dvouroha nebo
jednoducha déloha, varlata umisténa v Sourku a nizky pocet prsnich bradavek (1 az 3 pary
mlécénych Zlaz) (Andéra 1997).

Dalsim spole¢nym znakem vSech primatu je pomalé rozmnoZovani. Doba brezosti se pohybuje
od 60 dnUl (poloopice) po 9 mésicli (lidoopi a ¢lovék). Rodi obvykle jedno mladé (v jednom
vrhu mohou byt az 3 mladata), s ¢imzZ souvisi delSi doba materské péce, delsi dospivani
a dosazeni vyssiho véku. Mensi druhy primatud se doZivaji kolem 10 let, ale lidoopi se mohou
dozit i pfes 50 let. Hmotnost se pohybuje v rozmezi od 55 g aZ 200 kg, jejich vyska nabyva
hodnot 0 10 cm do 1,75 metru.

Lebka: kratka obli¢ejova ¢ast, velkd mozkovna, uzaviené ocnice, splynuti obou polovin dolnich
Celisti. Lebka primatl je sloZena z nékolika kosti, které se spojily vjednu a déli se na
neukranium, kde se nachdazi mozek a na splanchnocranium, neboli kostru obli¢eje. Dale pak
obsahuje horni Celist (maxilla a premaxilla) a spodni Celist (mndibula), ktera drzi chrup (Taylor
2018).

Chrup obsahuje 18 aZz 36 zub(, zubni vzorec: 0-2,0-1,2-4,2-3/0-1,0-1,2-4,2-3, fezaky, Spic¢aky,
premolary (tfenové zuby) a stolicky s nizkymi korunkami a tupymi hrbolky.

Obrdzek 2: Mapa rozsiteni primdti (M. Andéra 1997) — Vétsina primdti obyvd tropické destné pralesy v Jizni a Stfedni Americe,
v Africe, na Madaskaru a v jihovychodni Asii.
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3.1 Polopice (Strepsirrhini)

Poloopice si zachovaly fadu primitivnich znaku, jako je protazeny Cenich s delSimi smyslovymi
chlupy, velké oci, pomérné maly mozek se slabé gyrifikovanymi polokoulemi. Také nedospéli
k binokuldrnimu vidéni a barvy nedokdazi rozliSovat tak dobre jako vyssi primati. U mnoha
poloopic jsou dobfe vyvinuté pachové Zlazy, s ¢imz souvisi i |[épe vyvinuty ¢ich nez u zbytku
primatl. Samice maji kratké obdobi fije a rozpylenou (difuzni) placentu. Ve vrhu jsou obvykle
dvé aZ tfi mladata, vétSinou se rodi hola a slepd. Na lebce je jeSté patrné Castecné spojeni
ocnice a spankové jamky. Pocet zubl je proménlivy od 18 do 38, dolni fezaky rostou casto
dopredu a vytvareji hiebinek, ktery opice pouZivaji k pro€esdvani husté a vinité srsti, nebo
k seSkrabovani tuhé pryskyrice z kmena stromu. Hrebinek se Cisti pomoci podjazyka (Andéra
1997).

Maji ploché nehty na vSech prstech kromé druhého prstu, kde se nachazi Cistici drap, ktery
také napomadha k udrZovani srsti. Maji rhindrium, coz je vihka nosni $picka spojena pres horni
ret s dasnémi (Andéra 1997).

Vedou nocni i denni Zivot a Zivi se rozlicnou potravou. No¢nim druhlim napomadha v noci vidét
takzvané tapetum lucidum, které se nachdzi za sitnici oka.

Jednd se o malé a7 stfedné velké primaty, které délime na monofyletické?! skupiny, které jsou
geograficky oddéleny do dvou oblasti starého svéta: v Africe na jih od Sahary (s vyjimkou
nejjiznéjsSich oblasti) a v tropech jihovychodni Asie a na Madagaskaru. Toto rozdéleni
probihalo v Paleocénu a Eocénu (Andéra 1997).

3.2 Vyssi primati (Haplorrhini)

Vyssi primati jsou velice rozmanita skupina od téch nejmensich druhd, co vazi nékolik gramf
az po velké zastupce, jako jsou napfriklad gorily, které vazi nékolik metrickych centd. Mezi tyto
znaky patfi: mozek s velkym poctem zavitl a ryh, dokonalé stereoskopické a barevné vidéni,
jediny par mlé¢nych bradavek na hrudniku a obvykle i mensi pocet pachovych zl3z. Srst téchto
opic je bez podsady a smyslové chlupy (jen u nékterych druh() rostou pouze ve 2 az 5 svazcich
nad ofima, hornim rtem a na bradé, zplostély hrudnik, hluboko postavena dolni ¢elist a ostré
Spic¢aky. U vysSich primatd se nenachdazi ani rhinarium ani tepatum lacidum jako tomu je
u predchozi skupiny. Déloha opic je jednoduchad a placenta tercovita. Podivame li se na lebku
poloopice a opice uvidime znacné rozdily, hlavné v délce obli¢ejové ¢asti, u opic je napadné
zkracena, dopredu smérujicimi a zcela uzavienymi o¢nicemi. Zkraceni ¢enichu ma za nasledek
zhorseni Cichu, ktery je ze tfi zakladnich smysla nejhdre vyvinuty, naopak zrak je dominantnim
smyslem u této skupiny primatd (Andéra 1997).

MuUzZeme je gograficky rozc¢lenit do dvou podskupin: Opice Starého svéta (Catarrhini) a Opice
Nového svéta (Platyrrhini). Starosvétské primaty nalezneme v Africe a Asii. Novosvétsti primati

1 Monofyletismus je stav néjaké skupiny organism, ve kterém se skupina nachézi, pokud zahrnuje pfisludniky
jediné fylogenetické linie. Monofyletismus je zakladnim pozadavkem na pfirozené biologické taxony.
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obyvaji neotropické oblasti v Jizni Americe a nékteré druhy Ziji v jiznim Mexiku. Poté sem zafidi
jesté lidoopi (Andéra 1997).

Primati maji v poméru s télem nejvétsi mozek ze vSech savci, az na nékteré kytovce. Primati
jsou velice inteligentni zvifata s vysoce dobrou paméti. Rychle se uci a jsou zvidava. Musi si
zapamatovat, co mohou jist a co ne a popfipadé kde potravu znovu najit. Mozkové hemisféry
jsou dobre vyvinuté a umoznuji presné vidéni, které je dllezité pfi zpracovani informaci ke
skoku ze stromu na strom. VSichni vyssi primati vyjma Celedi mirikinovitych (Aotidae) maji
denni aktivitu (Lopéz-Torres 2018).

Novosvétské opice (NWM) a Starosvétské opice (OWM) se liSi hned nékolika anatomickymi
rozdily. OWM maiji blize k lidooplm a maiji tvrdé sedaci mozoly, maji Uzkou nosni prepdazku,
také vidi trichromaticky (coz je znamo i u nékterych druh Nového svéta, jako napfiklad
viestani). Mléény chrup mladat mi 2é zub(, dospélci maji zubl 32. Ocas nikdy neni
uchopovaci.

Naopak ploskonosé opice (NWM) maji pomérné dobre vyvinuty Cich (Lopéz-Torres 2018),
Sirokou nosni prepazku a zachované vechny tfi premolary (Groves 2018). Uzkonosé opice
(OWM) nemaji Jacobsonl orgdn, ktery je soucasti Cichového aparatu a tfenové zuby se
zredukovaly ze tfi na dva v horni i dolni ¢asti Celisti. Vyvinul se u nich kostény vnéjsi zvukovod
(Groves 2018). Nezdufuji se jim genitalie.

Starosvétsti primati zahrnuji tfi celedé: kockodanoviti (Cercopithecidae), gibonoviti
(Hylobatidae) a hominidé (Hominidae) (Groves 2018).

3.3 Socialni struktury primata

Spolecenské chovani primatd je na vyssi Urovni nez u vétsiny savcl, je vysoké procentualni
zastoupeni jedinch Zikicich ve skupindch a na rozdil od soliténiho (napf. orangutan). Vztahy
v tlupé se ridi specifickou hierchi. Kromé vedouciho samce (poptipadé samici), je v nich kazdy
nékomu podfizen a mnozi nékomu , nadfazeni”. | systém pareni byva ¢asto komplikovany.
Velikost skupiny, ve které jedinci Ziji, je proménliva (az do 100 jedincd). Nejcastéji se jedna
o skupiny, kde je dominantni samec nad samice s mladaty.

Vztahy mezi jednotlivymi jedinci se ve skupiné ¢asto upevnuji takzvanym groomingem, coz je
vzajemné pecovani jeden o druhého, zejména o srst. Za pomoci svych neht(, drapl a zubl
zbavuji srst nelistot a zacuchanych chlupl. Groomingem dokazi travit zna¢nou ¢dast dne.
Zminéné chovani neni jen soucasti rodi¢ovské péce, také se tim upeviuji vztahy mezi paricim
se parem, nebo urcuje postaveni ve spoleCenském Zebfticku. Nizko postaveni jedinci se staraji
o srst €lena tlupy, ktery ma vyssi postaveni ve skupiné, za Ucéelem ziskani jeho pfizen
(Uhlenbroek 2008).

3.3.1 Monogamie

Monogamie je socialni systém, kdy zvifata vytvareji trvalé pary. Jedna se o zpUsob Zivota, ktery
mulzZeme najit napriklad u poloopice Cheirogaleus major. U gibon( si nejsme timto zarazenim
zcela jisti. Do neddavna byli povazovani za monogamni druhy. Ale dle nedavnych poznatku je
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tfeba tvrzeni korigovat, protozZe u nékterych druhl gibon( byl zaznamenan jiny socidlni systém
(napt. polygamie). Jednim z divodU muZe byt nedostatek novych oblasti, na kterych by si
mlady samec mohl vytvofit své vlastni teritorium. Jmenujme i skupinu mimo primaty:
monogamie se vyskytuje napfiklad u supu, ktefi jsou velice Zarlivi a zaletnictvi trestaji. Dale u
bobr(, ktefi se svou partnerkou stavi hraze, kde potom spolu spole¢né Ziji a vychovavaji
mladata aj.

Termin monogamie byl védci pouzivan u ZivociSnych druhd, u nichZ se zdalo, Ze Ziji a pafi se
stejné jako tomu je u ¢lovéka (Wundt 1894). Tyto monogamni druhy byly pro mnoho védct
pfikladem a modelem pro pochopeni lidského chovani a jeho evolu¢niho plvodu (Wundt
1894, Fuentes 1998, Reichard 2003, Reno a kol. 2003). To plati zejména pro primaty, ktefi jako
skupina vykazovali vétsi podil druh( tradi¢né charakterizovanych monogamii (Kleiman 1977,
Munshi-South 2007). PouZivani pojmu monogamie, se stalo kontroverznim pocatkem 90. let.
Bylo prokazano, Ze mnoho druhd ptakd, u nichz se predpokladalo, Ze jsou monogamni,
generovalo potomky u jinych jedincl neZ svého partnera (Bray a kol. 1993). TotézZ plati i pro
druhy primat(, u nichZ se predpokladd, Ze jsou monogamni, i u nich se potvrdilo, Ze ¢asto maji
mimopartnérské potomky (Reichard 1995, Fietz a kol. 2000). Pravé tato zjiSténi vedla
k vytvoreni dvou konceptll monogamie — socidlni monogamie a genetickd monogamie
(Gowaty 1996 a Reichard 2003). Socidlni monogamie byla definovéna jako socidlni struktura
skladajici se ze samce a samice Zijici spolu jen jako dvojice, nebo jako par se svymi potomky,
prebyvajici s nimi po delsi dobu. Mezi dalsi charakteristiky (ne vSechny znaky se musi
projevovat u kazdého druhu) patfi spole¢nd obrana teritoria, vysoce koordinované chovani
v oblasti rozdéleni roli a povinnosti samcU a samice v paru, otcovska péce, nevyrazny sexualni
dimorfismus, a dalsSi znamky partnerstvi jako je smutek po partnerovi, ktery byl oddélen, také
si davaji navzajem prednost pred cizimi jedinci (Mendoza & Mason 1986).

Tecot a spol. (2016) navrhli nové schéma definic pro monogamii ve snaze oddélit ¢asto
zaménované pojmy, které by se daly do ceStiny prelozZit jako ,pdr spolu Zijici“ (pair-living) a
»parové pouto” (pair-bonding) a monogamie. Navrhli definici ,pair-living” jako dvou dospélych
ajejich nepohlavné dospélych potomkd, ktefi spolu sdili domovsky okrsek. ,Pair-bonding“ jako
dlouhodoby socialni vztah mezi dvéma jedinci (jednici opacného pohlavi, ale i vztah matky a
mladéte) a ,monogamii“ jako systém pareni a rozmnozovani se sexualni exkluzivitou. Poté, co
toto zkoumali na lemurech (ktefi byli charakterizovani jako , pairl-living” i ,pair-bonding®),
dosli k zavéru, Ze hypotéza obrany zdroji (dostupnost potravnich zdroji a potencialnich
partnerll ma na socialni uskupeni velky vliv) nejlépe vystihuje socialni strukturu tohoto druhu.

3.3.1.1 Promiskuitivni systém

Samice se pafi s vice samci a samci se pafri s vice samicemi. K promiskuité obvykle dochazi,
kdyZ jeden samec neni schopen ,uhlidat” skupinu samic. Dlvodem muze byt rozsahlé tzemi,
ve kterém se samice pohybuji, a je mnohem Sirsi nez teritorium samce (neni schopen ubranit
Sirsi uzemi), samice tedy interaguji s vice muzi. Dalsi divod muzZe byt, Ze samci i samice Ziji ve
velkych skupinach, jediny samec tedy nestaci na velké mnoZstvi samic. Ve velkych skupindach
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ma tento systém i své vyhody vzhledem k tomu, Ze nikdo nevi, kdo je prvy otec mladat
nedochazi tak k infanticidé.

3.3.2 Polygamie

Polygamie se tyka bud' jednoho samce, ktery se pafi s nékolika samicemi, nebo jedné samice,
ktera se rozmnoZuje svice samci. Prvni pfipad nazyvdme polygymii. Samice prebird
odpovédnost za vétSinu rodi¢ovské péce, protoze jediny samec neni schopen se starat o
vSechny své potomky. Napfiklad samec, ktery obsadil Uzemi s dostatkem zdroja ldka ostatni
samice, protoze jeho schopnost ubranit takové Uzemi signalizuje dobré geny pro budouci
potomky. Samice se tedy rady pafi s jednim geneticky vyhodnym samcem i za cenu, Ze jim
nebude pomdhat s péci o mladdata. Napriklad samec u ptaciho druhu Indicator xanthonotus
brani vceli Uly, protoZe samice se Zivi v€elim voskem. KdyZ se samice pfiblizi, aby ochutnala
vceli vosk, samec se s ni spafi.

Kromé zdroji se dalsi typ polygamie nazyva Lek systém. Jedna se o systém, kde druh ma
spole¢nou oblast namluv, kde se samci predvadi a samice si vybiraji toho nejlepsiho samce.
Takové chovani mGzeme vidét napftiklad u Tetfivka obecného (Tetrao tetrix).

Druhy typ polygamie, kde se samice pafi svice samci, se nazyva polyandrie, v ¢estiné
mnohomuZstvi. Polyandrie je vzacna, protoze se v ni obrati sexudlni role, kdy samec investuje
do potomkl vice a samice méné. Syngnathinae, zvite pribuzné morskym koniklm, je
polyandrické, samice soupefi o samce a stejné jako u morkych konikd i samice predd sva
vajicka samcim. Samec je oplodni a chrani ve své kapsi¢ce. Mofsti konici jsou ale monogamni,
zatimco Syngnathinae jsou polygamni.

3.3.2.1 Fission-fusion

Fission-fusion je zpUsob socidlni struktury, ve které se pocet jedincli skupiny béhem dne méni.
Napriklad v noci se skupina pocetné zvétSuje, aby méla vétsSi Sanci na preziti oproti
potencialnimu predatorovi, ale pres den, kdy skupina hleda potravu, se rozdéli, aby jedinci
méli vétsi Sanci na nalezeni pfiméreného mnoizstvi potravy pro sebe samotné. Prikladem jsou
Simpanzi, sloni a netopyfi.

3.3.2.2 Ostatni

Zajimavé socidlni struktury mizeme najit napfiklad u Paviana plastikového (Papio hamadryas).
Kazdy samec ma svou skupinku samic, se kterymi se pafri, ale zaroven tvofi skupinky s dalSim
samcem, ktery ma svou vlastni podjednotku samic. Vétsinou se spolu sdruzuji pfibuzni samci,
coz muze byt vyhodou pro chov téchto zvirat v zoologickych zahradach. Dale mizZeme zminit
Drila, kde se samci sdruzuji do skupin a zdrzuji se pobliz samic, dokud nepfijde vhodna doba
na pareni.
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3.3.3 Solitérni zZivot

Solitérni Zivot neboli Zivot jednotlivce o samoté bez partnera, bez potomk, bez ostatnich
Clent skupiny neni u primdatQ tak znamy, ale miZeme ho pozorovat napfiklad u celedi
makiovitych, orangutant a ksukola ocasatého. Jedna se o socialni strukturu, kdy samec i
samice Ziji zcela oddélené a schazi se pouze v dobé pareni. V jiném obdobi samice ¢asto neni
ochotna samce ani tolerovat. Samice pak vychovdvd svého potomka sama, dokud neni
schopen se o sebe postarat sam.

Pokud nezlistaneme jen u primatd, mldzeme jmenovat mravenecnika velkého
(Myrmecophaga tridactyla), jako dobry ptiklad pro solitérni zplsob Zivota. Mravenecnik velky
se mUZe pafit po cely rok. Par spolu z(stdva az tfi dny, béhem kterych kopuluji (Rodrigues et
al. 2008). Samice zlistava se svym mladétem, neZ se osamostatni, coz byva obvykle do deseti
mésicll od jeho narozeni (Smith 2007).

Dalsim ptikladem je rypous kapsky (Georychus capensis). Pari se v 1été, kdy bubnuji zadnimi
nohy po stranach svych tunell (Narins 1992). Bfezost trva okolo 46 dn(i, mladata se rodi slepa
a bezsrstd, rychle rostou a okolo 7 tydnU svého véku odchazeji od matky a buduji svou vlastni
noru (Bennett 1988).

Dale to jsou napriklad tygfi, tapifi Cabrakovi a lisky.
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4 Giboni (Hylobatidae)

Jedna se o jedny z nejvzacnéjsich primatl. Celed gibonoviti se na zakladé molekuldrnich dat
oddélila od linie vedouci k rodu Homo pred 22 - 16 miliony let v obdobi miocénu. Historie
gibonl neni moc zndma, a tak jejich evoluce muze byt pouze odhadovana z rozboru nynéjsich
gibonu. Pred 8,9 miliony let doslo k vlastni radiaci gibond na dnes znamé Ctyfti rody: Hylobates,
Hoolock, Symphalangus a Nomascus. Molekularni data naznacuji, Ze tyto ¢tyfi skupiny se od
sebe lisi sztejné jako Simpanzi od lidi. Dfive vSak byly rozliSovany pouze dva rody: simang, kam
patfili simangové a zbytek patfil pod rod Hoolock. Rozdily mezi témito dvéma skupinami byly
jasné, diky hrdelnimu vaku a blanou mezi 2. a 3. prstem na zadni koncetiné u siamangu.
Existence Ctyf rod( je jasna, ale nazory na existujici poddruhy je rozdilny, védci se zatim
neshodli na jejich poctu. Kazdy rod gibonu se lisi uréitymi anatomickymi rozdily, jako je tvar
lebky, vokalizace a DNA a rozdilny pocet chromozomd.

Giboni Ziji vjihovychodni Asii, od severovychodni Indie pres Baramu, Jizni Cinu, véetné
Malajského poloostrova az po ostrovy Velkych Sund. Jejich biotopy jsou tropicky ¢i subtropicky
stdle zeleny destny prales, plivodné primarni, ale v dnesni dobé vzhledem k odlesriovani
zaCinaji obyvat i sekundarni destny prales.

Giboni sdileji Fadu spolecnych znak( a vlastnosti s ostatnimi ¢leny Hominoidea, jako napfiklad
Siroky hrudnik, dorzadlné umisténé lopatky, dlouhé kliéni kosti, vyrazné dlouhé predni
koncetiny a Uzké a protahla tlapy na obou koncetinach, zkracend ¢ast patere v bederni oblasti,
vice bedernich obratld a pomérné Siroka kycelni kost (Geismann et al. 2000).

Jednd se o stfedné velké monomorfni primaty (na rozdil od polymorfie, kterd se vyskytuje
naptiklad u pst). Maji 5-12 kg jako dospélci. Nejmensi z Celedi je rod Hylobate, naopak nejvétsi
z gibonu je siamang a rody Nomascus a Hoolock dosahuji v priiméru kolem 7 aZ 8 kg. Mladata
se pohybuji mezi 250 aZz 350 gramy. Tato nizkd hmotnost jim umozZnuje se pohybovat i po
gibonovitych, blizko za nim je rod Symphalangus. Délka pyjové kosti se taky lisi v ramci rodu.
Nejdelsi je u Simag(, dosahuje délky az 14,5 mm. Naopak nejkratsi pyjova kost se vyskytuje u
rodu Hylobates o délce 4,5 az 6,5 mm. U rodu Nomascus je zakonéena hakovitym hrotem a
méri 8,2 — 12,1 mm. Rod Hoolock ma pyjovou kost délky 6,4 az 8,1 mm (Groves 1972).

Zubni vzorec je 2123/2123 (tedy dohromady 32 zubu), ktery se nijak nelisi od starosvétskych
primatd a velkych lidoopd (Zihlman et al. 2011). Spi¢aky jsou vice vyrazné neZ u ostatnich

Obrdzek 3
https://animaldiversity.org/collections/contributors/anatomi
cal_images/family_pages/primates/primate_teeth//medium.
irg
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hominidQ, ale jsou sexudlné dimorfni. Horni stolicky maji obvykle cingulum (konvexni vy¢énélek
v dolni tfetiné cervikalni tretiné zubu).

Giboni patfi mezi primaty, jejichZ nosni dirky jsou blizko u sebe a smétuji dopredu, mirné dold.
Postradaji licni vaky. Jejich lebka se podoba ostatnim hominidlim, maji kratky rostrum,
zvétSenou mozkovnu a velké ocnice smérujici dopfedu (The Editors of Encyclopaedia
Britannica 2005).

Giboni jsou striktné arborealni (pohybuji se a krmi ve stfednich a hornich patrech stromu
a prakticky nikdy neklesaji na zem) primati. Pfedni koncetiny jsou vyrazné delsi neZz zadni,
které pozivaji k jejich charakteristickému pohybu — brachiace, pohyb v korunach strom( az 30
metrd vysoko, podobnému ruckovani. Vétsi giboni se pohybuji pomaleji a jejich pohyb

pfipomina kyvadlo, zatimco mensi a leh¢i giboni maji pohyby prudsi a raznéjsi. BEhem krmeni

Hylobatidae

Obrdzek 4 https://animaldiversity.org/accounts/Hylobatidae/

pouzivaji rozvaznéjsi ctyrdobé lezeni, kdyz se pohybuji mezi malymi koncovymi vétvemi. Maji
nejdelsi predlokti ze vSech primatld (Deng &hou, 2016), jednim Svihem dokazi prekonat
vzdalenost az 10 metrd. Vedle toho jsou schopni chodit po dvou (bipedie) at uz na vétvich &i
po zemi, tento pohyb vyuZivaji vice neZ ostatni primati, jestlize nepocitdme clovéka. Maji
redukovany ocas. Palec je zachovdn, je prodlouzen a Ucastni se hdkového Uchopu, cozZ jim
umoznuje se dobte pohybovat v korunach stromU. Maji zachované sedaci mozoly a u samic
Ize pozorovat malé otoky na genitdliich béhem estralniho cyklu.
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Obradzek 5 https://ars.els-cdn.com/content/image/3-s2.0-B9780123786326000070-f07-07-9780123786326.jpg?_

Foliforni-frugivurni primat — Zivi se tedy prevainé listy, ovocem, kvéty a vyhonky (tvofi 65—
73 % i vice z celkového prijmu potravy) (Chivers 1984). Vétsi giboni jako siamangové jedi
predevsim listy, zatimco mensi giboni sporadaji vice ovoce. Gibon ¢erny (Nomascus concolor)
také sezere vice listl, nez jiné druhy. Gibon maly (Hylobates klossii) z ostrova Siberut je
neobvykly tim, Ze neji listy, pouze ovoce a bezobratlé Zivocichy. Ddle se Zivi hmyzem, ptacimi
vejci, nékdy lovi i vétsi obratlovce (Udaje z Ciny). V potravé jsou sezénni, na coz je potfeba
myslet pfi chovani gibona v lidské péci. Giboni potravou a jejim hledanim travi vétsSinu dne.
ListoZravi giboni se obvykle pasou spolu jako celek a maji mensi denni okruhy (1 km, i méné) i
domovské okrsky (18 — 50 ha) oproti mensim zastupcim gibon(. Ti se ¢asto pasou jednotlive,
pficemz ¢lenové jedné rodiny jsou rozdéleni az nékolika stovkami metrd a maji vétsi denni
okruhy (2 km) i domovské okrsky. Toto souvisi i s preferenci potravy, listy a rozptylené plody.
Listy mGzZe vyuzit celd skupina gibon(, ale rozptylené plody se |épe hledaji jednotlivci. Navic,
pfi spolecném stravovani se fiky, jsou Casto starsi giboni dominantni nad mladsimi a k potravé
by se tak mladsi ¢lenové ani nedostali. (Yi et al. 2020).

Barva srsti téchto lidooptd mUize byt monochromaticka, dichromatickd, nebo polychromaticka,
je obvykle ¢erna, Seda nebo nahnédl3a, ¢asto s bilymi znaky na rukou, nohou a oblasti obli¢eje
(Mootnick 2006).
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Ovaridlni cyklus je proménlivy: 16 az 27 dn(. Délka gravidity je 7 mésicl. Porodni interval je
pomérné dlouhy, 2 az 5 let, protoZe rodic¢e se o potomka vcelku dlouho staraji. (Rafacz et al.
2013). Samice je brezi pfiblizné 200 dnt a mladata koji asi dva roky, po tu dobu se mladé drzi
matky, ktera ho nosi na bfiSe. Samice nemaji Zadné znaky pohlavniho cyklu, urcit jestli je
samice Vv fiji je naro¢né (Marshall & Sugardjito 1986; Choudhury 1991). Pohlavni dospélost je
individualni, udaje se lisi, ale pravdépodobné u samc, dle druhu — 5 az 7 let, samice - 4 az 6
let, u siamangl ve véku 8 az 9 let (Barelli et al. 2007). Po dosaZeni pohlavni dospélosti jedinec
opousti skupina za ucelem nalezeni partnera a nového teritoria. Otcovskd péce u gibonu taky
hraje svou roli, ale aZ od 6 mésici véku mladéte. Socidlni skupina miZe mit na dospivajici
mladé vliv. Giboni se doZivaji v podstaté vysokého véku, v lidské péci az Sedesati let, ve volné
pfirodé je dosdahnuty vék proménlivy, od dvaceti do Ctyfticeti let (Palombit 1995; Burns et al.
2011).

Vokalizace u gibon( je druhové a pohlavné specificka a je produkovana jako sélové ¢i duetni
zpévy. Akustickd struktura samcu se vétSinou sklada z kratSich slabik nez u samic. Jejich pisné
jsou velmi dlouhé a jsou zpivany ve stejnych ¢asech béhem dne, ¢asto v rannich hodinach.
V pfipadé siamangl obé pohlavi v duetni pisni zpivaji sou¢asné, zatimco u jinych druhl se
samec se samici stfidd. Jsou velmi teritoridlni — vokalizaci haji své teritorium. Diky duet(im se
upevnuji rodinné a parové vztahy. Samice si také mlze samce dle zpévu vybirat, jelikoz samec
v dobé dozrani dospélosti se ¢asto presouva ke kraji svého rodného uzemi a zpiva, aby ziskal
samicku (Geissmann et al. 2000).

Giboni jsou vybaveni mnoha obli¢ejovymi svaly, které pouZivaji k provadéni riznych pohybl
obli¢eje, presto vsak se zda, Ze jejich komunikace neni tak komplikovana, jako u pozemskych,
¢i vice socialnich druht. Projevy obli¢eje byly pozorovany napfti¢ riznymi socialni kontexty.
Nékolik z nich byly témér vyhradné pouzivany v pfipadé, Ze se pfijemce vizudlné Ucastnil. Toto
je dlikaz, ze giboni ptizpUsobuji pouZiti svého vyrazu v obli¢eji chovani publika (Waller 2012).
Giboni byli jesté do nedavna povaZovani za monogamni zvifata, coZ se dnes uz ukazuje, Ze neni
zcela pravda. MlzZeme fici, Ze prevazné tvofi skupiny s jednim ,hlavnim” dospélym parem a
jejich dospivajicimi potomky, nicméné tvofi i polygynni a polyandrické skupiny. A jejich
»jaderné rodiny” jsou €asto rozsiteny o dalsi jedince nez jen rodice a potomci.

Podle ¢erveného seznamu IUCN je nékolik zastupcli gibonl ohroZena vyhynutim a spadaji tak
k nejohrozenéjsSim skupinam primatd (Mootnick 2006). Vétsina druh( je povaZovand za
ohrozené (EN —endangered), nebo kriticky ohroZzené (CR —critically endangered). Pfi¢in je
nékolik: ilegalni lov, chovani gibonl jako domacich mazlick(i, jejich vyuzivani v tradiéni
mediciné. DalSim problémem jsou taky zasahy do ptirody, které nici jejich pfirozené prostredi
pro Zivot, jako je nezakonnd tézba dreva, zemédélsky zasah a podobné. Lov je hlavni problém
ve Vietnamu. V nékterych oblastech se pouzivaji |éCivé pripravky, které se nazyvaji ,cao” a
jejich hlavni pfisadou jsou giboni kosti. Ke snizovani poctu jedinct napomahaiji i pfirodni jevy,
jako jsou povétrnostni podminky, letni pozary nebo inbreedni deprese. Jelikoz giboni maji
pomalou reprodukci, tak hrozi masivni vymirani celé této celedé.

Chovani a ekologie riznych druht gibonl je pouoruhodné jednotna s ohledem na hluboké
genetické rozdily a Siroky geograficky rozsah (Bartlett 2011). Navzdory této uniformité byly
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vSak zdokumentovany roudily v chovani a ekoloii mezi dvéma sympatrickymi druhy, simangem
a gibonem Lar, kteti se spole¢né vyskytuji v lesich zapadni Malajsie a Sumatry. VSechny druhy
gibonU uptednosnuji spiSe vihké primdrni lesy nez sekunddrni, nebo Ficni lesy, ale simangové
se vyskytuji ve vy$sich nadmorskych vyskach a €astéji v horskych oblastech, na rozdil od gibona
lar.

Tabulka 1 Prehled gibond (Hylobatidae)(pfevzato z Sedivd 2019, autor: Reichard et al. 2016)

Druh
Rod
Latinsky nazev Anglicky nazev Cesky nazev
. Southern yellow- . ..
N. gabriellae cheeked crested gibbon gibon zlatolici
Northern white- .
. I ] bon bélolici
eucogenys cheeked crested gibbon glbon Belolict
N. hainanus Hainan crested gibbon gibon hainansky
N. concolor Woestern black crested ibon cermny
NOMASCUS ' gibbon & Y
Eastern black crested gibon
N. nasutus . - .
gibbon cernochocholaty
. Southern white- . .
N. sik ) bon sik
e cheeked crested gibbon 8l ”
N. annamensis Northern yelow- x
) cheeked crested gibbon
SYMPHALANGUS S, syndactylus Siamang siamang
., Gacligong hoolock
Ho. © .
0. tianxing gibbon X
HCOQLOCK Ho. feuconedys Eastern hoolock gibbon | gibon hnédahibety
Ho. hoolock Weste_rn hoolock gibon hulok
gibbon
. gibon lar [gibon
H. far Lar gibbon béloruky)
H. pifeatus Pileated gibbon gibon kapovy
H. abbotti Abbott’s grey gibbon X
H. kfossii Kless's gibbon gibon maly
H. molach Silvery gibban ibon stiibrny
HYLOBATES i 8 L
East Bornean grey
H. .
funereus gibbon X
H. muelieri Muller's gibbon gibon MullerQy
H. aibibarpis | Bormean white-bearded o b siobrady
gibbon At
H. agifis Agile gibbon gibon tmavorukgt : 5
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4.1 Rod Hoolock

Drive uvadén jako Bunopithecus. Rozsifeni: Assam, Bangladés, Barma. Spadaji sem tti druhy:
Hoolock Hoolock (gibon hulok), Hoolock leuconedys (hulok hnédohtbety) a Hoolock tianxing.
Maji nejméné chromozomt, 2n = 38 (Chatterjee 2006; Prouty et al. 1983). Vyrazny
dichromatismus barvé srsti — samci jsou celi Cerni kromé bilého oboci a samice jsou svétlejsi
barvy. V mladi maji obé pohlavi barvu samce, tedy stfibrné pruhy nad ocima, proto se mu
Casto fika ,,gibon s bilym oboc¢im“. U samic bild skvrna obklopuje témér cely obli¢ej. Mladata
jsou Seda, az nahnédl3, ale oblicej, dlané a chodidla jsou cerna. Srst obou pohlavi je husta a ve
slabinach tvofi delsi chumace.

4.2 Rod Hylobateas

2n = 44 chromozomu. Zahrnuje 9 druh(. Vyskytuji se od Indociny pres Malajsii, Sumatru,
Borneo a Javu. TF¥i hybridizacni zény: Thajsko - gibon lar (Hylobates lar) a gibon kapovy
(Hylobates pileatus), Borneo — gibon bélobrady (Hylobates albibarbis) a gibon milleriv
(Hylobates mulleri) a Mlajsie - gibon lar a gibon tmavoruky (Hylobates agilis). Typicky
polymorfismus ve zbarveni, najdeme zde dichromatismus, polychromatismus i
monochromatismus. Nejzndméjsi a nejbéznéji chovany druh v zoologickych zahradach je
gibon lar. tento druh se vyskytuje od jihu Ciny pies Malajsii, az po sever Sumatry, zahrne pét
poddruhl. Podruh gibona Lar (H.l.yunnannensis) je pravdépodobné vyhuben.

Larové jsou skupina gibon(, ktefi jsou maji nejhustsi ochlupeni na téle. Gibon tmavoruky
(Hylobates agilis), ktery zZije na Sumatre jizné od jezera Toba a na Malajském poloostrové mezi
fekami Perk a Mufah, mlze byt paleny, nebo ¢erny a ma bilé znaky na obliceji (obrazek 6: A a
B2). Gibon lar na severni Sumatfe a na vétsiné Malajského poloostrova na sever ptes Thajsko
do ¢éinského Yunnanu je podobny, ale ma bilé konéetiny (obrazek 6: C3). Gibon kapovy
(Hylobates pileatus) z jihovychodniho Thajska a zapadni Kambodze ma bilé ruce a nohy, samec
je Cerny a samice Zlutohnédd s Eernou ,,Eepici” a skvrnou na hrudi (obrazek 6: D?). Rozdil
v barvé prichazi s vékem, mladistvi jsou Zlutohnédi a obé pohlavi postupné tmavnou, ale samci

2 - https://www.biolib.cz/IMG/GAL/358545.jpg a
https://Ih3.googleusercontent.com/proxy/NfL5ys24eedaEAPs2RorZ 7cLplHKhvdmwGLH -
BUIoNeGnI8FKB8RFvdMija2wLP2mD-NvpQaK -8lpQ3Dcvd5LHcrzs5504sJL2mw8v-lgx6LNJi93k3zNvAQ

3 ttps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/38/Hylobates_lar_pair_of white_and_black_01.jpg
4 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/At the Psychiatrist %282926544583%29.ipg
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https://lh3.googleusercontent.com/proxy/NfL5ys24eedaEAPs2RorZ_7cLpIHKhvdmwGLH_-BUIoNeGnl8FKB8RFvdMja2wLP2mD-NvpQaK_-8lpQ3Dcvd5LHcrzs5So4sJL2mw8v-Igx6LNJi93k3zNvAQ
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/At_the_Psychiatrist_%282926544583%29.jpg

Obrdzek 6: obrdzek A, B — gibon tmavoruky (Hylobates agilis), obrdzek C — gibon lar (Hylobates lar), obrdzek D — gibon
kdapovy (Hylobates pileatus), obrdzek E — gibon maly (Hylobates klossii)

mnohem rychleji. Gibon maly (Hylobates klossii) z ostrov(i Mentawai zapadné od Sumatry je
od narozeni az do smrti je zbarven ¢erné (obréazek 6: E>).

4.3 Rod Nomascus

Pocet chromozom( je 2n = 52. zahrnuje 7 druh(. Rozéiteni: Cina, Vietnam, Kambodza a Laos.
Nabyvd hmotnosti okolo 6 kilogramU. Vyrazny dichromatizmus, mladata se rodi jako krémova,
do dvou let z¢ernaji (coz je barva samce), samice pak opét prebarvuji na krémovou barvu,

5> https://www.biolib.cz/IMG/GAL/274966.jpg
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zatimco samec zUstava cerny. Samci maji na hlavé vzptimeny chomac chlupl a hrdelni vak.
Cerna srst je u samic v dobé dospivani ¢asto matouci, jeliko? v této dob& pohlavni organy
samice i samce vypadaji podobné je téZké rozeznat, jestli se jedna o samici ¢i samce (Fuentes
200). Toto prebarvovani mlze mit vyznam v socialnich vztazich, kdy dospély samec vi, Ze
mladé ma jinou barvu, vtom pfipadé ho barva upozorni, Ze mu zatim nehrozi Zadna
konkurence a hrozba. Gibon hainansky (Nomascus hainanus) a gibon cernochocholaty
Nomascus nasutus patti mezi nejohrozenéjsi primaty. Gibon hainansky obyva ostrov Hainan a
studie fikaji, Ze existuje uz pouhych 25 jedincd (Geissmann 2002).

4.4 Rod Symphalangus (siamang)

Pocet chomozomu je 2n = 50. patti sem jediny druh — siamang (Symphalangus syndactilus),
ktery ma dva poddruhy, kontinentdlni formu (Sympalanguss continentis) a ostrovni formu
(Symphalangus syndactylus). Prvni forma se vyskytuje na jiznim Thajsku, severozdpadni
a centralni Malajsii, druha forma obyva severozdpadni ¢ast Sumatry. Maji srostly 2. a 3. prst
na zadni koncetiné (syndaktylie). Nejvétsi a nejtézsi gibon, asi 11 kg i vice. Je
monochromaticky, samec i samice maji stejnou barvu — ¢ernou, jsou tedy hire rozpoznatelni.
Holy hrdelni vak, ktery jim umoznuje vydavat mnohem hlubsi zvuky. Velmi vyrazna otcovska
pefe o potomstvo. Zije na stejnych Uzemich jako orangutan sumatersky a giboni rodu
Hylobates. Bylo pozorovano, Ze Zije i solitérné.

Obrazek 7: Vyskyt Celede gibonoviti -
https://www.researchgate.net/publication/
41941560/figure/fig1/AS:216485705326593
@1428625622300/Geographical-
distribution-of-gibbons-based-on-2-5-23-41-
Dotted-and-solid-lines.png

H.L yunnanensis
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N. c. jingdongensis

N. ¢. concolor
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[ N. siki
W N. gabriellae
& H. lar
B H. pileatus
[ H. agilis
[l H. albibarbis
[ H. muelleri ¢
@ H. moloch L\M\\t’i} -
W H. Klossii
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5 Uvod do problematiky premisy o monogamnosti gibont

PlOvodni chdapani socialni struktury gibon( bylo zaloZzeno na relativné kratkodobych studii
jedné ¢i dvou skupin. Prikopnicka prace Carpentera (1940) a Ellefsona (1974) tykajici se
gibona lara ukazuje systém vysoce teritoridlniho a striktné monogamniho druhu Zijiciho
v Uzkych rodinnych skupinach. Mladi jedinci jsou jedincem stejného pohlavi donuceni opustit
skupinu v dobé dospélosti a najit si partnera a obsadit nové Uzemi. Mapovani pfirozeného
rozptylu a sktruktury skupiny gibonl bylo zpomaleno, protoZe zfidka zndme vék a misto
narozeni mladych ve skupinach, nebo genetické vztahy jednotlivcli ve stejné skupiné, nebo
jejich pribuznost se cleny jiné skupiny. Studie jsou zfidkakdy zaméreny na vice nez jednu
habituovanou skupinu (skupina vdzana na konkrétni teritorium), coz ndm prakticky
neumoznuje replikovat pozorovani na dalsi skupiny s nenarusenym meziskupinovym
chovanim.

Prvni, kdo opravdu zpochybnil nazor, Ze giboni neZiji v izkych rodinach, byl Palombit (1994).
Pravé on shrnul Sestiletou historii zmén ve skupiné u gibona lar a Simanga.

5.1 Priklad publikace, ktera predstavuje gibony jako nemonogamni druh

W. Y. Brockelman (1998) se svym kolektivem sledoval skupiny gibon(i nejméné osmnact let
s uréitymi mezerami, kdy nebyli pozorovatelé na misté studie. Ale vzhledem k tomu, Ze zmény
ve skupinkach gibonl nejsou pfili§ Casté, je moiné prestavky v pozorovani povaZovat za
zanedbatelné v takto dlouhodobé studii. Vysledky pozorovani jsou v rozporu s tradi¢nim
nazorem, Ze giboni Ziji v Uzkych rodinach, které se skladaji z paru a jejich potomkd, které rodice
pak z Uzemi vyZenu v dobé dosazZeni dospélosti.

Napfriklad v jedné skupiné, kde dospély samec uZ nestihal tempo své skupiny, byl vyhnan
a nahrazen mladsim samcem, ale ne na dlouho. Samec se brzy presunul k jiné skupiné, kde
nahradi dospélého samce. Pfestoze mél na svém plvodni Uzemi potencialni partnerku (jeho
matku), tak odesel ze skupiny, Slo nejspiSe o zamezeni inbreedingu. Jeho dva bratfi zlstali po
néjakou dobu s matkou, ale ta za nedlouho Uzemi opousti, a tak se pridali ke stejné skupiné
jako jejich nejstarsi bratr. Nejstarsi bratr si jich nevSimal a na svém Uzemi je toleroval, dokud
vSak nedosahli subadultniho véku (kolem osmi let, samci si zacinaji hledat samice). Nejmladsi
z bratra byl pfijat do skupiny zcela bezproblémové, jeho bratr mu vénoval stejné péce jako
svému vlastnimu synovi, tudiz zastal roli otce u obou mladistvych.

V jiné skupiné se necekané objevil desetilety samec. Samec této skupiny se ho snazi vyhnat,
ale marné. Po néjaké dobé to vzdava a druhého samce ve skupiné toleruje. Oba dva se samici
zpivaji duety.

Bylo sledovdno i nékolik pripad(, kdy se spojili jedinci, ktefi byli svobodni a zaujali misto
obvykle blizko rodi¢ovské skupiny. Casto viak dochazelo k tomu, e jedinec nahradil dospélce
ve skupiné. Takové skupiny se mohou podobat jadernim rodindm, vékovou strukturou
i socialnim chovanim. Takové chovani muizZe byt zplUsobeno naplnénou kapacitou Uzemi,
subadulti se neméli kam presouvat. Samci tedy ¢asto musi o nové Uzemi bojovat, protoze
neobsazenych mist je malo. U prvniho samce vsak ale hral vekou roli inbreeding, takze dlivody
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pro disperzi se navzajem nevylucuji a zalezi na jednotlivci, ktery z divodl je zrovna
U primatd, jako jsou kosmani a tamarini, miZeme casto vidét, Ze o potomka se staraji i jini
jedinci, napfiklad starsi sourozenci. Pro rodic¢e by mélo byt vyhodné tolerovat ve skupiné i jiné
jedince neZ pfimé potomky. To plati i pro potomky, co uz dosahli véku subadultll. Takové
vyhody se mohou objevovat u gibond, ktefi netvofi tradi¢ni rodiny, ale mizZe se jednati o jiné
vyhody, nezZ je krmeni sourozenci. Mezi dalsi vyhody muze patfit i zlepSovani fyzické zdatnosti
jedincl pfi hrach a podpora pfi branéni zemi. Dalsi vyhodou pro dospélého samce, ktery ma
ve skupiné subadulta je i to, Ze jsou pro ného vytvoreny podminky a moznost kopulovat se
samicemi ze sousednich teritorii. Subadultni samec odlaka pozornost z jiné skupiny a druhy
samec mUliZze mezi tim vniknout na jeho Uzemi a pafit se s jeho samickou.

5.2 Problém monogamie

Monogamie je obecné definovana jako , prodlouzeny vztah a v podstaté yylu¢ny vztah pareni
mezi jednim samcem a jednou samici“ (Wittenberger & Tilson, 1980).

Samice gibon( vkladaji do péce o potomka vétSinou mnohem vice energie nez jiné druhy.
Samice jsou tedy limitovany distribuci energetickych zdrojli, zatimco samec je omezen
distribuci samicek (Williams 1966; Trivers 1972). Navic je nucen o né soupefit a jeho
reprodukéni schopnost Uzce souvisi s poétem samic, které mohou oplodnit (Wilson 1975;
Wrangham 1979). Ztohoto dlvodu se ocekavd, Ze velice malo druhl bude vykazovat
monogamni socialni systém, ktery omezuje samce na pareni se pouze s jednou samici a tim
snizuje jejich potencialni reprodukéni tspéch (Wilson 1975; Wrangham 1979). Rad primatd
obsahuje druhy, které jsou povaZovany za monogamni, proto jsou pro zkoumdni tohoto
systému skvélym pfikladem.

Dalsi pojmy, které souviseji s tématem monogamie, jsou ,,rodinna jednotka“ a ,parova vazba“.
Oba pojmy se vztahuji ke stejnému parového prvku: zvlastni a exkluzivni vztah mezi jednim
samcem a samici. Schéma jednotky monogamni rodiny doprovazi také predpoklad vérnosti
a strezeni ¢lenl skupiny (Fuentes 2000).

AZ do neddvna se povazovala 3 % savcu, ktefi nepatfi do primatl a az 15 % primat(, za
monogamni (Kleiman 1977; Rutberg 1983; Kinzey 1987). Avsak aktudlnéjsi studie z roku 1999
(Fuentes 1999) prokazala, Ze uvedend hodnota v procentech je u primatu je mnohem nizsi
a blizi se spise k Cislu, které charakterizuje celou skupinu savcu.
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6 Parové pouto a skupiny s dvéma dospélymi

»Parové pouto” (pair bond) se pro nékteré druhy taxonomie stava zakladni jednotkou socidlni
organizace (napf. lemufi, giboni a lidska spole¢nost). Zaméreni na parovou vazbu je primarné
zakorenéno v hleddni jejiho evoluéniho nebo funkéniho plvodu, zplGsobu jakym mohou
selekéni tlaky ,,produkovat” parové vazby a jak parova vazba souvisi s genetickou vybavenosti
jedinch (Rasmussen 1981). Jako takova je parova vazba kritickym prvkem pfi sou¢asném
zkoumani vyvoje socialni organizace primat(. Pres jeho ¢asté pouZivani jako popisny termin a
jeho roli v teoretickych rekonstrukcich vyvoje socidlni organizace, existuje nékolik konkrétnich
definic nebo popist toho, co je ,parova vazba“. V primatologické (a zoologické) literature
panuje obecna shoda, Ze vazby mezi dospélymi lze nejlépe popsat jako predvidatelné vztahy,
které Ize hodnotit pomoci miry affiliativni interakce, skore blizkosti a mirou vzdalenosti mezi
dvéma jedinci (Hinde 1983, Krebs a Davies 1997). Pfi zkoumdni skupin, kde jsou dva dospéli
jedinci, je potreba se zacilit na méreni socidlnich parovych vazeb, které jsou charakterizovany
souborem partnerského chovani a energetickych investi¢nich vzorct chovani (Fuentes 1999).
Na africkém kontinentu se monogamni seskupeni u primatu nevyskytuje, v celé Asii pouze dva
typy (Hylobates spp. a Presbytis). To mize byt zplsobeno rozdily v ekologickych formdach,
dostupnosti niky nebo odliSnymi vyvojovymi trajektoriemi africkych kontinentalnich primat(
(Frientes 1999). U skupinovych primat( se dvéma dospélymi také existuje trend malé velikosti.
Vétsina z nich nepfesahuje v hmotnosti 2000 g, jsou pod velkym tlakem predace (Kinzey 1997;
Wright 1986).

Geografické a fylogenetické distribuce skupin se dvéma dospélymi naznacuji, ze tento vzorec
seskupeni vznikl nejméné u ¢tyr az Sesti samostatnych evolucnich oblasti. Silné zjevné socidlni
parové vazby se u primatl mohou vyskytovat pomérné vzacné. V soucasné dobé vsak nejsou
k dispozici dostate¢né udaje o vétsiné druht, abychom mohly tuto myslenku potvrdit. Skupiny
s dvéma dospélymi opaéného pohlavi se zdaji byt spojované s monogamii. Udaje o genetickém
otcovstvi a pokracujici dlouhodobé zkoumani zplGsobl pareni mnoha druht vsak poskytuje
nové informace, které jsou v rozporu s timto minénim. Je mozné, Ze u téchto druhid vznika
uvedena struktura, bud vybérem pro konkrétni systém pareni, nebo tlaky na velikosti skupiny
¢i pocet samic. Vztah mezi monogamii a strukturou skupin se dvéma dospélymi si zaslouzi
mnohem vice pozornosti. Bylo navrzeno nékolik hypotéz, které vysvétluji vyskyt struktury
tradi¢nich rodin, nebo parovych vazeb mezi primaty. Kazda z téchto teorii vychazi z vétsi
zoologické a evoluéni literatury (Tabulka 2). Pokousi se o evolucni vysvétleni toho, proc
vzhledem k anizogamii a rozdilné celkové investici rodi¢l do potomki druh dospél
k socidlnimu systému o skupinach s dvéma dospélymi. Anisogamie oznacuje rGzné velikosti
(a relativni energetické naklady) gamet (spermie a vajec). Samice jsou ,parazitovany” samci
do brezosti a laktace mladat. Proto se ma za to, Ze monogamni systém pareni (predpoklada
se, ze se vyskytuje u druhd, co vytvari skupiny o dvou dospélych) snizuje optimalni potencial
reprodukéniho Uspéchu samcd kvili omezeni produktivity samic. Tato obecnd vysvétleni
predpokladaji, Ze monogamie je odvozena ze vzorce (alespon u samc() a Ze parové vazané
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druhy primatl vykazuji vSechny nebo alespon nékolik ,,monogamnich prvka” chovani (Fuentes
1999; Hrdy 1981; Kleiman 1977; Wittenberger & Tilson 1980).

Tabulka 2: Hypotézy, které by mohly vysvétlovat nemonogamni struktury gibon( (prevzato a upraveno z Fuentes 2000)

i Je tato hypotéza podporovana
Hypotezy: - - .
udaji dostupnymi pro gibony?
Hypotéza o potravni kompetici a o potravni
dostupnosti (Horn 1968; Wilson 1975)
Velikost skupiny je ptizpGsobena distribuci a hojnosti ano
zdroja v Case a prostoru.
Samice jako omezeny, nebo pfilis rozptyleny zdroj
(Rutberg 1983; van Schaik & van Hooff 1983;
Wrangham 1980)
Distribuce zdroji a s ni souvisejici distribuce samic ano
omezuje schopnost samcll efektivné pfistupovat k vice
nez jedné samici.
Samci obrana proti predatorim, nebo obrana zdroj(
proti  konkurentim stejného druhu a jinych
(Wittenberger & Tilson 1980; van Schaik & Dunbar ano
1990)
Samice vyzaduji od samce, aby branil dostupné zdroje
a byl ostrazity vlci predatoriim.
Predacni tlak (Crook & Gartlan 1966; Dunbar 1988)
Predace ovliviiuje velikost skupiny. ne
Samci investicni strategie:
Hypotéza asistence pfi odchodu potomkd (Kleiman
1977)
K Uspésné vychové potomk jsou zapotiebi minimalné ne
dva dospéli.
Prevence infanticidy (van Schaik & Kapper 1997)
Samice musi vytvofit pouto se samcem tak, aby ne
zabrdnila vrazdéni novorozencd.
StreZeni partner( (Palombit 1999)
Vazba heterosexualniho paru je iniciovdna samcem a je
odvozena ze scénare, v kterém vazbou paru se samici
jakykoliv dospély samec potencialné maximalizuje svUj ano
reprodukéni  Uspéch (nebo alespori minimalizuje
odchylku v jeho reprodukénim Uspéchu).
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7 Role giboni v monogamii a teorii paru

Giboni hrali vyznamnou roli pti konstrukcich teroii a hypotéz o vyskytu vdzanych paru a
monogamnich socialnich organizaci (Mitani 1984; Palombit 1999; van Schaik & Dunbar 1990;
Tilson 1980; Wittenberger & Tilson 1980). Od nékterych pocatecnich teorii az po nejnovéjsi
vlivné studie byli giboni doneddvna vnimani jako vzor pro ,tradi¢ni rodinu” a jako standartni
nositelé monogamnich primatl. Kromé poddruhu Hulmana mantavejského (Presbytis
potenziani) jsou giboni jedinymi starosvétskymi primaty, ktefi se v celém jejich rozsahu
vyskytuji pfevainé ve skupindch s dvéma dospélymi (Fuentes 1999). Diky zkoumani tradi¢niho
zastoupeni gibonu a jeho porovnani s pokroky dlouhodobého vyzkumu v poslednim desetileti,
muzeme prehodnotit dlouhodobé predpoklady o gibonech jako monogamniho druhu. Pfitom
se mUZeme pokusit vytvofit komplexnéjsi obrazek socidlni struktury gibonl, upravit tak
hypotézy souvisejici s vyvojem jejich spolecnosti.

Nékteri autori uvadéji, Zze jakmile mlady gibon dosdhne pohlavni dospélosti, zvysi se jeho
hladina agonismu a dokonce i pfimou fyzickou agresi u dospélych jedinct stejného pohlavi
(Chivers 1974; Leighton 1987). Mezi 70 a 95 % domovskych oblasti gibonu je branéno na
zakladé stejného druhu, pricemz vétsina meziskupinovych konflikt(i je feSena s malym nebo
zadnym fyzickym kontaktem (Bartlett 1999; Brockelman & Srikosamatra 1984; Chivers 1984;
Leighton, 1987). Vétsina konflikt ma vokalni podobu (Brockelman & Srikosamatra, 1984;
Leighton 1987; Mitani 1984). O oblastech s populaci gibon( se ¢asto fika, Ze jsou nasycené s
hustotou od 5 do vice nez 30 gibonU na kilometr ¢tverecni. Kratkymi vokalizacemi rozumime
hovory a delSimi pisné.

7.1 Strategie shanéni potravy

Vysvétleni spolecenské organizace gibonl (a jejich monogamniho vzorce pareni) se toci
primarné kolem potravni ekologie a aspektli chovani gibona. Vychazi z teoretické ekologie
chovani ptakd a savcl, zejména z hlediska skupinovych a parové vazanych druhl. Hypotéza
o kompetici potravy (Horn 1968, Wilson 1975) naznacuje, Ze velikost skupiny je pfizplsobena
distribuci a hojnosti zdroji v ¢ase a prostoru. Druhy spoléhajici se na malé, rovhomérné
rozloZené zdroje budou |épe schopny tyto zdroje vyuZit pokud jsou v malych skupinkach, aby
se minimalizovaly cestovni ndklady a zabrénilo se vysoké potravni konkurenci uvnitf skupiny.
Naopak, ti, ktefi se specializuji na velké, nerovhomérné rozlozené zdroje by méli prospéch
z vétsich skupin, a to z dlivodu uvolnéni konkurence v rdmci skupiny prostfednictvim velkého
mnozstvi potravnich zdroji. Ocekava se, Ze skupiny budou co nejvétsi vzhledem k normalni
velikosti krmnych zdrojli, aby bylo mozné je ubranit. Zatimco bylo pozorovano, Ze giboni se
Zivi Sirokou Skalou potravin, véetné vysokého procenta bezobratlych a list(i a nizsiho procenta
ptaCich vajec, kvétli, vyhonkl a stonk(, jsou primarné charakterizovani jako frugivori
s dlirazem na fiky (Rod Ficus) (Leighton 1987). Tvrdi se, Ze spoléhaji predevsim na malé oblasti
zdroju, které formovalo jejich socialni strukturu (Brockelman & Srikosamatra 1984; Leighton
1987). Tato citovanan predstava stravovacich navykl gibonu vsak prinasi dalsi otazky. Zatimco
fiky tvori vyznamnou ¢ast stravy mnoha gibon(, Bartlett (1999) naznacuje, Ze vétsina fik( se
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nevyskytuje v malych, rovhomérné rozloZenych seskupenich. Vétsina fik(i roste spiSe na
velkych stromech, které se vyskytuji v jihovychodni Asie (u jednoho druhu se v Khao Yai
v Thajsku vyskytuje az 40 stromu na hektar) a jsou k dispozici ve velkém mnoZstvi po cely rok
(Bartlett, 1999; Leighton & Leighton 1983). To naznacuje, Ze stravovani se fiky mUze byt
potravni strategii zamérenou na bohaty zdroj potravy distribuovany ve velkych seskupenich.
Mladé listy a bezobratli také tvofi vyznamnou ¢dast stravy mnoha gibonu. | kdyz mohou byt oba
tyto zdroje potravy distribuovany v malych shlucich (malé navaly listd a konzumace jediného
druhu hmyzu), strategie nezbytné pro ucinné vyuzivani téchto potravnich zdroji se mohou
zcela liSit od klasického modelu shanéni malych plod(. Napfiklad krmeni listy ma vyssi naklady
na zpracovani a ndaslednou nizsi energickou navratnost nez krmeni fiky nebo jinymi plody
jihovychodni Asie (Waterman et al. 1988). Stravovani listh také vyzaduje odliSny soubor
vzorcl krmeni a parametrl na traveni (Waterman & Choo 1981), coz znamena jinou potravni
strategii nez u fik(, nebo jinych plod(, které se snaze zpracovavaiji a travi, ale mohou zahrnovat
vy$si mezidruhovou konkurenci. Pokud se giboni Zivi fiky, listy a dalSimi potravinami, zda se,
Ze biologicka potfeba pareni, kterd je ovliviiuje, se neshoduji s parametry malého,
rovhomérné rozlozeného modelu uvedeného vySe. Brockleman a Srikosamatara (1984),
Gittins a Raemaekers (1980), Wrangham (1979) a Wittenberger a Tilson (1980) se zamé&rfuji na
uvadénou strategii shanéni potravy gibon(, kterd vysvétluje jejich sociadlni organizaci.
Argumentuji hypotézou, samic, jako omezeného nebo Siroce rozptyleného zdroje (Rutberg
1983; van Schaik & van Hooff 1983; Wrangham 1979, 1980).

Tato hypotéza ma tfi principy:

1. Dany samec neni schopen ubranit oblast, kterd je vétsi nez uzemi, na kterém se
vyskytuje dospéla samice.

2. Samci nemohou ziskat vice kopulaci toulavou samci nebo promiskuitivni strategii, nez
kdyz se rozhodnou pouze pro jednu samici, i kdyZz by se rozhodli pro jinou strategii,
kde by mohli kopulovat castéji, jejich skuteény reprodukéni Uspéch by byl nizsi nez
v téchto ,tradi¢nich rodinach”).

3. Samec je natolik aktivni vzhledem k samici, Ze odolava pokustiim dalsiho samce, a tim
se podarilo omezit skupinu pouze na jednoho jedince muzského pohlavi. Na zakladé
této strategie z(stdvaji samice pouze s jednim samcem a nepati se s jinymi.

Brockleman a Srikosamatara (1984), Leighton (1987) a Tilson (1980) se také zabyvaji samci
obranou proti predatorim nebo obranou potravnich zdrojd. Tato hypotéza strategie
shanéni potravy predpokladd, Ze sam¢éi a samici stravovaci pozadavky se vyznamné [isi
a ze reprodukcné aktivni samice je pod dietnim stresem, takZe ostrazitost a souvisejici
chovani z jeji strany by snizilo reprodukéni Uspéch kvili zaneprazdnéni shanénim krmeni.
Predace podle tohoto modelu je hlavni hrozbou pro gibony. Obrana samcui je pro
uspésnou reprodukci Zivotné dulezita. Alternativné se muzZe stat, Ze konkurenti v potravé
snizuji reprodukéni Uspéch samice, pokud samec (nebo oba dospéli zastupci skupiny)
aktivné nekontroluji exkluzivni ptistup ke zdrojiim. Pfedpoklada se, kdyby misto jedné
samice ve skupiné byly dvé, sniZila by se se schopnost skupiny ubranit své dzemi pred
konkurenci, nebo by zvétseni skupiny zpUsobilo, Ze samice budou nachylnéjsi k predaci.
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Tito autofi navrhuji, aby giboni malého vzrGstu preferovali tvofeni mensich skupin
s malym Gzemim (viz Leighton 1987). Rovnomérné rozlozeni a kvalita potravnich zdroj(
by samickam umoznilo prezit v relativné malych domovskych okrscich a efektivné je
uhlidat za pomoci samce. Brockleman & Srikosamatara (1984), Leighton (1987) a Tilson
(1980) rovnéz zdaraznuji roli agresivity mezi dvéma samicemi a intrasexualni agresivitu
pfi udrzovani skupin s dvéma dospélymi. Pokud existuje vysoka agresivita mezi samicemi
kvlli konkurenci zdroja a také fakt, Zze jedinci vyhanéji dospivajici potomky stejného
pohlavi, je jasné jak by tento mechanismus mohl fungovat pro zachovani struktury skupin
se dvéma dospélymi samicemi a jejich potomky.

7.2 Predacni tlak

Tato hypotéza navrhuje, aby se primati seskupovali pro lepsi detekci predatori a branéni
Uzemi. Tilson (1980) vsak navrhuje alternativni formu této hypotézy, kde tlak predace
zvyhodniuje velmi malé skupinky, které se spoléhaji na vyhybani se predatorim
prostfednictvim malé velkosti skupiny a nenapadnosti. Sommer a Reichard (2000) naznacuji,
Ze predacni tlak je vyznamnym faktorem pro gibony. Uvadéji, Ze u nich byly zaznamenany dvé
predacni uddlosti (Schneider 1906; Sommer & Reichard 2000; Rabinowitz 1989) a Ze giboni
reaguji jinak na potencialni preddtory nez na nedravé jedince.

7.3 Samdi investi¢ni strategie

Hypotéza odchovu potomstva se tyka skupinového sloZeni a obvykle se uplatiiuje u druhd,
které vykazuji vysoky stupen otcovské péce. Tato hypotéza predpoklada, ze u nékterych druht
je k uspésnému odchovu zapotfebi nejméné dvou dospélych. Tento model byl ¢asto navrzen
jako vysvétleni tak ¢astého vyskytu skupin s jednim samcem a jednou samici a skupin s jednou
samici a vice samci u kosman( (Fuentes 1999; Kleiman 1977; Rylands 1993). Hypotéza
prevence infanticidy vysvétluje socialni strukturu u gibonl (Reichard 2000; van Schaik & Dubar
1990; van Schaik & Kappeler 1997). Tato hypotéza vychazi z predpokladu, Ze infanticida se
vyskytuje u mnoha taxonl. Podle této domnénky nemusi byt infanticidni vliv na socialni
strukturu béiny, protozZe i pfi nizkych Urovnich bude riziko pro samiéi i samiéi potomky
dostacujici k vybéru vhodnych protiopatfeni. Predpoklada se, Ze dospélé samice nejsou
schopné branit svd mladata pred cizimi samci, a proto potrebuji uzavirat trvald partnerstvi
s dospélym samcem, aby chranily své potomky. Trvalé parovani by tedy mélo zahrnovat
relativné vysoky stupen jistoty otcovstvi ze strany samce. Dllezitym navrhovanim korelaci
tohoto scénare je, Ze prvky chovani pozorované u trvale vazanych primatl dnes mohou byt
vysledkem infanticidniho tlaku v minulosti (Sommer & Reichard 2000; van Schaik & Dunbar
1990). Van Schaik & Dunbar (1990) tvrdi, Ze samci gibon( jsou schopni potencialné ubranit
uzemi, ktera jsou teritoria nékolika samic, a tedy by k nim mél pfistup. Distribuce samic samce
nijak neomezuje. Argumentuji také proti samci obrané proti predatorim nebo obrané proti
potravnim konkurentlim s odvolanim se na dikazy o prekryvani oblasti a neexistujicich rozdild
ve velikosti teritoria osamélé samice, jiz samec uhynul a teritoria trvalého pdru. Van Schaik &
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Dunbar (1990) tvrdi, Ze urcitd chovani gibon( jako samci, odrdzeji antiifanticidni adaptace.
Protoze jsou napfiklad samci, ktefi jsou hlavnimi aktéry meziskupinovych konfliktl, samice,
které nevolaji, kdyZ jsou osamélé s mladaty, a samci i samice jsou obezfetni vici cizim
dospélym na jejich uzemi.

7.4 Strazici samec

Palombit (1999) se domniva, Ze socidlni struktura gibon( by mohla byt nejlépe vysvétlena
takzvanou hypotézou ,strdice”. To by znamenalo, Ze parova vazba je vyvoldna samcem,
protozZe diky ni maximalizuje sv{j potencidlni reprodukéni Uspéch (nebo alespon minimalizuje
rozptyl v jeho reprodukénim uspéchu). Pokud jsou samice Siroce distributovany a potravni
zdroje jsou nerovnomérné, mize samec nejlépe maximalizovat své reprodukéni Sance tim, Ze
vytvori parové pouto s jinou samici a maximalné se s ni pafi. K této maximalizaci m(ze dojit
jen tak, Ze se zabrani mimoparovému pareni a omezi se schopnosti samic ziskat informace o
néjakém dalsim samci. Pokud samice hledaji mimoparové pareni, mize samclim také prispét
to, Ze jsou ,site-specific” (volné preloZeno: specificti pro danou lokalitu) jedné samice, a proto
vSechny ostatni samic, které hledaji mimoparové kopulace v této lokalité, k nému snadno
nachazeji cestu. Podle tohoto scéndrfe nemusi samci pfispivat Zddnou otcovskou péci o
mladata, v takovém pripadé jsou samice ve vztahu, jenz Gowaty (1996) nazyva ,,pair bondage”
(volné prelozeno: parové poddanstvi), kde je méné ndkladné pro samicku tolerovat
pfitomnost samce neZ se ho pokouset vytladit z jejiho Uzemi. Palobit (1999) navrhuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze samice jsou omezovany zdroji, by méli samci mit prospéch z toho, Ze se
pari pouze s jednou Zenou a budou ji stfezit, zatimco zUstanou ,site-specific“ a snadno se
lokalizuji vokalizaci pro pfilezitostné pareni se sousednimi samicemi. VSechna soucasna
vysvétleni socidlni struktury gibon( vyplyva z pfedpokladu, Ze giboni tvoti rodinné skupinky,
parovou vazbu, jsou monogamni a podobné. Co kdyz ale jsou tyto tradi¢ni nazory mylné?

7.5 Nové hypotézy vysvétlujici ziti v monogamnim socidlnim systému u
gibont

V poslednich nékolika letech primatologové nashromazdili velké mnozZstvi informaci o chovani
a ekologii gibonl. Sedm druh( bylo predmétem terénnich studii trvajicich déle nez rok
(Tabulka 3) a dlouhodobé studie gibona lara a Simanga v Thajsku a Indonésii pfinesly podrobné
zaméreni na nékolik skupin ve stejné populaci.

7.5.1 Strategie shanéni potravy

Koncept samice jako omezeného nebo Siroce rozptyleného zdroje zavisi na distribuci samic
a stravovacich navycich.

Van Schaik & Dunbar (1990) testovali distribuci samic jako omezujici faktor. Prokazali, ze
mnoZstvi samic nijak neomezuji samce v tom, aby byly potencidlné schopni pokryt teritorium
vice neZ jedné dospélé samice. Giboni vykazuji pozoruhodnou rozmanitost stravovacich
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navykl. Ovoce a kvétiny tvori 28 % (gibon cerny) az 72 % (gibon maly) potravy, listy od 3 %
(gibon maly) do 72 % (gibon ¢erny) a hmyz od 1 % (gibon tmavoruky) po 28 % (Symang)
(Chivers 1984; Palombit 1997; Sheeran 1993). Existuji také znacné dlkazy o variacich mezi
druhy podle mista vyskytu. Vzhledem k ¢asovému ramci vétSiny studii gibon( (12 mésica)
mUZe existovat Siroka sada sezonnich variant, které také ovliviiuji tyto stravovaci vzorce.
PrestoZe giboni jsou povaZovani za ovocné specialisty (Gittins & Raemaekers 1980; Leighton
1987), listy a hmyz mohou tvofit vyznamnou ¢ast jejich stravy. Palombit (1997) uvadi
stravovaci vzorce zahrnujici 4-25 % hmyzu a 4-36 % list( pro gibona lar v Ketambe v Indonesii
a Kuala Lompat v Malajsii a 6-28 % hmyzu a 17-48 % lis( pro Simanga na stejnych mistech.
Sheeran (1993) uvadi mezi 43 % a 72 % konzumace listl u gibona ¢erného a Whitten (1982)
uvadi, Ze 24 % potravy gibona malého je tvoreno bezobratlymi. Uvadi se, Ze vétsina populaci
gibonu se hojné Zivi fiky (Bartlett 1999; Palombit 1997; Raemaekers 1977). Fiky, které giboni
jedi, se obvykle nachdazeji na velkych shlucich a povazuji se za spolehlivy celoroéni zdroj
primat( v jihovychodni Asii (Bartlett 1999; Leighton & Leighton 1983). Zda se, Ze predstava
gibonu, ktefi se zaméruji na malé a vzacné zdroje potravy, které jsou méné atraktivni pro jiné
vétsi a seskupené organismy, nezohledfiuje rozmanitost a zaméreni zde prezkoumavanych
stravovacich a krmnych navyka gibonU (Bartlett 1999). Rozdily v potravé mezi jednotlivymi
druhy gibon( ukazuji, Ze ve stravovacich navycich existuje vétsi mozna flexibilita, nez se zdalo.
Dalsim zplGsobem, jakym mUzeme zkoumat samice jako omezeny nebo Siroce rozptyleny zdroj,
je prehled sloZeni skupiny. Pokud je distribuce samic omezujicim zdrojem, nemély by se
vyskytovat (nebo vzacné) skupiny s vice jak dvéma dospélymi vzhledem ke konkurenci zdroju.
Neexistuji zatim zadné zpravy o tom, ze by netradi¢ni rodiny tvotily druhy gibon stfibrny
a gibon MillerGv. Gibon ¢erny je pozorovan v multiadultovych skupinach jak v kontinentalni
Asii, tak u izolované populace na ostrové Hainan v Jihocinském mofi (Haimoff et al. 1986;
Zhenhe et al. 1989; Sheeran 1993). V horach Ailao a Wuliang v provincii Yunnan v Ciné byly
hldseny skupiny gibonl, které se sklddaly az z 10 jedincG sjednim dospélym samcem
a 4 dospélymi samicemi. To zahrnuje pozorovani alespor jedné skupiny, kde mély obé samice
kojence (Bleisch & Chen 1991; Haimoff et al. 1986; Lan & Sheeran 1995). Bleisch & Chen (1991)
a Sheeran (1993) tvrdi, Ze skupiny dospélych, kde je vice dospélych nez dva jsou pro gibona
cerného vzacné a pfricinou jejich vzniku mlze byt niceni habitatu nebo jiny ekologicky stres.
Zhenhe et al. (1989) referovali o demografii malé populace gibona ¢erného na ostrové Hainan.
Zatimco celkova populace cinila 21 jedincd ve ctyfech skupindch ztoho dvé skupiny
obsahovaly dvé dospélé samice. Z celkovych publikovanych zprav o gibonovi ¢erném mélo 10
az 12 z 36 zkoumanych skupin (27 %) vice jak dva dospélé (Bleisch & Chen 1991; Haimoff et al.
1986; Lan & Sheeran 1995; Sheeran 1993). Z osmi skupin, které byly dlouhodobé pozorovany
byly 2-4 skupiny po vice jak dvou dospélych (dvé skupiny mély gibony u nich se nedal
stoprocentné urcit vék) (Sheeran 1993; Zhenhe et al. 1989). Celkové ziskana data naznacuiji,
Ze vice jak jedna ctvrtina skupin gibon( ¢ernych Zije ve skupinach s vice jak dvéma dospélymi.
Gibon hulok je také pozorovan v netradicnich rodinach. Siddigi (1986) uvadi dva dospélé
samce a samici ve skupiné v Bangladesi a Ahsan (1995) na stjném miste uvadi dvé dospélé
samice a jednoho samce ve skupiné. Mukherjee et al. (1991-1992) pisSe o skupiné, ktera se
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sklada pouze z péti dospélych samci v severovychodni indii. 4 ze 34 sledovanych skupin
gibona cerného tvofilo skupiny o vice jak dvou dospélych (Ahsan 1995; Choudhury 1990;
Mukherjee et al. 1991-1992; Siddiqi 1986; Tilson 1979).

Gibon lar je jednim ze dvou nejvice popsanych a studovanych druh( gibon(. Carpenter (1940)
referoval o 21 bisexualnich skupindch v Thajsku, dvou skupinach se dvéma dospélymi samci,
jedné skupiné se dvéma dospélymi samicemi a dvou skupinach, kde kromé dospélého paru
byli dalsi dva ,mladi dospéli“. Carpenter (1940) také uvedl dalsi dvé skupiny, kde v jedné byli
dva samci a jedna samice a v druhé byl jeden samec se tfemi samicemi. Sommer a Reichard
(2000) uvedli 3 ze 13 skupin v Thajsku, které obsahovaly dva samce a jednu samici. Ellefson
(1974) také uvodi velké skupiny s vice néz dvéma dospélymi jedinci. Z publikovanych zprav o
volné Zijicich gibonech larech se uvadi, Zze 10-18 % skupin zahrnuje vice jak dva dospélé
(Brockleman et al. 1998; Carpenter 1940; Ellefson 1974; Gittins & Raemakers 1980; Palombit
1992; Reichard & Sommer 1997). Fuentes (2000) pozoroval devét gibonld malych (Hylobates
kolosii) v soudrzném drzeni po dobu pfiblizné 4 mésicl (z toho pét jedinci bylo dospélych).
Tenaza (1975) uvedl jednu skupinu gibond malych sdvéma samci a jednou samici
vindonéském Siberutu. Tilson (1980) také v Siberutu pozoroval tfi skupiny s pouze jednim
dospélym (samici). Brockelman & Srikosamatra (1984) pozorovali skupinu gibon( kdpovych
(Hylobates pileatus), ktera obsahovala dvé dospélé samice a kazda méla mladé, v Thajsku a
Chivers (1974) uvadi jednu skupinu simangl se dvéma dospélymi samicemi. U Sesti druh, u
kterych se pozorovalo, zda tvofi netradi¢ni rodiny tomu tak bylo z 28 % (26 ze 144). Navzdory
témto vysledkim bylo ale provedeno malo prizkum(, a to omezuje nasi schopnost posoudit
procentudlni zastoupeni téchto skupin v celém rodé. Tento stru¢ny prehled vSak naznacuje, Zze
by se mohlo jednat alespori 0 10 % (nebo vice). Kromé seskupeni stejnych druht uvedli
Brockleman & Srikosamatra (1984) v Thajsku volné Zijici smiSenou skupinu (gibon lar a gibon
kapovy). Je zajimavé, Ze tyto skupiny se Casto vyskytuji i s vice jak dvéma dospélymi. Alespon
dvé skupiny obsahovaly samce jednoho, nebo druhého druhu a jednu samici od kazdého
druhu. Byla vyprodukovana pIné plodna hybridni mladata, stejné jako hybridi druhé generace.
Brockleman & Srikosmatara (1984) tvrdili, Ze tyto dvé smiSené skupiny jsou ¢astecné tvoreny
diky tomu, Ze samice jinych druh( se navzdjem nerozpoznavaji a nepovazuji se za konkurentky.
Ale vzhledem k tomu, Ze samec vokalizuje, komunikuje a kopuluje s obéma samicemi, ukazuje
se, Ze to neni pravdépodobné, zfejmé si ve skute€nosti konkuruji. Alternativné jsou tyto
mezidruhové asociace Iépe vidét u netradi¢nich rodin (skupiny s vice nez s dvéma dospélymi
jedinci) gibona lara. Fakt, Ze Sest druhU je pozorovano ve skupinach svice neZ dvéma
dospélymi a Ze 63 % téchto skupin zahrnuje dvé samice, naznacuje, Ze narlst jedné z jedné na
dvé samice nemusi puUsobit stres ohledné ziskdvani energie. Uz fakt, Ze v nejméné trech
takovych skupinach mély dospélé samice mladata, toto tvrzeni jen podporuje. Je vSak nutné
zjistit vice informaci o reprodukci divokych udajii abychom mohli toto posoudit. | kdyZz mozna
rozloZeni zdroj neurcuje, zda ve skupiné bude jedna samice ¢i dvé, stale vSak mGze ovliviiovat
celkovou velikost skupiny (protoze primérna velikost skupiny je u vSech druhl konstantni
Tabulka 3). Uvedené udaje naznacuji, ze vramci urcité velikosti skupiny nemusi pocet

34



dospélych byt limitujicim faktorem. Proto se zda nepravdépodobné, Zze by samice byly
omezujicim nebo nadmérné rozptylenym zdrojem u vSech gibond.

Avsak vyskyt skupin, kde je vice samic, vylu€uje teorii o agresivité mezi samicemi. Vzhledem
k relativni ¢etnosti extrapairovych kopulaci a variabilni dobé trvani ¢lenstvi ve skupiné neni
zdaleka jasné jaky je geneticky vztah mezi dospélymi samicemi a mezi dospélymi a mladymi
ve skupiné. Dalsi posouzeni samic jakozto omezeného nebo nadmérné rozptyleného zdroje
u gibon( je prostrednictvim kompativniho pristupu. Pokud jsou samice gibonu specializovany
na urcité zdroje, dalo by se ocekavat urcité indikace chovani. Vzhledem k tomu, Ze samice
i samci gibon( jsou podobné velci, dalo by se oekdvat, Ze samice bude mit zaru¢eny nebo
prvni prednostni pfistup k potravé, jak to miZeme pozorovat napfiklad u lemurd (Pollock
1979; Powzyk 1997; Sauther et al. 1999). Zajimvé je, Ze Indri (Indri Indri) tvofi tradi¢ni rodiny,
také spolu zpivaji a maji mnoho spolec¢ného s gibony, presto se vSak u nich nebylo popsano,
Ze by se vyskytovali ve skupindch o vice jak dvou dospélych, nebo mimoparové pareni. Samice
Indri jsou dominantnéjsi nad samci a také vykazuji jiné vzorce krmeni (Pollock 1977; Powzyk
1997). Nedostatecnd samici dominance u gibon( a ¢asté zpravy o skupinach Citajicich vice nez
pét jedincl naznacduje, Ze tradi¢ni rodiny u tohoto druhu nemusi byt objasnény tim, Zze budeme
samice povazovat za omezeny zdroj. Giboni jsou také flexibilni a variabilni v potravé, neni
k dispozici dostatek informaci o tom, jak rozdilné se stravuje samec a samice, abychom
potvrdili teorii, Ze samice ovliviuji velikost skupiny, ale na zakladé dosavadnich pozorovani
mUlzZeme fici, Ze spiSe tuto teorii nepotvrzuji. Pro gibony je dllezZitd ochrana jejich uzemi
a home rage, coz by ndam mohlo pomoci pochopit jejich socidlni systém. Proto je samci role
dllezitd v pochopeni formaci gibon(, protoze je to pravé samec, ktery brani tzemi proti
predatortim ¢i konkurentlm. VSichni giboni maji meziskupinové konflikty. Jednd se o primarné
hlasové projevy, ale také o fyzickou agresi (Brockelman et al. 1998; Brockelman &
Srikosamatara 1984; Chivers 1974, 1984; Kappeler 1984; Leighton 1987; Palombit 1992;
Sheeran 1993; Whitten 1980, Bartleett 2003). Konflikt( se ucastni dospély samci, ale také
subadulti a v nékterych pripadech dokonce i samice (Bartleett 2003). Nékteré skupiny vsak
vyjazuji jakousi meziskupinovou dominanci, jak popsal Carpenter (1940). Reichard a Sommer
(1997) a Brockleman et al. (1998) uvadéji Sirokou Skalu pratelského chovani mezi nékterymi
skupinami gibon( lar v Khao Yai. Toto chovani, jako hrani si, nebo spolecné stravovani
pfedstavovalo pfiblizne 35 % pozorovanych meziskupinovych setkani (Reichard & Sommer
1997). Palombit (1992) uvadi vzajemnou toleranci a krmeni se mezi skupinami Gibona lar a
Kerambe na Sumatfe. Také pozoroval mezidruhovou toleranci a spolecné krmeni mezi
skupinami Simangu v Katambe. Fuentes (2000) toto pozoroval také u gibona malého. Bartleett
(2003) popsal neutralni chovani mezi dvéma skupiny gibon(, ktefi se stravovali na stejném
stromé (Tabulka 4), také popsal ¢etnost pozitivnich az pratelskych interakci mezi skupinami
gibona lar (Tabulka 5). Tenaza (1975) pozoroval dospélou samici gibona malého, ktera se
pohybovala mezi osamélym samcem a svou vlastni skupinou v pribéhu nékolika mésicl a
nedoslo k Zadné agresivité mezi timto samcem a skupinkou. VSechna tato pozorovani ukazuiji,
Ze ne vSechny skupiny se musi projevit ve vztahu konkurence. Je také dllezité, aby se dospéli
i nedospéli ¢lenové skupiny Ucastnili nejbéznéjsi formy branéni uzemi, tedy zpévu. Zpivani
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duetl je povaZzovano za dllezZitou soucast navazani parové vazby, dale je vokalizace dulezita
pfi branéni teritoria ¢i mezidruhové komunikaci. Zda se vsak, Ze spousta druht vykazuje rizné
variability (Colinshaw 1992; Haraway & Maples 1998; Sheeran 1993). Ne vSechny pary gibona
stfibrného zpivaji duety (Colinhaw 1992) a u gibona malého se diskutuje, jestli vibec duetuje
(Whitten 1982). Primérny ¢as trvani jedné pisné je 12 minut (gibon ¢erny) az 30 minut (gibon
maly). Mitani (1984) tvrdi, ze gibon Miillerliv pouzivd duety jako prostfedek k zajisténi
prostoru mezi skupinami. Geismann (1999) uvadi, Ze duety jsou dulezité pro parovou vazbu,
ale také si pfi svém zkoumani vSiml, Ze pfi vytvareni paru s osamélym samcem vznikaly
takzvana tria. Je potreba |épe prozkoumat vokalizaci gibon(i, abychom mobhli Fici, jestli je to
samec, ktery je nutny pro obranu. Je moiné, Ze aspekty obrany jsou svazany s konkrétni
velikosti skupiny, sloZzenim nebo jinymi charakteristikami. Vzhledem k pozorovani skupin, kde
pouze jeden dospély udrzuje teritorium a vzhledem ke schopnosti samic zpivat sam¢i pisen,
musime byt obezretni pfi prifazovani uspésné obrany jedinému dospélému samci.

7.5.2 Predacni tlak

Giboni se povaZuji za zvirata, u nichz je predacni tlak minimalni, kromé lovu ze strany ¢lovéka
(Carpenter 1940; Ellefson 1974; Leighton 1987). Sommer a Reichard (2000) vSak dochazeji
k zavéru, Ze giboni naopak &eli znaénému riziku predace. Zadna dlouhodobd studie viak
neuvadi predacni udalosti ani pokusy, a to navzdory mnoha pfitomnym dravym druhdm. Velmi
vysokd mira preziti mladat (Brockleman et al. 1998), striktné arboredlni savec, velka velikost
téla (na stromovy druh) a nedostatek konzistentniho antipredatorského chovani naznacuje, ze
neni moudré, abychom roli predaci davali velkou vahu, pokud se jedna o jejich socialni
organizaci.

7.5.3 Samdi investicni strategie

Kromé simangu existuje jen malo sprav o samdi péci o potomky mezi gibony. Zda se, ze
hypotéza muiské investicni strategie nehraje nijak velkou roli v socidlni strukture gibona.
Zadna studie gibonG nemluvi o tom, Ze by se nepfibuzny dospély samec viibec pokousel zabit
mladata. AvSak bylo pozorovano zabiti mladéte predpokladanym otcem u gibona hulok (Alfred
& Sati 1991). Van Schaik & Dunbar (1990) naznacuji, Ze socidlni strategie gibonl se snazi
zabranit infanticidé, jejich predpoklady vsak byly nepresné. Existuje také Siroka skala interakci
mezi skupinami nebo osamélymi dospélymi jedinci, coz argumentuje proti chovani, které by
se snazilo zabranit infanticidé. U druha gibon lar a Simang je pozorovdvana vyznamna odchylka
od ocekavaného monogamniho pareni. Na Khao v Thajsku Brockelman et al. (1998) a Reichard
& Sommer (1997) uvadéji velké mnozstvi mimoparové kopulace, jednalo se minimalné o 12 %
z celkového poctu kopulaci, pficemz mnoho z nich probihalo v obdobi fije samice. V Ketambe
byly pozorovany tfi skupiny gibon( lara a tfi skupiny Simangl, kde byly také pozorovany
mimoparové kopulace, nékteré by se daly povaZovat za ,tajné” a jiné probihaly za pfitomnosti
dospélych z obou dvou skupin (Palombit 1992 a 1994; Reichard 1995; Reichard & Sommer
1997). Vzhledem k nedostatecnému pozorovani vice skupin a mimoparového pareni mize byt
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pfibuznost jednotlivych ¢lend skupiny proménliva. Carpenter (1940), Chivers (1974) a Tilson
(1980) zaznamenali fadu zjevnych pfipadu incestu. Je viak docela mozné, Ze tento ,incest”
mohl byt skutec¢né mezi nepfibuznymi, nebo vzddlené pribuznymi jedinci. Brockelman a kol.
(1998) uvedli, Ze v prlzkumu mezi 64 skupinami v thajském Khao Yai obsahovalo 33 %
mladych, ktefi od sebe byli vékové vzaleni méné jak 2 roky (cozZ je znacné pod primeérnou
pauzou mezi dvéma porody u gibonu). Leighton (1987) pozoroval pét druhl gibon(, 53 %
jedincl dispergujicich na sousedni Uzemi, 15 % pousti oblast vyzkumu a 32 % s neznamym
koncem. Pozorovatelé také zaznamenali dispergovani (rozptyleni) u dvou jedincl ve skupiné
a subadultl, ktefi ziskavali pomoc od clenl skupiny za ucelem vytvoreni teritoria, které
sousedilo s uzemim této skupiny (Chivers 1974; Palombit 1992; Tilson 1980). Zatimco je
znamo, ze samci simangl pecuji o mladata, pozorovani gibona tmavorukého (Hylobates
agilis), gibona ¢erného a gibona lara také vykazuji urcitou péci o potomky ze strany otce
(Brockelman et al. 1998; Carpenter 1940; Reichard a Sommer 1997; Zhenhe a kol. 1989).
Lappan (2008) pozoroval otce simangu, pecujici o sva mladata jak v tradi¢nich rodinach, tak i
ve skupinach s vice jak dvéma dospélymi (graf 1). To je obzvlasté zajimavé, jelikoZz néktefi
mladi jedinci nemusi byt se samcem nijak pfibuzni. Potencidlné vysoky stupen genetické
variability ve skupinach gibonu, variabilni povaha skupinového pohybu a nedostatek dlikazu
o infanticidé naznacuje, Ze teorie o infanticidé neni u gibon( podporovana.

7.5.4 Strazici samec

Palombit (1996, 1999) uvadi vyznamné rozdily v chovani u samcl gibona lar a simangQ.
U gibona lar popisuje vétsi konkurenci pfi krmeni uvnitf skupiny. A u simangl popisuje otcov-
skou péci. Je mozné, ze chovani mezi dospélymi je u riznych druhd gibona velmi variabilni
a nez budeme moci posoudit samci stfezici strategii je zapotiebi vice Udaja. Napfiklad existuji
rozdily ve spankovych zvyklostech. giboni mali malokdy stravi noc spolec¢né na stejném stro-
mé, zatimco gibon lar travi pfiblizné 40 % noci spolecné a simangové az 90 % (Palombit 1992,
1994; Whitten 1980). Traveni spole¢ného ¢asu se také u téchto druh lisi, napf.: simangové
spolu travi 9 az 23 % denni aktivity, gibon lar 4-8 % a gibon maly okolo 2 %, jedna se o aktivity
jako tfeba grooming, nebo jen sezeni v tésné blizkosti (Palombit 1992, 1994; Whitten 1980).
Zpravy o otcovské péci a Sirokd Skala stravovacich navykl u gibonl také zpochybnuji tuto
strategii. Tento model je také zaloZen na predpokladu, Ze samice bereme jako omezeny zdroj,
stejné tak i potravu. Tento model nezahrnuje Zadné vyhody vyplyvajici z tolerance samice,
kdy samce toleruje, protozZe to je méné nakladné nez se ho snazit vytlacit. Problematika této
hypotézy je opét ve vyskytu skupin, které zahrnuji vice skupin nez dva dospélé (a v této
skupiné jsou prevainé dva samci). Pfresné vyhodnoceni této hypotézy mize spocivat v
zaméreni se na zpév a soudrznost v netradi¢nich rodinach.

7.6 Aspekty fylogeneze

Simpanz uéenlivy (Pan troglodytes) a Simpanz bonobo (Pan paniscus) se vyskytuji ve skupinach
s vice samci, nebo ve skupindach s vice samicemi, které se nazyvaji ,komunity” (Goodall 1986;
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Kano 1992). Tyto komunity jsou rozdélené na podskupinky, které jsou proménlivé. Malokdy je
celd komunita spole¢né na jednom misté. Podskupiny Simpanze bonobo jsou obvykle vét$i nez
podskupiny Simpanze ucenlivého. Také konflikty v komunité Simpanze bonobo jsou méné
agresivni, nez tomu je u druhého druhu (Fruth et al. 1999). Tyto rozdily se pfipisuji zejména
distribuci zdrojd, zejména relativnimu mnoiZstvi nepretrzité dostupnych potravin pro
Simpanze bonobo (Wrangham 1986; Malenky & Wrangham 1994). Parish (1994) naznaduje,
7e spoleéenské chovani u Simpanze bonobo miize byt ¢asteéné zplisobena také tendenci samic
vytvaret koali¢ni vztahy. Gorily (Gorilla gorila) jsou ¢asto popisovany ve skupinach s vice samci
¢i samicemi. Goldsmith (1996) dokumentoval takovéto skupiny goril, které se dale seskupovaly
do mensich skupinek béhem krmeni a tim redukovaly stres z konkurence. Schopnost goril
efektivné vyuZivat bylinnou vegetaci umoznuje omezit stres ze zdroji a naopak zvysSuje
frekvenci vyskytu vétsich bisexualnich skupin (Goldsmith 1996, 1999; Kuroda et al. 1996).
Gorily lze tedy charakterizovat jako druh, ktery se seskupuje do vétSich soudrznych
bisexualnich skupin s jednim nebo vice samci do rozptylené skupiny s jednim nebo vice samci,
které prileZitostné vytvareji vétsi skupiny (Doran & McNeilage 1998). Africti hominidé vykazuji
znaky stromového primata, ale také travi hodné ¢asu na zemi. Nejvétsi z nich — Orangutan
bornejsky (Pongo pygmaeus) je ¢asto popisovan jako solitér, ale také vykazuje socialni
strukturu fission-fusion. Samci orangutant se pohybu ve velkych oblastech, které se prekryvaji
s teritoriem jinych samcll a samic (Knott 1999; van Schaik 1999). PfestoZe orangutani
nevykazuji tak vysokou soudrinost mezi skupinami jako Simpanzi a gorily, k agregaci dochazi
a néktefi dospéli opakované interaguji se stejnymi jedinci obou pohlavi (Knott 1999; van
Schaik 1999). Zakladnim vysvétlenim, pro¢ se orangutani tak neshlukuji, se opét odviji od
distribuce a slozeni zdroju a vyhradni arboredlnost tohoto rodu (Knott 1999; van Schaik 1999).
Nelze vsak fici, Ze by orangutani vytvafrili velké skupiny. Orangutani vSak vytvari skupiny
v zajeti v Indonésii, ale obvykle je ve skupiné pouze jeden samec. Je moiné, Ze soucasna
hominoidni socialni organizace je odvozena od predkd, kde se nas spolecny predek v miocénu
vyskytoval ve skupindch s vice samci a samicemi, které mohly mit tendenci k systému fission-
fusion kvali socidlnim tlakim a distribuci zdroja. Kvili extrémnimu sexudlnimu dimorfismu
u goril a orangutani a nasledné kompetici mezi samci se tyto druhy odchylily od spole¢ného
predka. To ponechava Simpanze a gibony s nevyraznym sexualnim dimorfismem. Giboni tvofi
shlukg, co? bylo vysvétleno distribuci a sezénnosti potravy vy$e. Simpanzi také mohou mit $irsi
Skalu potravnich zdroj, protozZe na rozdil od gibon( nejsou striktné arborealni. Je moiné, ze
aspekty typu, kvality a distribuce potravin v lesich jihovychodni Asie vyztvareji jiny tlak na
velikosti skupin gibon( nez v africkych lesich (Fuentes 1994; van Schaik, 1999).

7.7 Selektivni tlaky

Zda se pravdépodobné, Ze nékteré aspekty spojené s potravinovou konkurenci nebo
hypotézou shanéni potravy (Horn 1968, Wilson 1975) mohou ovliviiovat velikost shluku
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gibon(. Charaktery destnych prales( v jihovychodni Asii mohou hrat urcitou roli, vzhledem
k tomu, Ze druhy gibon, u kterych se skupiny o vice nez dvou dospélych vyskytovaly vice, jsou
ty, které se vyskytuji v deStnych pralesich (gibon cerny, gibon hulok a gibon lar). Podminky,
které uprednostiuji malé skupinky, se mohou vykytovat u nékterych gibonu ale ne u viech.
Abychom dale mohli zkoumat tyto tlaky, musime kvantifikovat vztah mezi stravovaci
rozmanitosti a sloZenim, rozlozenim a frekvenci skupin svice nez dvéma dospélymi.
Orangutan bornejsky, giboni a Presbytis jsou velci stromovi primati Zijici v jihovychodni Asii.
Presbytis a giboni maji priblizné stejnou velikost téla (6 az 12 kg), zatimco orangutani vazi az
80 kg (Fleagle 1999; Rowe 1996). Orangutan se vyskytuje primarné v socidlnim systému, kde
jedna skupinka ma maximadlné dva cleny (Knott, 1999; van Schaik, 1999). Presbytis se pohybuiji
ve skupindch o velikosti 2 az 22 ¢lenf, ale primérna velikost se pohybuje okolo 8 (véetné dvou
druhl — Hulman mentavejsky (Presbytis potenziani) a Hulman sundsky (Presbytis comata)
(Davies & Oates 1994; Fuentes 1994; Kirkpatrick 1999). Zatimco orangutani a giboni jsou
primati, ktefi se spiSe zaméruji na ovoce vice nez Presbytis, u nichZ je zastoupeni ovoce pres
50 % (Kirkpatrick 1999) a u mnoho gibonl naopak listy pfesahuji polovinu jejich celkového
pfijmu potravy. Porovname-li velikost skupin asijskych primatd s témi Africkymi (gorily: 9-16,
Simpanzi: 40), zjistime, Ze asijské formy vytvari mensi skupinky (Goldsmith 1999; Fruth et al.
1999; Kirkpatrick 1999; Rowe 1996). Rozdily v kvalité a distribuci potravinovych zdroji mezi
stfedoafrickymi a jihovychodnimi asijskymi lesy mohou upfednostriovat mensi velikost skupin
stromovych primatQ v destnych lesich jihovychodni Asie. Je mozné, Zze zde mulze hrat roli
dominance Dvojkfidlacovitych (Dipterocarpaceae) rostlin a jejich chemicka struktura (Fuentes
1994; Waterman & Choo 1981; Waterman et al. 1988; Whitmore 1984). Strukturdlni
a floristické vlastnosti lest jihovychodni Asie také mohou mit vliv na distribuci a kvalitu
potravinovych zdrojli. Ménici se dostupnost listi a plodi béhem roku muze vytvaret Sirokou
sezonnost (Whitmore 1984), coz ma dopad na vzorce seskupovani velkych striktné
stromovych savcl. Pokud by tlak zdroji upfednostnoval tvorbu mensich skupinek, pak by se
vyskytovaly pouze skupiny s jednim samcem a jednou samici. Pareni s nejsnadnéji dostupnym
partnerem (tedy dalSim ¢lenem skupiny) zabrani nakladlm, které by byly vynaloZeny pfi
hledani partnera (dlouhd vzdalenost, fyzicky konflikt, odmitnuti). Pareni uvnitf skupiny mlze
také snizit potencidlni reprodukéni odchylky zpulsobeny odmitnutim od potencidlnich
partner(l, protoZe uvnitf skupiny je vice socidlniho kontaktu, a to napomaha vétsi oblibenosti.
Tato strategie by mohla byt i pfinosna pro fitness samcl oproti samclm, ktefi se zaméruji na
maximalizaci reprodukéniho Uspéchu tim, Ze se stale snazi nalézt nové partnery pro pareni.
Vzhledem k nizkému sexualnimu dimorfizmu a neexistenci jasné dominantni role mezi
jednotlivci ve skupindch gibon, by se volba samic mohla stat kritickou soucdsti pareni gibona.
Chovani jako strezeni dalSich ¢lend skupiny nebo otcovskd péce lze povazovat za znaky, diky
kterym si samice samce vybiraji. Palombit (1995) zaznamenal vétsi odchylku, nez se ocekavalo
v reprodukénim uspéchu u sedmi samicich gibon( (gibon lar a Simang) po dobu Sesti let, a Fika,
Ze to mlze byt znamkou silného selektivniho tlaku na volbu partnera.

| kdyZz zde navrhované hypotézy jsou primarné fylogenetické, a proto je obtizné je otestovat,
muzeme posoudit jejich ekologické aspekty. MlzZeme se pokusit zjistit, zda existuji méritelné
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rozdily mezi kvalitou a distibuci potravin v lesich Afriky a lesich jihovychodni Asie a zda tyto
rozdily koreluji nebo nekoreluji se seskupenim a distibuci hominoidi. Mdzeme se také pokusit
rozvinout vztah mezi arborearnim zplsobem Zivota a velikosti skupiny u hominidi obecné.
Variace, které vidime v seskupeni a vzorcich chovani gibon(i byly jednoduse zplsobeny
zménami prostfedi v celém jejim rozsahu, protoZe souvisi se schopnosti samice uhlidat zdroje.
Wrangham (1979) navrhl, Ze je to schopnost samic branit oblast s dostatecnymi zdroji, ktera
vedla seskupeni jednoho samce a jedné samice. Vychozi informaci podporujici tento argument
je fakt, ze predci hominoidnich primatu (samice) si shanély potravu samy (bez jinych samic).
Vzhledem k tomu, Ze vSak vSichni existujici hominoidi Ziji ve skupiné (nebo v jakémsi jejich
napodobeni, jako je tomu napfiklad u rozptylené spole¢nosti orangutanu), je
nepravdépodobné, Ze by prvni predci velkych lidoopa Proconsulidae (vyhynuld celed primatu)
Zili primarné jako solitéfi a nasledné se u vsech jejich potomk( vyvinuly socidlni skupiny.
Simpanzi a giboni se viak primarné pasou v mensich skupinkach. Wrangam (1979) tvrdil, Ze
pfi vysoké hustoté by samice mély branit hranice svych uzemi pred ostatnimi, jestlize vyhody
tohoto Uzemi prevysuji naklady na obranu. Také navrhl, Ze samice gibonu jsou jedinymi
hominoidnimi samicemi, které jsou schopné ucinné pokryt oblast, kde se krmi, a proto by mély
branit své uUzemi proti jinym samicim. Tento zplsob vytvafi model, podle kterého je
monogamie nejprirozenéjsim systémem pareni. Uvedeny vzorec je variantou pro hypotézu,
kde jsou samice bradny jako omezeny, nebo pfili§ rozptyleny zdroj, ale protoZe jsou zde
fakta,ktera ukazuji, Ze se vyskytuji skupiny, kde je i vice samic, nemGzeme fici, Ze samice jsou
nutné jednim, nebo hlavnim omezujicim faktorem pro samce.
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8 Zaver

Vyse uvedené informace objasnuji a podporuji fakt, Ze gibony nemuiZeme povaZovat za
striktné monogamni primaty i presto, Ze u nékterych druhl je monogamni zplsob Zivota
typicky.

v prlibéhu ¢asu méni.

Socidlni strukturu hylobatidd muUzZe ovliviiovat hned nékolik faktor(. Vlastnosti les(
jihovychodni Asie by mohly ovliviiovat distribuci a kvalitu potravinovych zdrojd, to mlze byt
limitujicim dlivodem pro vétsinu skupin. VSichni giboni brani sva uzemi, ale neni zcela jasné,
jestli brani samice, skupinu, potravni zdroje.

Zdaleka neni pravda, Ze vSechny skupiny muUZeme povaZovat za konkurentni. Ze vsech
meziskupinovych interakci je aZ tfetina pozitivni, az pratelska. Z toho vyplyva, Ze Uzemi neni
branéno pred viemi okolnimi skupinami.

Abychom mohli charakteristiku gibond pochopit Iépe, bylo by zapotfebi hypotézy uvedené v
tabulce 2 zkoumat vice, pfedevsim teorii o potravni kompetici. Zda se, Ze teorie straziciho
samce se projevuje u nékterych jednotlivych gibon(. Jiné hypotézy této teorii naopak odporuji
— jako teorie otcovské péce, tlak predace, teorie infanticidy, nebo samice jako omezeny, nebo
pfilis rozptyleny zdroj.

Socialni organizace gibonli by méla byt popsana jako proménlivd z pohledu tradi¢niho
nahlizeni na né jako na monogamni zvifata. Mnohopohlavni skupiny Hominoidea a mensi
skupinky v lesich Asie se v porovnani s africkymi se zd({vodnuji rozdilnou bohatosti zdrojl
v téchto oblastech.

Dlouhodobé prace Brockelman et al. 1998 a Palombit 1992 podporuji teorii variabilni
komunity. Byly zde popsané pratelské interakce mezi skupinami a vyvracena monogamie.
Tato prace naznacuje, Ze behavioralni flexibilita by mohla byt pro gibony, ne-li pro vSechny
primaty, zcela bézna.
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10 Samostatné prilohy
graf 1: a) Podil ¢asu, ktery samci a samice ve skupindch s vice samci stravili nosenim kojenct.
b) Podil ¢asu, ktery samci a samice v socidlné monogamnich skupindch stravili nosenim kojencd.

Sloupce predstavuji priimér za kaZzdé 3 mésice. Data pro vék 16—-21 mésicu (hvézdicka) byla k dispozici pouze od jedné
monogamni skupiny.

Prevzato a upraveno z Lappan 2008

a. .
m samice

0.8 4 B samec

0.6 -

%I[Luﬂ

3
3
%
g
0-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21
-0.2 -
Vék mladat (mésice)
b . |
m samice
0.8 B samec
0.6 -
0.4 -
2
S 02
©
: @l
0 4 — —
0-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18* 19-21"

-0.2 -

Vék mladat (mésice)



Tabulka 3 Shrnuti studii s gibont (prevzato a upraveno Fuentes 2000)

, Y Pramérny . ,
Druh Lokace Delk.a Pocejt pocet Fviozlozen2| Denni dosah Domovsky Zdroje
studie skupin o (¢len/km?) okrsek
¢lend
Gibon tmavoruky . v 1,217 m (650— -
(Hylobates agilis) W. Malajsie | 11 mésicu 7 4,4 18,9 2.200) 29 ha Gittins 1980
Gibon tmavoruky W.
o y Kalimantan, | 19 mésict | 8 (28) 4,1 14,9 N N Mitani 1987, 1990
(Hylobates agilis)
Indonésie

) L Xiobahe, Sheeran 1993; Lan &
Gibon ¢erny (Nomascus Yunana, Cina| 8 masica 4 525 26 N N Sheeran 1995
concolor) ’ ’
Gibon cerny (Nomascus | 1o Eina | 60 mésica | 4 5,25 1,8 N 200-500 ha Zhene a et al. 1989
concolor)

Jorhat

i ! Tilson 1979; Gittins &
S'b‘l’” :)”'Ok (Hoolock Assam, 62dni | 7(24) 3,2 7 N 22 ha

ooloc Indie Tilson 1984
Gibon hulok (Hoolock Tripura, . 600 m (300- )

2 — 1

hoolock) Indie mésice 9 3 5 1,000) 300-400 ha Mukherjee 1986
Gibon maly (Hylobates |~ Siberut, | 50| 1 3,4 24,8 N 5-8 ha Tenaza 1975
klossii) Indonésie




Pramérny

Délk Poc . RozloZeni , D ky .
Druh Lokace © .a ocgt pocet VOZ ozen2| Denni dosah OMOVSKy Zdroje
studie skupin Y o (¢len/km?) okrsek
¢len(
Gibon maly . L . « . o 1,514 m .
(Hylobates klossii Siberut, Indonésie | 22 mésicl 2 (10) 3,7 10,4 (885-2,150) 31-35 ha Whitten 1980
i ly L. 22 (1 .
Gibonmaly siberut, Indonesie| 220 | 4 (15) 4,1 24,8 N 8.8-12.5 ha Tilson 1981
(Hylobates klossii) mésicl
1245 Brockelman et al. 1998;
Gibon lar (Hylobates lar) | Khao Yai, Thajsko | 18 mésict | 4 (12) 4,3 34,4 (67,2—1 7”;1) 21-40 ha Bartlett 1999; Reichard
' 1995
. Kuala Lompat, . . e 1,490 m Gittins & Raemakers
Gibon lar (Hylobates lar) Malajsie 12 mésica 6 3,3 2 (450-2,900) 50-58 ha 1980
Gibon lar (Hylobates lar) Tanjong Triang | 15 mésic 4 3,3 6,6 59 ha Ellefson 1974
Ketambe,
Gibon lar (Hylobates lar) Sumatra, 72 mésicu 3(7) 4,1 4,7 N N Palombit 1992, 1994
Indonésie
Gibon lar (Hylobates lar) Doi Dao, Thajsko | 3 mésice 21 4,3 N N 16-32 ha Carpenter 1940




Pramérny

Druh Lokace DeIk.a Pocgt pocet Ivkozlozem Denni dosah Domovsky Zdroje
studie [ skupin Y. (¢len/km2) okrsek
¢lend
Gibon stibrny Ujung-Kulon,
'bon stribray West 11 mésict | 6 (31) 3,3 1,400 m | 11.9-22 ha | Chivers 1984; Kappeler 1984
(Hylobates moloch) -
Java, Indonésie
Kutai,
Gibon Mullerdv Kalimantan v s . 850 m (350 .
! 1 7 4 10,2 -43 h Leigh 1987
(Hylobates muelleri) > mesicu 3 0, 1,890) 33-43 ha eighton 198
Indonésie
Gibon kapovy Khao Soi Dao, . . 833 m (450- .
9 1(14 6 30 36 h Srik t 1984
(Hylobates pileatus) Thajsko mesicd (14) 1,350) @ rikosamatara
Simang (Symphalangus Ulu Sempan, 778 m (485—
§ Lbympnaiang N 14 mésica | 1(3) 4 6 14.7 ha Chivers 1974
syndactylus) Malajsie 1,390)
Simang (Symphalangus | Kuala Lompat, |\, e | g 5 5 %69m(320-) ) 4 ps Chivers 1974
syndactylus) Malajsie 2,860)
hal Kuala Lompat,
Si S v o 738 200- I
imang (Symphalangus Malajsie 12 mésich | 1(6) 3 5 m 48 ha Gittins & Raemaekers 1980
syndactylus) 1,700)
Ketambe,
Simang (Symphalangus | sumatra, | 75 masicti | 3 (7) 3,8 4 N N Palombit 1992, 1994
syndactylus) L.
Indonésie




Tabulka 4: Setkdni dvou skupin gibona lar a rozdélend podle typu v rozmezi jednoho roku (prevzato a upraveno z Bartlett
2003). Nékteré setkani zahrnovali vice skupin.

Skupina agonistické  vokalni pozitivni neutrdlni celkové
Skupina A
B 9 2 3 1 15
C 16 4 6 1 27
H 5 5
M 4 4
N 45 2 7
celkové 34 8 14 2 58
Skupina C
A 7 4 1 2 14
B 8 1 1 10
K 7 4 11
neznamé 3 I 4
celkove 25 10 1 3 39




Tabulka 5: Pozitivni meziskupinovd setkani mezi skupinou A a sousednimi skupiny (prevzato a upraveno z Bartlett 2003)

kuoi
Skupina Datum Interakce Do?a,
trvani
B 51.3.1994 Nedospéli si haji na .honlenou,'Dosplvajla pecuji o 50 min
mladistvé skupiny B
B 28.3.1994 Nedospéli si haji na honénou, zapasi 52 min
B 24.5.1994 Nedospéli si haji na honénou 25 min
C 20.5.1994 Nedospéli si haji na honénou 1 h 20 min
C 28.6.1994 Nedospéli si haji na honénou 1 h 33 min
C 53.7.1994 Nedospéli si haji navhon'tlenou,vsamec skupiny C se 44 min
pfipoji ke hre
C 55.7.1994 Nedospéli si haji navhonfnou,vsamec skupiny C se 32 min
pripoji ke hre
C 17.9.1994 Mladistvi si hraji na honénou, skupiny A a C se krmi 40 min
C 26.91994 Mladistvi si hraji na honénou 44 min
C 28.9.1994 Nedospéli si hraji na honénou 16 min
H 54.4.1994 Nedospéli v5| hrajl na honver'\ou, samfec skupiny H 1 h 59 min
pecuje o nedospélého skupiny A
Samec skupiny H pecuje o mladistvého ze skupiny A,
H 24.5.1994 muz skupiny H a dospivajici skupiny A si hraji na 1 h 34 min
honénou
H 55 6.1994 Mladistvi si hraji navhon"enou,vsamec skupiny H se 42 min
pfipojil ke hre
H 7.10.1994 Samec skupiny H a mIadvlstw skupiny A si hraji na 31 min
honénou
H 25.1.1995 Nedospéli si haji na honénou 52 min

Vi




