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1. Uvod

Latky, které dnes nazyvame drogy, zname jiz z historie. Diive se o drogéach
mluvilo pouze v bulvarnim tisku nebo v ucebnicich toxikologie. V dnesni dob¢ se
drogy stavaji velice Casto diskutovanym tématem, dulezitym nejenom pro jedince,

ale 1 pro vyvoj celé spolecnosti.

V davné minulosti byly nedilnou soucasti nejriznéjsich ritudli a obfada pro
své 1éCivé a psychotropni Gc¢inky. V nedavné minulosti byly mnohé dnes zakazané
drogy bézné¢ dostupnymi Iéky a v souCasnosti tento problém dosahl hrozivych

rozmért dopadajici na dnesni spole¢nost.

Tento problém se dotyka nas vSech bez rozdilu pohlavi, véku a spolecenského
postaveni. Samotny problém se jiz netyka pouze dospélé populace, ale dosahl
takového rozméru, ze zasahuje i mladou generaci. Zneuzivani drog, zejména mladou
generaci, Se V poslednich letech stalo nedilnou soucasti Zivota nasi spolecnosti. Pficin
je jisté cela fada. Mnohé z nich souvisi Se socialnim prostiedi, v némz mladi lidé
vyrustaji, jiné s osobnosti ¢loveéka, dalsi se samotnou drogou anékteré byvaji

neziidka chapany i jako tzv. ,,osudovad proména“.

UZivani tzv. rekreacnich drog se stdvd normalnim jevem, ktery je soucasti
kultury a zivotniho stylu mladeze. Mnozi vyzkumni pracovnici v této souvislosti
uvadéji, ze drogy jsou soucasti zivota mladych lidi, predevsim stfedoskolakit, bez
ohledu na to, zda se jich problém uzivani navykovych a psychotropnich latek ptimo
tyka, ¢i nikoliv (Ne$por, 2003).

Nahlédneme-li do pocatku 20. stoleti, byly modni drogy (koks, kokain)
vysadou vyssi spolecnosti a umélecké bohémy. Vratime-li se opét do 20. stoleti, v 1.
a 2. svétové valce fungovaly drogy jako stimulant vojakid v krizovych situacich.
Viélka ve Vietnamu, Afghanistinu a Iraku pfipravila vojakim laciny pfistup
k drogam a tim do$lo k nastartovani podminek pro zavislost v civilnim Zzivoté.
Mozna, Zze 1 tyto konflikty pfispély k vytvofeni novych drogovych cest a
dodavatelskych kontaktl. Dnesni uZivatelé jsou Casto dobie zabezpeceni mladi lid¢,
vetSinou pracujici €1 studenti stfednich nebo vysokych Skol. Tito lidé berou drogy
pfevazné pro zabavu a uvolnéni. Casto i na odreagovani se od kazdodenniho

stereotypu. PfileZitostné uzivani drog v prostfedi tanec¢nich akci je mezi dneSni



mladezi 1 ur¢itym trendem. Pravdépodobné jen malokdo z téchto konzumenti drog si
vSak uvédomuje, ze ackoliv samotné uzivani drog u nés neni trestné, piesto tim

podporuji nelegalni obchod s drogami a predevsim si ni¢i své zdravi.

Drogova problematika je fenomén dnes$ni doby. Doprovazel generace minulé,
doprovazi generace soucasné a pravdépodobné bude doprovazet i dalsi generace. Je
to problém, ke kterému bychom se neméli otacet zady a myslet si, Ze se nas netyka.
Nikdo z nas totiz nikdy nevi, kdo z jeho blizkych, pratel, znamych nebo kamaradi
jednou bude potiebovat nasi pomoc nebo cennou radu Vv této oblasti. Neni tedy od
veci precist si n¢jakou knihu ¢i publikaci tykajici se této problematiky. Pro mne
osobn¢ je tato tematika velmi zajimava a je mi blizka, i proto jsem se rozhodla

pojednavat ve své praci praveé o ni.

Zvolila jsem si praci na téma ,Drogova scéna v CR a na Pardubicku®.
Aglomerace, kde ziji (vesnice, malomésto), poskytuje zdroj samovolné
pfichazejicich informaci narlstajicich geometrickou fadou tak, jak potkavame
vSechny kamarddy a zndmé. Ziskavam tak obraz ¢asti spolecnosti, ktery je mnohdy

divéryhodnéjsi nez profesionalni sociologicky vyzkum.
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2. Pojeti zakladnich pojmu v soucasné spole¢nosti

Droga

Pro pojem droga existuje mnoho definic, které jsou casto nejednotné.
Naptiklad 1ékatsky slovnik chape drogu v piivodnim vyznamu slova jako ,, suseny ¢i
Zivocisny materidal urceny k lécenému pouziti. V soucasnosti také jde o latku
prirodniho ¢i syntetického pivodu, ktera ma dvé zakladni viastnosti: a) ovliviuje
prozivani reality (psychotropni efekt), b) miize vyvolavat zavislost* (Mokurka, Hugo
a kol., 2004, str. 198).

Podobnou definici uvadi psychologicky slovnik, ktery drogu definuje jako
,,a) latku Zivocisného nebo rostlinného piivodu s farmakologickym ucinkem, b) latku,
ktera je pozZivana a zmeuzivana pro zmeénu nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni
somatopsychickych (tj. psychicky pusobici na fyziologicky proces); ovliviuje
biochemické pochody v mozku, prip. v centralni i periferni nervové soustave, pri

opakovaném uzivani moznost zavislosti... * (Hartl, Hartlova, 2000, str. 122).

Pojem droga byvé casto také zaménovan se slovem obdobného vyznamu
navykova latka. S pojmem navykova latka vSak souvisi pouze jedna vlastnost, ktera
se uvadi pii definovani pojmu droga, a to schopnost vyvolat pravidelné ¢i navykové
uzivani. Jestlize pro vymezeni drogy existuje mnoho riznych definic, pro pojem
navykova latka vSak neexistuje zadné vSeobecné a pfesné vymezeni. Rovnéz dalsi
beézné pouzivané synonymum, psychotropni latka, charakterizuje také pouze jednu
vlastnost drogy, kterou je zména psychickych a duSevnich procest. Do definice
psychotropnich latek vSak spadaji také léky pouzivané pro 1écbu duSevnich
onemocnéni, jelikoz 1 ony maji schopnost ménit psychické a duSevni procesy

(Kachlik, 2011, str. 13-14).

Psychoaktivni /navykové latky v souladu s Mezinarodni klasifikaci nemoci
(MKN-10) jsou psychoaktivnimi latkami ty, které se podileji na vzniku poruch
uvedenych v diagnostickych skupinach F10-F19, tj. alkohol, opioidy, kanabinoidy,
sedativa nebo hypnotika, kokain, stimulancia véetn¢ kofeinu, halucinogeny, tabak,
organickd rozpoustédla a pifipadné dalsi latky nebo kombinace latek (Miovsky,

2014).
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Zavislost

Podle ASAM (American Society for Addiction Medicine) je zavislost
primarni, chronickd nemoc systému odménovani v mozku, motivace, paméti a
dalSich souvisejicich funkci. Poruchy téchto funkci vedou k charakteristickym
biologickym, psychologickym, socidlnim a spiritudlnim projeviim v patologickém
chovani jednotlivce, ktery uzivanim substanci a/nebo pokracovanim v chovani
S potencidlem vzniku a rozvoje zavislosti dlouhodobé usiluje o dosazeni odmény
a/nebo ulevy. Zavislost je charakteristickd neschopnosti abstinovat, postizenim
kontroly chovani, bazenim, snizenou schopnosti rozpoznavat ¢i pfipoustét si vyrazné
problémy vznikajici v disledku vlastniho chovani a v mezilidskych vztazich, stejné
jako v dysfunkénich emocnich reakcich. Stejné jako u dalSich chronickych nemoci se
v cyklu zavislosti vyskytuji relaps a remise. Bez 1é€by nebo zapojeni do ozdravnych
aktivit je zavislost progresivni a mize vyustit v invaliditu nebo v ptred¢asnou smrt

(American Society for Addiction Medicine, 2012 in Miovsky, 2014, str. 12-13).

Zavislost mtizeme popsat i jako ,, psychické a telesné dusledky pravidelného
uzivani drogy, které postizeného nuti kjejimu trvalému konzumu. RozliSujeme
psychickou zavislost, ktera je diisledkem trvalé touhy jedince po ucincich drogy (tzv.
craving), a fyzickou zavislost, kterd se projevuje abstinencnimi priznaky po odnéti

drogy.“(Vokurka, Hugo, 2004, str. 956).

Nespor (2011, str. 10) vymezuje zavislost na drogach, pokud doslo béhem

jednoho roku ke tfem nebo vice z nasledujicich jevi:
,,a) silna touha nebo pocit puzeni uzZivat latku,

b) potize v sebeovladani pri uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni

nebo o mnozstvi latky,

c) télesny odvykaci stav;
d) tolerance k ucinku latky, tzn. vyZadovani vyssich davek latek;
e) postupné zanedbavani jinych potéseni nebo zajmii;

‘

f) pokracovani v uzivani pres jasny diikaz zjevné skodlivych nasledkii.
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Podobné charakterizovani zavislosti uvadi rovnéz Kalina (in Kachlik, 2011 str.
15-16), ktery vymezuje zavislost, pokud se prokdzi minimalné tfi z nasledujicich

priznakti béhem dvanactiméesi¢niho obdobi:

,,a) tolerance, projevujici se jednim z nasledujicich vikazu — potreba napadné
zvySenych davek k dosazeni intoxikace nebo Zadaného ucinku, napadné snizeny

ucinek pri uzivani stejného mnozstvi navykove latky,

b) abstinencni priznaky z vysazeni drogy,

¢) navykova latka je casto uzita ve vétsim mnozstvi, nez bylo zamysleno,

d) je pritomna trvald touha nebo neuspésna snaha o snizeni nebo kontrolu uzivani,

e) mnoho casu je vénovano aktivitam nutnym k ziskani nebo uzivani navykové

latky nebo ke vzpamatovani se z jejich ucinkii,

) kviili uzivani navykové latky nejsou vitbec nebo jen omezené provozoviny

dilezité spolecenské, profesni nebo rekreacni aktivity,

g) uzivani navykové latky neprestavd, i kdyz je znam vyskyt trvalych nebo
opakujicich se fyzickych, psychickych a socialnich problémui, pravdepodobné

¢

zpuisobenych nebo zhorsovanych uzitou navykovou latkou.

Rizné projevy zavislosti a abstinenc¢nich pfiznakid byvaji odlisné podle typu

uzivanych drog.

S uZivanim, resp. se zneuZzivanim drogovych latek souvisi pojmy Uzus,
mistzus a abtzus. Uzus znamena konzumovani drogy v takové formé a mnozstvi,
které¢ nema podstatnéjsi vliv na fyzickou a psychickou ¢innost ¢lovéka. Jako priklad
muzeme uvést poziti piva ,,na traveni po obédé. Misuzus znaci nepiimétené uzivani,
véetné samoléCitelstvi ¢i zneuzivani 1éku bez doporuceni odbornika. Abuzus znaéi jiz
pokroc¢ilou formu zneuZivani drogovych latek a vyznafuje se nekontrolovanou

frekvenci a mnozstvi jejich uzivani (Kachlik, 2011, str. 23-25).

Podle Zabranského (2003, str. 19) Ize dle Cetnosti uzivani drogovych latek

rozliSovat jejich uZivatele na:

13



a) experimentatory — jde o osoby, které obcCas a nepravidelné uzivaji rtizné drogy,

neni u nich vytvoiena zavislost, drogu nezkusi vice jak pétkrat za zivot;

b) rekreacni uzivatelé — osoby uzivaji drogy za urcitych ,rekreacnich™ situaci
(vecirky, diskotéky, hudebni festivaly, sportovni akce aj.), neprojevuje se u nich

zavislost, drogy si sami nekupuji, je jim pievazné nabidnuta;

¢) prilezitostni uzivatelé — Castéjsi uzivani drog, jedinec si sdm drogu opattuje, kterou
uziva pti uréité prilezitosti (pro povzbuzeni, pro vyrovnani s obtizemi apod.) - riziko

vzniku zavislosti;

d) intenzivni uzivatelé — uzivani drog je velmi Casté, jedinec ma stale mensi kontrolu

nad drogou - pocatek vytvoreni zavislosti;

e) zavisli uzivatelé — denni uzivani drog, které je jiz doprovdzeno abstinenc¢nimi

ptiznaky po vysazeni drogy, bez cizi pomoci se nelze zbavit zavislosti.

Zavislost fyzicka

Fyzické zéavislost vznika zpravidla dlouhodobym uzivanim drogy, kterym si
organismus drogu zabuduje do svého metabolismu a stane se tedy soucasti latkové
premény. V ptipad¢, Ze se droga do organismu nedostane (vysazeni drogy), nemohou
jeho metabolické procesy probihat normalnim zptisobem a dostavuji se abstinen¢ni
pfiznaky. Jde o psychopatologické reakce, které jsou vyvolany nedostatkem drogy a
projevuji se napf. nervozitou, poruchami spanku, halucinacemi, bludy, depresemi ci

sebevrazednymi tendencemi (Kuchta, Valkova, 2005).

Zavislost psychicka

Psychickd zavislost vede k pifani drogu uZivat. Tento stav se projevuje
Vv ptipadé€ jejiho nedostatku jako tizkost vyvoland neodolatelnou touhou po droze, a to

I v ptipadé, kdy ¢lovek védomé drogu uzit nechce (Pokorny, 2002).

Dochazi potom k uzkostnému stavu, ktery se stdva impulzem pro opatfeni si

drogy jakymkoliv zpiisobem.
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Abstinenéni priznaky

Abstinencni pfiznaky se lisi v zavislosti na mnoha okolnostech navykové latky.
Mohou se vyskytnout nasledujici projevy - bolesti, kieCe, nevolnost, zvraceni,
prijem, zimomiivost, poruchy spanku, poceni, zrychlené¢ buseni srdce, zastfené

védomi, zmatenost, halucinace, ties atd. (NeSpor, 2011).
Skodlivé uZzivani navykovych latek

Pii ném dochézi k télesnému nebo dusevnimu poskozeni v disledku navykové
latky. Trvani ptiznaki je nejméné 1 mésic nebo se vyskytovalo opakované béhem 12
meésict. Nespliiuje kritéria jiné duSevni poruchy nebo poruchy chovani v souvislosti

s navykovymi latkami, kromé akutni intoxikace (Nespor, 2003).

Clenéni zavislosti podle MKN-10

Mezinarodni klasifikace nemoci kdduje jednotlivé druhy zavislosti nasledovné:
F10. 2 Zavislost na alkoholu

F11. 2 Zavislost na opiodech

F12. 2 Zavislost na kanabinoidech

F13. 2 Zavislost na sedativech nebo hypnotikach

F14 .2 Zavislost na kokainu

F15. 2 Zavislost na jinych stimulanciich, v¢etné kofeinu a pervitinu
F16. 2 Zavislost na halucinogenech

F17. 2 Zavislost na tabaku

F18. 2 Zavislost na organickych rozpoustédlech

F19. 2 Zavislost na n€kolika latkach nebo jinych psychoaktivnich latkach

K zavislosti na drogach ma blizko zévislostni chovéni, které¢ se prokazuje
neschopnosti jedince kontrolovat své chovani ¢i jednani a je doprovéazeno
psychickou zavislosti. Mezi typické zavislostni chovani patii napf.: zavislost na
internetu (netomanie), na pocitaci, na televizi, na mobilu (mobilomanie), patologické
nakupovani (shopaholismus), na sexu, na praci (workoholismus) a zejména zavislost
na vyhernich automatech ¢i jinych hazardnich hrach (gambling). (Sekot, 2010, str.
32).
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Harm Reduction

Oznacuji ptistupy snizovani ¢i minimalizace poSkozeni drogami u osob, ktefti
v soucasnosti drogy uzivaji a nejsou motivovani k tomu, aby uzivani zanechali. HR
se snazi minimalizovat, omezit ¢i zmirnit riziko zivot a zdravi ohrozujicich infekci,
které se Sifi sdilenim injek¢éniho nacini pii nitrozilni aplikaci drog a nechranénym
pohlavnim stykem. Mezi nejzndméjsi postupy pouzivané v HR patii vymeéna
pouzitého injekéniho nacini za sterilni, poskytovani informaci (o moznostech 1écby
¢1 jiné odborné pomoci), kontaktni (situacni) poradenstvi a edukace o rizicich.
Dilezité je 1 zaméfeni na bezpecny sex, véetné distribuce kondomii. Poradenstvi a
edukace v rdmci HR nezbytné¢ zahrnuje i rady, navody a vysvétleni, jak drogu
bezpecné aplikovat, jak pouzivat a dezinfikovat nacini a podobné Cisté technické
informace. HR se provadi bud’ pfimo v terénu (terénni programy, streetwork) nebo v
nizkoprahovych kontaktnich centrech. Edukace zamétena na sniZeni zdravotnich

rizik z uzivéani drog je rovnéZ pevnou soucasti 1écebnych programt (Kalina, 2003).

Zaklad sité sluzeb v této oblasti tvoii v CR nizkoprahova kontaktni centra a
terénni programy. V r. 2013 v CR fungovalo celkem 111 nizkoprahovych programii

- 57 kontaktnich center a 54 terénnich programt (Mrav¢ik a kol., 2014).

Adiktologie

V nejsirSim slova smyslu se jedna o interdisciplindrni obor zaméfujici se na
zaklad¢ bio-psycho-socialniho modelu zavislosti na tzv. adiktologické poruchy, tj.
poruchy souvisejici s uzivanim psychoaktivnich latek a poruchy piibuzné se
zavislostnim chovanim z hlediska jejich prevence, véasné intervence, poradenstvi,
snizovani rizik, 1é¢by, socialni rehabilitace a reintegrace 0sob s témito poruchami a

souvisejicich vyzkumnych a metodologickych aspektii (Miovsky, 2014).
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3. Historie uzivani drog

Podivame-li se do davné historie, drogy doprovazi lidstvo po dlouha tisicileti.
Escohotado (2003, s. 6) ve své knize piSe: ,,Drogu chapeme stejné, jak ji uz tisice let
pred nami oznacovali Hippokratés a Galénos, jako latku, jez na misto, aby bylo
telem ,,premozena‘ a stravena jako bézny pokrm, je schopna télo , premoci a
vyvolat - i pri davce smésné malé v porovndni s jinymi pokrmy - znacné organické a
dusevni zmény“. Je to pouze na nds, jakym zplsobem se budeme k samotné droze
chovat a jakym zplisobem s ni budeme zachéazet. Ta samé latka mize mit tedy dvé
podoby ucinku. Ta jedna miize ptedstavovat pro clovéka 1€k a ta druha drogu. Lidska
spole¢nost jiz od pradavna vyuzivala obojiho. Kazd4 kultura v rdmci svého vyvoje
mela svoji drogu. Byla povazovana za soucast spolecnosti a dopliiovala vyznam
legend, mytt, tradic a nejriznéjSich spolecenskych udalosti. Droga méla svou jasné

vymezenou ulohu.

Z nejstar$ich dochovanych zprav o uzivani psychoaktivnich latek bezesporu
patii Samanské ritudly z dob paleolitu. Samanismus patii mezi nejstars$i ndbozenstvi i
nejstar§$i medicinou v celém historickém vyvoji ¢lovéka a jeho Zivotnich potieb.

Samani vyuzivali rozsdhlé mnozstvi nejriznéjSich technik pro vyvolavani

zménénych stavli védomi na nedrogové i drogové bazi (Kalina, 2003).

Vyznam c¢inské mediciny je uznavan do dnesni doby. JiZ z doby pied 3500
lety jsou dochované zpravy o uzivani psychoaktivnich latek. Nejvétsi vyznam je
pfipisovan posvatné rostlin€, kterd po poZiti dostane véticiho do extatickych stavl

mysli (Escohotado, 2003).

Prvni zminky o péstovani maku pro jeho narkotické u¢inky, pochazeji z doby
6000 let pfed nasim letopoctem z fiSe Sumerll. Egyptské hieroglyfy se zminuji o
zazracné Stave z makovic, nazyvané opium. Z opia se pripravovalo analgetikum a
nejruznéjsi uklidnujici prostfedky. Mak se vyuzival na pfipravu masti, které slouzily
k 1écbé koznich nemoci. Vyznamny stfedoveéky lékar Paracelsus vyuzival ve své
lékarské Cinnosti tinktury, které obsahovaly opiaty, které nazyval Laudanum a
Arkanum. V Cin& dochézelo k markantnimu naristu konzumace opia. Jeho primarni

vyznam mélo v potlac¢eni hladu v dobach hladomoru a katastrof. Postupné dochazelo

na Uzemi Ciny k vyuzivani opia pii nejriznéjSich ritudlech a obtadech. Vzhledem
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K vyznamnému postaveni opia na obchodnim poli svedla Cina dvé vyznamné valky
s Britanii. Prvni se uskutecnila v letech 1839-1842, kdy Britanie vyhrala, stejn¢ jako
ve druhé v roce 1856. Cilem vale¢nych britskych tazeni bylo udrzeni importu opia do
Britanie. Az od roku 1909 dochazi k formulaci pozadavkia ohledné kontroly nad

opiem (Kalina, 2003).

Opium obsahuje velké mnozstvi alkaloidl, které se podafilo izolovat. Patii
mezi né¢ predev§im morfin. Morfin se stal vyznamnym Iékem pro utiSeni
nesnesitelnych bolesti, na druhé stran¢ byla prokdzéana jeho jedovatost a nebezpeci
navyku. Navyk se objevil hlavné po objeveni injekcéni stiikacky. Nebezpecny
morfinismus se velmi rychle rozsifil a stal se modni zalezitosti v kulturnim svéte.
Morfin byl zatlaten do pozadi, a to diky vyrobé heroinu, ktery byl roku 1898
zaveden do praxe. M¢l znamenité analgetické ucinky a potlacoval kasel, po jeho
uzivani vymizely abstinencni ptfiznaky u morfinistd, ovSem brzy se zjistilo, ze i
heroin vyvolava vysokou navykovost. Zneuzivani heroinu se rozsifilo zejména po
prvni svétové valce v USA, protoze ho organizovany zlo¢in pasoval z Turecka. ,,...
uz v roce 1965 se ve statistikach uvadelo, ze kolem 90% vsech toxikomanii USA tvori

heroiniste. (Illes, 2002 s. 55).

Samotny prvopocatek péstovani konopi spadd na uzemi Indie. Podle
brédhmanské tradice povzbuzuje mysl, prodluZzuje Zivot a podporuje sexudlni
zéadostivost. Predev§im buddhistické sméry ho vyuZivaly pro své meditac¢ni seance.
Podle Escohotado (2003) se prvni zminka o konopi objevila v Mezopotamii az v 9.
stoleti pt. n. 1. Tady bylo vyuZivadno jako obfadni kadidlo. Skytové, ktefi hojné
pouzivali pro své obfady oteviena ohnisté, hazeli velké mnozstvi hasiSe na rozpalené
zhavé kameny a utéstiovali spary ve zdech mistnosti, aby zabranili Uniku koufe.
Podle paleobiologickych udaji ma péstovani konopi predevsim v zdpadni Evropé
také dlouhou tradici. Jiz kolem 7. stoleti pf. n. 1. vyvazeli Keltové z Massilie (oblast
dnesni Marseille) koudele, konopné provazy do celého Stredomoti. Z tohoto obdobi
pochézeji Cetné nalezy dymek, které poukazuji na vyznam konopi v této kultute,

predevsim jeho vyuziti jako drogy.

UZivani psychotropnich latek najdeme i1 u ndrodi piedkolumbovskych
sttedoamerickych kultur. Aztékové a Mayové, podobné jako indiani kmene

Mazatekti a Huichold, pouzivali fadu psychotropnich rostlin. Ve velkém mnozstvi
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byly vyzivany halucinogenni houby Teonanacatl (psylocybe mexicana a P.cubentis),
které obsahuji ucinnou latkou psylocybin a které byly nazyvany posvatnymi
houbami, tzv. ,,Maso bohu“, dale rostliny obsahujici meskalin jako napi. kaktus
Peyotl (Lophophora wiliamsi) nebo San Pedro.

Rostlina koka pochéazi zJizni Ameriky a psychoaktivni latky obsazené
V jejich listech poznalo lidstvo samo jiz pred ¢tyfmi tisici lety. Koka je na tomto
uzemi povazovana za dar bozi, za tzv. bozskou rostlinu. Koka jako bozska rostlina
zaujalo svoji u¢innosti Evropany jiz v roce 1531. Jiz Spanélé si pii dobyvani fise
Inkt v8imli, jak domorodci velice dobfe snaseji télesné vypéti a hladovéni.
Nejvyznamnéj$imi oblastmi na péstovani koky je oblast Peru, Bolivie, Kolumbie a
Vv neposledni fadé Ekvéador. Velky zvrat ptiSel v druhé poloviné 19. stoleti, kdy z listi
koky doslo k G¢innému izolovéani alkaloidu tzv. kokainu. Primarné¢ byl kokain
vyuzivan V podob¢ 1ékti na zmirnéni vysoké horeCky, astmatu a jeho uziti mélo
nezastupitelny vyznam v o¢nim lékatstvi jako anestetikum. Kokain patiil v minulosti
mezi drogy ,,vyvolenych®. Jeho konzumenti byli zfad spoleenské smetanky a
umélcl. Svoji vyznamnou roli sehral i1 pfi vyuZiti svych vlastnosti pfi experimentech
Sigmunda Freuda. Crack je slangovy nazev pro hydrochlorid kokainu, ktery je pii
vyrobé cracku pfeménén na tzv. volnou bazi. Fenomén uzivani volné baze se objevil
na zapadnim pobiezi USA v pribéhu 70. let 20. stoleti (Nozina, 1997).

Rok 1887 sebou pfinesl novou vilnu objevu. Amfetamin byl prvné
syntetizovan chemikem Edeleanu. Po dlouhd léta se zkoumaly jeho budivé ucinky a
jeho plisobeni bylo prokédzano pocatkem 20. stoleti. Primarné byl vyuzivan jako 1€k
proti depresi a chorobné spavosti. Prvni zpravy o zneuZivani amfetaminu pochézeji
z roku 1937, kdy studenti Minesotské univerzity vyuzivali tuto latku proti nespavosti.
Dalsi zneuZiti amfetaminu jako dopingu postihlo oblast vrcholového sportu. Sviij
vyznam si naSel 1 pii valeCnych sporech. Navyk na amfetamin u néas poprvé
zaznamenal Janota v roce 1947. OvSsem do dé&jin Ceskoslovenské toxikomanie se
amfetamin dostal az po valce ve formé u nas vyrabéného piipravku ,,Psychoton®.
AvsSak svoje prvenstvi ziskal jeden zderivitu amfetaminu, pod nazvem
metamfetamin-pervitin. Jak uvadi Nozina (1997), tato droga byla poprvé
syntetizovana v roce 1888 v Japonsku a na zapad se dostala az v roce 1929. Své
vyuziti ziskala jiZz za druhé svétové valky. Cesti toxikomani dokazali tento piipravek
znovu objevit a propracovali svoji vyrobu v domdacich podminkach. Jako vstupni

latka pro vyrobu pervitinu slouzi stimula¢ni efedrin.
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Dalsi neméné vyznamnou latkou ovliviujici samo lidstvo odpradavna, jsou
halucinogeny. Zminka jiz byla o halucinogennich houbach. Jinou vyznamnou
psychoaktivni latkou patfici do této skupiny je LSD obsahujici latku lysergamid. Byl
syntetizovan roku 1938 Albertem Hofmannem, jez ho testoval sam na sob¢. Zajem o
tuto silnou halucinogenni drogu se objevil ze strany armady, psychiatrie i studentd.
Béhem sedmdesatych let poptavka po LSD zna¢né upadla a vlna zajmu se dostavila

op¢t az Vv letech devadesatych s ndstupem tzv. ,,tanecni scény*.

Tabak, hojn¢ rozsifena rostlina, jeji péstovani saha az do 125 zemi svéta. Pro
Evropany byl zndm az po objeveni Ameriky roku 1492. Tamni domorodci ho vSak
uzivali po cela tisicileti. Indiani tabak nejen koufili, ale i zvykali, Stiupali a pouzivali
v kombinaci s jinymi latkami. O jeho rozsifeni v Evropé se zaslouzil Jean Nicot,
podle néhoz byl pojmenovan alkaloid nikotin. Svoji popularitu v Evrop¢ si ziskal az
v 16. stoleti a k nejvétSimu rozsifeni doslo az ve stoleti dvacatém. S dramatickym
vzestupem koufeni na zapadé se zacaly ve védeckych a lékatrskych cCasopisech
objevovat prvni ¢lanky popisujici negativni dopady koufeni na zdravi. Koufeni se

zacalo spojovat s rakovinou plic a jinymi onemocnénimi (Kralikova a kol., 2003).

V soucasnosti, jsou nejvétsimi konzumenty tabaku jednoznacné Asie,
Australie a Dalny vychod (2175 miliard cigaret). Nasleduje Amerika (745 miliard),
vychodni Evropa a byvalé staty Sovétského svazu (631 miliard) a zapadni Evropa
(606 miliard). Na celém svété dojde kazdoro¢né vlivem koufeni k pfiblizné 4,2
milionu pfed¢asnych umrti. Tabdk ptivodi smrt vice obétem nez AIDS, jiné legalni
drogy, ilegalni drogy, dopravni nehody, vrazdy a sebevrazdy dohromady (Kalina,
2003).

Alkohol ze vsech drog uzivanych pro své rekrea¢ni G¢inky se fadi mezi
nejstarSi a nejoblibenéj$i drogy, predevSim v oblasti zdpadniho svéta. Péstovani
vinné révy na vino zacalo v oblasti dnesni Arménie n¢kdy mezi rokem 6000 — 4000
pt. n. I. Pivo se objevilo u sumersko-mezopotamské civilizace mezi lety 3000 — 2000
pt. n. I. VSechny narody dnes znaji alkohol a tim padem i disledky, jez vyvolava —
alkoholismus. Proto se setkavame s nejriizn€j$imi vice ¢i méné pfisnymi opatienimi,
ktera alkohol omezuji nebo zakazuji. Napiiklad v Americe nastala ve dvacatych

letech prohibice, kdy byla vyroba a distribuce alkoholu trestné stihana, ovSem tento
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zakon vedl pouze ke vzniku Cernych paliren a lidé holdovali alkoholu snad vice nez

kdy jindy. Roku 1933 byl zdkon zruSen.

wvetova zdravotnickda organizace pocitda, Ze na celéem svéeté kolem 76,3

milionu osob trpi nasledky pozivani alkoholu. (Kalina, 2003 s. 343).
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4. Drogy jako soucast kultury naroda

Po tisicileti si kazda lidska spoleCnost s sebou nese specifické prvky kultury,
které vytvareji obraz dané spoleCnosti. V celosvétovém meéfitku se jednotlivé rysy
kultur a jejich ptistupli neustdle méni, vyvijeji, lisi v jistou ndvaznost na ekonomicke,
socialni, pravni a zdravotni aspekty. Diisledkem téchto faktordi jsme pravé my a nas

postoj k drogové problematice.

Nahlédneme-li do minulosti, prvni zminky pochazeji z ndbozenstvi a objevuji
se prvni dikazy o vyuzivani rozmanitého mnozstvi latek, které zpisobuji
povznesenou naladu, spanek nebo tisi bolesti. Zastanci téchto nabozenstvi véfili na
zazracné UCinky a pokladali to za dar od svych boht. Jiz prvni zminky patii kulturam
lovct a sbéracli. A bezpochyby nejstar§Sim na svété je pocet nejriiznéjSich bozstev,
které mély zkuSenosti s psychoaktivni drogou a upeviiovalo to jejich kulturni
sounalezitost. Prvopocatek ve vyuzivani prvni hostie neboli posvatného pokrmu
obsahovalo psychoaktivni latky, jako peyotl, vino nebo nékteré houby (Escodotaho,
2003).

Cina je dalsi zemi, kterd je§té pred rozvojem strojti musela vyuZzivat pouze
lidské sily. Lidé museli velmi téZce pracovat a proto moznost vyuziti drog jim

umoznovala pracovat déle a intenzivnéji (Iversen, 2006).

V Jizni Americe jsou oblasti, kde lidé povazuji uzivani kokainu za stejnou
samoziejmost, jako Anglicané piji svlij ranni Salek ¢aje s mlékem. V Peru je zvykani
koky nedilnou soucasti Zivota domorodcli pohybujicich se ve vysokych nadmotskych
vyskach. V nékterych regionech v Asii koufi lidé pravidelné opium, aniz by to
pokladali za néco Spatného. Dale v Indii, Vv oblastech severni Afriky, ale i

Vv

Vv Holandsku se bézné koufi marihuana.

V kazdé zemi nebo ndrodé€ je urcita tzv. spoleCenskd droga, kterd je Casto

uzivana bud’ pii ndbozenskych ritualech, anebo riznych setkanich lidi.

v v

Nejvice rozsifenou spoleCenskou drogou je vSak alkohol. Pouziva se pfi
riznych oslavach, napt. rodinnych, kdy oslavenci pfipijime na zdravi, nebo jen tak
pfi setkani s ptateli si popoviddme u sklenky vina nebo piva. Tak jako my bereme
piti alkoholu za zcela samoziejmou vec pii setkani lidi, jiné kultury pouzivaji za
samoziejmé spoleCenské uzivani jiné drogy.
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Potieba vzajemnosti a spoledenstvi je velice dulezita. Clovék potiebuje byt
soucasti n¢jaké skupiny a davat najevo svou naleZitost ke skupiné. V minulosti to
byly hlavné ndbozenské ritudly a ceremonie, pii nichz se lidé schézeli a tim, ze délali
stejné ukony, fikali stejné véci, davali najevo svou piislusnost ke skupiné¢ a toto

chovani bylo vyjadfenim jistych hodnot.

Stejné jako je ve svété dulezitd nabozenska tolerance a snasenlivost, tak by
méla existovat i jista tolerance vuci spoleCenskym drogam jinych, odlisnych kultur.
Z toho vyplyva, ze pokud néjaky mocny stat piipravi druhy o legitimni uZzivani
drogy, na které lidé vtom staté byli zvykli, musi uspokojit jejich touhu po
ceremonidlnich drogach. Muze to udélat jednim ze tii zpisobl. Prvym zplisobem je
legalizace vybranych drog, o nichz se prohlasi, ze viibec drogami nejsou. Druhym
zpusobem je tajna podpora Cerného trhu se zakazanymi drogami (pfikladem jsou
heroin a marihuana v USA). Tietim zpGsobem je podpora vybranych novych
(netradi¢nich) drog ovliviiyjicich néladu, které lze ziskat na lékatsky ptedpis —

ptikladem jsou synteticka psychofarmaka v celém civilizovaném svéte.

Jednim z hlavnich divodid soucasné situace je mnohokrat neschopnost
rozpoznat podstatu problému. Ve vztahu k drogdm je nutné si uvédomit, ze drogy
nejsou problém jen sam o sob€. Ve své podstaté¢ je zneuzivani drog piredevSim
privodnim jevem existujictho Spatného stavu spolecnosti. Zejména v prostiedi
mlédeZe se tento Spatny stav projevuje vytvaienim kulturnich a socidlnich alternativ

(Narodni protidrogova centrala, 2001).
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5. Drogova scéna v CR po roce 1990

Sametova revoluce, kterda v roce 1989 ukoncila 41 let sovétské nadvlady nad
tehdejsim Ceskoslovenskem, neunikla velké pozornosti svéta a dodnes inspiruje
mnoho lidi usilujicich o odstranéni direktivnich reziml. Vlivem uvolnéngjsich
pomeérd, které s sebou pfinesla revoluce, a naslednych markantnich zmén doslo k
ovlivnéni dal$i slozky nasi zemé v celém svém rozméru. Statni hranice, které se pro
nas oteviely, vyrazn¢ zasahly ekonomicky systém, liberalizaci spolecnosti, zmeny
hodnotového systému, ale také samotné vniméni nejriznéjSich moznosti do t¢ doby
pro nds tabuizované. Vzhledem k vyhodné poloze naseho statu v Evropé, s
nedostate¢nou legislativou a nejednotnymi strategiemi protidrogové problematiky, se
nas stat postupné stal tranzitni zemi a fada pfevdzenych drog nachazi své misto u

samotnych spotiebitelti (Mrav¢ik, 2012).

S pddem komunistického rezimu pfisel mimo jiné i vznik drogovych trhu.
Ceska spolenost se nikdy predtim nesetkala stak markantnim uZivanim
nejriznéjSich typt drog a jeji zajem velkou mirou nartstal. Podstatné dochdzelo
K trvajicimu zajmu o analgetika a primarni opiaty, pouzivané k potlaceni bolesti ¢i
k premedikaci. Oblibenosti se t&8i klasicky morfin ¢i syntetika, nejvyuzivanéjsi je
Tramal. Mezi preparaty s halucinogennimi a euforickymi G¢inky dominuje
Triphenidyl. Pfestoze domaci produkce nadale dominuje, je stale vice obohacovana
importovanymi drogami. Primérné€ se jedna o heroin. Dosud uzaviené a izolované
skupiny se vzajemné vice propojuji a tim dochazi k typickému postaveni nabidky a
poptavky. Vyroba a dovoz drogy jiz pfedstavuje samostatné ,,povolani. Spottebitelé
za drogu plati penézi ¢i sexem. Drogy se pomérné rychle $ifi a vytvaii se rozsahlejsi
populace experimentatorti a rekreacnich uzivatelii. V tomto obdobi jesté nedosahuje

rozméri vetejného prostranstvi (Mravéik, 2012).

Tyler (2000) uvadi: ,,0d roku 1989 zaznamenavame plynuly narist problémi
spojenych s nezdkonnou vyrobou, pasovanim a uzZivanim ilegalnich drog a také
obchodem s drogami. Pricin tohoto jevu je cela rada, nicméné mezi nejdiilezitejsi
patii zdakladni spolecenské zmeny, na druhé prirozena touha po nécem zvlastnim.
Tyto faktory ovlivnily jak naristajici nabidku, tak dostupnost, podminénou zvysujici
se aktivitou v CR pro organizovany obchod s drogami, tak zvysujici se poptavku po

drogach predevsim mezi dospivajici mladezi a mladymi lidmi.
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Konkrétni charakteristiku polistopadové situace vymezuje Zeman (2007)
takto: ,,Doslo k natolik zdsadnim zméndm drogové scény v CR, Ze tyto zmény
nemohly ziistat ze strany verejnosti nepovsSimnuty. ZjednoduSené je Ize

charakterizovat nékolika vzajemné provazanymi hlavnimi rysy:

* otevieni drogové scény a vznik nelegalniho trhu s drogami v podobé, znamé ze
zapadni Evropy ¢i USA. Uzivatelé a distributori drog z intimity bytii a uzavienych
komunit takvikajic ,,vysli do ulic“, takze i obcané, kteri se s drogovou problematikou
dosud nesetkali, mohli ndhle pozorovat poulicni prodej drog, uzivani drog na
verejnych prostranstvich apod.;

* rychly nastup ,, klasickych®, na ceském trhu dosud ovsem prakticky neznamych
drog, jako jsou heroin, kokain, extdze, ovSem za stdle pretrvavajici nadvlady
pervitinu;

* rozmach péstovani konopi za ucelem ziskavani konopnych drog, vcetné novych
forem péstovani;

* zvySenda dostupnost drog, pronikajicich i do nejmensich obci;

* zapojeni organizovanych skupin do vyroby a distribuce drog, vcetné cizojazycnych

kriminalnich skupin a skupin mezinarodniho organizovaného zlocinu. *

V obdobi 1994-2000 se CR stava ve svém postaveni spotiebitelskou zemi
Z hlediska mezinarodniho nezdkonného trhu. Rok 1994 je velmi zlomovy. Dochézi
K masivni invazi kvalitniho a hlavné levného heroinu importovaného k samotnym
spotiebitelim. Pocet uzivatellli heroinu rychle roste, a pfestoze si pervitin udrzuje své
vysadni postaveni, domaci produkce obecné ztraci sviij vyznam. Vznika jiz oteviena
drogova scéna propojujici vyznam finanéniho zisku, hierarchii distributort a to vse
spojené s konkurenénim bojem. Drogy se stavaji dostupnéj$i a veékova hranice
uzivatell se sniZzuje. Trvale roste uZivani marithuany a tanecnich drog. Naopak
spotifeba heroinu a pervitinu se pomalu stabilizuje. Kokain se objevuje ve velmi
malé mife. Z pohledu historie nema nase protidrogova politika dlouholetou tradici. V
roce 1991 vznikla v byvalém Ceskoslovensku Federalni komise pro narkotika jako
poradni organ federalni vlady. Cinnost této komise komplikovala samotna predzvést
rozpadu federace. Vysledkem jeji ¢innosti bylo navazani nékterych mezinarodnich

styka. Byl také piipravovan programovy a koncepcni dokument, ktery vSak jiz
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nestacil byt projednan. Po volbach v roce 1992 federalni komise ve své Cinnosti jiz

nepokracovala (Mrav¢ik, 2012).

Po vzniku samostatného Geského statu se ve velmi kratké dobé vlada CR
ptihlasila k zavazktim vyplyvajicim z tmluv OSN. Dochazelo jiz K intenzivnéj$imu a
Meziresortni protidrogovou komisi (MPK). V kratké dobé vznikl a byl piijat prvni
vladni dokument na obdobi 1993-1996. NasSe protidrogova politika se ptihlasila v
tomto dokumentu ke Globalnimu ak¢énimu planu OSN z r. 1991, respektive k
vyvazenému piistupu v oblasti protidrogové strategie. Tim byl dan zaklad pro
mezioborovou a mezisektorovou spolupraci v oblasti drogové problematiky, dale
doslo k prostoru pro sjednoceni s mezinarodni legislativou ve stejné oblasti a
k vytvofeni drogové epidemiologie. Pro oblast prevence dal tento dokument prtichod
vzniku novych typl =zafizeni, jako jsou kontaktni centra, denni stacionafe,
terapeutické komunity a vyjadfil v nich t€émto zafizenim podporu. Déle byly v tomto
dokumentu stanoveny zakladni mechanismy spoluprdce v ramci protidrogové
politiky jak na centralni, tak 1 na regionalni urovni. Vyznamnym pilitem dal$iho
rozvoje byl vznik okresnich protidrogovych koordinatori a byla zdiraznéna uloha
nestatniho neziskového sektoru jako poskytovateli sluzeb a partnerd vlady pii
realizaci protidrogové politiky statu (Nozina, 2003).

Druhy vladni program a koncepce na obdobi 1998-2000 mohl vychazet jiz
Z idajt systému drogové epidemiologie a pomoci analyzy dat zhodnotit Gspéchy a
neuspéchy z predchoziho obdobi. Primarné¢ se v této koncepci odbornici zaméfuji na
oblast represe, ktera si dava za ukol vytvareni legislativnich nastrojii na potlacovani
organizovaného obchodu a =zaroveii 1 k potlacovani poulicniho prodeje.
Administrativni kontrola je zamétena predevsim na disledny monitoring v zachazeni
s OPL a s prekurzory. Pro primérni prevenci je dulezitym krokem podpora v
zavadéni UCinnych preventivnich programi, naptiklad povinnost Minimalniho
preventivniho programu do $kol. V oblasti sekundarni a tercialni prevence je akcent
zadbéru nastaven zejména na dostupnost vcasné intervence a léCebné péce,
detoxifika¢ni jednotky a doléCovaci zafizeni, programy Harm Reduction. Mezi
prioritami se objevuji alternativy k potrestani a programy ve véznicich. Protidrogova
politika nesmi byt ideologii, musi vychdzet zredlnych 0Udaji a stanovovat si

splnitelné cile.
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Nérodni strategie na obdobi 2001-2004 si klade za cil doplnit chybéjici typy
programi a sluzeb prevence a 1écby zavislosti. Je definovana do sedmi oblasti
protidrogové politiky. Stale se zde zdokonaluje oblast primarni prevence, 1éCba a
resocializace, legislativa a poslednim bodem je i podpurna oblast. Jedna se o
financovani, profesni vzdélavani, zahrani¢ni spolupriace a koordinaci. Jsou jiz
zpracované Minimalni standardy pro kvalitu poskytované péce a je piipravovan
certifikaéni proces jednotlivych resorti jako jeden z nastroji evaluace (Kalina,
2003).

Narodni strategie protidrogové politiky vlady na obdobi 2005-2009 se svoji
¢innosti zaméfuje na hlavni vychodiska, principy, cile a odpovédnosti zapojenych
subjektli. Soucasti strategie je i zhodnoceni vychoziho stavu, trendy v uzivani,
nezékonné vyrobé a distribuci jednotlivych drog v CR. Dale se zaméfuje na opatieni
K odstranéni systémovych nedostatki. V dalSich bodech se pojednava o vyuziti
finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu na protidrogovou politiku. Jako hlavni
problém uzivani drog bylo vladou definovano ohrozeni vefejného zdravi v disledku
uzivani vSech typl navykovych latek. Inovaci v této strategii je rozSifeni zébéru
drogové politiky na oblast nejen ilegdlnich, ale i legalnich drog - alkohol a tabak
(Kalina, 2003).

Narodni strategie protidrogové politiky vlady na obdobi 2010-2018, navazuje
na Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009. Je zaloZena na
vysledcich hodnoceni jeji realizace a na analyze drogové situace v letech 2005 az
2008. Podle vysledkti hodnoceni je vétsina hlavnich cilti predchozi strategie platna i
pro piisti obdobi. Zakladni priority budou uplatiiovany pfi pifijiméani rozhodnuti a
realizaci opatfeni v ramci jednotlivych interven¢nich oblasti protidrogové politiky a
zohlednény v dota¢nich fizenich jednotlivych rezorth. Urceni priorit neopomiji
nutnost zachovat dobrou praxi z minulych let, zejména zabezpecit trvalou podporu
programu, které zajiStuji dostupné sluzby pro uzivatele drog a jejich okoli a
dlouhodobé¢ piispivaji k unikatni nizké mife amrti v souvislosti s uzivanim drog, k
nizké mife promotenosti HIV/AIDS a k dalSim pozitivhim projeviim koncepcniho
piistupu CR k této problematice, ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi. Mezi
zakladni priority akéniho planu jsou stanoveny tyto cile. Zaméfit se na vysokou miru
uzivani konopi a dalSich nelegéalnich a legalnich drog mezi mladezi, zaméfit se na
vysokou miru uzivani opiatl a pervitinu a formulace programt specifickych pro tuto

skupinu uzivatell, posilit protidrogovou politiku v oblasti legalnich drog a to
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zejména oblast lécebnych opatieni a rozvijet a zefektivnit celkové legislativni,
finan¢ni a koordina¢ni mechanismy protidrogové politiky.

Dostupné z: Narodni-strategie-protidrogove-politiky.pdf

5.1 Drogovy informacni systém

Komplexnim nastrojem pro monitorovani situace ve vécech drog v Ceské
republice, zejména oblasti uzivani ilegalnich drog a jeho nasledku, je tzv. drogovy
informacni systém (DIS), ktery piedstavuje souhrn aktivit instituci a organizaci, které
v CR vyvijeji ¢innost na poli monitorovani uZivani drog a jeho nasledki. DIS svym
zaméfenim i1 obsahem respektuje doporuceni Evropského monitorovaciho stiediska
pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) v Lisabonu a ke sbéru dat vyuziva jeho
standardizovanych formuléit. To se tyka zejména systému péti klicovych indikatort,
ktery tvoii zakladni metodologii a sadu dat o uzivani drog a jeho nasledcich v EU.
DIS se vSak neomezuje pouze na uvedené kliové indikatory a klade diraz na
komplexni vyuZziti a kombinaci riznych zdrojii dat a metod. Vystupy z DIS jsou
pfedkladany Radé¢ vlady pro koordinaci protidrogové politiky a vladé (Zabransky,
2003).

Koordinatorem a garantem DIS je Néarodni monitorovaci stiedisko pro drogy
a drogové zavislosti (NMS) Utadu vlady CR. Toto pracovi§té piipravuje kazdy rok

Vyroéni zpravu o stavu ve vécech drog v CR.
Vyroéni zprava za rok 2012 obsahuje mj. nasledujici poznatky:

e UzZivani navykovych latek vroce 2012 - potvrzeni dlouhodobé
stabilniho rozsahu uzivani konopnych latek v obecné populaci a
pokracujici pokles rozsahu zkuSenosti S ostatnimi nelegalnimi
drogami. Vyjimkou je mirny nardst celozivotni prevalence uziti
kokainu mezi muzi ve vékové skuping 34-44 let.

e Nejcastéji uzitou nelegalni drogou byly konopné latky, které v zivoté
zkusilo 27,9% obyvatel, pfi pfepoctu na populaci se jedna odhadem 0
1,9-2,2 mil. obyvatel.

e Koufeni tabaku ve formé cigaret, doutnikli, dymek nebo vodnich

dymek uvedlo alespoii jednou v zivoté témét 70% dotdzanych.
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Celkem 23,1% osob (28,2% muzt a 18,1% zen) uvedlo pravidelné
denni kouteni v poslednim mésici.

Alkohol pilo v poslednim mésici celkem 69,9% dotazanych (78,4%
muzll a 61,5% Zen). Piti nadmérnych davek alkoholu (5 a vice sklenic
alkoholu pfi jedné piilezitosti) s frekvenci alespon jednou tydné nebo
castéji uvedlo celkem 12,8% dotazanych (21,1% muzl a 4,9% Zen).
Nejcastéji uzitou nelegalni drogou v obecné populaci byly podle
Néarodniho vyzkumu zroku 2012 konopné latky. Celkem 27,9%
respondentt (34,9% muzi a 21,2% zen) ve veéku 15-64 let. Druhou
nejcastéji uzitou drogou byly halucinogenni houby (lysohlavky), které
uzilo 5,3% dotazanych (7,7% muzl a 2,9% Zen), nasledovala extaze,
kterou uvedlo 3,6%. Pomérné vyrovnané jsou zkuSenosti s uZzitim
pervitinu nebo amfetaminu, kokainu a LSD (2,3-2,8%). ZkuSenosti

s heroinem jsou na velmi nizké trovni (0,6%) (Mrav¢ik a kol. 2013).

Vyrocni zprava za rok 2013 - posledni dostupnd, obsahuje mj. nasledujici

poznatky:

Situace v oblasti uzivani drog v CR je dlouhodobé stabilni. Studie
realizované v poslednich letech ukazuji stejny vzorec uzivani drog v
obecné populaci. Po alkoholu a tabaku jsou nejcastéji uzivanou
nelegalni drogou konopné latky, které v zivoté vyzkousela priblizné
¢tvrtina dospélé populace, v poslednim roce uzilo konopné latky 9 %
populace.

Rozsah uzivani ostatnich nelegalnich drog se pohybuje na vyrazné
houbami 2 % populace, uziti dalsich nelegalnich drog se pohybuje pod
1 %.

Uzivani nelegalnich drog je vyssi mezi muzi a mladsimi vékovymi
skupinami (15-34 let).

Nové psychoaktivni latky uzila v zivoté 2 % dospélé populace, v

mladsich vékovych skupinach 4 %.
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e Prafezové studie ve skolni populaci stabilné uvad¢ji prevalenci
zkusenosti s konopnymi latkami na arovni 26-33 % mezi 14-
15letymi zaky ZS a 42-47 % mezi 16letymi studenty SS. Ve skuping
stredoskolaka existuji podle studie ESPAD vyznamné rozdily z
hlediska typu studované skoly - pravidelné kouieni, casté piti
nadmérnych davek alkoholu i zkusenost s nelegalnimi drogami
uvadélo vyrazné vice studentd odbornych ucilist ve srovnani s
vrstevniky z gymnazii a strednich odbornych skol. Piiblizné 23,1 %
(20,6-25,9 %) osob nad 15 let v CR kouii denng, coz piedstavuje
priblizné 2 mil. osob.

e Rizikovou konzumaci alkoholu vykazuje celkem 17-20 % ceské
populace, tj. 1,5-1,7 mil. dospélych osob; z toho skodlivé piti (ve
vysokém riziku nebo zavislych na alkoholu) 5—8 % populace, tj. 450-
700 tis. dospélych osob.

e Podil osob v riziku v dusledku uzivani konopnych latek je cca 2,7 %
populace ve véku 15-64 let (4,2 % muzia a 1,2 % zen), z toho ve
vysokém riziku pak 1,1 % (2,0 % muzta a 0,2 % zen). Absolutné se

jedna odhadem o cca 200 tis. osob, z toho 80 tis. ve vysokém riziku.

Postoje obyvatel k uZivani navykovych latek jsou v CR dlouhodobé stabilni,
avSak v poslednich letech se mirné sniZzuje piijatelnost koutreni tabaku, zatimco se
zvySuje pfijatelnost konzumace alkoholu a uZivani konopnych latek. Dlouhodobé
roste podil osob, které nesouhlasi s trestnim postihem uZivateli konopnych latek a
predev§im s postihem osob, které uzivaji konopné latky k lécebnym ucelim

(Mrav¢ik a kol., 2014).
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tabulka 1: Rozsah uzivani drog v obecné populaci — studie Prevalence uzivani drog

v populaci CR 2013, v ( %)

Typ drogy

CeloZivotni prevalence
lakakoliv nelegalni droga celkem
Konopné latky

Extaze

Pervitin

Kokain

Heroin

LSD

Halucinogenni houby

Tékavé latky

Uiné syntetické drogy

Uiné rostfinné drogy

Léky (sedativa, hypnotika, opioidni analgetika)

Prevalence v poslednich 12 mésicich
akakoliv nelegalni droga celkem
Konopné latky

Extaze

Pervitin

Kokain

Heroin

LSD

Halucinogenni houby

Tékave latky

Jiné syntetické drogy

Uiné rostlinné drogy

Léky (sedativa, hypnotika, opioidni analgetika)

Prevalence v poslednich 30 dnech
Jakakoliv nelegalni droga celkem
Konopné latky

Extaze

Pervitin

Kokain

Heroin

LSD

Halucinogenni houby

Tékavé latky

Jiné syntetické drogy

Jiné rostlinné drogy

Léky (sedativa, hypnotika, opioidni analgetika)

Vékova skupina 15-64 let

Muzi Zeny  Celkem
n=439) (n=429) (n=868)
32.2 189 25,7
29,6 15,8 22,8
6,8 3.3 bl
14 0,7 13
0,7 0,0 04
05 0,2 04
09 10 09
38 09 24
1,2 0,0 0,6
1,2 0,0 0,6
19 14 17
233 19,8 21,5
14,5 6,0 10,3
13,2 4,5 89
12 09 5 i §
0,2 0,2 0,2
0,2 0,0 01
0,2 0,0 01
02 02 02
0,2 0.0 01
0,5 0,0 0,2
0,2 0,0 01
0,7 10 0,8
12,6 12,1 123
3,6 10 23
3,5 0,7 23
0,2 0,0 01
0,2 0,0 01
0,2 0,0 01
0,2 0,0 01
0,2 0,0 g1
0,2 0,0 01
0,2 00 01
0,2 0,0 01
0,2 0,2 0,2
4,2 3,8 4,0

Miadi dospéli

15-34 let
(n = 308)

443
40,7
11,3

20
0,7
0,7
2,3
4,0
0,7
1.3
2,7

18,4

23,6
21,6

30
07
03
03
0,7
03
03
03
1,3
8,6

58
9,3
03
03
03
03
03
03
03
0.3
0,7
167

Zdroj: Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a drogové zavislosti & ppm

factum research (2014)
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tabulka 2: Uzivani navykovych latek mezi zdky zdkladnich Skol ve véku 14-15 let, v
(%)

Navykové latky Chlapci Divky Celkem
Koureni cigaret

Koureni v poslednich 30 dnech 20,7 27,9 241
Denni kuraci 104 143 12,3
Silni kuraci (11 a vice cigaret denné) 43 32 38

Konzumace alkoholu
Piti nadmeérnych davek alkoholu (5 a vice sklenic 3krat

nebo castéji v poslednich 30 dnech) o 52 S
Uzivani konopnych latek

Celozivotni prevalence 26,3 25,9 26,1
Prevalence v poslednich 12 mésicich 223 244 23,4
Prevalence v poslednich 30 dnech 11,2 9,7 10,5

Zdroj: Ndarodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti (2014)

Koufeni cigaret v poslednich 30 dnech uvedlo celkem 24,1 % dotazanych,
celkem 12,3 % koufilo denné a 3,8 % respondentd uvedlo kouieni 11 a vice cigaret
denné. Zatimco denni koufeni uvadély castéji divky, chlapci byli Castéji silnymi
kuraky.

Alkohol alesponi jednou v Zivoté¢ konzumovalo 77,7 % dotazanych. Pivo
konzumovalo s frekvenci nejméné jednou tydné 15,0 % dotazanych, vino, destilaty a
michané napoje konzumovalo pravidelné alesponi jednou tydné shodné 5,5 %
dotazanych. Chlapci byli vyrazné castéjSimi konzumenty nadmérnych davek
alkoholu — 5 a vice sklenic alkoholu pfi jedné ptilezitosti 3krat nebo castéji v
poslednich 30 dnech uvedlo 10,1 % chlapcti a 6,5 % divek.

Konopné latky alesponi jednou v Zivoté uzilo celkem 26,1 % dotazanych, v
poslednich 12 mésicich 23,4 % — z nich polovina uZzila konopné latky v poslednim
roce jednou nebo dvakrat, ov§em polovina z nich (11,3 % ze vSech dotdzanych) uzila
konopné latky v poslednich 12 mésicich 3krat nebo vicekrat. Konopné latky
vyzkouselo 7,5 % respondenti ve véku do 13 let v¢etné (Spilkova, 2014).

32



6. Drogova scéna na Pardubicku po roce 1990

6.1 Demograficky popis

Pardubicky kraj se nachdzi ve vychodni &asti Cech. Celkova rozloha kraje 4
519 km2, predstavuje 5,7 % rozlohy celé CR. Pardubicky kraj je patym nejmensim
krajem CR, a sklada ze ctyt okresti — Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici.
K 31. 12. 2010 mél celkem 451 obci (6. nejvyssi podet obci mezi 14 kraji CR).
Nejrozlehlejsi uzemi predstavuje spravni obvod obce s rozSifenou pusobnosti
Chrudim.

Ke konci roku 2011 zilo v Pardubickém kraji 517 164 obyvatel (4,95 %
celkového poétu obyvatel Ceské republiky). Oproti roku 2010 populace kraje
vzrostla o 835 osob. Nejvétsi ptirtstek (o 965 osob) byl zaznamendn v okrese
Pardubice, k nejvétsimu ubytku obyvatelstva (o 87 osob) doslo v okrese Usti nad
Orlici.

Pocet obyvatel jiz Sestym rokem roste, v poslednich dvou letech se tempo
ristu zpomalilo. Vliv na zmirnéni rlstu mél sniZzujici se pfirozeny i migracni
priristek. V roce 2011 doslo ke zvySeni poctu déti do 15 let. Oproti predchozimu
roku pocet déti ve veéku 0-14 let stoupl o 755 na 76 015 osob.

Z hlediska dosazené¢ho vzdélani obyvatelstva (ve veéku 15 a vice let) v
Pardubickém kraji v roce 2011 bylo bez vzdélani nebo se zdkladnim vzdélanim 16 %
obyvatel (klesajici trend), se stfednim vzdélanim bez maturity 39,6 % (klesajici
trend), se stfednim vzd€lanim s maturitou 33,6 % (rostouci trend) a s
vysokoskolskym vzdélanim 10,8 % (rostouci trend).

Nezaméstnanost v Pardubickém kraji je vyrazné ovlivnéna celkovym stavem
ekonomiky v Ceské republice. Mira registrované nezaméstnanosti podle tudaji
MPSV v Pardubickém kraji ¢inila k 31. 8. 2011 - 7,64 %. Oproti srpnu 2010 byla
nizs8i o 0,69 procentniho bodu. Ve srovnani s ostatnimi kraji je v Pardubickém kraji
na Pardubicku 5,80 %, nejvyss$i na Svitavsku 10,33 %. Na ufadech prace bylo

evidovano 21 433 nezaméstnanych osob (Cernikova a kol. 2012).

33



Cilem této prace je popsat drogovou scénu na Pardubicku po roce 1990.
Primarné prvni dostupné zpravy zabyvajici se charakteristikou této problematiky
Vv tomto kraji vychazi z celorepublikovych analyz - FVyrocnich zprav o stavu ve
vécech drog clenskych a pristupujicich zemi EU a Uzivatelé alkoholu a jinych drog
ve zdravotnické statistice od roku 1959, které zpracovava Evropské monitorovaci
stredisko pro drogy a drogové zavislosti. Dale je to Evropské skolni studie o alkoholu
a jinych drogdach (ESPAD) - vysledky priizkumu v Ceské republice v roce 2007 a
2011. Dalsi statistiky budu dopliiovat z Vyrocnich zprav Obcanského sdruzeni Laxus

a Vyrocni zpravy o realizaci protidrogové politiky Pardubického kraje dostupné

Vv obdobi 2004-2013 aj.
6.2 UzZivani tabaku

Po roce 1990 stale stoupa spotieba tabaku i pocet kutakl. Zatimco v roce
1985 byla spotieba cigaret 1877 kusti na 1 osobu a rok, v roce 2003 to bylo jiz 2192
kusii na osobu a rok. Tento spotiebni trend je zcela opacny, nez v zemich EU.
Prevalence koufeni u dospélych se v CR mirné sniZila, ale alarmujici je nartst poétu

kufakd mezi mladymi lidmi (Nechanska a kol., 2011).

V Pardubickém kraji je kufactvi astdj§im jevem nez v CR jako celku, jak
vyplynulo z prizkumu kufactvi provedeného KHS Pardubice v roce 2002. Pocet
kutakl ve mésté Pardubice tvofil 38%. S ohledem na vék je nejvétsi podil kuraku
ve vékové kategorii do 20 let. V této kategorii maji kuraci vice nez 50% podil!
Z toho 43% mladych lidi do 20 let kouFi denné. Z dotaznikového Setfeni navic
vyplynulo, Ze omezit kutfactvi na vetejnosti pozaduje vice neZ polovina vSech
dotazanych respondentli (jen 19% je vyslovené proti jakémukoliv omezeni

(Smidova, 2001).

K dispozici mame dal§i studie kufactvi. Podle Smidové (2001) dle informaci
z Casopisu Mladez a drogy 2000, vyplynula skute¢nost, ze prvni kiest nikotinem si
polovina déti odbude jiz pfed svym tfinactym rokem a do Ctrnacti let je kazdy paty

pubescent pravidelnym kutdkem.

Pro srovnani — z celosvétové studie GYTS 2002 vyplynulo, Ze je v CR pouze
tiem z deseti déti 13-15 letych odmitnut prodej tabakovych vyrobkii z diivodu

véku. To znamena, ze existujici zdkon neni nalezit¢ vymahan. Alarmujici je
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skutecnost, Ze téméf ¥ déti 13—15 letych jiz nékdy v zivoté zkusily koufit cigaretu a
23% déti, které nikdy nekoufily, uvazuji, ze zacnou koufit béhem pfistiho roku.
Naproti tomu témétf polovina déti, které v soucasnosti koufi, uvedla, ze chce
s koufenim prestat. Vice nez 2/3 zakl se pokouselo piestat v pribéhu posledniho

roku, ale nedafilo se jim to.

tabulka 3: Koureni tabdku mezi studenty podle krajii CR v %

Koufeni tabaku mezi studenty podle kraji CR (v %)

Denni kutaci Silni kuiaci
HI. m. Praha 24,2 8,1
Stiedocesky 24,1 6,6
Jihocesky 225 6,6
Plzenisky 22,7 6,4
Karlovarsky 30,5 8,1
Ustecky 29,0 11,1
Liberecky 25,1 8,6
Kralovehradecky 19,2 3,9
Pardubicky 23,1 6,5
Vysocina 22,1 5,9
Jihomoravsky 24,0 8,9
Olomoucky 26,3 10,7
Zlinsky 22,4 6,1
Moravskoslezsky 21,4 5,7

Zdroj: Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogdach v roce 2007

Mezi jednotlivymi kraji se pfi analyze ukézaly statisticky vyznamné rozdily.
Zatimco v Karlovarském a Usteckém kraji kouti denné piiblizné 30% studentt, v
Kralovéhradeckém a Moravskoslezském kraji uvedlo denni koufeni o tfetinu

dotazanych mén¢. V Pardubickém kraji je to 23%.

Z posledni dostupné Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach
v roce 2011 (Chomynova a kol. 2014) jsou zajimava tato fakta:
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e Koufit alesponn jednou v zZivoté zkusilo v Pardubickém kraji 73,2%
studentdl.

e V poslednich 30 dnech uvedlo koufeni 37,7% studentii Pardubického
kraje

e Podil dennich kutékt je necelych 22% studentii Pardubického kraje

e Podil silnych kutdka je 7,5% student Pardubického kraje

Statisticky jsou vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji. Podil dennich
kutdki je nejvyssi v Karlovarském (33,1%), JihoCeském (29,5%), Olomouckém

(29%) a Usteckém (29%) kraji.

Statisticky jsou velice podobné rozdily ESPAD 2007 a ESPAD 2011 ve
srovnani dennich kurdkt (23,1% :22%) a silnych kurdkd (6,5% :7,5%)
v Pardubickém kraji.

6.3 UZivani alkoholu

Prvni dostupné zpravy mapujici vyvoj uzivatelt alkoholu v Pardubickém kraji
jsou zpracovany od roku 1994-2008. Pocet pacientti hospitalizovanych pro poruchy
zpusobené uzivanim alkoholu v psychiatrickych ltizkovych zatizenich podle trvalého
bydlisté na 100 tisic obyvatel v oblasti Pardubického kraje je lehce podprimérny.
Stanovujici hodnota sbéru dat v tomto obdobi je cca 90 tisic hospitalizovanych. Ve
srovnani s ostatnimi kraji je to primérnd celorepublikovd hodnota. Zlinsky kraj
V tomto obdobi ma cca 140 tisic hospitalizovanych a nejméné ma kraj jihocesky s 60
tisici hospitalizovanych. Pocet zavislych uZivateld ,,zivé kartotéky“ v ambulantnich
psychiatrickych zatizenich v letech 1997-2008 se primérné pohybuje kazdym rokem
kolem 20 000. Nejnizsi hodnota byla zaznamenana v roce 2000 a to 19 163 nejvyssi
v roce 1998 s poctem 22 144 lidi (Nechanska a kol., 2011).

V roce 2010 se v ambulantnich zatfizenich na Gzemi kraje 1é¢ilo 662 muzi a
254 Zen (celkem 916 osob) — problémovych uzivateli alkoholu, z toho 711
pacientim byl diagnostikovan syndrom zavislosti, 40 pacientim byly navic
diagnostikovany poruchy chovani ¢i intoxikace a 165 osob mélo zaroven néjaké
somatické nebo psychické poskozeni. Nejvice pacientii bylo ve vékové skuping 40 —

64 let. V roce 2011 puasobilo v Pardubickém kraji 14 ambulantnich zdravotnickych
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zafizeni, z nichz nejvyznamnéji se na léCbé zéavislosti podileji 2 AT poradny
(zamétfené na alkohol a jiné toxikomanie), a to v Pardubicich a ve Svitavach, a 6
psychiatrickych ambulanci (Chrudim, Hlinsko v Cechach, Lanskroun, Usti nad
Orlici, Vysoké Myto, Zamberk), které se vénuji problematice 1é¢by alkoholu.

Podle nejnovéjsich vysledkit Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych

drogéach (Chamyova a kol. 2014) jsou zajimava tato fakta:

e Konzumace alkoholu 6krat a vicekrat v poslednich 30 dnech uvedlo
25,4% studentt Pardubického kraje

e Nadmérné piti 3krat a vicekrat alkoholu Vv poslednich 30 dnech uvedlo
20,1% studentit Pardubického kraje

e Opilost 3krat a vicekrat v poslednich 30 dnech uvedlo 3,2% studentii
Pardubického kraje

Ve srovnani s ostatnimi kraji jsou patrné rozdily v konzumaci alkoholu 6krat
a vicekrat v poslednich 30 dnech. Nejvice konzumuji alkohol v tomto ¢asovém
rozpéti studenti z JihoCeského kraje (34,1%), Vysociny (33,8%) a Stiedoceského
kraje (32,4%). Nejméné ma kraj Moravskoslezsky (18,5%). Nadmérné piti alkoholu
3krat a vicekrat za poslednich 30 dni udavaji studenti z Jihoceského kraje (29,5%).
Nejméné udavaji studenti z Moravskoslezského kraje (15,1%). Opilost 3krat a

vicekrat béhem 1 mésice udali studenti z Jihoceského kraje (7,2%).

6.4 Uzivani drog

Pocet pacientil hospitalizovanych pro poruchy zplisobené uzivdnim ostatnich
navykovych latek v psychiatrickych lizkovych zatizenich v letech 1994-2008 se
hospitalizovanych. Odhadovany pocet v tomto kraji za toto obdobi je kolem 15 tis.
hospitalizovanych. Pro srovnani Hradecky kraj ma 20 tis. hospitalizovanych

(Nechanska a kol., 2011).
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graf 1: Primérny pocet hospitalizovanych pro poruchy zpusobené ostatnimi

navykovymi latkami podle kraji za roky 1994-2008 na 100 tis. obyvatel
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Pozn.: Graf zobrazuje podil prumérného poctu hospitalizaci pro poruchy zpisobené ostatnimi névyko-
vymi latkami a primérného stfedniho stavu obyvatelstva v jednotlivych krajich za roky 1994-2008
vztaZeny na 100 tisic obyvatel.

Zdroj: Uzivatelé alkoholu a jinych drog ve zdravotnické statistice od roku 1959,
2011, s. 61

V roce 2004 je v tomto regionu nejcastéji zneuzivanou drogou metamfetamin.
Je nejcastéji vyrabén a distribuovan hlavne v okresech Pardubice, Hradec Kralové a
Usti nad Orlici. Nejéast&ji se pro domaci vyrobu metamfetaminu pouziva volné
dostupny z lékarny 1ék MODAFEN. Vyroba této drogy je v rdmci tohoto regionu
hojné rozsifena a S moznosti domaci vyroby tedy neni nutné ji dovazet. Vyskytuji se
i nekteré zpravy, které poukazuji na vyrobu metamfetaminu u nas a nasledny dovoz
do Italie. Mezi pardubickymi toxikomany je stale velmi rozsifena marihuana a dalsi
cannabisové produkty. Do regionu je také nelegalné dovazena marihuana,
vypéstovana v Holandsku, ktera je velmi kvalitni. Jeji obliba rychle stoupa (Narodni

protidrogova centrala, 2004).
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V roce 2005 nebyly zaznamendny zasadni zmény ve vyvoji drogové scény u
cilové populace. Zilegdlnich drog je mezi uzivateli nejcastéjsi preference
cannabisovych drog a tane¢nich drog. Z pohledu zneuzivani drog s vysokym rizikem
zustava drogova scéna v Pardubickém kraji vyhradné pervitinova, uzivani heroinu a
jinych opiati je vyjimecné, podil téchto uzivateli zistdva pod hranici 10%. Pro
regionalni drogové scény je typické vikendové uzivani drog, pro centrum scény
(Pardubice a okoli) je spise typické excesivni uzivani. V centru scény se soustiedi i
malé skupina uzivatell opiatii, kde jsou zastoupeni jak uzivatelé heroinu a subutexu,
tak 1 Cist¢ sezonni uZzivatelé surového opia. Mezi uzivateli je rozSifené sezdnni

uzivani ptirodnich drog - lysohlavky, durman (Ludvikova, 2006).

V Cervnu 2006, probéhlo vtomto kraji dotaznikové Setieni provedené
pracovniky AD centra KHK. Vybér kol byl ndhodny a z vyzkumu vyplynulo, Ze
zkusenost s drogou maji jiz déti od 12 let véku. Na zakladni $kole ma podle tohoto
vyzkumu zkuSenost s drogou asi 15% zakl, ale na stfedni Skole je to jiz 70%

studentd.

Odhady problémového uzivani drog byly vyuzity z dat nizkoprahovych
programt podle kraji v letech 2005-2010. Pardubicky kraj v celorepublikovém
prizkumu patii mezi nejméné zasazené. V roce 2005 se pocet problémovych
uzivatelli pohyboval kolem 600, coZ bylo nejvice za toto obdobi. Nejmensi pocet se
objevil hned nasledujici rok a vroce 2010 dosédhl 400 problémovych uzivatelt

(Mrav¢ik a kol., 2011).

V obdobi 2006-2013 se drogova scéna zasadné neménila. Stale je z pohledu
drog s vysokym rizikem vyhradné pervitinova, uzivani heroinu a jinych opiati je
vyjimecné. NejuZivangj$i ilegalni drogou (kromé marihuany a tanecnich drog) je
pervitin, obvykle aplikovany intravenozné. Casto se objevuje kombinované uzivani
pervitinu, alkoholu a marihuany. Cast&j§imi klienty programii pro problémové
uzivatele drog jsou muzi ve véku 24 — 25 let. Necelych 90% problémovych uzivateli
drogu aplikuje injekéné. Novée oproti pfedchozim letim se v Pardubicich objevuje
skupinka mladych uzivatell, ktefi nemaji odpovidajici socidlni zdzemi, ziji na ulici
nebo ve squatech. V romské komunité¢ se objevuji signaly o vyS$S§im procentu

zneuzivani heroinu, dle prizkumu realizovaného mezi pardubickymi Romy se blizi

az k 30%, navic se potvrdila domnénka, ze do romské komunity se drogy dovazeji
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Z Polska. Relativné novym jevem v regiondlni scéné je prekryvani klasické drogové
scény se scénou tanecni, ¢imz vzniké prostor pro otevieny drogovy trh. Negativnim
jevem je skuteCnost, ze uzivani tanecnich drog je ve vrstevnickych skupinach
tolerovanou normou, coZ ma za nasledek nartist konzumentl tane¢nich drog. V roce
2007 pokradoval mirny trend ristu zneuzivani 1ékd. Casté je kombinované uZivani
vSech typt drog, vcetné 1€kii a alkoholu. Charakter drogové scény je v Pardubickém
kraji spiSe polouzavieny s propojenim na drogové scény sousednich kraja, zvlasté

kraje Kralovéhradeckého.

Dostupné  z: http://www.pardubickykraj.cz/protidrogova-politika/46371/vyrocni-

Zbrava-o-realizaci-protidrogove-politiky-v-pk-za-rok-2006

Dostupné  z:  http://www.pardubickykraj.cz/protidrogova-politika/51231/vyrocni-

zpbrava-pardubickeho-kraje-2007

Dostupné  z: http://lwww.pardubickykraj.cz/protidrogova-politika/34825/strateqgie-
protidrogove-politiky-pardubickeho-kraje-na-obdobi-2005-2009

Dostupné  z: http://www.pardubickykraj.cz/protidrogova-politika/69011/strategie-
protidrogove-politiky-pardubickeho-kraje-na-obdobi-2012-2018

tabulka 4: Prevalencni odhady problémovych uzivateli drog v CR v letech 2005—
2013 podle krajii

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HI. m. Praha 9 800 8400 10000 11500 10400 11350 10900 14600 14300
Stiedocesky 2500 2450 1700 1750 2400 2150 2100 2500 3100
Jihocesky 1700 1750 1500 1550 1500 1400 1300 2000 2 800
Plzerisky 1450 1350 1300 1650 2400 2000 1900 1250 1100
Karlovarsky 1450 1250 900 1000 1200 900 1200 1950 1700
Ustecky 4450 4450 4100 4150 5300 4900 6 200 4600 5900
Liberecky 750 500 500 1500 1300 2650 2 800 1750 2 500
Kralovéhradecky 1150 1050 1750 1100 1000 950 1100 1050 1100
Pardubicky 600 350 450 450 500 400 400 1000 600
Vysocina 600 350 700 500 600 600 600 750 1300
Jihomoravsky 2 800 3150 3400 3 250 3400 3900 4000 2650 3100
Olomoucky 1900 2350 1650 1600 3000 3300 3200 2350 3000
Zlinsky 1150 1300 1850 1350 2400 2350 2500 1850 1900
Moravskoslezsky 1500 1450 1100 1150 2000 2350 2000 3000 2500
Celkem CR 31800 30200 30900 32500 37400 39200 40200 41300 44900
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Zdroj: Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti (2014)

Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach (Chamyova a kol., 2014),
udava zajimava statisticka Cisla v oblasti prevalence uziti konopnych latek v riiznych

¢asovych horizontech podle kraji:

e (Celozivotni prevalence uziti konopnych latek studenti v Pardubickém
kraji je (40,2%)

e Prevalence uziti konopnych latek v poslednich 12 mésicich udava
(25%) studentii Pardubického kraje

e Prevalence uziti konopnych latek v poslednich 30 dnech udava (10%)

studentl Pardubického kraje

Ve vétsing kraji doslo mezi lety 2007-2011 k poklesu celozivotni prevalence
uziti konopnych latek, k vyznamnému poklesu doslo piedevsim v Usteckém,
Zlinském, StfedoCeském, Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji. V nékterych
krajich doSlo naopak k celkovému vyraznému narGstu zkuSenosti studentd
S konopnymi drogami, a to piedev§im v Praze a Olomouckém kraji, ale také

Vv JihoCeském, Libereckém a Moravskoslezském kraji.
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7. Vyvoj v péci o osoby ohrozené navykovymi latkami od roku 1994

V této kapitole bych strucné popsala vyvoj a charakteristiku nizkoprahovych
zafizeni pro osoby ohrozené navykovymi latkami po roce 1990. Vzhledem k tomu,
ze prvni nizkoprahové zafizeni v Pardubickém kraji tohoto typu vzniklo az v roce
1994 a do té doby jiné zafizeni neposkytovalo v tomto sméru podobné sluzby,

samotny vyvoj je popsan az od tohoto roku.
7.1 Klub hura kamarad

,,Klub hurd kamarad* vznikl v roce 1994 jako obcanské sdruzeni, vénujici se
praci s détmi v obtiznych Zivotnich situacich. V prvnich letech sdruzeni pracovalo s
romskymi i neromskymi détmi zejména v terénu, pofadalo pro né& vylety, tdborové
pobyty a pozdé&ji i volnocasové aktivity v klubovné. Klub hurd kamarad se zamétuje
zejména na déti, které se nachéazely v obtizném zivotnim obdobi nebo tézké osobni
situaci. V roce 1997 vzniklo prvni profesionalni zafizeni Klubu hurd kamarad,
Krizové a protidrogové centrum AD, po dvou letech pak nasledoval terénni program
Kontaktniho centra. Denné obslouzili 150 - 200 klient. V dalSich letech provozoval
Klub jest¢ Dim na puli cesty pro mladé lidi, kteti v 18 letech opousti détské domovy
a vychovné ustavy, dale Otevieny klub pro mladeZz - nizkoprahovy klub s
volnocasovymi aktivitami, programové a spolecenské akce, naptiklad workshopy,
diskuze, kulturni akce, festivaly ¢i koncerty. Zatizeni Pfechodné zamé&stnani nabizelo
program pro mladé lidi socidlné handicapované na trhu prace. V jejich nabidce byl -
socialni trénink, integrace 1 vytvafeni socidlnich dovednosti pro lepsi orientaci ve

spole¢nosti.

Po deseti letech doslo k ukonceni ¢innosti klubu. Prestoze klub skoncil, za
desetileté obdobi plsobnosti poskytl péci a podporu vSem, ktefi se ocitli v nesnadné
zivotni situaci. Jejich prace bude nadédle cenéna nejen ze strany klientl, ale i
z pohledu profesionalli, ktefi denn& pfichazeji do kontaktu s osobami vyuZivajici

tento typ sluzeb.
Dostupné z: http:// drogy.info

Dostupné z: http://pardubicky.denik.cz/zpravy region/skp _20070517.html
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7.2 Laxus

Obcanské sdruzeni Laxus bylo registrovano Ministerstvem vnitra CR 27. 12.
1995 pod ¢. 11/s-0S/1-28849/95. V 1. 1997 bylo otevieno Kontaktni centrum ,,Relax*

— v Hradci Kralové tim vznikl prvni program zaloZeny na principu Harm Reduction.

1997 - otevieno Kontaktni centrum ,Relax“ (v Hradci kralové)

1998 - sluzby rozsifeny o Terénni programy

Sluzby obou programii ziskavaji na profesionalit¢ a v rdmci Asociace
neziskovych organizaci se podileji na vzniku Standardt odborné zptsobilosti pro
zafizeni a programy poskytujici odborné sluzby problémovym uzivatelim a zavislym

na navykovych latkach.

1999 - zména nazvu z Kontaktniho centra ,,Relax na Kontaktni centrum o.s.
Laxus

2001 - otevieno Ambulantni centrum (jako dalsi program sdruzeni)

2002 - tzv. rok stability (Organizace nabizi standardni typy sluZeb, disponuje

kvalitnim profesnim zdzemim, sdruzeni i jeho zaméstnanci jsou ve svém oboru
respektovanymi profesionaly, uzce a intenzivné spolupracuji jak s institucemi v

regionu, tak S profesnimi asociacemi (AN.O. a CAS).

2005 - vznikd dalsi program — Drogové sluzby ve vézeni (sluzby
poskytujeme ve Vazebni véznici v Hradci Kralové, v Samostatném oddéleni vykonu
trestu Pouchov, ve Vé&znici Pardubice, Svétla n. Sazavou (zenska véznice), ve

Véznici Odolov a Valdice)

2007 - otevieni K - centra a Terénnich programti v Pardubickém kraji.

2007 - otevieni ambulantniho centra-Pardubice

Poslani a vize:
Laxus o. s. je profesiondlni organizace, zfizujici odborné programy, které

vytvareji zaklad sité sluzeb pro uZivatele drog a jejich blizké predev§im na Uzemi
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stitednich a vychodnich Cech, s cilem minimalizovat negativni dopady uzivani drog.

Cilovou skupinou jsou primarn¢ uzivatelé drog a osoby jim blizké.

Zakladni dlouhodobé cile:

e Poskytovat adiktologické a socidlni sluzby pro osoby ohrozené uzivanim drog
e Vyzkumna ¢innost v oblasti uzivani drog

e Osvétova ¢innost v oblasti uzivani drog
Strategické cile:

e Transparentnost a srozumitelnost sluzeb

e Orientace na funk¢ni provéazanost s dal$imi sluzbami a rozsifovani sluzeb pro
osoby ohrozené uzivanim drog v piipad¢, ze jejich potfeby nemtize uspokojit
jina sluzba

e Udrzeni multidisciplinarniho charakteru sluzby

¢ Financni a personalni stabilita

Zakladni Principy:
1. Pristupnost sluzeb
Sluzby jsou organizované tak, aby osobam spadajicim do cilové skupiny
nekladly zbytecné piekdzky pro jejich vyuZiti.
2. Kvalita

Poskytuji registrované socialni sluzby a adiktologické sluzby certifikované
Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Kvalitu zarucuje i Clenstvi v
odbornych organizacich, jako jsou Asociace poskytovatelil socialnich sluzeb Ceské
republiky, Ceska asociace streetwork, Ceska asociace adiktologi, Proadis a Asociace

nestatnich organizaci.

3. Profesionalita
Zakladaji si na odbornosti, kvalifikaci a celozivotnim vzdélavani pracovnikd.

4. Individualni pristup ke klientiim
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Klient neni pasivnim pfijemcem, ale rovnopravnym a respektovanym
partnerem. Respektuji se jeho moznosti, schopnosti a jeho vlastni rozhodnuti. Sluzby
jsou vzdy poskytovany na zaklad¢ individudlniho zhodnoceni potteb, moznosti a

aktualni situace klienta.

5. Poskytovani sluZeb v souladu se zajmy verejnosti

Sluzby maji vliv na minimalizaci negativnich dopadl uzivani drog na

spole¢nost, vychazi z principt ochrany veiejného zdravi a harm reduction.

Dostupné z: http:/lwww.laxus.cz/

V Pardubickém kraji od roku 2007 jsou tedy poskytovany sluzby uzivatelim
drog v ramci sekundarni a tercialni prevence. Ob¢anské sdruzeni Laxus provozuje
3 sluzby — kontaktni centrum, terénni programy a ambulantni 1é¢bu, jejiz
soucasti jsou programy ve vézeni.

Kontaktni centrum poskytujici veskeré sluzby harm reduction, tedy sluzby,
které pomahaji snizovat rizika spojend s uzivanim drog. Regionélni terénni program
probiha v regionu Svitavsko (5 obci - Vysoké Myto, Litomysl, Svitavy, Policka,
Moravska Tiebova), Orlicko-ustecko (6 obci - Ceska Tiebova, Lanskroun, Usti nad
Orlici, Kraliky, Letohrad), Chrudimsko (7 obci - Chrudim, Ptelou¢, Chvaletice,
Tiemosnice, Prachovice, Hlinsko, Skute¢) a Pardubice.

Ambulantni centrum poskytuje podporu, poradenstvi a 1é€bu uzZivatelim
drog, ktefi uvazuji o zméné Zivotniho stylu, piipadné se rozhoduji pro abstinenci od
navykovych latek. Sluzby jsou také poskytovany rodicim a ostatnim blizkym
osobam. Zatizeni poskytuje sluzby v Pardubicich a ve Svitavach. Lécba je urCena
klientim na pervitinu, heroinu, marihuang, alkoholu i patologickym hracim. V roce
2005 v Pardubickém kraji vznikl program nasledné rezidencéni péce, ktery ma
kapacitu 9 klientt, je ureny spadové pro Pardubicky a Kralovehradecky kraj a ma
sidlo v obci Pocaply, cca 5 km od Pardubic.

Kapacita specializovanych zdravotnickych ambulanci zaméfenych na 1écbu
zéavislosti je v kraji nedostatecnd. V kraji nejsou zastoupeny programy substitucni

1éEby, detoxifikace, stacionarni 1éCby, kratkodobé a stftednédobé ustavni 1éCby.

graf 3: Statistika z K-centra Pardubice z obdobi 2010-2011 .

45



POCET KLIENTU - POCET KONTAKTU S POCET PRVNICH POCET VYMENENYCH INJ.
UZIVATELU DROG KLIENTY - UZIVATELY KONTAKTU STRIKACEK
DROG

dostatek informaci

= 2010 = 2011

Zdroj: Vyrocni zprava za rok 2011 Obcanského sdruzeni Laxus, s. 9

Z tabulky je patrny pomérné vyrovnany pocet kontaktt s klienty v porovnani
let 2010 a 2011. VV roce 2010 je v porovnani s nasledujicim rokem o vice jak 5000

V poctu vyménénych injek¢nich stiikacek.

7.3 Seznam dalSich zaftizeni podilejicich se na realizace protidrogové politiky
Pardubického kraje

e Centrum péce o drogové zavislé Nemocnice Pardubice
Kyjevska 44, 532 03 Pardubice

e AT poradna Svitavy — psychiatricka ambulance pro dospélé

e Psychiatricka ambulance ambulantni péce a poradenstvi v oblasti 1écba
zavislosti na alkohol, tabak, drogy (Chrudim, Hlinsko, Lanskroun, Usti nad
Orlici, Policka)

e Adykt., 0.s. Vysoké Myto (monitoring programi primarni prevence,

ambulantni nasledné péce, PP drogovych zavislosti)
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e Pedagogicko-psychologicka poradna (Usti n/ Orlici, Svitavy, Chrudim)

poradenstvi v oblasti socialné-patologickych jevi
psychologicka a specialni pedagogicka diagnostika
primarni prevence drogovych zavislosti
konzultace pro rodice a ucitele

kratkodobi terapie

individualni a rodinna terapie

Dostupné z: http:/lwww.pardubickykraj.cz/protidrogova-politika
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8. Primarni prevence realizovana v Pardubickém kraji

Vlada CR polozila zéklady protidrogové politiky jiz v roce 1993, kdy doslo
k zfizeni Meziresortni protidrogové komise, jako =zakladniho poradniho a
koordina¢niho organu. V soucasné dob¢ tuto roli plni Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky. Klicovym dokumentem je Nérodni strategie protidrogové
politiky na obdobi 2005-2009. Tento dokument aktualizuje pfedchazejici strategie a
navazuje na n¢. Piedev§im v obdobi 2001-2004. Z hlediska primarni prevence je
vV dokumentu zdtraznéno, ze na vSech skolach pracuji skolni metodici prevence, ktefi
jsou povinni realizovat tzv. minimalni preventivni programy. Jistou roli
Vv protidrogové prevenci plni Krajskd pedagogickd centra a krajsti koordindtofi
preventivnich aktivit (protidrogovy koordinator). Vlada v uvedeném dokumentu
definuje zakladni vychodiska a sméry feseni problému uzivani drog a doporucuje

zakladni ramec pro tvorbu a uskute¢iovani protidrogovych strategii (Kraus, 2010).

Od roku 2004 primarni prevenci V Pardubickém kraji zajistuji Krajsky
Skolsky metodik prevence a Ctyfi okresni metodikové prevence, ktefi jsou na
pedagogickych poradnach v jednotlivych okresech. Déle primarni prevenci zajist'uji
dvé stiediska vychovné péée (Usti nad Orlici, Chrudim). Na preventivnich aktivitach
na 8kolach se podili Policie CR - preventivné informaé¢ni skupiny na okresnich

teditelstvich, méstskeé policie a nékteré méstské trady.

Vroce 2006 byl ukonfen monitoring programli primarni prevence
realizovanych na Skolach Pk. Hlavni zavéry z monitoringu: Monitoring primarni
prevence rizikového chovani na zakladnich a stfednich Skolach v Pardubickém kraji
probéhl vroce 2005 — 2006 na zadkladé doporuceni Protidrogové komise
Pardubického kraje ve spolupraci s Odborem s$kolstvi, mladeze a sportu Pk.
Osloveno bylo celkem 241 zdkladnich a stfednich Skol dotaznikem, ktery byl
vyplnén metodikem primarni prevence pfislusné Skoly a nasledné zpracovan
realizatorem projektu a autorem dotazniku. Z 241 rozeslanych dotaznikli bylo
vraceno a nasledné zpracovano 200 dotaznikd. Vysoka navratnost v rozsahu 83%
byla dana ptfedevSim osobnimi a telefonickymi kontakty s metodiky primarni

prevence spolupracujicich skol.
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Hlavnim cilem projektu bylo zédkladni zmapovani situace v oblasti primarni
prevence rizikového chovani na Skoldch, zjisténi jednotlivych aktivit a typt
programi a vytvorit zdklad pro naslednou evaluaci programl primarni prevence
provadéné na Skolach v Pardubickém kraji. DalSim krokem k nédslednému vyuziti
studie byla jeji prezentace a interpretace dat odborné vetejnosti v Pardubickém kraji,
predevSim pedagogickym pracovnikd a poskytovatelim sluzeb primarni prevence

rizikového chovani. Dostupné z: www.pardubickykraj.cz

Podle Vojtové (2009) v nasem Skolnim prostiedi si Skoly vytvaii programy
prevence podle podminek vlastni §koly a Sskolniho vzdé€lavaciho programu. Vychazi

pfitom z Ramcového vzdélavaciho programu (2002) a pokyntt MSMT.

e Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a
intolerance (MSMT)

e Metodicky pokyn MSMT k prevenci socialné patologickych jevii u déti a
mladeze (MSMT, 2000)

e Metodicky pokyn MSMT k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky $kol a

skolskych zafizeni (MSMT, 2001)
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9. Typy protidrogové prevence

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je prevence v teorii i praxi

rozliSovana na prevenci primarni, sekundarni a tercidlni. Stejné déleni vyuzivaji v

teoretické roviné vSechny zdkladni koncepcni dokumenty oblasti protidrogové

strategie V1ady CR a uvedena teorie se uplatiiuje i v systému v ramci koordinace

protidrogové politiky statu.

Primarni prevence ma za cil predchazeni prvniho uziti drogy u populace,
ktera sni neni v kontaktu, nebo co nejvétsi oddaleni prvni zkuSenosti s
drogou do vyssiho v€ku. Primarni prevence je realizovana zejména formou
edukacnich a intervenénich programt zaméfenych na vytvareni povédomi a
informovanosti o drogach, podporu protidrogovych postoji a norem a
posilovani zdravéjsich alternativ zivotniho stylu bez drog.

Sekundarni prevence ma za cil pfedchdzeni vzniku, rozvoje a pietrvavani
zavislosti u osob, ktefi jiz drogu uzivaji nebo jsou jiz zavisli. VétSinou se
tento termin uziva jako synonymum pro programy vcasné intervence,
poradenstvi a 1écby.

Tercialni prevence - ma za cil predchazeni vazného nebo trvalého
zdravotniho a socialniho poskozeni v duasledku uzivani drog. Tento typ
prevence je realizovdn v ramci sité sluzeb zejména programy ,Harm
Reduction®, které jsou naplni sluzeb terénnich programii a kontaktnich

center.
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10. Legislativa

Klicovym zédkonem upravujicim drogovou problematiku je zakon ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti. Upravuje legdlni zachdzeni s navykovymi latkami, s piipravky
obsahujicimi navykové latky, s prekursory a s tzv. pomocnymi latkami. Stanovi
pravidla vyzkumu, vyroby, zpracovani, odbéru, skladovani a pouzivani téchto latek,
ptipravkt a prekursoru, dale pravidla jejich koupé a prodeje, jakoz i nabyvani a
pozbyvani dalSich vécnych nebo zavazkovych prav s nimi spojenych,
zprostfedkovani smluv o jejich pfevodech a zastupovani pfi uzavirani takovych

smluv (Sotolat, 2003).

Seznam latek patficich mezi omamné a psychotropni je uveden v pfiloze €. 1
az 7 zakona o navykovych latkach. Zachazeni s takovymi latkami je v zadsadé¢ mozné
jen na zaklad€ povoleni, které vydava Inspektorat omamnych a psychotropnich latek
Ministerstva zdravotnictvi. Prekursorem je latka uvedena v ptiloze ¢. 9 zdkona ¢.
167/1998 Sb., jakoZ i roztok nebo smés obsahujici jednu nebo vice latek uvedenych v
ptiloze €. 9 tohoto zédkona, kromé latek uvedenych v §1 odst. 2 zédkona €. 167/1998
Sb. (Jelinek, 2009).

Vyznamnym zdkonem, upravujicim problematiku navykovych latek, je zdkon
¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed Skodami zplsobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zakon nabyl ucinnost dnem 1. ledna 2006, kdy
soucasné skoncila platnost zakona o ochrané pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi (zakon ¢. 37/1989 Sb.). Zamétuje se piedev§im na opatieni omezujici
dostupnost tabakovych vyrobkl a alkoholu, na opatfeni k pfedchazeni a zmirnéni
Skod zpisobenych tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a
na organizaci a provadéni protidrogové politiky (pfic¢emz pro Ucely tohoto zdkona se
pojem protidrogova politika vztahuje na nelegalni drogy, tabdk i alkohol). DalSimi
zakony které mohou byt jmenovany v souvislosti s drogovou problematikou jsou
zdkon o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu (zék. ¢. 20/1966 Sb.), zdakon
o ochrané verejného zdravi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdakonu, ve zneni
pozdejsich predpisu (zak. ¢. 258/2000 Sb.), zdkon o zdravotni péci v nestdatnich

zdravotnich zarizenich, ve znéni pozdejsich predpisii (zdk. €. 160/1992 Sb.), zdkon
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o podminkach ziskavani a wuzndvani zpisobilosti k vykonu nelékarskych
zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce a o zmené nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (zak.
¢. 96/2004 Sh.). V oblasti prosazovani prava to jsou vedle trestniho zakoniku
ptedevsim zdkon o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (zak. ¢. 200/1990 Sb.),
zdkon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zak. ¢. 283/1991 Sb.),
celni zakon, ve znéni pozdejsich predpisii (zak. €. 13/1993 Sb.), zakon o odpovédnosti
mladeze za protipravni ciny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zmené nékterych
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu (zék. ¢.218/2003 Sb.) a zdkon o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu (zak. ¢.

253/2008 Sb.). Dostupné z: drogy-info.cz

Od roku 2010 je v Ceské republice u¢inny novy trestni zakonik a vlada pro
jeho ucely ve dvou nafizenich stanovila mnozstvi vétsi neZ mald drog a rostlin nebo
hub, které je obsahuji. Vroce 2011 byl pfijat zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, podle kterého mohou byt za drogové trestné
¢iny spojené s vyrobou a prodejem drog potrestany nejen fyzické, ale novée tak i
pravnické osoby. Dale nastaly vyrazné zmény v zdkoné ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach. Tento zakon dostal zdsadni zmény v dusledku této novelizace.
Jednalo se o omamné a psychotropni latky rozsifené o dalSich 33 latek. Novela
nabyla uc¢innosti 22. 4. 2011. Divodem byl predevsim vyskyt novych syntetickych
drog v maloobchodni siti na ptelomu let 2010-2011. Dal$i zmény jsou v plném znéni

popséany (Mravc¢ik a kol., 2012).

V r. 2012 se pravni uprava tykajici se tzv. drogovych trestnych c¢inl
nezménila. Probihala diskuse ohledné natizeni vlady €. 467/2009, ve kterém se pro
ucely trestniho zakoniku urcuje vétsi nez malé mnoZstvi drog. Nicméné jesté
predtim, neZ doSlo k jakékoliv zméné tohoto nafizeni, zrusil je s ucinnosti od 23.
srpna 2013 Ustavni soud pro rozpor s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a
svobod. Nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., kterym se stanovi limitni mnozstvi rostlin a
hub obsahujicich omamnou a psychotropni latku, zatim plati, nebot’ Ustavni soud se
jim nezabyval. Parlamentem byla v srpnu 2013 schvalena novela zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, kterda mimo jiné pocita s tim, Zze seznam omamnych a
psychotropnich latek, doposud obsazeny v piiloh4dch zakona, bude obsazen v natizeni

vlady. Zdkonem ¢. 50/2013 Sb., kterym méni zédkon o 1é¢ivech, zakon o navykovych
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latkach a zakon o spravnich poplatcich, je s G¢innosti od 1. dubna 2013 v CR
umoznéna 1é¢ba konopim. Dne 30. srpna 2012 se CR stala 176. smluvni stranou
Ramcové umluvy WHO o kontrole tabaku. MZ na zacatku r. 2013 postoupilo do
piipominkového procesu navrh zédkona o ochran¢ zdravi pifed navykovymi latkami,
ktery ma nahradit zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pted Skodami
pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami. Rok
2012 byl tietim rokem platnosti Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi
2010-2018 a poslednim rokem platnosti prvniho Ak¢niho planu realizace strategie
na obdobi 2010 — 2012. Nasledujici Akéni plan 2013 — 2015 opét zdarazituje princip
integrace legalnich a nelegalnich drog do jedné politiky a zamétuje se 1 na jiné formy
zavislostniho chovani, jako je hazardni hracstvi. Byl vyhodnocen Akéni plan 2010 —
2012, ktery obsahoval 185 dil¢ich aktivit — 109 (59 %) z nich se podaftilo splnit,
nejméné Uspésné byly oblasti 1é¢ba a socialni zaclenovani (38,7 %) a oblast alkoholu
a tabaku (25 %). K zasadnim zménam v koordinaci protidrogové politiky na krajské

urovni nedoslo (Mravcik a kol., 2012).
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11. Empiricka ¢ast

11.1 Projekt vyzkumu

Jako cil jsem si stanovila zjistit pomoci vyzkumu (dotaznikova metoda) jaka
je situace v oblasti uzivani legalnich a nelegalnich navykovych latek mezi zaky 8. a
9. tfid zékladnich skol na Pardubicku.

Vysledky vyzkumu by mély poslouzit k ucelenéjsi predstavé o stavu drogové
problematiky mezi zéky zakladnich Skol na Pardubicku. Vysledky by mély rovnéz
byt ndpomocny pracovnikiim ve skolstvi, predev§im Skolnim metodikiim prevence,
jakym smérem by se meéla ubirat primarni prevence, a tudiz tvorba minimalnich
preventivnich programti ve Skoldch a Skolskych =zafizenich. Posléze jaké

protidrogové programy a aktivity by méla skola nabidnout v rdmci prevence.

11.2 Vyzkumna metoda a zpiisob sbéru dat

Pro samotny vyzkum dané problematiky byl pouzit kvantitativni vyzkum —
data byla sbirana pomoci dotaznikd. Dotaznik byl vybran pro jeho rychlou moznost
osloveni a ekonomické ziskavani potfebnych dat od vétSiho poctu respondentt.
Vyhodnocovani dotazniku bylo realizovano pomoci statistickych tabulek a grafa pro
snadngj$i a prehlednéj$i vystup. Forma dotazniku byla pfizplisobena veékové
kategorii respondentii. Dotaznik byl konstruovan tak, aby pfi jeho vypliovani byla
potiteba max. 1 vyucovaci hodina (tj. 45 minut). Sbér dotaznikti probihal ve
zvolenych Skolach po dohod¢ s jednotlivymi fediteli Skol a Skolnimi metodiky
prevence, kdy jsme vybrali odpovidajici vyucovaci hodinu, ve které by provedeni
vyzkumu piili§ nenarusilo vyuku. Slo zpravidla o hodiny obéanské vychovy.
Respondentiim jsem vysvétlila pred vyplnovanim dotaznikli zakladni poslani a cil
vyzkumu a predev§im jsem jim zdlraznila zajiSténi naprosté anonymity a to, Ze

vysledky Setfeni budou pouZity pouze pro ucely mé bakalaiské prace.

Vyucujici zddnym zplsobem nezasahovali do vypliiovani dotaznikl, ani
s odpovéd'mi nebyli seznamovani. Zaci méli moznost v pribéhu vypliovani

dotazniki se kdykoli zeptat na piipadné nejasnosti v dotazniku. Zaci vyplnéné
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dotazniky odevzdavali do pfipravené obalky piimo mné. Jejich zpracovani a

vyhodnoceni probihalo mimo areal skoly.

Dotaznik je anonymni a je sestaven do 18 otazek. Polooteviené (polouzaviené)
otazky jsou 4. V dotazniku jsou pod cisly 8, 15, 16, 17. Zavienych (dichotomickych)
otazek je 14 a jsou pod Cisly 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a 18. Otazky jsou
zamé&feny na znalosti o drogach, dalsi otazky se tykaji zkusSenosti zakt s cigaretami,
alkoholem a nelegalnimi drogami. Vybér a formulaci otazek jsem Cerpala z Evropské

Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD).

e Kvantitativni vyzkum - ,, Kvantitativni pristup, strucné vzato, predpoklada, ze
fenomény socidlniho svéta (ruzné jeho aspekty, objekty, procesy ad.), které
cini predmétem zkoumani, jsou svym zpiisobem méritelné, ¢i minimalné néjak
triditelné, usporadatelné. Informace o nich JSOU ziskavané v jisté
kvantifikovatelné a co nejvice formalné porovnatelné podobé. Ziskané
informace jsou analyzovdany statistickymi metodami se zdmérem ovérit
platnost predstav o vyskytu néjakych charakteristik, také o jejich vztazich k
dalsim objektiim a jejich vlastnostem apod. “ ( REICHEL, 2009 str. 184).

e Dotaznik - ,je viastné zpiisob psaného rizeného rozhovoru. Na dotazy, které
Jjsou na rozdil od rozhovoru psané, se vyzaduji pisemné odpovedi. Dotaznik je
méné casové narocny nez rozhovor. Pri sestavovani dotazniku je treba
promyslet a presné urcit hlavni cil dotaznikového pruzkumu, logicky a
stylisticky spravne pripravit konkrétni otizky a pred definitivni aplikaci
dotazniku provést pilotaz na mensim poctu zkoumanych osob, ktera nam
pomiize proveést posledni upravy dotazniku. Otazky by mély byt anonymni.

“«

Tim lze zvySit uprimnost odpovédi.

Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/dotaznik-jako-pruzkumna-metoda
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11.3 Popis vybérového souboru

Vybér vhodnych zéakladnich $kol byl podminén nékolika zasadnimi faktory.
Vzhledem k tomu, Ze zptsob sbéru dat se uskute¢nil pomoci dotaznikového Setieni,
chtéla jsem ziskat co nejobjektivnéjsi pohled na zkoumanou problematiku. Proto mi
pfislo odpovidajici zvolit Zéakladni Skolu v Pfelouc¢i, Zakladni Skolu Lazné
Bohdane¢ a Zakladni Skolu ve Chvaleticich. Zvolené Skoly se nachazi
v Pardubickém kraji. Skoly navitévuji nejenom déti ze samotnych malomést, ale i
déti z okolnich vesnic. Dochéazi tedy k rtiznorodosti pohledu zdki na samotnou

problematiku, vzhledem k odlisnému zptsobu zivota.

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni jsem jesté oslovila Zakladni Skolu
Vv Prelou¢i-Smetanova. Pani feditelka mi vSak neuskute¢nila dotaznikové Setfeni z

davodu probihajiciho dotaznikového Setfeni jiné studentky.

Sbér dat jsem uskutecnila v 8. a 9. tfidach Zakladni Skoly v Pielouci,
Zakladni skoly Lazn¢ Bohdane¢ a Zakladni skoly ve Chvaleticich. Respondenti byli
ve véku 13 - 16 let. Vzhledem Kk rozdilnému pocétu vyplnénych dotaznikd
Z jednotlivych Skol (Zg Pielou¢ 56%, ZS Lazné Bohdane¢ 24,5%, ZS Chvaletice
18,9%) bude analyza vysledka vychazet z celkového poctu vyplnénych dotaznikii.
Na Zakladni skole v Prelouci se uskuteénilo dotaznikové Setfeni v lednu 2014. Na

Zakladni $kole Lazné Bohdane¢ a Chvaletice probéhlo dotaznikové Setfeni v lednu

2015.

tabulka 5: Rozdéleni podle typu skoly a poctu respondentii

Pocet zaka

chlapci divky . celkem celkem v %
ZS Prelout 36 54 90 56,6
ZS Bohdane¢ 17 22 39 24,5
ZS Chvaletice 13 17 30 18,9
celkem 66 93 159 100
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11.4 Strué¢ny prehled jednotlivych §kol

11.4.1 Charakteristika Zakladni Skoly v Prelouci

Zakladni skola Pfelou¢ - Masarykovo namésti je Uplna zékladni Skola a
spadovéa skola pro déti z okolnich vesnic. Je umisténa v centru mésta, dostupna z
autobusovych zastavek pro vSechny spoje. Ve Skole je vzdélavano okolo 425 zakd.
Primérna naplnénost tfid je 24 zakl. Areal Skoly tvoii dvé budovy. Hlavni budova —
¢p. 45 (pavodni stard preloucskd skola) slouzi potiebam 2. stupné, sidli zde
feditelstvi, kancelar Skoly a kabinety. Ucebny 1. stupné jsou umistény v budové ¢p.
50 v tésné blizkosti hlavni budovy. Obé budovy disponuji kmenovymi tfidami a
odbornymi ucebnami pro vyuku vychov, jazykl, zemépisu, fyziky, chemie a
ptirodopisu. Ve Skole jsou dvé pocitacové ucebny s interaktivni tabuli, které jsou
vyuzivany nejen k vyuce volitelného pfedmétu informatika, ale i v bézné vyuce v
ramci jednotlivych pfedmétl, predevsim jazykt. Pedagogicky sbor tvofi feditelka,
zastupkyné feditelky, 25 uditelii véetné vychovného poradce a 3 vychovatelky $kolni
druZiny. Sbor je smiSeny, pfevazuji Zeny. VétSina pedagogu je sttedniho veéku, maji
vysokoskolské vzdélani, jeden z ucitell ma vzdélani bakalaiské. Kvalifikaci pro péci
o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji témet vSichni ucitelé 1. stupné a
2 ucitelé Ceského jazyka 2. stupné. Na 1. stupni je téZ kvalifikovany pedagog se
specializaci na logopedii.

Dostupné z: http://www.zsmn.cz/

11.4.2 Charakteristika Zakladni Skoly Lazné Bohdaneé

Zakladni Skola a matetska Skola Lazné BohdaneC se nachazi v samotném
centru mésta. Ve skole je vzdélavano 520 zakia a matefskou Skolu navstévuje v tomto
roce 103 zakii. Soudasti skoly je druzina a jidelna. Na 1. stupni ZS se nachézi 10 t¥id
S poctem 182 74kl a na 2. stupni se nachazi 7 tiid s poctem 148 zakl. Celkovy pocet
pracovnikil zakladni Skoly je 42 ztoho 27 uciteli. Ve Skole piisobi 1 specialni
pedagog. Ke své cinnosti pouziva $kola nékolik objektd. Prvni stupen a Skolni

druzina sidli Na LuZci, kde maji k dispozici 10 kmenovych tfid, prostor pro Skolni
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druzinu a maly gymnasticky sal. U Skoly je k dispozici méstské sportovni a détské
htiste.

V historické hlavni budové na Masarykové nameésti je umistén 2. stupen a
vedeni Skoly spolu se skolni jidelnou.
V budové 2. stupné se nachazi 7 kmenovych uceben, t€locvicna, skolni dilny, cvi¢na
kuchyné, odborné u¢ebny chemie, hudebni vychovy, pocitacova ucebna a zdkovska
knihovna.

Dostupné z: http://zslboh.cz/

11.4.3 Charakteristika Zakladni §koly ve Chvaleticich

Zakladni Skola je pravnim subjektem od roku 1995. Jedna se o uplnou
zakladni Skolu — prvni stupeil s prvnim az patym ro¢nikem, druhy stupeii s Sestym az
devatym ro¢nikem. Soucasti Skoly je Skolni druZina a Skolni jidelna.

V arealu $koly se nachazi budova I. Stupné-10 tiid a pavilon 1. Stupné-7 tiid.

Dale je zde Skolni jidelna, mala télocvicna a viceucelova sportovni hala.
Skola ma k dispozici 17 kmenovych t¥id, z nichz vyuzivanych 11 je vybaveno
interaktivitou (diaprojektorem) a 11 samostatnych odbornych pracoven: anglicky
jazyk (2 pracovny), némecky jazyk, ptirodopis, fyzika a chemie, hudebni vychova, 2
ucebny ICT s pfipojenim k internetu, literarné dramatickd vychova, cvi¢na kuchyn,
dilna. Skola ma k dispozici 13 vyuéujicich.

K pohybovym aktivitam jsou vyuzivany nejen télocvi¢na a sportovni hala, ale
i viceudelové hfiste, které se nachazi v blizkosti skoly. Zaci mohou téZ navitévovat
Skolni knihovnu, jejiz vybaveni je prabézn¢ dopliiovano. Pro potfeby keramického
krouzku byla zfizena keramické dilna v suterénu Skoly.

Vychovny poradce pro svou praci vyuziva samostatné pracovisté. VSichni Ucastnici
vychovné vzdélavaciho procesu maji v piipad€ potieby k dispozici schranku daveéry.

Skolu navstévovala psycholozka z PPP Pardubice, tato moznost byla rodi¢i
vitdna a vyuzivana.

Dostupné z: http://www.zschvaletice.cz/
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11.5 Stanoveni hypotéz

Hypotéza H 1: Nejvice informaci o navykovych latkach ziskavaji zaci z médii

Hypotéza H 2: VétSina zaku si mysli, ze védi vSe podstatné o navykovych latkach

Hypotéza H 3: Cigarety kouii vice divek nez chlapct

Hypotéza H 4: Chlapci se ¢astéji opiji nez divky

Hypotéza H 5: VétSina zakd ma jiz zkusenost s marihuanou

11.6. Vysledky vyzkumu

V této Casti se zabyvam interpretaci vysledkd dotaznikového Setfeni zaku 8. a

9. tiid ZS. Kazda otazka je prehledné vyjadiena tabulkou s jednotlivymi &iselnymi a

procentudlnimi hodnotami. Pod kazdou tabulkou je komentéai charakterizujici

jednotlivé vysledky Setfeni a pro snadnéjsi vysvétleni i grafickd zobrazeni.

Otazka ¢. 1 Kde ziskavas nejcastéji informace o navykovych latkach?

chlapci divky celkem celkemv %

od rodica 10 15 25 15,7

ze 20 29 49 30,8
Skoly/uditelé

od 2 6 8 5

sourozencu

od kamaradu 7 16 23 14,4

pires média 26 33 59 37,1

programy PP 5 1 6 3,7
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o3

k

Nuj
SN

pocet

OD RODICU ZE OD SOUROZENCU OD KAMARADU  PRES MEDIA  PROGRAMY PP
SKOLY/UCITELE

zdroj informaci

m chlapci mdivky = celkem

(L)

Obrazek 1-1: Zdroj informaci

Nekteii Zzaci uvedli vice moznosti. Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi pocet
respondentli ziskdva informace pres media 37,1 %, necelych 31% respondenti
dostava pottebné informace ze Skoly/ucitelé. Ptiblizné 15 % dotazanych dostava
informace od rodic¢i a kamaradt. Naprosto alarmujici je vysledek 3,7 % dotazanych

V ramci PPP.

celkem v %

3,7
15,7
= od rodicl
37,1 m ze Skoly/ucitelé
= od sourozencl
= od kamaradd
30,8 = pres média
= programy PP
14,4 5

Obrazek 1-2: Zdroj informaci
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Otazka ¢. 2 Poskytla ti tvoje rodina dostate¢né informace o navykovych latkach?

chlapci divky celkem celkem v %
ano 19 30 49 30,8
ne 17 12 29 18,2
nékdy 19 36 55 34,5
nikdy 19 6 25 15,7

pocet zakt

ANO NE NEKDY NIKDY

poskytnuti informaci rodinou

m chlapci mdivky = celkem

Obrazek 2-1: Poskytnuti informaci rodinou

Procentualné nejvyssi pocet respondentu (34,5% z toho divky 64,5% a 34,5%
chlapct) uvadi, ze rodina poskytuje pouze nékdy informace o navykovych latkach.
30,8% dotazovanych ma dostatecné informace od rodiny a pomérné vysoky pocet

15,7% respondentli nedostava Zadné informace od rodict.

celkem v %

= ano

= ne

u nékdy
= nikdy

Obrazek 2-2: Poskytnuti informaci rodinou
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Otazka ¢. 3 Domnivas se, Ze mas dostatek informaci o navykovych latkach?

ano 21 38 59 37,1

primérné 26 41 67 421

ne 15 7 22 13,8
nevim 9 7 16 10

celkem zaku

ANO PRUMERNE NE NEVIM
dostatek informaci

m chlapci mdivky = celkem

Obrazek 3-1: Dostatek informaci

42,1% respondentil se domniva, Ze ma primérny dostatek informaci. Vé&tsi

informovanost ptiznaly divky nez chlapci (61,2%:38,8%). 37% respondenti

odpovédélo, Ze maji dostatecné informace o drogové problematice. Pomérné vysoky

pocet zakd (14%) ptiznal, ze nemaji dostatecné informace Vv oblasti drogové

problematiky.

62



celkem v %

= ano

= primérné

® ne
= nevim
42,1
Obrazek 3-2: Dostatek informact
Otazka ¢. 4 Probirate mezi spoluzaky zkusenosti s alkoholem?
A . . > e e e 0 O
spiSe ano 22 42 64 40,2
spiSe ne 30 45 75 472
nikdy 13 6 19 11,9

celek zaku

SPISE ANO SPISE NE NIKDY
probirani zkusenosti s alkoholem

m chlapci mdivky = celkem

Obrazek 4-1: Probirani zkuSenosti s alkoholem
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Vice jak 47% respondentii neprobira svoji zkusenost s alkoholem s ostatnimi
spoluzaky, o néco mén¢ respondenti (40,2%) pfiznalo, ze o svych zkuSenostech

hovoii. Necelych 12% respondentl se spoluzdkiim nesvéiuje.

celkem v %

® spiSe ano
m spiSe ne

= nikdy

Obrdazek 4-2: Probirani zkusenosti s alkoholem
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Otazka ¢. 5 Povazujes alkohol a cigarety za drogy?

ano 29 26 55 34,6

ne 30 41 71 447

nevim 6 25 31 19,5
T

ANO NE NEVIM
alkohol a cigarety - drogy?

m chlapci mdivky = celkem

Obrdazek 5-1: Alkohol a cigarety-drogy?

Vice jak 44% respondentii nepovazuje alkohol a cigarety za drogy, necelych
35% je za drogy povazuje a 19,5% nedokaze odpovédét. Povazuji tento vysledek za
vysoce alarmujici. Z danych odpovédi je patrné, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou alkohol
a cigarety legdlni, Zaci si neuvédomuji vysoké nebezpeci plynouci z jejich uZivani.

Pouze 35% dotazovanych povazuje alkohol a cigarety za drogy.

celkem v %

® ano

nevim

44,7

Obrdazek 5-2: . Alkohol a cigarety-drogy?
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Otazka ¢. 6 Jaké drogy v CR jsou povaZovany za legalni?

celkem v %
heroin 3 1 4 2,5
pervitin 2 1 3 1,8
alkohol a 56 70 126 79,2
tabak
LSD 1 1 2 1,3
marihuana, 7 7 14 8,8
hasis, alkohol
a tabak
nevim 1 15 16 10
—_— |
HEROIN PERVITIN ALKOHOL A LSD MARIHUANA, NEVIM
TABAK HASIS, ALKOHOL
A TABAK

znalost v oblasti legality

® chlapci  m divky

Obrazek 6-1: Znalost v oblasti legality

celkem

Témer 80% zakt odpoveédélo na tuto otdzku spravné. Piekvapivé 10%

respondentl, nezna odpovéd’. V jednoznacné neznalosti pievladaji divky nad chlapci

(divky 94% : 6% chlapci). 9% zaku povazuje za legalni kromé alkoholu a tabaku

jesté marihuanu a hasis.
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celkem v %

10 2518

Obrdazek 6-2: Znalost v oblasti legality

= heroin

= pervitin

= alkohol a tabdk

= LSD

W marihuana, hasis, alkohol a tabak

H nevim
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Otazka ¢. 7 Kolik ti bylo let, kdyzZ jsi poprvé koufil/a cigaretu?

chlapci divky celkem celkemv %
méné nez 10 10 8 18 11,3
let
10-12 let 6 28 34 21,4
12 — 14 let 14 28 42 26,4
dosud jsem 33 29 62 39
nekoufil/a

celkem zaku

MENE NEZ 10 LET 10 AZ 12 LET 12 AZ 14 LET DOSUD JSEM
NEKOURIL/A

prvni zkusenost s kourenim cigaret

m chlapci mdivky = celkem

Obrazek 7-1: Prvni zkuSenost s kourenim cigaret

39% respondentll pfiznava, ze ve svém zivoté jeste¢ nekoufili, vice jak 26%
respondentli ma prvni zkusenost s koufenim jiz ve véku 12 - 14 let a necelych 12%
respondenttl vykoufilo svoji prvni cigaretu jesté pied desatym rokem. Alarmujici je

pocet divek v poméru chlapct ve véku 10 - 12 let (divky 82% : 18% chlapci).
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celkem v %

11,3
39 = méné nez 10 let
21,4 .
m10az12let
= 12 a7 14 let
= dosud jsem nekoufil/a

26,4

Obrazek 7-2: Prvni zkuSenost s kourenim cigaret

Otazka ¢. 8 Kolikrat v zivoté jsi kouril/a cigarety?

chlapci celkem celkem v %
nikdy 33 29 62 39
pouze jsem to 24 38 62 39
zkusil/a
jsem 2 20 22 13,8
prilezitostny
kurak
jsem 1 2 3 1,2
pravidelny
kuirak
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celkem zaka

NIKDY POUZE JSEM TO JSEM PRILEZITOSTNY JSEM PRAVIDELNY
ZKUSIL/A KURAK KURAK

zkuSenosti s cigaretami

® chlapci mdivky = celkem

Obrazek 8-1: Zkusenosti s cigaretami

39% respondentti uvedlo, Ze jesté nikdy nekoufili cigaretu a shodny pocet
respondentl ptiznava jiz prvni zkusenost s cigaretou (divky 61% : 39%). 3 Zaci koufi
pravidelné. Rozdilné hodnoty jsou u pfileZitostnych kurdkd (divky 91% : 9%
chlapci).

celkem v %

= nikdy
= pouze jsem to zkusil/a
= jsem pfilezitostny kurak

= jsem pravidelny kurak

Obrdzek 8-2: Zkusenosti s cigaretami
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Otazka ¢. 9 Pil/a jsi nékdy alkohol?

chlapci divky celkem celkem v %
ano, pouze 28 43 71 44,7
jsem to
zkusil/a
ano, ob¢as si 28 45 73 46
davam
ne 8 5 13 8,2

ANO, POUZE JSEM TO ZKUSIL/A ANO, OBCAS SI DAVAM NE

zkusenost s alkoholem

m chlapci mdivky = celkem

Obrazek 8-1: Zkusenost s alkoholem

Obcasnou konzumaci alkoholu pfiznalo 46% respondentdl, coZ je pomérné
vysoké Cislo. Prevlada vétsi zkuSenost divek nez chlapct (62% : 38%). Necelych
45% dotazovanych zkusilo alkohol pouze jednou. 8% dotazovanych alkohol jesté

nezkusilo.
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celkem v %

® ano, pouze jsem to zkusila
® ano, obcas si ddvam

" ne

Obrazek 8-2: ZkuSenost s alkoholem

Otazka ¢. 10 Jak ¢asto ho pijes?

celkem v %
1x a vice 1 7 8 5
tydné
3x mési¢né 22 47 69 43,5
velmi ¢asto 9 1 10 6,5
nikdy 30 35 65 41

celkem zaka

1X A VICE TYDNE

3X MESICNE VELMI CASTO NIKDY
cetnost konzumace alkoholu

m chlapci mdivky m celkem

‘Obrazek 10-1: Cetnost konzumace alkoholu
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Pies 43% respondentl uvedlo, ze pravidelné¢ 3x za mésic piji alkohol, 41%
uvadi, ze alkohol nikdy nepili. 5% dotazovanych pfiznava, ze minimalné¢ 1x tydné
alkohol konzumuji. Opét je zde patrné vétsi procento zastoupeni divek nez chlapct
(88% : 12%). Velice vysoka hodnota je u dotazovanych, ktefi pfiznali velmi Casté
piti v 6,5% (9 chlapcti, 1 divka).

celkem v %

5

® 1x a vice tydné

m 3x mésicné

velmi ¢asto
= nikdy
Obrdzek 10-2: Cetnost konzumace alkoholu
Otazka ¢. 11 UzZ jsi se nékdy opil/a?
CA . . e e e e . .
ano, jednou 9 21 30 18,9
ano, vickrat 18 25 43 27
ne, nikdy 31 47 78 49
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celkem zaka

ANO, JEDNOU ANO, VICKRAT NE, NIKDY
cetnost opiti

m chlapci mdivky = celkem ‘

Necela polovina dotazovanych (49%) uvedla, ze se jeSté nikdy V zivoté

Obrdzek 11-1: Cetnost opitt

neopila. 27% dotazovanych se jiz vicekrat opilo a 18,9% dotazovanych pfiznalo

zkuSenost s opilosti jednou ve svém Zivote.

celkem v %

® ano, jednou
® ano, vickrat

= ne, nikdy

Obrdzek 11-2: Cetnost opiti
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Otazka ¢. 12 Byva ti po alkoholu Spatné? (odpovi pouze respondent, ktery ma jiz
zkuSenost)

A . . e e c c 0 0
spiSe ano 7 12 19 12
spiSe ne 27 27 54 34
velmi 10 20 30 19
vyjimecné

SPISE ANO SPISE NE

VELMI VYJIMECNE
nevolnost po poziti alkoholu

m chlapci mdivky = celkem
Obrazek 12-1: Nevolnost po poziti alkoholu

Po alkoholu nebyva Spatné¢ 34% dotazovanym, velmi vyjimeéné 19% a

celkem 12% dotazovanych ptiznalo, Ze jim po alkoholu byva $patné.
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celkem v %

m spiSe ano
m spiSe ne

= velmi vyjimecné

Obrazek 12-2: Nevolnost po poziti alkoholu

Otazka ¢. 13 Stalo se ti uz, Ze ti nékdo nabizel jinou drogu neZ cigarety nebo
alkohol?

A . c e e e 0 O
ne 31 49 80 50,3
ano 35 43 78 49,1

celkem zaka

NE

ANO
zkusenost s nelegalni drogou

m chlapci mdivky = celkem

Obrazek 13-1: Nabidka jiné drogy anolne
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Piekvapivé vysoké procento respondentti (49%) uvedlo, Ze jim n¢kdo nabizel

jinou drogu nez alkohol a cigarety, pies 50% dotazovanych tuto zkusenost nema.

celkem v %

Obrazek 13-2: Nabidka jiné drogy ano/ne

® ano

Otazka ¢. 14 Mél/a jsi uz zkuSenost s jinou drogou nez je alkohol nebo cigarety?

(marihuana, hasis, LSD, pervitin, lysohlavky atd.)

chlapci divky celkem celkem v %
ano, 9 18 27 16,9
jedenkrat
ano, vicekrat 3 3 6 3,8
ne 52 61 113 71,1
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L=}

N
N

k

celkem

ANO, JEDENKRAT ANO, VICKRAT NE

zkuSenost s nelegalni drogou

m chlapci mdivky = celkem

Obrazek 14-1: Zkusenost s nelegalni drogou

Pies 71% respondenti neméa zkuSenost s jinou drogou nez je alkohol a
cigarety. Necelych 17% respondentl ptiznalo, Ze jiz lkrat jinou drogu nez alkohol a

cigarety zkusilo. 3 chlapci a 3 divky jiz maji opakované zkusenost s jinou drogou.

celkem v %

3,8
® ano, jedenkrat

= ano, vickrat

" ne

Obrazek 14-2: ZkusSenost s nelegdlni drogou
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Otazka ¢. 15 Pokud ano, uved’ s jakou

celkem celkem v %
marihuana 23 34 57 35,8
hasis 0 1 1 0,6
LSD 0 0 0 0
pervitin 0 1 1 0,6
kokain 0 0 0 0
extaze 0 0 0 0
lysohlavky 2 0 2 1,3
rozpoustédla 0 0 0 0
9 9 & “& Q v
& v & P o\@* &
N\ L °
O

druh pozité nelegalni drogy

m chlapci mdivky = celkem

Obrdazek 15-1: Druh pozité nelegalni drogy

Zkusenost s marihuanou maji respondenti V necelych 35%, z toho je 34 divek

a 23 chlapct. Jedna divka uvedla zkuSenost s hasiSem a 2 chlapci maji zkuSenost

S lysohlavkami.
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Otazka ¢. 16 Pokud jsi uzZ néjakou drogu kromé alkoholu a cigaret zkusil/a bylo
to z jakého divodu?

celkem celkem v %
chci se 0 0 0 0
zvyraznit
pred druhymi
z nudy 4 0 4 2,5
hledam 0 0 0 0
zpesti‘eni
jsem k tomu 0 0 0 0
nucen/a
zvédavost 8 21 29 18,2
jiny diivoed 0 10 10 6,3
(jaky?)
nikdy jsem 33 39 72 45,3
neuzil/a

: di ol

CHCI SE Z NUDY HLEDAM  JSEM KTOMU ZVEDAVOST JINY DUVOD  NIKDY JSEM
ZVYRAZNIT ZPESTRENI NUCEN/A (JAKY?) NEUZIL/A
PRED
DRUHYMI

divod poziti nelegalni drogy

® chlapci mdivky = celkem
Obrazek 16-1: Diivod poziti nelegalni drogy

Necelych 19% respondentii udava, ze prvni zkuSenost s nelegalni drogou je
primarn¢ ze zvédavosti. 2,5 % dotazovanych uvedlo, Ze nuda byla divodem zkousky
navykové latky. Pies 45% respondentil pfiznava, ze nikdy neuzili jinou drogu nez

cigarety a alkohol.
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45,3

0259

celkem v %

Obrazek 16-2: Duvod poziti nelegalni drogy

m chci se zvyraznit pred druhymi

= z nudy

hledam zpestreni

= jsem k tomu nucen/a

= zvédavost
jiny divod (jaky?)

m nikdy jsem neutzil/a

Otazka ¢. 17 Precti si niZze uvedené divody, pro¢ pro tebe neni vhodné brat

drogy (véetné tabaku a alkoholu).

Zakrouzkuj, zda s diivodem souhlasis.

drogy Skodi
zdravi

56

chlapci

divky
86

celkem

142

celkem v %

89,3

v uzivani
drog mi brani
mravni ¢i
nabozZenské
divody

19

11

30

19

drogy jsou
drahé

25

39

64

40,3

po uZiti drog
se Clovék
nevhodné
chova

32

52

84

53

rodice silné
odsuzuji lidi,
co berou
drogy

16

38

54

34

drogy znicily
nékoho, koho

32

38

70

44
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dobfe znam

drogy 35 61 96 60,4
negativné
ovliviiuji
clovéka

drogy vedou 25 45 70 44
ke zlo¢inu,
nasili

96
142 84

70 70
R 64

54

celkem zaka

Proc nebrat drogy

® chlapci mdivky = celkem

Obrazek 17-1: Proc nebrat drogy

Vice jak 89% dotazovanych souhlasi s vyrokem, ze drogy $kodi zdravi.
Uvédomuji si nebezpeci, které s uzivanim drog souvisi. Pies 60% dotazovanych je
presvédceno o tom, Ze uzivani drog negativné ovliviiuje ¢loveka. 44 % dotazovanych
ma spojené uzivani drog se zlo¢inem a nasilim a shodny pocet respondentti uvedl, ze
drogy jim zni¢ily nékoho blizkého. U 61% dotazovanych je spojeno uzivani se
zlo¢inem a nasilim. 40% respondentii si uvédomuje finan¢ni naro¢nost. Ve 34 % si
dotazovani spoji tento problém s rodici a jejich nazory. Procentudlné¢ nejméné jsou

zastoupeny nabozenské a mravni divody (19%).
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celkem v %

44 54

34

= drogy Skodi zdravi

m v uzivani drog mi brani mravni ¢i
nabozenské divody

= drogy jsou drahé

® po uZiti drog se ¢lovék nevhodné

chova
40,3
= rodice silné odsuzuji lidi, co berou

drogy

= drogy znicily nékoho, koho dobre
znam

m drogy negativné ovlivriuji clovéka

m drogy vedou ke zlocinu, nasili

Obrazek 17-2: Proc nebrat drogy

Otazka ¢. 18 O nebezpecdi drog jsem se nejvice dozvédél/a:

chlapci celkem v %

od rodicu 12 24 36 22,6

z vyuky 27 34 61 38,4
(Skola)

od spoluzaki 1 8 9 5,7

od 1 9 10 6,3

sourozencu

média 10 18 28 17,6

v ramci PPP 11 11 22 13,8

z Cetby 5 7 12 7,6
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ODRODICU  ZVYUKY oD oD MEDIA  VRAMCIPPP  Z CETBY
(SKOLA)  SPOLUZAKU SOUROZENCU

Zdroj informaci o nebezpeci drog

m chlapci mdivky = celkem

Obrazek 18-1: Zdroj informaci o nebezpeci drog

U vice jak 38% dotazovanych se problematika drog a jeji nebezpeci pro
¢lovéka odviji od pfedavani informaci ze Skoly. Necelych 23% respondentii dostava
informace o nebezpeci drog z rodiny. Pies 17% dotazovanych ziskava informace o

nebezpedi drog pres media. Pouze 14% dotazovanych uvedlo vyznam PPP.

celkem v %

® od rodich

= z vyuky (Skola)
= od spoluzak
m od sourozencl
17,6 = média

= v ramci PPP

m z Cetby

Obrazek 18-2: Zdroj informaci o nebezpeci drog
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11.7 Potvrzeni ¢i odmitnuti hypotéz

Hypotéza H 1: Nejvice informaci o drogach ziskavaji z médii

Podle vysledki, které mame k dispozici v otazce €. 1 je patrné, ze ziskavani
informaci ohledné drogové problematiky zaci Cerpaji pievazné z médii. Potvrdilo ji
vice jak 37%. Vice informaci vyhledavaji divky (56%) nez chlapci (44%). Tato
hypotéza se tedy potvrdila.

Hypotéza H 2: VétSina Zaka si mysli, Ze védi vSe podstatné o navykovvch
latkach

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dostatek informaci o navykovych liatkach ma
37,1% (divek 61,2% : 38,8% chlapcii). Primérné znalosti ohledné navykovych
latek priznalo 42,1% dotazovanych. Vzhledem k véku zaki je zarazejici informace
u necelych 14% respondentii, ktefi si nejsou jisti svymi znalostmi v této

problematice. Hypotéza se témito vysledky tedy nepotvrdila.

Hypotéza H 3: Cigarety kouri vice divek nezZ chlapcu

Prekvapivé jsou dalsi vysledky, které mame k dispozici z otdzek €. 7 a 8,
tykajici se zkuSenosti dotazovanych s cigaretami. Necelych 21,4% respondenti
pfiznalo svoji prvni zkuSenost s koufenim cigaret mezi 10. - 12. rokem Zivota. Velky
nepomér je mezi pohlavimi. Z tohoto poctu je to 28 divek (82,4%) a 6 chlapci
(17,6%0). V obdobi mezi 12. - 14. rokem ptiznalo zkuSenost 28 divek (66,7%) a 14
chlapci (33,3%). Prvni experimentovani s koufenim cigaret ma za sebou 39%
respondentt, divek je 38 (61,3%) a chlapci 24 (38,7%). PtileZitostné kouii opét
vice divek (91%) nez chlapcua (9%). Dv¢ divky a jeden chlapce ptiznali, ze jsou

pravidelnymi kufaky. Z vysledku je tedy patrné, ze tato hypotéza se potvrdila.

Hvpotéza H 4: Chlapci ¢astéji konzumuji alkohol nez divky

Odpovéd’ na tuto hypotézu, jeji vyvraceni ¢i potvrzeni dostaneme z vysledkl otazky

¢. 10. Velmi ¢astou konzumaci alkoholu ptiznalo 9 chlapci (90%) a 1 divka (10%).
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Z. uvedenych vysledku je patrné, Ze castéji konzumuji alkohol chlapci nez

divky. Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza H 5: VétSina zakiu ma jiz zkuSenost s marihuanou

Odpovéd na vyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy ndm respondenti poskytli
v otazce €. 15. Necelych 36% dotazovanych priznalo, Ze ve svém Zivoté jiz
zkusili marihuanu. V celkovém srovnani je to 23 chlapci (40,4%) a 34 divek

(59,6%). Hypotéza se témito vysledky tedy nepotvrdila.
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11.8 Zavér vyzkumu

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, ze primarni drogové prevenci se
Skola nevénuje v takovém rozsahu a tak efektivité, jak by pfenos podstatnych
informaci v oblasti navykovych latek vyzadoval. Primérn¢ by zaci méli ziskavat
nezbytné informace zust svych rodic¢u, coz uvedlo pouze 15% dotazovanych.
Myslim si, ze to svéd¢i o jisté nevzdélanosti rodicl v této oblasti. Naznacuje to
odmitavy postoj v komunikaci se svymi détmi a v neposledni fadé stale trva urcita
tabuizace ve spousté rodinach. Ve vice jak 31% zaci ziskavaji informace ohledné
navykovych latek ve skole - od uciteld, ptes 37,1% dotazovanych ziskdvé informace
ptes media. Pouze 6 zakli zminilo vliv primarné preventivnich programut. Velice
ptekvapivé jsou i vysledky v oblasti pravidelné konzumace alkoholu. Vice jak 43%
dotazovanych pfiznava, ze v priméru 3x za mésic konzumuji alkohol a 10 zaka
pfiznalo velmi casté piti (9 chlapct a 1 divka). Povazuji tento vysledek za velice
hrani¢ni a svédéi tedy o tom, Ze mira alkoholu u pubescentii roste a nabyva na
intenzité. Bylo by velice zajimavé v ramci jiné dotaznikové studie zjistit, ktery druh
alkoholu dotazovani preferuji a za jakych okolnosti ho konzumuji nejcastéji.
Vysledky experimentovani s marihuanou jsou také velmi ptekvapivé. Necelych 36%
zaku priznalo zkuSenost s touto drogou. Vzhledem k véku dotazovanych je to velmi
vysoké Cislo a patii tedy k nejdostupnéj$im nelegalnim drogam. 39% zakt ma jiz
vV tomto v€ku prvni zkuSenost s cigaretou a 3 (2 divky, 1 chlapec) Zaci ptiznali, ze
jsou pravidelni kuféaci. Tento vysledek mi ale nepfijde relevantni. KaZzdodenné¢ se
potkavam s mnohymi pubescenty, ktefi jiz netrpélivé pieslapuji za autobusovou
zastavkou a s natéSen¢ si pfipaluji svoji pravidelnou ranni cigaretu. Mozna Zaci z

urcitého strachu neuvedli pravdivou odpovéd'.

Mladi lidé by méli co nejdiive pochopit, Ze nejen nelegalni drogy, nybrz i
alkohol a cigarety ohrozuji jejich zdravi. A to v o nic mensi mife, nez je ohroZuji
pravé drogy nelegalni. Ilegalnost drog totiz v lidech vyvolava pocit, Ze predstavuji

vetsi zlo nez legalni alkohol a cigarety.
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12. Zavér

Kdyz jsem zacala psat tuto praci, bylo mym cilem vytvofit text, ktery by
Stendfi nabidl uceleny prehled o drogové scéné v Ceské republice a nasledné
v Pardubickém kraji po roce 1990. Prace je psana tak, aby si ¢tenaf dokdzal uvédomit
souvislosti spojené s touto problematikou a jednotlivymi faktory, které ovliviiuji
tento fenomén dneSni doby. Protoze at chceme nebo nechceme, drogy (at’ uz
spoleCensky tolerované nebo ve vétsi ¢i mensi mife odsuzované) budou nasi

spoleCnost provazet stale. Je a bude to jedna ze Spatnych stranek spolecnosti.

Po vykladu zdkladnich pojml se pfenesme do ddvné minulosti, kterd ndm
objasni samotny smysl a vyznam drog. Dostane se ndm uceleny a piehledny popis
drog vyuzivanych k nejriznéj$im ucelim spojenych se spoleCenskym vyznamem.
Kazda lidské spolecnost s sebou nese specifické prvky kultury, které vytvareji obraz
dané spolecnosti. Méli bychom si tedy uvédomit, Ze v kazdé zemi nebo ndrod¢ ma
uréita droga svilj vyznam, a je tedy Casto uzivana bud pfi spolecenskych ritudlech,
nebo pii riznych setkanich lidi. Kdyz v roce 1989 Sametova revoluce ukoncila 41 let
sovétské nadvlady nad tehdejsim Ceskoslovenskem, nastaly markantni zmény, které
ovlivnily dal8i slozky naSi zemé a to vcelém svém rozméru. Otevieni hranic
zpusobilo obrovsky zdjem o nové drogy v Ceské populaci. Postupné se zacaly
objevovat prvni viditelné ekonomické, socidlni a zdravotni problémy na poli
uzivatell. Péstovani marihuany se velice rychle rozsifovalo a i dnes je na nasem
uzemi nejuzivangj$i omamnou latkou. Obliba stale roste a jeji péstovani je pfedevs§im
na vesnicich markantné rozsifeno. V prubéhu 90. let zacinaji vznikat nizkoprahova
centra, ambulantni centra a jina zafizeni, ktera se svoji ¢innosti zamétuji na pomoc
lidem, kteti uzivaji drogy. Ze strany statu zacal byt kladen vétsi diiraz na prevenci,
trestnépravni Upravy a represi. V Pardubickém kraji ziistdvaji nejvice uzivanymi
drogami legélni drogy - alkohol a tabak. Z ilegalnich drog jsou nejCastéji preferované
cannabisové a tanecni drogy. Z pohledu zneuZivani drog s vysokym rizikem zlistdva
drogova scéna vyhradné pervitinovd. Rada bych zde ale zdidraznila, Ze alkohol,
na ném je u nas pies 600 tisic osob, zatimco problémovych uZzivatelli drog je jen asi

dvacetina.
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Nesmirn¢ piekvapivé jsou vysledky z dotaznikového Setfeni, které jsem
realizovala na zdkladnich Skoldch na Pardubicku. Necelych 34% respondentii
pfiznalo, ze jim rodina neposkytla dostate¢né informace o drogové problematice.
Pfisuzuji to dnesSni tzv. moderni, uspéchané dobé&, kterd poskytuje mnohym détem
materialni zabezpeceni, ale zarovenl ubyva citova slozka a schopnost vzijemné
komunikace. Z dalsich vysledka je patrné, Ze primarné preventivni programy nemaji
na zaky takovy efekt k pifenosu podstatnych informaci, jaky by mit mély. M¢li
bychom docilit toho, aby Skolni metodici prevence vnesli novy systém do
protidrogovych preventivnich aktivit a tim zvysili jejich G¢innost. Problémy plynouci
ze zneuzivani navykovych latek nelze uméle vydé€lovat z vazeb s jinymi socialné
patologickymi jevy, které se u déti a mladeze vyskytuji. Proto si myslim, Ze by
strategie prevence méla byt koncipovana komplexnéji a zaroven by méla souviset
s individudlnim stupném rizika ohrozeni jednotlivct. Jeji programy by mély byt

dlouhodobé, kontinudln€ na sebe navazujici.

Fenomén drog se nam zajisté nepodaii vymytit, ale mizeme proti nému

vvvvvv

boji.
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Prilohy

Dotaznik pro ZiKy 8. a 9. tiid ZS v Pfeloudi

o ZaSkrtnéte: chlapec/divka

o Dotaznik je anonymni, prosila bych Vas o nejpresnéjsi a nejotevienéjsi
odpovédi

Své odpovédi, prosim zakrouzkujte:

1. Kde ziskavas nejcastéji informace o navykovych latkach?
A) od rodi¢it  b) ze Skoly c¢) od sourozencii d)od kamaradu e)ptes media f) nikde
2. Poskytla ti tvoje rodina informace o navykovych latkach?
a)ano b)ne c)nékdy d) nikdy o tom se mnou nemluvili

3. Domnivas se, Ze mas dostatek informaci o drogach?

a) ano b) primérné¢ c)ne d) nevim

4. Probirate mezi spoluzaky zkusenosti s alkoholem ?
a)spiSe ano b) spiSe ne c) nikdy

5. PovazujeS alkohol a cigarety za drogy?

a)ano b)ne c¢) nevim

6. Jaké drogy v CR jsou povaZovany za legalni?

a)heroin b)pervitin c)alkohol a tabdk d)LSD e)marihuana, hasis§, alkohol a tabak F)
nevim

7. Kolik ti bylo let, kdyZ jsi poprvé kouril/a cigaretu ?
a) méné nez 10 let b) 10 — 12 let c) 12 — 14 let ¢) dosud jsem nikdy nekouftil/a

8. Kolikrat v Zivoté jsi koufil/a cigarety?

a) nikdy b) pouze jsem to zkusil/a (napis asi kolikréat............ ) ¢) jsem piilezitostny
kuték (vikendy, setkani s kamarady) d) jsem pravidelny kutak, vykouiim denné
primérné asi cigaret (Vypi§ pocet.........covvvniinnnn... )

9. Pil/a jsi nékdy alkohol?
a) ano-pouze jsem to zkusil/a b) ano-obcas si davam c¢) ne

10. Jak ho ¢asto pijes?
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a) 1x a vice tydn¢ b) 3x mesi¢né c¢) velmi Casto d) nikdy
11. UzZ si se nékdy opil/a?
a) ano jednou b) ano vickrat ¢) ne nikdy

12. Byva ti po alkoholu Spatné?(odpovi pouze respondent, ktery s alkoholem ma
zkuSenost)

a) spiSe ano b) spise ne ¢) velmi vyjimeéné

13. Stalo se ti uz, Ze ti nékdo nabizel jinou drogu nez cigarety nebo alkohol?
a) ano b) ne

14. Mél/a jsi uz zkuSenost s jinou drogou nez je alkohol nebo cigarety?
(marihuany, hasis, LSD, pervitin, lysohlavky atd...)

A) ano, jedenkrat b) ano, vickrat ¢) ne

15. Pokud ano, uved’ s jakou

a)marihuana b) hasis c¢) LSD d)pervitin e) kokain f)extaze g)lysohlavky
h)rozpoustédla ch)jinou ilegalni drogou (napis$
S KERIOU. .ttt )

16. Pokud jsi uzZ néjakou drogu kromé alkoholu a cigaret zkusil/a, bylo to
Z jakého divodu?

a) chci se zvyraznit pted druhymi b) €asto se nudim c) hledam zpestieni svého
zivota d) jsem k tomu nucen/a e)zvédavost f) jiny diivod

(JAKY et e ) g) nikdy jsem
neuzil/a

17. Precti si niZe uvedené diivody, proc pro tebe neni dobré brat drogy (vcetné
tabaku a alkoholu).

ZakrouZzkuj, zda s diivodem souhlasis.

a) drogy Skodi zdravi

b) v uzivani drog mi brani mravni ¢i ndbozenské divody
¢) drogy jsou piili§ drahé

d) po uziti drog se ¢loveék nevhodné chova

e) strach ze zavislosti

f) rodice siln€ odsuzuji lidi, kteti berou drogy
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g) drogy znicily nékoho, koho dobfe znadm

h) drogy negativné ovliviuji ¢lovéka, jeho celou osobnost
1) drogy vedou ke zloCinu a nasili

) jiné ditvody (prosim vypis):

18. O nebezpeci drog jsem se nejvice dozvédél/a:

a) od rodi¢i b) z vyuky ve Skole c) od spoluzdki ze skoly d) mimo Skolu e) od
sourozencu f) media

g) z prednasky (primarné preventivni program PPP) h) z Cetby

Dékuji moc za Vase odpovédi a vas ¢as, ktery jste tomu vénovali.

98



