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1 Uvod

Hledat utéchu ve filmu, kdyz sociologie je pfiliS nejista, a utikat
do sociologie, kdyz film se nadmiru zmita v definicich uméni. Film a
sociologie nejsou dvéma stranami jedné mince, nestoji v opozici a
nejsou ani komplementarni. Pfesto spolu maji vztah, nékdy vrely,
jindy odtazity. Jejich sepéti mé fascinuje. Ve filmu vécné hledam
sociologii, spole¢nost, a v sociologii pak film, uméni a jeho dopad na

ni.

Oba védni obory se liSi svymi vychodisky. Je tézké je propojit
a jednomu nebo druhému se pfitom nezpronevérit, i tak se o to ve
své diplomové praci pokusim. Jedna se nicméné o pole Siroke,
s mnoha styénymi body. Proto jsem se rozhodla nacrtnout pouze

jeden z nich, a to vztah dokumentarniho filmu a spole¢nosti.

Nékteré dokumentaristky a dokumentaristé byvaji ocefiovani
za schopnost z urcitého socialniho prostfedi vyzdvihnout a zachytit
prave ty jevy, jez dana spoleCnost poklada za sobé vlastni. U nas je
za takovou rezisérku pokladana predevsim Helena Trestikova.
Ponékud jiné zrcadlo se snazi nastavovat Olga Sommerova a o kus
dale stoji Erika Hnikova. Polozila jsem si tedy otazku, jakym
zpusobem dokumentaristky spolecnost reflektuji a zaroven jaky byl a
je ,skutecny“ stav naSi spole¢nosti o€ima sociologli. Domnivam se,
Ze nejlepsi cestou pro takovy typ analyzy je provéfeni zmifiovanych

kritérii na zakladni jednotce spoleénosti — roding.*

Jelikoz se jedna o problematiku pomérné komplexni a huire

uchopitelnou, prvni kapitola poda zakladni obraz o vztazich mezi

! Plivodné jsem do své diplomové prace chtéla zaradit také reZisérku Drahomiru
Vihanovou, av8ak po dalSim uvazeni a finalni konstrukci struktury jsem bohuzel od
této myslenky upustila, protoze by zde po roce 1989 chybéla navaznost jejich
rodinnych dokumenta.



filmem a sociologii. Kratce se dotknu témat jako je filmovy divak, film
jako instituce, odraz spoleCnosti ve filmu a film jako objekt

sociologické analyzy.

Druha kapitola dale provéfi relaci mezi dokumentarnim filmem
a realitou, zastavi se u definice vyzkumného dokumentarniho filmu.
Zavérem zminim teoreticka vychodiska hermeneutické analyzy a
diskurzivni interpretace, v jejichz intencich bude probihat nasledny

rozbor filmovych dél.

Ke spoleCenskym  souvislostem vzniku  konkrétnich
dokumentarnich filma se vyjadri kapitola tfeti. Od obecného popisu
normalizace, tehdejSiho zpusobu dokumentarni prace a instituce
rodiny se posunu dale krozboru snimkd Heleny Trestikové
Manzelské etudy a Olgy Sommerové S tebou, tato. Zaméfim se na
motivy vzniku filmu, dramaturgickou strukturu, spoleCensky kontext

i na to, ¢im byla rodina pro jednotlivé rezisérky.

Obdobnymi problémy se bude zabyvat i kapitola Ctvrta, ktera
vSak zaznamena posun od totalitniho reZzimu k demokracii. Nastini i
disledky transformace, jez mély vliv na ¢esky dokument, spole€nost
jako takovou i fenomén rodiny. Opét se vratim k Helené Trestikové a
Olze Sommerové a jejich dokumentim ManZelské etudy po dvaceti
letech, Jak se Zije otcum po rozvodu a Otcové na rodiCovské
dovolené, kterymi navazaly na téma rodiny z pfedeslého obdobi.
Nové k nim pfibude zastupkyné soucasné generace dokumentaristd,
Erika Hnikova. Na jejim snimku Cesti tatové pak nastinim dalsi
dokumentaristicky pfistup k zachyceni spoleCenské reality, v tomto

pfipadé na roli otcu.

V zavéru se budu vénovat vyslednému zhodnoceni

jednotlivych pfistupu.

Zastavim-li se nyni kratce u pouzité literatury, musim

podotknout, Ze jsem se ve své diplomové praci setkala s obéma poly
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dostatku i nedostatku prament. Téma filmu a sociologie je v Ceskych
zdrojich zachyceno pomérné nesystematicky a Gtrzkovité.? Cerpala
jsem proto prevazné ze zahranicni literatury (Casetti, Sutherland,
Feltey, Aucland, Sztompka). S podobnym problémem jsem se
setkala i u vztahu dokumentarniho filmu a reality (oporou se mi proto
stali autofi Gauthier a Nichols). Podklady pro vyzkumny sociologicky
dokumentarni film bohuzZel nebylo snadné nalézt ani v zahraniéni
literatufe (Sooryamoorthy). Do specifické kategorie bych zaradila
prameny tykajici se sociologické reflexe normaliza¢ni spoleCnosti,
ktera byla mnohdy zatiZzena dobovou rétorikou. S jinym problémem
jsem se potykala u dél a odbornych ¢&lankl tykajici se soucasné
spolecCnosti. Vzhledem ktomu, Ze jsem sama jejim ucCastnikem,
nebylo pro mé lehké udrzet si od mnozstvi informaci dostateCny
odstup a nadhled, aniz bych méla pocit, Ze jsem se dopustila

zjednoduseni.

? Studie z pocatku kinematografie nalezneme ve sborniku Stdle kinema,

v Sedesatych letech se sociologii a filmem kratce zabyva napfiklad lvo Pondélicek,
prameny ze soucasnosti nicméné chybi zcela.



2 Film a sociologie
2.1 Stretavani filmu a sociologie

,O sociolozich se vypravi malo vtipt. Je to pro né ponékud
frustrujici.“® Bohuzel ani filmovi védci se v tomto ohledu nemohou
citit o moc Iépe. Nejen smutné povzdechnuti nad absenci anekdot je
ale to, co tyto dva védni obory spojuje. | pfes barvitost vzajemnych
styénych bodl se nane$tésti jedna o provazani velmi cCasto
opomijené. Snad diky oboustranné problematice ne zcela
uspokojujici védecké ukotvenosti €i prostou nemoznosti uchopit svét
a v ném zijici lidi uplné jasnym a vyCerpavajicim zpusobem.

Kdyz byla sociologie jesté v plenkach, domnivali se jeji
zakladatelé, Ze popsat realitu beze zbytku je rozhodné mozZné.
Pozitivisté proklamovali, ze pfi zachovani jistych podminek (pravidel
pozorovani) budeme moci spoleCenskou realitu tfidit, a tak
dosahneme jejiho poznani.*

| kinematografie byla od pocatku spojovana s virou ve
vysokou realisticnost zachyceni skuteCnosti ve filmu. ,Filmy jsou
odrazem skutecnosti, ktera je obklopuje. Odrazeji jeji viastnosti lépe
nez jiné druhy textd pravé proto, Ze jsou vysledkem tymové prace a
Ze jsou uréeny masové spotrebe; ozfejmuji temné a skryté vlastnosti
spolec¢nosti az do té miry, Ze v sobé odrazeji nevédomi, ilustruji jeji
historicky vyvoj a odhaluji skryté dynamiky. Film je zkratka
dokonalym svedectvim a v tomto smyslu je také vzacnym zdrojem

préce nejen pro historika, ale i pro sociologa.” Nebo dalsi tvrzeni:

® BERGER, Peter. L. Pozvéani do sociologie. Praha : Sprava sociélniho fizeni FMO,
1991. s. 12.

nebo védeckou teorii dovolavajici se cCistého a prostého poznani fakti nebo
takovou, ktera se chce opirat o jistoty experimentalniho typu.” (...) ,Védec neni
podle Comta nékym, kdo by se mél vydat dobyvat nova uzemi, ale tim, kdo se
snaZzi vytézit veSkeré potencialy realna a kdo toto realno usporadava.”

CUIN, Charles-Henry, GRESLE, Francois. Dé&jiny sociologie. Praha : Slon, 2004. s.
21, 23.

® CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990. Praha : AMU, 2008. s. 151.
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.(...) kinematografie je rozhodné sdélovaci systém. Predevsim
vizualni. Klicova kvalita spocCiva ve schopnosti fotografického
pfenosu fixovat neobycejné intenzivni podobu té reality -

skuteénosti, jiz jsme schopni vnimat bezprostfedné svyma oc¢ima.®

S nastupem postmodernich teorii byly pavodni pfedpoklady
obou védnich oborl zasadné prehodnoceny. Sociologie se smifila se
svou multiparadigmaticnosti (existenci velkého poctu teorii, které
popisuji spoleéenskou realitu)’ a film pfiznal manipulaci se
zobrazovanym.®

Nyni se sociologie i film stavi ke skuteCnosti s mnohem vétsi
opatrnosti. Nepfestavaji se vSak pidit po jeji podstaté, pravdé.
Nekladou si narok na zachyceni spoleCenské reality v celé jeji Sifi,
ale snazi se o validni a reliabilni popis jejich ¢asti.? V pripadé filmu
by méla byt tato kritéria zajiStovana samotnou podstatou uméni -
,neopakovatelnosti, individualnosti a originérlnosti.“10 U sociologie

(,védé o obecném, opakujicim se a hromadném*

) pak hovofime o
adekvatnosti techniky vyzkumu.*?

Film a sociologie se na své cesté poznani pravdy potkavaji.
Mnohdy jde ale o setkani zna&né problematické. Uskali totiz spogiva
uz v samotném zakladu rozdilnych oborovych pfistupll. Francesco
Casetti ve sveé knize Filmoveé teorie 1945-1990 odliSnosti shrnuje: ,Na
jedné strané mame metodu (zde sociologii (...)), ktera se rozvine

v oblastech filmu ¢asto velmi vzdalenych a ktera se nové aplikuje

® ADLER, Rudolf. Cesta k filmovému dokumentu. Praha : AMU, 2001. s. 10.

7,,( ...) multiparadigmati¢nost sociologie neni ani projevem toho, Ze sociologie jesté
ani neni védou, ani dukazem jeji metodologické nezpusobilosti, ale (...) je prosté
faktem — kognitivnim (...) i socialnim (...) — ktery nutno vzit na védomi jako
normalni stav véci.*”

PETRUSEK, Miroslav, MILOTOVA, Alena, VODAKOVA, Alena. Sociologické $koly,
sméry, paradigmata : Sociologické pojmoslovi. Praha: Slon, 1996. s 10.
Srov. PETRUSEK, Miloslav. Spoleénosti pozdni doby. Praha : Slon, 2007. s. 29.

® Srov. GAUTHIER, Guy. Dokumentarni film jina kinematografie. Praha : AMU &
MFDF Jihlava, 2004. s 19-44.

° Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum,
2002. s. 55-71.

1% Srov. PONDELICEK, 1. Svét k obrazu svému : Prispévky k filmovému védomi a
videokultufe 1962-1998. Praha : Narodni filmovy archiv, 1999. s 97-98.

1 Srov. Tamtéz, s. 97.

'2 Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha : Argo, 2003. s. 505-530.
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pouze na zakladé analogie s pfedchazejicimi zkusenostmi. Na druhé
strané mame pole badani (film) s vlastni badatelskou tradici,
s tendenci reflektovat dlvody studia a vytvaret si naméty
k zamysleni.*® Spoleény vychozi bod zkoumani se tak pro tyto dva
obory hleda pomérné tézko. Casetti dale pokracuje: ,Vezméme si
zvyk filmovych badatell pracovat na zvilastnich symptomatickych
pfipadech oproti vazbé sociologl na statistiku a kvanta tudaji: Kvalita
a kvantita se tézce snaseji.** Ivo Pondéliéek dochazi ve své stati
Sociologie filmu — otazky nad metodou k obdobnému poznani:
~Jakykoliv vykon umélecké cinnosti a jakykoliv projev estetické
vlastnosti originalitu a neopakovatelnost.” Naproti tomu stavi autor
sociologii, ktera je ,védou o obecném, opakujicim se a
hromadném.“*>

VySe zminovana tvrzeni se samozifejmé poji prFedevsim
s poCatky stfetavani filmu a sociologie. V prubéhu ¢asu dochazi
k proméné obou oborovych pfistupd. Casetti podotyka, ze se
sociologie snazi postupné ,odstranit rozpor mezi jednotlivymi
oblastmi zkoumani, navrhuje pojmy Sir§iho dopadu, rozsifuje pole
studovanych fenoménd, vymezuje Uuzemi vhodné k soubéhu.
V konec¢ném vysledku potvrzuje spravnost metodického postupu a
zaroveri se ho snaZi co nejvice otevrit.“ ,Na druhou stranu film
zacCina byt k sociologii vstficnéjSi a uvédomuje si, Zze je za vSech
okolnosti vzdy soudasti spolenosti.'® Casetti vychazi zprace
Friedmanna a Morina z roku 1955, ktera pfinasi myslenku ,o0 studiu
subjektivity filmu, kterou si nese, objektivnimi hledisky.“*’

V argumentech uvedenych vySe bylo zminéno pouze nékolik
bodu, vnichz tkvi problematika setkavani filmu a sociologie.

Rozhodné nejde o vyCet uplny, ale domnivam se, Zze se jedna o

13 CASETTI, cit. 5, s. 131.

% Tamtéz, s. 132.

> PONDELICEK, cit. 10, s. 97.

1 CASETTI, cit. 5, s. 132.

" ERIEDMAN, G., Morin, E. In. CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990. Praha :
AMU, 2008. s. 132-133.
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mysSlenky zasadni. Na zavér této podkapitoly bych se chtéla dotknout
teorie reflexivity modernity Anthonyho Giddense, na kterou mizeme
pohliZzet jako na urCitou zastfeSujici teorii pro oba obory. Giddens
chape socialni svét v jeho proménné hodnoté. ,Nejde o to, Ze
neexistuje stabilni socialni sveét, ktery bychom poznavali, ale Ze
poznavani tohoto sveta pfispiva k jeho nestalemu ¢i proménlivému
charakteru. Reflexivita modernity, ktera je pfimo spojena
S nepretrzitou tvorbou systematického sebepoznani, nezpevriuje
vztah mezi expertnim védénim a védénim, jeZ pfi své cinnosti
pouzivaji laici. V&déni, které formuluji odborni pozorovatelé, se (po
castech a mnoha raznymi zpusoby) pripojuje k pfedmétné oblasti, a
tak ji (rémcové, ale také v praxi) méni.*® Pfeneseme-li tuto reflexivitu
pfimo do problematiky vztahu filmu a sociologie, mizeme si kolobéh
védéni predstavit jako napfiklad soubor postoji, hodnot, predstav,
informaci, které jsou zobrazovany filmem, proudi k divakim, ktefi
s nimi dale zachazeji, a na zakladé jejich zménénych postojd,
hodnot, pfedstav a informaci jsou nataCeny dalSi filmy. Tento
dynamicky ménici se kolobéh zobrazuje vzajemnou zavislost mezi
filmem a sociologii. Vzdy jde o oboustranny vztah, ktery si musi oba
obory uvédomovat.

Z obecné roviny vztahu filmu a sociologie se posunu
v nasledujici podkapitole ke konkrétnim styénym bodim. Vzhledem
k pomérné velké tematické Sifi jednotlivych pFistupl se detailngji
zastavim pouze u téch vymezeni, ktera maji pro téma této diplomové

prace vetsi vyznam.

'® GIDDENS, Anthony. Dasledky modernity. Praha : Slon, 2003. s. 45.
13



2.1.1 Filmovi divaci

James Monaco kapitolu ,Kino“: ekonomika v knize Jak Cist film
uvadi vétou: ,Film byl vice nez vétSina ostatnich technologickych
inovaci, které tvofi konglomerat modernich elektrickych a
elektronickych zptsobii komunikace, spoleénym vynélezem.“"
Vynalezem, ktery vznikl na pozadi konkrétni faze vyvoje
spoleénosti,”® a ktery se stal spole¢enskym fenoménem s moznymi
prvky ,umeéleckého dila, predevSim ale charakteristikami zbozi a

vlastnostmi masového produktu.“?*

Hlavnim cilem jakéhokoliv
primyslu je zbozi prodat. Cilovym kupujicim je vtomto pfipadé,
velmi zjednoduSené feCeno, divak. Zde se dostavame zfejmé
k nejpopularnéjSimu sepéti sociologie a filmu: vyzkumu filmového
publika. Prace tykajici se analyzy filmovych divaku nachazime uz od
podatku kinematografie? a jsou s ni spojeny az do sougasnosti, do

doby multiplexd.?

Ac by se sociologicky vyzkum publika mohl zdat jakkoliv lehce
predstavitelny, opak je pravdou. Ivo Pondéli¢ek popisuje takzvanou
kino-situaci: ,Teprve skrze proZitek divakua jednotlivé i skrze jejich
kolektivni proZitek ve skupiné je mozZno pochopit strukturu riznych
forem kulturnich seskupeni i jevy a procesy, ke kterym v nich
dochézi.®* Vzhledem k rozsahu prace uvadim pouze tento jeden
priklad ze vSech moznych uskali, se kterymi se vyzkum publika
potyka. Zachytit vkus a popsat typologii divakd v souvislosti

" MONACO, James. Jak éist film : Svét filmt, médii a multimédii. Praha : Albatros,
2004. s. 230.

2 Film jest produktem doby. Silené tempo jeji, pozemské fantazie nejprudsi
kvality  jej  pfinesla. Formovala  jej technika a obecenstvo.®
VACLAVEK, Bedfich. K sociologii filmu. In SZCEPANIK, Petr; ANDEL, Jaroslav.
Stale kinema : Antologie ¢eského mySleni o filmu 1904-1950. Praha : Narodni
filmovy archiv, 2008. s. 337.

* Srov. CASETTI, cit. 5, s. 131.

*2 U nas je to napfiklad stat: VACLAVEK, cit. 20, s. 337-342.

8 Srov. AUCLAND, Charles R. Screen traffic : Movies, Multiplexes and Global
Culture. USA : Duke University Press, 2005. s. 3-45.

* PONDELICEK, cit. 10, s. 99.
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s masovym vlivem reklamy je v v proménlivosti jiZ zminované teorie

reflexivity opravdu nelehky ukol.

Ve vztahu k publiku nesmime opomenout film jako socializa¢ni
prostfedek. Jean-Anne Sutherland a Kathryn Feltey ve své knize
Cinematic Sociology: Social Life in Film tyto souvislosti zkoumaji.
,Filmy oznacuji jako agenty socializace, jejichz vliv bychom rozhodné

neméli podcefiovat.“®

»~Jit do kina je socialni udalosti. Divame se na
filmy svyznamnymi druhymi a jsme zasazZeni timto zazitkem
v socialnim kontextu.“*® Sutherland a Feltey chapou film jako ,text,
ktery nam poskytuje pfibéhy, konstrukce a reprezentaci socialniho
Zivota.“”” Komplexnost pohledu na relaci fimu a socializace pak
dokladaji tvrzenim, ze ,naSe vnimani, Cteni, snimku tedy i jeho
porozuméni, je vzdy ovlivnéno mistem, naSi pozici v socialni

struktufe.“?

2.1.2 Film jako instituce

Casetti zaznamenava myslenku Friedmanna a Morina:
,Hovorit o filmu jako o instituci znamena nepojimat ho jako prosty
podnik, ale jako socialni organizaci — jako nastroj, ktery do sebe na
jedné strané jednotlivé ucastniky vtahuje a poskytuje jim pocit
sounélezitosti, na strané druhé diktuje pravidla chovani.?® O néco
dale Casetti cituje lana Jarvieho, ktery chape film jako instituci v celé
jeho komplexnosti od ,produkce, marketingu, zastupovani a
zrcadleni publika a do jisté miry uvazuje i o hodnotach a
sociologickych faktorech, které objasnuji, pro¢ je film dobry nebo

$patny.® Chapat film v takovéto $ifi znamena na jednu stranu

*® Srov. SUTHERLAND, Jean-Anne; FELTEY, Kathryn. Cinematic Sociology:
Social Life in Film . Thousand Oaks : Pine Forge Press, 2009. s. viii.

26 Srov.Tamtéz, s. 6.

%" Srov. Tamtéz, s. 7.

8 Srov. Tamtéz, s. ix.

> CASETTI, cit. 5, s. 139.

% lan Jarvie In. CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990. Praha : AMU, 2008, s.
140.
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zajisténi komplexnosti pfistupu, na stranu druhou ale muze velké
rozpéti zpusobit nedostatecnou ostrost pohledu. Pfesto je sociologie
predevSim véda o institucich a divat se na film jejim zornym Uhlem

takové vymezeni bezpochyby vyzaduje.

2.1.3 Odraz spolecnosti ve filmu

Upustime-li od obecného kontextu, v némz je film zasazen, a
nahlédneme-li na néj pfedevsSim jako na hotové dilo (at uz je jeho
umélecka hodnota jakakoliv), nutné narazime v souvislosti se
sociologii na odraz spole¢nosti ve filmu. Sou¢asné se ale zatneme
potykat stim, zda je dilo opravdu zrcadlem spolecnosti, nebo

reflektuje pouze jeji zdeformovany obraz.

Casetti vychazi nejprve z Kracauera: ,Filmy nevyjadiuji ani tak
jasna ,kréda’ jako spiSe psychologické mentality, které leZi pod
trovni védomi [spoleénosti, pzn. H.M.J*!. Kracauer dale své tvrzeni
podklada vlastnostmi filmového pramyslu — jednak Ze film je vytvaren
kolektivem pracovnikll, a také, ze se obraci k masovému publiku —
,tento kolektivni rys stojici jak u jeho vzniku, tak u jeho zavrSeni Cini
z filmu dokonalé svédectvi o spolecnosti.*? Kracauer se pozastavuje
nad zobrazovanim narativnich motivii ve filmu. ,Casté opakovani
téchto motivi prozrazuje, Ze jsou vnéjSimi projekcemi vnitfnich
potreb.” Takovym opakovanim se podle Kracauera vynofuje ve filmu
podvédomi kultury. Nakonec se vyjadfuje ke spolecnosti ve filmu

jako k ,odrazu historického vyvoje.“*

Ackoliv na praci Kracauera pozdéji navazovali dalSi autofi,
zminim pouze nékteré z nich. Casetti dava ve své praci vétsi prostor
az Marcu Ferrovi, ktery se na problematiku reprezentace spolecnosti

ve filmu diva z ponékud S$irSiho hlediska. ,Hovofi o obsahu: situace

%1 KRACAUER, S. In. CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990. Praha : AMU, 2008.
s. 149.

%2 Tamtéz, s. 149.

% Srov. KRACAUER, cit. 31, s. 150.

16



odehravajici se na platné vypovidaji o tom, co si dana spoleCnost
mysli sama o sobé&, o své historii, druhych atd.“ Autor také poukazuje
na styl snimku, ktery odkryva nékteré utkvélé predstavy, ale i na
samotny vyklad filmu, z néhoz &asto prosvitd obecnéjsi situace.
Kazda spoleCnost totiz interpretuje umélecké dilo po svem. Urcité
aspekty vyzdvihuje, jiné dava do pozadi a nékteré uplné ignoruje.
Marc Ferro nechape film pouze jako zrcadlo. Zdaraznuje
i jeho potencial byt zbrani. Film totiz umi na spoleCnost zpétné
pusobit Sifenim ideologie, podnécovanim mas, indoktrinaci,

dezinformaci atd.“**

V pozdéjsich letech se o filmu zacCalo uvazovat jako o médiu,
které spiSe nez o stavu véci vypovida, o tom, co je ve spolecCnosti
viditelné, €eho si je sama védoma a jak se umysiné prezentuje. ,Film

nereprodukuje skuteénost, reprodukuje zptisob jejiho zpracovani.“®

Z jiného uhlu pohledu se na vztah filmu a sociologie diva
Pierre Sorlin. Zohlednuje filmovou konstrukci: ,(...) ten proces,
v némz film v urcité dobé zachyti fragment vnéjSiho svéta, prestavi
ho, obdafi ho vnitfni koherenci na bazi kontinua, jimz je smyslovy
svet, a vytvori koneCny, uzavfeny, diskontinuitni a prenosny
predmét.“*® Casetti jej dopliiuje: ,Spoleénost se nikdy na plétné
neobjevuje bezprostfedné, ale na zakladé pozZadavku dobovych
vyrazovych forem, reZisérovych rozhodnuti, olekavéani divaku

a samotného konceptu filmu.“®’

Film tedy nutné musime chapat jako odraz predstav
spoleCnosti o sobé samé. Zahrnout do této reprezentace pak
musime nejen predstavy samotnych tvarcu filmu, ale také predstavy

divaka, ktefi film ur€itym zpUsobem vnimaiji a reaguji na néj. Tim se

% Srov. FERRO, Marc. In. CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990. Praha : AMU,
2008. s. 153.

% CASETTI, cit. 5, s. 155.

% SORLIN, P. In. CASETTI, F. Filmové teorie 1945-1990. Praha : AMU, 2008. s.
154,

3" CASETTI, cit. 5, s. 155.
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opét dostavame kteorii reflexivity. Védéni, vtomto pfipadé
reprezentace spolecnosti filmovymi tvurci, se po Castech pfipojuje
k pfedmétné oblasti, k tomu, jak spoleCnost kolem sebe vnimaji
samotni divaci. Na jejich promé&néné vnimani pak opét reaguiji filmovi

tvarci.

Film je soucasti socialni reality a neni mozné jej z ni zcela
vydélit. Je nutné jej chapat v kontextu dané spolec¢nosti, na druhou

stranu film sam jako instituce i umélecké dilo spole¢nost ovlivriuje.

2.1.4 Film jako objekt sociologické analyzy - vizualni
sociologie

S odrazem spoleCnosti ve filmu Uzce souvisi analyza
filmového dila metodami vizualni sociologie. Jak uvadi Piotr
Sztompka ve své knize Vizualni sociologie, lidstvo proSlo vyvojem tfi
etap: ,oralni, verbalni a dnesdni vizualni.“*® Zijeme ve spole&nosti,
ktera je obrazy pfesycena. Maji v ni misto tak pfirozené, Ze uz jej
téméf ani nevnimame. Sztompka definuje prfedmét vizualni
sociologie jako ,vizualni pfedstavy a vizudlni projevy, které tvofi
dohromady vizualni univerzum spolec€nosti (jinak Ffe€eno socialni
ikonosféru).“** Metody a pfistup vizudlni sociologie autor ve své
knize aplikuje pfedevS§im na fotografi. Domnivam se vSak, Ze
vzhledem k blizkosti obou médii mizeme nékteré poznatky tohoto

oboru bez potizi vztahnout i na film.

»Vizualni sociologii budou zajimat vSechny projevy socialniho
Zivota, v8echno to, co je mozno na vlastni oci spatfit k problematice
spoleénosti.“*® Diky takovému vymezeni musime film do pole jejiho
zkoumani rozhodné zahrnout. Podle Sztompka ,Obraz konstruuje,

artikuluje nase vniméani svéta.“** A jde v tvrzeni dokonce i dél, ,(...) v

% Srov. SZTOMPKA, Piotr. Vizualni sociologie. Praha : Slon, 2007. s. 11.
%9 Srov. Tamtéz, s. 7.

40 Tamtéz, s. 17.

* Tamtéz, s. 13.
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krajnim pfipadé zastupuje obraz skutecnost, zda se nam realnéjsi,
nez svét ktery predstavuje.“** Zde se opét dostavame k problému
zobrazovani skuteCnosti ve filmu. Uz jeho podstata absolutni
zachyceni skuteCnosti vyluCuje. Autor vychazi zdila Susan
Sonntagové, ktera cituje Emila Zolu: ,Nemdizete tvrdit, Ze jste néco
skuteéné vidéli, pokud jste to nevyfotografovali.“*® Stejny vyrok
bychom mohli pouzit pro film a jesté specific¢téji dokumentarni film.
Svét zachyceny témito médii nabyva vzdy novych kvalit. Nejde o to,
Ze by snad socialni realita nemohla byt na filmu a fotografii
zkoumana, vySe uvedené vymezeni vS8ak  upozorhuje
na nebezpecnost zjednoduSenych tvrzeni. Podle Sztompka ,pfi
zachycovani spoleCenské reality nepostaCuje pouze realisticky
pFistup, protoze vzdy jde o pohled subjektivni, zavisly na tvarci at uz

«44

fotografie nebo filmu.“™ Nezbytny je taktéz pristup kriticky, to

znamena proniknuti do sloZitych mnohovrstevnych vyznamd, které

byly zakédovany ve fotografii a prekryty kopii vnéjsi skuteénosti.“*®

Vizualni sociologie si klade za své dva zakladni cile: ,Za prvé
chceme odkryt podstatné rysy spolecnosti, jeji kultury Ci socialni
Struktury, jejichz projevem a vnéjSim znakem jsou fotografované
jevy. To je cil popisny (...) sméfujici k odhaleni hlubokych vlastnosti
skrytych pod fotografovanym povrchem jevi.“*® Cil druhy: , TouZime
zejména prostirednictvim fotografického obrazu odhalit podstatné
zakonitosti socialniho Zivota, kultury ¢&i socialni struktury. Jde
0 zachyceni podstatnych, pravidelnych a opakujicich se zavislosti
mezi socialnimi jevy.“*’ Prvni cil mlZe byt splnén analyzou
jednotlivych filmovych dél. Druhy cil vyZzaduje ¢asové srovnani uvnitf
snimku pfipadné vice filmd najednou. Jako pfiklad mizeme uvést

longitudinalni neboli Casosbérné nataceni.

“2 SZTOMPKA, cit. 38, s. 13.

> SONNTAGOVA, S. In. SZTOMPKA, Piotr. Vizuélni sociologie. Praha: Slon,
2007. s. 13.

4 Srov. SZTOMPKA, cit. 38, s. 79.

4 Tamtéz, s. 79.

46 Tamtéz, s. 35.

4" Tamtéz, s. 35.
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Jen téZzko zde muzeme smyslupiné shrnout veskeré vyzkumné
metody vizualni sociologie. Snad jen ve struCnosti zminim ty, které
ve své knize uvadi Sztompka a jez jsou mozné pro pouziti analyzy

filmového dila:

Obsahova analyza: ,Predmétem této metody jsou vnéjsi,

pohledem zachytitelné, zjevné prvky snimku, naopak pominuty jsou
skryté vyznamové vrstvy.“*® Tuto metodu fadime do kvantitativniho
vyzkumu. Principem se stava ur€eni zkoumanych prvkd a nasledné

stanoveni &etnosti jejich vyskytu.*°

Hermeneuticka analyza: ,Kontext vytvareni obrazu musi byt

reflexivné analyzovan s cilem ukazat, jakym zplisobem je vizualni
obsah zavisly na subjektivnich postojich a zamérech jednotlived,
ktefi se tvorby udastni.**® Tento druh analyzy vZzdy bere v Gvahu jak
udaje o konkrétnim tvarci (jeho psychiku), fotografii nebo filmu,
tak o jeho zaméru, situaci, ve které vzniklo, i komu bylo adresovano.
Hermeneuticky pfistup vzdy chape dilo v kontextu Sirokych

souvislosti.>!

Sémiologicka interpretace: Na rozdil od hermeneutické

analyzy odtrhava predmét interpretace od jejiho autora a vnima jej
jako vizualni fakt. ,Zakladni mySlenka sémiologické interpretace
predpoklada, Ze fotograficky obraz je znakem nebo soustavou znakd,
za nimiz se skryvaji kulturni vyznamy.“>*> Snazi se o rozlozeni obrazu

na ¢asti, a ty pak vztahuje k $ir§imu systému vyznama.>®

Strukturalisticka interpretace: Jde jesté dal neZz sémiologicka

analyza. ,Tato analyza predpoklada, Ze pozorovatelné (na snimku

zachytitelné) situace, jevy socialni udalosti nejsou nahodné

“8 SZTOMPKA, cit. 38, s. 60.

9 Srov. DISMAN, cit. 9, s. 168-171.

% PINK, Sarah. In SZTOMPKA, Piotr. Vizualni sociologie. Praha : Slon, 2007. s.
80.

*1 Srov. SZTOMPKA, cit. 38, s. 80.

52 Tamtéz, s. 84.

%3 Srov. Tamtéz, s. 84.
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a chaoticke, ale predstavuji emanaci urcitych hlubokych, pred
primym pozorovanim skrytych struktur. Tyto struktury urcuji podobu
socialnich situaci, formu jevd a prabéh udalosti; determinuji
a omezuji to, co se miize v socialnim Zivoté stat.** Tato interpretace
se snazi popsat abstraktni struktury, které ve spoleCnosti existuji,
ale na prvni pohled nejsou zcela zjevné nebo je nevnimame. Pro

jejich zachyceni musime poznatky srovnavat v riznych kontextech.

Diskurzivni interpretace: Na fotograficky, filmovy obraz se diva

ze tfetiho mozného pohledu, a to ze ,stranky publika, k némuZz obraz
dospiva, a instituci, které vytvareji ramec vnimani, ¢i vnimani
zprostredkuji.>> Publikum zde neni chapano jako pasivni pfijemce,
ale aktivné se podili na modifikaci vyznamd, které do dila vloZzil autor,

pfipadné tvofi vyznamy zcela nove.

Definici konkrétnich sociologickych vyzkumnych metod jsme
se opét dostali ke stejnym bodim, se kterymi se postupné snazila
vyporfadat filmova teorie ve vztahu k sociologii. Film jako prostfedek
studia spole¢nosti muzZzeme vnimat v souvislosti s jeho tvircem,

institucemi, v kontextu jinych filmovych dél a nakonec i publika.

Film ma navic na rozdil od fotografie moznost Casovym
sledem svych zabéru, pfibéhovosti, zvukovym zaznamem,
nastinovat socialni realitu plastictéji, ale zaroven musime vzit

v Uvahu, Ze s rizikem vétsi manipulace.

Vztah filmu a sociologie je vicedimenzionalni, vyznacuje se

mnoha mozZnymi pohledy na socialni realitu i filmu jako média.

> SZTOMPKA, cit. 38, s. 90.
* Tamtéz, s. 94.
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3 Dokumentarni film

3.1 Vztah k realite

V pfedchozi kapitole jsem obecné nastinila vztah mezi filmem
a sociologii. Nyni bych chtéla pfejit ke konkrétn&jSi souvislosti
socialni reality a dokumentarniho filmu. Rudolf Adler o tomto vztahu
tvrdi: ,(...) neexistuje pfesvédcivéjsi, nazornéjsi a soucasné
iluzivnéjsi svédectvi o uplynulych okamZicich realného Zivota,
nez muzZe vydat dokumentérni zabér - dokumentarni film.“® Tato
relace se uz od pocCatku kinematografie vyznaCovala Cetnymi
diskuzemi o mozZnostech a mezich zachyceni skuteCnosti.
Dokumentarni film ma sice krealité zdanlivé blizko, tato mala

vzdalenost ale mUze o to vice klamat.

Bill Nichols uvadi prvni kapitolu své knihy Introduction to
Documentary  slovy: ,Kazdy film je dokument. | ta
nejnevyzpytatelnéjsi fikce podava svédectvi o kulture, ktera ji
vyprodukovala a reprodukuje podobu lidi, ktefi v ni hraji. MuZeme
vlastné fici, Ze existuji dva druhy filma: (1) dokumenty plnici prani
[Ffikce, pzn. H.M.] a (2) dokumenty socialni reprezentace. Kazdy
z typt vypravi pribéh, ale tyto pfibéhy a vypravéni jsou jinych

druhi. S’

Guy Gauthier vychazi pfi své definici dokumentarniho filmu
z podobného pohledu, jedna se podle néj o: ,mensinové odvétvi
filmové a pozdéji i televizni produkce. Vyznacuje se metodou,
vyvijejici se empiricky od snimku bratfi Lumiérovych azZ
k synchronnimu  zédznamu, umozZnénému lehkou kamerou a

videokamerou. Jeho prostor je vymezen socialnimi zvyklostmi:

°® ADLER, Rudolf. Metamorfozy dokumentaristického portrétu [online]. Katedra
dokumentarni tvorby : FAMU, 1998. Docentska pfednaska. FAMU. Dostupné z
WWW: <http://www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-
kdt/materialy-k-vyuce/docentska-prednaska-rudolfa-adlera/>.

>" Srov. NICHOLS, Bill. Introduction to Documentary. Bloominghton : Indiana
University Press, 2001. s. 1.
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produkci, distribuci a predpokladanou poptavkou publika. Od
narativniho filmu (...) se odliSuje metodou a postavenim, od
didaktického a experimentalniho filmu proklamovanymi cili a

syntetického filmu témér vyhradnim nataéenim v terénu.“®

Uvedené definice opét shrnuji to, ¢eho jsem se dotkla jiz
v pfedchozi kapitole, a to Ze filmové dilo - vtomto pfipadé
dokumentarni film - vzdy vznika v socialnim kontextu, je ovlivnéné
tvarcem, prostfedim i budoucimi pfijemci. VSechny tyto faktory pak
maji vliv na vysledny dokumentarni film, tedy i na véci jim

zobrazované.

Vratme se nyni k tomu, jak dokumenty socialni reprezentace
specifikuje  Bill Nichols: ,Tyto filmy poskytuji hmatatelnou
reprezentaci pohledi na svét, ktery obyvame a sdilime. Latku
socialni reality délaji viditelnou a slysitelnou riznym zptsobem
zavisejicim na vybéru a uspofadani provedeném rezZisérem. Davayji
smysl tomu, pod ¢im si predstavujeme realitu jako takovou, ¢im je
ted’ anebo ¢im se muize stat. (...) Dokumenty socialni reprezentace
nam nabizi novy pohled na nas bézZzny svét pro jeho objeveni a
rozuméni mu.“® Nichols se tedy na dokumentarni film diva jako na
nastroj, ktery nam umoznuje vidét nas Zity svét specifickymi uhly

pohledu obsahujici také naSe predstavy o ném.

Dokumentarni film je jako pojem v bézném Zivoté pouZzivan
intuitivnim zpusobem. Mnohdy tak obsahuje Cetné stereotypizace
0 mife zachyceni historické skuteCnosti - kdy dokument slouzi jako
pamét avSak stejné omezena, jako ta lidska. Bill Nichols upozorriuje:
,Dokument re-prezentuje historicky svét zaznamenavanim jeho

znakového systému; reprezentuje historicky svét tvarovanim

® GAUTHIER, Guy. Dokumentarni film jina kinematografie. Praha : AMU & MFDF
Jihlava, 2004. s. 347.
) NICHOLS, cit. 57, s. 1-2.
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zaznamu z rtznych perspektiv a uhli pohledu. Svédectvi re-

prezentace podporuje argument nebo perspektivu reprezentace. “°

3.2 Vyzkumny sociologicky dokumentdrni film

Jesté nazornéjSi vymezeni vztahu dokumentarniho filmu
a reality ziskame ve srovnani dokumentu (jako uméleckého dila)

a vyzkumného sociologického dokumentarniho filmu.

Sooryamoorthy ve svém c&lanku Behind the Scenes: Making
Research Films in Sociology vychazi z MacDougalla a McCluskyho
LFilmy nam davaji vice ¢i méné kompletni predstavu o realité tim,
Ze analytickym datum dodavaji smyslovy zaZitek a prozkoumavaji tak
ruzné vrstvy lidské zkuSenosti. Fakta prezentuji realisticky,
dramatizuji lidské vztahy a udalosti, podnécuji emoce, pfenaseji
zvyky, zaznamenavaji a reprodukuji fenomény pro védecké
zkouméni a analyzy.* Podle lllyho ale také dopliiuje: ,Filmy
nicméné znamenaji rizné véci pro rdzné divaky. Kdyz portrétuji
socialni podminky, vztahuji se také k osobnimu nastaveni a citlivosti

divaki.“®?

Na druhou stranu, jak uz jsem zminila v minulych kapitolach,
sociologie se vzdy potykala a bude potykat s problematickou
validitou i reliabilitou svych vyzkumnych nastroju. Nejinak je tomu i u
vyzkumného sociologického dokumentarniho filmu. Sooryamoorthy
volné cituje MacDougalla: ,Ve svété socialnich véd, kde slova, Cisla
a diagramy jsou primarnimi a Fidicimi sloZkami prfenosu informaci

a ziskadni poznani, zustava film stadle matoucim a rusivym.®

% NICHOLS, cit. 57, s. 36-37. Jde tedy o historicky obraz, ale jen &asteény,
omezeny a ovlivnény uméleckym &i jinym zamérem.

61 MACDOUGALL, D., MCCLUSKY D., F. In SOORYAMOORTHY, R. Behind the
Scenes : Making Research Films in Sociology. International Sociology [online].
2007, no. 22 [cit. 2009-10-12], s. 548. Dostupny z WWW:
<http://iss.sagepub.com/cgi/content/abstract/22/5/547>.

®2ILL, N., J., D. In SOORYAMOORTHY, R. Behind the Scenes : Making Research
Films in Sociology. International Sociology [online]. 2007, no. 22 [cit. 2009-10-12],
s. 548. Dostupny z WWW: <http://iss.sagepub.com/cgi/content/abstract/22/5/547>.
* MACDOUGALL, cit. 61, s. 548.
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Tento nedostatek exaktnosti byl pro klasické védecké poznani po
dlouhou dobu prekazkou. ,Situace se zménila az v osmdesatych
letech, kdy doslo k posunu v metodologii i v pfedmétu zkoumani.
Pricinou se staly pfedevSim vyhody digitalnich technologii, které
umoznily nové moznosti studia socidlnich véd pomoci filmu.“®
Nebudeme zde rozebirat miru  vyuziti dokumentarniho
sociologického filmu v sociologii jako takové. Zmifime jen, Ze jeho
nastup, jak ostatné vyplyva uz z predeslych vét, byl ponékud pomaly
a pozdni. Sooryamoorthy srovnava situaci s ,antropologii, ktera méla
(vzhledem k povaze svého vyzkumného predmétu) blize k vyuziti
filmového média (pro etnograficky film) a dfive s nim i zaCala. Pfresto
jesté na konci sedmdesatych let byl vztah antropologie k filmovému
médiu spiSe chladny az negativni. Za nevyhody se pokladala
pfedevSim nakladnost, obtiznost a ruSivy efekt média. V sociologii se
zaCala podobna debata vést az na zaCatku nového tisicileti, kdy byl
vznesen pozadavek, aby se zakladni filmarfska a fotograficka

dovednost stala sougasti curricula sociologa.“®

Na zakladé tvrzeni Colliera, Collierové a Croforda hovofri
Sooryamoorthy o vyzkumném filmu jako o: ,(...) typu, ktery se snazi
0 ziskani informaci pomérné nenarusenymi postupy a chovanim (...).
Vyzkumné filmy jsou filmy sestfihané, urCené pro specifické

vyzkumné udéely a pro zviastni publikum.“®®

Sooryamoorthy popisuje postup procesu vzniku vyzkumného
filmu. ,NejCastéji byva vyuzit v pfipadé rozhovor(, které nam tak
umozni ziskat empiricka data pfimo z prvni ruky. Scénaf nemusi byt
vytvofen pfedem, ale informace/data pfichazi spontanné na zakladé
podnétd vyzkumnika/filmafe. Aby vysledny film nepUsobil pro divaky

monoténné, musi vyzkumnik zaujmout roli kreativniho filmare.

® Srov. SOORYAMOORTHY, R. Behind the Scenes : Making Research Films in
Sociology. International Sociology [online]. 2007, no. 22 [cit. 2009-10-12], s. 548.
Dostupny z WWW: <http://iss.sagepub.com/cgi/content/abstract/22/5/547>.

®® Srov. Tamtéz, s. 549.

® COLLIER, J. Jr., COLLIER, M., CRAWFORD, P., I. In SOORYAMOORTHY, cit.
64, s. 549.
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Sooryamoorthy poukazuje na to, Zze ackoliv nebyva pracovano se
scénafem, dokonala pfedbézna znalost podminek a situace je
nutnosti. Kreativni ¢ast prace vyzkumnika pak tkvi v ukolu
promysleného vybéru scén, tak, aby vytvofil divacky zajimavy
snimek av8ak s nutnym pFfedpokladem zachovani hodnotného
vyzkumného obsahu.“®” Pro konkrétni srovnani rozdilu mezi tvorbou
filmd (ve smyslu tvorby uméleckého dila potazmo dokumentarniho
filmu) a vyzkumem cituje Sooryamoorthy Goodmana: jako odlisSné
vidi ,,(...) podminky orientace (vzbuzeni pocitu pro film vs ziskani
védéni pro vyzkum), cile (vypravét pribéh a vyvolat socialni zménu
vs vysvétlit nebo predvidat fenomény pro vyzkum), metody prenosu
(obraz, hudba, zvuk a text pro film vs primarni text pro vyzkum) a
zamérfeni na divaky (odliSné skupiny pro filmy vs specificka
vyzkumna komunita pro vyzkum). Vyzkumné filmy jsou nicméné
Zanrem samy o sobé, odlisuji se od dokumentu, které jsou vytvafeny

vice volng.®

Pro popis vyzkumného dokumentarniho filmu jsem se
rozhodla predevSim proto, ze stoji pomysiné na konci Skaly
dokumentarniho filmu, tedy na strané, kde validita informaci je
vymezenim jsem chtéla upozornit na skuteCnost, Ze dokumentarni
film je nékdy béZné pokladan za sociologicky vyzkum. Nichols
upozoriiuje: ,Predpokladame, Ze dokumentarni zvuk a obrazy
obsahuji autenticitu zaznamu, ale musime byt opatrni pred
takovymto tvrzenim. Musime vzdy zhodnotit argument nebo
perspektivu, ktery je na povrchu a dojit az k faktické presnosti.“®
Pokud shrneme v této a pfedchozi kapitole uvedena fakta, dojdeme
ke dvéma moznym pfistuplm k ziskavani informaci. Kdy je na
dokumentarni film (umélecké dilo) pohlizeno prismatem vizualni

sociologie, ktera zohledriuje podminky vzniku, intence tvarce atd. Jde

7 Srov. SOORYAMOORTHY, cit. 64, s. 549.
% GOODMAN, P., S. In SOORYAMOORTHY, cit. 64, s. 549.
% NICHOLS, cit. 57, s. 37.
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vSak o sociologicky vyzkum az ,druhotny“. Anebo k uzSimu vymezeni
vyzkumného dokumentarniho filmu, ktery sice za sociologicky
vyzkum pokladat mizeme (je totiz nataen za védeckym ucelem a
védeckymi postupy), ale je také uréen predevSim védecké obci a
k béZznému divakovi se tak z pravidla nedostava. Sooryamoorthy
teoretickou ¢ast svého CcClanku uzavira slovy: ,Vytvafenim
vyzkumnych filma je mozné rozsifit znalostni horizont discipliny a
obohatit vystup vyzkumi o vizualni imaginaci, ktera neni uméle
vytvarena jako v hraném filmu, ale reprezentuje socialni realitu a

sociologické rozuméni.“”°

Jean Breshand na ucet dokumentarniho filmu vzkazuje:
,Viditelny svét neni jen prostorem, po némz téka nas pohled (kam az
dohlédneme), ale také zdrojem poznani, spleti obrazi na platné,
které spoluutvareji naSe vnimani. Realita je neoddélitelna
od mySleni, kterym se ji zmocriujeme. Proto Ize fici, Ze filmy ukazuji
urcity zpusob jak pohlizet na realitu a jak ji rozumét. Na skutecnosti,
0 niZz se domnivame, je totiz evidentni jen zpusob skladby, jimzZ je
nam prezentovana. Dokumentarni film si to bezpochyby uvédomuje

vice nez film hrany.“’*

© SOORYAMOORTHY, cit. 64, s. 550.
" BRESHAND, Jan. Dokumentarni film, jina tvar kinematografie : Antologie texti k
uvodum. Praha : AMU, 2006. s. 35.
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3.3 Teoreticky pristup

Pro¢ jsem se ke vztahu filmu a sociologie vyjadfila takto
zeSiroka? Domnivam se, Ze pfedtim nezZ se za¢nu zabyvat analyzou
jednotlivych  socialnich dokumentd &eskych dokumentaristek,
bychom si méli uvédomit, Ze film i sociologie sice hledaji a pokouseji
se o zobrazeni a zachyceni stejné véci — pravdivé reality, ale oba
vychazi z jinych zakladu a kladou dlraz na rozdilné urCujici aspekty.
Nejde o to, zda se k podstaté dostane Iépe dokumentarni film nebo
sociologicky vyzkum, ktery nam poda exaktni, védecky presny popis.
Jde o to, abychom si vzdy byli védomi rozdilnosti. Film i sociologie
si od sebe navzajem mohou vypuj¢ovat urc€ité postupy, myslenkové
struktury. Je ale nutno tyto postupy nezaménovat a mit vzdy na
paméti jejich puvodni zakotveni. Proto dokumentarni film nikdy
nemulizeme povazovat za sociologickou studii, muze se k ni jen

priblizovat.

Vzhledem Kk charakteristice prace neni mym zamérem
podrobovat nasledujici dokumentarni filmy sociologickému vyzkumu,
metodologicka vychodiska by totiz musela byt zcela jina. Pfesto se
pokusim popsat jevy, které se ve snimcich vyskytuji a které
vyraznym zpusobem zachycuji dobovou realitu, respektive prfedstavu
o ni. Analyza dokumentl se proto bude pohybovat v intencich
hermeneutické analyzy a diskurzivni interpretace. Prvni ze
zminovanych predurCuje zohlednéni subjektivnich postoju, zamér
jednotlivet, jenz se tvorby uc€astni, i kontext Sirokych souvislosti,
v némz dilo vznika. Diskurzivni interpretaci pak poskytnu svym uhlem

pohledu, pohledem divaka.
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4 Rodina a totalitni spoleCnost

V pfedchozich kapitolach byl nastinén obecny ramec vztahq,
ve kterém se nachazi kazdy dokumentarni film se socialni tematikou,
jeho tvlrce a zaroven i divak. Nyni bych se chtéla konkrétnéji zamérit
na dokumentarni filmy v Ceském prostiedi, a to dokumentaristek
Heleny TresStikové [Manzelské etudy (1987)] a Olgy Sommerové
[S tebou, tato (1981)]. Zjejich rozsahlé tvorby jsem pro svou
analyzu vybrala pouze dokumenty s rodinnou tematikou, na kterou
bych chtéla pohlizet predevSim zjiz zmifovaného, dobového

kontextu.

4.1 Obdobi normalizace

Helena TreStikova a Olga Sommerova zacaly své prvni
dokumenty natacet v obdobi tzv. normalizace. Tento systém s sebou
po okupaci v roce 1968 pfinesl nové spoleCenské podminky. Milan
Otéhal pisSe: ,Po zlomeni odporu obyvatelstva a likvidaci opozice
v roce 1972 muselo mocenské centrum [KSC pozn. H.M.] formulovat

svou politiku viéi spolecnosti.“’

.otrategii se staly Cistky, které
odstranily z pozic problematické reformisty. Nedlvéru vSak
vzbuzovala i velka ¢&ast obyvatel, ktera v 60. letech aktivné
podporovala obrodny proces. ,Zablokovat takové mnozstvi lidi ale
nebylo jednoduché, nebot i totalitni systém je na obCanech zavisly.
Cilenym planem se proto stalo jejich vylou€eni zrozhodovani
o vefejnych zalezZitostech, tedy k celkovému odpolitizovani
a neutralizaci spoleCnosti. Postupem Casu lidé ztratili viru
v reformovatelnost socialismu, coZ vedlo k hluboké sklicenosti
a rezignaci na vefejny Zivot, demokracii a svobodu. Jejich utoCistém

se stalo soukromi. PfizpUsobili se Zivotu v redlném socialismu.“"

" OTAHAL, M. Normalizace 1969 — 1989 : Piispévek ke stavu béadani. Praha:
Ustav pro soudobé dejiny AV CR, 2002. s 59.
" Srov. OTAHAL, cit. 72, s. 59-60.
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Na druhou stranu se v kontextu celého obdobi komunismu
tato etapa vyznacCovala také, jak zmifiuje Otahal, ,[Oslabenim, pzn.
H.M.] totalni kontroly nad mimopolitickym Zivotem obcéand, mizi
schopnost a pravdépodobné i ochota statu zasahovat do veskerého
spolecenskeho déni a prestava absolutni ovladani ekonomiky,
ideologie ztraci svij vyznam a vladnouci elity se soustfeduji na
Jtechnologii moci.“’* Cely systém se uZ neopird o nad&ji nesouci
myslenky komunismu, ale stoji spiSe na setrvacnosti a donucovaci

Moci.

Otahal jde v charakteristice komunismu jesté dale: ,ProtoZe za
této situace prestavala hrat ideologie roli — reZzim netrval na tom, aby
mu lidé veérili, stacilo, kdyz plnili ritualy, kdyZz se k nému verejné
pfihlasovali -, hlavnim faktorem ve vztahu k obyvatelstvu byla
orientace na konzumni spolec¢nost, ,gulasovy socialismus®. Jeho
podstatou bylo zabezpeceni jisté Zivotni urovné a socialnich jistot,
coZ ovéem zaviselo na vykonnosti ekonomiky.“> Takovéto podminky
vedly k celkové nivelizaci spole€nosti ve vSech moznych smérech.
Zakladni jednotkou reprodukujici ,gulaSovy socialismus® byla

samoziejmé rodina.

™ Otahal nicméné upozorfiuje, Ze takovyto popis normalizace zastava jen uréita
¢ast badateld, jini autofi rozdily mezi dvéma etapami nepovazuji za tak zavazné.
Tamtéz, s. 43.

™ Tamtéz, s. 60.
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4.2 Cesky dokument a normalizace

Pfedtim nez pfistoupime k fenoménu rodiny v dokumentech
Heleny TresStikové a Olgy Sommerové je nutné popsat stav ¢eského
dokumentarniho filmu v dobé normalizace. Pro jeho nastinéni
musime ale nejprve rozhodné nahlédnout zpét do let Sedesatych.
Casteéné uvolnéni totalitniho systému se totiz v té dobé stalo nejen
zivnou pudou pro vyrazny kvalitativni posun v hraném filmu,
ale odrazilo se zaroven na praci vétSiny dokumentaristd. ,Na zacatku
zmifiované dekady pod vlivem novych technologii (lehdich kamer,
moznosti synchronniho zaznamu zvuku) a zasad takzvaného filmu-
pravdy vznikl novy typ dokumentarniho filmu - filmova anketa.”® Jejim
bezprostfednim dotazovanim ¢&lent spolecnosti. Principy tzv. filmu
pravdy nicméné mély vliv na ¢esky dokumentarni film Sedesatych let

jako takovy.“"’

,Dokumentarni film zacal byt chapan jako jednota
subjektivity autora, spoleCensky progresivniho tvaréiho zaméru,
pouCeného pohledu na fakta a moderni filmové feci. Dokument se

piblizil védeckému vyzkumu s pokusem odkryt tvaF spoleénosti.“’®

Potfeba zachyceni spoleCnosti v jeji autenticité nepfibarvené
komunistickymi kli§é byla v Sedesatych letech velka jak na strané
tvircd, tak i divakd.” Dalsimu vyvoji v8ak uginil konec rok 1968, s
nimz pfiSla normalizace, umisténi mnohych filmd do trezoru a
rozsahla cenzura dé&l vznikajicich.®® Martin Stoll k tomuto tvirce
omezujicimu  obdobi  podotyka: ,Navzdory restrikcim a

propagandistickym filmam vyrobenych v Kratkém filmu zustal pro

" Srov. NAVRATIL, Antonin. Cesty k pravdé ¢&i I1Zi: 70. let ¢eskoslovenského
dokumentarniho filmu. Praha : AMU, 2002. s. 250.

" Srov. Tamtéz, s. 242-245.

8 Srov. Tamtéz, s. 245.

® Navratil popisuje tzv. ,Aktivni publikum. Dokumenty nepracovaly s hotovymi
zavéry, ale se surovinou faktd a divaka nutily a ucily zaujimat k nim vztah a realné
je hodnoatit. “

Srov. Tamtéz, s. 245.

% Srov. SCHLEGEL, Hans-Joachim. Podvratné kamera: Jing realita v
dokumentarnim filmu stfedni a vychodni Evropy. Praha : Mal& skala, 2003. s. 231
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autorskou vypovéd omezeny prostor.“®

Déle situaci popisuje.
,ReZiséfi si zacCali vybirat naméty nespojované s ideologii, Casto
unikali k estetice. Film-pravda byl pro stranu nebezpecny, a proto u
mnoha tvlrcl doSlo k opusténi filmové ankety a synchronniho

zaznamu nazor(.“%?

,Konec sedmdesatych let podle Stolla nastésti znamenal
c¢asteCné uvolnéni politického tlaku. FAMU umoznilo rezisérim
vytvaret filmy viceméné podle jejich vlastnich estetickych hledisek a
Casto dokonce obsahujici politické vyznamy. ZaCala zde studovat
nova generace kreativnich a imaginativnich tvirc. Mezi nimi se ujaly
slova také Zenské rezisérky jako Olga Sommerova a Helena
TreStikova, které se pfipojily k hlasu starSich rezisérek, a to
prfedevSim Véry Chytilové a Drahomiry Vihanové. Tyto rezisérky
nebyly seskupeny v organizovaném hnuti, ale stal se jim spole¢ny
originalni a jemny pohled na socialni témata, lasku, smrt, nemoci a

také na pozici zeny.“®

8 Srov. STOLL, Martin. Hnundred Years of Czech Documentary Film 1898-1998.
Praha : Mala skala, 2000. s. 25.

8 Srov. Tamtéz, s. 26.

% Srov. Tamtéz, s. 28-29.
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4.3 Rodina v normalizaci

Vratme se nyni zpét krodiné. AC se jako instituce jevi jako
stabilni neménny prvek vesSkerych spoleCnosti, opak je pravdou.
Pravé dvacaté stoleti pfineslo vyvraceni této jistoty. lvo Mozny se
k problematice vyjadfuje: ,(...) pocinaje sedmdesatymi lety minulého
stoleti (...) opoustime perspektivu vyvoje ,sociologickeé teorie rodiny*
a zaCiname sledovat jednotlive jevy lidského snubniho a
reprodukéniho chovani. Jednotna sociologicka teorie rodiny dnes
totiz jiz neexistuje, stejné jako neexistuje jednotna ,rodina“ “®* Hovotit
o konkrétnich obecnych pravidlech tykajici se této instituce uz proto
neni mozné. Rodinu jako jednotku nicméné vzdy mizeme Castecné

chapat a definovat v ramci dobového a spole¢enského kontextu.

8 MOZNY, Ivo. Rodina a spoleénost. Praha: Slon, 2008. s. 25-26.
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4.4 Helena TreStikova a tradicni obraz spole¢nosti

Téma rodiny v souvislosti s reziséréinym dramaturgickym
konceptem je neodmyslitelné spjato s ¢asosbérnym dokumentem.
,Casosbér* jako metoda ma velmi blizko v sociologii pouzivaném
tzv. longitudinalnimu vyzkumu.®® K jedinci, pfipadné skuping, se
vracime v ur€itych intervalech a sledujeme jeho proménu.
Dokumentarni film nam tak umoznuje komplexné vidét nejen
proménu ¢asovou — vizualni, ale také auditivni. Proménu jazykovych,

hodnotovych a nazorovych struktur.

Nyni pouze strucné nastinim cestu, ktera vedla Helenu
TreStikovou k volbé sbérné metody. Rezisérka velmi Casto
zduraznuje, ze se na pocCatku nechala inspirovat zplisobem psani
svych denikovych zaznamu. Denik jako celek podle ni umozZnuje
zaznamenat vyvoj, posun, poskytuje srovnani riznych zivotnich etap.

Pro rezisérku se tyto prednosti staly zasadnimi i v jeji filmové praci.

Jesté za studii na FAMU natocila dokumentaristka svdj prvni
Sasosbérny snimek Ziva voda (1972) o zatopeni vesnice na Zelivce
pfi stavbé nové prehrady. Tematicky blizZ§im se nicméné pro jeji
pozdéjSi tvorbu stava az dokument Zazrak (1975). Nékolik mésicu
natadela svou téhotnou kamaradku a sledovala promény jeji
psychiky. Dokument nekoncCi porodem, ale vénuje se matce a jejimu

potomkovi dalSi Ctyfi mésice po ném.

TresStikova zjistila, ze pravé dlouhodoby zpusob nataceni
vyhovuje jejim dramaturgickym zamérdm a umoznuje ji dosahnout

hodnovérné vypovédi.

,Citim v ném [v Casosbérném postupu, pzn. H.M.] vétsi

autenticitu. ,Klasicky dokument byva jednorazovym popisem

%V tomto vyzkumu jsou subjekty opakované sledovany v pribéhu asu. Zajmem
vyzkumu je pak predevs§im zameéreni se na vyvoj subjektl v uplynulém case.”
KAPLAN, David. The SAGE Handbook of Quantitative Methodology for the Social
Science. London : Sage Publications, Inc., 2004. s. 215.

34



néjakého probléemu, na ktery je vétSinou predem jasny nazor.
Ja nechavam pracovat ¢as, aby problém ,popsal”. Nikdy nevite, jak

to dopadne.“®

Casosbérny dokument je formou ponékud problematickou.
ZatéZuje reZiséra, co se tyCe dramaturgickych aspektd,
napf. neochotou hrdiny k nataCeni v urCitych Zivotnich etapach.
Je finan¢né narocny, rozpoCet musi byt planovan na mnoho let
dopfedu atd. Na druhou stranu jde o zplsob zaznamenavani reality
opravdu zajimavy a v mnoha ohledech pfinosny. At uz tim, Ze za
ur€ity ¢as mizeme pozorovat chovani stejnych hrdind ve stejnych
nebo naopak rozdilnych situacich, podle toho, kam se jejich Zivot
posunul. Sledovat miZzeme proménu télesné schranky, historického
pozadi i hodnotové orientace. Néktefi hrdinové v pribéhu ¢asu méni
svUj zivot velmi radikalné, pfesto béhem zmén vidime, i po letech
stejné charakterové vlastnosti typicky strukturujici chovani v rznych
situacich. Mazeme si také vSimnout, jak kolem nékterych Zivotl
,velka“ historie pouze kraci, aniz by si uvédomovali, Zze se jich také

dotyka. Jen par jedincu si ji vpousti do zivota a pfiklada ji vyznam.

Pokusim-li se metodu nataceni Heleny TreStikové vymezit
sociologickymi terminy, nachazim zde vyznamovou paralelu
s antipozitivismem,®” myslenkovou strukturou, ktera zastfesuje
urCitou cast sociologickych teorii. ,Antipozitivismus se zaméfuje
na jedince ve spolecnosti, ktery pfidéluje vécem, jevim a lidem
kolem sebe vyznam a smysl. Na zakladé hodnot hodnoti vSechny
objekty a subjekty, se kterymi se setkava. Bez téchto vyznamu,

které udéluje, by spoleCenska realita postradala smysl. Cilem

% HOMOLOVA, Marie. Dé&jiny nedélaji jen slavni a vyznamni lidé fik4 v rozhovoru
pro Lidové noviny dokumentaristka Helena Trestikova Lidové noviny. 16.12.1999,
ro€. 12, €. 292, s. 1.

87 Otcem tzv. chapaijici sociologie se stal Max Weber.“ Srov. CUIN, GRESLE, cit.
4,s. 67.
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sociologa pak je odhalit ony vyznamy, hodnoty a smysl, pomoci

kterych lidé vytvareji socialni realitu.“®

RezZisérka se o porozuméni realité snazi podobnym
zpusobem. Ze spoleCenského kontextu si vybira jeho reprezentanty.
Snazi se pod obecnym popisem hledat motivy jednani. Porozumét
hodnotam, které hrdinové jejich dokumentl pfisuzuji svétu kolem
sebe. Nechava své hrdiny jednat, aby na zakladé tohoto jednani
odkryla urcité obecné souvislosti. TreStikova se k této problematice
vyjadfuje: ,Mné hrozné bavi rozmanitost lidskych osudu. Odedéavna
Jjsem si davala za cil pokusit se na jednotlivych pribézich vystihnout
obecnéjsi trendy a témata doby, ktera si mozna Clovek v tu chvili

neuvédomuje, ale které z filmu vyplynou z odstupu.®®

Pfistup nezavislého pozorovani, ktery reZisérka prezentuje pfi
své praci, by se mohl z pocatku jevit jako pozitivisticky. Vezmeme-li
vSak v uvahu vySe uvedené argumenty (vybér hrdind, zohlednéni
jejich hodnot, hodnot dokumentaristky atd.) mély by byt jeji snimky

vztahovany spiSe k antipozitivismu.

Podivejme se nyni konkrétné na cCasosbérny cyklus
ManzZelské etudy, kterym se reZisérka pokouSi zkoumat fenomén

rodiny v osmdesatych letech dvacatého stoleti.

% Srov. KUBATOVA, Helena. Uvod do sociologie : studijni texty pro kombinované
studium. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 38.

Také viz Weber: ,Sociologie [...] ma znamenat védu, ktera chce socialnimu
jednani porozumét pomoci vykladu, a tim ho kauzalné vysvétlovat v jeho pribéhu i
jeho ucincich. ,Jednéani’ ma pritom znamenat lidské chovani [...], tehdy a potud,
pokud jeden nebo vice jednajicich spojuji toto jednani s néjakym subjektivnim
smyslem. ,Socialni* jednani ma vSak znamenat takové jednani, které se svym
smyslem minénym jednim nebo vice jednajicimi vztahuje k chovani jinych a na
zakladé toho se orientuje ve svém pribéhu.”

WEBER, Max. In CUIN, Charles-Henry; GRESLE, Francois. Déjiny sociologie.
Praha : Slon, 2004. s. 265.

% PROCHAZKA, Michal. Helena Trestikova: Jsem hodna teta z televize a vlezla
bych i do toho nejpfiSernéjSiho prostfedi. Pravo. 23.10.2003, ro&. 13, &. 249, s. 1.
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4.4.1 Manzelské etudy™ (1987)

Téma rozvodovosti mladych manzelskych paru si, jak uvadi
sama Helena TreStikova, nevybrala na zakladé vlastniho
intenzivniho zajmu o rodinnou problematiku. Stalo se spiSe
spoleCenskou objednavkou. Popud k nataceni projektu dal na konci
sedmdesatych let doktor Dittrich, ktery se pozastavoval nad vysokou,
témér padesati procentni rozvodovosti. Za nejkrizovéjsi v té dobé
povazoval prvnich pét let od svatby.”s Otazkou nasledujicich
osmdesatych let vSak nebyly pouze pfi€iny rozvodovosti, ale také
novy trend brzkého v uzavirani shatkl. Jaroslava Bauerova ve svém
¢lanku Mlada rodina a spolec¢nost z roku 1984 uvadi: ,Pro dne$ni

mladé generace, a tim | pro dnesni mladé rodiny, jsou

vrs wvawvs

vvvvvv

ukazuji, Ze do véku 19 let uzavira manZzelstvi priblizné 5% muZzi
a asi 28% zen. (..) pribyvé miladych, stejné starych dvojic.*?
Zduavodnéni tohoto trendu se naSlo nékolik. Bauerova je
zarucené pravo na praci, socialni zabezpeceni matky a ditéte,
novomanZzelské pdjcky, popfipadé moznost ziskani bytu. Jinou
pfi¢inou drivéjs§iho uzavirani manzelstvi je akcelerace fyzického
dospivéni a vétsi volnost v sexuédlnich vztazich.”® Tehdejsi
sociologické reflexe samoziejmé opomijely jesté dalSi pohnutky, jako
byla napfiklad nemoznost osobné se realizovat se v socialismu jinym

zpusobem.

% Etuda Jje drobny prozaicky, filmovy a jiny utvar, zpravidla fazeny v cyklus,
rozvijejici urcité téma.”

PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti. Akademicky slovnik cizich slov: I. dil, A-K.
Praha: Academia Praha, 2005. s. 207.

Nataceno v prabéhu let 1980 — 1986

%' Srov. TRESTIKOVA, Helena, TRESTIK, Michael. ManZelské etudy. Praha :
Nakladatelstvi lidové noviny, 2006. s. 13.

%2 BAUEROVA, Jaroslava. Mlada rodina a sou¢asnost. Sociologicky ¢asopis. 1984,
20, 3, s. 258.

% Tamtéz, s. 260.
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TreStikova popisuje zacCatek prace na Manzelskych etudach
takto: ,V dramaturgii Kratkého filmu Praha, tehdy témér monopolniho
producenta dokumentarnich filmu, vznikl zamér zpracovat tuto
problematiku filmovym dokumentem, ktery mél sledovat nékolik
manzelstvi od svatby nasledujicich pét let a pokusit se dokumentovat
hlavni pfiginy manzelskych konfliktc.“* V té dobé& to byla pravé
TreStikova, ktera jako jedina méla zkuSenosti s natacenim
dlouhodobych dokumentl. Koneckoncu nékterymi svymi snimky se
uz sama zvlastni iniciativy snazila zachytit vztahy mezi mladymi
lidmi a jejich osudy, napf. Romeo Julie a déti (1975) a Zeny —
zaméstnani, rodina (1975). Experimentalni projekt byl proto nakonec
svéfen ji a pro tehdy ftficetiletou, pét let vdanou dokumentaristku

s malymi détmi se pfib&€hy o manzelstvi staly stézejnim dilem kariéry.

Etudy v osmdesatych letech spojily film a sociologii novym
zpusobem. Jak zmifuje sama rezisérka v uvodu ke své knize
Manzelské etudy: ,Longitudinalni studie tehdy jiz byly bézné ve
védeckych,  sociologickych  pracoviStich, ale na  urovni

dokumentarniho filmu $lo o naprostou novinku.“%

Projekt potkalo nebyvalé Stésti navic vtom, Ze Helena
Trestikova méla pro nataeni svym zpusobem volné ruce. Josef
Chuchma v zavéru knihy ManzZelské etudy popisuje: ,Autorska
svoboda byla rezisérce poskytnuta jakymsi nedopatfenim,
chaotismem stavajiciho komunistického systému. V Gorbacovové
Rusku tehdy zacinalo postupné tani, a to samoziejmé mélo vliv
i Ceskoslovensko. Hovofilo se o specifikdch kaZdého statu
tzv. ,socialistickych taborech®. | v kultufe doSlo k jistému poleveni
restriktivnich pravidel, a tak mohly byt v roce 1987 ManzZelské etudy
dokonce uvadény v Ceské televizi v mésiénim intervalu v ramci

pofadl pro mladé o mladych. Zaznamenaly na tu dobu pomérné

% TRESTIKOVA, TRESTIK, cit. 91, s. 13.
% Tamtéz, s. 13.
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velkou sledovanost a vyvolaly nebyvaly zajem.“®® Ukazaly totiz prosty
Zivot bez vychovnych prvoplanové socialismus proklamujicich
momentl, kazdodenni starosti, s nimiz se tehdy potykali vSichni, ale

vzajemneé o nich jen vice Ci méné vedéli.

Pro vybér novomanzelskych part si Trestikova zvolila
symbolicky Staroméstskou radnici. Pary oslovovala nejprve nahodné,
ale pozdéji si zacCala vybirat tak, aby ziskala pestry vzorek profesnich
skupin. V dusledku nedostatku financi musela nakonec z pavodnich

deseti parl pocet snizit na Sest:

Stanislava (19 let, elektromechanik) a

Zuzanu (18 let, studentka gymnazia),

Pavla (21 let, strojni zamecnik) a

Ivanu (22 let, prodavacka),

Antonina (20 let, dispecer) a

Mirku (17 let, u€nice-kadefnice),

Vladimira (21 let, stavbar) a

Zuzanu (23 let, stavarka),

Vaclava (24 let, student architektury CVUT v Praze) a
Ilvanu (21 let, studentka architektury CVUT v Praze).

Takovy vzorek sice nemlzeme pokladat za reprezentativni pro
celou spoleCnost, nicméné i tak se TresStikové podafilo dosahnout
znacné plastiCnosti a pestrosti. Vybérem svych aktéri ziskala
skupinu osob nesouci typické znaky socialniho prostfedi (nesmime
ale zapominat, Zze se jednalo pouze o pary z Prahy). Na druhou
stranu Slo zaroven o individuality pro dokumentarni cyklus
dostateCné vyrazné a nosné. Tato kombinace se TresStikové stala

zakladni devizou.®’

% Srov. CHUCHMA, Josef. Zavér knihy. In TRESTIKOVA, Helena, TRESTIK,
Michael. Manzelské etudy. Praha : Ceska televize, 2006. s. 262.
'Srov. ADLER, cit. 6, s. 46.
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TreStikova neni rezisérky, ktera by se snazila byt provokativni,
,ourcovat® své hrdiny. Sama vzdy tvrdi, ze ji jde o to, aby co nejméné
zasahovala. Pravé jeji neprovokativhost v osmdesatych letech
znamenala uplné vyhnuti se problematickému tématu politiky v
Manzelskych etudach. VSechny pfibéhy se toCi kolem rodiny, prace a
koniCkl. Verejny Zivot jako by neexistoval. Pfesto s odstupem €asu z
dokumentl ,guladovy socialismus® vyvéra z kazdé rodinné i pracovni
problematické situace, jez musely mladé pary feSit. Nutno fici, ze
prvotni intenci Heleny TresStikové bylo zaznamenat typickou rodinu
osmdesatych let, avdak pravych kvalit historického svédectvi dosahly
dokumenty nutné az v zrcadle soucCasnosti. Samoziejmé vzdy
musime brat vuvahu, Ze i toto svédectvi je, vzhledem

k problemati¢nosti vztahu reality a flmového média, omezené.

Konstrukce rodiny v osmdesatych letech

Sociolog Ivo Mozny popisuje spoleCenskou situaci 70. let:
,rehdy [v obdobi populacniho boomu, pozn. H.M.] vSak prakticky
kazdy, kdo mél télo, jez ho doneslo na sriatkovou matriku, na ni take
doSel. Snatecnost dosahla rekordni vyse: Devadesat pét procent
muZzu i Zen z té generace uzaviralo manzelstvi. A dvé tretiny nevést
bylo téhotnych. Bezdétna nezlstala z té generace Zen nakonec ani
kazdéa dvacata. Prvorodicky byly mladinké, s vyjimkou Turecka, které
tak docela do Evropy nepatfi, byly Cesky nejmladsimi maminkami
v Evropé“ nej¢astéjsi vék matky pri narozeni prvniho ditéte byl dnes

neuvéritelnych dvacet let.“*®

Jak  zachytit  fenomén rodiny  osmdesatych let
v dokumentarnim filmu bylo Trestikové od zadatku pomérné jasné.
Pro ¢asosbérnou metodu zvolila dramaturgickou linii ,vyznamnych
udalosti“. Nepozorovala rodinu jako celek, nesnazila se vytvofit jeji

obraz postupnym sbirani kazdodenniho materialu, ale navstévovala

* MOZNY, Ivo, Prolog. In TRESTIKOVA, Helena, TRESTIK, Michael. ManZelské
etudy. Praha : Ceska televize, 2006. s. 7.
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pary pfedevSim ve zlomovych situacich. Sama reZisérka o sobé
v tomto ohledu rada hovofi jako o kronikafce nebo také nezavislé
pozorovatelce. ,Nic nekonstruuji, jen zachycuji pfibéh, ktery se odviji

nezavisle na mné.“®

»(-..) na rozdil od nékterych kolegl, kteri se
snaZi natacet vice osobné a vyjadrit se ve filmech viastni postoje, ja
usiluji o objektivitu, trebaZe leckdo muZe namitnout, Ze objektivita
neexistuje, Ze uz tim, jak se na realitu divam, ji deformuji.*®® V obou
tvrzenich se nicméné skryva paradox. Uz tim, ze TreStikova nataci
metodou vyznamnych udalosti, zuzuje divakovu moznost poznat
rodinu v takfikajic rutinnim Zivoté. ,Nezachycuje pfibéh®, ale
konstruuje jej za pomoci svych navstév. Jde samoziejmé o logicky
krok. NatocCit nekonecny pfibéh a byt pfitomna ve vSech situacich
prosté neni mozné. A jak jsme jiz uvedli, i védecky dokumentarni film
nutné vyzaduje sestfih. Film je médiem, které se domaha dynamiky a
tenze, bez nichz by divacka pozornost opadla. Jak uvadi Bernard ve
své knize Documentary storytelling ,napéti existuje pouze v konfliktu,
v souboji opoziénich sil.“'®* V Manzelskych etudéch napéti vytvari
ur€itym zpusobem jednak védomi plynuti ¢asu (divak je zvédavy, zda
manzelstvi vydrzi nebo ne, jak dlouho budou partnefi k sobé
tolerantni) a pak také vyznamné udalosti (charakterizované zménou
at uz v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu — porod ditéte,

rozvod).

TreStikova se snazi byt v dokumentu co nejméné ruSivym
elementem. Své hrdiny nicméné vede a zasazuje ur€itym zpusobem
do prostfedi, tfebaze jde o prostfedi jejim aktérum vlastni. Rytmus
filmu se pak odviji od navstév filmového Stabu. RezZisérka spousti
vypravéni, monology jednotlivych aktéru otazkami typu: Tak jak se
vam Zije? a organizuje nataCeni. Takovyto zplisob prace fadime do

kategorie participujicich/ zu€astnénych dokumentd. Jak uvadi Bill

% KRECEK, Bohumil. Tramvaj bych fidit nechtéla. Zemské noviny. 20.4.2001, 11,
68, s. 5.

% PROCHAZKA, cit. 98, s. 1.

191 5rov. CURRAN BERNARD, Sheila. Documentary storytelling : Making Stronger
and More Dramatic Nonfiction Films. Oxford: Elsevier Inc., 2006. s. 25.
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Nichols ve své knize Introduction to documentary: ,Co muzeme
pokladat v takovémto typu dokumentarniho filmu za pravdu je
pravdivost formy interakce, ktera by bez kamery nemohla

neexistovat.“1%

,V participujicim dokumentu to, co vidime je to, co
muzeme vidét pouze, kdyZ je na daném misté pritomna kamera nebo
reZisér misto nas. Jean-Luc Godard jednou prohlasil, Ze
kinematografie je pravdiva dvacet Ctyfi krat za sekundu: zucastnéné
dokumenty potvrzuji pravdivost Godardova tvrzeni.**® U dokument
Heleny TreStikové tedy nemidzeme mluvit o ,Cisté“ objektivité, tak jak
ji_ sama proklamuje, nebot je problematizovana rezisérCinou
participaci v dokumentu, kterou se zvolenou metodou nataceni snazi

zakryt. 1%

RezisérCin zamér o  objektivni  zachyceni  rodiny
v osmdesatych letech se odrazil i ve volbé unifikovaného zpusobu
nataceni. VSechny pfibéhy Manzelskych etud maji obdobny scénar.
Expozice zaCina zabéry budouciho manzelského paru tésné pred
svatbou. RezZisérka se pta po motivech zasadniho Zivotniho kroku
i po pocitech obou snoubencl. V zapéti nato nasleduje svatebni
obfad, hostina a prvni spole¢né bydleni. Takto reZisérka kazdy
manzelsky par predstavi a zaroven jej zasadi do jim vlastniho
prostfedi. BEéhem nasledujicich péti let je se svym Stabem navstévuje
ve vyznamnych chvilich, kdyz se prestéhuji do vlastniho bydleni,
nebo se jim narodi dité. To je zpUsob, jakym rezisérka konstruuje ve
svych dokumentech spole€enskou realitu a zaroven udrZuje

dynamiku.

%2 Srov. NICHOLS, cit. 57, s. 118.
% Tamtéz, s. 118.
19% Jak uz jsem zminila, dokumentaristka usiluje o to, aby jeji vliv na nataceni byl
co nejméné vidét. Témér vSechny své otazky z dokumentu vystfihava a jeji hlas
uslySime opravdu velmi vyjime&né. Zmeénu v tomto pfistupu pfinasi az nataceni
Manzelskych etud po dvaceti letech. Osobnost Trestikové, uz zndmé rezisérky,
zde vystupuje do popredi. Také hrdiny divak posuzuje jako jeji ,staré znamé®.
Nové dily jsou proto vice vysledkem pfimé interakce dokumentaristky a
jejich hrdin. Ackoliv se stale snazi o nezavislé pozorovani, mame moznost ji i
kratce zahlédnout pfed kamerou.
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Manzelské etudy oslovovaly divaky v predrevoluéni dobé
dvojim zplsobem. Jednak na platné vidéli realitu, ve které vsichni
bez rozdilu Zili (byly to dokumenty o nich samych), na druhou stranu
poskytovaly obraz o tom, jak ruzné charakterové typy dovedou
danou situaci feSit. TreStikova vytvari déj etud az détsky prostymi
otazkami, které svym hrdinim klade. Takova strategie ji jednak
umoznuje se v dokumentu jeSté vice znepritomnit, ale predevSim
udrzet rovnou linii déje ve vSech Sesti pribézich. Otazkami
se rezisérka pta na postoje a pocity aktérld. Nejde komplikované

do hloubky, ale nechava prostor pro volny monolog nebo dialog paru.

Jak jsme jiz zminili, TreStikova je v etudach maximalné
apoliticka. Tuto strategii Ize pokladat za snahu ziskani si duvéry
hrdinli, ktefi se tak neciti ohrozeni. Absenci oZehavych dotazu
muzeme ale vidét jako dalSi konstrukt spoleCenské reality. Co neni
vyi€eno je prfesto pfitomno. Nemoznost volné hovofit o vécech
vefejnych, které zasadné& komplikuji aktérdm Zzivot (mala Sance na
ziskani vlastniho bytu, o svobodné volbé profesniho zaméreni ani
nemluvé), paradoxné uvolnuje prostor i zabrany pro vyjadfeni pocitu
z manzelskych i rodi€ovskych vztahd. Na druhou stranu se muzeme
jen dohadovat, nakolik diasledky vnéjSiho politického systému vnitini

vazby vztah utuzuji a nakolik jej poskozuiji.

Kromé& dramaturgické koncepce auditivni slozky vypovédi
hrdind musime zminit i tfeti zasadni komponentu, a to vizualni pojeti.
TreStikova se o nataceni etud vyjadfuje: ,Ja jsem si také dost davala
zaleZet na tom, abych zachytila i to, jak vypadaly byty, prostredi
mést, dobove spolecenské ritualy. Dokument tim dovede zachytit
vizualitu doby, je to jeho velka moznost a prednost, kterou nic jiného
dokonce ani literatura, ani hrany film, nemohou nahradit.*°> Hlavni
déjova linie presto v Manzelskych etudach stoji predevsim

na dialozich hrdinu, vizualni slozka je jen dokreslujicim elementem.

19 PROCHAZKA, cit. 89, s. 1.
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Jako Ctvrtou komponentu vezméme rezisercin
nejsubjektivnéjsi vstup do celkového cyklu, a to zavérecny stfih.
VS8echny zminované slozky pak dohromady tvofi konstrukci rodiny

osmdesatych let podle Heleny Trestikove.

Podivejme se nyni blize na jednotlivé typické fenomény, které
se v etudach pravidelné objevuji. PomysIné si je mizeme rozdélit na

svét vnitfni, rodinny, a svét vnéjsi, historické svédectvi.

Pro nasledujici analyzu jsem si zvolila dva pary, na nichz se
pokusim obecné jevy popsat. Jak uz jsem zminila, vzorek Sesti
manzelskych dvojic nelze pokladat za dostatecné reprezentativni pro
celou spole¢nost. Rodina vdobé normalizace se nicméné
vyznacovala zna¢nou unifikaci, a tak jsme schopni typické fenomény
pozorovat stejné dobfe jak na Sesti, tak i na dvou parech. Na druhou
stranu je kazda rodinna jednotka unikatni, a proto na zvoleném
pfrikladu bude mozné vysledovat i individualni rozdily, pfestoze ne
vzdy rezisérkou zamérné zduraznéné. Pro lepSi ilustraci budu
v ur€itych pfipadech oba pary davat do kontextu dalSich osmi

novomanzeld.

Expozice

Trestikova nahlizi na svatbu jako na ritual, ktery mél
v osmdesatych letech celospoleCensky dana pravidla. Dokument
otevira zabéry na budouci manzelsky par vétSinou mimo jejich
vlastni prostfedi. Jsou jesté nesezdani, proto bydli kazdy zvlast.
Pokud bylo rezisérce umoznéno natacet partnery den nebo vice pred
svatbou, snima pary spole¢né na neutralnim pozadi. lvana a Pavel
jsou vmetru a vezou psa ke znamym. S druhym parem mame
moznost se seznamit az tésné pred obfadem. Stanislav stoji pred

radnici a Zuzana uz pfichystana v obfadni sini.
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Trestikova se obou paru pta: ,Proc¢ se vy dva viastné berete?”
Jde o otazku z prvniho pohledu ponékud otfepanou, ale vilastné
stéZejni a jeji odpoveéd by méla byt divodem, pro¢€ se oba snoubenci
na tak vyznamny Zivotni krok chystaji. Dokumentaristka ale dotazem
na motivaci sleduje i dalSi podtext. VétSina aktéri odpovida, Ze se
berou pfirozené z lasky. U &asti z nich v8ak zazni dalSi davod - Ze

Cekaji dite.

Jaroslava Bauerova za motivaci uzavieni shatku poklada:
.(--.) citové vyusténi partnerského vztahu. Problematictéjsi je jiz
,gravidita snoubenky®, nebot muize byt jak soucasti hlubokého
vztahu, tak i vysoce rizikovym momentem nastavajiciho manZzelstvi,
nebot” muze obsahovat natlakovy naboj.“ Tedy stat se
destabilizaénim prvkem v manzelstvi. ,Ukazuje se také, Ze Ccast
snoubencl fre$i sriatkem | nékteré racionalni problémy, jako je
ekonomicka a bytova situace, prani rodic¢d, natlak snoubence nebo

snoubenky apod. %
Hrdinové ManZelskych etud se o motivaci vyjadfuji takto:

Stanislav: ,Tak jednak spolu uz chodime tfi roky a jednak ¢ekame

rodinu.*“
Zuzana (studentka): ,ProtoZze musime!*

Pavel: ,ProtoZze se mame radi. Uz spolu chodime Ctyfi roky. (...) Ale

taky jiny starosti... Dité.*”
Ivana: ,Protoze se mame radi.“

TreStikova tak jedinou otadzkou jednoduse a bez vytacek
seznamuje divaky s celkovou situaci. Zaroven vypovédi zietelné
odrazeji nepsanou spoleCenskou normu, a totiz obecné tolerovany

pfedmanzelsky sex, ale s podminkou budouciho shatku v pfipadé

1% BAUEROVA, cit. 92, s. 264.
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téhotenstvi. Z odpovédi vyplyva, ze ne ve vSech pfipadech tato

norma koresponduje se skute¢nym pfanim a volbou snoubencu.

Svatba

Svatebnimu obfadu je v etudach ponechano pouze nékolik
kratSich zabéra. Stava se predélem a definitivné potvrzuje rozhodnuti
manzell, které nabyva oficialni spoleCenské platnosti. Obfadni sin
ani ufednost dobového ceremonialu neumoznovala nikterak se
vydélit ze zabé&hnutych danosti a stereotypu. V ramci celého cyklu se
objevuje stejny oddavajici s obdobnym proslovem, hudba
elektronickych varhan. Novomanzelsky par ma v takovychto
podminkach jen minimalni Sanci jakkoliv se vy€lenit ze zab&hnutych
konvenci. Stanislav si nechava zahrat pisen Yesterday od Beatles.

Vice invence se do totalitni obfadni siné nevejde.

V kontrastu k unifikovanym obfadidm pak dokumentaristka
stavi svatebni veselice, kde ilustruje ani ne tak financni situaci rodin,
jako spise S§ifi kontaktl a moznosti, kterymi rodiny disponuji. Ukazuje
na jednu ze skuteCnosti realného socialismu, kdy penize pozbyvaji
svou funkci (neni za né mozné koupit to, co je potfeba) a na hodnoté
ziskava sit ,uziteCnych“ znamych. lvana a Pavel maji ,typickou®
svatebni hostinu v miniaturnim byté Ivaninych rodicl, protoze pfilis
velkymi kontakty zfejmé& nedisponuji. Stejné tak Marcela a Jifi.
Naproti nim naopak stoji Mirka a Antonin, ktefi maji bouflivou svatbu
v hospodé. Ivana a Vaclav si navic mohou dovolit velkou oslavu

s pocetnou rodinou.

Jifi VecCernik se k majetkovym dispozicim rodin vyjadfuje ve
svém Clanku Materialni podminky mladych rodin takto: ,(...) prestozZe
nelze dplné pominout souvislost viastnictvi vétSiny predmeétu
S pfijmovou drovni, majetek v zasadé neni odrazem aktualni
ekonomické situace. Neni ovSsem ani vyrazem socialniho statusu,
pokud jej hrubé mérime vzdélanostni urovni partnert. Hlavni zdroje
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disperze jsou statisticky neméritelné dispozice mladych domacnosti,
vyplyvajicich jednak z moznosti a ochoty pribuzenské rodiny, jednak
z jejich vlastni Sikovnosti uplatnit se v druhém ekonomickéem
systemu. Neni samozfejmé pfekvapenim, Ze vzdélani muZe se
uplatriuje v diferenciaci majetku nejen velmi malo, ale c¢asto
i zaporné, pficemz vzdélani zeny nema na rozméry vlastnictvi viiv
vubec Zadny — jiz z diferenciace souboru plyne handicap mladych
rodin vysoko$kolakul, ktefi ekonomicky startuji pozdéji nez jini, a to

startem nikterak strmym.“%’

Je evidentni, Ze v dobé socialismu tedy rozhodné zalezelo na
vlastni iniciativé, siti vyhodnych kontakt( a schopnosti orientovat se
na tomto poli. TfeStikova zaznamenanim pribéhu svatebnich veselic

alespon Caste¢né odkryva Sifi moznosti jednotlivych rodin.

Realita Zivota a ,,problém bydleni*

Prvni navstévu novomanzell uskute€riuje rezisérka ¢trnact dni
po svatbé. Chce zachytit Cerstvé dojmy z reality Zivota v manzelstvi.
Opét se pta nekomplikovanou pfimou otazkou ,Jak se vam ted zZije?“
Pary zacinaji feSit pfredevSim existen¢ni problémy jako jsou finance,
vojna a hlavné bydleni. Pfanim vSech je bydlet samostatné a mit tak
svobodu. U mnohych se byt stava nejpfednéjSim také kvdli

budoucimu ditéti.

Ivo Mozny komentuje tehdejSi situaci takto: ,Hmotné
podminky, do kterych se tehdy déti rodily, byly z dnesSniho hlediska
naprosto priserné — osm z deseti mladych rodi¢ovskych part nemélo
svij viastni byt.“°® Bydleni bylo pfidélovano pouze na zakladé
Zadosti a v takovych pfipadech byl vysledek velice vrtkavy. VétSina

part proto tehdy feSila situaci svépomoci. Mozny dale pokracuje:

197 VECERNIK, Jifi. Materialni podminky mladych rodin. Sociologicky éasopis.

1989, 25, 5, s. 504.
198 MOZNY, cit. 98, s. 7.
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»(...) na ¢eském venkové zednicili vSichni, bez rozdilu povolani
a kvalifikace: druhé dité se rodilo uz vesmés ,do vlastniho®.
Pripocteme-li k tomu, Ze povinna dvouleta vojenska sluzba muZze
visela nad mladymi pary jako sklicujici hrozba drtivé rany rodinnému
Zivotu, je vlastné svédectvim nezdolnosti rodiny, kolik part pri sobé

vydrzelo. %

Problematikou ziskani bytu se zabyvaji i dobové sociologické
studie. Bauerova piSe: ,Ziskani bytu je pro mladou rodinu vétsinou
nejtéZsim problémem. (...) v dobé uzavieni sniatku ma samostatny
byt cca 30% miladych manzel(. Tii Ctvrtiny z nich Ziji sva prvni léta

manZelstvi v rodi¢ovskych rodinach.“**

Aktéfi jednotlivych etud berou problém s bydlenim jako
nepfijemny fakt, ktery je nicméné spoleCny vSem bez rozdilu uz
nékolik let, a tak jej vnimaji spiSe jako néco normalniho. VEéfi, ze

v ramci moznosti situaci nakonec vyresi.

Zuzana a Stanislav nebydli po svatbé spolu, ale stale kazdy
zvlast u rodicu. V nejblizSich letech ani spole¢né bydleni zatim
neplanuji. Pro Stanislava je jednodussi najit si praci v Praze a sehnat
byt v Bélehradé, kde bydli Zuzana, neni tak jednoduché. Navic jej

Ceka vojna.

Ivana a Pavel méli naproti tomu $tésti, ziskali byt po babicce.
Vojnu uz ma Pavel za sebou, takze viceméné jim nic nestoji v cesté.
Problém je ale vtom, Ze byt potfebuje radikalni rekonstrukci a par

tedy stejné zUstava u rodicl lvany.

Kamera projizdi po bytech tak, aby divakovi poskytla celkovy
dojem z bydleni mladych par(. Obc¢as akcentuje jeden nebo vice

vypovidajicich prvkd o majiteli bytu. Stanislavovu zalibu v elektronice

% MOZNY, cit. 98, s. 7.

10 7davodnéni nicméné Bauerova uz nepodava, konstatuje pouze, Ze bytova
vystavba je v CSSR na vysoké urovni a ve vystavbé v Evropé patfime na jedno
z prednich mist. | pfesto je bytu nedostatek.

BAUEROVA, cit. 92, 264-265.
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nebo lvanin a Pavllv svatebni dar — tézko sehnatelnou sérii hrnku
atd.

Stereotypy roli

Nataceni pfed, béhem a kratce po svatbé seznamilo divaky
s charaktery hrdind. Bylo plné akce, vzruSeni a ocekavani.
Po svatbé vSechno pomalu uticha a hrdinové si zacCinaji zvykat na
bézny rodinny, mnohdy ponékud stereotypni Zivot. Trestikova pary
pravidelné navstévuje v dobé vyznamnych udalosti: kdyz se konecné
stéhuji do ,svého®, narodi se jim dité, nebo se rozvadéji. Zména
zaméstnani jako vyznamna udalost nema v dobé realného
socialismu valnou hodnotu. VétSina Zivotnich pfibéht doby totalitni
se proto toCi kolem jednoho stfedobodu — rodiny a rezimem
tolerovanych koni¢kl. Rezisérka chybéjici dynamicnost déje v této
etapé nahrazuje snahou zachytit hrdiny pfi jejich béznych
kazdodennich cinnostech navazujicich na urCené role ve vztahu
a ,spoleCenské zvyklosti“. TreStikova v etudach kopiruje tradiéni
rozdéleni na muze zZivitele a zeny pecujici déti a domacnost. NefeSi
adekvatnost tohoto rozdéleni, ale spiSe jim pfizplsobuje strukturu
dokumentu. MuZe vnima jako vice aktivni, Cemuz podfizuje i situace,

Vv,

v domacim prostredi.

Prace

Komunisticky rezim sice oficialné zrovnopravnil muze a Zeny,
ale skuteénost tomu zcela neodpovidala. Zenam totiz de facto
kromé jejich péce o rodinu pfidal také zaméstnani. Emilian Hamernik
v sociologické stati Postaveni Zeny v rodiné za socialismu z roku
1975 pise: ,Ekonomicka aktivita Zen je v CSSR jedna z nejvétsich
na sveté. Vroce (...) 1970 Ccinila 85,3% z celkového poctu zZen
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v produktivhim véku.“** Ivo MozZny ve své knize Sociologie rodiny
z roku 1987 vidél hlavni problém pfedevSim v nepruznosti rodinné
instituce, ktera stale kopirovala konzervativni usporadani a
nereagovala na zménu v oblasti prace. ,(...) sféra rodinného Zivota
se zmeénam povaze prace pfizpusobovala vahavé a pravé na
postaveni muzZe v soucasné rodiné je vidét, jak houZevnatou inercii
projevily nékteré velmi staré struktury rodinného chovani.
Komplementarita muzské a Zenské role je v rodiné stale znacna a
cela sféra rodinného Zivota nese dale stopy byvalé vyrazné

dominance Zeny v této sfére.” *?

Bézna ,socialisticka® Zena tak néjakou dobu po porodu
zUustavala doma s ditétem, nicméné hospodarsky systém byl
nastaven tak, Ze vyvolaval nutnost dvou pfijmt v domacnosti. Zena
proto velmi brzy odchazela opét pracovat. Muz jako Zivitel rodiny
uz nebyl zcela dostacujici. Machonin a Tucek situaci popisuiji:
,Zapojeni Zen do pracovniho procesu byly pfizpisobeny sluzby
(jesle, materské Skolky, pracovni doba obchodu atd.). Ekonomicka
aktivita Zeny byla stimulovana socialni politikou (...). Prace Zen byla

vyzdvihovéna statni ideologii, glorifikovana v uméni.“**3

Proto Ivana s Pavlem zacinaji hledat ,néjaké to uklizeni, aby
vylepsili nizky pFijem muZe. Zené prace nikterak nepfidavala
na kreditu ani vroding, ani v jinych socialnich vztazich. V dobé
komunismu nebyla prace mistem seberealizace ani pro muze, ani
pro Zzeny. Do prace se chodilo za uc¢elem vydélku, jina motivace byla
minimalni. Vecdernik a Matéju pisSi: ,Pracovni smlouva nebyla
smlouvou osobni, nybrz smlouvou socialni i politickou. Formalné se
tykala zaméstnani, fakticky vSak také slouzZila jako nastroj

spoleCenské kontroly. Pracovnici v ni jakoby slibovali svoji toleranci

' HERMENIK, Emilian. Postaveni Zeny v roding za socialismu. Sociologicky

Casopis. 1975, 12,1, s. 5.

112 MOZNY, Ivo. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno : Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné , 1987. s 87.

13 MACHONIN, Petr, TUCEK, Milan. Ceska spoleénost v transformaci. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1996. s. 262.
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k totalitnimu establishmentu vyménou za zaméstnanecké jistoty
a zaroveri prijimali omezené spotifebni moznosti vymeénou

za toleranci zaméstnavatele ke svému nizkému vykonu.“**

Pristup k praci se zfetelné odrazi i v dramaturgické strukture,
kterou TreStikova v etudach voli. Misto pro ni nachazi viceméné
pouze v roviné vizualni. Hrdinové o svém zaméstnani témeéf nemluvi.
Jen jej nékolika malo vétami zmini. U uklizejici lvany jako by nebylo
na co se ptat. Jeji zaméstnani je pfizplsobeno rodinnym
pozadavkum (uklizi vzdy vecCer) a potfebé vylepSeni rozpoctu. Vice
neni tfeba komentovat. DalSi motivy bychom v socialistickém

systému tézko hledali a TreStikova po nich zamérné ani nepatra.

Ani muzdm ziviteldm®, ktefi travi v praci vétSinu dne,
nevénuje Trestikova v tomto ohledu pfili§ prostoru. Ano, ukazuje
Pavla rozvazejiciho sodovky, ale nepta se ho do hloubky, jak je
v praci spokojen, nebo co by chtél pfipadné délat jiného. V pfibéhu
Stanislava a Zuzany TreStikova dokonce hrdiny v praci vubec

nenataci a ani se jich pfilis na praci nepta.

Pracovni zabéry v dlisledku konkrétnich profesi probihaji
prevazné v exteriérech. S trochou nadsazky by se ale dalo fict, Ze u
vétSiny kromé ilustrace prace maiji spiSe funkci zabérového zpestieni

nez hlubokou vypovédni hodnotu o profesnim uspokojeni.

Konicky

Pravé proto, Ze Zzivotni realizaci socialismus nenabizel
v pracovni poloze, ale obratil zivot z vnéjSku dovnitf, tedy do rodiny,
zameéfuje se TreStikova intenzivnéji na jinou slozku osobni realizace,
a to na koni¢ky. Mizeme fici, ze rozsah, ktery v nékolika Zivotnich
pfibézich rezisérka vénuje ilustraci traveni volného Casu, ma dvé

zasadni vypovédni hodnoty. Jednak jasné dokumentuje zpUsob,

14 VECERNIK, Jifi, MATEJU, Petr. Zprava o vyvoji Geské spoleénosti 1989-1998.
Praha : Academia Praha, 1998. s 23.
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kterym jednotlivé osobnosti v dobé komunistické éry uskute€riovali
svou seberealizaci (v praci jim nebyl dan prostor), za druhé
reprodukuje a potvrzuje obraz muze jako osobnosti dynamické, tvurci
a aktivni. V kontrastu k nému pak stoji jiz zmifovana neaktivni,

pasivni Zena.

Je logickeé, Ze Trestikova vybérem natacenych témat a stfihem
dava prfednost dynamice a unikatnosti. Neposkytuje vSak v takovém
pfipadé vyvazeny obraz obou manzelld. Nejmarkantnéji muzeme
sledovat tento rozdil v pfibéhu Ivany a Pavla. Rezisérka nataci
hrdinu pfi hrani divadla, pfi hokeji i fotbale. Ivanu sledujeme jen
kratce pfi cviCeni. Dynamicka kamera, ktera je vtéto sekvenci

pouzita, navic ubira pozornost od hrdinky.

Zuzana zadné vyrazné koniCky nema. Rada chodi na
prochazky a strada tim, Ze jeji manzel travi veSkery Cas
u motocyklu nebo ve své dilné, kde vytvari rizné stroje. Rezisérka
v kontextu celého pfibéhu opét nechava prevazovat zabéry
na Stanislavovy cetné vytvory od syntetizatoru, pres pocitaé az

po obrovsky dalekohled pro pozorovani hvézd.

Funkce Zeny a muze v rodiné

Vratme se nyni zpét k zené-matce. Ponechme stranou, jak
rovnopravné postaveni s muzi ji bylo umoznéno v praci, zda
dostavala za stejnou praci stejné ohodnoceni jako muz a zda méla

Sanci ziskat zaméstnani odpovidajici jeji kvalifikaci.

Ivo mozny v knize Rodina a spolec¢nost piSe: ,(...) Ceské
feministické hnuti [v obdobi komunismu, pzn. H.M.] zustavalo
relativné slabé. Jak poznamenala Alena Wagnerova [1995], cCeSti
muzi, zbaveni reZimem ekonomické moci, nepfedstavovali hrozbu

a vyzvu; bylo proto obtiznéj$i chapat je jako (tfidni) nepfitele.**

15 MOZNY, cit. 84, s. 99.
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| to byl faktor, ktery zasadné ovlivhoval stalou reprodukci tradicniho
konzervativniho rozdéleni roli vrodiné. Dokonce i tehdejSi
zrovnopravnéni zen v sobé stale neslo obraz Zeny pFfedevsSim
v souvislosti s roli pracujici matky, bez toho aby pfili§ akcentovaly
prava a povinnosti muze jako otce. Emilian Hermenik piSe:
.Socialisticka spole¢nost vytvafi Zenam rovnocenné podminky pro
zapojeni a plné uplatnéni ve vSech oblastech hospodarskeho,
kulturniho a politického Zivota. A pfitom nikdy nezapomina na
specifickou, nezastupitelnou funkci Zeny v rodiné. Ve své socialni
politice usiluje o to, aby Zena mohla pravé tuto funkci dobfe pinit,

aby se stéle posilovala véZnost fadné rodiny v nasi spoleénosti.“**°

Manzelské etudy na jednu stranu poskytuji potvrzeni tradicni
role zeny vroding, na stranu druhou rozdéleni opét reprodukuji.
Trestikova nataci zeny hlavné pfi vykonavani domacich praci a péci

o dité.

lvana se v zabérech vyskytuje, kdyZ vafi, stara se o dité, jde
snim klékafi, zaSiva pradlo. Pavla zachycuje TreStikova pfi
,muzskych Cinnostech® - opravach a rekonstrukci bytu. Rezisérka jej
sice také nataci pfi pripravé jidla pro syna, nicméné z Pavlova
komentafe vyzniva, Ze se tak déje pouze vyjimecné, jen kdyZ lvana
neni pfitomna. | tak z dopisu Ivany, ktery Pavlovi nechava pred
odchodem do zaméstnani, vyplyva, Ze kontrolu nad chodem

domacnosti ma prfedevsim ona.

V pfipadé Zuzany a Stanislava je pomoc muze v domacnosti
také oteviena. Jeji fakticka realizace je ale ztizena pocateCnim
oddélenim bydlist¢ manzelim. TreStikova se Zuzanou vede
rozhovor, opét pfi typickych cinnostech jako je prani, machani,
véseni pradla, zaSivani, peceni, krmeni a péci o déti. Stanislav se pfi

téchto Cinnostech vibec neobjevuje a v souvislosti s détmi je opét

1% HERMENIK, cit. 111, s. 8.
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zachycen minimalné. Jeho vztah knim je evidentné pozitivni,

ale zabérové minimalni.

Zavér

Zminila jsem zde nékolik dulezitych sociologickych okruha,
jimiz se Helena TreStikova ve svéem cyklu zabyva. Rovin reflexe
spolecnosti bychom v Manzelskych etudach mohli najit mnohem vice
a i tato analyza poskytuje stale prostor pro zevrubnéjSi poznani.
Téma mé diplomové prace je nicméné zaméfeno na srovnani
s dalSimi rezisérkami. Domnivam se, ze uvedené okruhy jsou ty
nejzasadnéjSi a pro obraz dramaturgické prace Heleny TreStikové

tedy dostacuijici.
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4.5 Olga Sommerovd a spolecnost z pohledu minorit

PfestoZze Helena Trestikova i Olga Sommerova studovaly
na FAMU ve stejné dobé, jejich tvar€i vychodiska jsou pomérné
odliSna. Helena TreStikova vzdy usilovala o co mozna nejvétsi
objektivitu, jak sama tvrdi, zpusobem tzv. ,nezavislého

pozorovani.“**’

Naproti tomu stoji se svym tvrzenim Olga
Sommerova, ktera pravé v rezisérském osobnim pfistupu vidi jediné
mozné vychodisko, jak sdélit divakim pravdu. ,Kdyby nebylo tohoto
subjektivniho hlediska, nemélo by vyznam se na dokumenty divat.”
Sommerova dodava: ,Dokumentarni film je subjektivni vypovédi
autora. Nemluvim o historickém nebo vyukovem filmu, nybrz o eseji,
v némz si autor s ,ulovenymi” autentickymi zabéry hraje jako se

stavebnimi kameny — a buduje z nich dém k obrazu svému.**®

Tak jako je pro TreStikovou typicky Casosbérny dokument,
vyznaCuje se Sommerova filmovym esejem. Sama jej ve své
diplomové praci s nazvem Filmovy esej definuje takto: ,Esej ma
naroky na umélecké hodnoceni, tihne k estetickému efektu, ale
pracuje s autentickymi fakty. Dalo by se fici, Ze stoji na rozhrani védy
a uméni, obéma, védou i uménim, je vazan. Neobjevuje jako véda
nova fakta, nové skutecnosti, ale fakta a skutecnosti klade, tak jako
uméni, do novych souvislosti, osvétluje je novym pohledem,
pohledem prisné autorskym. PokouS$i se o nové vidéni znameého, své

problémy nefesi, klade otazky.“*® Pravé v kladeni otazek nalezneme

ur Ja vyzndvam naopak pfisnou objektivitu a svij osobni pocit se snazim
maximalné potlacit.” (...) ,Nemam rada pfilisné moralizovani. Jsem rad$i, kdyZ si
jJako divak mohu utvorit svdj soud na zakladé zhlédnutého sama a pfilisné ,tlaceni
na pilu® mne spis§ odpuzuje.” Tak se snazim postupovat jako autor. Nataceni mize
ovlivnit osudy snimanych objektu a filmar si to musi neustale uvédomovat.“ Na
kolik je objektivita takového typu mozZna, je ovSem  otazkou.
Dokumentarni film dnes: Anketa filmu a doby. Film a Doba. 2002, 1, s. 15

18 Tamtéz, s. 14

9 SOMMEROVA, Olga. Filmovy esej. Praha : Mala Skala, 2000. s. 11.
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princip tvorby Sommerové a zaroven paralelu sléty Sedesatymi.

Filmovy esej'? totiZ nutn& predpoklada divakovu aktivni ugast.

Sommerova zdUrazruje, Zze esej neni forma, nybrz styl, ktery
je zaloZzen na dvou skuteCnostech: ,na jedinecnosti autorského
pfistupu a na zlomkovitosti eseje a jeho mnohopohledovosti. %
Autorka cituje Rohnera: ,Autor uplatriuje svou individualitu, nazyva
predmét svym temperamentem, poméruje sama sebe na svém

predmétu. %

NejvétSi pfinos eseje proto tkvi v unikatnosti a novosti
osobniho pohledu reziséra. Tento pohled pro svou uplnost

predpoklada, jak uz jsme zminili vySe, také aktivni ucast divaku.

Co tedy znamena filmovy esej v souvislosti s reflexi
spole€nosti? Sommerova se kni stavi jinym zplsobem nez jeji
kolegyné. TreStikova se svymi Manzelskymi etudami snazila
o podchyceni celospole€enskych jevl. Uz vybérem natacenych paru
usilovala o to, aby ,vyzkumny vzorek® byl co nejpestfejSi a podaval
naopak pozorovat spoleCenské jevy v odrazu menSinovych skupin
subjektivnim  thlem  pohledu.*”®  Skupin urgitym  zptisobem

handicapovanych a opomijenych. Pravé zde, na problematickych

2% Jak zmifiuje ve své praci sama Sommerova, filmovy esej je v dokumentarnim

filmu pouzivan spide zfidka. K jeho rozSifeni dochazi az pozdé&ji. Ellis a McLane
pisi, Ze v druhé poloviné osmdesatych let dostava v zdpadnich zemich diky nové
technologii videa esej novy rozmér. Hovofit mizeme o tzv. osobni eseji, kdy
moznost natacet je poprvé Siroce dana i vefejnosti. Osobni dokumentarni eseje se
staly soucasti trendu, at uZ jejich tématy byla intimita nebo celospoleCenské
problémy. Jejich cilem se stalo sdilené porozuméni vyznamim. Zaroven byly
nevyhnutelné upfimné osobni.

Srov. ELLIS, Jack C., MCLANE, Betsy A. A new history of documentary film. New
York : The Continnuum International Publishing Group, 2005. s. 262.

! SOMMEROVA, cit. 119, s. 12.

122 ROHMER. In SOMMEROVA, Olga. Filmovy esej. Praha : Mala Skala, 2000. s.
12.
123 Pro mé je dokumentarni film synonymem osobniho nézoru. Mazu do dila viozit
jen to, co je ve mné. Mdj vztah k filmu je vasnivy, coZ s sebou nese znacné riziko
omylu, ale nemGzu jinak. Driv jsem pozorné poslouchala vytky, které mné byly
adresovany, ale pochopila jsem, Ze trapit se jimi nema cenu, protoZe v tomhle se
nepredélam. Ani nechci.”

CHUCHMA, Josef. Olga Sommerova a dokumenty z vasné. Mlada fronta Dnes.
27.6.2003, 14, 149, s. B6.
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oblastech spoleCnosti, provéfuje Sommerova jeji podstatu. Tato
dramaturgicka koncepce nebyla motivovana pouze jejim tvaréim
zamérem, ale znamenala zaroven unik pfed totalitni nemoznosti
svobodné se vyjadfit k tehdej§im problémim.*** Sommerova sama
zminuje: ,My jsme védéli, Ze nemuzZeme natocit film proti rezimu. Tak
Jsme tocili socialni dokumenty, ty uraZzeny a ponizeny. Spole¢nost se
chovala ktélesné a mentalné postizenym, ktefi byli zavieni
v ustavech, bezohledné, nikdo je neznal, nesmél vidét. To byla jedina

mozZnost, jak pfijit s kritikou.“*®

Za prvni filmovou esej mizeme oznacit Sommerové Konkurz
na rok 2000 (1979), vtomto kratkém snimku dava rezisérka do
souvislosti svét détského mysleni a her spoleCné se zabéry pfirody,
at uz harmonické, nebo poskozené lidskou rukou. Sommerova se
zde zabyva nejen tématem ekologie, ale i jinakosti a unikatnosti

détského vnimani.

DalSimi dokumenty reZisérka nastupuje cestu témat
V roce 1982 vznikl film Ty to pfekonas o lidech, ktefi se po nehodé
ocitli ve zcela nové Zivotni situaci odkazani na invalidni vozik. Pravé
zde Sommerova odkryva ignoranci totalitniho systému vUGi
handicapovanym skupinam. K filmové anketé ze Sedesatych let
se rezisérka navraci v prfedveCer sametové revoluce, kdy nataci
snimek Mate radi Smetanu?. Zde se Sommerova blizi vice

celospoleCenské otazce narodni identity a hrdosti.

Vratme se nyni opét reflexi spoleCnosti. Jak jsem jiz dfive
citovala Ivo Pondéli¢ka: ,sociologie je véda o obecném, opakujicim

se“. Postupuje-li Sommerova metodou, kdy nad vSemi kritérii stoji

124 My jsme védéli, ze nemuzeme natodit film proti rezimu. Tak jsme toéili socialni

dokumenty, ty urazeny a ponizeny. Spole¢nost se chovala k télesné a mentalné
postizenym, ktefi byli zavieni v ustavech, bezohledné, nikdo je neznal, nhesmél
vidét. To byla jedina moznost, jak prijit s kritikou.“

LESCHTINA, Jifi. Olga Sommerova, Dokumentarista nikdy nemuze byt objektivni.
Hospodarské noviny. 22.9.2006, vikend 38, s. 8.

% Tamtéz, s. 8.
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autorsky zamér, mizeme jen téZko hovofit o pfiblizovani se
sociologickému vyzkumu pfipadné studii. V odrazu vybranych témat,
zpusobu jejich zpracovani, dojmu jaky z dané situace/i Sommerova
ma, jsme presto schopni jisté obrysy spoleCenskych poméru
zahlédnout. Sama rezisérka tvrdi: ,Dokument byl vZzdycky odrazem
spolecenskeé situace vcetné pravdivosti nebo tendencnosti jeji
interpretace.“*?® ReZiséréinym &astym tematickym ramcem se stavaji
jiz zmihovani ,urazeni a ponizeni‘. Shrneme-li tedy pfistup
dokumentaristky ke spoleCnosti, dojdeme k zavéru, Ze na ni pohlizi

pfevazné skrze minority.

V dalSich ¢astech mé diplomové prace bych se chtéla opét
vice zaméfit na téma rodiny. Zpusob, jakym tuto socialni jednotku
Sommerova zachycuje, prfesné zapada do jejiho konceptu
mensinovych, urCitym smérem znevyhodnénych skupin. Pozastavim
se proto zde u dokumentu S tebou, tato z roku 1981, kde rezisérka
zkouma rodinu neuplnou - handicapovanou a zaroven se zamysli

nad tradi¢nim rozdélenim roli.

126 NYKLOVA, Milena. Je lehké byt dokumentaristkou?. Kvéty. 1989, 15, s. 38.
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4.5.1 Stebou, tato (1981)

Hlavnimi protagonisty dokumentarniho filmu S tebou, tato jsou
rozvedeni otcové a jejich déti. Problematika pomérné vysoké
rozvodovosti konce sedmdesatych a osmdesatych let se stala
tématem nejen Heleny TreStikove, ale i Olgy Sommerové. Dikaz,
Ze Slo o jev, ktery tehdejSi spoleCnost opravdu tizil, nalezneme
I vdobovych sociologickych studiich. Jifi Haderka se k tomu
vyjadfuje: ,(...) Ize vyslovit hypotézu, Ze mladsi sriateCné rocniky,
zvlasté od poloviny Sedesatych let, daleko méné rozpacité
pristupuji rozvodu  jako prostfedku rfeSeni svych manzelskych
potizi,**" nez &inily sriatecné roéniky z predchozich decénii.?®
O néco dale pokracuje: ,V Sirokych vrstvach je pak rozvod stale vice
pfijimén jako bézZny jev rodinného Zvota.“**® Sommerovou nezajimaji
obecné, celospoleCenské pohnutky vedouci k ¢asté rozvodovosti,
svou dramaturgickou strukturu zaméfuje mnohem specifictéji
na dasledky rozvodového fizeni, a to konkrétné v souvislosti s otci
a jejich péci o dité. Obecné téma tedy opét zkouma z pohledu
handicapované mensinové skupiny. V tomto pfipadé se handicapem
stava stereotypni pojimani muzské role a s nim predpoklad

nedostatecné kompetentnosti pro vychovu déti.

Vzhledem ktomu, Ze Stebou, tato je snimek pouze
15minutovy, nedostalo se mu v dobovém v tisku oproti ManzZelskym
etudam témér zadné pozornosti. Snad také proto, Zze ani odborné

studie se touto problematikou pfilis nezabyvaly. Jedinou zminku

2 Jaroslava Bauerova definuje pficiny manzelskych neshod vedouci k rozdéleni

partnert takto: ,Mezi zakladni objektivni okolnosti zapfiCifiujici rozvod Ize Fadit
napriklad bytovou, finan¢ni a zdravotni situaci, pracovni zatiZeni, obtiznou profesi
apod., které mohou vyznamné negativné ovlivnit manZelsky soulad. Objektivni
Hlavni pfi¢iny rozvodovosti lezi ve sféfe subjektivni, tj. jsou dany pfedevsim
povahovymi vlastnostmi partnert a jejich hodnotovymi orientacemi.”

BAUEROVA, cit. 92, s. 272.

'8 HADERKA, Jifi. K nékterym pravné sociologickym aspekttim rozvodovosti.
Sociologicky ¢asopis. 1984, 20, 1, s. 60

% Tamtéz, s. 61
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nachazime ve Filmovém prehledu. Clanek presn& shrnuje
a naznacCuje roviny, kterymi Sommerova podava zpravu

o diskriminaci otctl.**°

Pokrocila emancipace zZen, trend jejich zameéstnanosti, socialni
struktura podporujici zaméstnanost Zen neznamenala zaroven velky
posun ve zmeéné rolového chovani muzi. Pomér podilu ucasti
na fungovani domacnosti se zménil (muzi kvuli odchodu Zen

do zaméstnani zadali vice participovat na domacich pracich™®*

), ale
co se tyCe vychovy, byl jejich vliv na déti stejné minimalni. Hlavni
kontakt s potomky zuUstal na matce, stejné tak jako obecny nazor

na jejich schopnosti o déti pecovat.

Na tuto problematiku poukazuje jiz v osmdesatych letech Ivo
Mozny. ,Ze vS8ech soudobych socialnich instituci jedna jedina
zfetelné nemuze byt uspokojivé analyzovana na zakladé zamil¢eného
pfedpokladu muZské perspektivy: rodina. Proto také specialni zietel
k Zenské specifice je vesmés spojovan a analyzou této instituce:
,Zena a rodina“ tvofi i pfi formulaci naSich vyzkumnych cilt prirozené
spojeni.”* Rodina vnimana predevsim skrz roli Zeny tehdy mnohdy
ovlivhovala i sociologicky vyzkum. Mozny piSe: ,Sociologie
nereflektované prejima perspektivu laické verejnosti, které Cini de
facto socialné odpovédnou za uroven fungovani rodinné instituce
Zenu. U muZe se pak klade jen otazka, jak v této obtizné socialni roli
Zene pomaha; Ze - z jiného aspektu — je to zrovna tak muz, kdo je za

fungovani rodinné instituce piné odpovédny a Zena mu ,jen pomaha“,

%0 Srov. S tebou, tato. Filmovy prehled. 1982, 7, s. 43-44.

13t Zajimavy je poznatek v odborné stati Jaroslavy Baueroveé: ,(...) ukazuje se,
Castéji se jim dostava pomoci muze. Tak zatimco vysoce kvalifikované Zeny
vynakladaji na domacnost 2,5 az 3,5 hodin denné, nekvalifikované Zeny 3,5 aZz 5
hodin denné.” Bauerova na druhou stranu o néco dale doplfuje: , Vedle probléemu
spjatych s délbou prace v rodiné se ukazuje, Ze z mysli lidi dosud zcela nevymizel
model rodiny, v némz rozhodujici, ridici ulohu sehrava muz, ktery ma byt vzdy
respektovan, zatimco Zena ma v rodiné postaveni druhoradé.”

BAUEROVA, Jaroslava. Vznik a vyvoj rodiny a jeji funkce v socialistické
sspoleénvosgi: Rodina a jeji promény. Sociologicky ¢asopis. 1979, 15, 3-4, s. 269

2 MOZNY, cit. 112, s. 82.
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to v této perspektivé ustupuje do pozadi“** Autor upozoriiuje

na nevhodnost zminé&ného pfistupu.**

Zenina role vroding, potazmo pfi vychové déti byla proto
povazovana za nenahraditelnou. MuzZova funkce v ni byla sice
pokladana za dulezitou, nicméné neschopnou v urcitych pfipadech

matku plnohodnotné nahradit.

Poukazat na nepravdivost vySe zmifiovaného stereotypu se
Sommerova pokusila pravé snimkem S tebou, tato. Zaméfila se
na rodinnou jednotku, ktera se ocitla v krizi, kdy ,Zena — matka“ jako
zakladni stavebni kamen naprosto selhala a jeji roli musel plné
prevzit ,muz — otec”. S tebou, tato je slozeno pouze z muzu, ktefi se
v noveé situaci plnohodnotné zadaptovali. Ma byt jasnou zpravou o
tom,

Ze ve spolecCnosti hluboce zakofenéné predurcené rolové oCekavani

by mélo byt pfehodnoceno.

Expozice

Snimek je uveden jednoznaénym tvrzenim MUDr. Eduarda
Bakalafe a nekompromisnimi Cisly. ,Ze zkuSenosti své znalecké
praxe psychologa vim, Ze otec o svéreni déti vibec ani neZada.
Vi, Ze ma nadéji jen tehdy, kdyZ matka naprosto zklame.“ 56 000 déti
roéné proziva rozvod. 91% 51 000 zlUstava s matkou, 6% 3 200

S otcem.

Tento predpoklad potvrzuje i odborny ¢lanek Viasty Brablcove:
,VétsSina déti svéfenych do vychovy otcum proSla del§im kritickym

obdobim naruSeného vychovného prostredi nez déti sverené

3 MOZNY, cit. 112, s. 82.

13 Mozny upozorfiuje, na to, Ze jeho teoretické vychodisko je jiné. Vychazi
z pfedpokladu muzovy ,zviastni a nezastupitelné odpovédnosti za fungovani
rodinné instituce, jeZz neni o nic men$i neZz odpovédnost Zeny, kdyZz je nutné
kvalitativné odlisna.“

Tamtéz, s. 82

61



matkam. Vliv matek déti svéfenych otcim nebyl vétSinou dlouhodobé
dobry. Situace otcli byla proto relativné obtiznéjsi.“**® Vlasta
Brablcova dale piSe: ,Kdysi se predpokladalo, Ze predevsim kazda
nedplna rodina je rodinou problémovou. Takové zobecnujici tvrzeni

véak neni na misté. %

Sommerova S tebou, fato sestavuje jako kolaz ze Zivotl
mladych otcd. Utrzkovité nechava zaznit dojmy z rozvodového fizeni,
rodinného Zzivota, vztahu k détem, domacim pracim atd. Divakovi
dava najevo, Zze muz rozhodné muze plnit roli rodiCe stejné dobfe,
jako to dokaze Zena. Zaroven upozoriuje na nepfipravenost Ceské

spolecnosti na tento model.

Téma rozvodu

Zameérem rezisérky nebylo vyreSit stavajici situaci postaveni
muze v rodiné - pouze v naznacich poukazat na urcité fenomény.
| téma rozvodu (samoziejmé i vzhledem k délce filmu) zpracovava
jen velmi lehce a stejné tak se dotyka i problému svéfeni déti do

péce. Otcové hovofi takto:

,NO, ja kdyZ jsem se do toho daval nebo dostaval, tak jsem Zil
v domnéni, Ze jako Sance nemam vibec Zadny. (...) a je to

vSeobecné znamy, Ze chlapi vibec nevyhravaj takovyhle véci.“

DalSi nazor zazniva: ,Kdyby Zena védéla, Ze to dité neziska, tak téch

rozvodd by taky tolik nebylo.*

~Ja jsem treba musel dokazovat spoustu véci, ktery moje
manZelka dokazovat vibec nemusela. (...) pfi tom posuzovani, komu
deti pridelit a komu ne. To bylo az nékdy neprijemny, protoze jsem

musel treba dokazovat, ze jestli umim varit. Zatimco nikdo podobny

%> BRABLCOVA, Vlasta. K problematice nelplnych rodin z hlediska déti.
Sociologicky ¢asopis. 1979, 15, 3-4, s. 386.
13 Tamtéz, s. 388.
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otazky na druhy strané nezkoumal vibec. (...) Nikdo nebyl moc

vazné schopen uvazovat o tom, Ze by mohl vychovavat otec.“

Sommerova tvrzeni o tom, Ze muz musi prokazovat své
rodiCovské schopnosti deklaraci domacich praci, poCtem zavarenin a
jinych symboll ,dobrého zazemi“, ilustruje zabé&rem na spiz plnou
jidla. Otec se chlubi Cislem pét set zavafenin od malin, pfes houby

az po kapie.

Rezolutni je i dal§i vypovéd: ,No u toho soudu, kdyZ jsme, tak
tam je pdl hodiny na kazdej rozvod a vono ty soudy na to nemaj ¢as

podle mé si to tak néjak ulehéujou praci.”

Takto kondenzované na nékolika malo vyrocich av$ak
pomérné pfesné vidime ztizenou rozvodovou pozici otcu
samozivitelll v tehdej$im socialistickém Ceskoslovensku. ReZisérka
se nesnazi problém rozvodu fesit, ale dava divakovi mozZnost se nad

nim zamyslet.

Muz a domaci prace

Dokumentaristka  provéfuje schopnosti muzi idealem
,zabezpecené, fungujici“ rodiny. Kritériem se ji nepfekvapivé stavaji
domaci prace. Tak jako TreStikova zachycuje mladé pary pfi
.0€Zném“ chodu domacnosti, nata€i i Sommerova muze pfi
cinnostech, které jsou ve spolecnosti pokladany za znaky dobré péce
o déti. Otcové vzabérech vafi a vysvétluji své metody
a recepty. Jeden smazi palacinky, druhy podava navod, jak
jednoduse upéct détem chutny Strudl, tfeti vafi kufe na paprice podle
své oblibené kucharky. Z projevl vyplyva, ze po jisté dobé si vSichni
muzi vytvofili ur€ity systém a vafeni jim nedéla zadné vétsi potize.
Déti si pochvaluji, ze tatinek vafri dobfe, plsobi spokojené a prekotné

vyjmenovavaji sva oblibena jidla. Jakkoliv by se tato informace
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mohla zdat banalni, nenapadné tak Sommerova bofi stereotypni

pohled na muze jako na neSikovné kuchare.

DalSi provérkou je uklid. Na fadu pfijde vytirani, véSeni pradla,
Zehleni. Sommerova opét nechava prostor muzské invenci, jeden
z otcu vysvétluje: ,Tak ja Zehlim v sedé, protoZe jako abych se moc
neunavil, hlavné nohy.“ Hrdinové promlouvaji o svém vztahu
k domacim pracim: ,(...) Zeny si hrozné stéZujou, Ze hrozna prace,
pfijdou z prace do dalsi, druha sména vSechno. Ja takle, délam to

taky a nepfrijde mi to, Ze bych se néjak honil.”

Dochazi dokonce i na Siti. Otec pfimo v zabéru zaSiva ditéti
knoflik na rukavu. Jiny muz holduje Sicimu stroji. ,Siju na stroji
i knofliky a dirky. Muz vysvétluje, jak musel synovi z tricka
a podvlékacich kalhot usit rybeno na hokej, protoZe se tak malé neda
sehnat. V Némecku si pro dceru na halenku nechal koupit gumicky.
Bezdécné tak potvrzuje nedostatkovost zbozi v tehdejSim
Ceskoslovensku. Sommerova poskytuje divakovi i zabér na Serstvé
vytfenou podlahu a myti oken, €imz uzavira kompletni vycCet

moznych domacich praci.

Vychova a vztah k détem

Tfetim zasadnim tématem dokumentu S tebou, tafo je
provéreni vychovnych schopnosti otce a jeho vztahu k détem. Jeden
z otcu se haji: ,Podle myho nazoru teda muzsky zvliadnou tu vychovu
téch déti. Bych skoro fek, mozna ze i lip nez Zzensky, protoze ta Zena

to je takovy cimprlin.”

Otec ftfi déti popisuje zcela oteviené svlj problém
s nejmladSim synem, ktery se v noci pomocuje. Vyhledal dokonce uz
i odbornou pomoc. ,Tak si délam, ¢ervena teCka se pocdral, cerna
teCka jo se nepocural.“ Jiny otec se pta starostlivé syna, zda ho stale
boli v krku.
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Muzi fesi sv(j vztah k détem: ,Clovék neni tak opusténej v tom

Zivoté.*

Jiny odpovida zcela sebevédomé: ,Nemam pocit Zadnej u
mejch déti, Ze by néjakym zpusobem citové trpély. V tomhletom

sméru ja jsem uplné klidnej.”

V souvislosti s laskou rodi€l se nicméné otevira problém

chybéjici matky. Jejimu odchodu od déti muzi nedokazou porozumeét.

»,Nevim, kdyZ Zena dokazZe opustit déti, prosté tak si myslim,

Ze to neni matka.”

.Mazlime se a myslim si, jako Ze ten citovej vztah mezi mnou
a Hankou by mél teda tu mamu jako nahradit, Ze jo. Preci jenom je

Vidét, Ze ta Zena néjaka ji teda schazi.”

Déti ve skole vsechny maj mamu a von jako se cejti tak néjak

Jjako poskozenej, Ze tu mamu nema.

Z dokumentu nakonec presto vyzniva, ze muzi jsou se svou
roli smifeni. Nasli zpUsob jak nejlépe obstat v situaci, kdy je na
vychovu déti jen jeden rodi¢. PUsobi pomérné spokojené a zaroven

je z nich citit zkuSenost a realny pohled na véc.

Sommerova podtrhuje funkénost rodiny pfevazné vizualni
sloZzkou - protipdlem k domacim povinnostem - volnocasovymi
aktivitami. Otcové s détmi jezdi na kole, hraji hokej, chodi na

prochazky, ¢tou si, tanci.

Dokument rezisérka uzavira zabérem na chlapce, ktery cte
basnic¢ku a zpovzdali jej otec kontroluje od vafeni. Basnitka konci:
Ty jsi naSe slunicko, laskou zahrivas, diky mamo, Ze nas tak velmi
rada mas“. Timto paradoxem Sommerova jasné nastoluje otazku

o spravnosti rolového oCekavani v praxi tehdejSi spoleCnosti.
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Zavér

Olga Sommerova nepredstavuje rodinu klasickym zpusobem,
nepopisuje jeji obecné charakteristiky tak, jak jsou nahlizeny
vétSinovou spoleCnosti. Pravé naopak. Zkouma ji z pozice minority,
otcu v roli matek. Vyzdvihuje tak téma, které je urCitym zplsobem
spole¢nosti opomijeno a potlaCovano. To je zpusob, kterym rezZisérka

prispiva k osvétleni fenoménu rodiny.

66



5 Rodina v porevoluc¢nim obdobi

5.1 Prechod k demokratické spolecnosti

Rok 1989 pfinesl definitivni konec normalizaénimu obdobi.
Nové oteviena spolecnost zapocala radikalni transformaci politickou,
ekonomickou, normativni i socialni. ,Po pfeménach v politickych
institucich nasledovaly velmi brzo neméné vyznamné zmény
v institucionalnim usporadani ekonomiky a také v institucich
kulturnich.“*®" Nastup kapitalismu, funkéni volebni systém, otevfeni
hranic, svoboda slova je jen nékolik malo pojmd charakterizujici
&eskou spoleénost v dobé po revoluci. Slo o0 zmény natolik vyznamné
a komplexni, Ze zasahly témér véechny slozky.*® Mnohé ze systémti
musely zacit fungovat od zakladd uplné opacné, nez tomu bylo
v dobé komunismu. ,Idealem se stala oteviena spoleCnost zaloZena
na individualini odpovédnosti.”**® Celou transformaéni zménu neni
mozné shrnout pouze do nékolika malo odstavcl. Pfinesla s sebou
pfilis mnoho pozitiv i negativ zaroven, které musime nutné vnimat
Vv jejich komplexnosti a provazanosti. V knize Vyvoj socialni struktury
v Ceské spolecnosti 1989-1999 je obecny pocit obyvatel zemé
z transformace vyjadfen takto: ,Ceska vefejnost pozitivné hodnoti
moZzZnost oteviené fikat své nazory, moznost cestovat a tzv. osobni
pohodu; neutralné moznost ovlivriovat politicky Zivot, materialni
Zivotni drovern, proZivani volného ¢asu a promény vlastniho Zivota

celkové (...), zaporné moznost pracovniho uplatnéni, velmi zaporné

137 TUCEK, Milan, et al. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na pfelomu
tisicileti. Praha: Slon, 2003. s. 25.

138 Novy systém znamenal: ,vytvofeni demokratického pluralitniho parlamentniho
systému (...) denacionalizace, deetizace, dekolektivizace, privatizace a liberalizace
ekonomiky a jeji otevieni zahrani¢nim trhim, vznik novych kapitalovych zdroji (mj.
importem ze zahranici), promény zahraniéné politické orientace, zmény duchovni
Ci moralni tvare kulturné spoleCenskych instituci. Liberalizace kulturniho Zivota,
nebo jakkoli jinak, cely velky komplex institucionalnich promén a na né
navazujicich dalSich spole¢enskych pohybd (...)."

Tamtéz, s. 25.

%9 Srov. MOZNY, Ivo. Pro¢ tak snadno? : nékteré rodinné divody sametové
revoluce : sociologicky esej. Praha : Slon, 1999. s. 11-25.
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pocit bezpeéi a socialni jistoty.**° Jedna se presto pouze o hrubé
zjednodusSeni. V ramci skupiny nalezneme dalSi podskupiny, které

revoluéni zmény vnimaiji s jinou mirou entuziasmu.***

»Zména systému s sebou pfinesla znacny ekonomicky propad.
Doslo k redlnému sniZzeni mezd a dichodl, coz se odrazilo v oblasti
spotifeby i zivotni Urovni. V pribéhu Casu pak dochazelo k ristu
mezd, avSak vroce 1998 pfichazi dalSi ekonomicka recese.
Od roku 1999 se pak Ceska ekonomika postupné zotavuje,
nezaméstnanost ale stale narusta. Rozvoj podle HDP
zaznamenavame az do roku 2008, kdy je Ceska ekonomika

ovlivnéna svétovou krizi.“14?

Jak jsem jiz zminila, postihnout transformaci v celé jeji Sifi je
obtiZzné a v souCasné dobé jesté ponékud nemozné, nebot se stale
nachazime v jejich procesech. Proto se zde opét omezim pouze na
popis nékolika ramcovych bodu, jez jsou stézejni pro pochopeni

posunu instituce rodiny.

Nez zaCnu s dalsi analyzou dél Ceskych dokumentaristek
v souvislosti nového spoleCenského uspofadani, rada bych nastinila
nejprve proménu dokumentarniho filmu v kontextu let devadesatych

a prvniho desetileti nového tisicileti.

199 MACHONIN, Pavel, GATNAR, Lumir, TUCEK, Milan. Viyvoj socialni struktury v
Ceské spolecnosti 1989 — 1999 : Sociologické texty. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2000. s. 45.

1 Srov. Tamtéz, s. 45.

2 Srov. TUCEK, cit. 137, s. 110-113.

Srov. SPEVACEK, Vojtéch, et al. Makroekonomicky vyvoj Ceské republiky v letech
1996-2004. Politicka Ekonomie. 2006, 54, 2, s. 147-169.

Srov. Cesky statisticky urad [online]. 11.3.2010 [cit. 2010-04-11].
Makroekonomické ukazatele. Dostupné z WWW: <www.czso0.cz>.
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5.2 Cesky dokument let devadesdtych a prvniho desetileti
nového tisicileti

Porevolu¢ni zmény se samoziejmé& dotkly i filmového
prumyslu. Kratky film, pod kterym pracovalo mnoho dokumentaristu,
byl zprivatizovan a s nim zmizela i nékdejsi jistota prostfedku
na nataceni. Vychodisko z této situace zacali néktefi reziséfi hledat
v novych distribuénich spoleCnostech a grantovém systému.
,1akovym pfipadem se stala i Helena TreStikova, ktera spolecné
s dramaturgyni Alenou Mullerovou a sociologem Josefem Alanem
pfiSla vroce 1991 s napadem na vznik nadace Film a sociologie.
Zakladateli se stala Univerzita Karlova a Kratky Film Praha a.s..**®
Na zacCatku devadesatych let v obdobi plném nadéji, oCekavani a
chuti do vytvofeni nove, moralné a ekonomicky zdravé spolecnosti,
méla tato nadace za cil propojit sociologii s dokumentarnim filmem.
Pomoc sociologu byla vyzadovana za ucelem lepsiho a odbornéjsiho
pFistupu k nataéenym tématam.** Dokumentarni film pod odbornym

dohledem pak naopak mohl sociologii pfinést uZiteny material.**®

143 Srov. Cestou nezavislé produkce. Cinepur. 2002, 19, s. 38.

V prubéhu let doSlo diky novym normativhim podminkam k ur€itym zménam a
vytvofeni dvou forem Filmu a sociologie: ,AFiS (Asociace Film & Sociologie) je
zamérena hlavné na tvorbu a produkci dokumentdrnich filmd, sociologickych studii,
poraddni tematickych semindri a filmovych prehlidek. Nadacni fond Film & Sociologie
zapsany do nadacniho rejstriku u krajského obchodniho soudu dne 10. brezna 1999 se
vénuje predevsim grantové cCinnosti."“
Film a sociologie [online]. 2000 [cit. 2010-04-06]. Film a sociologie. Dostupné z
WWW: <http://www.afis.cz/index.html>.
144 Trestikova tvrdi: ,Mame viak urditou koncepci, spole¢né snaZeni: zabyvat se
aktualnimi spoleCenskymi problémy predevs§im ze sociologického hlediska.*
PILATOVA, Agata. Socialni dokument a jeho cesta za divakem. Video + Film.
1991, 23, 6, s. 126.
15 Trestikova: ,Predev$im vizualni dokumentace je pro sociologii velkym
pfinosem.”
Tamtéz, s. 126
TreStikova: ,Zamérem je sbliZit a propojit ,logiku“ obrazové a slovni vypovédi tak,
jak to odpovida vyvoji v souCasné védé a masové komunikaci. Jadrem tohoto
propojeni je vizualizace poznani.*
Cestou nezavislé produkce, cit. 143, s. 38.
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TreStikova v prabéhu let postupné zakladala dalSi organizace - vzdy

podle potfeby Iépe vyhovujici jejim tviréim zaméram.**

Nejen filmovy systém se zménil, i dokumentarni film
zaznamenal nové pfistupy. Prostor dostala moderni technologie
videotechniky.'*" Klasicky film byl vzdy pomérné finanéné& naroény a
muselo se s nim Setfit. Video svou dostupnosti pfineslo moznost
neomezené nataCet dlouhé Casové useky, coz na jednu stranu
poskytlo velkou vyhodu, na stranu druhou zacCalo klast naroky na
stfih
a postprodukci. Riziko se objevilo pfedevS§im v rozmélnéni tématu.
Helena Tiestikova poklada tuto zménu spiSe za vyhodu: ,(...) film je
pro femeslo velmi dobry zaklad, ale jeho nevyhoda je v tom, Ze je to
technologie strasné draha a bohuzel se porad zdrazuje.**® Za jesté
vétSi handicap pak povaZuje nepruznost operovani s filmem. (...) je
to véc, ktera strasné rusi atmosféru. Lidé jsou rozpovidani, néco se
déje, vy to utnete a ménite material. Mezitim vam utec¢e milion
dobrych véci, které video chyti.**® Podobny nazor ma i Olga
Sommerova, ktera v novém trendu devadesatych let nachazi vice
pozitiv nez negativ: ,Dfiv bylo potieba i v dokumentu mnoho véci
aranzovat, vétsina zajimavych akci probéhla, kdyz byla kamera
vypnuta. Video je v tomhle ohledu mnohem blize k realité.“*° Mohli
bychom tak shrnout, ze pfes veSkeré technické nedostatky, které

v sobé video obsahuje (pfedevSim horsi kvalita pfi projekcich na

18 \/ roce 1994 Trestikova se svym manzelem zaklada dalSi nadaci s ndzvem

Clovék a ¢&as, kterda méla za ukol podpofit jeji Sasosbé&rné dokumenty a stat se
kronikou spolecnosti.

STORBOVA, Alena. Clovék v &ase pohledem Heleny Trestikové. Lidové noviny :
Priloha Echo. 27.5.1994, 7, 124, s. 1.”

Tato nadace byla bohuzel v roce 1999 zrusena. Dokumentaristka dnes pracuje pod
firmou Helena TFeStikova Studio Cas.

NESLEHOVA, Katefina. Zaznamenat soudasnost pro budoucnost. Katolicky
tydenik. 11.5.2004, 15, 20, s. 12.

17 Srov. STOLL, cit. 81, s. 33.

18 KASPAR, Jan. Sbérné suroviny Heleny Trestikové. Mlady svét. 27.10.1994, 36,
44, s. 57.

149 Tamtéz, s. 57.

%0 RUZICKOVA, Alena. Soudasny &esky dokumentarni film a CT (anketa).
Cinepur. 2002, 19, s. 35.
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platno), dokumentaristé zamérujici se na nataceni socialnich témat
spoleCnosti jej upfednostiuji. Pfedevsim kvali flexibilité i vétSimu

Po padu zelezné opony neunikl zménam ani distribuCni
systém. VétSina novych dé&l zadala byt vysilana v Ceské televizi,
pfiemz do kin se dostalo jen malé procento novych snimkd.
LAktualnimi se staly historické pofady. Vyrovnat se s minulosti se
snazila jak Helena TreStikova (Sladké stoleti, Pamét 20. stoleti,
Hitler, Stalin a ja atd.) i Olga Sommerova (Sedm svétel, Zeny Charty
77, Moje 20. stoleti atd.).“** ,Sledovanost si ziskaly cykly pravideln&
informujici o divacky atraktivnich tématech — portréty znamych
osobnosti, cestovani, spole€nost, zdravi atd. Zminit muzeme
napfiklad pofady GEN, Jak se Zije..., Diagnéza, OKO, Genus,
Nevyjasnéna umrti, 13 komnata atd.“**?> Pravé zde se realizuje
pfedevSim Olga Sommerova. Pfes omezeni, ktera televizni format
pfinasi, se v8ak dale snazi nahlizet svét z uhli pohledu, jez ji

pfipadaji aktualni a vyznamné.*>

Situace Heleny Trestikové byla ponékud odlisna. ,Jeji
Casosbérné dokumenty vyzaduji jiny a pfedevSim dlouhodobéjsi
pfistup, proto své snimky dodnes realizuje za podpory Ceské
televize, ale i pomoci granti, mnohdy pod zastitou své nadace.“*>*

Televizni cykly a projekty nejednou vychazely z jeji iniciativy. Jako

%1 Ceskoslovenska filmova databaze [online]. 2001-2010 [cit. 2010-04-06]. Helena
TreStikova. Dostupné z WWW: <http://www.csfd.cz/reziser/15379-trestikova-
helena/>.

Ceskoslovenskéa filmova databaze [online]. 2001-2010 [cit. 2010-04-06]. Olga
Sommerova. Dostupné z WWW: <http://www.csfd.cz/herec/24030-sommerova-
olga/>.

15gJZa vétSinou téchto cykll stala producentska spolec¢nost FEBIO zalozena v roce
1992

Srov. STOLL, cit. 81, s. 34-35.

153 »,Moje filmografie kopiruje mdj Zivotopis. Né¢im pravé Ziju, nebo se chci néco
dozvédét, natoc¢im film. Zni to jako fraze, ale je to tak, jeden Zivot, jeden film.
Dokumentarismus je zptsob Zivota.*”

ZANTOVSKA, Kristina. Pravy muz konce 20. Stoleti je feminista. Lidové noviny.
19.2.2000, 42, s. 19.

Olga Sommerova [online]. 2000 [cit. 2010-04-06]. Filmografie. Dostupné z WWW:
<http://www.sommerova.cz/stranka.php?page=filmografie>.

% RUZICKOVA, cit. 150, s. 36.
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priklad uvedme: Rekni mi néco o sobé, Zeny na prelomu tisicilet,
Manzelské etudy po dvaceti letech atd.**> Ve tfech pfipadech pak
Casosbéry (0 Reném - nenapravitelném recidivistovi, Katce -
narkomance, ktera se nemuze vymanit ze své zavislosti a Marcele -
hrdince etud, nataCené plvodné pro televizi) byly upraveny pro

uvedeni v king.**®

Zminila jsem, Ze Helena TreStikova se k restrukturalizaci
Ceské spoleCnosti snazi pfispét nadaci Film a sociologie. Olga
Sommerova také usiluje o urcitou zménu. Voli ale odliSnou cestu.
Jejim cilem je vyprovokovat diskuzi nad zabéhnutymi stereotypy.
Nejvétsi pfinos proto u ni nachazime v dokumentech otevirajici
problematiku postaveni Zeny a muzZe ve spoleCnosti a feminismu
O ¢em sni Zeny (1999), O cem sni muZi (1999). Jedna se
o psychologické sondy, které ale v celkovém kontextu jednoznacné

oteviraji otazku funkcnosti stavajiciho patriarchalniho systému.

.,Na zavér kapitoly o ¢eském dokumentu let devadesatych
a prvniho desetileti nového tisicileti je nutné zminit, ze k nové situaci
doslo i na FAMU. Od roku 1994 (celkem osm let) v &ele Katedry
dokumentarni tvorby stala Olga Sommerova. Helena Tiestikova pak
od roku 2002 zadala vést realizaéni dilnu.“**® Obé tviirkyné tedy mély
moznost plsobit na novou generaci reziséri. Ktomuto vlivu se

vratim o néco pozdéji.

%% Geskoslovenska filmovéa databéaze [online]. 2001-2010 [cit. 2010-04-06]. Helena
TreStikova. Dostupné z WWW: <http://www.csfd.cz/reziser/15379-trestikova-
helena/>.

%% Marcela (2006), René (2008), Katka (2009)

Tamtéz.

" Olga Sommerova, cit. 153.

1% FAMU [online]. 2010 [cit. 2010-04-22]. Pedagogové katedry a kontakty.
Dostupné z WWW: <http://www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-
dokumentarni-tvorby-kdt/vse-o-kdt/pedagogove-katedry-a-kontakty/>.
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5.3 Rodina a novd demokraticka spolecnost

Nové demokratické ovzduS$i pfineslo pfilezitosti a informace,
které mély primarni nebo sekundarni vliv i na instituci rodiny.
Pfiblizme si nyni nejzasadnéjSi trendy, které se rodiny dotkly

v devadesatych letech a prvnim desetileti nového tisicileti.

Zakladni smér po roce 1989 popisuje lvo Mozny: ,Verfejny
prostor se otevrel a nabidl nové moznosti, kdezto mit déti znamenalo
vy$8i naklady — nejenom ve stoupajicich cenach, ale zejména
ve ztraté uSlych prilezitosti. Mlada generace nahle mohla cestovat,

«159 \/ dusledku toho se

podnikat, i studium se stalo dostupnéjsi.
Castym stalo odkladani narozeni prvniho ditéte i shatku. Nezfidka se
déti také dnes rodi do neformalnich souziti. Vysoka je rozvodovost,
ale na druhou stranu také vysoka druha snatednost.'®® Mozny
k tomu dodava: ,Presto &tyfi z péti Cechtl i Cesek pokladaji nadale
zaloZeni Stastné rodiny za to hlavni ve svém Zivoté a nejméné tfem

ze Gtyr se to i podafi, i kdyZ ne véem na prvni pokus.*®*

Rodina ani po roce 1989 neztratila na svém kreditu. S vétsi
svobodou se paradoxné objevila jen vétSi zodpovédnost K jejimu
zaloZeni. Moznost volby a Siroka nabidka pro seberealizaci potvrdila
pravdivost o vyroku o normaliza¢ni rodiné, kdy jedinym moznym
unikem z totality byl snatek. Po sametové revoluci ztratila tato
atraktivita na smyslu. ProtoZze vSak ma instituce rodiny mnohem
hlubsi kofeny, hlubSi nez je aktualni politické usporadani, zustala i

pres ¢etné zmény prioritou vétsiny lidi.

V dalSich kapitolach se budu opét zabyvat analyzou
dokumentarnich filmd Olgy Sommerové, Heleny Trestikové a nové
i Eriky Hnikové v porevoluénim obdobi. Opét se zaméfime na

Portal, 2002. 207. s. 23-24.
160 Tamtéz, s. 24.
11 Tamtéz, s. 24.
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dokumenty tykajici se pfedevsim rodiny. U Heleny Trestikové pujde
0 Manzelské etudy po dvaceti letech (2005), u Olgy Sommerové
se znovu dotkneme problematiky otcl ve snimcich Jak se Zije
otcim po rozvodu (1997) a Tata jako mama — Otcové na
materské dovolené (2006). Erika Hnikova jako pfedstavitelka nové
generace Ceskych dokumentaristek pak se svym dokumentem
Rodinné krizovatky — Cesti tatové naznadi soucasny pristup nové

generace dokumentarist k zachyceni spole¢nosti.

Uvolnéni obCanského prostoru po padu komunismu s sebou
pfineslo pluralitu nejenom nazorovou, ale pfedevSim Zivotnich stylu.
Tak jak bylo mozné v dobé normalizace celkem jasné pfedpovidat
Zivotni trajektorii kazdého jedince, po roce 1989 uz to tak jasné neni.
To je také jeden z divodu, pro€ se k dalSi charakteristice rodiny dale
nebudu vyjadifovat obecné, ale zaméfim se na jednotlivé trendy

tykajicich se pfimo analyzy zmifovanych dokumentarnich dél.
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5.4 Helena Trestikova a spolecenska diverzifikace

Format Casosbérného dokumentu pfimo vybizel ktomu,
aby se TresStikova k tématu rodiny vratila v nové transformované
spoleCnosti. Motivace pro nato¢eni manzelskych pard po dvaceti
letech se nicméné v porovnani s léty osmdesatymi proménila. Neslo
uz o spoleCenskou objednavku. Natacet dokument pro spole€nost,
snazit se pfijit na prfi€iny rozvodovosti pomoci Sesti manzelskych
part by dnes vyznélo ponékud naivné. NejvétSim impulsem se proto
stala nejen zvédavost samy rezisérky, ale i prfedpokladany zajem
divak(l o pokragovani osudu hrdin(i.*®? Ceska televize tento projekt

podpofila.®®

5.4.1 Manzelské etudy po dvaceti letech (2005)*%*

TresStikové se podafilo pfesvédcit vSechny pary ke spolupraci
az na byvalého manzela Marcely Jifiho, ktery odmitl nataCeni
vzhledem k obvinéni, Zze zneuzil svou dceru. Vidét posun ve svém
Zivoté byl atraktivni i pro hlavni hrdiny. Nicméné s novou obCanskou
spole¢nosti se znaéné proménil také celospolecensky pfistup k filmu
a televizi. Rezisérka v jednou rozhovoru uvedla: ,Oslovili jsme znovu
vSech Sest manzelskych dvojic a vSichni, s vyjimkou jednoho muZze,
byli ochotni s nami spolupracovat. Ale — kazdy do jiné miry. To byl
zakladni rozdil s dobou pred dvaceti roky, kdy souhlasili s filmovanim
vsSichni bez rozdilu a podminek. Za téch dvacet let se zasadne
zmenil vztah k médiim. Lidé jsou mnohem vice ostraZziti, vic chapou,
co to znamené, dat se v$anc kamere.®® Svoboda slova a projevu

s sebou zaroven pfinesla i pocit nutnosti chranit si vlastni soukromi,

182 Mohli bychom predpokladat, Ze Trestikova vyzve ke spolupraci eské sociology,

tak jak to byl pavodni pfedpoklad fungovani nadace Film a sociologie. ReZisérka
se vSak o odbornych konzultacich nikde nezmiriuje.

103 Kdyz jsem vroce 1998 piisla s napadem tocit Manzelské etudy po dvaceti
letech, televize ho vzala a dala mi penize.*”

JIRKU, Irena. Musime vzdycky hledat cestu. Pfitomnost. 2005, zima, s. 13.

164 Natageno v priibéhu let 1999 — 2005

% JIRKU, cit. 163, s. 12.
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mnohdy pfedevSim z pfipadné hrozby ekonomické ztraty. Problém
uz netkvi v politické represi, ale v mozném negativnim soudu okoli.
TreStikova dale pokraCuje: ,A tak se u nékoho nesmélo natacet
v byté, nékde se nesmély natédet déti.**® Otevira se zde opét otazka
o pravdivosti zaznamenané reality, ktera neni manipulovana pouze
rezisérskym vybérem scén, stfihem, vypovédmi hrdinl, ale také

jejich CastéjSim pfanim zamiCovat urcitou skuteCnost.

Na jednu stranu ma omezeni znacnou vypovédni hodnotu
o tom, jak politicka zména ovlivnila nahled jedince na sebe a své
misto ve spoleCnosti. ZacCal se chapat jako mnohem vétsi
individualita, avSak svym zpusobem zaroven zacal byt vice svazany

nejistotou a rizikem imanentni nové spolecnosti.

Konstrukce rodiny souéasnosti

V pfedchozi kapitole jsem naznacila proménu rodinného
chovani. ,Zivotni strategie ob&ant Ceské republiky pFestaly mit
unifikovanou podobu. ManZzelstvi ziskalo formu volby nejen uniku
pred totalitnim rezimem.'®’ Déti se lidem rodi v po pozdé&j§im véku a
tito lidé se taktéZ pozdéji Zeni a vdavaji.“**® Srovnavat novomanzele
v osmdesatych letech a dnes by ale jisté bylo téma pro jinou praci.

vr wawvos

novomanzelé vyrovnavaji s zivotem jednak v proménéné spolecnosti,

' HOVORKA, Marek, SLOVAKOVA, Andrea, KUBICA, Petr. Casosbér vzbuzoval
ocit ohrozeni a neklidu. Literarni noviny. 16.2.2006, 17, 6, s. DOK revue.

®" Trestikova zmifuje: ,Dnesdni mladi, alespori z mych filmg — s vyjimkou jedné

rodiny, kde se vdavala v sedmnacti - se svatbou otéleji. Radéji se vypravi cestovat

nebo néco podnikaji.“

PROCHAZKA, Michal. Pro moje hrdiny je to psychoterapie. Prévo. 31.12.2005, 15,

304, s. 14.

1% Srov. MOZNY, cit. 159, s 7-14.

Jako pfiklad si mizeme uvést postoj dvaadvacetiletého syna Dominika

z Manzelskych etud po dvaceti letech z pfibéhu Ivany a Pavla: ,Ale ja mam do

Zenéni daleko jesté urcite.” TreStikova se pta: A ¢im to, Ze dfiv se rodice brali tak

mladi, a ted jejich potomci s tim tak ¢ekaji? Dominik: ,Asi ta jina doba, jak se rika.

Mozna v tom byla trochu ta vyhoda komunismu, nevim, zajisténa rodina. (...) No

nevim, uvidim, tfeba to na mé ¢eka nékde teprve. A mozna jesté to pravy [prvou

lasku, manzelku pzn. H.M.] uplné nehledam, jesté mozna.*”
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v manzelstvi jako takovém a s Zivotnimi strategiemi svych uz
dospélych nebo téméf dospélych déti. Jejich financni podminky se
zmeénily, jsou jistéjSi ve svych rolich, disponuji vétSimi zkuSenostmi

a maji utvofen pomérné jasny nazor na svou zivotni situaci.

Rezisérka opét zvolila strategii nezasahujiciho pozorovani a
vyznamnych udalosti. Trestikova o zpusobu nataceni hovofi: ,(...)
dohoda byla, Ze za nimi s kamerou pfijedeme jednou za pul roku
nebo nam daji védét, kdyz se néco zajimaveho bude dit. Ne vzZdy to
délali a my jsme si to obCas museli sami zjistit. Méla jsem reZiséra,

ktery po lidech chodil a ptal se, co je noveho. Ja uz pak Sla na jistotu

(...). 4

Znovu zvolila taktiku vSeobecnych otazek: Co se v tvém Zivoté
zménilo od té doby, co jsme se nevidéli? Jak se vam ted Zije? Co je
nového? Stavba struktury jednotlivych pfibéhl Manzelskych etud
po dvaceti letech uz ale neni tak jasna, jak tomu bylo v prvnim
pfipadé, kdy normalizace viceméné urCovala Zivotni scénare.
Revoluce pfipravila pro manzelské dvojice vyzvu chytit se novych
Sanci a mnohdy i splnéni potlacovanych tuzeb a prani. Poskytla
prostor pro osobnostni diferenciaci jednotlivych pFedstavitelu, které
zaroven zapficinily porevolu€ni rozriznéni jednotlivych etud i pfibéh(

muzU a zen.

Trestikova si v novych dilech mohla nové dovolit byt politicka.
Jeji etudy tak dostaly prvek, ktery v pfedchozich dilech zlet
osmdesatych chybél. Ne kazdy z predstavitelll ma chut' se k politice
vyjadifovat, ne kazdy se o ni zajima a je schopen o ni mluvit, ale je
evidentni, Ze rezisérka se na toto téma pta zcela bez problému.
Neéktefi hrdinové maji naopak dokonce sami potfebu svij Zzivot
k politické situaci vztahnout a popsat pocity, které z ni maji. Sama

dokumentaristka se o ManzZelskych etudach z osmdesatych let

189 SPRINCL, Jan. Nechci davat navod na Zivot: S Helenou Tiedtikovou o

Manzelskych etudach, hyenismu a kverulantstvi. Nedélni svét. 15.1.2006, 3, 2, s.
11.
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vyjadfuje: ,Ma to jeden ddleZity rys: intenzivni proZivani soukromych
Zivotll bez sebemensi reflexe verejného.™® Pravé zde miZeme najit
jednu z nejvétsich odliSnosti od nataCeni manzelskych pard po

dvaceti letech.

Dramaturgie etud se diky pestrosti zivotnich osudl a svobody
natacet témér veSkera témata (problematickou se zuUstala pouze
otazka etiky) znacné proménila. Dufkova a Tucek charakterizuji
trendy promén Zivotniho zpusobu'’! takto: ,Prechod od znaéné
uniformity k pluralité, znacné rozsifeni jak moznosti volby (rozSifeni
spektra moznych variant Zivotniho zpusobu), tak svobody volby
samotné (demokratizace spolecnosti). Ztohoto a z probihajici
diferenciace objektivnich podminek vyplyvajici vyrazna (...)
diferenciace zpusobu Zivota jednotlivce a socialnich skupin (...).
Viyrazny rast vyznamu sily ekonomickych a socialné ekonomickych
kritérii ~ diferenciace  zplsobu  Zivota.'’? Nékdej$i vzajemna
podobnost pfibéhl se vytratila. Osnova — svatba, shanéni bytu, prvni
dité¢, prace, koniCky - uz neni funkéni. Vramci dramatizace
jednotlivych pfibéht TresStikova méné podava komplexni obraz
rodiny a voli spiSe linii atraktivnich aspektl. Materialu i témat je
mnoho, proto se zaméfuje mnohem specifictéji. Tak se napfiklad
do popfedi nerovhomérné dostava jeden z UuspésnéjSich partnerq,

rodinny konflikt, potomci v kontrastu k rodi€um, kariéra atd.

Tomuto konceptu je také podfizena kamera. Z pocCatku se nas
snazi informovat predevS§im o zplsobu sou€asného bydleni hrdind.
Mnohdy se ocitame v pavodnim byté, zabéry se snazi o srovnani
s bydlenim v osmdesatych letech. Pozdéji se vice zaméfuje

na atraktivnéjSi exteriéry nebo interiéry. Vizualni sloZzka navic zcela

9 KASPAR, cit. 148, s. 57.

"' Dufkova a Tucéek Zivotni zptisob charakterizuji jako: ,strukturovany souhrn
relativné ustalenych kazdodennich praktik, zp(isob( realizace &innosti a zpusobut
chovani v riznych sférach lidské existence.”

TUCEK, Milan, DUFKOVA, Jana. Promény zpusobu Zivota: Zakladni pojmy. In
TUCEK, Milan. Dynamika &eské spoleénosti a osudy lidi na prelomu tisicileti.
Praha: Slon, 2003. s. 168.

2 Tamtéz, s. 169.
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zménila svou podobu diky nové technologii filmu. Plvodni ¢ernobily
material je nahrazen barevnym videozaznamem, coz podstatné
transformovalo vnimani nataeného materialu. Pokud dame nové
dily do kontextu téch starych, uvédomime si, jak zkreslujicim dojmem
muze rozdilna technologie pusobit. Jinymi slovy: Opravdu byla
normalizace tak Sediva? Do jaké miry na ni vzpominame predevsim
pod impresi Cernobilych zabért? Do jaké miry nam nové barevné
etudy pfipadaji realné a bliZz§i naSemu sou€asnému vnimani svéta?
Pfipadaji nam realné také proto, Ze jsou bliZzSi naSemu souasnému

vnimani svéta?

Dramaturgickou linii etud v porevoluénim obdobi znacné
strukturovalo také uvolnéni pracovniho trhu a stim souvisejici
pfijmova diferenciace vztahujici se k socialné profesnimu
postaveni.’®  Pfijem je jeden zukazatell, od kterého
se v posttotalitni spole€nosti odvozuje zplsob a kvalita Zivota. Pro
pribéhy Manzelskych etud po dvaceti letech se proto stava
zasadnim. Nové Sance daly naplno vyniknout jednotlivym povaham
hrdin. Jak rezisérka prozaicky shrnuje: ,Jestlize si mam troufnout
trochu zobecnit, tak bych snad fekla, Ze kdo byl Sikovny za
socialismu, tak je dnes schopny a Sikovny i za kapitalismu.“*"* Rozdil
nachazime v tom, Ze Sikovnost po roce 1989 mize znamenat také
posun ve spoleCenském ZebfiCku a zaroven vysSi pfijmy, coz za

totality nebylo vzdy rovnitkem.

Na druhou stranu musime zminit poznatky vyzkumu
o0 vybaveni domacnosti a majetkovych rozdilech, jak jej popisuje

Milan Tucek: ,Vysledné zjiSteni znamena, zZe do celkového majetku

173 ,Vyrazné niz8ich prijmd dosahuji domacnosti délnické, z nichZz polovina ma
celkové rodinné pfijmy do 15 tisic korun, prficemz Ctvrtina z nich do 10 tisic korun.
Na opacném pélu jsou domacnosti vysSich odbornikil a manazert, které ze dvou
pétin maji prijmy nad 30 tisic korun, nasledovné domacnosti podnikateli a
samostatné ¢innych odborniki, mezi kterymi dosahuje prijmu nad 30 tisic kolem
tretiny domacnosti.”

TUCEK, Milan. Vybrané charakteristiky souéasné &eské rodiny: a jejich vyvoj v
poslednim desetileti. In CERMAKOVA, Marie, et al. Promény souéasné &eské
rodiny: Rodina - gender - stratifikace. Praha: Slon, 2000. s. 41.

Y4 JIRKU, cit. 163, s. 12.
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rodin se jen velmi mirné promitly prohlubujici se prijmové nerovnosti,
Ze trva setrvacnost dana majetkovou nivelizaci spolecnosti pred
rokem 1989." Toto ostatné muzeme vysist i z ManZelskych etud

po dvaceti letech.

Neda se fict, Zze by TreStikova vyrazné zmeénila systém
nataCeni tak, aby oproti zkuSenostem z prvni série intenzivnéji
zachovala svédectvi minulosti pro budoucnost. Stale jsou pro ni
stéZejni predevsim aktéfi a jejich vypovédi - ne prostredi, v némz se
pohybuji. Vizualni sloZzka je tak vétSinou podfizena jednotlivym
monologim nebo dialogdm. Na druhou stranu, ,vzhled“ doby je vzdy
CitelnéjSi s Casovym odstupem. Mozna pravé tato vzdalenost
v pfistich letech umozni vizualité prelomu tisicileti vystoupit zjevnéji

do popfredi.

Pfed samotnou analyzou dokumentarnich snimkl se jesté
pozastavme u stfihu. Tak, jak jsme jiZ na zaCatku kapitoly naznacili,
digitalni technologie znamena pro dokumentaristu na jednu stranu
vétsSi svobodu, moznost pribliZit se snaze realité. LepSi operativnost
nataCeciho materialu totiz mdze dat hrdinlm nékdy zapomenout
na pritomnost kamery. Na druhou stranu je celkovy proces mnohem
zplsob umozni v dokumentu zaznamenat vSechny hrdiny
rovhomérné, je to pravé reziserCin stfih, ktery selektivné vybira
a nevytvari tak objektivni svédectvi, nybrz pfibéh, poskladany z toho,
co ji pfipada pro divaky nejpfitazlivéjSi. Takovymto zplsobem pak

konstruuje obraz rodiny na pfelomu tisicileti.

V dal$i kapitole se opét zaméfime na dva vybrané pary. Pujde
opét o lvanu a Pavla a Zuzanu a Stanislava. Rozhodla jsem se pro
tyto dvojice, nebot’ se domnivam, ze jejich pfibéhy obsahuji nejvice

prvkd vhodnych pro pred a po revoluéni srovnani.

S TUCEK, cit. 173, s. 43-44.
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Expozice

Prvni dily etud byly na zacatku plné oboustranné nejistoty.
Hrdinové se seznamovali s kamerou, ostychavé se predstavovali
a rezisérka nevédéla, co pfesné od jejich zivotl muze ocCekavat.
Druhé dily pasobi naopak jako shledani starych pfatel. Do intimniho
rozhovoru ted uz patfi i divak, ktery se jiz s osudy hrdind seznamil.
Tato ,stara znamost® umozniuje navic TreStikové stat se vice
soucasti déje. Jeji osoba je nyni elementem, kterého jsou si vSichni
védomi. RezZisérka se sice stale objevuje pfed kamerou minimalng,

ale jeji pfitomnost je zfetelnéjSi z rozhovoru s aktéry.

Vstupujeme do bytu Ivany a Pavla. Je to tentyz byt, jaky
zname z predrevolu¢niho obdobi. Pavel $tab provadi, ukazuje
jednotlivé mistnosti a popisuje, kde se co zménilo. Ze zabéru je
evidentni, Ze je mnohem zabydlené&jsi, nez byl v osmdesatych letech.
Coz mlUzeme pokladat za disledek jednak vétSi domacnosti, kterou
dnes obyvaji Ctyfi Clenové s naroky na svuj prostor, ale zaroven
snazSim pfistupem ke spotfebnim vécem. O tom vypovida napfiklad
postel plna plySovych hradek, kde spi dcera Ruzenka. Uvolnéni
systému pozname v plakatech zahrani¢nich skupin, nalepkach,
prostirce Coca Cola i balené vodé v plastové lahvi. Nova je televize,
CD, videokazety i rotoped. lvana ma na sobé mikinu Kelvin Klein. To
je jen zlomek symbolu, které se staly typickymi pro zapadni globalni

kulturu.

O chvili pozdéji sedi cela rodina v obyvacim pokoji
a Trestikova se jako obvykle pta, co se zménilo. Pavel, dnes uz
Ctyficatnik, otec a podnikatel, plsobi sebejist¢ a Casto hovofi
za celou rodinu. Popisuje, jak se jeho zivot béhem dvaceti let zménil.
VycCet zahrnuje prfedevsSim pracovni kariéru. V kontrastu k manzelovi
se velice kratce znovu pfedstavi Ivana. Neni tak aktivni jako jeji muz,
a proto se omezi na konstatovani, ze je doma, stara se o celou

rodinu a pfedevsSim o dceru. Déti uz jsou nyni velké, a proto hovofri
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samy za sebe. Dokument uz neni koncipovan se zaméfenim pouze
na manzelskou dvojici, ale na rodinnou jednotku ¢tyf samostatnych
individualit s riznymi postoji a cili. Dcera RizZenka mluvi o svych
koniCcich. Je evidentni, ze rodiCe jsou na ni pysSni a ve vSem ji
podporuji. Syn Dominik se taktéz kratce predstavuje. UCi se
prodavacem jako kdysi jeho matka. Vic o sobé& nemluvi. Z celkové
atmosféry je citit, Ze Pavel je hlava rodiny a vSichni se snazi zit, jak

nejlépe umi — pracovat a vynikat ve svych zalibach.

Stanislava nataci TreStikova v novém prostiedi. Nachazi se
v byté své pritelkyné. Kamera neprochazi cely dim, ale zUstava
v pokoji, kde ma Stanislav vlastnoru¢né vyrobenou audio zvukovou
soupravu. Jiz zminovany posun v odliSném pfistupu k médiim po
revoluci je zde evidentni. Nova pfitelkyné Jitka a jeji déti nejsou
divakum vibec pfedstaveni a stejné tak se nic nedozvime o novém

zpusobu bydleni.

Na otazku, co se vlastné zménilo od dob, kdy se s rezisérkou
vidéli naposledy, Stanislav odpovida: ,Na to se da odpoveédét jednim
slovem: vdechno. Uplné véechno prosté, rodinny poméry, bydlisté,
zaméstnani. SpoleCensky zfizeni samozfejmé, zaplatpanbuh.” Z této
shrnujici vypovédi mizeme jasné deSifrovat oblasti, které jsou pro
Stanislava v soucasnosti vyznamné. Je také evidentni, Ze svou
osobu vnima v kontextu celospoleCenského zfizeni. To, co se
v puvodnich etudach dalo vyc€ist z vizualnich naznakud (dlouhé vlasy,
bryle ,lenonky“, pisen Yesterday pfi svatebnim obfadu atd.), dnes
Stanislav svobodné vyjadfuje verbalné. Z vizualni slozky sou¢asnych
etud dava TreStikova vycCist jistou paralelu s minulosti v podobé
pretrvavajiciho kutilstvi (zvukova souprava). Stanislav ma kratké
vlasy, coz mizeme vnimat jako znak nepotfebnosti revolty timto

zplsobem.

Zuzanu nataci rezisérka v pivodnim byté. Prochazi jej spolu.

VétSina véci zGstava nezménéna. Casovy posun a zarover proménu
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politického systému tak mizeme zachytit z pfedmétd techniky (novy
pocitac, televize, video, pfehravaci souprava atd.) a pak z drobnosti:
plakat filmové hvézdy, mnozstvi CD u syna Honzy, ¢asopis pro zeny
Chvilka pro tebe atd. Dokumentaristka se pta na stejnou otazku jako
Stanislava. Zuzana odpovida: ,No tak hlavné, Ze jsem se teda
rozvedla v devadesatym patym roce a pak tak néjak dohromady, déti
vyrostly.“ Politickou situaci nezminuje. Jeji vztah k novym pomérim

vyplyva az pozdéji z dalSich vypovédi.

Bydleni

Krusné zacCatky spojené s novou situaci souziti manzelského
paru a s tim tolikrat zmifiovany problém bydleni je pry¢. Hrdinové uz
jsou ve svych rolich zabéhli, je z nich citit zkuSenost. Bytova otazka
se z roviny zakladniho zivotniho problému pfesunula k otazce penéz.
Ziskani bytu uz nebrani stat, ale zalezi na situaci jednotlivce.
Pro TreStikovou proto toto téma znacné ztraci na zajimavosti.
Omezuje se na jiz zminované kratké zobrazeni bydleni na zacatku,
jak jsme jiz zminili v expozici, a dale se k nému vraci jen nahodile.
U Stanislava napfiklad proto, Ze usiluye o svdj vlastni
nizkoenergeticky domek. Zcela neplanované pak také v rozhovoru
otce Pavla a syna Dominika o hledani vhodného Zivotniho partnera.
Pavel paradoxné =zapomina na to, jak obtizné s bydlenim
v osmdesatych letech bojoval, a popisuje tehdejsi situaci: ,Bylo to
Jednodussi s bytem po babicce, bylo to jednodussi se zaméstnanim,
v podstaté, kdyz ¢Clovék chtél délat za vic penéz, tak mohl délat za

vic penéz, jak to vidim v okoli, dneska je to troSku vSechno jiny.*

Stereotypy roli

V Manzelskych etudach jsme naznacili, ze TreStikova volbou
svych zabéru konstruuje tradi€¢ni rozdéleni roli muze a ZzZeny.

V ManZelskych etudach po dvaceti letech prakticky chod domacnosti
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ustoupil do pozadi. Na jednu stranu zfejmé diky tomu, Ze byl jiz
zachycen v pfedchozich dilech a déti vyrostly, na stranu druhou se
objevilo mnoho jinych poutavéjSich témat, kterym dala rezisérka
prednost. Pfesto prezentace muze jako uspésnéjSiho, priraznéjsiho,
ambicioznéjSiho a Zeny spiSe submisivni, peCovatelské, v etudach
pretrvavaji. Rezisérka jednoznacné upfednostiuje uspésnéjsiho

z partnerl - muze.

Prace

Rok 1989 v mnoha ohledech zménil charakter prace a
zaméstnani. Kuchar piSe: (...) téch cinnosti, v nichZz velka vétSina
obyvatelstva nachazi obzZivu a které souCasné ve znacné mire
utvareji jeho zpusob Zivota. tzv. plnou zaméstnanost vystridaly
dopady vztahu mezi nabidkou pracovni sily a poptavkou po ni, které
vedly ke vzniku nejprve dobrovolné, pozdéji stale Casteji vnéjSimi
podminkami vynucené nezameéstnanosti. Rychle se utvafejici
skupina Zivnostnikt a soukromych podnikatel(i vyznamné vstoupila
na nové se vytvarejici trh prace a zejména v prvni poloviné 90. let
minulého stoleti vstiebala velké skupiny lidi odchazejicich
Z neperspektivnich, ¢i po  zhrouceni  vychodnich  trhda,
pfedimenzovanych nebo z jinych davodi stagnujicich odvétvi (napf.
zemédélstvi), at uz jako samostatné cinné nebo zaméstnance

v soukromém sektoru.“*"®

.Prace po padu Zelezné opony dostava uplné jinou hodnotu.
Méni se ve svych horizontalnich (odvétvovych) i vertikalnich
(slozitosti prace a postaveni v fizeni) strukturach. Prace se obecné
sofistikovala, i nizSi pozice nyni vyzaduji specifickou formu vzdélani

a dovednosti.“*"’

176 KUCHAR, Pavel. Ekonomicka a ktivita a neaktivita : zmény v praci a
zaméstnani. In TUCEK, Milan, et al. Dynamika éeké spolec¢nosti : a osudy lidi na
prelomu tisicileti. Praha : Slon, 2003. S 90.

" Srov. KUCHAR, cit. 176, s. 100-109.
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Oteviel se pracovni trh nejenom vramci zemé, lidé maji
moznost ziskat zaméstnani i v zahranici. Bohuzel tato svoboda je
podminéna. Posttotalitni spole¢nost ani dnes neposkytuje vSem
rovné Sance pro dosazeni uspéchu. Machonin vychazi z Mozného:
,Soudime, Ze o tom, nakolik a pro koho je prostor svobodné volby
pfistupny, ve velké mife rozhoduje pravé ekonomicky ruast a
spravedliva distribuce jeho prinost, pokud se ov8em promitne
samostatné do ostatnich podminek (...) dosazené miry rovnosti
Sanci, obCanské svobody, pravni jistoty a v pristupu k vySSimu
vzdélani.*™® Ve véech téchto smérech podle Machonina nicméné
Ceska spoleCnost i dnes zaostava za vyspélymi evropskymi

zemémi.l’®

Jde o problematiku velice komplexni, ktera by si zaslouzila
podrobnéjSi rozbor. MUzeme Fict, Zze rok 1989 pfinesl otevieni
pracovniho trhu a tim umoznil svobodnou volbu povolani. Tato
svoboda vSak nékdy neni svobodou v pravém slova smyslu, nebot
zavisi
na dalSich faktorech, jako je napfiklad pfistup ke vzdélani. Nabidka
a poptavka po praci sice pfinesla pozitivni konkurenci, avsak zaroven
nedobrovolnou nezaméstnanost. Pro mnohé lidi ziskala prace kromé

obzivy opét vyznam a moznost seberealizace.

Pravé z toho dlvodu se prace v Manzelskych etudach stava
vyznamnym aktérem. KoniCky, které béhem totality Castecné
substituovaly toto uspokojeni, ustupuji u nékterych z hrdin
do pozadi. Mozny definuje trend pocCatku devadesatych let jako
,Ssmrst nové otevienych pfilezitosti“: ,ManZelské poradny v té dobé
dostaly novy typ klientely. Byly to rodiny s manzelem, pro kterého

uZivaly termin ,odbrzdény muZz® | ,odbrzdéné Zeny“ se vyskytly, a

1% MACHONIN, Pavel. Ceska spoleénost a sociologické poznani: Problémy

spole¢enské transformace a modernizace od poloviny Sedesatych let 20. stoleti do
soucasnosti. Praha : ISV, 2005. s. 227.
7® Srov. Tamtéz, s. 227.
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muZzi ten nahly zachvat hyperaktivity, ktera dohanéla zmeskane,

snaseli u partnerky vesmés htfe neZ Zeny takovych muzi.“°

Jiz na zalatku jsem zminila, Ze zobecriovat poznatky
z Manzelskych etud na populaci neni mozné. Unifikovanost
normalizace nicméné jisté hrubé zobecnéni pfesto dovolila. V dobé
porevoluéni se pak Zivotni osudy zacaly silné rozchazet, a proto

musime s pfipadnou generalizaci nakladat velice opatrné.

Pfibéh lvany a Pavla je novou spoleenskou situaci proménén
znacné. Pavel se na zaCatku devadesatych let chytil podnikatelské
pFilezitosti: ,V ty dobé jsem, jak se fika, potkal prostor na Stvanici,
na zimnim stadionu a rozhodl jsem se nejdfiv, Ze tam udélam
squashovej kurt, ale nakonec se z toho stala kuzelkova herna, kde
lidi méli ¢ekat u kuleCniku na to, az se ty kuzelky uvolnéj. Ale bylo to

obracené a nakonec se kuleénik stal tim, co mé dneska Zivi."

Kule€nikova herna a s ni souvisejici Pavlovy podnikatelské
vzlety a pady voli TreStikova jako stézejni a vyznamnou linii
Manzelskych etud po dvaceti letech. Ostatni déj je proto tomuto

dramaturgickému konceptu témér zcela podfizen.

Ivana: ,TakzZe ja jsem viastné doma. Varim, uklizim, peru na
vSechny a jako vénuji se dcefi. No jinak nevim, co bych tak jesté
fekla.“ TreStikova v jednou z rozhovoru ale prozrazuje: ,(...) jedna
Zena pracovala dfive jako uklizeCka v telefonni ustfedné, a tedka
jako uklizeCka v kulecnikové herné svého muze, ale to se taky uz
nesmélo todit.'®" Muzeme se pouze dohadovat, zda podnikateli
Pavlovi pfiSlo pro jeho novou pozici nepfipustné, aby svou manzelku
zameéstnaval jako uklizeCku. Bez tohoto sdéleni naopak rodina
pusobi stabilné, demonstruje, Ze dokaze fungovat pouze z pfijmu

muze. Zde muzeme jasné pozorovat, jak si hrdinové dobfe

OMOZNY, cit. 98,5.9.
181 HOVORKA, SLOVAKOVA, KUBICA, cit. 166, s. DOK revue.
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uvédomuji mozny vliv médii na jejich postaveni ve spolecnosti,

potazmo ekonomickou situaci.

Podat vyCerpavajici vyCet Pavlovych podnikatelskych aktivit by
vySel na nékolik stran textu. Proto se zde omezim pouze na strucny
nastin. Kromé kuleC¢nikové herny zaridil Pavel také strelnici, jezdi se
zabavni hernou po vecircich (jeji soucasti je napfiklad ,zivy

jukebox®), porada kule¢nikoveé soutéze, vydava vlastni Casopis atd.

Jako byl pro Manzelské etudy typicky domov, pro Etudy po
dvaceti letech se stavaji vyznamnymi mista mimo néj. TreStikova
nataci Pavla na cesté do prace na motorce Ci v auté, vidime jeho
rizna pracovisté. Pracovnimi atributy se nové stava pocita€, mobilni
telefon a auto. Na pozadi atraktivni kuleCnikové herny TreStikova
nataCi  vypovédi aktéra o jeho podnikatelské kariéfe
a rodiné. Svou zivotni strategii vyjadfuje: ,Ja pravé proto chci,
dokavad to pude, tak chci udrzet Ivu doma, abych mél klid od toho,
co se déje s Ruzenkou. ,(...) ProtoZze nejdilezitéjSi pro praci je mit
tendleten klid, Ze s tou rodinou se nic nedeje.” Prace uz pro Pavla
neni jen prostfedkem, ale také cilem. V prubéhu etud pozorujeme
jeho kariérni posuny, ale i ¢aste€né neuspéchy. Stale jsou pro néj

VyzZvou.

Tfestikova dava prostor i synovi Dominikovi, ktery dospél do
véku, kdy se Zenil jeho otec. Dominik uz pracuje a jasné vyjadfuje
svou zivotni strategii: ,Nebavilo by mé chodit nékam na $kolu, na
vysokou a Zit z nejaky studentsky podpory. Ja nevim kolik to je, tri
tisice... A védét, Ze si nemuZzu nic koupit a Ze si nemuzu néjak uZzit,
nemizu jet tfeba na dovolenou, to by mé neldkalo. Spis jsem
v tomhle takovej vic materialni (...). Prodavam mobily. Kupuju a
prodavam. Délam tii dny v tejdnu vétSinou, takze mam i ¢as a muzu
tak néjak si uzit.“ Na pozadi jeho slov mUzeme paradoxné odhalit
novy fenomén soucCasnosti, a totiz ze vzdélani je v soucasné

spole¢nosti vyzadovano a naroky na kvalifikaci rostou. Nestudovat
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tak znamena znacny handicap. Dominik proto citi potfebu si sveé
rozhodnuti obhajit. Vi totiz, Ze je to pravé on, kdo za svou pracovni
kariéru nese odpovédnost. Jeho rodiCe tuto potfebu, kdyz také
nestudovali, neméli, zodpovédnost za né mél Castecné stat v podobé

pracovniho umisténi.

Stanislav se Zivi tlumo&enim ve Skodovce. Je tam spokojeny,
protoze je to ,(...) jedna z méla firem v Cesky republice, ktera si
myslim, Ze funguje tak, jak by ty firmy fungovat mély (...).“ Pfed tim
se pét let vénoval podnikani, s némeckym pfitelem mél firmu, ktera
dodnes existuje. ,Ja uzZ se toho ale neucastnim, protoze po téch péti
letech mé to prestalo uspokojovat. Clovék se vty préci, vtom
podnikani, do ty miry utopi, Ze mu vlastné nezbejva ¢as na nic
jinyho. A ono je to sice na jednu stranu rajcovni, bejt celym okolim
povaZovanej za workoholika a uspésnyho clovéka, ale vSéechno ma
svy meze.“ Pozdéji se presto Stanislav do oblasti managementu
vraci, ale po dvou letech je zpét na své tlumocnické pozici. ReZisérce

vSak neni umoznéno hrdinu pfi praci zachytit.

Zuzana se také kpodnikani jako novému fenoménu
devadesatych let a své praci, uklidu v Iékarné, vyjadfuje: ,Ja jsem
sama, ja prosté si délam stale tu svoji praci, nejsem ten typ, co by
chtél jako podnikat. Ja absolutné to ani nemam rada. Mobily u ucha a
od nevidim do nevidim v praci, na to prosté nemam Zaludek (...).“
Trestikova hrdinku nataci v Iékarné pfi jeji praci, sterilizaci lahvicek,
utirani prachu, stfihani gazy atd. ,Docela mé to bavi. Osm a pul
hodiny u pocitace by se mi asi nechtélo moc sedét.”

Manzelské etudy po dvaceti letech zachycuji diverzifikaci,
kterou pfinesla revoluce do Zivotnich strategii. Jiz v osmdesatych
letech, kdy T¥estikova nataci Zuzanu a Stanislava, je evidentni jejich
povahova rozdilnost. Zuzana ma rada svij klid a pomalé tempo
zivota. Stanislav svUj potencial realizuje v riznorodych vynalezech.

Rok 1989 rozdilnost mezi partnery jesté prohloubil. Stanislav situaci
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popisuje: ,Ja jsem v podstaté jesté pred revoluci postavil néjakej ten
satelitni pfijmac. A tehdy viastné najednou se nam obyvak promeénil
v misto, kde se mihaly pestry obrazky s doprovodnym slovem,
kterymu jsme nerozuméli. A ted co stim? Tak jsme si koupili
uCebnici nemciny a zacali jsme se ucit. A Zuzana toho prosté
nechala. No a ja se dneska zivim jako tlumocnik. Tim nechci fict, Ze
Zuzana méla stejnou Sanci. Jasné starala se o déti, méla jiny véci na
praci a nakonec ne asi kazdej k tomu ma predpoklady. Ale prosté to

tak je.“

Dramaturgicka linie pfibéhu Zuzany a Stanislava je vice nez
praci urCena rodinnym problémem rozvodu, samoty Zuzany a pro
popis hrdint vztahu k praci tak nezbyva tolik prostoru. Trestikova se
snazi zachytit i ambice nové generace dcery Zuzany, kterou ve
studiu socialni prace podporuje otec, a syna Honzy, jenz CasteCné
kopiruje vytrvalou snahu svého otce néceho dosahnout. Zabyva se
pocitaCi a softwarem. Na rozdil od Stanislava v dobé normalizace se
mu jeho koniCek z Casti stava i obzivou. Po dlouhodobéjSich cilich

v8ak Trestikova nepatra.

Pfes veSkeré zmény, které jsem vice €i méné popsala vyse, je
nutné zdudraznit jednu z charakteristik tykajici se promény zpUsobu
zivota, a totiz, jak piSe Dufkova a Tucek, ,(...) zména Zivotniho
zplsobu nemusi mit tutéZz miru a kvalitu jako zména Zivotnich
podminek'®® a nemusi se také projevit v okamzité asové névaznosti
— pri¢inou je pfedevsim urcita setrvacnost navyklého Zivotniho
zpusobu, neochota, popripadé i snizena schopnost zménit své
dosavadni chovéni (...). Zivotni podminky se neméni stejné pro

celou populaci.“*®

182 vytvareji jakési mantinely, v nich? se Zivot lovéka pohybuje, naznaduji

moznosti a meze pro ¢innosti a zpusoby chovani (pravé v tomto smyslu Ize chapat
Zivotni  zpusob i jako reakci Clovéka na  Zivotni  podminky).”
TUCEK, DUFKOVA, cit. 171, s. 168.

1% Tamtéz, s. 168.
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Manzelské etudy po dvaceti letech nam tento jev Castecné
rozkryvaji. Zivotni zpisob Pavla a Stanislava se zasadn& zménil
v reakci na zménu zivotnich podminek. Zuzané je nova dynamika
spolecnosti evidentné pomeérné nepfijemna, a tak se snazi udrzet si
svUj predesly Zivotni zpusob. Zatim se ji to pomérné dafi, ale uz ted
je znat financni tlak, ktery bude mit dopad na jeji zabé&hnuty rytmus.
Zuzana vyjadfuje obavy: ,No vsechno je jakoby draZsi, Ze jo, ale tak
néjak jesté... JesSté neni nejhlr zatim. Samoziejmé, Ze to vSechno
jde nahoru, takovy ty rdzny poplatky, potom, co mate, plyn treba

(...)."

Koni¢ky

V ManZelskych etudach jsme definovali koniCky jako jednu
z oblasti mozného uniku pfed nenapliiujici normalizaci. Revoluce
proménila jak kvantitu, tak kvalitu volného ¢asu. U mnohych
zameéstnani se zvysila doba pres€asl, zmensil se tedy podil volného
Sasu.'® Podle Dufkové a Tucka Ize Fici: ,Ze lidé s vy$$i kvalifikaci a
vzdélanim (...) maji méné volného éasu**®® Coz napfiklad jednoduse
identifikujeme u Stanislava, ktery pro své vynalezy uz nenachazi tolik
prostoru. Mluvi o své hvézdarné: ,Ten ddvod, pro¢ se moc

nepouZiva je jasnej, protoZe od revoluce neni na nic ¢as.“

,Na druhou stranu generalizovat zpUsob traveni volného Casu
podle socioprofesnich kategorii je pomérné problematické, nebot
vysledky potvrzuji znaénou miru individualnich rozdilG, které
nesouviseji se socialnim postavenim. Pravdépodobné jde stale
o tendenci, ktera byla typicka pro sedmdesata a osmdesata léta

minulého stoleti.“'%®

184 Vyrazné vys$si pracovni vytizeni (...) podnikatelskych skupin pozorujeme ve

sniZzené orientaci na aktivity orientované na zabavu a odpocinek.”
TUCEK, DUFKOVA, cit. 171, s. 185.

'8 Tamtéz, s. 176.

1% Tamtéz, s. 185.
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Manzelské etudy po dvaceti letech jsou, co se tyCe volného
C¢asu, podobné ruznorodé. TreStikova zafazuje konicky podle
zajimavosti do déje dokumentl. Zuzana Casto a rada sleduje televizi,
predevSim romantické serialy. Proménu spoleCenského zfizeni
zachytime diky typdm seridld, na které se hrdinka diva (pro
devadesata léta jiz dnes snad mizeme fici, Ze klasickym se stal
napfiklad serial Beverly Hills 90210). Zde se dostavame k novému
jevu, ktery s otevienim hranic pfichazi, a to je masova kultura.
Pozdéji Trestikova kratce pfibliZzuje dalsi popularni fenomén nového
tisicileti, a to Pana prstenl. V seminafi s jeho tematikou se realizuje

Honza.

Stanislav, jak uz jsme zminili, své plvodni zaliby Castecné
kvuli pracovni vytizenosti opustil, zUstala mu ale hudba a pfibyly
zahrani¢ni hudebni nosiCe. Prani, které si pfed rokem 1989 jen tézko

pinil.

Pavel u svych konicku, jako byl fotbal a divadlo, setrval, ale
pfibyly mu k nim i nové atraktivni vyplyvajici z jeho prace. Jde o jiz
zmifiovany billiard. K podnikatelské image se ale poji i squash nebo
golf. Pavel u svych koni¢ku jako byl fotbal a divadlo setrval, ale
pfibyly mu k nim i nové, atraktivni, souvisejici s jeho praci. Jde o jiz
zmifiovany billiard. K podnikatelské image se ale poji i squash nebo
golf. Prestoze jsme na zaCatku zminili, ze koni¢ky nemizeme zcela
jednoduSe vztahnout k socioprofesnimu zafazeni, je evidentni, Ze
urcité zaliby jsou drazsi a mohou se proto pojit pouze s urcitou vysi
pfijmu. Na druhou stranu prezentace na téchto aktivitach muze

zvySovat kredit daného jedince.'®’

Ivana stoji, co se koni¢ku tyCe, opét v pozadi. Jeji touhou je

mit jednou psa, na ngj ale kvuli rodinnym povinnostem nema cas.

187 S vytvofenim nové podnikatelské vrstvy se soubézné zacCala vytvaret také

pfedstava nejen o tom, jak se ma podnikatel chovat, ale kde se ma stravovat,
v em jezdit, jak travit volny €as atd. Teorii o tom, jak misto v socialni struktufe
uréuje chovani jedincq, podrobné promysilel Pierre Bourdieu.
BOURDIEU, Pierre. Teorie jednéni. Praha : Karolinum, 1998. 179 s.
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Snad se muUzeme odvazit tvrdit, Ze svou seberealizaci sekundarné
uskuteCriuje skrze svou dceru RuzZenku, ktera zavodné tanci, hraje

billiard a krasobrusli. Matka ji na vSechny sporty doprovazi.

Na poli zpusobU traveni volného €asu pfibyly po roce 1989
nové moznosti. Hrdinové zaroven Casto pokracuji ve zvycich, které
méli jiz pfed revoluci. Zasadni zménu nachazime v tom, ze koniCky

uz nejsou jedinym z mala moznych mist seberealizace.

Funkce muze a Zeny v rodiné

Podle vyzkumu z roku 1997 se v Ceské republice uplatfiuje
prevazné tradiéni patriarchalni model rodiny.'®® Jedna se nicméné
pouze o ideal, ktery se rodinam ne vzdy dafi dosahnout vzhledem
k nutnosti dvou pfijmd, rdstu vzdélanosti a kvalifikace Zen
a individualizace jejich zivotniho stylu. Muzi v oblasti zajiStovani
rodiny ztratili svij monopolni pfinos, na druhou stranu v kazdodenni
délbé prace v péci o domacnost i vychové déti jsou stale jesté pouze

«189

pomahajicimi Cleny. ,Ceské rodina je tedy spi$e patriarchalni,

pokud jde o domaci ¢innosti, ale znacné liberalni v rozhodovacich

pravomocich.“*®

Konstrukce roli v rodiné v ManzZelskych etudach osmdesatych

let byla z dramaturgické koncepce Trestikové velmi zietelna. Aktivni,

%8 Rendlova pise: ,Nasilna likvidace Zivotniho stylu rodin s jednim pfijmem
v pfedvéleéném Ceskoslovensku vedla k zakonzervovéani tohoto patriarchélniho
modelu, ktery svou silou vystoupil po padu komunistického reZzimu, ve zménénych
ekonomickych a politickych podminkach soucasné doby.“
RENDLOVA, Eliska. Spoleéenské postoje a Zivotni hodnoty muzii a Zen : poznatky
z vyzkum( vefejného minéni. In MANSFELDOVA, Zenka, TUCEK, Milan.
Souéasnéa Ceska spolecnost : Sociologické studie. Praha : Sociologicky ustav AV
CR, 2002. s. 162.
189 Srov. TamtéZ, s. 163.
10 Srov. Tamtéz, s. 163.
Dal$i poznamku k tomuto tématu podava i jiny vyzkum: ,V roce 2003 si stale 91 %
muzi a 89 % Zen v Ceské republice myslelo, Ze hlavnim tkolem muZe je finanéné
zabezpecit svoji rodinu, a 79 % muzu a 78 % Zen se domnivalo, Ze péce o malé
déti je prevazné  Zenskou  zalezitosti (NaSe  spolecnost  2003).”
DUDOVA, Radka. Co znamena rozvod pro Zeny a co pro muze. Scioweb [online].
2008, 4, [cit. 2010-04-18]. Dostupny z WWW:
<http://lwww.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=233&Ist=120>.
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v domacnosti vypomahajici muz, a Zena, na které lezela hlavni
zodpovédnost pée o domacnost a vychova déti. V novych etudach
uz genderové rozdéleni neni prezentovano tak evidentné.
Trestikovou uz nezajima bézny chod domacnosti. Déti vyrostly a
neni tedy potfeba o né peCovat. Nabizi se ji ,lakavéjsi“ témata

podnikani, manzelské krize, zplsob Zivota a cile mladé generace.

Patriarchalni model nicméné zcela jasné rozkryvame
v pfibéhu Pavla a lvany. Pavel pro svou Cinorodost nasel uplatnéni
uz ve zminovaném podnikani, coz mu pfineslo nejen prestiz,
ale i finanéni posun. V dokumentu je prezentovan jako sebevédoma
hlava rodiny. Naproti tomu lvana se svym relativné nezajimavym
Zivotem ustupuje jesté vice do pozadi, nez tomu bylo v dile prvnim.
Trestikova pro ni nachazi prostor pouze v debatach o koniCcich jeji
dcery. Rezisérka svou dramaturgickou linii jasné preferuje
dynamického aktivniho muze, aniz by dala divakim mozZnost vidét

problematiku z jiného uhlu pohledu.

V pfipadé Zuzany a Stanislava je situace odliSna. Par se
rozeSel a bydli samostatné. Prostor v dokumentu vénovany obéma
exmanzelim pusobi pomérné vyvazené. Trestikova feSi problémy
jejich rozvodu. Bézny chod domacnosti uz neni pro popis zplUsobu
zivota podstatny. Zuzana taktéz plsobi submisivnéji nez jeji manzel,
ale TreStikova ji nechava hovofit o svych starostech, zalibach, lasce

a snech.
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Zavér

V rozboru Manzelskych etud po dvaceti letech jsem opét
dodrzela strukturu sociologickych okruhu, které byly vymezeny
v analyze etud z let osmdesatych. Normalizacni systém v sobé& nesl
struktury, které se zasadily o rozsahlou nivelizaci spole¢nosti. Rok
1989 se naopak stal poCatkem rozsahlé diferenciace. A zde se
dostavame Kk jiz zminované problematice reprezentativnosti
vybraného vzorku Sesti manzelskych paru, navic pouze prazskych.
Pfibéhy se zaCinaji v zavislosti na charakterovych rysech

jednotlivych hrdinu rozrizriovat a aplikace spole€nych charakteristik

vvvvvv
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5.5 Olga Sommerovad a proména roli

Jak Helena Trestikova, tak i Olga Sommerova se pozdéiji
CasteCné vraci ke svym pfedrevoluénim tématim. Vzhledem
k zaméfeni mé diplomové prace jsem si proto pro analyzu vybrala
dalsi dokumentarni snimky o otcich, casteCné navazujici na
dokument S tebou, tato. Mohlo by se zdat, ze jde o paradox, kdyz ji
feminismus (jako jedno zrezZisérCinych stéZejnich témat
devadesatych let) dovedl k muzim, ale opak je pravdou. Sommerova
jen stale nasleduje predmét svého zkoumani, a to ,utlaované a
ponizené“. Radka Radimska piSe: ,emancipace Zen a hlavné jejich
profesionalni aktivita pripravila muze o znacnou cast jejich byvalé
moci v rodiné. Je pravda, Ze absolutisticka otcovska moc v rodiné
byla nahrazena spolecnou rodiCovskou zodpovednosti a autoritou.
Navic, Zeny jsou CastéjSimi Zadatelkami o rozvod nez muZi, a muzi
jim zpravidla nemohou v jejich rozhodnuti zabranit.“ Dokumentaristka
si je tohoto problému védoma, a proto se krozvodu opét vraci,

zaroven pak odkryva nové téma otcli na matefské dovolené.

5.5.1 Jak se Zije otciim po rozvodu (1997 - cyklus Jak se Zije)

V osmdesatych letech byli otcové, ktefi své déti ziskali
do péce, raritou. Sommerova proto provérovala jejich roli z riznych
uhld. Hledala odpovéd na to, do jaké miry mlze otec nahradit matku.
Je otazkou, jakym zpusobem by se funkénost a pfinos otce
ve vychové zménila nehledé na rok 1989, kazdopadné pad Zelezné
opony do této problematiky pfinesl jednu velkou zménu, viru

v demokracii a justici, pocit, Ze nyni pravda pfece musi zvitézit.

Rezisérka si tentokrat vybrala skupinu muzd, jejichz rodinu
rozvratila byvald manzelka a ovlivnila tak i jejich kontakt s détmi.
S tebou, tato pojednavalo o funk&nosti muze jako otce, o tom, jak se

citi, jak svou roli vnima a jak si mysli, Ze jej vnimaji déti. Jak se Zije
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otcim po rozvodu tesi intenzivnéji jinou otazku. Ustfedni roli uz zde
nehraje kompetentnost muze jako otce, ale problém soucasné
justice,’®* ktera stale protéZuje Zeny. Sommerova tak prechazi do
dalSi roviny problému, jenz se ji zda aktualnéjsi, citi potfebu na ni

upozornit.

Moderni technologie videa s sebou, kromé jiz zminovaného,
pfinesla novy jev. Pfestala byt pouze doménou filmafu a stala se
dostupnou Sirokym vrstvam lidi. Tento fakt mél dopad i na Jak se Zije
otcum po rozvodu. Sommerova méla moznost nékteré z osobnich
dokumentl pouzit. Realita tohoto dokumentu tak dostala novou

rovinu autentickych zabéru.

Rozvod

V dokumentu se objevuje pét otcl. Dvéma z nich je odepiran
styk s détmi. Jednomu byl syn svéfen do péce, protoze se matka
naroki na néj vzdala. DalSi dva otcové pak maji stale problémy

s justici a jejich situace neni zcela jasna.

Sommerova nezkouma podil viny manzeld na rozpadu
manzelstvi (neumoznuje totiz vyslechnout si nazor druhé strany ani
soudu). Zpravu o rigidnosti justi¢niho systému, ktery co se tyCe péce
o dité i pfes zménu zakonu stale zvyhodriuje matku, podklada kromé
vypovédi otcl také kratce autoritou Daniela Nebeského predsedy

Unie otcl — otcové za prava déti: ,Rocné prichazi 30 000 déti o

91V poslednich deseti letech bylo kazdy rok 90 % déti svéfeno do vyhradni péce

matky a 8 % do vyhradni péce otce. Zbytek pripada na svéfeni jiné osobé a v
poslednich letech jen v minimalni mife na svéreni do spolecné ¢i stfidavé vychovy.
Masivni a &asto automatické sverovani déti matkéam vyplyva z previadajicich
stereotypu a tradi¢nich predstav o matefské a otcovské roli, které sdileji soudci a
soudkyné zabyvajici se rodinnym pravem, socialni pracovnici a pracovnice
rozhodujici o zajmu ditéte a v neposledni fadé i sami rodice, jak matky, tak otcove,
ktefi s velkou pravdépodobnosti ve shodé s témito stereotypy ani neuvaZuji o
moznosti jiného usporadani, i kdyZz subjektivné trpi omezenim kontakti se svym
ditétem.” Olga Sommerova nicméné hovofi pravé o skupiné otcu, ktefi si jsou
svych prav védomi.
DUDOVA, cit. 190.
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jednoho z rodi¢d. Otcové dostavaji déti pouze podle prof.
Dunovského z necelych tfi procent. (...) A to tehdy pouze, kdyz
matka nechce nebo se nemuze starat. Priblizné 80% az 90% matek

podle psychologt brani ¢astecné nebo upiné ve styku.*

RezZisérka nechava muze hovofit o0 soudnim procesu. Otcové
Casto zdUrazriuji, Ze se v demokratické spole¢nosti nemohou domoci
prava. O diskriminaci sice nehovofi pfimo, ale z vypovédi vyplyva

jasné:

~Ja kdyz jsem se rozvadél, zacal, tak jsem prosté prisel s tim,
hele dyt ona pravda preci zvitézi ja se postavim pfed soud vypovim
si tam svy a soud to posoudi a rozhodné podle toho, kde je to lepSi.

A vono to vZdycky neni tak.”

,Pravo tady je v podstate v knihach a na papife a ve
Skutecnosti se toho prichodu prava alespori hlavné ta muzZska cast

populace neni schopna se dockat.

,Po osmi letech demokracie v Cesky republice tady muzZou
nastavat takovy situace, Ze prosté rodiCe se nemuzZou schazet se

svymi détmi. A neni jim takzvané pomoci.“

»(-..) statni zaméstnanci — socialni pracovnici a sudy budou
porusovat nejen umluvu o pravech ditéte, ale i zakony statu. Tak to

tady nebude lepsi.*”

Jeden z otcll dostal &tyfletou podminku za marfeni soudniho

rozhodnuti: Za to, Ze pecuji o dité jsem normalni recidivista.

Vypovédi jiného otce, u néhoZ se prokazalo, Ze se o déti vice
staral on, poukazuje dokumentaristka na jiny paradox
nerovnopravnosti a zplUsobu nahlizeni na spravedinost: Ten
soucasny partner manzelky mé napadl, zpusobil mi zranéni. Napad|
dokonce i mou matku. Umite si pfedstavit, Ze by to bylo naopak?
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Absenci druhé strany se Sommerova v urCitych chvilich snazi
vyvazit zminovanymi videozaznamy a audionahravkami telefonu.
Divak ma tak moznost vidét situaci, kdy si jde otec dité vyzvednout,
ale neni mu umoznén kontakt. Jina nahravka zaznamenava vyhruzny
telefonat manzelky. DalSi je pak zaznam, kdy kontaktu otce
s ditétem pfijizdi zabranit policie atd. Pro ilustraci situace Cte takeé

jeden z muzu zpravu z psychologické ordinace.

Vztah k détem

Dokument Jak se Zije otcm po rozvodu se zabyva pfedevsim
otazkou nedostate¢ného kontaktu s détmi, obraz vztahd, které otci ke
svym potomkdm maji, je tedy pomérné problematicky. Sommerova
proto opét pracuje s autentickym materidlem (video a fotografie),
ktery poskytli sami aktéfi. Divak tak ma moznost vidét otce, ktery
s dcerami Casto sportoval (fotografie a video z dovolenych), hral na
klavir, Zehlil atd. Jiny otec nataCel svého syna pfi koupani. Otcové,
ktefi maji své dité v péci, anebo se nim alespon stykaji, rezisérka
zachycuje, kdyz jdou na kolotoCe, ucCi se spolu, spravuji stroj, hraji si.

Vztah k détem také mizeme odvodit z vypovédi:

.Kazdy Clovék si preje ledacos, nékdo nové auto, nékdo novy

dim a ja si preju se setkat se svym synem.*“

Tak si ¢lovék nepripada jako rovnocenny rodic toho ditéte, ale
Jako néjakej ubozZak jako néjakej outsider, kterej milostivé se tady ma
doproSovat, o to, jestli viubec muZe to dité zahlidnout z dalky. Ja

Jjsem pro néj Zil celou svou dusi.

Jiny z otcl komentuje, Ze si nedokaze predstavit, Ze by mél na
syna zapomenout, jak mu radi okoli, a zalozit si novou rodinu. ,Na
prvnim misté je samozifejmé moje vlastni dité a ja jsem proto

schopnej obétovat vdechno.”
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Sommerova se pfibéhem &ty muzli snazi upozornit na rozpor,
ktery je obsazen v naSi spoleCnosti. - Tradicnim patriarchalnim
usporfadanim definovana péce o dité, ktera nalezi matce a zaroven

2 Nerovnovaha

koncept nového moderniho peéujiciho otce.*®
znevyhodfujici otce pak nevyplyva z normativniho systému,'®® ale
z problematické vymahatelnosti prava. Rigidnost rozsudkl stale

kopiruje patriarchalni pojeti rodiny.

5.5.2 Otcové na rodicovské dovolené (2005 - cyklus Tata jako
mama)19%4

U druhého porevoluéniho snimku zacnéme pro zmeénu pfimym
dojmem Olgy Sommerové z nataceni: ,Poznala jsem tii z péti tisicu.
Mam na mysli muze na rodi¢ovské dovolené, kterou oni sami
nazyvaji otcovskou nebo dokonce matefskou. Oplyvaji typicky
Zenskymi vlastnostmi - jsou nezvykle vstficni a usmévavi, vari,
uklizeji, prebaluji své potomky, jejichz zadeCky utiraji zcela
suverénné, ale zaroven disponuji typicky muzskymi dovednostmi -
hraji fotbal a hokej, a jako pravi muzi se na détské hry pekelné
soustredi. Na své déti nekriCi a jsou pripraveni spinit jim témér
véechna prani.“%

Cyklus Tata jako mama vznikl jako projekt Ministerstva prace

a socialnich véci a Ceské televize a jeho cilem bylo vytvofit ,(...)

Vv

192

Viz ¢&lanek: DOUDOVA, Radka. Rozporuplné diskursy otcovstvi. Gender
sociologie [online]. 4.1.2007, 7, 2, [cit. 2010-04-22]. Dostupny z WWW:
<http://www.genderonline.cz/view.php~?cisloclanku=2007010403>.

%% Viz kniha CERNA, Petra. Rozvod, otcové a déti. Praha: Eurolex Bohemia,
2001. s. 114.

194 Mozné shiédnout zde: Ceska televize [online]. 18.6.2006 [cit. 2010-04-26]. I-
vysilani Tata jako mama. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/206562262900001-tata-jako-mama/>.

1% SOMMEROVA, Olga. Olga Sommerova [online]. &erven 2006 [cit. 2010-04-17].
Tata jako mama. Dostupné z WWW:
<http://www.sommerova.cz/stranka.php?page=tatajakomama>.
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umoznit lidem slouceni profesnich a rodicovskych roli.“**

Zamyslime-li se nad posunem problematiky otcd a jejich déti
v osmdesatych letech, kdy se timto tématem jako jedna z mala
Sommerova zabyvala, jde o zménu opravdu radikalni. Z pozice, kdy
byl otec, ktery sam vychovaval své déti a fakticky ve vSem
zastupoval jejich matku, zvlastnosti, se tato role posunula o néco
dale. Muz, ktery umi bez problému pecovat i o nemluvné se pomalu
zacCina stavat normalnim jevem. Otec na rodiCovské dovolené je sice
stale jesté vyjimkou,’
8

avSak velky posun nalezneme na poli
védecké diskuze.'® Presto, nahlizime-li na problematiku otcd
z celospolecenského hlediska, zjistime, Ze se stale jedna o fenomén
pomérné novy a hledajici se. Hana Marikova posun definuje: ,(...)
byvaji diskutovany normy ,nové“ a ,staré“, ,moderni“ a ,tradicni“
formy otcovstvi. (...) Moderni normativni ramec predpoklada citovou
blizkost a pritomnost ofce spolec¢né s jeho zapojenim do péce o dite,
pfipadné o domacnost. Tradi¢ni normy ofcovstvi silné souviseji
s pracovni sférou a s profesionalnim rozmérem.*® Prestoze tradi¢ni
genderové rozdéleni ve spoleCnosti slabne, pocet otcl pecujicich
o dité a zaroven i podil na domacich pracich je nicméné stale

vyrazné niz$i nez podil matek.“?*

19| ANSKA, Jovanka. Partnerstvi spog&iva v rovnych $ancich a povinnostech. Tata
jako mama - cyklus dokumentd MPSV. Scioweb [online]. 20.4.2006, 4, [cit. 2010-
04-17]. Dostupny z WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=239&Ist=120>.
197V Ceské republice nalezi otcum pravo vyuzit rodi¢ovskou dovolenou od roku
2001.(...) Otcové na rodicovské dovolené tvori zhruba 1-3 % osob vyuZivajicich
rodi¢ovskou dovolenou.*
NESPOROVA, Olga. Zivotni styl rodin s otci na roditovské dovolené. Gender
sociologie [online]. 24.7.2006, 7, 1, [cit. 2010-04-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2006072402>.
198 Jako priklad mizeme uvést &lanek: MARIKOVA, Hana. Rodi¢ovska (je) pro oba
rodi¢e!. Scioweb [online]. 31.10.2007, 11, [cit. 2010-04-18]. Dostupny z WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=288&Ist=120>.
199 MARIKOVA, Hana. Peéujici otcové: Pfibéhy plné odlinosti. Sociologicky
casopis. 2009, 45, 1, s. 90.
?% Srov. VOHLIDALOVA, M. ,Participace muz( na doméacich pracich a pééi o déti :
na zakladé kvalitativnich vyzkumd. In MARIKOVA, H. Trvald nebo doéasna
zména? : usporadani genderovych roli v rodinach s pecujicimi otci. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2007. s. 50-51.
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Sommerova tak otce vsouvislosti spéCi o dité diky
modernimu  normativhimu ramci nevnima jako néco zcela
exotického. Neprovéfuje u nich schopnost o déti pecCovat, jak tomu
bylo u S tebou, tato, ale zaméfuje se na to, jak muzi na svou roli
nahlizeji, jak se v ni citi. Oproti letim osmdesatym, chtéli ,novi*
otcové s ditétem zlstat doma dobrovolné. O rodiCovskou dovolenou
si dokonce vyslovené fekli. Je evidentni, Zze diky skute¢nosti, Ze Slo o

201

jejich vlastni volbu,”*~ se s novou roli vypofadali mnohem snaze.

Pro vysledny obraz Ofcd na rodiCovské dovolené
dokumentaristka nicméné voli podobnou koncepci jako u S tebou,
tato. Pomoci vypovédi hlavnich hrdind a vizualnim potvrzenim se
snazi divakim sdélit jasnou konzistentni mysSlenku, ktera apeluje
na ve spoleCnosti zabéhnuté stereotypy a nuti k zamysleni.
V pfipadé tohoto dokumentu tak nakonec vytvari témér idylicky
koncept otce na rodiCovské dovolené. Jak moc je tento pfistup
obhajitelny, zalezi na uhlu pohledu. V uvahu musime kazdopadné
vzit fakt, ze snimek funguje v ramci SirSiho cyklu, ktery se jako jeden

z prvnich snazi o urcity typ osveéty.

Pro¢ jsou muzi doma?

Sommerova vytvari ramec dokumentu zabéry na otce s détmi
na prochazce. Kratce na to pfistupuje k zakladni stéZejni otazce
motivaci otcl, jez je vedla krozhodnuti zUstat na rodiCovské
dovolené, a zaroven se pta, jak na toto rozhodnuti reagovalo okoli.

Sommerova vybira tfi otce, jejichz postoje jako jedny z mala uvadéji

21 Proménu spoletenského ovzdusi popisuje Castelain-Meunier: ,Dfive

institucionalni a autoritafské otcovstvi se v sou€asnosti stavd otcovstvim
vztahovym a dobrovolnym — z otcovstvi se stava akt vule.”

Srov. CASTELAIN-MEUNIER, Ch. The Place of Fatherhood and the Parental Role:
Tensions, Ambivalence and Contradictions. Current Sociology. 2002, 50, 2, s. 190.
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do praxe feministické teorie o svobodné volbé Zeny, ale i muze a

zastupitelnosti jejich roli.?*? Dostava se ji t&chto odpovédi:

.V praci mi ¢lovék, ktery byl mdj pfimej nadrizenéj, kdyz jsem
mu to sdélil, Ze teda jsem v situaci, kdy bych mél jit na materskou,

tak mi sdélil, Ze pro néj nejsem chlap.”

.Kupodivu ze strany Zadného muze jsem se nesetkal vlastné
jakoby s néjakym vétSim podivenim, ale naopak manzZelka méla

velmi nagativni reakce Zenské casti jako okoli.*

.Nastésti jsem mél kolegy, kteri kdyz vidéli, ze nekecam, Ze
do toho fakt jdu, tak néktery jsou hodné nahlodani, Ze do toho pudou
taky.”

~Ja si myslim, Ze tady to jeSté neni tak normalni, nebo zaZity,

Ze tatka déla tudle tu ¢innost, ktery ja rikam veliky Zivotni uzivani si.”

Muzi v dokumentu jasné identifikuji stereotypy zakofenéné
v nasi spolecnosti. Na vypovédich je zjevné, Ze zastanci patriarchalni
rodiny nejsou pouze muZzi, ale Casto také Zeny, které mnohdy

razantné broji vi&i neklasickému rozdéleni roli.?*®

O motivech, pro¢ zustat doma, pak hovofili otcové takto:

,lakze jsem do toho Sel s plnym védomim, a ne Ze by mé
Zena do toho nutila, spi§ mi vyhovéla v mém prani, abych si to mohl

uzit.“

,Rozhodly finance, jestli to tak muazu frict, jo. ProtoZze mi

manzelka rekla, Ze by chtéla jit do do ty prace zpatky a ja jsem v tu

22 Hana Mafikova komentuje jeden ze zakladnich stereotypl fungujicich ve

spole€nosti: Nékteri psychologové a psycholozky dospéli k zavéru, Ze nelze hovorit
o ,specificky” Zenské schopnosti pecovat, ale Ze tuto schopnost maji lidé ,,obecné®,
tedy jak Zeny, tak i muzi! Skutecnost, Ze muzi nepecuji (nechtéji nebo nemohou),
neznamena, Ze toho nejsou (potencionalné) schopni.

MARIKOVA, cit 198.

203 Prekvapivé se viak s nejvice negativni reakci okoli setkavaji spise Zeny, které
Lnechaji® muZe, aby zdstal s jejich ditétem na rodi¢ovské dovolené.”
LANSKA, cit. 196.
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dobu nemohl financema konkurovat. (...) Rekl jsem si a pro¢ ne, tak

to zkusime.”

3

Ja jsem chtél byt doma, manzZelka naopak chtéla jit do prace.*

Olga NeSporova ve svém vyzkumu tyto motivy pro rozhodnuti,
aby to byl pravé otec, kdo zlstane s ditétem doma, potvrzuje
definovanim tfi zakladnich faktoru. Je to: ,Stranka financni, dale
pracovni zaleZitosti a moznosti zaméstnani nebo podnikani obou
rodiéti a v neposledni fadé také osobnostni rysy rodicu. “** Na tomto
prikladé zfejmé vidime nejzasadnéjSi posun od let osmdesatych a
totiz, Ze muzi si svou ,matefskou” roli vybiraji sami dobrovolné. Pé&Ci

o dité uz nevnimaji jako domeénu, ktera se tyka pouze zZen.

Péce o domacnost

Jak uz jsem zminila, domaci prace a schopnost muzu tyto
prace dobfe vykonavat uz pro Sommerovou nejsou hlavni. Zabérova
ani auditivni slozka se jim proto nevénuje tak intenzivné jako
v pfipadé S tebou, tato. Vysvétleni nalezneme ziejmé dvoji. Jednak,
jak pfiznava jeden z otcu, péfe o domacnost nelezi pouze na ném,
ale o znacnou Cast se stale stara manzelka. Druhym faktorem pak
muUze byt posun v nahledu na tyto €innosti. Muz uz neni vniman jako
nékdo, kdo by je nebyl schopny vykonavat, neni tedy uz dale nutné
provéfovat jeho zpUsobilost. Jeden zotcd denni navyklosti

komentuje:

,Prvnich par tejdnt v ty domacnosti, nebyl jsem na vSechny ty
prace zvyklej a chvilku to trvalo, nez jsem si to sladil a vytvoril si
néjakej takovej ten denni rezim a délal to uz prosté vSechno

mechanicky a nemusel na to moc myslet, abych vsechno stihnul.“

Na druhou stranu to, Ze muzi zlstali doma, zménilo i jejich

pohled na matefskou dovolenou jako takovou. Jak shrnuje jeden

204 NESPOROVA, cit. 197.
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z otcl: ,Uznavam, Ze to neni Zadna dovolena. Jo, Ze to je opravdu
prace. Takovy ten pojem muZzd, ktefi fikaji, Ze Zena je doma a on na
né vydélava, tak je samoziejmé zkreslenej pravé proto, Ze vlastné
Clovék stravi strasnou spoustu hodin tim, Ze se o to dité stara.
Opravdu to je naroCny a neni to tak jednoduchy, jak jsem si tfeba

myslel, kdyZ jsem byl mladsi a jesté jsem viastné nic nevédél. >

Sommerova spole¢né s otci nyni v duchu nového moderniho
otce pojima domaci prace spiSe jako zpusob vychovy. Déti otcim
pomahaji pfi vareni, vytiraji spoleCné podlahu, uklizeji nadobi
z myCky atd. PéCe o domacnost zde neni problematizovana. Snad
muzeme dokonce fici, Zze se vtomto pfipadé jedna o néco

normalniho, pfirozeného pro muze i déti.

Vztah k détem

,Dneska to muzZu fakt vSem Zenskejm zavidét co v tom veéku,
dité vam roste pfed oCima, kdy déla prvni kroky a viabec vSechno je

poprvy, Ze jo s nim tak, je to uzasny.*”

,Ja si to vychutnavam. Ja jsem to dobrovolné chtél. (...) Kdyz
treba tomu ditéti utfete zadek, tak jako smysluplnost toho malyho
Ukonu je zcela evidentni, jasna a takhle jednouduchej Zivot, kterej ma

smysl je strasné pfijemnej.“

»,Pro mé je to opravdu naprosta pohoda a uzivani si toho bejt

s tim klukem doma. Ja v tom nevidim Zadny stresy, Zzadny starosti.“

,Urcité mé to zménilo jako citove, jo. Mam upiné jinej pohled
na néj jako na stvoreni, ktery vychovavam, a hrozné mi vadi, kdyz se

mu ublizuje.”

2% To potvrzuje vyzkum uvadény Nesporovou: ,Mnozi muzi si uvédomili, jak

narocnou praci musi jejich manzelka vykonavat a vice to pak ocenili a snaZili se ji
vice pomahat, popripadé si pozdéji alespori nestéZovali, pokud nebyla néjaka
domaci prace vykonana podle jejich predstav.”
NESPOROVA, cit. 197.
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Takto utrzkovité rezisérka z vypovédi konstruuje obraz
idealniho vztahu otce Kk ditéti. Demonstruje muZe vnimaveého,
citivého, pecujiciho, laskyplného, ktery si sveého vztahu s ditétem
cenni.’®® Zabérové pak podporuje tuto relaci hrami s ditétem,

mazlenim.

Zavér

Olga Sommerova subjektivnim a selektivnim zpusobem
podala v pribéhu c&asu svymi dokumenty zpravu o nastavajici
proméné role otce. Relativizovala tak klasicky pfijimany fenomén

rodiny a pfedsudky, které se k ni poji.

2% 5rov. NESPOROVA, cit. 197.
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5.6 Erika Hnikova a otevirani spolec¢enské diskuze

V predchozi kapitole jsem CasteCné naznacila urcCité posuny,
které se udaly v Ceské dokumentaristické tvorbé& v devadesatych
letech a prvnim desetileti nového tisicileti. K autorkam generace,
ktera zaCala nataCet na konci sedmdesatych a zaCatku osmdesatych
let, bych nyni chtéla pfifadit Eriku Hnikovou, jez se také zabyva
spoleCenskymi tématy, ale pfistupuje k nim odliSnym zplsobem.
Posun v jeji praci muzeme Castecné pfisoudit vlivu atmosféry, ktera
vznikla na FAMU. ,Mimo jiného, porevolu¢ni obdobi umoznilo navrat
napfiklad Karlu Vachkovi, ktery svymi filozofickymi dokumenty

«207 3 ovlivnil fadu

zasadné poznamenal ¢eskou dokumentarni scénu
mladych tvarcd. Pokusim se nyni ramcové nastinit novou generaci
dokumentaristl, mezi néz muzeme Ffadit Jana Gogolu ml., Vita
JanecCka, Martina MarecCka, Jana Klusaka, Filipa Remundu, Lindu
Jablonskou, Eriku Hnikovou, Lucii Kralovou aj., ktefi svuj tvurci
potencial zacinaji projevovat na pfelomu nového tisicileti. Jde o
filmafe, jez ,vyrostli“ pod rukama silné filozofujici Vachkovy osobnosti
a zaroven byli ovlivhovani tradicnim pfistupem jasného
vyjadfovaciho jazyka Heleny TresStikové a Olgy Sommerové. ,Nova
krev“ se sebou pfinesla aktivni pfistup. ,Dokumentaristé upustili od
mySlenky nezavislého pozorovani a krealité pfistoupili iniciativné
s védomim nemoznosti zachyceni jeji pravdivosti v pfipadé pasivniho
postoje. Pravou vypovédni hodnotu podle nich dokumenty dostavaiji
az ve chvili, kdyz se sam jejich autor snazi ziskat pravdu aktivnim az
mnohdy provokativnim vstupovanim do déje. ReZisér ma pak mit

208

také v povédomi budouci divaky“™ a pfedpokladat miru dopadu jeho

dokumentu na ng&.?%

27 grov. RUZICKOVA, Alena, STOLL, Martin. Cit. 150, s. 36.

2% K tomu se, co se tyée pozice dramaturga, vyjadiuje Jan Gogola: ,A je pravé
Ukolem dramaturga, aby byl jakymsi kolektivnim divakem neboli kolektivnim
védomim, s nimz by mél §tab od zacatku do konce komunikovat, jestlize chce
prostrednictvim filmu komunikovat i se spoleénosti. Dramaturg by tedy mél
filmarsky vnimat spole¢nost a sociologicky film (...)."
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Po padu Zelezné opony se Ceska spolecnost oteviela mnoha
informacnim i kulturnim tokim. Tento fakt se bezesporu odrazil také
na dokumentaristickych tématech. Pal Czirhak se pfi svém popisu
,2dokumentarnich filmd byvalych komunistickych zemi pozastavuje
nad relativismem novych dél. Ty uz nejsou jen Cerné a bilé,
neobjevuji se v nich jednoznacné a plasticky utkvivajici vyjadreni
nesouhlasu ani ostfe se rysujici konflikty. Nejsou hrdinové ani
antihrdinové. Na misto kdysi jasné zmapovatelnych poméru se
dostavaji komplikované, neuspofadané systémy vztahd, ve kterych
pojmtl dobra a zla.“?*® Na druhou stranu toto tvrzeni neni pro &eskou
dokumentarni scénu platné bezezbytku. Jedny z nejpopularnégjSich
tuzemskych dokumentd, které se dokonce dostaly do distribuce Kkin,
nepfitele mély a jasné jej identifikovaly. V pfipadé snimku Cesky

sen®™! to byla reklama, v Zenéch pro ménéch®*?

pak kosmeticky
prumysl. A pravé toto jednoznacné vymezeni se stalo pfedmétem

mnoha pozdéjSich diskuzi.

Jaké dalSi charakteristiky mizeme v novém Ceském
dokumentu identifikovat? Blazejovsky piSe: ,Mlady ¢esky dokument

12

je pfedevsim ironicky.” Dale poukazuje na jistou formu narcismu, kdy

GOGOLA, Jan. Dokumentarni, éesky film dokumentarni : teorie. In SLOVAKOVA,
Andrea. Revue pro dokumentarni film. Jihlava: 8. MF dokumentarnich filma
Jihlava, 2004. s. 197.
% Jan Gogola ml. shrnuje charakteristiku eského (i slovenského) dokumentu
poslednich let: ,(...) dochazi ke vzajemnému ovliviiovani (...) a to v duchu
filmového principu situace, osobniho autorského postoje, ,vazného humoru“ a
zpochybriovani a  promériovani  Zanru  dokumentu  jako  takového.”
GOGOLA, Jan. Ceska a slovenska dokukolaz : vychodni st¥ibro. In SLOVAKOVA,
Andrea. Revue pro dokumentarni film. Jihlava: 11. MF dokumentarnich filma
Jihlava, 2007. s. 91.
219 CZIRHAK, Pal. Pritomnost a vypovéd : Pfitomnost a vypovéd Zplisob
uvazovani hraného filmu v domaci dokumentaristické tvorbé devadesatych let — v
zrcadle predobrazii . In SLOVAKOVA, Andrea. Revue pro dokumentérni film.
Jihlava : 12. MF dokumentarnich film{ Jihlava, 2006. s. 145-146.
?1 Rezie: Filip Remunda a Vit Klusak (2003) Ceskoslovenska filmova databaze
[online]. 2001-2010 [cit. 2010-04-25]. Cesky sen. Dostupné z WWW:
<http://www.csfd.cz/film/158202-cesky-sen/>.
?12 Rezie: Erika Hnikova Ceskoslovenska filmova databéze [online]. 2001-2010 [cit.
2010-04-25]. Zeny pro mény. Dostupné z WWW: <http://www.csfd.cz/film/178909-
zeny-pro-meny/>.

107



reZiséfi vyuzivaji pfevahy filmového meédia a vystupuji jako hlavni
hrdinové svych dél. ,Tak se hrdiny nékterych dokumentu stavaji
nikoliv lidé pfed kamerou, obklopeni empirickou skutecnosti, nybrz
sami dokumentariste, ktefi realitu dle svych potreb provokuji nebo
modeluji (a ukazuji se pred kamerou). Jako pozitivhi nicméné autor
rozhodné vidi snahu nachazet nova atraktivni témata a vytvaret

o nich $iroce sdélna, ne-li popularni dila. %*3

Ceskou dokumentarni scénu tedy dnes muzeme rozdélit
na generaci starSich tvircu (mimo jinych TreStikova, Sommerova),
mladSi (Hnikova), radikalngjsi, provokujici a priraznéjSi. Ta se
povetSinou snazi poukazat a feSit aktualni problémy, které pfrisly
zaroven s globalizaci a otevienim se svétu. Podivejme se nyni blize

na dokumentarni praci Eriky Hnikové.

,Popularitu si ziskala celove¢ernim snimkem Zeny pro mény
(2004), kterym za pomoci Casosbéru oteviela otazku byznysu
s krasou a jeho vlivu na Zeny. Snimek byl uveden do kino distribuce.
K politické otdzce o vstupu Ceské republiky do Evropské unie se
vyjadfila filmem Den E (2004). Jako socialni portrét vyzniva
dokument o novodobé vesnici Sejdeme se v Eurocampu (2005 —
taktéz uvedeny v kinech). Pomérné bouflivymi reakcemi pak byl pfijat
jeden z jejich nejnovéjSich snimkd o Danielu Landovi — Landdv
lektvar lasky (2009).“** Ve své praci bych dale chtéla analyzovat
pouze snimek Cesti tatové z cyklu Rodinné kfizovatky Ceské televize
(2003), ktery se vénuje ,novému“ otcovstvi. Pravé pfipravovanym

snimkem Nesvadbov Erika Hnikova nicméné dale potvrzuje svuj

213 BLAZEJOVSKY, Jaromir. Hry ldhve a bobule : v &eské kinematografii

Egslgdnich let. Film a doba. 2009, 55, 1, s._3. _ _
Ceskoslovenska filmova databaze [online]. 2001-2010 [cit. 2010-04-25]. Erika

Hnikova. Dostupné z WWW: <http://www.csfd.cz/reziser/17031-erika-hnikova/>.
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zajem o rodinnou tematiku a proménu této instituce v souvislosti s

trendem singles.”*®

Prestoze rezisérka pfiznava znacny pedagogicky vliv, ktery na
ni mél Karel Vachek, jeho rukopis se na jejich filmech (jako je to vidét
napfiklad u Gogoly a Janecka) pfili§ neodrazi. Sama reZisérka se
béhem studii k tomuto tématu vyjadfila: ,Mdj prvni film nema
s Vachkem spoleCnyho absolutné nic a druhej to, Ze byl jeho
realizacnim pedagogem. Jsem u néj v dilné proto, Ze je zchytra
myslenkové podnécujici osobnost.“**® V jiném rozhovoru pak uvadi
dalSi osobnosti, které pfispély k jejimu tvarCimu mysleni: ,Také Pavel
Koutecky byl vynikajici pedagog. Ale ovlivnila mé i fada spoluzakd,
treba Martin Marecek, Jan Gogola, Theodora Remundova, Vit
Klusék...?* Na druhou stranu to, co Hnikovou spojuje
s dokumentaristkami pfedeSlého obdobi, predevSim s Olgou
Sommerovou, je volba aktualnich socialnich témat. Takeé si vybira,
co ji pravé tizi, chce otevfit diskuzi a upozornit na urgity fenomén.*®
Ke zvolenym prfedmétim svého nataceni se ale stavi zkoumavé a
kriticky. Usiluje o rizné uhly pohledu a zaroven nezastira subjektivni
pFistup. Na problém se diva z pozice svych hrdinl, odbornikd i lidi
z oboru. Subjektivitu pak pfipousti pfitomnosti svou i svého

nataCeciho tymu v dokumentu, at uz slozkou auditivni (pta se

215 Film o generaci svobodnych ticatnikti ze stredné velké slovenské vesnice a o

Jejich starostovi, ktery je chce v zajmu zachovani populace za kaZdou cenu dat
dohromady. A tak zahaji experiment, ktery nas film sleduje. Socialni inzenyrstvi 21.
stoleti v situacni dokumentarni komedii.*

Dok web [online]. 2010 [cit. 2010-04-25]. Hnikova Erika. Dostupné z WWW:
<http://www.dokweb.net/cs/dokumentarni-sit/profesionalove/hnikova-erika-
5634/?fromView=eeDocsList&fromld=docs&fromUrl=>.

216 RUZICKOVA, Alice. Rozhovory - Erika Hnikova. Cinepur. 2002, 21, s. 17.

2" SEFL, Milan. Kdyz ne tak odejdu, kdyZ ano tak budu rada. Tydenik Rozhlas.
2006, 35, s. 5.

218 Témata nehleda cilené, éeka, aZ se dostavi "urdity pocit, e je treba se k
nécemu vyjadrit".“
JANKEOVA, Jana. ReZisérka Erika Hnikova. Hospodarské noviny [online]. 10. 11.
2006, 45, [cit. 2010-04-25]. Dostupny z WWW: <http://hn.ihned.cz/c1-19722530-
erika-hnikova-reziserka>.
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konkrétné za sebe) nebo vizualni (sama v dokumentu vystupuje).?*®

Svuj zplUsob prace potvrzuje i vyroky zrozhovoru: VZdycky se
snazim vymyslet téma /myslenky filmu/, a pak na néj ,naimplantovat®
néjakou realitu.??° PrestoZe by se mohlo zdat, Ze se jedna o zplisob
prace znacné manipulativni, Hnikova pouze oteviené pfiznava to, co
mnozi dokumentaristé zastiraji. Jeji pfistup k realité je zcela zifejmy.
Postupuje zpusobem dedukce, kdy na zacatku vyslovi teorii a pak
hleda potvrzujici jevy.?# Nejedna se véak
o dogmatismus. SvUj postoj, mySlenku pouze postupné
pfezkoumava. Stejnym zplsobem pak provéfuje i hrdiny svych

dokumentq.?%?

Zastavim se kratce u posledniho ¢lanku filmového fetézce —
publika. Hnikova pfedpoklada jeho aktivni zajem. ,Rada bych, aby
moje filmy pohnuly jak aktéry, tak publikem. Idealem je, aby se divaci
na mém fimu smali, ale pfitom premysleli.®*® Nepredstavuje
divakdm realitu dogmaticky, ale chce je povzbudit k diskuzi, utvoreni
si vlastniho nazoru, na zakladé nazoru jejiho. Nasledkem toho
obvykle vznika vefejna diskuze. Jedni s ni souhlasi, jini jsou
v opozici. | Sommerova predpoklada aktivni divaky, ale v tom
smyslu, Zze se na spoleCenskou realitu podivaji jejima ocima
a nasledné prehodnoti svuj postoj. Hnikova nuti k diskuzi, nefika, co

Ukazuje, Ze jeji pohled je ten spravny.

Jak uz jsem zminila dfive, Hnikovou tedy muzeme ve zpUsobu
prace jasné pfifadit k nové generaci FAMU, k dokumentaristim
jistym zpusobem provokativnim, ktefi aktivné vstupuji do déje,
proveruji realitu. Ve spoleCenskych tématech, ktera si reZisérka voli,

19 Cetnost s jakou se Hnikova pied kamerou objevi, zaleZi podle ni na zvoleném
tématu, vztahu s hrdiny a dalSich okolnostech, které se IiSi fiim od filmu.
Srov. RUZICKOVA, cit. 216, s. 17.

220 Tamtéz, s. 16.

21 Srov. DISMAN, cit. 9, s. 76.

222 (...) snad je z mych filmg poznat i to, Ze ke svym hrdinim pfistupuji kriticky.*
SEFL, cit. 217, s. 5.

23 Tamtéz, s. 1.
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pak nachazime spojitost s generaci Olgy Sommerové a Heleny

Trestikové.

5.6.1 Cesti tatové - cyklus Rodinné kiizovatky (2003)224

Také Eriku Hnikovou zajima otcovstvi a jeho souCasny stav,
pfistupuje k nému ale jinak nez napfiklad Olga Sommerova. Jeji
rezisérsky styl se sice na tomto dokumentu kvuli televiznimu formatu
a jeho omezeni nemohl naplno projevit, pfesto je odliSny zplsob
prace jasné identifikovatelny. Hnikova nenataci otce jako takové,
ale proménu jejich role se snazi analyzovat obecné&, z riznych uhlu

pohledu, a zaroven téma nové odlehcuje humorem.

| Cesti tatové nabizi nékolik Ghld pohledu. Hnikova zachycuje
sezeni Ligy otevienych otcld, predevS§im jednoho zjejich
predstaviteli, Michala Vybirala. Jedna se o organizaci, ktera ma
napomoci muzam v dobrém vztahu k sobé samym i v rodi¢ovskeé roli.
Sdruzeni usiluje také o otevieny dialog s Zenami, a proto jeho
lenové spolupracuji zarovefi s Zenskymi organizacemi.?®> Vedle
nich stavi dokumentaristka zastupkyni gender studies Ivu Smidovou.
Kratkd pasaz je vénovana zakladateli webovych stranek Chlapi
v akci®®® Jifimu Vodigkovi, kterda ma muzim radit v zasadnich
zivotnich otazkach jako je vybér partnerky, svatba, rozvod atd.
Reflexi s minulosti pak poskytuji archivni zabéry pofadu z roku 1978
vénované otcovstvi, uloze otce vroding, jeho odpovédnosti

a povinnostem.

224 Mozné shlédnout zde Ceska televize [online]. 23.12.2008 [cit. 2010-04-26]. |-
vysilani Rodinné kfizovatky. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/308295350030008-rodinne-krizovatky/>.

225 \web.ilom.cz

228 \www.chlapivakci.cz
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Muz - otec vcéera a dnes

Hnikova se pta, co dnes znamena role otce, kam se posunula,
co se od otce odekava a co muz ocekava od role otce. Ceské taty
neni mozné rozdélit do jednotlivych kategorii tak, jak jsem
strukturovala predeslié dokumenty rezisérek Trestikove
a Sommerove. Otazky i témata se pohybuji v uzSim sepéti,
diferenciace tak neni uplné mozna. Budu tedy volné pfechazet mezi

jednotlivymi vypovédmi predstaviteld.

Rezisérka otevira dokument archivni scénou v porodnici.
Moderatorka se jednoho z muzu pta: ,,Co to znamena byt otcem?“ a
dostava se ji odpovédi: ,No tak. Ze zacatku jsem si myslel, Ze to
budou jenom radosti. V prubéhu téhotenstvi jsme se na to tedy tésili.
Méame ztoho ohromnou radost, ale nyni vidim, Ze tedy ktém
radostem pfistupuji i starosti, ale Ze jsou to starosti radostny a Ze to

prece jenom je viceméné radost nez starost. Mit dité.”

V zapéti nato se ocitame na seminafi Ligy otevienych muzu,
kde muzi feSi vychovné otazky, svou vlastni svobodu, pocity rodi¢e
i cile. Takto vedle sebe dokumentaristka stavi otce, mezi nimiz je
vyvojovy posun vice nez dvacet let. V prubéhu celého dokumentu
pak Hnikova postupné zafrazuje dalSi vyseky archivnich zabéra, které
v kontextu souc€asnosti vyznivaji mnohdy komicky. Na jednu stranu
se tak opét otevira otédzka filmového Cernobilého materialu, dobovy
jazyk i zpusob prezentace, na stranu druhou je evidentni, ze role
muze je dnes opravdu chapana jinak. Otcové jsou v poradu
.prkenni“, k péci o déti jsou schopni fict pouze to, co jsme jiz zminili a
totiz, Ze déti jsou na jednu stranu starost, ale také radost. Sirsich
vypovédi, kromé jedné zminky o péci o dobry fyzicky, ale i psychicky
vyvoj, se nedoCkame. Je evidentni, Ze se jedna o osvétovy program,
kde autorita doktora mluvi o dulezitosti otcovské role, av$ak

ilustrativni  zabéry tomu dopomahaji ponékud toporné. Otec
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prochazejici se s koCarkem, dalSi stojici s détmi u jizdnich kol ale

nevypadajici pfilis angazované atd..

Primar Jifi Dunovsky, CSc. hovofi: ,Byt otcem to neni
jednoducha uloha, ba naopak je Casto sloZitéjsi nez byt matkou,
dobrou matkou. Matka je vybavena prirodou ke své uloze, tim, Ze
dité vynosi, tim Ze dité porodi, tim, Ze ma dostatecnou biologickou

vybavu k tomu, aby mohla naleZité o dité pecovat.”

ReZisérka vedle sebe obvykle fadi jednotlivé zabéry tak, aby
si divak jednotlivé nazory tykajici se urCitych témat mohl srovnat.
Proto v navaznosti na projev primafe pozdé€ji zaznivaji slova lvy
Smidové: ,Docela Sasto se Fiké, Ze muzi kpécéi o déti nejsou
biologicky vybaveni. A mam pocit, Ze se jakoby zveliCuje ten rozdil
v tom, Ze muzum néco nejde od prirody (...) riznych jejich hladin
testostosteronu (...) a Ze kdyZz to vyzkouseji, kdyZz maji tu
dennodenni rutinu toho byt s ditétem, tak se to nauci a délaji to radi
a rozumi tomu, jsou to potom oni, kdo jsou stejné kompetentni nebo

kompetentnéjsi nez Zeny pecovatelky.“

Moderni otec

Hnikova se pta, jak se jako otec vnima Michal Vybiral:
,Myslim, Ze jsem otec chapajici. Otec, kterej dokazZe se svyma détma
délat mnoho riznech véci. Treba inspirativni. Taky myslim, Ze jsem
otec, kterej vyjadfuje svy emoce radost, vztek, naStvanost (...) Jo
kricim, jsem cholerickej. Takze jsem otec, myslim, Ze docela

emotivni.”

Na této vypovédi mizeme pozorovat jeden ze zakladnich
trendd soucCasné pécCe o dité, a to posun, ktery definuje Radka
Doudova v ¢lanku Rozporuplné diskurzy otcovstvi: ,Cilem vychovy jiz
neni moralni modelovani ditéte, ale objevovani jeho skrytych talentt

a rozvoj jeho osobnosti. To klade na soucCasné rodiCe nove
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poZadavky, jejich role se proménuji stejné jako kontext, ve kterém

Jsou performovany.”

Zminila jsem, Ze nova generace dokumentaristd casto
v dokumentu vyuziva provokaci. Urlity naznak nalezneme i ve
zpusobu prace Hnikové. Neni agresivni, jen vyuziva moment
pfekvapeni. Pta se za sebe, jednoznacné, pfimo a leckdy na
kontroverzni nebo stereotypy provazejici otazky.??’ Jako priklad
muZeme uvést situaci, kdy se Ivy Smidové pfi pfipravé vedefe

necekané zepta, zda si mysli, Zze je otec dulezity pro rodinu.

»,No... ano, myslim, si Ze otec je ddleZity pro rodinu. Postava
otce si myslim, Ze je ddlezita. Myslim si, Ze je fajn, kdyz déti
vychovava vic nez jedna osoba. (...), Ze kdyZ je dité vychovavano
jen jednou osobou a pak nejakyma babickami a dédeCkama, tak je
ochuzeno o néjakej ten srovnavaci model. O jakousi korekci. Ja si
nemyslim viabec, Ze je néjak zasadné duleZity, aby to byla Zena a

muz nebo biologic¢ti matka a otec.“

O dulezitosti role otce v zapéti hovofi Jifi Dunovsky: ,Otec se
stava autoritou pro dité, ktera je velmi dulezitym faktorem v chovani

ditéte, jak pro souc¢asnost, tak pro dalekou budoucnost.”

| Michal Vybiral: ,MuZstvi je udélovano muzstvim a prosté to
nemizZe Zena nahradit. Cili, Ze otec je nositelem néjaky muZsky
energie, at’ uz jakkoliv a muze prosté to svy dité (...) néjak uvadét do
muZskyho svéta. Ikdyz to nedéla tak je stejné vzdycky modelem.(...)
Otec je ddlezitej, i kdyz neni. Tak je to néco, k cemu se déti

vztahujou jako k prvnimu muzi svyho Zivota.*“

22’ Na stereotyp se pta i Michala Vybirala, pro¢ pfi traveni dasu se synem klade

takovy ddraz na sport. E. H.: ,To je takovej stereotyp, jako ty sporty a chlapi...“ Na
druhou stranu se nabizi otazka, jak travi ¢as Michal Vyhlidal s dcerou. Dceru s
otcem totiz Hnikova, kromé velmi kratké otazky (Jakej je tata Bétko?... Tata?
Hmm, hodnej, ale nékdy cholerickej.) nenataci. Netravi ho snad spolu? Nebo tento
vztah Hnikova opomiji? Pro¢ jej opomiji? Na to bohuzel divak nedostane odpovéd.
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Hnikova tak nedogmaticky prfedklada divakovi tfi nazory na roli
otce vrodiné a nechava jej, aby je sam pro sebe piehodnotil.
LZarovefn tak CasteCné odkryva problém, kterym se v soucCasnosti
zabyvaji genderova studia, a to, zda jsou matefska a otcovska role
svym zpusobem protikladné a zaroven se doplfujici, anebo zda
rozdily mezi nimi nejsou tak vyznamné. V ¢em tato odliSnost tkvi
a jak je velka? Je dana biologicky nebo konstruovana socialné? Tyto
otazky hybou souCasnym diskursem rodicovstvi a jeho proménami.
Nalézt na né odpovéd neni snadné mimo jiné také proto, Zze se vzdy

poji s politickymi diisledky. 4?8

Otce minulosti z archivnich zabéri dale dokumentaristka

prenasi i do otazky pro sveé aktery.

M.V.: ,Myslim si, Ze role otce se proménila v dnesni
spole¢nosti, samoziejmé za poslednich sedmnact osmnact let velice
a zvlasté v porovnani se stojatou dobou, ktera byla mnoho desitek let

v vz

mnoZzstvi otct a podob otct. Neni néjaka jedna spravna.”

lva Smidova akcentuje jiné stranky promény: ,To, jak s nami
Jjednal muj tatinek nebo co pro nas jako pro déti pfipravoval, tak asi
se hodné lisi od toho jaky olekavani kladu tfeba na svyho muZe,
nebo jaky moje generace ma oCekavani k tomu, co ma délat otec.
(...) Dneska si myslim, Ze je standardni o¢ekavani, Zze otcové umi
déti, nakrmit, prebalit, umi se o né postarat, kdyz ta matka doma neni

a nebo i kdyZ ta matka doma je.“

Hnikova dale zarfazuje komentaf Jifiho Vodicky, ktery hovofi
o tom, ze svét je viCi muzim a zvlasté otcum dnes nepratelsky,
proto se muzi budou v budoucnosti pro rodi¢ovstvi rozhodovat ¢im
dal tim méné. Tento nazor konfrontuje dokumentaristka s Ivou
Smidovou, kterou to prekvapuje, protoZe &ast&ji slycha nazor, Ze

jsou to pravé Zeny, které se vzdavaji matefstvi kvlli emancipaci.

228 Srov. DOUDOVA, cit. 192.
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Rezisérka nechava Jifimu Vodi¢kovi dale prostor, aby pfedstavil svj
web pro muZze. Jedna se o stranku znacné Sovinistickou podporujici
jisté ,chlapactvi® a agresivitu v pfistupu kzenam i rodiné.
V dokumentu vSak nejsou tyto aspekty akcentovany a vypoved tak
vyzniva ponékud redundantné. Hnikova méla zfejmé v umyslu
zafadit do dokumentu dalSi konfrontaci, ktera vS8ak nakonec
nevyznéla nikterak provokativné. RezZisérka se tomuto tématu dale

nevénuje.?®

Dokumentaristka téma novych otcl dale rozviji. Michal Vybiral
je popisuje jako nékdy nejisté, tapajici, hledajici, protoze jim obcfas
chybi vzory. Potvrzeni nachazime i u lvy Smidové, ktera to poklada
za dusledek Zenské emancipace. Hnikova v této souvislosti aktivné
zafazuje archivni projev: ,Z ponizujiciho postaveni osvobodila Zenu
pokrokova spolecnost. (...) A tak muZ i Zena maji stejna prava
a povinnosti v podilu na hmotném zabezpecéeni rodiny a spole¢né se

rozhoduji pro rodi¢ovstvi.“

Dokument uzavira rezisérka otazkou na Michala Vyhlidala,
jaky je podle néj dobry otec: ,Pro mé teda dobry otec je spokojeny
otec, takovy, ktery je aktivni ve svém otcovstvi, nenechava se zatlacit
do defenzivy, ani z ného dobrovolné neunika do prace, do svéta
do svych konicku ¢&i podobné. Je prosté néjak pritomen jako otec.”

Idealni otec je pak podle n&j pouze neuroticka snaha.

Zastavim-li se na konci u vizualni slozky dokumentu, tedy
predevSim u prostfedi, kde Hnikova nataci, u bytld hlavnich hrdinu.
Pak musim fici, Ze je nijak zvlasté neakcentuje. Dulezité jsou pro ni
spiSe vypovédi aktért. Naproti tomu auditivni slozce dominuje pisen
Muzi jsou kfehci Jana Buriana, ktera dokumentu dodava jednak

odleh€eny tén a zaroven nenapadné klade dalSi otazku: Jsou muzi

229 \/ kontextu této scény nicméné vtipné vyzniva pfedchazejici archivni projev:

Vedouci postaveni si muz vydobyl jiz na asvitu déjin svou télesnou prevahou.
Z pocatku ziskavali Zenu koupi nebo loupeZi a pro muze byly pfevazné jen zboZim
a podle toho s nimi také zachazeli.
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kiehci? ...jak Slehackové labuté, jak vanocni ozdoby. MuZi jsou

kfehci, achillovy paty lidstva, tak zranitelni...

Zavér

Erika Hnikova ukazuje, pta se, konfrontuje. Fenomén soucasné
rodiny nezkouma z pouze z pohledu ,béznych” hrdinl, ale snazi se
téma objasnit z riznych stran. Samozifejmé i jeji dokumenty jsou
vtomto ohledu omezené, v kazdém pfipadé v8ak divakovi nabizi
nékolik nazorovych rovin. Mimo jiné se vramci moznosti snazi
nezastirat, kde v dokumentu stoji ona a jaky ma pohled na véc. Voli
témata aktualni, atraktivni i pro divaky, protoze pravé o nich tak jako
Sommerova a TresStikova nataci. Pfesto navic pfedpoklada aktivni

publikum, které si nasledné utvofi vlastni nazor.
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6 Zaver

Ve své diplomové praci jsem se pokusila analyzovat jednotlivé
dokumentaristické pfistupy Ceskych reZisérek v souvislosti s reflexi
nasi spolecnosti. Nekladla jsem si za cil nalézt finalni rozfeSeni a je
jasné, ze to ani neni mozné. Na druhou stranu jsem pomoci analyzy
jednotlivych dokumentarnich snimkd naznacila urcité aspekty, jez
bychom méli mit na paméti pfi jejich sledovani a vyvarovali se tak

unahlenych zaveérl neadekvatnich soudu.

Helena TreStikova se svymi ManzZelskymi etudami dotkla
mnoha celospoleCenskych témat. V kontrastu k tomuto Sirokému
zabéru stoji Olga Sommerova se svym specifickym, uzce
zamérfenym pohledem na danou problematiku z pozice minorit. Blize
k ni, i kdyz zaroven o kus dal, pak stoji Erika Hnikova a jeji zajem
o aktualni spoleCenské téma, avSak s demonstrovanym subjektivnim

nazorem a zaroven snahou o riizné uhly pohledu.

Srovnani jednotlivych pfFistupl mé nakonec dovedlo k zavéru,
Ze prestoZze se dokumentarni filmy Heleny TreStikové na prvni
pohled jevi jako sociologicky nejrelevantnéjSi a rezZisérka casto
zduraznuje svuj pfistup ,nezavislého pozorovani“, pfi podrobnégjsi
analyze zjistime, ze dokumenty Olgy Sommerové i Eriky Hnikové
nejsou 0 nic méné sociologicky vyznamné. Jinymi slovy fec¢eno, uz
v prvni kapitole jsem zminila, Ze dokumentarni film a sociologicky
vyzkum se nerovnaji. Filmové dilo je neodmyslitelné spjato se svym
tvarcem a ten i pfes svou proklamaci nezavislosti vzdy dokument
strukturuje. Pocinaje vybérem hrdind, volbou tématu nataceni,
zabérovou koncepci i vyslednym stfihem. Dokumentarista nebo
dokumentaristka jsou, aniz by si to mnohdy uvédomovali, soucasti
dané spoleCnosti a tim padem nemohou mit od problematiky
dostate¢ny odhled. Zaroven byvaji vzdy nositeli urcitych stereotypu.
Dosahnout uplné objektivity proto nikdy neni mozné, i kdyz se to na

prvni pohled nékdy jevi.
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Na druhou stranu zavrhovat dokumentarni film jako
nedostateéné svédectvi o spoleCnosti také neni spravnou cestou.
Dokumentarni film je vzdy soucasti spoleCnosti a tim padem o ni
nutné, urcitou zpravu tedy podava. Musime se ale vzdy zamyslet nad
tim, jaka ta zprava je. Sleduje problém v intencich stereotypniho
posuzovani roli (TreStikova), nebo se stereotypy Castecné pokousi
narusit v ramci moznosti inovativnim uhlem pohledu (Sommerova),
pfipadné svou pfitomnosti demonstrovat, Ze zpusob, jimZ se na
situaci diva, je jen jednim z moznych (Hnikova)? Kazdy ze zplsobl
ma své vyhody i omezeni. Zalezi jen na tvlrci, na kolik se snazi

limity zastirat.

Detailni analyzou dokumentarnich filmd a komparaci
jednotlivych jevl s dobovou sociologickou literaturou jsem ve své
praci dosla k zavéru, Ze ackoliv ma kazda oblast jina vychodiska,

mnohdy spolu vzajemné koresponduiji.

Vymezenim tématu rodiny v mé diplomové praci jsem tvorbu
zminovanych rezisérek zna¢né zuzila. Mohlo by se zdat, ze rozsah
Manzelskych etud je v nepoméru kdokumentim Hnikové
i Sommerové. Soudim ale, Zze pokud by mély rezisérky moznost
natacet téma otch v delSim formatu, jejich pfistup by se razantné
nezménil, pouze by doslo k prohloubeni jiz zapocatého zpusobu
prace. Domnivam se proto, Ze snimky, tak jak jsem je analyzovala,

nakonec podavaji dostatecnou predstavu o rozdilnosti pohledu.
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