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Abstrakt a kli¢ova slova

ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva kvalitou Zzivota, spokojenosti obyvatel a
hlavnimi faktory, které spokojenost obyvatel ovliviiuji, v jedné z nejrychleji se
rozvijejici obci. StiedoCeska obec Kvétnice lezici v tésné blizkosti hlavniho mésta
Prahy je ¢lenéna na né€kolik lokalit dle realizovanych developerskych projekti,
jejichz rozdilnd kvalita a hlavné¢ dokoncenost, zna¢n€ ovliviiuji spokojenost
obyvatel téchto jednotlivych lokalit. Nazory respondentii ziskané prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorit poskytly zajimavy pohled na Zzivot obyvatel
suburbia, jeho hlavni ptinosy, ale i rizika a nedostatky. Pro vybér respondentti byla
zvolena metoda kombinovaného kvétniho vybéru, dle jednotlivych lokalit, a

nahodného vybéru v ramci konkrétni lokality.

Pozornost byla vénovana motivaci jednotlivych vlastnikd pro vybér obce
jako mista pro zivot a dale hlavnim faktorim ovliviiyjicim kvalitu zivota, jako je
dostupnost a kvalita obCanské vybavenosti, technické a dopravni infrastruktury,
dojizdéni, socialni prostiedi a vztahy a také zapojeni do ob¢anského Zivota v obci.
Snahou bylo na zaklad€ nazort jednotlivych respondentti vydefinovat hlavni klady

a zapory zivota v této piekotné se rozvijejici obci.

Ziskané vysledky byly porovnany s dostupnymi daty z podobné
zaméfenych domaéacich 1 zahrani¢nich odbornych studii, a zaroven byly

konzultovany s vedenim obce.

KLICOVA SLOVA:

Kvétnice, suburbia, spokojenost obyvatel, kvalita zivota

ABSTRACT:

The thesis deals with the quality of life, satisfaction of the population, and
the main factors that affect the satisfaction of the population in one of the fastest-
growing communities. The Central Bohemian village of Kvétnice, located in close

proximity to the Capital City of Prague, is divided into several localities according



to the implemented developmental projects, the differences in quality and especially
their finalizing, significantly affect the satisfaction of the inhabitants of the
individual localities. The opinions of the respondents obtained through semi-
structured interviews provided an interesting view of life of the suburbia, its main
benefits but also risks and deficiency. The method combined quota selection,
according to individual localities and random selection of respondents within a

specific locality.

Attention was paid to the motivation of individual owners to choose the
municipality as a place to live and the main factors influencing the quality of life,
such as accessibility and quality of civic amenities, technical and transport
infrastructure, commuting, social environment and relations, as well as involvement
in civic life in the village. The aim was to define the main pros and cons of life in
this rapidly developing community-based on the opinions of individual
respondents.

The obtained results were compared with available data from similarly
focused domestic and foreign professional studies, and at the same time they were

consulted with the municipality management.

KEYWORDS:

Kvétnice, suburbia, population satisfaction, quality of life



OBSAH

SeZNAM ZKIALEK ...t 1
Lo UVOU.eoiiiiiieiete e 1
2. CHLPIACE oot 2
3. MetodiKa PIACE......eiiiiiiiiie it 2
4, SociologiCKy VYZKUM .....ccciiiiiiiiiiiie i 4
5. SUBUIDANIZACE .......ooviiieiiec e 8
6. Zivot v suburbiich a problémy jejich obyvatel ...........c..c..ccccervrrernnnee. 13
6.1  Socialni Prostiedi........cccoeiiiiiiieiieiiee s 14
6.2  Dopravni dOSTUPNOSE .......civuiiiiiiiiiiieiiie et 17
6.3  Obcanské vybaveni a technickd infrastruktura ............ccccooeeennenn 19
7. ODEC KVENICE ...iiiiiiiiiiiii it 22
7.1  Vyvoj v poslednich cca 20 letech .........cccocvviiiiiiiiiiiiice, 23
7.2 Popis jednotlivych lokalit .........cccoviiiiiiiiiiiii, 27
8. Vysledky rozhovorli........cociiiiiiiiiiiiice e 38
8.1  Témata spolecnd pro celou ObeC........cccvrviiiiiiiiiiiici e 38
8.2  Témata liSici se dle jednotlivych lokalit..........c.ccceviiiiiiiiinnnnn. 47
9. DISKUSE ..ottt 50
9.1 Porovnani ndzort obyvatel a pohledu vedeni obce ...................... ol
9.2  Porovnani vystupt S jinymi publikovanymi daty .............c.ceeuenne. 54
L0, ZAVET weeiiiieei et 59
Seznam pouzité IETAtUIY ........cccvvviiiiiiiieiie e 62
Seznam obrazk, tabulek a grafli...........cccooviiiiiii 68
PEIIORNY ..t 70
Ptiloha €. 1 — Osnova rozhOvori.........ccccviiiiiniiiiin 70

Ptiloha ¢. 2 — Demografické udaje jednotlivych lokalit ...........c.cccvennne, 71



SEZNAM ZKRATEK

AV CR Akademie véd Ceské republiky

cov Cistirna odpadnich vod

CsU Cesky statisticky Gfad

DSO dobrovolny svazek obci

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

OECD Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
OSN Organizace spojenych narodi

UP uzemni plan

UUR Ustav tizemniho rozvoje

ZS zakladni Skola



1. UVOD

Rimsky komedialni dramatik Publius Terentius Afer (185 — 159 pi. n. 1.)
pravil: ,,Kolik lidi, tolik nazort“. Tento vyrok je mozné aplikovat na jakoukoliv oblast
lidského zivota. Jidlem pocinaje, pies z4jmy, vkus az po politiku a zivotni styl.
Vyjimkou neni ani bydleni. Kazdy z nés si pod terminem ,,idedlni bydleni* predstavi
néco jiného. Pro nékoho je to byt v samém centru velkého mésta, kde ma vSechny
moznosti v bezprostiedni blizkosti. Pro jiného je to domek na samotg, daleko od lidi a
vydobytki civilizace. Pro mnoho lidi se, zvlasté po celospolecenskych zménach po
roce 1989, takovym idealem stal domek se zahradkou v malé obci nedaleko mésta. Je

to ale skutecné ideal? Jak moc se predstavy a sny liSi od kaZzdodenni reality?

Suburbanizace patii v soucasné dobé mezi jedno z nejdiskutovanéjSich a
Casto zkoumanych témat v postsocialistickych zemich. V zapadni Evropé a v Americe
bylo toto téma nejaktudlnéjsi v 50. a 60. letech 20. stoleti, ale i zde zistava
spolecenskym a ekonomickym problémem. Tento proces méni nejen strukturu osidleni
a krajinu, ale i socialni prostfedi (Oufednicek a kol., 2013). Mezi typické projevy
suburbanizace v Ceské republice miizeme zatadit prostorové obriistani pifiméstskych
sidel desitkami aZ stovkami novych domi. Vyjimkou neni ani tzv. greenfield
development, tedy vystavba novych autonomnich sidel bez ptimé navaznosti na

stavajici sidelni sit’ (Outednicek, 2008).

Libanonské ptislovi pravi, Zze kazdd mince ma dv¢ strany. Stejné je to 1 se
samotnym procesem vysté¢hovavani mést do okoli a skvalitou zivota v téchto
satelitnich méstec¢cich. Neni mozné fict, Ze proces suburbanizace je dobry nebo Spatny.
Ma své ptinosy 1 zapory. Stejné jako Zivot v té€chto lokalitach pfinédsi bezesporu fadu

vyhod, je vykoupen i jistymi omezenimi a komplikacemi.

Byly to praveé obce v bezprostiedni blizkosti velkych mést, které byly timto
procesem nejvice dotéeny. Jednou z takovych obci je i stiedoceskd Kvétnice. Z malé
vesnicky s mén¢ nez 150 obyvateli se v prubéhu dvaceti let stala obec, kde zije dle
kvalifikovaného odhadu obecniho ufadu pfiblizné 3000 obyvatel. Prace se snazi
odpoveédet na otazku, jaky vliv mél takto masivni rozvoj obce na zivot jejich obyvatel,

jeho kvalitu a miru naplnéni jejich ocekavani.



2. CIL PRACE

Cilem prace je zjistit spokojenost obyvatel v jedné znejrychleji se
rozvijejicich obci ve StfedoCeském kraji, v obci Kvétnice. Pozornost bude zaméfena
problému a nejvétsich piinost, které mohou mit zasadni vliv na budouci rozhodnuti
vlastnikli nemovitosti, zda v obci setrvat, ¢i se odstéhovat do jiné obce ¢i mésta.
Zjisténé nazory a potieby poslouZzi jako podklad pro dal$i moznosti rozvoje obce a

napravu problémového stavu.

3. METODIKA PRACE

Pti zpracovani této diplomové prace byla vyuzita metoda kvalifikovaného
vyzkumu formou polostrukturovanych rozhovord. V ramci ptipravy vyzkumu byly
vytipovany jednotlivé oblasti ovlivitujici Zivot obyvatel vybrané obce a na zaklade

téchto oblasti byla zformulovana jednotliva témata a znéni otazek.

Pro vybér respondentl byla zvolena metoda kombinovaného kvétniho vybéru
a nahodného vybéru, kdy byly osloveni nahodné vybrani vlastnici nemovitosti
Vv jednotlivych lokalitach obce. Pocet a genderova struktura téchto takto vybranych
obyvatel v jednotlivych lokalitach obce odpovida pomérovému zastoupeni poctu

obyvatel dané lokality na celkovém poctu obyvatel obce.

Dle udaji poskytnutych Obecnim ufadem v Kvétnici bylo k 30. 6. 2020
Vv obci prihlaseno k trvalému pobytu 1715 obyvatel, z ¢ehoz bylo 51,3 % zen a 48,7 %
muzi. Osob starSich 18 let bylo evidovano 1199. Rozdily v poméru mezi zenami a
muzi na jednotlivych lokalitich byly minimalni a pro potieby Setfeni nebyly
zohlediiovany. Celkem bylo realizovano 52 rozhovort, coZz piedstavuje 3 %
z celkového poctu trvale piihlasenych obyvatel obce a 4, 34 % z obyvatel starsich 18
let. Samotny nahodny vybér respondentl byl realizovan v prubéhu osobnich navstév
jednotlivych zkoumanych lokalit, kdy byli namatkoveé osloveni vlastnici nemovitosti

Vv riznych c¢astech lokality.



Lokalita Pocet Z toho Osloveno | Z toho Zen Z toho
obyvatel | starSich 18 muzi
let
Stara obec 225 177 7 4 3
Kvétnice 11 414 279 12 6 6
Kvétnice 111 485 328 15 8 7
Za Mlynem 255 190 8 4 4
Ruze 243 168 7 4 3
V Zelenych 93 57 3 2 1
Celkem 1715 1199 52 28 24
obec

Tabulka 1 - Struktura respondenti dle jednotlivych lokalit

V pribéhu jednotlivych rozhovorti byla disledné¢ dodrZzovéna pravidla
slusného chovani a profesionalniho nestranného ptistupu. V uvodu kazdého
z rozhovora probéhlo predstaveni tazatelky, byl vysvétlen pribéh a tcel Setieni, byla
zdliraznéna anonymita jednotlivych respondentti. VSichni ucastnici vyslovili souhlas

S ucasti na téchto rozhovorech.

Jednotlivé rozhovory byly realizovéany v letnich a podzimnich mésicich roku
2020. Na zékladé predem vytipovanych kli¢ovych oblasti Zivota v rozvijejici se obci
byla zpracovana zakladni osnova rozhovoru (Ptiloha ¢. 1), na jejimz podkladé byly
respondentim pokladany jednotlivé otazky. Behem rozhovorG byl respondentim
ponechan dostatecny Cas a prostor k vyjadieni se. Otazky nebyly pokladany v piesné
stanoveném potadi a znéni, ale bylo reagovano na konkrétni vyvoj daného rozhovoru.
Otazky byly kladeny tak, aby nedochazelo k ovliviiovani tdzanych postojem a nézory

tazatelky.

Prvni blok otazek byl zaméten na délku vlastnictvi nemovitosti, motivaci pro
vybér dané lokality 1 miru naplnéni téchto piedpokladii. Druhy okruh otazek se tykal

kvality zivota v obci. Pozornost byla zamétena na dostupnost a kvalitu ob¢anského
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vybaveni 1 technické infrastruktury, problémy spojené s dojizdénim a socialni
prostiedi, ale také na sousedské vztahy, vztahy mezi starousedliky a novousedliky a
miru zapojeni do spoleCenského Zivota v obci. Ve tietim bloku otazek se jednotlivi
respondenti pokusili definovat hlavni klady Zivota v obci, ale také nejvétsi zapory,
které ovliviuji jejich spokojenost ¢i nespokojenost, kterd mize vyustit az v rozhodnuti
odstéhovat se do jiné obce ¢i mésta. Zavérecny blok otdzek se tykal béznych
statistickych tdajii jako jsou pohlavi, vékova skupina a pocet ¢lenii domacnosti.
Z divodu angazovanosti tazatelky v obci nebylo mozné vyhodnocovat tdaje tykajici

se piijmu jednotlivych respondenti.

Z kazdého realizovaného rozhovoru byl pofizen podrobny zaznam, ktery
slouzil jako podklad pro zpracovéni a vyhodnoceni ziskanych dat. Data ziskana
z jednotlivych rozhovort byla peclivé prostudovana a statisticky vyhodnocena. Na
zakladé odpovédi bylo mozné definovat nejvétsi klady a zapory zivota v obci a
sledovat rozdily na jednotlivych lokalitach. Ve snaze o ziskani komplexniho pohledu
byly zpracované vystupy rozhovort konzultovany s vedenim obce, které poskytlo
doplilyjici pohled na rozhodujici skutecnosti ovliviiujici kvalitu Zivota a spokojenost
obyvatel obce. Vic nez 20 % respondenti projevilo zajem o vysledky ziskané timto

Setfenim. Témto zajemcim bylo pfislibeno zaslani zavérecné zpravy.

4. SOCIOLOGICKY VYZKUM

Pro ziskani odpovédi na otdzky tykajici se existence, rozsahu a vyvoje
spoleCenskych jevu slouzi sociologicky vyzkum. Metody a techniky tohoto
sociologického vyzkumu slouzi k odhalovani existence, popisu a prozkoumani
souvislosti a vztahli mezi spoleCenskymi jevy a porozuméni jejich vyznamu a
spolecenskému dosahu. Nedilnou souc¢ésti tohoto vyzkumu je interpretace ziskanych
vysledki v takové podobé, aby bylo mozné ji vyuzit pro teoretické zobecnéni dané
problematiky i pro praktické vyuziti. Zptisob provadeéni sociologického vyzkumu ma
sva relativné ptfesnd pravidla, kterd se 1isi dle zakladniho pfistupu, zda se jednd o
vyzkum kvantitativni ¢i kvalitativni. Oba pfistupy jsou zaloZzeny na sbéru dat, jejich

nasledné analyze a interpretaci vysledki (Majerova, 2000).



Jednou z moznych forem vyzkumu je pfipadova studie, ktera se zaméfuje na
detailni studium jednoho, nebo nékolika malo pfipadi. Na rozdil od statistické¢ho
Setfeni, které spoCiva ve shroméazdéni relativné malého mnozstvi dat od mnoha
jedinct, v ptipadé piipadové studie sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo velmi
malo jedincd. V piipadové studii jde o zachyceni slozitosti ptipadii, popis vztahii
Vv jejich celistvosti. Jednou z forem pfipadové studie je studie komunity, nebo také
sociograficka studie. Ta zkouma jednu nebo vice komunit ve mésté, popisuje a

analyzuje vzorce hlavnich aspekti zivota zkoumané spole¢nosti (Hendl, 2005).

Autorky Olecka a Ivanova (2010) charakterizuji kvantitativni vyzkum jako
tokovy, kde je védéni ziskdno empiricky, prostfednictvim pozorovani a je mozné je
ovetit. Sbér dat je realizovan za vyuZziti standardizovanych technik rozhovort,
dotaznikovych Setfeni a pozorovani. Mezi hlavni vyhody tohoto pfistupu jsou fazeny
relativné rychly sbér dat a jejich nasledna analyza, pfesna numericka data a nezévislost
vysledkli na prizkumnikovi. Vyuziva se hlavné pii zkoumani velkych skupin.
Nevyhodou je pak skutecnost, Ze jednotlivé kategorie i teorie nemuseji odpovidat

lokalnim specifikiim a miZze dojit k opomenuti diilezitych aspekti.

Oproti tomu kvalitativni vyzkum jde do hloubky, snazi se problému porozumét,
nejen ho popsat (Maierova, 2000). Disman (2011) charakterizuje kvalitativni vyzkum
jako numerické Setfeni a interpretaci socidlni reality s cilem odkryt vyznam
podkladany sdé€lovanym informacim. Cilem takového vyzkumu je vytvafeni novych
hypotéz, nového porozuméni a vytvaieni teorie. Porozuméni pak vyzaduje vhled do
co nejveétStho mnozstvi dimenzi daného problému. Typické pro tento vyzkum je
ziskani velkého mnozstvi informaci od velmi malého poctu osob. Dle Hendla (2005)
je hlavnim ukolem kvalitativniho vyzkumu zjistit, jak se lidé v daném prostiedi a
konkrétni situaci dobiraji pochopeni toho, co se d€je, pro¢ jednaji uréitym zptisobem,
a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce. Za vyhodu tohoto ptistupu
povazuje ziskani hloubkového popisu piipadl, to Ze nezlistivdme na povrchu, ale
provadime podrobnou komparaci piipadi, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame
pfislusné procesy s citlivym zohlednénim ptlisobeni kontextu, lokalni situace a

podminek.

Kvalitativni vyzkum zac¢ina vzdy sbérem prvnich dat v terénu, které mohou mit

riznou podobu od vypravéni a rozhovort, pfes autobiografie a zkoumani osobnich
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sobé chtéji néco dozveédét, je povazovan rozhovor a vyuziva se jako technika ve vsech

védach zaméfenych na zkoumani ¢lovéka (Majerova, 2000).

Technika rozhovoru neboli interview je alternativnim zptisobem ziskani dat jako
u dotaznikového Setfeni. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze si respondent otazky sam
necte a nezapisuje své odpovédi, ale je to tazatel, kdo poklada otazky a zapisuje
odpovédi respondenta (Majerova, Majer, 2007). Rozhovor mize byt spontanni nebo
uméle navozeny. Podle stupné formalizovanosti rozliSujeme rozhovory na tii zakladni
kategorie. Prvnim z nich je rozhovor strukturovany neboli standardizovany, kdy jsou
predem jasné definovany otazky, jejich formulaci i potadi. Opakem jsou rozhovory
nestrukturované neboli nestandardizované, kdy neni pfedem urceno znéni ani potradi
otazek. Vyzkumnik tak ma naprostou volnost, dava dotazovanému prostor se vyjadfit
tak, jak mu vyhovuje a sdélil to, co on sdm povazuje za dilezité. Na rozmezi mezi
strukturovanym a  nestrukturovanym rozhovorem se nachdzi rozhovory
semistrukturované neboli ¢aste¢né €i polo standardizované, pro které jsou typické
pfedem pfipravené otazky a urcité naméty. Otdzky jsou sice pokladany vSem
dotazovanym ve stejném potradi, ale vyzkumnik ma moZnost se mirn¢ odchylit,
rozvinout je a dat dotazovanému prostor na obsahlejsi vyjadieni (Majerova, 2000).
Hendl tento zplsob dotazovani oznacuje vystiznym terminem rozhovor pomoci
navodu, kdy navodem se rozumi seznam otazek nebo témat, které je potieba v ramci
rozhovoru probrat a ziskat na né¢ odpovédi. Je ale na tazateli, jakym zpisobem a
Vv jakém potadi odpovédi od respondenta ziska, a zlistava mu tak moznost reagovat na
prib&h rozhovoru a aktudlni situaci. Pfipravenou strukturou a obsahem témat
umoziuje snazsi srovnani odpovédi s jinymi respondenty a pomaha udrzet zaméfeni

rozhovoru (Hendl, 2005).

Majerova (2000) upozorituje na skutecnost, ze uspéSnost rozhovoru zavisi na
celé fad¢ skutecnosti, z nichZ nékteré 1ze ovlivnit. Vyzdvihuje nutnost dodrzeni vSech
zakladnich pravidel sluSnosti a zdvofilosti, jako je predstaveni se, pfedstaveni
organizace, pro kterou je vyzkum realizovan, vysvétleni, ¢eho se vyzkum tykd i
zpusobu pro€ a jak byl dotazovany vybran, co se od ného ocekava i1 ujisténi o tom, ze
ziskand data a informace ziistanou anonymni, k ¢emu budou vysledky vyzkumu

pouzity a jak budou publikovany. Zarovei upozoriiuje na skutec¢nost, ze si vyzkumnik



musi ziskat diivéru dotazovaného a nesmi se dopustit niceho, co by tuto ditvéru mohlo

narusit.

Jednim z klicovych problémi pii piipravé vyzkumu je pecliva ptiprava otazek.
Ptedevsim musi dotazovany otdzce spravné porozumét, coz znamena pochopit otazku
ptesné tak, jak ji vyzkumnik zamyslel a vSichni dotazovani ji musi chapat stejné. Jen
tak je mozné ziskand data srovnéavat (Disman, 2005). Hendl (2005) povazuje otazku
za kliCovou pro generovani odpovédi respondenta. Zplsob, jakym je otdzka
formulovéna zésadné ovlivnuje, jak bude respondent odpovidat. Otazky je potireba
pokladat jako skute¢né oteviené, neutralni, citlivé a jasné. Zakladni snahou je snaha o

minimalizaci vnucovani ur¢itych odpovédi jiz samotnou formulaci otazky.

Majerova (2000) mezi nejcastéjsi chyby pii ptipravé otazek uvadi tzv. dvojité
otazky, kdy se vyzkumnik jednou otdzkou pta na dvé véci soucasn¢, nejednoznacné
otazky, kdy respondentovi neni jasné, na co se ho tazatel presné tdze, dale pouziti
odbornych vyrazi, cizich slov, natreci ¢i slangu, coz Casto zpisobi, ze dotazovany
otazce nerozumi. Je proto nutné takové vyrazy vzdy nejprve vysvétlit. Za dalsi castou
chybu pak oznacuje nespravnou uroven formulace otdzek, ktera neodpovida trovni
vzdélani a charakteristice respondentti, otdzky na minéni nékoho jiného nebo pfilis
komplexni otazky, kdy hrozi, Ze respondent na ¢ast otazky neodpovi, otazky zavadéjici
a sugestivni, citlivé a ohrozujici. UZiti otdzek na abstraktni témata, jako je Stésti, laska
nebo spravedlnost, vyzaduji zvlast peclivé volené moZznosti odpovedi, aby bylo

zajisténo relevantni srovnani.

Dalsim klicovym aspektem je vybér vzorku. Vybér respondentli je mozné
realizovat mnoha zptsoby. Nahodny, pravdépodobnostni vybér je takovy, kdy ma
kazdy stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybran do vzorku. V ptipadé systematického
vybéru je vybrana kazda N-t4 polozka ze seznamu, kdy hodnotu N ziskdme vydé€lenim
velikosti populace velikosti pozadovaného vzorku. Podminkou tohoto zpiisobu je, aby
prvni jedinec, od kterého se budou pocitat vSechny dalsi, byl vybran nahodné.
V ptipad€ ndhodného stratifikovaného vybéru je populace rozdélena do homogennich
skupin s jasnym kritériem. Jedinci jsou pak vybirani nahodné z téchto skupin. Dalsi
moznosti je vicestupnovy nahodny vybér, kdy je vybér proveden ve dvou nebo vice
krocich. Nejprve jsou ndhodné vybrana urcita pfirozena uskupeni a nasledné jsou

z téchto uskupeni ndhodné vybrani jedinci z téchto skupin (Disman, 2005).



Kazdy realizovany rozhovor je potieba vhodné zaznamenat. Zéiznam
z kvalifikovaného vyzkumu je vyrazné¢ komplikovanéjsi nez u kvantifikovaného, kde
jsou jasné dany jednotlivé kategorie a Casto i moznosti odpovédi. Diivodem je i
mnohodimenzionalnost takového vyzkumu. Zéaznam rozhovoru je realizovan
prostiednictvim tzv. terénnich poznamek, které jsou velmi dulezitym komplexnim
dokumentem pomahajicim zaznamenat a spravné interpretovat zkoumané jevy.
Terénni poznamky by mély byt vzdy kompletni, detailni a pfesné. Neni-li mozné
provadét zapis soubézné s rozhovorem, je vhodné zaznam rekonstruovat co nejdiive,
abychom piedesli ztraté nebo zkresleni informaci. Pti zpracovani zdznamu je nutné se

vyvarovat abstraktnich a generalizujicich termint (Disman, 2005).

5. SUBURBANIZACE

Termin suburbium pochazi z latinského sub urbs znamenajici pod nebo vedle
meésta — tedy predmésti. V soucasné dobé je povazovano za samostatné sidlo mimo
intravilan, tedy kompaktni zastavbu jadrového mésta. Pro vyzkum suburbanizace se
za suburbium povazuji sidla uvnitt nebo vné administrativnich hranic mésta s relativné
autonomni funkci a prostorovou identitou. Suburbia se také Casto oznacuji pojmem

satelit nebo satelitni méstecko (Szenteziova, 2009).

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu autort Josefa Zelenky a Martiny
Pavlaskové charakterizuje suburbanizaci jako proces, kdy dochazi k rozSifovani
pfedmeésti a prostorovym zménam osidleni, které jsou charakteristick¢é hromadnym
stthovanim obyvatel z centralnich ¢asti mést na jejich okraje a do jejich t€sné blizkosti
bez preruseni uzkych funkénich vztaht a vazeb s jadrem. Docentka Silhankova ve své
knize Suburbanizace, hrozba fungovani (malych) mést mimo jiné uvadi, ze pro proces
suburbanizace je typickym jevem stagnace nebo snizovani po¢tu obyvatel jadrové
¢asti mésta a narlst poctu obyvatel v obcich pfiméstské zony. Velmi casto pii ni
dochdzi k ristu mésta prostorovym rozpinanim do okolni venkovské a piirodni
krajiny, a to hlavné zazemi velkych mést. Nejedna se vSak o pouhé rozSifovani
zastavéného Uzemi, ale o takovy rozvoj v okoli mést, ktery mizeme charakterizovat
piivlastky jako rozvolnény, rozptyleny ¢i roztrouSeny. Charakteristicka je pro ni

vyrazné niz8i hustota osidleni nez ve mésté. Z forem zastavby jsou to obvykle
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samostatné nebo fadové, jedno az dvoupodlazni rodinné domky s vlastni zahradou,
které mohou vytvaret socidlné¢ homogenni reziden¢ni zony, ale také pasova komeréni
zastavba, prumyslové parky, nakupni centra ¢i kancelaiské komplexy casto
lokalizované podél dalnic a dalSich vyznamnych komunikaci a v blizkosti jejich

ktizovatek (Sykora, 2002).

Tento proces spottebovava ¢asti krajiny, které mohly byt a v minulosti ¢asto
také byly vyuzivany jako zeméd¢€lska ptida. Zanika tak piirodni prostiedi a ztraci se
ekologicka funkce. Ditlezitym faktorem umoziujicim masivni rozvoj suburbanni
vystavby bylo zmirnéni ochrany zemédélského ptidniho fondu a restituce ptudy jejim
puvodnim vlastnikiim, ale také vznik novych stavebnich a developerskych firem a
realitnich kanceladfi. Zvlast€¢ v okoli Prahy nebyla restituovana zemécdélskd ptda
vyuzivana k hospodateni, Casto ziistdvala lezet ladem a pozdé&ji byla pfevedena na
stavebni pozemky pro rezidenéni zastavbu (Oufednicek, 2006). V disledku
suburbanizace dochdzi k wvyrazné pfeméné krajiny. Charakteristicky je nartst
zastavénych ploch, tbytek zemédélské pudy, a to 1 té vysoce bonitni, a zvySena
fragmentace krajiny, coZ miiZe mit negativni environmetélni, socidlni i dopravni vliv

(Sveda, 2011).

Dal$im vyznamnym faktorem podporujici masivni nartist suburbanni
vystavby bydleni byl nedostatek bytii ve velkych méstech, Spatna prostorova kvalita
bydleni v pfevazné najemnich bytech a také vznik nové socialni skupiny obyvatel
S dostatenym piijmem, ktetfi touzili po bydleni po vzoru zahrani¢nich seriald,
vytvatejicich iluzi dokonalého Zivota (Sykora, 2002). Dle Mouraditise (2018) se fada
lidi rozhodne pifesunout z centra mésta do suburbii v dob¢, kdy se rozhodnou zalozit
rodinu. Dlvodt uvadi né€kolik. Mezi ty nejzasadnéjsi patii niz§i ceny nemovitosti a
vétsi dostupnost bydleni, ale také skutecnost, ze bydleni na predmésti s nizsi hustotou
obyvatel jsou povazovano za vhodné&jsi pro rodiny s malymi détmi, nabizejici vice
moznosti pro traveni volného ¢asu a jsou vnimana jako bezpe¢néjsi. Tato rozsahla
zastavénd uzemi vyZzaduji napojeni na inzenyrské a dopravni sité, coz piinasi dalsi
naklady a problémy spojené s kapacitou a kvalitou technické infrastruktury. Je to pravé
dobra dopravni dostupnost a atraktivita ptirodniho prostiedi, které hraji kli¢ovou roli

pii rozvoji venkovskych sidel v zazemi velkych mést (Sopirova, Bradova, 2019)



Suburbanizaci mizeme rozdé€lit na tzv. komeréni, kdy dochazi k premisténi
nékterych komercnich funkci z centralni ¢asti mésta na jeho okraj nebo zcela mimo
uzemi mésta, do mist s dobrou dopravni dostupnosti. VéEtsSina novych arealtt komer¢ni
vystavby je budovana tzv. na zelené louce na ptivodné zemédélské pade. Typickymi
funkcemi, které se od pocatku 90. let 20. stoleti st¢huji z mést do jejich zdzemi, jsou
logistické arealy, hypermarkety a dalsi obchody, ¢astecné i vyroba a zabava.
Reziden¢ni suburbanizace piedstavuje predevSim vystavbu nového bydleni

(Oufednicek, 2008).

Rezidenéni suburbanizace neni jevem pouze poslednich né€kolika desetileti,
ale ma velmi dlouhou historii a netyka se pouze naseho tzemi. Jiz ve stiedovéku
dochazelo k vystavbé novych okrskii bydleni nebo 1 celych sidel. Proces souvisel se
socialnimi, technologickymi a ekonomickymi zménami ve spolecnosti v obdobi
modernizace. Vyznamnym vlivem na oddélovani jednotlivych funkci ve mésté mély
technologické zmény v dopravé a vyrobé v obdobi primyslové revoluce. Za
suburbanizace na naSem uzemi v dneSnim pojeti, které je charakterizovano vystavbou
rodinného bydleni a pravidelnou dojizd’kou mezi suburbiem a jadrovym méstem, 1ze
vypozorovat u tzv. zelezni¢nich pfedmésti jiz na pocatku 20. stoleti. Tato
prvorepublikova vystavba je v soucasné dobé plné€ integrovana do vétsich sidel.
Piikladem jsou napiiklad méstské Gasti Praha Klanovice nebo Cernosice. K nové ving
suburbanizace doslo v disledku celospolecenskych zmén po roce 1989 (Outednicek,
Spackova, 2013). Tyto procesy se vyznamné neli§i od suburbanizaénich procesi
Vv dalSich postkomunistickych zemich, naptiklad v Mad’arsku (Kovécz a kol., 2019),
Polsku (Mantey, Sudra, 2019) nebo na Slovensku (Sveda, Pazur, 2018).

Reziden¢ni suburbanizace se projevuje v nékolika formach, které definoval
Lud€k Sykora (2002). Mezi jednou znejcastéjSich forem patii piipady, kdy
developerské spolecnosti buduji celé reziden¢ni okrsky s vystavbou rodinnych domt
na kli¢. V dalsi z forem developeti shromdzdi ptidu, rozparceluji ji na jednotlivé
stavebni pozemky, které doplni nezbytnou infrastrukturou a pozemky néasledné prodaji
zdjemcum, ktefi si vystavbu zajisti individualné. V obou piipadech dochézi

k vytvofeni novych okrskd ¢asto i velmi luxusniho bydleni na okrajich stavajicich
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venkovskych sidel. Stavi se vSak i ve volné krajiné, zcela mimo dotyk se stdvajicimi

sidly.

Jednim z projevii suburbanizace, ktery mizeme povazovat za nezadouci, je
jev V literatufe ¢asto oznaCovany terminem urban splow neboli sidelni kaSe. Hnilicka
(2012) tento termin definuje jako neuspotfadanou skrumaz pfedméstskych staveb, tedy
velmi fidkou zastavbu, kterd se nekompromisné rozléva do okolni krajiny. Pribyva
rozbitych ploch bez Zivota, které nejsou méstem ani vesnici, natoz volnou krajinou.
Exodus na pfedmésti a vylidiiovani center mést vede extenzivnimu vyuzivani okolni
krajiny, které povaZzuje za jeji novodobé drancovani. Casto se jedna o uzemi bez
tradi¢énich méstskych vetfejnych prostor, kterd ztratila svoji méstskost. Vysledkem
tohoto jevu je vétSinou mozaikovita struktura nove rozvijenych ploch v zdzemi mésta.
Hnacim motorem takového rozvoje jsou snahy individudlnich vlastniki pozemki nebo
investorll o maximalni zisk bez ohledu na dopady pro spole¢nost i krajinu. Témito
dopady jsou hlavné nepropojenost uzemi, neexistence cest a chodnikd, odlehlost pro
postovni dorucovatele, svoz komunalniho odpadu a odklizeni sn¢hu, zavedeni a sprava
technické, socidlni a dopravni infrastruktury a extrémni zavislost na osobnim
automobilu. Tyto negativni dopady vyznamné snizuji kvalitu zivota obyvatel v

suburbiu a zvysuji ekonomické naklady obce (Outednicek, 2008).

Autofi Base a Cilek (2005) ve své studii zpracované pro Stiedocesky kraj
upozoriiuji na skutecnost, Ze pii planovani suburbii jsou ¢asto naprosto opomijeny
socialni a Casto 1 pfirodni aspekty sidel. Domy jsou vnimény izolované, jako
samostatné soukromé jednotky bez jakékoliv vazby k sidlu nebo dalsim obytnym
jednotkam. V projektech casto zcela chybi vefejnd prostranstvi jako mista pro
setkavani, stejné jako dostupnost krajiny a volné pfirody. Jedinou moznou dopravou
je doprava vlastnim automobilem. Projektiim zcela chybi jakykoliv pokus o vyhled do

budoucnosti.

Hnilicka (2012) upozornuje na skutecnost, Ze plany mnoha satelitnich
meéstecek byly vytvoteny bez jakychkoliv prostorovych vazeb. Projekty ptirovnava ke
kusu latky, ktery je nizkami rozstfithdn. Pavodni velké pozemky byly pouze
schematicky rozdéleny na mensi, doplnény nutnymi pfistupovymi komunikacemi a
sitémi, aby byla zajiSténa technicka funk¢nost lokality bez jakékoliv dalsi koordinace

a vazeb.
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Z blizsiho studia téchto suburbannich lokalit vyplyva, ze i ¢asto pouzivany
termin ,,satelitni mésteCko™ neni presny. Nejednd se o méstecko v pravém slova
smyslu, ale vétSinou jde o monofunkcni plochy bydleni, které jsou zcela zavislé na
blizkosti mésta nebo starSi zastavbé. Nabizi jen minimum pracovnich pftilezitosti,
obchodt a sluzeb. Obvykle zde zcela chybi skoly a zdravotnickd zatizeni. Bohuslav
Blazek (2004) popsal i ptipady, kdy obce samy nabizely pozemky za vyhodné ceny
pro obytnou vystavbu a doufaly, Ze pfichodem novych obyvatel se zlepsi finan¢ni
situace obce. Pro profesionaly z developerskych spole¢nosti nebylo tézké piesvédcit
nezkuSené starosty obci o vyhodnosti a GspéSnosti svych projektt a zajistili si tak
podporu pro své zamery. Statni sprava v oblasti uzemniho planovani byla v t¢ dobé
pomérné slabd, nebyla schopna efektivné hajit vefejny zdmér a Celit tlaku investort,
coz se zvySovanim odborné urovné statni spravy a stabilizaci situace postupné zacalo
meénit (Sykora 2002). Vznikaly tak nové lokality na okrajich obce ¢asto bez navaznosti
na stavajici vystavbu. Obce Casto nedomyslely, Ze souhlasem s timto developerskym
projektem se zavazaly 1 v téchto odlehlych lokalitach vybudovat komunikace a zajistit
sluZzby obce jako je svoz odpadu a tklid sn¢hu, coz predstavuje nemalé financni

naklady.

Proces suburbanizace piinasi v fad¢ obci i zmény v socidlni oblasti. Piivodni
obyvatelé — starousedlici ¢asto nov€ pfichozi vnimaji negativné. Dochdzi k proméné
socialné¢ demografické a ekonomické struktury obyvatel, ale také proméné

spolegenského a kulturniho Zivota v obci (Silhankova, 2007).

Vlivem suburbanizace dochazi ke zméné tradi¢niho vnimani venkova s jeho
dominantni zemé&délsko-vyrobni funkci, samozésobitelstvim a konzervatismem a stale
Cast&ji a silngji se prosazuji vlivy méstského prostiedi, které tak ziskavaji nové formy
(Binek, 2009). Nizsi uroven a dostupnost vetfejnych sluzeb vyplyvajici z hustoty
obyvatel téchto sidel zna¢n¢ ovlivituje kvalitu Zivota obyvatel. Z dostupnych studii
realizovanych v zahrani¢i vyplyva, Ze obyvatelé centralnich ¢asti mésta jsou
spokojengjsi s kvalitou svého Zivota i socialnich vazeb. Rozdily ale nejsou velké a
kvalitn¢ ptipravené developerské projekty mohou tato negativa vyrazné eliminovat.
(napt. Morris, 2019, Du a kol. 2017, Mouratidis, 2018, 2019)

Silhankovéa (2007) zaroveti upozoriiuje, Ze v poslednich letech dochazi ke

zméné v preferenci bydleni u nejvyssich socialnich vrstev. Jeji ptislusnici zacinaji
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satelitni mésteCka opoustét a preferuji bydleni v kvalitnich pavodnich vilovych

Stvrtich mést ¢i v atraktivnich lokalitach.

Kvalitn¢ pfipraveny a realizovany developersky projekt svazbami na
puvodni zastavbu muze byt pro obec i jeji obyvatele pfinosem. Bohuzel velka vétSina
projektd realizovanych na naSem tzemi téchto kvalit nedosahuje. Mizeme nalézt i
ptipady, kdy projekty nebyly fadné dokonceny. Pro obec je pak takto nekvalitni nebo
nedokonceny projekt zdrojem mnoha problémul se zajiSténim sluzeb a technickou
infrastrukturou, coz vyzaduje nemalé finanéni prostiedky z rozpo¢tu obce. Naopak za
pozitivni je mozné povazovat ptichod novych, ¢asto mladych a vzdélanych obyvatel
do obce. Bohuzel ne vSichni novi obyvatelé se v obcich prihlasuji k trvalému pobytu,
¢imz obce pfichdzeji o finanéni prostiedky potiebné pro dalsi rozvoj obce a
zkvalitiiovani sluzeb. Tato neochota ke zméné trvalého pobytu mize mit mnoho

duvoda (Sveda, Podolak, 2014).

6. ZIVOT V SUBURBIICH A PROBLEMY
JEJICH OBYVATEL

Rodinny dim je obecné povazovan za jednu z nejlepSich a nejkvalitnéjSich
forem bydleni, které lez dosdhnout. Sen o vlastnim domé se zahradou, krasnym
vyhledem v poklidné rezidenéni ¢asti ve vétSin€ lidi asociuje spokojeny a klidny zivot.
Tato pfedstava se pro mnohé stava zivotnim cilem, pro jehoz naplnéni jsou ochotni
pfinaset nemalé obéti. Splnéni tohoto snu pak mize predstavovat také vyznamny skok
na pomyslném spoleCenském zebiiCku ve srovnani s bydlenim v ndjemnim byté

(Hnilicka, 2012).

Za jakysi symbol dobrého socidlniho postavéni se na prelomu tisicileti stal novy
dim s vlastnim pozemkem, bazénem a dal§imi honosnymi atributy, kdy nebylo
rozhodujici, kde se tento diim nachazi. Casto to byly pravé velké monoténni plochy
v zazemi velkych mést (Cilek, Base, 2005). Bohuzel nebylo a neni vyjimkou, Ze se
budouci majitelé pii své nemalé investici, spocivajici v Koupi nemovitosti, fidili spise
sliby developerti a jejich ,barevnymi prospekty”, nez realistickym a kritickym
posouzenim konkrétnich podminek jednotlivych projektli. Z&my urbanistd,
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developer(, predstavitellt mistnich samosprav a kupujicich se od sebe velice lisi a
velmi ¢asto se neshoduji ani s vefejnym zajmem (Sveda, Suska, 2014). Rozhodnuti 0
volbé lokality je ¢asto ovlivnéno i finan¢ni dostupnosti dané nemovitosti. Pro nemalou
¢ast kupujicich je rozhodujici pomér velikost/cena. Kvalita prostiedi, vybavenost
sluzbami, estetika a dalsi funkce hraji az druhou roli. Tato orientace kupujicich na cenu

obytné plochy nevytvaii tlak na developery nabizet kvalitngjsi projekty (Sveda, 2016).

Pti volb¢ preferované¢ho bydleni hraje roli 1 subjektivni vnimani méstského a
venkovského prostiedi. Strobele a Hunziker (2017) se zabyvali vnimanim prostiedi
meéstsko-venkovského a venkovsko-méstského a preferenci bydleni v pfirodé,
dostupnosti vefejnych sluzeb i infrastruktury. Popsali tak paradoxni rozpor mezi
preferovanym pobytem ve ,venkovské vesnici“ na jedné stran€ a vétSinou
pfiméstskym bydlenim na druhé stran€, coz mize mit za ndsledek nespokojenost

obyvatel s mistem, kde ziji.

wewvr

zivotnim prostfedi. Upfednostituji oblasti s niz§i hustotou zalidnéni a zéstavby,
blizkost piiméstské rekreace, klidnéjsi prostfedi a €ist$i vzduch ve srovnani s husté
zastavénym kompaktnim méstem (Oufednicek, 2006). Cao (2016) ve své studii
zabyvajici se vlivem hustoty obyvatel na Zivotni spokojenost v Twin Cities dospél
k zavéru, ze vysoka hustota obyvatel snizuje jejich spokojenost. Zaroven ale uvedl, ze
hor$i dostupnost a izolovanost, které sice nabizeji vyssi pocit soukromi, klidu a
bezpecnosti, mohou Zivotni spokojenost sniZovat. Oproti tomu Sopirova a kol. (2017)
uvadéji, Ze navrhy s méstskymi znaky, vyuzivajici vysSi hustoty obyvatel maji
pozitivni vliv na kvalitu zivota. Efektivniho rozvoje obytnych zén a kvalitnich
zivotnich podminek obyvatel lze dosahnout s vyssim podilem vetejnych prostranstvi,
rekreace a zelené. Podle Mouratidise (2019) mize pocit bezpeci v obci posilovat i

vhodné zvolena zelen, nebot’ prostory s vysSSim pokrytim stromti jsou obyvateli

v

6.1 Socialni prostredi

Se vznikem novych obytnych lokalit a s pfichodem novych obyvatel

zaznamenavame i proces prolindni mestského a venkovského zplisobu zivota obyvatel.
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Domy a zahrady v téchto ¢astech obci maji vice méstsky charakter a jejich obyvatelé
s sebou pfindSeji i méstsky zplisob zivota a méstské vzorce chovani, coz silné

ovliviiuje nejen fyzické, ale 1 socidlni prostfedi (Oufednicek, 2006).

Sociologicka encyklopedie Akademie véd CR vysvétluje termin socialni
prostiedi jako souhrn vSech socidlnich, resp. spoleCenskych aspektii zivotniho
prostiedi. Snazi se podchytit komplexnim zptisobem nejen socidlni strukturu, ale také
socialni vztahy a procesy, zivotni styl, dlouhodobé socidlni klima, historii mista,

symbolické hodnoty a ¢asové rytmy daného mista.

Socialni prostiedi venkovskych obci se od toho méstského 1isi. Typické jsou
intenzivnéjsi socialni kontakty, ale i socialni kontrola a ochota jednotlivcd podilet se
na aktivitach obci. Tyto uzs§i socialni vazby se Casto promitaji do vétsi ochoty
vzajemné vypomoci, komunikaci, spole¢nych aktivitach i zajmu o mistni déni (Binek,

2010).

Soucasti socialniho prostredi je i1 slozka, kterou Oufednic¢ek (2006) nazval
socialnim klimatem, které je velmi tézko definovatelné. Zahrnuje mimo jiné také
vztahy mezi ¢leny socidlnich skupin, stupeni socidlni soudrznosti, typy chovani nebo
aktualni stav spole¢nosti. Za hlavni problém spojeny s pfilivem novych obyvatel do
suburbii oznacuje socialni separaci, ztratu socidlni soudrznosti a polarizaci socialni
struktury, které se projevuji hlavné prostorovym a socidlnim odloucenim starych a
novych obyvatel obce, jejich vzdjemnou nizkou interakci a socidlnimi stfety

jednotlivych socialnich skupin.

Sousedské vztahy jsou Casto vyjadifovany i kazdodennim jednanim obyvatel
lokality a je mozné je vnimat jako mistné lokalizované socialni normy a zvyklosti.
Jednd se napiiklad o vzajemné zdraveni sousedl, ocekavani zdvofilostnich
pohovoteni, vzdjemnou sousedskou vypomoc formou poskytnuti drobné sluzby nebo
zapujceni vybaveni nebo chyb¢jicich surovin pro vafeni ¢i zalévani kvétin v dobé
dovolené. Muze se ale jednat tieba i o hlubsi socialni kontrolu spoc¢ivajici v dozoru

nad vnéjs$i upravou domu a okoli, tolerovani miry hluku a podobné (Oufednicek,

Tmelova, 2012).

Samostatnou kapitolou socidlniho prostiedi suburbannich lokalit jsou vztahy

mezi novymi obyvateli a starousedliky. Podminky pro za¢lenéni novych obyvatel jsou
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ovlivnény dle Svobodové (2011) mimo jiné mySlenkovym postojem a otevienosti
starousedlikii a ochotou pfijmout tyto nové obyvatele, kteti maji ¢asto odlisny styl
zivota. Novi obyvatelé se ¢asto nesnazi zaclenit do venkovského spolecenstvi a obec
pro né Casto slouzi pouze jako misto K pfespavani. Zvlasté u malych obci, kam se
pfist¢hoval vétsi pocet novych obyvatel, dochédzi diky rozdilnému ekonomickému
statusu k socialni polarizaci. Starousedliky byvaji obvykle lidé star$i s nizSim
vzdélanim. Novousedliky naopak byvaji lidé mladsi, s vysSim vzdélanim 1 vysSimi
piijmy, kteii do obce Casto pfinasi méstsky zplisob zivota, nezapojuji se a zlstavaji

Casto orientovani na jadrové mesto (Binek, 2011).

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje souziti téchto skupin obyvatel, je
podminka, aby nové vznikajici vztahy fungovaly na kazdodennim Zivoté, a to spiSe
socialné nez ekonomicky (Oufednicek, Tmelova, 2012). Poto¢ny (2006) uvadi, ze u
novych obyvatel existuji dva odlisné pfistupy k zaclenéni se do komunity. Prvni
skupinou oznacuje takové nové obyvatele, ktefi si pomérné rychle vytvaii vazbu na
nové prostiedi, vnimaji ho jako sviij domov a planuji zde dlouhodob¢ Zit. Buduji si
zde nové vztahy, snaZzi se zapojit mezi starousedliky a Castecné se prizpisobuji
mistnimu stylu zivota. Druhou skupinu oznacuje za tzv. konzumenty dobrého bydlent,
ktefi nemaji potfebu navazovat nové vztahy. Velké mnoZstvi Casu travi mimo bydlisté,
neplanuji zde dlouhodobé Zit a Ziji viceméné nezavisle na mistnim déni a nezapojuji
se do Zivota mistni komunity. Koupi nemovitosti v lokalit¢ hledaji Unik
Z kazdodenniho stresu, touzi po klidu a soukromi. Poto¢ny (2006) dale upozornuje, Ze
oboustranné stereotypni predstavy obyvatel o druhych mohou vytvafet komunikacni
bariéry a pfispivat k odd€leni novych obyvatel od starousedlikli. Navazani kontaktii
S mistnimi obyvateli, zapojeni se do komunity a dostatek vhodnych vefejnych mist
pomaha vytvofit pouto k novému bydlisti a posiluje soundlezitost. To miize pomoci
zmirhovat negativni dopady urbanizace. (Buchecker, Frick, 2020)

O zaclenéni novych obyvatel do zivota obce vypovidd i mira aktivniho

zapojeni se do zivota v obci, u€ast v komunélnich volbach a ptipadné zmény volebnich

preferenci (Suska a kol. 2018).

Hlinka (2012) se zamysli 1 nad otazkou, jak se v téchto lokalitach Zije détem,
které jsou ve vSech svych aktivitich odkéazani na rodice. Bez jejich kazdodenniho

dovéazeni autem do a ze Skoly, za volnoCasovymi aktivitami i za kamarady na
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vzdalenosti leckdy i né€kolika desitek kilometrii jsou nuceni travit svlij ¢as doma

odfiznuti od socialnich vazeb.

S problémy izolovanosti a zavislosti déti na rodi¢ich je spojena i problematika
tzv. zelenych vdov. Barbara Hansen Cechova je pro ¢asopis Psychologie dnes (2010)
definovala jako mladé, vdané zeny s détmi Zzijici v satelitnich mésteccich, které
nepracuji a jsou ¢asto vydédéné ze spolecenské komunikacéni sité. Denni napln téchto
zen je velmi stereotypni, hodné Casu travi ,,taxikarenim* tedy rozvazenim déti do skol
a krouzkt, pracemi v doméacnosti, které zde zlistavaji jen na nich. Jejich manzelé, ktefti
travi vétSinu dne ve svém zaméstnani nebo podnikéni a domi jezdi az vecer, Casto
nemaji pochopeni pro jejich nespokojenost, a to Casto zptsobuje partnerské problémy,

které mohou vyustit aZ v rozvodové fizeni.

6.2 Dopravni dostupnost

Pro kvalitni zivot obyvatel obci je dilezita dostupnost pracovnich ptilezitosti,
ale také nejriznéjSich vetejnych i komerénich sluzeb, které slouzi k uspokojovani
jejich potieb, a moZnosti traveni volného Casu. Za vetejné sluzby povazujeme hlavné
sluzby v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni sluzby. Zakladni sluzby, které jsou
vyuzivany denné nebo Casto napft. zakladni Skola, ordinace praktického I¢kate apod.,
by mély byt zabezpeCeny piimo v dané lokalité nebo v nejbliz§i spadové obci. Za
pokrocilejsimi sluzbami, jako naptiklad stfedni Skoly, ordinace specializovanych
lékaiti apod., jez nejsou obyvateli vyuzivany tak casto nebo vyzaduji vyssi
specializaci, jsou obyvatelé ochotni dojizdét. Rozsah a zpusob zajisténi vefejnych
sluzeb je limitovan finan¢nimi prostiedky obce a ma zasadni vliv na vyvoj dané obce,

preference obyvatel i mnozstvi potencidlnich uzivateli (Binek, 2010).

Obyvatelé bydlici v téchto izolovanych obytnych okrscich jsou silng zavisli
na kazdodennim dojizdéni do prace, Skoly a za sluzbami (Sykora, 2002). Jak
upozoriiuje Base (2006) ideal rychlého dojizdéni mezi pracovistém Vv jddrovém meéste
a bydlenim v suburbanni zéné se s masivnim rozvojem téchto zon postupné ztratil.
Témef vSichni obyvatelé téchto lokalit vyuZzivaji k dopraveé osobni automobily, coz ma
za nasledek pravidelné ranni a vecerni dopravni kolony. Vzhledem k rozlehlosti a

odlehlosti izemi se zde zcela vytratil model ¢loveéka coby chodce, ktery mohl vyuzivat
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hromadnou dopravu, a byl nahrazen modelem ¢lovéka vyhradné odkazaného na vlastni
vozidlo. To vede k prudkému nartistu objemu individualni automobilové dopravy, coz
sebou prindsi dalsi komplikace, snizuje to kvalitu zivota v téchto lokalitach a zhorSuje
zivotni prostfedi. Bez vlastniho automobilu jsou obyvatelé¢ predmeéstskych casti
zbaveni volného a svobodného pohybu. Roztiisténost této zastavby vytvaii zavislost
na automobilu, nebot’ nékteré lokality jsou navrzeny tak, ze neexistuje jina varianta
dopravni obsluznosti. Hromadnd doprava v téchto uzemich chybi zcela, nebo je
nedostatecna stejné jako cyklotrasy a péSky neni kam dojit. Obyvatelé téchto oblasti
jsou pak nuceni ke kazdodennimu dojizdéni autem pro kazdou malickost a ti, ktefi
automobil nevlastni, nebo z n¢jakého diivodu nechtéji vyuzivat, jsou znevyhodinovani

a ocitaji se v suburbannim vyhnanstvi (Hnilic¢ka, 2012).

Dostupnost je jednim z kli¢ovych pojmu, které jsou zminovany v souvislosti
s problematikou venkovskych a perifernich oblasti. Nutnost realizovat cesty za
zakladnimi potiebami zvySuje v predméstskych oblastech poptavku po dostupnosti na
rozdil od mést, kde jsou dopravni moznosti §ir§i a rtiznorodéjsi. Vzhledem k nizsi
hustoté¢ zalidnéni a nizkému celkovému poctu piepravovanych osob dochazi ke
ztratovosti vetejné dopravy, sniZovani kvality obsluznosti a naslednému utlumu téchto

sluzeb (Binek, 2010).

Oufednicek (2006) na zakladé svého vyzkumu uvadi, ze vétSina obyvatel
suburbii v zdzemi Prahy s vyjimkou téch, kteti maji stejné misto pracoviste i bydliste,
stravi béhem dne dopravou do a ze zaméstnani téméf dvé hodiny. Doba a druh
vyuzivané dopravy ovliviiuje nejen vzdalenost od mista aktivity, ale i kvalita

poskytované hromadné dopravy, dostupnost a také faktor socialniho statusu.

Vzdalenost od centra, dostupnost sluzeb a stav vefejného prostoru zna¢né
ovlivityje 1 kvalitu Zivota seniorti. Ze studie loannou (2019), jednoznaéné vyplynulo,
ze seniofi upfednostnuji méné husté a sttedni oblasti, pred vzdalenéjSimu predméstimi,
ale 1 husté obydlenymi centry mést. Divodem je dobré dostupnost sluzeb, ale také

pocit bezpeci a moznost aktivniho traveni volného casu.
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6.3 Obcanské vybaveni a technicka infrastruktura

Kvalitu zivota, ale 1 miru vyuzivani individualni automobilové dopravy v
jednotlivych obcich vyznamné ovliviiuje 1 struktura a kvalita obanského vybaveni
dané obce. Stavebni zdkon definuje obCanské vybaveni jako stavby, zafizeni a
pozemky slouzici naptiklad pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny,
zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva. (Zak. 183/2006 Sb.,
§ 2, odst. 1, pism. k, bod 3)

Podle frekvence vyuzivani, velikosti obsluhovaného izemi (spadové oblasti),
intenzity vyuziti obytného Gzemi a demografické a socidlni skladby obyvatelstva
rozliSujeme obcanské vybaveni na zakladni, kam fadime matefské a zakladni Skoly,
htiste, prodejny zakladnich potravin, a vyssi, coZ jsou naptiklad zdravotnicka zatizeni,
socialni sluzby, prodejny nepotravinaiského zbozi. Ddle rozliSujeme obcanska
vybaveni celoméstska, napt. divadla, kina, sportovni zatizeni a nadmeéstska jako jsou
sportovni stadiony, nemocnice apod. Za specifickd obcanskd vybaveni jsou

povazovana napiiklad ozdravovny nebo lazefiska zafizeni (UUR®, 2016).

Jiz slovo ¢tvrt’ bylo odvozeno od velikosti izemi, které bylo mozné piejit pésky
za ¢tvrt hodiny a kde mély byt zastoupeny vSechny zékladni obchody a sluZzby
(Hnilicka, 2012).

Profesor Sykora (2009) uvadi idealni skladbu ob¢anské vybavenosti vesnic dle
poctu obyvatel v obci. Obcanské vybaveni déli na mozné, mozné za predpokladu, ze

obec plni funkci 0jezdu, tedy skupiny obci a nutné.
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Obrazek 1- Idealni skladba ob¢anské vybavenosti (Sykora, 2009)

V publikaci Principy a pravidla izemniho rozvoje vydané Ustavem tizemniho
rozvoje (2016), kapitola C.4 — Obcanské vybaveni jsou uvedeny doporucené
dostupnosti zakladniho obcanského vybaveni. Pro détskd hiist¢ je doporucovana
vzdalenost cca 400 metrl, pro matetské Skoly a prvni stupné zékladnich $kol, stejné
jako pro prodejny zakladnich potravin je to 600 metri, pro klubovny pro seniory a
stravovaci zafizeni je doporu¢ovana vzdalenost p¥iblizné 800 metrti. Ufad tzemniho
rozvoje dale definuje naroky tUzemi pro obcanské vybaveni na 1000 obyvatel.

V piipad¢ mateiské skoly je to 40 ucelovych jednotek na 1000 obyvatel, u zakladni
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Skoly 136 a u ambulance primarni péce 1,1 na 1000 obyvatel. Pro obchodni prostory a
provozovny sluzeb neni mozné pozadavky ptesné stanovit, nebot’ se fidi nabidkou a

poptavkou v daném mist¢.

Praveé méstsky zivotni styl novousedlika, jejich zvyklosti a preference zvysuji
pozadavky na uroven obcanského vybaveni v obci, které je mnohdy nedostatecné,
nebo zcela chybi. Rozvoj v oblasti vetejnych sluzeb a obcanského vybaveni je
finan¢né velmi naroény a je limitovan finanénimi moznostmi obce (Silhankova, 2007).
Vysoké zastoupeni mladych rodin s malymi détmi zplsobuje zvySenou potiebu
kapacit zejména matefskych a zékladnich Skol. Suburbanni lokality s velkym
piirustem obyvatel tak celi problémim s nedostate¢nou kapacitou téchto zafizeni

(Suburbanizace, 2009).

Je to pravé kvalita a dostupnost obfanského vybaveni, CO zménilo pojem
,dobra lokalita®“. Jesté ptred nckolika lety byla za takovou povazovana lokalita na
zajimavém ¢i prestiznim misté. Dnes je to u stale vice lidi obec, ktera ma dobrou skolu,
zdravotni stedisko, sit’ zdkladnich obchodii a sluzeb, tedy vyssi standard obcanského

vybaveni (Cilek, Base, 2005).

Skokovy nartist obyvatel s sebou pfindsi i zvySené naroky na technickou
infrastrukturu obce. Pravé vybavenost technickou infrastrukturou je jednou
zklicovych vlastnosti daného rozvojového uzemi, které urcuje, jak zajem
potencidlnich investori projekt realizovat, tak néaslednou kvalitu bydleni. Jedna se
primarné o napojeni na rozvody elektfiny, plynu, zdroje vody a kanalizaci s Cistirnou
odpadnich vod. V poslednich letech se diky rozvoji informacnich technologii k tomu
ptidava i pokryti signalem mobilnich siti a dostate¢né rychlé pfipojeni k internetu.
Nezanedbatelnou soucasti technické infrastruktury ovlivnénou nartstem obyvatel je
pro obce i systém odpadového hospodarstvi. Tim rozumime soubor ¢innosti spojenych

se sbérem, zpracovanim ¢i likvidaci odpadi (Binek, 2010).

Na Zivot obyvatel suburbii je moZné nahlizet z mnoha pohledd. Klady 1
zapory tohoto druhu bydleni se 1i8i v zavislosti na kvalité jednotlivych developerskych

projektli, pfistupu vedeni obce i narocich a zivotnim stylu jednotlivych obyvatel.
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7. OBEC KVETNICE

Stfedoc¢eska obec Kvétnice lezi vychodné od hlavniho mésta Prahy a patii
mezi nejrychleji se rozvijejici obce v Ceské republice. Rozprostira se na obou biezich
potoka Vymola piiblizné€ 2,5 km vychodné od méstské ¢asti Praha Kolodé&je a 2,5 km
jihozapadné od Uval. Katastralni Gizemi obce zabira rozlohu 2,84 km?. K nejvétsim
dominantam obce patii Mlynsky rybnik s ptilehlym parkem Proutnice a Céastecné
opravenym mlynem nachazejici se ve stfedu obce. K 1. lednu 2020 bylo v obci

prihlaseno 1719 obyvatel k trvalému pobytu.
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Obrazek 2 - Poloha obce Kvétnice (Zdroj: Google Maps, 2021)

Informace o pocatcich obce se riizni. Prvni pisemnd zminka je datovana
rokem 1352. Nalezené archeologické vykopavky a pozlstatky keltského opevnéni ale
sveédCi o tom, Ze lokalita byla osidlena daleko diive. Od 14. stoleti se ve vlastnictvi
tvrzi a prilehlého panstvi vystiidalo nékolik rodd. V bernim katastru z roku 1654 byla
obec uvedena jako pusta. Po zruseni poddanstvi patfila Kvétnice od r. 1850 jako osada
obce Dobrocovice do okresu Cesky Brod. V r. 1923 bylo povoleno odlou¢eni obce

Kvétnice z obce Dobrocovice. V r. 1960 byla Kvétnice samostatnou obci v nové
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vzniklém okrese Praha-vychod, v letech 1964 — 1990 osadou obce Sibfina, od r. 1990
je opét samostatnou obci okr. Praha-vychod (Obec Kvétnice ©, 2020).

7.1 Vyvoj v poslednich cca 20 letech

V dobé, kdy byla obec Kvétnice jako osada soucasti obce Sibiina, vyuzivala
i vétSinu tamni ob¢anské vybavenosti. V' Sibfin¢ byl afad, posta, matetska i zakladna
Skola, sportovisté, obchody i restaurace. Kdyz se Kvétnice po roce 1990 osamostatnila,
prisla o veskerou tuto obcCanskou vybavenost. Jeji deficit se do dneSniho dne
nepodafilo nahradit. V obci je pouze obecni ufad, ktery sidli v nevyhovujicich
prostorech a 3 restaurace. V zaii 2020 se podafilo oteviit nové vybudovanou
matefskou Skolu. Zcela zde chybi obchody a provozovny sluzeb, ordinace 1€kare i
prostory pro setkdvani. Neni zde zékladni Skola a obec nema uzavienu smlouvu 0
ztizeni spadového Skolského obvodu, ktery by garantoval ptijeti déti do nékteré ze Skol
Vv okoli. Technické infrastruktura v obci byla rozvijena jen diky pfipravé a realizaci
novych projekt na vystavbu rodinnych domu. Byla vybudovana cistirna odpadnich
vod a kanalizace. Jeji kapacita ale nebyla dostate¢na pro vSechny realizované projekty
a bylo nezbytné pfistoupit k jeji revitalizaci a zvySeni kapacity. To se podatilo diky
dotaci ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi v roce 2019. Vybudovany svazkovy
vodovod nema dostatecné zdroje pitné vody, a tak musi byt spotfeba v letnich mésicich
regulovana vydavanim opatfeni obecné povahy zakazujici pouZzivani pitné vody
K jinym neZ potravinatskym a hygienickym uceltim. Nové realizované stavby nejsou
jiz od roku 2015 na vodovod pfipojovany a musi byt zdsobovany z vlastnich studni.
mistnich komunikaci, absence chodnikti a nerealizované veiejné osvétleni na novych
lokalitach. Tento stav je dusledkem nedokonceni jednotlivych projekti ze strany

developerd.

Diky své poloze v tésné blizkosti Prahy a ¢asté dojizd’ce do zaméstnani, Skol
1 za sluzbami a obchodem je pro Zivot v obci velice dilezité¢ dopravni spojeni. Kvétnice
nelezi na zadné z Zelezni¢nich trati. Z hromadné dopravy je obec obsluhovana dvéma
linkami Prazské integrované dopravy. Linka 391 slouzi jako pfipoj k vlaku na nadrazi

Praha — Klanovice nebo v Uvalech. Interval této linky je cca 1 spoj za hodinu,
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Vv pribéhu vikendu 3 spoje za den. Do obce zajizd&ji i vybrané spoje linky 329 ve
sméru Praha Skalka. Ty jsou vyuzivany jako hlavni zpiisob vefejné dopravy zakii do
Zékladni skoly Praha — Dubec. VétSina obyvatel ke svému kazdodennimu dojizdéni
vyuziva individualni automobilovou dopravu. Kapacita a kvalita komunikaci v tomto
regionu je nedostatecna a dochazi tak k pravidelnym dopravnim zacpam, kolonam,
castym dopravnim nehodam a uzavirkam. A tak i pfes svoji vyhodnou polohu a
relativn¢ kratkou vzdalenost do centra Prahy (cca 25 km) je kazdodenni dojizdéni

velmi komplikované, zdlouhavé a stresujici.

Nevyhovujici je i uroven mistnich komunikaci, které nebyly na nékterych
lokalitach developerskymi spole¢nostmi finalné dokoncéeny, nebo byly dokonceny
Ve snaze 0 co nejvetsi zlevnéni projektii byly vSechny nové lokality vybudovany bez
chodnikl a s minimem parkovacich mist. Ve snaze zajistit vyssi bezpe¢nost chodcti
byla vétsina novych lokalit oznacena jako obytna zona. Toto dopravni opatieni, které
by mélo mimo jiné snizit rychlost projizdéjicich vozidel, neni €asto respektovano a
navic znané¢ omezuje moznosti parkovani mimo soukromé pozemky. Jednotlivé

lokality nejsou propojeny chodniky nebo jinymi bezpe¢nymi trasami pro pési.

Obec zménami Uzemniho planu umoznila realizaci rozvojovych projekti na
svém Uzemi. V ramci jednani s jednotlivymi developery se ji nepodafilo prosadit
jakékoliv zavazky developert, které by piispély K rozvoji obCanské nebo technické
infrastruktury obce. Dle vyjadfeni vedeni obce méla Kvétnice s vétSinou spolecnosti
uzaviené jen velmi nekvalitni smlouvy o spolupréci, které zavazovaly obec, nikoliv
developery realizujici zisky. Nékteré ze spole¢nosti obci neuhradily ani minimalni
poplatky za zhodnoceni pozemku a obec se s nimi vétSinou netspésne soudila, nebot’

na tyto spolec¢nosti bylo vyhldseno konkursni fizeni a nevlastni zddny majetek.
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Obrazek 3 - Satelitni snimek obce v roce 2003 a 2019 (Zdroj: Mapy.cz, 2020)

V soucasné dob¢ je v obci 50 ulic s 623 dokon¢enymi domy. Do roku 2000
byl pocet trvale zijicich obyvatel v obci stabilni a pohyboval se okolo 110 obyvatel.
Realizaci prvnich developerskych projekti za¢al tento pocet skokové rist, jak doklada
graf ¢. 1. Pfichodem novych obyvatel se vyrazné¢ zménila i demograficka struktura
obyvatel. Vyznamny je hlavné narist poétu déti do 14 let. Praimérny vék obyvatel se
z hodnoty 42,7 roku v roce 2000 klesl v roce 2009 az na hodnotu 31,0 roku. V roce
2019 dosahl hodnoty 34,4 roku. Dle poslednich dostupnych udaji ze S¢itani lidi, domu

a byt zroku 2011 mélo vice nez 73 % obyvatel vzdélani uplné stiedoskolské

S maturitou nebo vyssi.
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Obrazek 4 - Vyvoj poétu obyvatel (Zdroj: CSU, 2020)

Nové pristéhovani obyvatelé obce se postupné zaclenuji do zivota v obci. O
tom sveéd¢i i1 skutecnost, Ze jiz v roce 2006 sestavili do voleb do zastupitelstva obce
samostatnou kandidatni listinu a ziskali 3 ze 7 moznych mandati. Ve volbach v roce
2010 jiz to bylo 6 ze 7 mandat. V komundlnich volbach v letech 2014 a 2018 ziskali
pristéhovani obyvatelé vSechny mandaty. Novi obyvatelé se aktivn¢ zapojuji i do
spolkového Zivota v obci, postupné se zaclenili a v soucasné dobé vedou jak Sdruzeni
dobrovolnych hasi¢ii obce Kvétnice, tak mistni Rybarsky spolek. Jiz tradi¢ni akei
oslavujici zacatek Skolniho roku potada od roku 2008 spolek Kvétnicky Usak, ktery
byl zaloZen novymi obyvateli obce. I pfes zna¢ny nepomér ptvodnich a novych
obyvatel obce se dafi tyto komunity propojovat. Svoji zasluhu na tom ma i fada
spoleCenskych akci, které organizuje obec. Jedna se napiiklad o Vitdni obcankd,
oslavy Détského dne, Paleni ¢arodéjnic, Mikulasské nadilky a Rozsvéceni vanoc¢niho

stromu, ale také pravidelné jarni a podzimni brigady.
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7.2 Popis jednotlivych lokalit

Rozdéleni obce na lokality koresponduje s postupnymi etapami rozvoje obce a
jednotlivymi developerskymi projekty, jak byly v obci na zdkladé zmén Uzemné
planovaci dokumentace realizovany. Oznaceni téchto Casti obce se mezi obyvateli
vzilo a je jimi hojné€ vyuzivéano, a to nejen jako mistopisnd oznaceni (,,na KIII*, ,,ve
staré* apod.), ale i pro oznaceni skupin obyvatelstva (napf. ,,Zamlynaci®). Oznaceni
jednotlivych projektl z ¢asti vychazelo z ptivodnich mistopisnych nazvl jednotlivych
Casti katastralniho tzemi (Za Mlynem, V Zelenych) a z ¢asti vyjadiovalo etapu
rozvoje (Kvétnice 11, Kvétnice III). Projekt Rize byl pojmenovan po developerské

spole¢nosti, ktera tuto etapu realizovala.

Jednotlivé lokality v obci se od sebe zna¢né odlisuji. Tyto rozdily vznikly do
znacné miry 1 kvalitou zdméru a mirou naplnéni jednotlivych developerskych projekti.
Nazory a pozadavky obyvatel z jednotlivych ¢asti obce se proto od sebe mohou zna¢né

odliSovat.

Stara obec

Tato nejvychodnéjsi ¢ast obce zaznamenala v poslednich 20 letech jen
miniméalni rozvoj. Doslo zde k mirnému nartistu poctu domt a tim i poctu obyvatel.
Nartsty jsou zptisobeny pievazné zahusténim stavajici zastavby, tedy oddé€lenim casti
zahrad na samostatné stavebni parcely, které byly casto zastavény rodinnymi
ptislusniky plivodnich obyvatel. Zcela nové byly vybudovéany pouze 3 kratké ulice,

dohromady cca 15 domu a ptiblizné¢ 10 domu jesté realizovano nebylo.

Obrazek 5 - Zastavba v lokalité Stara obec
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Obrazek 6 - Lokalita Stara obec (Zdroj: Mapy.cz, 2020)

Vétsina domi v této lokalité je pripojena ke vSem inzenyrskym sitim. Byl zde
vybudovéan obecni vodovod 1 kanalizace, rozvod plynu, elektfiny i datovych siti.
Vedle ptipojeni k vodovodu ma vétSina domi vybudovany studny. V lokalité byly
obci realizovany chodniky podél hlavnich komunikaci a bylo vybudovéano vetejné

osvétleni.

Z obcanské vybavenosti je zde situovano sidlo obecniho tifadu, matetska skola,
sportovni hiisté, autobusova zastdvka linek pfiméstské dopravy a také vSechny 3

restauracni zarizeni.

Na této lokalité je v soucasné dobé obydleno 84 domu a Zije zde 225 obyvatel,
coz predstavuje 13,12 % z celkového poctu obyvatel obce. Vékovy pramér obyvatel
na této lokalité je nejvyssi z celé obce a dosahuje hodnoty 41, 21 roku. Nejvyssi je zde
1 podil seniorti nad 60 let, ktefi v této Casti obce tvofi cca 23,55 % obyvatel a jejich

priamérny vek je 71,49 roku. Podil déti do 18 let je naopak nejnizsi, jen 21,33 %.
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Lokalita Kvétnice 11

Jako prvni developersky projekt byla v roce 2002 zahajena vystavba vice nez
180 samostatnych rodinnych domi vcetné inZenyrskych siti Za Vesnym rybnikem
v zapadni Casti obce V souCasné dobé oznaCovana jako Kvétnice II. Developer,
spoleCnost Flipperstav s. r. o. zajistoval vybudovani vSech inZenyrskych siti a
zprosttedkovaval i vystavbu vétSiny domu. V ramci tohoto projektu nebyly planovany

ani realizovany zadné stavby obCanské vybavenosti.

Obrazek 7 - Zastavba v lokalité Kvétnice 11

Developer svoji ¢innost na lokalité pred¢asné ukon¢il a své zavazky nesplnil. Do
dne$niho dne nejsou dokonceny finalni povrchy komunikaci, nebyly vybudovany
chodniky ani vefejné osvétleni. Zcela zde chybi plochy pro parkovani. Vlastnici
nemovitosti v této lokalité zalozili obanské sdruzeni Kvétnice II, jehoz cilem bylo
vyvinout tlak na developera a lokalitu dokonc¢it. To se bohuzel nepodatilo, lokalita je
stale nedokoncend, developerska spolecnost je v likvidaci a jeji jednatel si odpykava
trest odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost. Nedokoncenost projektu patii mezi
nejzasadnéjsi problémy obyvatel této lokality. Soucasné vedeni obce se snazi postupné
tyto nedostatky odstranovat. Podafilo se mu vyjednat prevzeti nedokoncenych siti do
spravy a majetku obce, aby s nimi bylo mozné déale nakladat. V soucasné dob¢ je
realizovdna vystavba vefejného osvétleni v této lokalité, kterd je hrazena z ¢asti
Z obecnich prostiedki a z ¢asti z dart jednotlivych vlastnikid. Cilem tohoto kroku je
zvySeni kvality bydleni v této Casti obce, ale pfedev§sim zvySeni bezpecnosti a

pfedchazeni kriminalité.
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Obrazek 8 - Lokalita Kvétnice II (Zdroj: Mapy.cz, 2020)

V ramci projektu bylo vybudovano 16 ulic se 155 dokoncenymi domy, ve
kterych zZije 414 obyvatel, coz predstavuje 24,14 % obyvatel obce. Primérny vek v této
¢asti obce je 35,35 roku. Témét tretinu obyvatel (32, 61 %) tvoii déti do 18 let
s pramérnym vékem 10,56 roku a 12,56 % obyvatel (52) tvoii seniorsti obyvatelé nad

60 let véku s primérnym vékem 70,54 roku.

Lokalita Kvétnice 111

V roce 2004 byla v severni ¢asti katastralniho uzemi obce zahajena vystavba
prvni etapy vice nez 90 fadovych a samostatnych rodinnych domil vcetné
inzenyrskych siti, kterou realizovala spole¢nost Realdom s. r. o. Tato etapa byla
kompletné¢ dokoncena, vybudované sit¢ byly zkolaudovany a piedany do spravy a
majetku obce. Na tuto etapu nasledné navazala etapa druha s 80 domy, realizovana

spole¢nosti HLC real. s. . o.
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Obrazek 9 - Zastavba v lokalité Kvétnice 111

| tato etapa byla z velké ¢asti dokoncena. Nedokoncena zustala pouze jedna
z komunikaci, ze které neni vstup do Zddného z domti. InZenyrské sité byly pifedany
obci vyjma komunikaci, které¢ nebyly fadné zkolaudovany. Pfi realizaci této lokality
byly vybudovany chodniky i odstavné pasy pro parkovani. Problém s parkovanim zde
vznika pouze u fadovych rodinnych domti, kde velikost pozemkii umoznuje parkovani
pouze 1 vozidla na soukromém pozemku a ostatni musi parkovat na ulici. Na lokalité
Kvétnice III nebyl vybudovan plynovod. Ani Vramci tohoto projektu nebyla
planovana Zadnéa obc¢anska vybavenost, jedna se o plochy Cisté pro bydleni. Jedinymi
naznaky této infrastruktury jsou détské hiisté a lesni posilovna vybudované obci
Vv lesiku a zastdvka autobusu. Jednim z velkych piinost této lokality je jeji pé&si
dostupnost na prazské Sidlist¢ Rohoznik, kde jsou zastdvky prazské hromadné
dopravy, obchody, ordinace l€kate a dal$i vybavenost. Naopak za nedostatek je mozné
povazovat skute¢nost, ze lokalita nenavazuje na zbyvajici ¢asti obce a v budoucnu
bude od nich jesté vice odd€lena realizaci vysokorychlostni ¢tyfproudé komunikace

prelozky silnice 1/12.
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Obrazek 10 - Lokalita Kvétnice III (Zdroj: Mapy.cz, 2020)

V obou etapach bylo vybudovano 169 domi na 10 ulicich a zije zde 485
obyvatel, coZ predstavuje 28,28 % z celkového poctu obyvatel a jedna se tak o lokalitu
s nejvetsim poctem obyvatel viibec. Primérny vék obyvatel zde dosahuje 33,04 roku.
Vysoky je 1 podil nezletilych 32,37 %, s primérnym vékem 9,29 roku. Naopak pocet

seniorl je pouze 7,63 % s prumérnym vékem 69,76 roku.

Lokalita Za Mlynem

Ve stejném obdobi byl zah4ajen i projekt v lokalité¢ Za Mlynem severozapadné od
Mlynského rybnika. Ten navazoval na projekt Kvétnice I a byl realizovan stejnou
developerskou spole¢nosti a planoval vystavu pfiblizn¢ 160 rodinnych domut a
souvisejicich inzenyrskych siti. Na okraji lokality byla vybudovana autobusova
zastavka. Jind ob¢anska vybavenost ani zde planovana nebyla a méla byt dle slibu
developera realizovana v samém centru obce v prostorach byvalé Slechtitelské stanice.

Zde mélo byt postaveno obchodni centrum, provozovny sluzeb i ordinace 1ékatt i novy
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obecni ufad. Nic z toho nebylo nikdy realizovano. Areal byl prodan jiné zahrani¢ni

spolecnosti, ktera ani po 15 letech projekt nezahajila.

Obrazek 11 - Zastavba v lokalité Za Mlynem

Developer i piesto, ze od vlastnikd vybral finan¢ni prostfedky na vystavbu, tento
projekt nedokondil. Inzenyrské sit¢ nebyly dokonceny, komunikace a vetejné osvétleni
nebyly vybudovany vibec. Jednotlivé rodinné domy nemohly byt zdavodu
nedokoncenych a nezkolaudovanych siti zkolaudovany a jejich vlastnici se tak stali
rukojmimi developerské spolecnosti. Po nékolika letech marnych pokusi o
vyjednavani se vlastnici nemovitosti spojili, vybrali mezi sebou potiebné finan¢ni
prostiedky, odkoupili rozestavéné sité a stavby dokoncili. Jen diky tomuto kroku byla
lokalita dokoncena a vlastnici mohli zacit své nemovitosti fadn¢ uzivat. Inzenyrské
sit¢ a vybudované komunikace byly pfedany obci. Ani zde nebyly vybudovany

chodniky a plochy pro parkovani.
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Obrazek 12 - Lokalita Za Mlynem (Zdroj: Mapy.cz, 2020)

Lokalita zahrnuje 12 ulic a v 98 dokonéenych domech zde Zije 255 obyvatel, coz
je 14,87 % obyvatel obce. Prumérny vék zde dosahuje 36,95 roku, 65 déti do 18 let
s primérnym veékem 10,06 roku predstavuje 25,49 % a 31 seniorti starSich 60 let

s pramérnym vékem 68,23 roku piedstavuje 12,16 % obyvatel lokality.

Lokalita RuzZe

Severné od lokality Za Mlynem byla spolecnosti Reality Riize s. r. 0. realizovana
vystavba fadovych rodinnych domt, bytového domu s 16 byty a dvojdomu bez

jakékoliv ob¢anské vybavenosti. Tato lokalita byla developerem fadn¢ dokoncena.
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Obrazek 13 - Zastavba v lokalité Ruze

Pravé velmi vysoka hustota zastavby a nedostatek vetfejného prostranstvi
obyvatelim zna¢né komplikuje zivot. Velkym problémem je zde pal¢ivy nedostatek

parkovacich mist a také naprost4 absence mist pro vybudovani hnizd na tfidény odpad.

l

Obrazek 14 - Lokalita Ruze (Zdroj: Mapy.cz, 2020)

Jednd se o pomérné malou lokalitu se 6 ulicemi, ale 85 domy, kde Zije 243
obyvatel, coz je 14,17 %, s primérnym veékem 33,21 %. Vice nez 30 % (30,86 %)
obyvatel lokality tvoii 75 nezletilych, jejichz primérny vék je 9, 16 roku. Na lokalité
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je trvale piihlaseno 16 seniort, coz predstavuje pouze 6,58% obyvatel lokality a jejich

pramérny vek je 69,0 roku.

Lokalita V Zelenych

Doposud posledni realizovanou rozvojovou lokalitou v obci je lokalita
V Zelenych v jizni ¢asti obce. Cast domil na této lokalité jesté nebyla dokonéena.
Jedna se o vystavbu 8 ulic s pfiblizné€ 40 rodinnymi domy vcetné inZenyrskych siti bez

jakékoliv ob¢anské vybavenosti.

Obrazek 15 - Zastavba v lokalité V Zelenych

Mezi nejvétsi nedostatky této lokality patii vyssi dopravni zatéZz na komunikaci
III. tfidy 01212 a absence chodniku pro pési a vetejného osvétleni do centra obce
napiiklad k autobusové zastavce. V lokalité nebyly vybudovany zadné plochy pro
parkovani. Kvalitu bydleni v této ¢asti negativné ovlivni i dal§i z pfipravovanych
developerskych projektii na jihovychodé obce. Vétsina dopravni zatéze bude vedena
pravé lokalitou v Zelenych. Mezi pozitiva je mozné naopak zatadit nejnizsi hustotu

zastavby a vétsi velikost pozemkd.
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Obrazek 16 - Lokalita V Zelenych (Zdroj: Mapy.cz, 2020)

Na lokalité v soucasné dobé¢ zije 93 obyvatel, coz je pouze 5,42 % obyvatel.
Jejich primérny vék je nejnizsi z celé obce, pouze 31,3 roku. To je ddno nejvyssSim

cvwr

podilem seniord nad 60 let pouze 6,45 % S primérnym vékem 73, 17 roku.

Pripravované developerské projekty

Realizaci vySe uvedenych developerskych projekti masivni a nekoncepcni
rozvoj obce nekon¢i. Dle platného tzemniho planu je v planu vystavba bytovych domi
Vv centralni ¢asti obce S nartistem piiblizn€ 1500 novych obyvatel. Na jihu tizemi byla
jiz zahajena 1. etapa vystavby pfiblizné 250 ftadovych a rodinnych domu
s ptedpokladanym nartstem cca 800 obyvatel. Na jihovychodé obce je planovana
vystavba cca 150 domu s pfiblizné 500 novymi obyvateli a na severu obce projekt 5

bytovych domt s planovanym naristem cca 300 obyvatel.

Snahou obce je s developery dohodnout takové podminky, aby byl nartst

obyvatel postupny a realizace téchto zamért byla podminéna i vybudovanim alespoil
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¢asti tolik chybéjici obCanské vybavenosti. S zZadnym z developerQ ale jesté¢ nebyla
uzaviena planovaci smlouva. Povinnost vybudovat tuto infrastrukturu je dana pravé

uzemnim planem.

Planovaneé

Obrazek 17 - Dosud nerealizované projekty (Zdroj: Mapy.cz, 2020)

8. VYSLEDKY ROZHOVORU

V souladu se zvolenou metodikou bylo realizovano 52 rozhovorut, z toho bylo
28 Zen a 24 muzl. Rozlozeni respondentli z jednotlivych lokalit obce, ale 1 jejich
genderova skladba vychédzela z dostupnych demografickych udaji a zastoupeni

jednotlivych lokalit na celkovém poctu obyvatel obce.

8.1 Témata spole¢na pro celou obec

Prizkum potvrdil informace poskytnut¢ Obecnim ufadem v Kvétnici, zZe

cey

skuteny pocet obyvatel zijicich v obci je dle jejich priizkumi a natokl na Cistirnu
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odpadnich vod o cca 50 — 70% vyssi, nez pocet trvale hlasenych obyvatel. Plnych 25
respondentt (48 %) uvedlo, ze v obci nejsou hlaseni k trvalému pobytu. Procento
nepiihlaSenych se v jednotlivych lokalitdich vyrazné neli§i. Mezi nejcastéjsi diivody
pro nepiihlaseni uvadéli dotazovani snazsi umisténi déti do Skolskych zatizeni (36 %)
a sidlo podnikani (24 %). P&t respondentt, tedy celych 20 % jako divod uvedlo, ze
nebyl Cas to fesit. Respondent ¢. 9 (vék 46 — 64 let, v obci zije 10 — 20 let) k této otazce
uvedl jiny divod: ,,Odmitam se zde ptihlasit, tahle obec ode mne neuvidi ani korunu.

Kdyz nedokézali donutit developera, aby splnil své sliby, tak at’ si ted’ poradi, jak umi.*

Davody pro nepfihlaseni k TP
4%

16%

36%

20%

24%

® umisténi déti do skoly = sidlo podnikdni = nebyl ¢as = rodinné poméry = jiny

Obrizek 18 - Diivody pro neprihlaseni k trvalému pobytu

Délka pobytu respondentit v obci v poloviné piipadti koresponduje s dobou
dokonceni jednotlivych lokalit. Pfi porovnani doby vystavby lokality snizené o

obdobi, tedy cca 5 let je pak tento pomér 73 %.
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Porovnani délky pobytu a doby vystavby lokality

80% 73%

70%
60% 54%

46%

50%
40%

27%

30%
20%
10%

0%
Odpovidd dobé vystavby Odpovida dobé vystavby - 1 obdobi

B Odpovida dobé vystavby lokality B Kratsi doba neZ doba vystavby lokality

Obrizek 19 - Porovnani délky pobytu a doby vystavby lokality

ey

Témér polovina (24) respondentt uvedla, Ze v obci ziji vice nez 10 let, ale
méné nez 20 let. Ctvrtina respondenti (13) naopak v obci Zije kratce, méné neZ 5 let.

ey

Pouze 3 respondenti, vSichni ze staré casti obce uvedli, ze v obci ziji od narozeni.
Respondentka ¢. 4 (ve v€ku vice nez 65 let) uvedla: , Tady jsem se narodila,
s vyjimkou par let, kdy jsem dostala umisténku do Gottwaldova, jsem tady prozila cely
svlj zivot a tady taky umiu.“ Témét 2/3 dotazovanych (62 %) uvedly, Ze svoji
nemovitost pofizovaly vlastni vystavbou nebo dodavatelsky realizaci na Kklic.
Nemovitost od predchozich majiteli koupilo 20 respondentii, coz predstavuje 38 %
respondenttl, jejichz doba pobytu v obci je krat$i nez doba od vystavby lokality, kde

Ziji.
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Délka zivota v obci

6%

46%

mménénez5let m=5-10let 10-20let vice nez 20 let

Obrazek 20 - Délka Zivota v obci

Pii vybéru lokality pro bydleni hrala u vétSiny dotazovanych (56 %) hlavni
ulohu poloha obce, jeji blizkost Praze a dobra dopravni dostupnost. Dotazovani ¢. 13
(muz v obci Zijici 10 — 20 let, vék 25 — 46 let) a ¢. 52 (zena zijici v obci méné nez 5
let, v€k 26 — 45) shodné¢ uvedli: ,,Hledali jsme nemovitost v dojezdové vzdalenosti.
Autem je to do Prahy kousek.“ Vice nez 20 % (11) respondentt uvedlo, Ze svoji
nezastupitelnou roli sehrala cena nemovitosti. Respondent ¢. 38 (v obci Zijici 10 — 20
let, vék 46 — 64 let) tekl: ,,Nic lepSiho jsme si nemohli dovolit. Touzili jsme po
vlastnim domé¢, ale nas rozpocet byl omezeny. Vyssi hypotéku by nam banka s 2
malymi détmi nedala. Kvétnice byla kompromis mezi naSimi pozadavky a sny a
finan¢nimi moZznostmi.*“ Podobné hovofila i respondentka ¢. 16 (také zijici v obci vice
nez 10 let, v€k 26 — 45 let): ,,Lokality s rozvinutou ob¢anskou vybavenosti a sluzbami
Vv dojezdové vzdalenosti pfiblizn€ 30 km od centra Prahy byly vyrazné€ drazsi. Vyssi
splatky hypotéky bychom neutdhli“. Volbu mista dle vyjadfeni dotazovanych
ovlivnily i sliby jednotlivych developerskych spolecnosti (10 %). Respondentka ¢. 42
(v obci zijici 10 — 20 let, vék 46 — 64 let) uvedla: ,,Developer nam nasliboval hory
doly. V arealu v bezprostfedni blizkosti naseho budouciho domu méla byt pobocka
posty, samoobsluha, novy tfad, dokonce i diichod’dk. A co je tam ve skutecnosti?
Chatrajici ruiny, kam se stahuji fetdci a dal§i pochybnéd individua.“ Podobnou

zkuSenost uvedl i respondent ¢. 22 (v obci 10 — 20 let, vék 46 — 64 let): ,,Slibovali nam,
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ze tady bude vSechno, obchod, 1ékat i sluzby. Vykresy vypadaly krasné. I na obci nam
to potvrdili. Nic z toho ale realizovano nebylo a nevim, jestli né¢kdy bude.* Mezi dalsi
faktory ovliviiujici volbu mista bydlisté dotazovani dale uvadéli okolni piirodu a
dostupnost Klanovického lesa (15 %). To potvrdila napiiklad respondenta ¢. 47 (Zijici
V obci méné nez 5 let, vék 26 - 45 let): ,,Partner je vaSnivy rybai. Kdyz vidéel zdejsi
rybnik a zjistil, ze se zde mize svému konicku vénovat, bylo rozhodnuto“. Pro
respondentku ¢. 6 (v obci vice nez 20 let, vék vice nez 65 let) byla hlavni motivaci pro

vybér mista bydleni rodina a jeji blizkost.

Ne vzdy byla tato oc¢ekavani naplnéna. Sliby developerii nebyly splnény.
Realita kazdodenniho zivota v obci bez ob¢anské vybavenosti a nutnost neustalého
dojizdéni komplikuji obyvatelim obce Zivot. Za zcela naplnéné povazuje sva tehdejsi
oéekavani jen 23 respondenti (tj. cca 44 %). Naopak 16 respondentt (tj. cca 30 %)
uvedlo, zZe jejich o¢ekavani nebyla naplnéna viibec. Zvlasté zeny, maminky od déti si
v rozhovorech casto posteskly, Ze je pro n€ zZivot v obci ndro¢ny. Respondentka ¢. 27
(v obci vice nez 10 let, v€k 26 — 46 let) miru naplnéni oc¢ekavani shrnula slovy:
,Predstavovali jsme si, jak budeme $tastné zit v rodinném domé, uzivat si jeden
druhého a budovat domov pro nase déti. Realita je ale jina. DEti manzela téméft neznaji.
Travi vétSinu Casu v praci a dalsi téméf 2 hodiny denné dojizdénim. KdyZ ptijede
domd, je rad, Ze je rad. O vikendu se snazi dohnat praci kolem domu, takze na rodinné
aktivity moc ¢asu neni.” Respondentka ¢. 31 (v obci cca 8, veék 26 — 45 let) uvedla:
»otala se ze mé taxikarka naSich déti. Na svoji profesi jsem zatim rezignovala. Rano
je rozvezu do Skoly, v poledne vyzvednu, pak na krouzky, zpét a je vecer. Snad az

budu déti vétsi, samostatnéjsi, budu se moci ke své profesi vratit.*

Mezi spolecnd témata ovliviiujici kvalitu Zivota obyvatel nesoucimi se napfic¢
celou obci bezpochyby patii nedostatecna obcanska vybavenost a doprava. Dotazovani
nejcastéji upozornovali na absenci zakladni, kazdodenni vybavenosti. Plnych 92 %
Z nich uvedlo, ze jim v obci chybi moznost realizovat bézné nakupy. Uvitali by alespoi
malou prodejnu se zakladnim sortimentem. Respondentka ¢. 30 (v obci vice nez 10 let,
vek 25 — 46) konstatovala: ,,Uvitala bych moZnost koupit si naptiklad pecivo nebo jiné
drobnosti v ramci prochazky s ko¢arkem. Misto toho musim déti nalozit do auta a jet
do Ujezda®. Podobné hovotila i fada dalsich dotazovanych. Dotazované Zeny ¢. 5 a ¢.

40 (ob¢ v obci 10 — 20 let, obé ve veéku nad 65 let) shodn¢ uvedly: ,,Obchod mi chybi
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vvvvvv

¢. 7 (v obci cca 7 let, v€k 26 — 45 let k tématu fekl: ,,Naucili jsme se se Zenou d¢lat
velké nakupy. Diive jsme vzdy o vikendu jeli do ndkupdku a naplnili lednicku.
V posledni dob¢ se snazime vyuzivat on-line ndkupy po internetu a usetfit tak néjaky
¢as. Presto bychom maly kramek pfimo tady v obci uvitali.” ,,Mrzi mé, Ze nemohu
zapojit do nakupt naSe déti, tak jak zapojovali rodice nds. Pro¢ by synové nemohli
dojit pro mléko nebo né&jakou chybéjici surovinu?* posteskla si respondenta ¢. 31 (v

obci 10 — 20 let, vék 46 — 64 let).

Mezi dalsi nejvice chybéjici obcanskou vybavenost respondenti tadili
ordinaci praktickych 1ékaia pro dospélé nebo pro déti. Dle respondentka ¢. 39 (v obci
vice nez 15 let, vék 25 — 46 let) by ji ordinace pediatra vyrazné usnadnila zivot. ,,Jsem
na matetské dovolené s ptlrocnimi dvoj€aty. Na rtizné prohlidky, kontroly a o¢kovani
chodime kazdou chvilku. Z navstévy 1€kaie se pro nas stal témet celodenni vylet. Bylo
by o mnoho snazsi vzit déti do koc¢arku, dojit k 1ékafce a prochazkou se vratit zpét

domu.*

Samostatnym tématem se stala chybé&jici zakladni Skola. Tim, ze obec nema
historicky uzavienou smlouvu o Skolském obvod¢ a déti tak nemaji zajiSténé piijeti,
stalo se umistovani déti do zékladni Skoly pro mnoho z nich doslova no¢ni mtrou.
Kapacity skol v okoli jsou nedostate¢né a jsou pfijimany pouze déti s trvalym pobytem
ve spadové oblasti. Ve snaze zajistit pro své déti piijeti do zakladni Skoly se pak rodice
s détmi prehlasuji k trvalému pobytu do obci a méstskych ¢asti, kde zdkladni Skola je,
aby tato opatfeni obesli. ,,Pfed 3 lety jsme se synem absolvovali 5 zapist do prvni
tfidy, v prvnim kole ho nepfijali nikde a nepfijali ho ani na odvolani. AZ zaatkem
srpna se uvolnilo misto v ZS v Béchovicich, kam ho musime denné vozit. Uz ted’ se
désim toho, Ze nas to samé ¢eka pfisti rok s mladsi dcerou. Radi bychom, aby chodili
do stejné skoly, vime ale, Ze to by byl maly zazrak. Jsme piipraveni, Ze je budeme
muset vozit kazdého jinam* ekl respondent ¢. 35 (v obci 10 — 20 let, vék 26 — 45 let).
Podobn¢ hovorila i dotazovana ¢. 51 (v obci 8 let, veék 25 — 46 let): ,,Chapu, ze v obci
neni a nebude zikladni Skola, ale kdyby se podatilo zajistit spadovost, moc by to

pomohlo jak ndm rodi¢tim, tak détem.*

Témét polovina dotazovanych by uvitala, kdyby bylo v obci vybudovéano

n&jaké sportovisté, tfetina pak spolecensky sal nebo jiné vhodné misto umoziujici
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setkavani. Mezi dal§i chybéjici prvky vybavenosti respondenti uvedli naptiklad

bankomat, pobocku posty nebo domov socidlnich sluzeb.

Nejvice chybéjici obcanska vybavenost

100% 92%
90%
80%
70%
, 58%
60% 529%
50% 46%
40% 31%
30%
20%
10% 6%
0% [ |
obchod |ékar skola sportovisté spolecensky jiné

sal

Obrazek 21 - Nejvice chybéjici obéanska vybavenost

V oblasti chybéjici dopravni a technické infrastruktury témét polovina
respondentti uvedla, ze jim chybi chodniky v obci a vice nez 40 % si stézovalo na
Spatny stav komunikaci. Respondent ¢. 12 (v obci 10 — 20 let, v€k 46 — 64 let) k tomu
dodal: ,,Stav mistnich komunikaci i okolnich silnic je v zoufalém stavu a pfipominaji
spi§ tankodrom. Nékteré ulice developer nedokon¢il viibec, jiné se jiZ po téch téméef
20 letech zacinaji rozpadat. Témét 30 % dotazovanych (15) uvedlo, Ze je nejvice
trapi nedostatecna hromadna doprava. ,,Pracuji v centru Prahy, kde neni mozné
zaparkovat. Vyuzivam proto hromadnou dopravu. Velmi bych uvitala castéjsi
autobusové spoje na a z nadrazi.” uvedla respondentka ¢. 17 (v obci méné nez 5 let,
vek 25 — 46 let). Podobné hovotili i dalsi respondenti napt. ¢. 10 a ¢. 24 (oba v obci
méné nez 5 let, vék 26 — 45 let): ,,Velmi by nam pomohlo, kdyby mohly déti jezdit
sami hromadnou dopravou do $koly. To bohuzel neni mozné. Pfimé spojeni do Skoly
neexistuje, prestupy jsou komplikované a jednotlivé spoje na sebe nenavazuji. Rad¢ji

je tedy vozime autem.*

Mezi dalsi nedostatek technické infrastruktury, ktery se projevuje v celé obci
je mozné zaradit nedostatek pitné vody. ,,Kazdy rok je malo vody, a z tohoto diivodu
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je vyhlaSovan zdkaz zalévani a napousténi bazént. I tak n¢kdy voda skoro netece.
S manZzelem se stardme o nasi zahradku. Je smutné se v 1ét¢€ divat na to, jak vSe usycha.
Tim, Ze téméf neprsi, neda se ani chytat voda ze stiechy. fekla respondentka ¢. 49 (v
obci 10 — 20 let, vék nad 65 let).

Problémy s nedostatkem parkovacich mist, které uvedlo cca 12 %

------

Chybéjici dopravni a technicka infrastruktura
60%

48%
50% 44%

40%
29%
30%

20%

12% 10%

10%
l 2% 2%
0% | |

chodniky stav vefejna  parkovani pitnd voda kanalizace a plynofikace
komunikaci doprava Ccov

Obrazek 22 - Nejvice chybéjici dopravni a technicka infrastruktura

Z odpovédi respondenttt vyplyva, ze spokojenost obyvatel a kvalita jejich

Zivota je znacné ovlivnéna také socialnim Kklimatem a vztahy. Téméf polovina
dotazovanych (24) hodnotila vztahy v obci jako dobré. Jako vyborné oznacilo socialni
Klima v obci 17 % respondenti (9). Respondentka ¢. 48 (v obci 10 — 20 let, vék 26 —
45 let) vztahy ohodnotila slovy: ,,V Kvétnici se z nasich sousedt stali skute¢ni pratelé.
Jsou neodd¢litelnou soucasti nasich Zivotd. Travime spolu volny ¢as, jezdime na
dovolené, ucastnime se oslav.” | respondentka ¢. 29 (v obci 8 let, vék 26 — 45 let)
hodnotila vztahy jsou vyborné, kdyz tekla: ,,Kdyz jsme se do Kvétnice stéhovali, méli
jsme obavy, jak nas sousedé¢ piijmou. Obavy ale byly zbyte¢né. Mozna pomohlo i to,
Ze mame se sousedy podobné staré déti, které se okamzité¢ skamaradily. A diky tomu
jsme se spratelili i my.* Ne vSichni ale vidi vztahy tak optimisticky. P&t respondentt
(10 %) naopak vztahy oznacilo za problematické. Dotazovany €. 1 (v obci Zije od
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narozeni, v€k 26 — 45 let) podotkl: ,,Dfive jsme se tady vSichni znali, vztahy byly jasné
dané po generace. Dnes potkavate stovky lidi, o kterych nic nevite, ani Vas nepozdravi.
Nov¢ piistéhovani se Casto chovaji, jako by jim to tady patiilo a byli néco vic nez my.*
Témét 30 % dotazovanych uvedlo, Ze vztahy v obci nemize posoudit. To shodné
vysvétlili naptiklad dotazovani €. 2 (v obei 5 — 10 let, v€k 46 — 65 let) a ¢. 36 (v obci
mén¢ nez 5 let, veék 46 — 65 let): ,,Vztahy hodnotit nemohu, s nikym se nestykam. Pies
tyden se vracim pozd¢ vecer z prace. Celé dny jednam s klienty, takze o vikendu chci

mit klid a nemdm zajem se S nékym seznamovat®.

Hodnoceni socidlniho prostredi a vztah

17%

27%

10%

46%

= vyborné = dobré problamtické nemohu posoudit

Obrazek 23 - Hodnoceni socialniho prostiedi a vztah

K budovéni vztahil v obci vyznamné pfispiva 1 mira zapojeni obyvatel do
spolecenského, kulturniho a politického Zivota v obci. Celych 40 % (20) dotazovanych
uvedlo, ze se UCastni spoleCenskych a kulturnich akci v obci. Dle vyjadieni
respondentek ¢. 14 (v obci 10 — 20 let, vék 46 — 65 let), ¢. 28 a €. 34 (ob¢ v obci méné
nez 5 let, vék 26 — 45 let) patii mezi nejnavstévovanéjsi akce pro déti. A prave déti dle
jejich vyjadieni prispivaji k budovani vztahd v obci. Desetina respondentd (5) uvedla,
ze aktivné prispivaji k budovani socialniho klimatu. Jsou aktivni v nékterém ze spolkii,
které v obci pusobi a sami se podileji na organizaci akci. Naopak 24 % (12)

dotazovanych uvedlo, Ze se do spolecenského Zivota v obci nijak nezapojuji.
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Zapojeni do spolec¢enského Zivota
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24%
m spolky akce vibec minimalné

Obrazek 24 - Zapojeni do ob¢anského Zivota

8.2 Témata liSici se dle jednotlivych lokalit

Nejvice se nazory respondentil Z jednotlivych lokalit rozchazeji pfi hodnoceni
nejvétSich kladd, ale i ohroZeni obce. Dotazovani ze vSech ¢asti obce (43, tj. cca 83 %)
udavali polohu obce, tedy jeji vzdalenost od centra Prahy jako jeden z hlavnich pozitiv
obce, naopak nedostate¢nou ob¢anskou vybavenost jako nejvétsi slabinu obce uvedlo
40 dotazovanych (77 %). Respondenti ze Staré obce udavali jako nejvétsi pozitiva
piirodu v centru obce (71 %) a vesnicky raz obce (43 %) a za negativa oznacili
zhorsujici se dopravu (71 %) a ohrozeni budoucim rozvojem 43 %. Respondent ¢. 3
(zijici v obci 5 — 10 let, vek 26 — 45 let) uvedl: ,,Kazdy rok je cesta do Prahy horsi,
stale vice Casu travim v kolonach. Pokud bude i nadale pokracovat dalsi rozvoj a
zrealizuji se pfipravované developerské projekty, budu muset rano vyjizdét minimalné
o hodinu dfive, abych se dostal vcas do prace.” Pfiroda v centru obce byla uvadéna i
obyvateli z dalsich lokalit, které s okolim Mlynského rybnika bezprostiedné sousedi.
Dostupnost Klanovického lesa jako jeden znejvétsich kladi uvadeli primarné
obyvatelé z lokality Kvétnice III (10, coz ptedstavuje 66 % dotazanych z lokality),
odkud je do této piirodni rezervace nejblize. Obyvatelé ostatnich lokalit tento piinos
bud’ neuvadéli vubec, nebo jen vyjimecné (0-33 %). Jednim z velkych ohrozeni pro
lokalitu Kvétnice III byla zminovéna piipravovana pielozka silnice 1/12, jejiz ptivadéc¢

bude tuto lokalitu bezprostfedné protinat a je zde predpokladany znacny nartst
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dopravy (cca 60 % dotazovanych). Respondent ¢. 20 (v obci 10 — 20 let, veék 56 — 65
let) k pfipravované dopravni stavbé fekl: ,,Désim se dne, kdy tady ta mimotroviiova
kiizovatka bude. Avizované navySeni dopravy nas doslova uvézni na pozemku.
V ranni a odpoledni Spi¢ce nevyjedeme ze vrat.” Podobny ndzor sdé¢lil 1 respondent ¢.
26 (v obci méné nez 5 let, vek 26 — 45 let): ,,St¢hovali jsme se do pfirody a misto toho
budeme bydlet u dalnice.* Dopady této stavby ohrozuji i lokality Kvétnice I11 a Rize,
které budou zatizeny hlukem. To se projevilo i na obavach obyvatel téchto lokalit, kdy
piiblizn¢ polovina z dotazovanych uvedla tento zdmér jako jedno z nejvétSich
ohrozeni obce. , Kdyz jsme kupovali na§ dim, tak jsme védéli, ze tudy ma vést
rychlostni komunikace. Nikdo ndm ale netekl, ze tady bude velkd mimouroviiova

kiizovatka.* uvedl respondent ¢. 43 (v obci 10 — 20 let, vék 26 — 45 let).

Obyvatelé lokalit Za Mlynem (25 %), Kvétnice I1I (20 %) a Kvétnice 11 (16 %)
dale uvadeli jako negativa brownfieldové aredly. Tato skute¢nost je zptisobena tim, Ze
se tyto opusténé a chatrajici byvalé zeméd¢€lské arealy nalézaji v bezprostfednim okoli
téchto lokalit. Respondentka ¢. 19 (v obci 10 — 20 let, vék 46 — 65 let) k témto arealim
uvedla: ,,Soucasny stav je strasny, bojim se chodit okolo. Kdyz si ale vzpomenu na ty
panelaky, které tam chtéla ta Spanélska spole¢nost postavit, nevim, co je horsi. Snad
se podafi projekt usmérnit a vznikne tam hezké centrum obce 1 s néjakou obcanskou
vybavenosti.“ Respondentka ¢. 33 (v obci zijici 10 — 20 let, veék 26 — 45 let) vyjadiila
své obavy slovy: ,,Uz aby to tady zbourali a postavili néco nového. Tyhle domy hrizy
jen svadi k tomu, aby se sem stahovaly rtuzné zivly. Areal chatra a zacina byt
nebezpecny. Pii silném vétru ze sttech odlétaji kusy plechu. O té skladce odpadu, ktera
tam vznikla ani nemluvé. Respondentku €. 28 (v obci zijici 10 — 20 let, v€k 26 — 45
let) znepokojuje stav byvalého zemédelského objektu v severni €asti obce. Dle jejiho
vyjadreni se z arealu Casto line zapach, zv1asté¢ v no¢nich hodinach, kdy tam dochazi

k paleni odpadi.
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Nejcastéji uvadéné klady obce dle jednotlivych lokalit

Lokalita Poloha obce | Pfiroda  v|Klanovicky |Vesnicky |Vztahy
centru les raz

pocet | % | poCet | % | poCet | % | pocet | % | poCet | %
Stara obec 4 57 5 71 1 14 3 43 1 14
Kvétnice 11 10 | 83 5 42 4 33 3 25| 2 17
Kvétnice I11 13 | 87 4 27 10 67 1 7 2 13
Za Mlynem 6 75 6 75 1 13 0 0 1 13
Ruze 7 | 100 6 86 0 0 0 0 1 14
V Zelenych 3 |100 1 33 0 0 1 33| 0 0

Tabulka 2 - Nejéastéji uvadéné klady dle jednotlivych lokalit

Nejcastéji uvadéna ohroZeni obce dle jednotlivych lokalit

Lokalita Rozvoj Obcanska | Pielozka Brownfields | Doprava

obce vybavenost | 1/12

pocet | % |pocet| % |pocet| % | pocet | % |pocet| %
Staré obec 3 43 6 86 0 0 0 0 5 71
Kvétnice II 6 50 9 75 6 50 2 17 1 8
Kvétnice I | 1 7 10 | 67 9 60 3 20 5 33
Za Mlynem 5 63 5 63 1 13 2 25 1 13
Ruze 0 0 7 100 | 3 43 0 0 4 57
V Zelenych 1 33 3 100 | O 0 0 0 2 67

Tabulka 3 - Nejéastéji uvadéna ohroZeni obce dle jednotlivych lokalit

O skutecnosti, ze klady i zapory ovliviuji kvalitu zivota obyvatel obce, i jejich

rozhodnuti, zda v obci ztistat nebo se odstéhovat svédéi i skutecnost, ze 4 respondenti
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(7 %) v pribehu rozhovori uvedli, ze uvazuji o prodeji své nemovitosti a odst¢hovani
se z obce. Dotazovany ¢. 26 (v obci méné nez 5 let, vék 26 — 45) fekl: ,,St€éhovani do
Kvétnice byla chyba. Mam pocit, Ze nejvice Casu travime v auté dojizdénim do préce,
do obchodu a za sluzbami. Neumim si pfedstavit, jak bychom tady Zzili s détmi. Uz
nékolik mésict intenzivné hledame jiné bydleni, chceme se vratit zpét do Prahy. Na
nas dim je jiz podany inzerat.“ Podobné odpoveédél i respondent €. 44 (v obci méné
nez 5 let, vék 26- 45 let): ,,Pro naSe pubertalni déti je to v Kvétnici t€zké. Nemohou se
stykat s kamarady, sami jezdit do sportovnich klubti, o n¢jakych spole¢enskych akcich
ani nemluve. Pokud chtéji kamkoliv jit, musime je odvézt a pak zase piivézt. Rady by
se prestéhovaly do Prahy, kde maji kamarady, Skoly i mimoskolni aktivity.
Respondentka ¢. 40 (v obci 10 — 20 let, v€k nad 65 let) jako divod, pro¢ zvazuji
odstéhovani uvedla Spatnou dostupnost 1ékaiské péce a sluzeb, kdyz fekla: ,,Jsme jiz
velmi tézké. Jak bychom se dostali k 1ékati nebo do obchodu?* Dotazovana ¢. 33 (v
obci vice nez 10 let, vék 26 — 45 let) své rozhodnuti odst€hovat se zdivodnila i
nevyhovujici velikosti domu. ,,Radovku v Kvétnici jsme si pofidili jako startovaci

bydleni. Zvazujeme druhé dité a dim nam zacina byt maly.*

9. DISKUSE

Realizované rozhovory s jednotlivymi majiteli nemovitosti a obyvateli obce
poskytly cenné podklady pro vnimani kvality Zivota v masivné se rozvijejici obci
v zazemi hlavniho mésta Prahy. Presto, ze nékteré problémy, ale i vyhody, ovliviuji

zivot vSech obyvatel, ukazalo se, Ze kazda lokalita je specificka.

Ptipad obce Kvétnice neni ojedinély. Podobny masivni rozvoj byl po
celospolecenskych zménach koncem 20. stoleti zaznamenan v blizkosti v§ech velkych
mést, a to nejen u nas. Podobné piipady popsal Zoltan Kovacs a kol. (2019)
v Mad’arsku, Martin Sveda (2011) a Alzbéta Sopirova s lvanou Bradovou (2019) na
Slovensku a autofi Mantey a Sudra (2019) v Polsku.

Na zakladé realizovanych rozhovorii je mozné konstatovat, ze obec Kvétnice je

ucebnicovym ptikladem suburbia, jak je popisovano v odborné literatufe. Typickymi
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formami zastavby se zde staly samostatné nebo fadové rodinné domy v homogennich
reziden¢nich zonach (Sykora, 2002), pfi jejichz vystavbé doslo k masivnimu zaboru
diive vyuzivané zem¢délské pudy (Ouiednic¢ek 2006), a tim doslo k vyrazné preméné
krajiny a jeji znaéné fragmentaci (Svejda, 2011). Projekty byly realizovany bez
jakychkoliv prostorovych vazeb a koordinace (Hnilicka, 2012) a zcela zde chybi
vefejna prostranstvi (BaSe, Cilek, 2005). Obec nenabizi témét zadné pracovni
prilezitosti, ale ani obchody, sluzby a potfebnou ob¢anskou vybavenost. VSechny tyto

aspekty vyznamné ovliviuji kvalitu Zivota obyvatel obce a jejich spokojenost.

9.1 Porovnani nazoru obyvatel a pohledu vedeni obce

Z dtvodu uceleného pohledu na kvalitu zivota a spokojenost obyvatel byly
zpracované vystupy rozhovori konzultovany s vedenim obce panem starostou
Stanislavem Plockem a piedsedou finan¢niho vyboru a byvalym starostou panem Ing.
Jitim Prouzou. Toto porovnani ukazalo, ze pohled obyvatel je mnohdy zkresleny a
nepfesny a obec v mnoha ptipadech neni schopna situaci efektivné fesit nebo jsou

pfipravovana feSeni pomalé a dlouhodoba.

Zasadnim problémem z pohledu vedeni obce je skutecnost, Ze se velké procento
obyvatel v obci nepiihlasuje k trvalému pobytu. Toto jejich rozhodnuti vyznamné
ovlivituje moznosti dal§iho rozvoje obce. ,,Tim, Ze 30 az 50 % obyvatel neni v obci
ptihlaseno, pfichazime roéné o cca 7 — 9 mil. K¢, které bychom mohli vyuzit na
financovani investic.“ uvedl piedseda finan¢niho vyboru obce, byvaly starosta a
soucasny zastupitel Jiti Prouza. | proto se obec snazi na tyto skutecnosti upozornovat

a motivovat obCany k ptihlaSeni.

Mezi respondenty nejcastéji uvadénou chybejici obCanskou vybavenost patfil
obchod se zdkladnim sortimentem nebo ordinace 1ékare. I obec tuto potfebu vnima,
ale v soucasné dobé nema zadné prostory ani pozemky, kde by bylo mozné tyto
zaméry realizovat. Jednou z moznosti jejich realizace je zahrnuti povinnosti vybudovat
tuto chybéjici obanskou vybavenost v ramci pfipravovanych novych developerskych
projektli do uzemniho plénu. Ozehavy problém zdkladni Skoly a zajiSténi povinné
Skolni dochazky obec ftesi aktivni ucasti v projektu vystavby svazkové sSkoly

s kapacitou témeét 700 zakt v ramci dobrovolného svazku obci Povymoli, na kterém
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participuje 6 obci. Jak uvedl starosta obce Stanislav Plocek: ,,Tento nejen investi¢né
velice naro¢ny projekt (naklady jsou odhadovany na cca 685 mil. K¢), ktery obec
podpofti Castkou piiblizn€ 25 mil. K¢, coz je vice nez 1,5 nasobek ro¢niho rozpoctu
obce, by m¢l byt dokoncen v roce 2024, Obec zaroven piipravuje fadu dalSich
projekti, napt. rekonstrukci Gradu s vybudovanim spolecenského salu a dalSich
vefejné vyuzitelnych prostor, obnovu parku, vystavbu novych sportovist’ a chodnikd,
které piispé€ji ke zkvalitnéni Zivota v obci. Jejich realizace je ale podminéna moznosti

financovat tyto projekty z dota¢nich titulti, nebot’ prostfedky obce na né nestaci.

Nelehka je dle vyjadieni starosty i situace obce v oblasti nedostateéné dopravni
infrastruktury. Cast komunikaci developerské spoleénosti nedokonéily a neni
vV moznostech obce tuto investici realizovat. Duvodem je jednak nedostatek finan¢nich
prostiedki, ale také skuteCnost, ze tyto rozestavéné komunikace i platna stavebni
povoleni jsou stale v majetku téchto spole¢nosti a nebyly na obec pievedeny. Neni
tedy mozné do nich obecni prostiedky investovat. Obec se snazi postupné vybudovat
chodniky podél hlavnich komunikaci, aby zajistila bezpe¢ny pohyb chodcli mezi
lokalitami. Nejzadangjsi chodnik mezi centrem obce a lokalitou Kvétnice III na severu
obce je soucasti pripravované prelozky silnice I/12, na kterou jiz bylo vydéno uzemni
rozhodnuti, a bude realizovan investorem této stavby. Obec nema mnoho moznosti,
jak ovlivnit kvalitu nebo kapacitu komunikaci v §ir§im okoli, a to i piesto, Zze se
pravidelné ucastni krajskych setkani starosti nebo sama vede jednani se spravci

komunikaci.

Nedostatek parkovacich mist, ktery velmi znepfijemnuje Zivot hlavné
Vv lokalitach s fadovymi domy, je pro obec velkym problémem. V téchto lokalitaich
nejsou zadné volné pozemky, které by bylo mozné k parkovani stale se zvysujiciho
poctu vozidel vyuzit. Obec se tak dle starosty alespon snazi apelovat na majitele
rodinnych domi, aby v souladu s kolauda¢nimi rozhodnutimi na domy k parkovani
svych vozl priméarné€ vyuzivali vlastni soukromé pozemky. U kazdého fadového domu
byla povinnost vybudovat minimalné¢ 1 parkovaci stdni, u dvojdoml nebo
samostatnych rodinnych doma to byla parkovaci mista dvé. Pravé zkuSenost
s nedostatkem parkovacich mist vede vedeni obce k dislednému prosazovani
pozadavku na vybudovani dostatku ,navstévnickych® parkovacich mist na

pfipravovanych rozvojovych plochach.
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Ve spolupraci s okolnimi obcemi se vedeni Kvétnice snazi rozvijet hromadnou
dopravu a umoznit tak snazsi dojizdéni do skol i do zaméstnani. Jsou to ale vysoké
naklady na provoz té€chto linek (cca 10 % rozpoctu obce), technicka omezeni na strané
provozovatele i protichidné pozadavky jednotlivych dotcenych obci, ktera brani
masivnéj$imu rozvoji vefejné hromadné dopravy. Castdj§i provoz vlakt na velmi
frekventované trati Praha — Kolin jiz neni mozny. V lofiském roce doslo k navyseni
poctu autobusovych spoju zajist'ujicich dopravu na a z nadrazi, piesto jsou stale
vlakové spoje, kde tato ndvaznost zajiSténa neni. Na druhou stranu je nutno uvést, ze

fada téchto autobusovych spoju jezdi nevytizena, nebo dokonce upln¢ prazdna.

Obcané nejcastéji zafazovali mezi nejvyznamnéj$i klady obce jeji polohu,
pfirodu v centru obce, vesnicky raz i vztahy. Tyto hodnoty se vedeni obce snaZzi
rozvijet. PéCe o pfirodu v centru, o oba rybniky i park Proutnice patii mezi klicové
zajmy. Stejné jako snaha o zachovani razu stiedoCeské vesnice, ktery je prosazovan
hlavné diky regula¢nim prvkim v Gzemnim planu. K rozvoji vztahti v obci a k
posilovani socidlniho klimatu obec pfistupuje velmi aktivné. Nejen, Ze je sama
organizatorem fady spolecenskych a kulturnich akci, ale podporuje i mistni spolky a
sdruzeni, které takové akce potadaji. ,,Vazime si kazdého, kdo v obci néco d¢la, at’ je
to krouzek pro déti, vystava nebo jakakoliv slavnost.“ fekl starosta obce. Zaroven
uvedl, Ze 1 pfesto, ze pocet nove pristéhovanych obyvatel n¢kolikandsobné pievysil
pocet starousedlikli, dochazi k nedorozuménim mezi témito skupinami jen velmi
ziidka. VétSina novych obyvatel se postupné zaclenuje do Zivota obce a v mnoha
smérech patii k tém aktivnéjSim. Dikazem tohoto tvrzeni je i slozeni poslednich 3
zastupitelstev, kde se ¢leny stali pouze zastupci z novych lokalit. Podobné je to i

napiiklad v mistnim rybéaiském spolku, kde vedeni tvoii také pouze nové pfistehovani.

Starosta uvedl, ze i pro vedeni obce piedstavuje dalsi masivni rozvoj potencialni
riziko zhorSeni uz tak slozité situace. Snazi se proto v ramci piipravy téchto projekti
aktivné zapojovat a vyjednat pro obec co nejvyhodnéjsi podminky. Tyto jiz
v minulosti schvélené projekty zéroven predstavuji pro obec a jeji obyvatele i
ptilezitost k napravé soucasné¢ho stavu. Budou to pravé pripravované developerské
projekty, kde bude realizovana vystavba chybéjici obanské vybavenosti. Pfelozka
silnice 1/12, diky které dojde rozdéleni obce rychlostni komunikaci a skokovému

nariistu poctu projizdéjicich vozidel, zase ptispéje ke zkvalitnéni dopravy ve sméru na
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Prahu a ke zkraceni ¢asu potiebného na dojizdéni do zaméstnéani. Starosta dale fekl, ze
realizaci zdméru na prestavbu opusténych byvalych zemédélskych aredlti na severu a
v centru obce sice dojde k dalSimu nardstu poétu byti a tim i po¢tu obyvatel obce, ale
zaroven dojde k likvidaci téchto opusténych objekta, které v sou¢asné podobé Casto
slouzi jako Gto¢isté pro rizné problematické osoby. Casto je zde pachana trestna
¢innost a technicky stav samotnych budov ohrozuje osoby pohybujici se v jejich okoli.
V centralni ¢asti obce by navic mélo dojit k vytvofeni tolik potiebného veiejného

prostoru, ktery v obci zcela chybi.

Dle vyjadfeni starosty Se Vedeni obce i pies slozitou situaci snazi jednotlivé
problémy aktivné fesit a S obyvateli komunikovat. Piikladem takové spoluprace muize
byt 1 realizovana aktualizace Strategického planu obce Kvétnice, ale také zapojeni
obyvatel do ¢innosti riiznych komisi a pracovnich skupin. Zaroven je ale limitovano
nedostatkem finan¢nich prostiedkli i naprostou absenci vhodnych pozemki, kde by

bylo mozné zaméry realizovat.

9.2 Porovnani vystupt S jinymi publikovanymi daty

Odpovédi respondentit z Kvétnice potvrdily diive publikované zavéry (napft.
Mouraditis, 2018, Sopirova, Bradova, 2019), Ze mezi rozhodujici faktory ovliviujici
volbu lokality patii dopravni dostupnost a poloha lokality (56 %), cena nemovitosti a
vyhodnost nabidky (cca 20 %) a atraktivita pfirodniho prostiedi (15 %). Ale byly jimi
také sliby developerskych spole¢nosti (10 %), které rozhodnuti ovlivnily, jak popsali
také autofi Sveda a Sugka (2014).

Mira naplnéni téchto ocekavani ovliviiuje i ochotu piihlaSovat se v obci
K trvalému pobytu, coz méa piimy dopad na finanéni prostiedky obci (Sveda, Polak,
2014). Témet polovina (48 %) respondentll vV rozhovorech uvedla, Zze v obci neni
hlasena k trvalému pobytu. Dlvodi, pro¢ nejsou obyvatelé ochotni se k trvalému
pobytu v obci pfihlasit mize byt mnoho, od chybéjici obcanské vybavenosti, neochoty
meénit sidlo podnikani az po nezajem. Pfitom pocet obyvatel v obci je rozhodujici nejen
pro pridéleni finan¢nich prostiedkl z rozpoctového urceni dani, ale také pro dotacni
prilezitosti a fadu dalSich dil¢ich aspektti, jako je napi. mnozstvi produkovaného

komunalniho odpadu na obyvatele. Velmi podobné diivody, pro¢ se obyvatelé
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nepiihlasujici k trvalému pobytu v suburbannich zénach uvedli i autofi Sveda a
Podolak (2014), kteti tento aspekt zkoumali v zazemi Bratislavy. Ti vedle praktického
a socialniho rozméru upozornili jesté¢ na psychologicky a symbolicky rozmér, kdy
nepiihlaSeni se k trvalému pobytu v obci muze byt ovlivnéno i snahou uchovat si

symbolické pouto s méstem a odmitanim vesnického zpisobu zivota.

ZkuSenosti obyvatel Kvétnice potvrzuji i slova Vaclava Cilka a Miloslava Base
(2005) nebo Pavla Hnilicky (2012), ze Zivot v téchto pfiméstskych oblastech neni
mozny bez automobilu. Pravé absence kvalitni ob¢anské vybavenosti, obchodu i
sluzeb zvySuje zavislost na vlastnim automobilu. Tu navic prohlubuje odlehlost,
nepropojenost téchto tizemi a chybé&jici chodniky, coz potvrzuje i zavéry Martina
Oufednicka (2008). On i pohled na pojem dostupnost se mize vyrazné lisit. Vice nez
polovina dotazovanych uvedla, ze poloha obce a jeji dostupnost hrala klic¢ovou roli ve
vybéru mista pro zivot. Vice nez 83 % z nich polohu obce a jeji blizkost Praze oznacila
za jeden z hlavnich kladi, zaroven ale 71 % respondentt oznacilo za jedno z nejvétsich
rizik a ohrozeni zhorSujici se dopravu. Tento rozpor vysvétlovali stale se zhorSujicimi
podminkami pro kazdodenni dojizdéni. Vzdalenost do centra Prahy zistava stejna, ale

Cas potfebny na cestu se stale prodluzuje, kapacita a kvalita silnic nedostacuje stale se

wevr

Odpovédi respondentii ve vékové hranici nad 65 let se zarovent shodovaly se
zavéry studie profesora Byrona loannou (2019), ktery na piikladu kyperského
hlavniho mésta Nikosie zkoumal kvalitu zivota téchto obyvatel v centralni ¢asti mésta
s hust$i zastavbou a v pfedmeéstskych oblastech, kde je zastavba mén¢ husta. Dospél
k zavéru, ze hodnoceni spokojenosti této vekové skupiny obyvatel je ovlivnéno
prostorovymi odlisnosti, jako je hustota a struktura méstskych casti a jejich vzdalenost
od centra. Z vysledku prace dale vyplyva, ze tito respondenti nejvice preferuji zivot
v dobte dostupnych okrajovych ¢astech mésta s dobrou dopravni dostupnosti. Zivot
vméné husté osidlenych predméstskych castech zvySuje jejich zavislost na
individualni automobilové dopravé, coz mize byt pro fadu z nich limitujici. Cas

straveny dojizdénim a také jeho Uroven znaéné ovliviiuji kvalitu Zivota.

Ptipad této stfedocCeské obce potvrzuje 1 dalsi z typickych znakli suburbanizace,
a to prolinani méstského a venkovského stylu Zivota, jak jej popsal naptiklad M.

Outednicek (2006). Tento jev umociiuji i zmény v demografické struktuie obyvatel,
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Vv jejich véku, dosazeném vzdé€lani, dosavadnim zivotnim stylu i pietrvavajici orientaci
na mésto (Binek, 2011). V Kvétnici se pfimo nepotvrdila socialni separace, polarizace
socialni struktury a socialni stety jednotlivych skupin. Mira zapojeni novych obyvatel
je pomérné vysoka. I zde ale miizeme najit Poto¢nym (2006) uvadéné dva odlisné
pristupy k zaéletiovani se do komunity. Cast novych obyvatel se snaZi rychle zaclenit,
buduje nové vztahy a zapojuje se do chodu obce. N¢kteii z nich sami aktivné socialni
klima v obci buduji organizaci akci, spolkovou a jinou ¢innosti. Druha skupina (24 %)
naopak ziistava v izolaci, netcastni se spolecenskych a jinych akci a volny Cas travi

obvykle mimo obec nebo vyhradné na svém oploceném pozemku.

Miru a zpisob zacleni do Zivota komunity vyznamné ovliviiuji také déti a jejich
vek. Diky nim dochdazi k pfirozenému navazovani vztahli na détském hftisti, v rdmci
dochizky do MS i na spoledenskych a kulturnich akcich, kterych se ucastni 40 %
respondentt. Tyto vysledky potvrzuji zavéry Bucheckera a Fricka (2020), Ze moznosti
venkovni rekreace a také interakce mezi obyvateli a ucast vetejnosti podporuji
pfipoutanost a vztah k mistu. Nékteré respondentky potvrdily i nazor Hnilicky (2012),
Ze zv1aste star$i deti jsou velmi Casto zavislé na svych rodicich, ktefi je musi vozit do
Skoly, na krouzky i za kamarady. S tim souvisi 1 pocity nékterych respondentek, které
samy sebe pfirovnaly k taxikaikam a zajmim déti a rodiny nejednou obétovaly i své

kariéry a ambice.

S budovanim socialnich vazeb, ale i pocity izolovanosti nebo zvySenymi naroky na
individualni automobilovou dopravu uzce souvisi 1 kvalita a dostupnost obCanskeé
vybavenosti. Toto téma je v Kvétnici klicové. V obci zcela chybi vétSina zakladniho
obc¢anského vybaveni. Za celoméstskou a nadméstskou obcanskou vybavenosti, jak je
definuje napt. UUR (2016), obyvatelé dojizdg&ji do okolnich obci nebo do Prahy. Ze
zakladni vybavenosti je obCany nejvice poptavan obchod se zdkladnim sortimentem,
ordinace praktického lékate a zdkladni Skola. Jeji absence a chybéjici spadovy Skolsky
obvod patii mezi hlavni komplikace pro rodice déti a patii také mezi nejcastéjsi ditvod,
proc se v obci odmitaji pfihlasit k trvalému pobytu. Porovname-li profesorem Sykorou
(2009) definovanou optimalni skladbu ob¢anské vybavenosti dle velikosti sidla podle
poctu trvale piihlasenych obyvatel a po¢tu skutecné zijicich a skute¢nost, tak je ziejmé,
7e uroven obcanské vybavenosti v Kvétnici je skuteéné nedostacujici. V obci se

nachazi pouze obecni ufad poskytujici ty nejzakladnéjSi sluzby, nové oteviena
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materska Skola, détské hrist€, hostinec, restaurace, hasicska zbrojnice a Cistirna

odpadnich vod.
Pocet obyvatel
=
. = lw e
Pozn Druh vybavenosti -gq g g‘
ek
———
Obecni Gfad, Stavebni Ofad, Knihovna MK 3 [ ]
Stavebni Ofad L JK )
Poita L JE )
Matefska skola . AL B[ ]
Zakladni tkola L JK )
Zakladni kola malotfidni L
Osvétové zafizeni (knhovna, univ. sal) L JE )
Zdravotni stfedisko L K )
Lékafska ordinace 29
Lékarna . JE )
HFi&té - malé formy 9
b |HFisté (na fottbal) L JE )
Télocviéna L JE )
¢ |Koupaliité |pfirodni) L K )
d |Restaurace (hostinec) 9
d |Smi%end prodejna
d |Specializované prodejny L JK )
d  |Remeslinické dilny Q9
d |Kadefnictvi, holiéstvi L JE )
d |Cistirna adévi ® @
Shérna Eistirny odéwvl
Vefejny telefon @ ®
PoZarni zbrojnice o 99
d |Zahradnictvi L JE )
Hrbitow L JE )
Kostel, kaple L JK )
Fara L JE )
e |Policejni slufebna LK )
f |Cistirna odpadnich vod ® ®|®
Vysvétliviy:
0 Moiné
' Moiné za pfedpokladu funkce Gjezda
@ Nutné
a  Zawvisi na vékové skladbé obyvatelstva a wyhledové tendenci
b Zawisi na existenci sportovniho klubu, jinak postacuje mensi prostranstvi
¢ Zavisi na existanci vhodné vodni plochy
d  Zawvisi na aktivité soukromého podnikani, mélo by byt z3jmem obce
e Obsahuje Ujedz ¢i skupinu Gjezdd
f U malych obci midZe byt nahrazeno malymi domovnimi €OV

Obrazek 25 - Porovnani idealni skladby ob¢anské vybavenosti a skute¢nosti

(Zdroj: Sykora, 2009 + vlastni data)
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O faktu, ze kvalita a dostupnost obcanské vybavenosti silné ovliviuje
spokojenost obyvatel obce svédci 1 skutecnost, ze vice nez 80 % respondentti uvedlo
nedostateénou obCanskou vybavenost jako jeden z nejvétsich zapori a ohroZeni zivota
vobci. Coz ve spojeni sdruhym nejcastéji uvadénym zaporem (34 %), tedy
problematickym dojizdénim mutize pro ¢ast obyvatel predstavovat zna¢né komplikace,
které nevyvazi ani uvadéné klady obce, tedy ptiroda v centralni ¢asti obce a dostupnost
ptirodni rezervace Klanovicky les (75 %). Ostatné tato negativa uvedli 3 ze 4
respondenttl, ktefi zvazuji moznost odstéhovat se z obce, nebo jiz tento krok realizuji.
Pokud nedojde v budoucnu k vyraznému zlepseni ob¢anské vybavenosti, mohl by to
byt spolu se starnutim obyvatel vazny problém. Proto by i nové budovand obcanska

vybavenost méla vychazet z demografickych dat a odhadti budoucich potieb.
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10. ZAVER

Kazdy ¢lovék ma néjakou piedstavu o idedlnim bydleni. Pro fadu lidi je timto
idealem bydleni v domku v malé obci, V ptirod¢, v blizkosti velkého mésta. Touha po
tomto typu bydleni je jednim z hlavnich motorti leckdy az piekotného, nekoncepéniho
rozvoje obci vV zdzemi velkych mést. Tento trend, ktery vyznamné zesilil po roce 1989

piinasi fadu pozitiv, ale také rizik.

Na proces suburbanizace je mozné pohlizet z mnoha pohledd. Jednim z nich
mohou byt naptiklad nevratné zmény krajiny a jejiho uspotadani, nebo zmény ve
funkénim usporadani sidel, ale téeba také zmény socialni a demografické struktury a
socialniho klimatu jednotlivych obci. Jaka je ale skute¢nd kvalita Zivota v téchto
obcich? Spliuje kazdodenni realita o¢ekavani, se kterymi si majitelé tyto nemovitosti
potizovali? Co je nejvice trapi a co naopak povazuji za nejvétsi piinosy? To jsou jen
nékteré otazky, na které se prace snazi odpovédét. Jako ptikladem takto masivné se
rozvijejici obce byla zvolena sttedoceska obec Kvétnice, kterd patii k suburbanizaci
nejzasazendj§im obcim v Ceské republice. Jeji pocet trvale piihlasenych obyvatel se
za poslednich cca 20 let vice nez zpatnactinasobil. Skutecny pocet obyvatel zijicich
v obci je ale mnohem vyssi, odhaduje na cca 3000 - 3200, coz piedstavuje téméf
tficetinasobny narust.

Cilem prace bylo formou polostrukturovanych rozhovori s majiteli
nemovitosti zjistit, jak jsou obyvatelé této obce spokojeni s mistem, kde Ziji a
zjistit pripadné problémy, které pocit’uji. Tento cil byl naplnén. Prace jednozna¢né
potvrdila, ze na kvalitu Zivota a spokojenost obyvatel ma vliv cela fada faktort. Mezi
uroven a dostupnost obCanské vybavenosti a technické infrastruktury. Zaroven se
podafilo identifikovat hlavni klady a zapory ovliviiujici spokojenost obyvatel a kvalitu
jejich zivota. Ziskané vystupy mohou pomoci vedeni obce pii planovani dalsiho
rozvoje a zvysovani kvality zivota obc¢anti. Souc¢asné mohou poslouzit jako namét
k zamysleni pro predstavitele dalSich podobné se vyvijejicich obci i jako vychodisko

pro dalsi vyzkum tohoto tématu.

Spokojenost obyvatel a kvalita jejich zivota se 1i8i podle jednotlivych lokalit. To

je dano ruznou kvalitou developerskych projekti, jejich polohou a také mirou
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dokonceni. Podobné se rozchazeji i nazory dotazovanych na hlavni pfinosy, ale i rizika

a negativa obce.

Porovnanim ziskanych wvysledki s dostupnymi studiemi zabyvajicimi se
kvalitou Zivota v jinych suburbiich Ize konstatovat, Ze kvalita Zivota, spokojenost
obyvatel i faktory, které tuto spokojenost ovliviiuji, se v jednotlivych obcich a statech
vyznamné nelisi. Zvlasté v zemich s podobnym historickym vyvojem jsou popisovany
velmi podobné piipady. Rozhodujici jsou vzdy konkrétni klicové oblasti specifické
pro dané lokality, kvalita jednotlivych projekt 1 ptistup samotnych obyvatel a vedeni
jednotlivych obci.

Ve snaze o leps§i pochopeni ziskanych vystupi byly zpracované vysledky
rozhovorti konzultovany se zéastupci vedeni obce zastoupenym starostou obce
Stanislavem Plockem a pfedsedou finan¢niho vyboru a byvalym starostou Ing. Jifim
Prouzou. Tento krok ukézal, Ze se nazory obyvatel ¢asto shoduji s predstavami vedeni
obce a zaroven potvrdil dlouholeté zkusSenosti autorky z prace na tamnim obecnim

ufad¢ v roli mistostarostky obce.

Pozadavky obyvatel jsou ale ¢asto ovlivnény a zkresleny mylnymi ptedstavami,
nedostatkem informaci a nerealistickymi pozadavky. Pfani obyvatel 1 vedeni obce
Casto nardzi na omezené financni moZnosti obce, majetkopravni vztahy a dalsi
napiiklad legislativni omezeni. Pfesto mohou ziskand data obci poslouzit vedle
napiiklad strategického planu jako dalsi uziteény podklad pro rozhodovani o dal§im

vyvoji obce a investi¢nich prioritach.

Z realizovanych rozhovora dale vyplynulo, Ze 1 ndzory a ptedstavy jednotlivych
respondentll se v ase znacn€é meéni. To, co pii rozhodovani o koupi nemovitosti
povazovali za nejvétsi klad, mohou, a ¢asto po nekolika letech kazdodenni reality také
povazuji za zasadni zapor, ktery znacné ovliviiuje kvalitu jejich zivota i miru
spokojenosti. A casto se také stava dtvodem, pro¢ se rozhodnou K prodeji své

nemovitosti a odstéhovani se z obce.

Nejen z pohledu obce, ale i z pohledu naptiklad sociologického, urbanistického,
ekonomického nebo politického je oblast kvality Zivota a spokojenosti obyvatel sidla
velmi dulezita, a ne vzdy je dostate¢né prozkoumana. Znalost klicovych faktort mize

vyznamné prispét k predchdzeni negativnich vlivii a posilovani pozitivnich stranek.
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Vyss§i mira informovanosti, dostupnost relevantnich vyzkumi a zkuSenosti z praxe
mohou pomoci odstranit nerealistické predstavy o kvalit¢ a zptisobu zivota
Vv suburbiich a zamezit tak roz€arovani a zklamani potencialnich obyvatel téchto sidel.
Zkusenost z obce Kvétnice jednoznacéné ukazala, ze neni mozné na toto téma nazirat

pouze z jednoho uhlu.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Osnova rozhovoru

Kvalita zivota v obci Kvétnice

Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Uvodni blok

predstaveni tazatelky

ucel rozhovoru

zpusob realizace rozhovoru

zpisob nakladani se ziskanymi osobnimi idaji a ostatnimi daty
souhlas respondenta s tcasti v rozhovoru

®o0 o

1. Motivace pro vybér lokality
a. délka zivota v obci
stavba nemovitosti nebo koupé¢ jiz hotového domu
hlavni motivace pro vybér lokality
mira naplnéni téchto ocekavani
ptihlaseni k TP (divody)

® o0 o

2. Kbvalita Zivota v obci

a. dostupnost a kvalita obCanské vybavenosti
dostupnost a kvalita technické infrastruktury
dojizdéni
socialni prosttedi a vztahy
zapojeni do ob¢anského Zivota v obci

®oo0oC

3. Klady a zapory
a. hlavni klady zivota v obci
b. hlavni zapory zivota v obci

4. Statistické udaje

a. pohlavi e 7ena e muz
b. vekova skupina e 1830 let o 31-45Iet
o 4660 let e vice nez 61 let

C. pocet ¢lenli domacnosti
Zavérecny blok

a. shrnuti odpovédi
b. podékovani za Gcast

Poznamky:



Priloha ¢. 2 — Demografické udaje jednotlivych lokalit

STATISTIKA DAT OBYVATEL kedni 11.09.2020

Celkem Primérny vék Dat.nar.nejstars. Dat.nar.nejmlads.
Osoby 1715 35.18 14.10.1875 25.06.2020
Muzi 821 34,77 14.10.1875 15.05.2020
Zeny 865 35,57 30.12.1927 25.06.2020
Détido 15 let 419 825 20.09.2005 25.06.2020
Déti do 18 let 516 9.69 20.09.2002 25.06.2020
Starsi 60 let 195 70,24 14.10.1875 11.09.1960
Mozni voli¢i 1199 46,15 14.10.1875 15.08.2002
60 a vice

Zeny (51,30 %)

Muzi (48,70 %)

(11,37 %)

do 15 (24,43 %)
18-60 (58,54 %)

15-18 (5,66 %)

B Muzi B Zeny Edo15 = 1518 M 18-60 60 a vice
1,000~ 1200~

950~ 1000~

900 800~

850 600

800 400

750 200

-
700 0

Muzi Zeny

o 15 1518 1860 60avice
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STATISTIKA DAT OBYVATEL kedni 11.09.2020

Popis: lokalita
Maskaod: Statra obe
Maskado: Starad obec

Celkem Prumémy vek Dat.nar.nejstars. Dat.nar.nejmlads
Osoby 225 41,21 30.12.1927 25.06.2020
Muzi 114 39,46 12.06.1938 15.05.2020
Zeny 111 43,01 30.12.1927 25.06.2020
Déti do 15 let 40 7,28 07.03.2006 25.06.2020
Déti do 18 let 48 8,77 08.02.2003 25.06.2020
Starsi 60 let 53 71,49 30.12.1927 31.05.1960
Mozni voli¢i 177 50,01 30.12.1927 15.08.2002
60 a vice

(23,56 %)

Zeny (49,33 %)

do 15 (17,78 %)

¢ 15-18 (3,56 %)
Muzi (50,67 %) 18-60 (55,11 %)

B Muzi [ Zeny Wdo15 [ 15-18 W 18-60 [0 60 a vice

125+

1154

110

0 ; ‘ :
Musi Zeny do15 1518 18-60 60 vice




STATISTIKA DAT OBYVATEL kedni 11.09.2020

Popis: lokalita
Maska od:  Kvétnice I
Maska do:  Kvé&tnice I
Celkem Primérny vék Dat.nar.nejstars. Dat.nar.nejmlads.

Osoby 414 35,35 14.09.1928 15.05.2020
Muzi 188 35,66 23.09.1936 15.05.2020
Zeny 222 35,14 14.09.1928 07.03.2020
Déti do 15 let 104 8,98 20.09.2005 15.05.2020
Déti do 18 let 135 10,56 06.11.2002 15.05.2020
Starsi 60 let 52 70,54 14.09.1928 11.09.1960
Mozni voli¢i 279 47,35 14.09.1928 09.07.2002

60 a vice

(12,56 %)

Zeny (54,15 %)
18-60 (54,83 %) do 15 (25,12 %)

B Muzi @

Zeny

Muzi (45,85 %)

250 1

240

230

220

2104

200

170

Wdo15 [ 15-18

W 18-60

15-18 (7,49 %)

[71 60 a vice

250+

200+

Muzi Zeny

do15

1518

1860 60 a vice
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STATISTIKA DAT OBYVATEL kedni 11.09.2020

Popis: lokalita

Maska od:  Kvétnice I

Maska do:  Kvétnice I

Celkem Pramémy vék Dat.nar.nejstars. Dat.nar.nejmlads.
Osoby 485 33,04 14.10.1875 01.04.2020
Muzi 239 33,53 14.10.1875 17.03.2020
Zeny 235 32,71 22.05.1932 01.04.2020
Déti do 15 let 126 7,65 23.09.2005 01.04.2020
Détido 18 let 157 9,29 09.10.2002 01.04.2020
Starsi 60 let 37 69,76 14.10.1875 01.05.1960
Mozni volici 328 44,41 14.10.1875 01.07.2002
60 a vice

Zeny (49,58 %)

BMuzE @

(7,63 %)

18-60 (60,00 %) do 15 (25,98 %)

Muzi (50,42 %) 15-18 (6,39 %)

Zeny Wdo15 [[15-18 W 18-60 [71 60 a vice

270+

260

250+

240+

230

220+

210

350

300

; 0k ; ; ;
Muzi Zeny do 15 15-18 18-60 60 a vice
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STATISTIKA DAT OBYVATEL kedni 11.09.2020

Popis: lokalita
Maskaod:  Za Mlynem
Maska do:  Za Mlynem
Celkem Primémy vék Dat.nar.nejstars. Dat.nar.nejmlads.
Osoby 255 36,95 01.04.1931 26.05.2020
Muzi 118 36,20 13.09.1942 04.08.2018
Zeny 132 37,52 01.04.1931 26.05.2020
Déti do 15 let 54 8.89 20.03.2006 26.05.2020
Déti do 18 let 65 10,06 19.12.2002 26.05.2020
Starsi 60 let 31 68,23 01.04.1931 26.08.1960
Mozni voli¢i 190 46,15 01.04.1931 02.12.2001
60 avice
(12,16 %)

Zeny (52,80 %)

do 15 (21,18 %)

1860 (62,35 %)

Muzi (47,20 %) 15-18 (4,31 %)

B Muzi [ Zeny W do 15 11518 W 18-60 [ 60 a vice
150+ 180~
145 160
140 140
1354

130

125

120

115+

1104

105 T 0+

Muzi eny do15 1518 1860 60 vice
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STATISTIKA DAT OBYVATEL kedni 11.09.2020

Popis: lokalita
Maska od:  RaZe
Maska do:  Riaze

Celkem Primérny vek Dat.nar.nejstars. Dat.nar.nejmlads.
Osoby 243 33,21 16.12.1941 07.05.2020
Muzi 120 31,90 15.10.1942 07.05.2020
Zeny 120 34,51 16.12.1941 24.03.2018
Deéti do 15 let 64 7,98 25.09.2006 07.05.2020
Déti do 18 let 75 9,16 20.09.2002 07.05.2020
Starsi 60 let 16 69,00 16.12.1941 16.05.1959
Mozni voli¢i 168 43,94 16.12.1941 06.05.2002
60 a vice
. (6,58 %)
Zeny (50,00 %)
18-60 (62,55 %) do 15 (26,34 %)
Muzi (50,00 %)
15-18 (4,53 %)
B Muzi B Zeny Hdo 15 01518 M 18-60 1 60 a vice
135 180
160
130+
140
125+ 120+
100+
120+
80
115+ 60+
40 4
110+
20
105+ T T g T T T T
Muzi Zeny do 15 15-18 18-60 G0 a vice
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STATISTIKA DAT OBYVATEL kedni 11.09.2020

Popis: lokalita
Maskaod: Vv Zelenych
Maskado: Vv Zelenych

Celkem Primémy vék Dat.nar.nejstars. Dat.nar.nejmlads.
Osoby 93 31,30 21.08.1936 08.09.2018
Muzi 42 29,21 21.08.1936 20.06.2016
Zeny 45 31,31 25.07.1940 08.09.2018
Détido 15 let 31 8,94 20.02.2006 08.09.2018
Détido 18 let 36 9,89 21.11.2002 08.09.2018
Starsi 60 let 6 73,17 21.08.1936 27.03.1954
Mozni voli¢i 57 44,82 21.08.1936 11.05.2002
60 avice

(6,45 %)

Zeny (51,72 %)

18-60 (54,84 %)

do 15 (33,33 %)

Musi (48,28 %)

15-18 (5,38 %)

B Muzi B Zeny Hdo15 1518 B 18-60 [1 60 a vice

50" 60"

48+

46-

44

42+

40-

38~

Muzi Zeny do 15 15-18 18-60 60 a vice




