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Anotace

Diplomova prace se zabyva typickymi znakytids diagn6ézou SPU v barevné modifikaci
Warteggova kresebného testu.

V teoretické casti jsou charakterizovana vychodiska pro vyzkuramkspadaji témata
zabyvajici se problematikou projektivnich technikjegich uziti u ¢ti, kam spada také
Wartegdgiv kresebny test a jeho modifikace. Déle jsou zdzema témata zafifena na
specifické poruchy &eni, jejich socialni aspekty a vytvarny projestids touto diagndézou a
graficky projev dti obecr. Nasleduje cast zabyvajici se barvami, jejich vyuzitim
v psychodiagnostice a jejich symbolikou. Tatast byla zpracovana analyzou odborné
literatury a jejim cilem je charakteristika Wartegg kresebného testu a jeho barevné
modifikace.

V empirické ¢asti jsou z hlediska zvolenych zriaknalyzovany zpracovani jednotlivych poli
Warteggova kresebného testu, ktera jsou nasledracovana statisticky. Vysledky vyzkumné
skupiny jsou porovnany s vysledky kontrolni skupiny

Cilem diplomové prace bylo vymezit typické znaky gpracovani barevné modifikace

Warteggova kresebného testudti @ diagnézou SPU oprotédm intaktnim.
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Abstract

This graduation work is aboutthe typical charastars of children diagnosed with
learning disabilities in the color modification Wegg drawing test. In the theoretical part,
characterized the basis for research, which ingludpics dealing with projective techniques
and their use in children, which includes also &ggfiv drawing test and its modifications.
There are also topics have focused on specifiailegrdisabilities, their social aspects, and
artistic expression of children with this diagnoamsl the graphic skills of children in general.
Followed by part dealing with the colors, their usgsychodiagnostic and their symbolism.
This section was prepared analyzing literature igméim is characteristic Wartegg drawing
test and color modifications.In the empirical pafrthe selected characters analyzed in terms of
processing individual fields Wartegg drawing teshich are then processed statistically. The
results of the research group are compared witkedh&ol group.

The target of graduation work is determination gpi¢al marks in processing
colourmodification of Wartegg’'s drawing test witkakning disabilities diagnosed children

compared to children of intact
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LD - learning disabilities
artistic expression of children with learning digiéies

projective methods
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I. Uvod
Specifické poruchydeni pati v dneSni dobk ¢astému jevu, s kterym se setkavame jak

ve Skolach, tak i v odborné psychologické praxital@on&rné dok’e zmapované téma, co se
tyce deficit dilcich schopnosti, @é o tyto @ti a jejich reedukace, ale také socialnich aspekt
Je vSak jedna z oblasti, ktera neni zcela@lgoopsana — zabyva se ji jen velmi malé procento
praci, jak se @i s touto diagndzou projevuji v projektivnich tedtach a zda &bec ma tato
diagndza na tyto testygjaky vliv.

Ve své bakai&ké praci jsem #la moznost pracovat s barevnou modifikaci dnes malo
vyuzivaného projektivni metody - Warteggova kresdton testu. Ve vyzkumu, ktery byl
zameten steji jako tato prace naét s SPU, jsem doSla ke zjisti, Ze zpracovani testu u
téchto dti se odliSuje od &i intaktnich. Mla jsem vSak $liS maly vyzkumny vzorek, abych
dokéazala platnost svych z#i. Proto se v diplomoveé praci k tomuto tématu vracim

V teoretickécasti jsou charakterizovana vychodiska pro vyzkumadaji sem mimo
jiné projektivni techniky, Wartedy kresebny test, specifické poruchyteni apod.

V empirickécasti jsou popsany metody, hypotézy a vysledky vgmaku



II. Teoreticka cast

1. Projektivni techniky
Projektivni techniky maji svoje pevné misto v&mné psychodiagnostice jaktid

a dospivajicich tak i dosgjg populace. Tato tendence je posilovana snahoapitchsobnost
¢lovéka co mozna nejkomple¥in Tuto moZnost dle nazoru jistéasti odbornik z tfad
psycholo@ poskytuji prag projektivni techniky oproti Uzce zatienym psychometrickym
technikhm uwenym pro nmdteni jednotlivych aspekt lidské psychiky (emocionalita,
temperament, inteligence apod.). Svoui, Skomplikovanosti, tznorodosti a obtiznou
uchopitelnosti se vymykaji z ramce diagnostickycbstppi (Svoboda, 2009). VeSkeré
projektivni metody jsou zaloZené na psychickém rap@mu zvaném projekce.

1.1 Projekce
Pavod terminu projekce pochazi z latinského slpwaicere coz znamena vytahnout,

vyhazovat v hovorovém ipneseni odpovida vyznamu promitani. &gied tim, nez byl
vymezen vyznam projekce v psychologii, byl tentomi@ spojen primamh i sekundars
s fadou ¥dcia zabyvajicich se optikou +gnasenim a vyt¥anim obra& pomoci s¥ételnych
paprsk.

Projekci ve vyznamu, jak jefiimana a pouzivana v psychologii — hlgvanalytické
smeéry, charakterizoval poprvé Sigmund Freud ve svérendi The Anxiety Neurosis,
které vySlo v roce 1894. Freud jeji vyznaskalikrat ugresnil. Reiterova (2001) uvadi tyto:

1) Mechanismus obrany proti GUzkosti. Jedna se o tedgiipisovat viastni fani,
pocity a snahy svému okoli (jak osobam, takdtgy Tento mechanismus brani
uvédomeni vlastnich nezadoucich jevu.

2) ObecrjSi mechanismus. Vzpominka #jSich vjemi ovliviiuje vnimani jevu
sowasneho.

Freudovo pojeti je8trozstil Jung, kdyZz pestavil fenos jako satést projekce. Dle jeho
mySlenky, penos probiha obvykle mezi &wa lidmi, ale pokud dochazi kgnaSeni
subjektivnich obsah osoby a objekt, jedna se o ob&sh mechanismus, tedy o projekci.
Déle dodava, Ze ,Projekce je relomy, automaticky a spontanni fakt.“ (Rieterova)20str.
17).

Z neanalytického pohledu, jak uvadi Svoboda (199#@) projekce procesem,
pii kterém respondent promita obsahy svého prozivanimo sebe a spaie

je u jinych osob, zvat, ...). Sipek dodava, Ze tento mechanismus ,,...vét® mén védomé
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modifikovani procesu vnimani, v klasické podobdStpeni, nebo v jiné podébupravy
vnimani jew. V S&irSim slova smyslu Ize nachazet projekci vdéad lidském
chovéani.“(Sipek,2000,str.14)

1.1.1 Formy projekce
Projekce se da dleckterych autol rozctlit do nékolika forem. Nejasgji je citovan

Holmes. Uvadi (Holmes,1968 in Svoboda, 2009) nagieid

a) Atributivni projekce — jedinecijpisuje jinym subjelkdm své vlastni motivy
pojeti v psychologii

b) Artisticka projekce — vnimané ¢@i jsou danou osobnou modifikovany
v souladu s jeho vlastni gebou

c) Racionalizani projekce — dochazi k racionalizaci chovani, &tsr ¢loveék
uvédomuje

d) Jiné formy projekce — zde jsouiaaeny nap projekce podobnosti, projekce
kontrastu atd.

Murstein (1969 in Reiterova,2001) jesuvadi Klasickou projekci, ktera odpovida

psychoanalytickému nazoru obranného mechanismu.

1.2 Projektivni techniky - historie a soucasnost
Projektivni metody se Zaly vyvijet ve 20. letech a svého vrcholu dosahB0v letech

20. stoleti. Historicky prvni projektivni technikdayl asocig&ni experiment, ktery provedl jiz
vroce 1879 Francis Galton (Svoboda, 2009). Ternpnojektivni technika pouzil vSak
az vroce 1939 Frank a to v souvislosti s ¢endm skupiny te§t z nichZz rkteré byly tou
dobou znamé a dlouho pouzivané (Pichot,1970). Dedinje jako metody, kterych se uziva
k vyzkumu osobnosti. Subjekt je zde konfrontovasisgaci, na kterou odpovida podle smyslu,
ktery pro &) dana situace obsahuje, a podle pgditeré u gj testova situace vyvola.

Sipek (2000) dodava, Ze priasinictvim projektivnich technik je zachycovanétswak,
jak jej zkoumana osoba vnima a chépe. Zachycujerndseyznam s#ta, vzorce reagovani

a prozivani, coz nam dava moznost dol#t/se vice o osobnostni dynamice.

1.2.1 Charakteristika
Projektivni techniky (dala uz jen PT) #aiznorodou skupinu testa metod, které dle

Bergera (1977, in Reiterova, 2001) spojujeyazeb:
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1) Charakter podttu — podrit dle vzoru ROR a TAT je charakterizovagtsim
¢i menSim stupgm neutit neukitosti. Pré¥ neutitost je specifickym kritériem
PT, ktera je dale posilenatgmbem instrukce, kterd ma subjekt z&mna sebe
sama a ota¥t tak moznost pro komunikaci s relomim, tedy s autentickou

osobnosti.

2) Oteweny systém vyru odpowdi — vykEr oteweny osobnosti, tj. inventni typ.
Odpowdi subjektu pedstavuji pekonani neutité stimulace a nalezeni
tak struktury, tj. strukturovat &o, co strukturu postrada. U PT je Zzadouci

povzbuzovat svobodu vypédi a spontaneitu.

3) Povzbuzovéani spontaneity a svobody vyfibv — pevaZzuje spontaneita
a angazované chovani na rozdil od dotaznik

4) Teorie projekce aneb teorie chovani v testovéasit— interpretace se opira
0 poznatky psychoanalyzy a jeji formy. VSechny BUZivaji psychodynamickeé
pojmoslovi (¥domi, ne¥domi, obrané mechanismy, ...). Vztah mezi
PT a psychoanalyzou je vSak hypoteticky, protozenBfohou dokazovat realitu
psychodynamickych procés naopak uziticthto pojmi v interpretaci ziskaného
materialu nedokazuje validitu PT. Psychoanalytitdarie je u PT pouZzivana jako

nastroj pro vysstlovani mimotestového chovani a vyvoje osobnosti.

5) Psychodynamické teorie (Freud) jako zanpro interpretaci mimotestového
chovani - psychoanalyticka teorie je u PT pouZivajeko nastroj
pro vyswtlovani mimotestového chovani a vyvoje osobnostaskKka testova
teorie (zaloZzena na zkuSenostech ifévd psychometrickych technik —testy

inteligence, ...) neni vhodna pro interpretaci prajgkho testového chovani.

Charakteristiky PT jsouiere Siroce specifikované. Rapaport (in Svoboda, 200@xi
nasledujici, porrné stricné vymezeni:
* jejich material je organizovany
* jsou nediferencované
* maji #snou vazbu na niterné, jaderné charakteristiky nsstd

* vyznam pod#tu je neznamy

Sipek (2000) uvadi charakteristiku glind presrejsi:
 jde o malo strukturovany ukol, ktery dovoluje té¥mneomezené mnozstvi

vyjadienych odpovdi
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* je to maskovana testovaci procedura a globdlsfyp k hodnoceni osobnosti

* maji zvlastni dinnost @ odhalovani skrytych, latentnich nebo &demych
aspekit osobnosti

» fadi se do klinickych metod

» asto citelnych vliv psychoanalytickych koncepci

1.2.2 Klasifikace
V klasifikaci PT se autd liSi. Tento fakt je zpsoben mnoZzstvim hledisek, podle

kterych je mozné PTridit (podle povahy materialu, ktery slouZi jako pétd techniky
interpretace atd.). Reiterova (2001) uvagedi dle nasledujicich dvou autior
Déleni PT, které je klasifikovano dle cile zkouskgdy funkéni ckleni (diagnosticke,
védecké, ...), uvadi Frank.
1. Konstitutivni — proband iendSi strukturu a organizaci na materidl,
ktery je nestrukturovany napgROR
2. Konstruktivni — proband vyt¥a SirSi strukturu daného materialu vis Mozaikovgtte
Lowenfeldové.
3. Interpret&ni — proband je vyzvan K interpretadjaké zkuSenosti majici prajncitovy
vyznam (TAT).
4. Katartické — proband promita na venekitomu zkuSenost pod vlivem jistého paitin
(Terapeutické loutky Levyho).
5. Refraktivni — osobnost probanda, ktery je vybidkeitkonvegnimu komunik&nimu
prostedku, se projikuje naslednym zkomolenim komunikg@8éovni vyjadovani,
expresivni pohyby).

DalSi klasifikaci je tzv. formalni a fughi, kdy je mozné zkouskyetit podle typu
podrétu. NejznangjSi sestavil Eysenck:

1. Testy dophovani — proband dojlije asociani retézec, fibéh nebo ¥tu, které zainaji
danym podgtem.

2. Testy interpreténi — proband vypravi a interpretujgil@h vychazejici z witého
podretu

3. Testy produkni — testovany kresli, popisuje nebo pomoci hrytasege utitou
konstrukci, ktera je nasledinterpretovana

4. Testy pozorovani — testovany je undistdo situace, kterd neni jasstrukturovana

a je nasledvpozorovano a vyhodnocovano jeho chovani.
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Rican a Zenaty (1988) sestavily ob&jgi klasifikaci zaloZzenou na druhginnosti,
které jsou od probanda vyZadovany:

1. Techniky interpreténi (ROR,TAT)
Techniky slovi asoci&ni (Asoci&ni experiment, Dogilovani \&t)
Techniky imaginativi-verbalni (Ahsetiv rodicovsky test)

Techniky scénické (Sceno test)

a bk 0N

Techniky vytvarné
a) Kresebné tématické (Kresba postavy, stromu,rodiny)
b) Kresebné dopovaci (Wartegg)
c) Jiné kresebné techniky (Bender-Gestalt test)
d) Ostatni (Malovéani jako projektivni technika)
Prefereini techniky (Zazév Test zviat)

Techniky vyrazoveé (grafomotorika, analyza mimikgantomimiky)

N o

Sipek (2000) uvadi oprotigchozimu dleni jednodussi kategorizaci:
1. Verbalni techniky (slovni asociace)
2. Apercegne vizualni projektivni techniky (ROR a s ninilpuzné metody)

3. Expresivnini (graficke)

1.2.3. Validita
Otazka validity PT je problematicka. PT sasto kladou do protikladné oproti

technikdm psychometrickym tzn. téstaloZzenych na logicko-matematickych zakonitostech.
Moravek (1987) uvadi tytoidody obtizného weni validity u PT:
a) Molarni povaha testu — PT se z#nji na osobnost jako celekiipadné vytrZzeni
jednoho znaku z kontextu a jeho nasledné porovsamolovanym kritériem vede
k poruSeni celostniho charakteru testu a vededkgethani.

b) Obtizné vymezeni Wjsiho kritéria — problém definovat i na prvni pahjednoduché

kategorie (neurdza) vzhledem k jejich nejedndmnati v klinické diagnostice.

c) Zankieni PT na skryté a symbolické ur@wsobnosti — nappotlatena agresivita
Reiterova (2001) uvadi jeStdalSi dilezity faktor pro ukeni validity PT — interpretaci.
Vysledek PT je velmi zavisly na schopnosti psychelstrukturovat posiné vagni material
ziskany na zakladtéchto technik. U PT je kladen vysoky narok na psyatovi teoretické

schopnosti a zkuSenosti s danou technikou. Probigindity se tedy roz$uje i na validitu
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zawri samotného psychologa, ktery do hodnoceni dat kpiiejii sebe sama. PT jsou

komplexem, do kterého je nutné&adit i samotného testatora.

1.3 PT u déti
PT se uzivaji vadské psychodiagnostiagasto, ale velmi kriticky. SlouZzi jako zdroj

cennych diagnostickych pogh.

Michal (in Svancara, 1971) uvadi vyhody PT petskou klinickou praxi. Di vnima
zkousku spise jako hru.¢dl si neu¥domuje, coz déti dovoluje projevit mé# priznivé rysy
Déale PT umoituji produkci i takovych aspekt které di¢ nemize vyjadit primo. Velkou
piednosti PT je, Zeipivaji k vytvdeni gijemné a kooperativni atmosféry. Michal vSak
upozonuje i na nevyhody, kdy nej{si je validita PT ¢asova narénost a vysoké naroky na
testatora samotného.

PT maji pro uziti u &i sva specifikaCasto se podiftovy material i interpretai
postupy nelisi, ale je nutné brat v potaz zvladtrmejektivniho zkoumani éskych klient.
Tato specifika charakterizuje Svoboda (in Svob&tignerova, 2009) dle Moravka takto:

« Je nutné brat v potaz vyvijejici s&étské Ja a odliSit vyvojové faktory
od osobnostni dynamiky a nezralost od patelog

» Hranice @ti mezi wdomim a nesdomim jsou jinak nastavené nez u dibggh.

e U dkti je zvySena citlivost ip vytvareni projektivnich odpasdi na vlivech
prostedi, na délce a pbéhu vySeteni a na interakci s vyaticim.

« Miladsi cti neprozivaji vnitni konflikt stejré jako dosply. Udaje o tomto
konfliktu se je moZné dozdét jiz v ivodnim interview bez pouziti projekce.

» Déti zejména pedSkolniho ¥ku interpretuji podéty v souladu s jeho vyvojovou

Urovni.

Jednotlivé testy se liSi schopnosti vyvolavatgktyni reakce, liSi se vSak
i jednotlivé dti ve schopnosti projekce do testového materialu.

2. Warteggiiv kresebny test (WZT - Wartegg Zeichen Test)
Wartegdiv kresebny test spada, vzhledem ke své stavdtruktie vychozich podia,

mezi projektivni metody. Stilédnutim ke klasifikacRi¢ana a Zenatého (1988) odpovida tato
projektivni technika kategorii Vytvarné technikykresebné dopilovaci. Moravek (1987) vSak
dodava, Ze je mozné jej stéjdolre za&adit mezi expresivni kresebné techniky. Test jendil

rakousko-gmeckého psychologa Dr. Ehriga Wartegga (1897 — 1 2&kladni mysSlenkou pro
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vznik WZT bylo vytvaeni metody, ktera by umoznila pohled na stavbuilk@rtich vrstev
vychazejicich z reflexnich péatki az po kvalitativni rozliSeni duSevnich smyslovyatiahi
(Moravek, 1987). Testovy formuige tvaren osmi grafickymi vyzvami, kdy kazda vyzva je
umistna vcerne ohranEenémctverci @i roznerech 4 x 4 cm.

Jak uvadi Svoboda a Vagnerova (2009), WZT slodmdnoceni struktur osobnosti a
kreativity, kdy gedevSim sleduje divergentni tix@ schopnosti. Déle je moZzné sledovat
asocigni vyznamy jednotlivych vyzev, #fsob zpracovani a obsah kreseb. WZT je mozné
pouzit jako sotast testové baterigtipadre jako doplrek a to jak v poradenské tak i klinické
praxi. Jeho uziti je vhodné &tdls adaptenimi problémy, poruchami emocionality atd. DalSim
piikladem je vyuziti WZT jako saasti testové baterie fip diferencialré-diagnostickych
vySetenich neur6z a psychdz (Stak, 1996). Test s&di velké oblil¥ v Evropskych zemich,
hlavre v Italii (Crisi,2010) a Norsku (Grgnnergd, Grgragir2011), Finsku (Takala, 1964),kde
se nizeme setkat se samostatnym uzitim WZT v persoitaipto vykr vhodného uchaze o
zanmestnani, pipadré v poradenstvi kariérni orientace. Vyjimku tvanglosaské zeikde je
test pordrné malo znamy.

WTZ nebyl standardizovan gaské populaci a nejsou k dispozici ani Udaje @bdlie.
Pomoci srovnani s jinymi testy byla hodnocena walicrovnani pradhlo mezi Warteggovym
kresebnym testem a Wechslerovym testem inteligedae byla zjina velmi vysoka korelace
r=0,79. Z tohoto zji®ni vyplyvd, Ze vysledky Warteggova kresebného t¢stu ovlivrény

inteligenci (Svoboda, Vagnerova, 2009).

2.1 Vznik a vyvoj WZT
Prvni verze WZT, ktera vznikla na univeizit Lipsku, byla E. Warteggem zkegnéna

v roce 1939. Ve 20. letectrquistavil Sander tzv. ,Phantasie test”, na ktery té¢gy navazal.
Zakladni myslenkou testu bylo odkryti tzv. charadigch vrstev za pomoci Pavlovovy 1. a 2.
signalni soustavy. Samotny zaklad testu vychaaj&i$i ¢asti z tradice Gelstalt psychologie.
Déale byl vznik testu ovliven psychoanalyzou, modernim &mi autofi Vasilije
Kandinského a Paula Klee &dnskou technikou Fing — pouzivané k osobnostni analyze a
predvidani budoucnosti. Vyvstavaji dohady, Ze prAatéto techniky vytvill Wartegg grafické
vyzvy pro WZT (Roivainen,2009). Jako spawstpodrét reakce (u I. P. Pavlova jim byl &tu
pro vyvolani sligni) pouzil Wartegg grafologii, jejiz psychomotorickypovd’ byla rozstena

na kresbu. Wartegg (1953) sam svou metodu popigakal grafoskopickou. Prvoinbyly
testem, jak uvadi Svoboda (2010), sledovany tzarattierologického projevu, ktery tiiky

dil¢i psychické schéma. Kazda tato struktura byla pw@isa déma viastnostmi:
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a) Cit — otewenost, senzitivita

b) Rozum — dfzlivost, gresnost

c) Fantazie — zagfenost na tvar, kvantita napad

d) Vile — pudovost, pevnost

Vroce 1953 byl autorem publikovan nova interptetapostup, ktery byl nazvan
~grafoskopickou analyzou vrstev“. Podstata testuogklonila od mohutnostni psychologie a
navazala na Lersé@k vrstvovy model osobnosti. Vzhledemétto zneénam doslo i k rozséni
sledovanych a interpretovanych zfak/znikl nasledujici systém diagnostického hodnocen
charakterologického schématu (Sidk, 1996):

1. Endotymni zaklad:

a) Validita - citlivost a afektivita
b) Prizpuisobeni se — adaptivni nebo introvertni chovani
c) Usili —touha po uplatmi a idealizace
2. Nadstavba:
a) Prosazeni — zagrenost a pevnostile
b) Odstup — oduSewiost, rozvaznost a pevnost

Vznikl také pokus o ontogenetickézeni reakci na stimul, kdy byly sledovany vysledky
déti od 3 do 6 let. Zde autor (Wartegg, 1953) sletipeatupné zvladnuti grafického stimulu a
postupné zasahnuti senzomotorickych réflee vizualniho kontextu. Autor se v hodnoceni
zabyval také obsahovou strankou zpracovaného Boéé.v potaz i jeho symbolickou stranku,
varoval ed jeji nadhodnoceniigd grafoskopickymi znaky. Tento nazor byekonan
spracovani jako stejrpodstatnou, jako grafoskopické znaky.

K dalsim zm¢nam ve vyhodnocovacim postupu doslo v roce 1963tol'postup dostal
nazev reflexografie. Interpretuje profil vrstev eakt, které jsou rozéleny do nasledujicich 3
kategorii (Statak, 1996):

1. Reflexibilni polarni porér — vychazi z profilu vrstev. Vyslednym stem bodi je
ozn&en typ reakce. Vyslednd hodnota ma vyznam véenir typu
osobnosti — vzrusivy, Utlumovyipadré senzibilni.

2. Kuvalitativni polarni snmr — sleduje, do jaké miry byl poélnadekvatg zpracovan.
Jedna se o pon adekvatnich kvalit k neadekvatnim, na jehoz zdklgou
vyvozovany vlastnosti osobnosti: sebdomi, afektivita.

3. Tematicky polarni pokr — pongr mezi originalnimi typy zpracovani &nymi.
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Déale se test rozvijel diky praci Warteggovych ndeimiki. V roce 1952 Kingetova
zjednodusSila interpretai postup. Jak uvadi Moravek (1987), vychazela rt®ggova
klasifikatniho modelu osobnosti, ktery zahrnoval emoce, imaaj inteligenci a aktivitu.
Kresebny projev ve WZT je vyhodnocovan na zakladhledisek:
1. Souvislost kresby s danou grafickou vyzvou a jejumaistnostmi — stimuly statické X
dynamickée, femininni X maskulinni, komplexni X jedtuché
2. Obsah kresby — schémata, realisticki@gdreé abstraktni

3. Formalni charakter — tvar, linie

Takala v roce 1964ispel svou studii k validit testu. Sledoval, zda zpracovani testu je zavislé
na \Wku, pohlavi inteligenci, pracovni orientaci a osodtnich rysech. Prokazana byla korelace
s inteligenci a profesni orientaci. Korelace mezbbmostnimi rysy vSak potvrzena nebyla
(Roivainen,2009).

Wartegdiv kresebny test vzbudil ve &¢ jisty zajem, ocemz s¥dci nékolik manuai,
studii a modifikaci, jako je n@ixlad barevna modifikace, kterou se budu zabyvaiedem
k zamgfeni této prace samostatnNa druhou stranu v porovnani s jinymi projektini
metodami nap ROR, ke které bylo vroZi od roku 1940 az do roku 2009 provedeno
neuwtitelnych 9 330 studii, je Wartefyg test pongrné¢ skromré studovan. Do roku 2009 vyslo
pouhych 30 studii (Roivainen,2009).

V Ceskych zemich zaznamenalo uziti WZT v klinické psyogické praxi nejstsi
rozmach v 60. letech minulého stoleti. V roce 19¢&voril Kratochvil Manual k Warteggovu
testu, ktery vSak nebyl publikovan.

Ani v sowtasné dob neustava zajem o WZT. &Ki o tom vznik italského institutu —
Istituto italiano Wartegg, ktery byl zaloZzen v rot®99 vRimé. Zde vznikla roku 2010 nova
metodologie WZT, jejiz autorem je Alessandro Cnisitéto metod doSlo ke spojeni ROR a
WZT (Crisi, 2010), kdy byla vyuzita podobnost WZT ROR ,spéivajici vtom, Ze
ideografickda povaha materidlu odpovida intergmta schopnostem Klieint (Grgnnerad,
Grgnnergd, 2011).

2.2 Administrace

Klientovi je p‘edloZen formulvytiSténou gredlohou nahoru a tuzka. Guma nefifo
nabidnuta, ale fiZe bit poskytnuta na pozadani. Proband je vyzuandakortil zapa:até
vyzvy tak, jak si mysli, ze by &y vypadat. V instrukci je mu steno, Ze obrazce e
dokreslovat v libovolném gadi. Po dokogeni pole je proband vyzvan, aby do volného

prostoru pod vyti$hou edlohou zapsalislo, aby byl zaznamenan sled zpracovani, a obrazek
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pojmenoval. KdyZ jsou dok@ena vSechna pole, je klient vyzvan, aby zvolil federazek,
ktery je podle jeho mimi nejlepSi a ozrid je + a nejmeén podaeny, ktery ozné -.

Pri administraci barevné modifikace jsou poskytnyigleiné s tuzkou i pastelky.
Guma gimo nabidnuta ani zde.
Test nentaso¥ omezen. Obvykla doba zpracovani je udavana koler 20 minut. Je
doporweno zadavat test individu&lnkdy je mozné sledovat projevy — verbalni i notvédmi
probanda p zpracovani. Je vSak mozné zadavat tento tesipis&w. Autor uvadi, Ze skupina

by nentla presahnout péet 25¢len.

2.3 Hodnoceni a interpretace
V Ceské republice a na Slovensku se pouziva k vyhairiqmstup z roku 1953 (diagnostika

vrstev). Svoboda (2010) uvadi tato kritéria:

1. Paradi dokoovani jednotlivych poli

2. Profil vrstev - zde je sledovana reakce na vyzganorovani vyzvy, fekryti, difuzni
uplivani na vyzy, zaleneéni atd. Na tomto znaku je dle autora mozné sledovat
ontogeneticky vyvoj.

3. Obrazkova skladba. Zde jsou sledovaigdevsim asociace, perseveragespn a
doplreni.

4. Profil kvalit — vypovida, do jaké miry je zpracovéovlivnéno vychozi kvalitou
podretu

5. Charakterologické schéma se zabyva formalni a csah strankou zpracovani

jednotlivych obrazk.

Dle Vagnerové (2009) vychazi hodnoceni ze 3 hldvkiitérii:

1. Priméfenost zpracovani daného peétin Vychazi z pedpokladu, Ze ity podret
vyvolava jistou reakci. Hodnoti se, zda je vyzvapldéna adekvat® nebo
neadekvatéivzhledem k povaze podiu.

2. Obsah kresby. Obsahem je rozuma asociace k danému patln kterd vystihuje
zane®r, orientaci, zajmy a obavy probanda. Vzhledem \epe artefaktu lze
diferencovat. nesmysinémaranice, abstrakci, realistické nebo fantazijvameni
ur¢itého tématu. V tomto b&éde mozné hodnotit miru originality.

3. Zpusob provedeni kresby. Zde je mozné sledovat skkonypulzivité nebo rigidit.

Pozornost je énovana i zvySeniifpadre snizeni tlaku, opomenutym aspiaktatd.
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Vyhodnocovani testu je ovSem velmi komplikovanérslxi se pouziva pro rutinni diagnostiku
osobnosti charakterologické schéma, které vychazaelu vrstev (Svoboda, 1999):
Endotymni zaklad:
a) vitalita — afektivita, senzitivita
b) ptizpusobeni — adaptivni, introverzni

c) snaha — pro uplani, idealismus

Nadstavba:
a) prosazeni — za#eni vile, pevnost ule
b) odstup — gizlivost, gresnost
c) vyraz — Znost, originalita
Tyto vlastnosti se skoruji z hlediska jejich zawastha také obsahu. Znaky jsou bodovany 0-3

body, a to dle intenzity a zavaznosti vyskytu sled@ho znaku.

2.4 Barevna modifikace
Barevnou modifikaci vytvila ¢eska Iékéka Eva Vetterova v sg¢asné dob Zijici ve

Svycarsku. Ve své dlouholeté praxi se setkaval&skou kresbou, coz je jeden z moznych
duvodi, proi se zamdtila na symbolickou vypatdni hodnotu WZT. Vedle symbolické
vypowdi motivi se stejnou ®rou zamtiuje také na barevnou symboliku, kterou autorka
povazuje za stefndulezitou. UZiti barev mize zdiraznit nebo naopak zcela nit vyznam
zpracovaného pole. NevyuZziti moznosti pouziti barévtaké svou vypa@dni hodnotu. Mze

ve WtSi mie odkryvat ukity konflikt, blok pripadré obavu. Neni zde kladen takovyirdz na
grafologické detaily (tlak, tah, ...), na kterych ligkt mivodné vystavn. Barevna modifikace
je castji uzivdna u dtské klientely nez klasicky WZT. Barevnd modifikage vhodnou
metodou, kterou je mozné kontrolovat terapeuticiekte(podle Ustniho steni Mazéhoové,
2000 in Svoboda, Vagnerova, 2009).

2.5. Popis jednotlivych poli
Kazdé pole obsahuje jinou grafickou vyzvu, ktey§ytzvoleny s pihlédnutim k

jejich archetypalni funkci. Kazdé pole ma tedy jwmyznam. Nasledujici charakteristiky poli
vychazeji z praci Vetterové (1994) — jaké vyvolavatazky a nasledné odpsli na rg,
Bronimanna (1974 in Vetterova, 1994) - vyznamigod, Wartegga (Vetterova, 1994) -
charakteristika a archetypalni funkce (in Boud@(.,0).

1. pole

Charakteristika: jemné, organické, nepatrirésfo utité
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Archetyp: zgatek — sted - nyni
Otazka: Jak proband n&ome vnima swj stred osobnosti, své Ja? Jak se prezentuje svému
okoli?
Odpowd: sebejistota x nejistota, agresivita x depresetroegrze X introverze,
vyzralost x zranitelnost, séstacnost x zavislost, strach, naivita
Paradi:

» Prednost® - vyrovnané sebé&domi/sebetlvéra, dobra adaptace, zvySeny vztah sam

k sol® az samolibost
* Na konci - porusené seh@lomi, nedostatek adaptace, ummost, labilita

a nedostatek koncentrace

2. pole

Charakteristika: organicky uvainé citové hnuti nebo vzruseni

Archetyp: Zivotni jadro — vzruSeni, které Zivot dawvebo ohroZuje a
piizpasobeni

Otazka: Jaka je cit@vzbarvena rezonance na okoli a jiné osd
v ném? Ja ve vztahu K ty.
Odpowd’: je lehce vyvolatelna; rezonance x strnulosistppnost x nejistupnost, zavaznost x
nezavaznost, spontannost x sebeochranné odmitani
Paradi:
» Prednosts - zdirazreni citu a otevenosti jejich projetm, intenzivni kontakt s okolim
— afektivni adaptace
* Na konci - nedostatek citovosti, chlad, p&dai citi, strach ped vlastnim citovym
swtem

3. pole

Charakteristika: dynamické prodluZzovani vertikadychitektonické
rozcleni prostoru

Archetyp: stupovani — vzestup —i&ia — hloubka

Otazka: Jaka je schopnost probanda projevit vyxmjanergii?
Odpowvd: ctizadost x stagnace, odvaha x strach postougit
progrese X regrese

Paoadi:
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» Prednosts - snaha po vykonu/uplatnit se, setatta, aktivita, energie
« Na konci - nejistota, mindraky, snizené sefgemi, malo aktivni fistup,

spiSe pasivni

4. pole
Charakteristika: hranatost, temnota tize
Archetyp: ohroZeni — temnota — sen — strach —viganrt
Otazka: Jaky je hlavni problémijijpadré pramen strachu a kompligx
Odpowd: je nejkonkrétyjSi; odpowd x nedostaténa intuice v tomto
bodt, snaha tento problém zakryt, radnit ho
Paradi:
* Prednosts - aktivita,fizena energie, aktivnigkonavani odporu

* Na konci - potlgeni, vyhybani se, nedost&te uwdomeni si problému

5. pole
Charakteristika: dynamika fip sowasném pekonavani moment
napgti
Archetyp: odpor — prosazeni
Otazka: Jaka je schopnost probari@dit problémy a konflikinil8
situace?
Odpowd” praktické reSeni x neschopnost praktickgSit problém, obraceni této energie
navenek x proti sal) blokady, nerealistickérpdstavy a fani
Paradi:
* Prednosts - silna vnitni dynamika, podnikavost, agrese, potiZze s adaptaci

* Na konci - pizpasobeni se, ovladani se

6. pole

Charakteristika: rozhodnuti zda spgjirozcelit
Archetyp: oddlenost — rozlereni

Otazka: Jaké je schopnost integrovatj$na vnitni?
Odpowd’: konkrétni moznost x nemoznost steni
Paradi:

» Prednosts - vécnost, dtizlivost, racionalizmus, mala pohyblivosti

22



* Na konci - spiSe emocionalni, dobra afektivni aalegt

7. pole
Charakteristika: vcéni do jemného razeneni
Archetyp: ciéni — tuSeni — zjendmi
Otazka: Jaka je ipdstava partnerského svazku a jeho vyznam
erotické urovni?
Odpowd: vyvola komplexni odpadi; schopnost vyvazen
.,davat — pgijimat® x neschopnost toho (egoistickéfigmdré narcistické zarfteni),
jemnost x hrubost
Paradi:
» Prednosts - senzibilita, jemnocit azipcitlivéni, autistické sklony, potize s okolim

* Na konci - gizpasobivost, dfzlivost, ale i potl&eni senzibility

8. pole
Charakteristika: harmonické uzawi, zaokrouhleni
Archetyp: vazba — ochrana — harmonie P i
Otazka: Za jakych okolnosti se citi proband v b&zaée klidu a
ochrarn?
Odpowd’: vSeobecna odpeéw
Paradi:
* Prednostd - normalni schopnost vazby, ale i zvySenaiglm ochranné vazby
(Vetterova, 1994).
* Na konci - snizena schopnost vazby, pmita vztahu, ztracenost, izolace, poruchy
vyvoje, a také (Vetterova, 1994) pelba ochranné vazby patenou depresi

¢i nedivérou.

3. Détska kresba
V lidském Zivot zaujima kresba, vi@ WwtSi ¢i menSi, vyznamnou pozici.
Je to zfisob komunikace s okolim alingvistickodipadré neverbald symbolickou formou,

kdy je mozné siit nap. své emoce jinou formou nez {dn ¢i smichem.

23



Zaujatost kresebnotinnosti nizeme sledovat uéti od batoleciho &u. V tomto
obdobi vnimaji kresbu jako hru, kdy jsou fascingv@@dnak pohybem tuzky po papia tim,
jak zanechava stopu. P@&fdse kresba vyviji v wity druh obrazkové&edi. Jiny nazor, se
kterym se niZzeme setkat, povazujeétdkou kresbu za pouhou snahu napod@binost
dosglych, v tomto pipact pismo.

Kresba digte je odrazem psychického, duSevniho Zivota. Odpédzivani, vnimani
ditéte a porozurni jeho okoli. Je to prezentace sebe sama ¥& sv zarové i prvni
zkuSenosti s okolim. Je mozné, pouze vSakedgkolnim a raném Skolningku, vyuzit kresbu
jako odhad celkové aro¥nrozumovych schopnosti a socialni stimulace. Dikyd, Ze dti
tvori velmi spontan& maji jejich kresby vysokou vypeéaini hodnotu. Kresebnym procesem
zachycuji sva &doma i neédoma gani i obavy a strachy. Kresba je beapen mistem pro
piehravani si situaci zbného Zivota, aby byly pro ditépe uchopitelné.

Co se tye nangta, kresli dti to, co vidi kolem sebe, 8m ma osobni zkuSenost.
Z pocétku jsou dti tzv. antropocentrické. Btdem jejich zdmu jsou lidské bytosti (kojenci
preferuji lidské tvée pred ostatnimi objekty). Je tedyepmé, Ze jako prvni motivy se objevuji
lidé, po té vSechno ostatni, co souvisilov¢kem samotnym (Uzdil,1978). Na rozdil od
dospivajicich &i nejsou ke své kresbpiehnar kriti¢ti. To jim dava prostor zobrazovat
vSechno, co chiji a ne jen to, @em jsou peswdéeni, Zze to umi. Na obsahétdké kreshy se
podepisuje také doba a misto (vesnicstm) kde Zije. Jakotdkaz nam mize poslouzit fakt, ze

pohadkové nasy jsou v dnesni dabvytlacovany motivy technického razu.

3.1. Vyvoj détské kresby v priitbéhu ontogeneze
Vyvoj kresby di¢te je mozné pozorovat v cel&i§eho ontogenetického vyvoje. Kazdy

vyvojovy stupé je charakterizovan v kresbjinymi specifiky. Stale se fiteme setkat
s wdeckymi nazory, Ze aiska kresba prochazi vyvojem paralelnim k vytvamémvoji
lidstva — od nahodnyctmaranic az po vrcholna dila zobrazuji¢fng realitu. Jedna se vsak o
piekonanou teorii (dle dstniho&eni Kalina, 2011).
Jednotlivé periodizace vyvojovych stadii vytvaraginojevu setizni autor od autora.
Uvadim zde proto jedno z nejzngsich dtleni dle Vagnerove (2005):
1. Presymbolicka, senzomotoricka faze: Odpovida beitole obdobi. V tomto &ku je
pro dig¢ grafomotorick&innost -¢marani - zajimavé pro pohyb samotégsto vice nez
vysledny produkt.
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2. Faze pechodu na symbolickou urowve Je to obdobi sekundarniho/dodateho
symbolického zpracovani. V této fazi se artefakéivdtsymbolem reality. Produkt je
¢asto dodaté¢ pojmenovan. Tento procesijzen na zaklatlvyrazného znaku, ktery
je pro ztvargny prednmet typicky nag. barva.

3. Faze primarniho symbolického vyj&di: Dit jiz dokaze uskutmit swvij umysl
zobrazit zvoleny objekt. Kresba se stavd symbolifmmou komunikace. Podobnost
kresby a reality je zavisla na rozvoji komplexu edmosti a schopnosti (Urave
grafomotoriky, senzomotorické koordinaci), a dalSira faktorech nap ema@ni stav
ditéte. Kresba je spiSe zobrazenim nazoru na dany tobjgek kopirovani reality.
Z tohoto divodu mohou bytasti objektu, které s timto ndzorem souviseji, izeal.
Matéjcéek (in Vagnerova, 2005) dodava, Zesditesli to, co o danégei vi a co je pro
n¢j dulezité. V tomto obdobi je obsazen vyvoj zobrazetské postavy:

» Stadium hlavonoZce: Kresba lidské postavy se olgekalem 3. roku. Pojeti
figury vychazi ze zkuSenosti & s vliastnimdlem a pozorovani ostatnich lidi.
Oblicej se vSemi jeho detaily, ktery jeildzity pro navazovani socialnich
kontakiti, ma pro di velky vyznam. Nasleduji kd@etiny, které pedstavuji
nastroj jakékoliv aktivity. Dit si velmi dolse uwdomuje, k jakyntinnostem je
mozZné je pouzit. Tento poznatek doklada, zeladsli to, co je prod) dalezite.

» Stadium subjektivé fantazijniho/prelogického zpracovani: Tato fazéraaje
obdobi mezi 4. - 5. rokem. Dochazi keimtreni detaifi, které di¢ chape jako
dulezité, kdy casto nerespektuje jejich realistické ztwdrin Typickym
piikladem jsou prhledné postavy, které jsou dodat& doobléknuty, fikresleni
velkého pdétu knoflika. Tyto detaily jsou vyjatenim smyslu existence trupu.

o Stadium realistického zobrazeni: Kresbgeaghazi k realismu. Na konci
piedSkolniho ¥ku se artefakty viceflizuji skute&éné podobk objekti. Je to

piechod od zobrazeni ,co znam*" k tomu ,,co vidim®.

3.2. Symbol v détské kresbé
Od paatku vytvarného snazeni & se nizeme v jeho tvorb setkat s grafickymi

symboly. Jak jiz byloreceno v uvodu kapitoly, jsou pro ditnejgirozergjSim zpisobem
prezentace sama sebe vét&a zarove jsou jejich prvni zkuSenosti s reprezentaétaskolem
sebe jinak nez pt&m, smichem nebo gesty. Babyradova (1999) uvadjrafecky symbol mé
v détské tvorkd vyznam typické lidské touhy znézornit acitym zpisobem vyjadt
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reprezentaci s¥a. Vzhledem ktomu, Ze j&Stnema vrchold vyvinuté nejvysSi stugn
symbolizacei¢, uneni, pismo), jsou symboly prvnim stujpn k dorozungni se s okolim a o
to intuitivnéji jsou vyuzZivany. Nejtransparerdii dikazy vyuZiti této intuitivni cesty
znazorgni nachazime v askeé tvorld v obdobi mezi 5-10 rokem. Nastupem pubert§irzn
vytvarna ¢innost podléhat centel wdomi a graficky symbol
se dostava ke slovu az po skeni tohoto vyvojového stadia, které je s toutehmanou
kriti¢nosti spjaté. Babyradova (1999) uvadi tytaas§jSi symboly:

* Bod — oznd&uje zastaveni, #d a trvalost v fibéhu &ji — nachazi-li se veigtdu obrazu.
Pokud je bod vice (minimalg 2), mohou byt interpretovany pomoci vyznamzeslych
Z numerologie.

* Pfimka (iizn¢ protinajici forméat) — vyznam je zavisly na polqzgémky. Horizontalni
vyjadiuje klid, Zenskou pasivitu, plynutCasto je vyjagenim ¢asu a rozéleni na
pozemskou a podzemskou/nebeskast. Vertikdla zosatuje vzruch a sifovani k
transcendentnu. &i takto rekdy vyjaduje rychle se odehravajicijd Dynamické linie
obecr vyjadtuji touhou zachytit proces.

» Sigma — prohnuté linie, ktera j&ipuznd spirale. Je to symbol, kteryritidznazonuji
nejrizngjSi predméty — nausnice, wezité sodastky stroji pripadré detaily €la — nos,
ucho.

» Kruh — je nejvice se vyskytujici symbol. Setkav&aes nim uz v prvnich kresbachetit
Kruhové gipadreé kulovité objekty jsou asociovany s archetypalnpodobrnim matky,
bezpéi (podle Ustniho sdeni J. Sickova-Fabrici, 2012). Na jedné stramuh miZe
zastupovat ndp orgdnem (oko)¢i casti Ela (hlava) a na druhé stranisou mu
prisuzovany kosmologické vyznamy. Obéde vyjadenim kolokthu (grirody, lidského
Zivota/udalosti). Je asociaci slunce (symbol aktiveivota, tepla, nage, viry) a
symbolem universa, ktery podtrhuje bod v jehedti. Vyznam kruhu se &ni, pokud je
rozcklen linii:

a) vertikalni rozéleni — prava a leva strana, symbol jing a jang $kgra muzsky
princip)
b) horizontéalni — oddleni duchovniho sta od s¥ta piirodnich a pudovych jév
» K{iZz — nejstarSi symbol v ufni. Vyznam zavisi na podsliiiZe.
o tvar T —figura
0 rovnoramenny — harmonie

0 slozeny z vertikalni a diagonalni linie — duSektivata
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0 tvar X — aktivita

o tvar+ - pasivita

0 nerovnoramenné ike — vertikalni linie ve spodnéasti je symbolem
piirodniho @ni. Naopak vertikalni linie posunuta do hoéasti symbolizuje
duchovni dhni.

« Ctverec — staticky symbol, pozemskost. Symbolizt§i Zivly. Déti ¢asto vytvéeji spise
kompozice do tvarétverce nez zobrazeni samotného tvaimz vyjaduji touhu po
stabilit.

» Spirdla — symbolizuje dynamiku a neu#avwost, oh&, energii, ukotvenou pro#nlivost.
Vyznam spiraly se liSi podle simu, v kterém je vytviena:

0 pravot@iva — pos¥ceni, nebe, 8sti,
o levotaiiva — pekelné zatraceni

» Labyrint — symbolizuje magnost a tajemstvi. Souvisi s obrazem Zivotni cesty.

e Symetrie — dtska tvorba jecasto symetricka. V SirSim slova smyslu vyjgd
harmonicky vztah jednotlivych komp@rich elemerit k vyslednému celku.

« Mandala — kruhové mandalistické Utvary jsou povahgv za zaklad &ského
zpodoliovani figur, kosmickych étes nebo prostorového ugpdani, jako je ndp

uspdadani domu.

3.3. Vyuziti détské kresby v diagnostice
Dé¢tska kresba odrazi népnejSi psychické procesy, e prozivani, temperamedit

odraz skuteénosti — rodinné vztahy nebo sebepojeti. Dava namép@ dobrou pedstavu o
arovni jemné motoriky a senzomotorické koordinatak uvadi Vagnerova (2009), jsou
kresebné testy v psychologické pra&asto uzivany jako avodni metoda vysei. Kresbu je
mozné vyuzit d¥ma zpisoby, projektivnim a neprojektivnim. Neprojektivigchnikou se
kresba stava v okamziku, kdy je ptestkem pro rychlejSi navazani kontaktu s klienteno. P
dit¢ je kresbatinnosti zcela firozenou a tento Ukol je tak pr@&jmatraktivni. Kresba ve své
podsta¢ sniZuje nagiti, nejistotu a celkoyuvoliuje klienta. Jako projektivni technika se kresba
nedoporduje pouZzivat jako hlavni diagnostickd metoda vzée jeji nizké validit. Je vSak
vhodné za&lenit kresbu do hlavni testové baterdén ziskava i kresba samotna vyssi validitu.
Pri interpret&nim procesu kresby je nutné brat v potaz cely mdweerby, tedy i chovani
klienta v pfibéhu ¢innosti. Vagnerova (in Svoboda, Vagnerova2009) dakedi tyto moznosti
uziti detskeé kresby:
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* Kresba niize poskytnout orientai informace o celkové vyvojové drovni
ditéte. Je mozné ji vyuzit jako skreening, podavajiddrmaci o globalnim
Vyvoji rozumovych schopnosti.

* Kresba je uzittnym nastrojem pro zji&hi senzomotorickych dovednosti
zejména vyvoje jemné motoriky a vizualni percepce.

 Muze odrazet zpsob citového prozivani - tendence EKitdmu emdénimu
reagovani a aktualnimu citovémudad

* Je také uzitnym nastrojem k porozuni jistym specifickym vztalm a
postofim, které di¢ nechce nebo neumi projevit jinymigobem nap v bézné

verbalni komunikaci.

3.4 Emocionalita v kresbé
Kresba odrazi celou osobnosttht MiZze se zde odrazit mimo jiné i kvalita a intenzita

emocionalniho lathi a prozivani. Tato diplomova prace se zabyva \Beme modifikaci
Warteggova kresebného testu a jejim typickym zp@cion u dti s SPU. Tyto &i, jak bude
uvedeno v samostatné kapitole, maji sekundawmlivnéné prozivani a s nim spojenou
emocionalitu. V nasledujicim textu budou uvedengkan které jsou odrazem nestandartniho
emaniho prozivani.

V kresl& je mozné sledovat na jedné str&onzistentni znaky endaiho ladni, které
odpovida temperamentu autora, a na druhé &aktualni vykyvy a zreny eme@niho lachni.
Diky této vlastnosti kresby jsouizné tipy kresebnych tdstvyuzivany mimo jiné jako
orienta&ni ukazatele emocionalniho aspektu osobnosti. Kitonkelu je vSak mozné pouzit
jakoukoliv kresbu, kde se emocionalita projevujezpasobu zpracovani, v obsahu artefaktu

k zadanému tématu (Vagnerova, Klégrova, 2008).

3.4.1 Formalni emo¢ni indikatory nestandartniho emoc¢niho prozivani
Seznam indikatdr, které lze pouzit pro jakykoliv kresebny artefalgestavila

Koppitzova v letech 1964 a 1968. Tyto indikatorgysve své podstatobecné a mohou se
jednotlivé objevovat bez vazby na et problém. Pokud se vSak v kreéstbjevi alespi ti
z nasledujiciho Wtu, je mozné usuzovat naifpmnost tenze&i emainiho problému. Mezi
obecné indikatory p#t (volné podle Koppitzove, Machoverové a Ave-Lallemantoug,
Vagnerova, Klégrova, 2008):

» Kuvalita ¢ary a naruSeni tah- pilis tenké, roziesené, v§rtavané neboierusované se

objevuji u tzkostnychdti. Jsou-licary [ilis slabéci nedotazené, mohou poukazovat na
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depresivni laghi. Naopak nad#iné zvyrazrené, silné, Sirokéipadre rozmazané jsou
projevem vniini teze. Objevuje se u¢td, které maji tendence reagovat zlést¥
agresivig, a také u &i manualg neobratnych.

e Vyuzivani technikyémarani a stinovani — je obeécpripisovano projevu emmiho
napsti, emani citlivost az labilitu. Z&emovani a ztmaveni je odrazem intenzigich
negativnich emiich odezev. Byva spojovan také s afektivnimi reakc

» Zvladnuti prostoru a umisti kresby na zobrazovaci ploSe — signalem pro eafus
emani pohody nagtim, kdy je di¢ neschopné ovladat svoje city jedna impulZjvje
témsi nezaplgny papir nebo naopak nadmeé pieplrény (nekdy dkti potiebuji 2 nebo
3 listy). Kipadné nadrirné symetrické usp@dani obsahu guci o Uzkosti.

e Velikost samotné kresby — napa&dwelké obrazce se objevuji wettl se sklony
k sebeprosazovani az agresiviNaopak velmi malé kresby jsou obvyklé wtid
Uzkostnych.

 Tendence kresbu opravovat nebo kreslit znovu — taEuskrtani, pekreslovani,
opravovani, gumovani nebo kresleni stale stejnéi@dpznovu — perseverace/ulpivani
SWedci o em@nim nagti a nejistok.

* Zpusob provedeni — nadimmé vykreslovani mnoha detailv prepelivé provedené
tvorbé se objevuje u Uzkostnychétil nebo dti rigidnich. Naopak kresba np&dn
zjednoduSena s nezbytnymi detaily je typickd prerésivni jedince iipadré pro

nemotivované pubescenty.

Vedle €chto obecnych projévse miZzeme setkat i se specifickymi, které byly sledovany
v jednotlivych projektivnich testech (kresba pogtaest h¥zd a vin, kresba stromu). Majova
(2005) popsala nasledujici ukazatele uzkosttu d
e Zdurazreéni levé strany — obsahé&vvyznamrjSi objekty jsou umighy vlevo.
V kresk® stromu a postavy jsou objekty posunuty do &gt papiru.
e Zdurazreéni dolnicasti — objevuji se propracovgsi ¢asti (kadeny stromu) oproti horni
¢asti. U testu vin fevaZuje voda nad nebem.
* Extréemni pravidelnost — vzdalenosti mezi objektujstriktré dodrzovany. Jednotlivé
objekty jsou pravidelné naphwezdy.
» Disharmonie v ploSe — objevuji se napagnazdna mista, sptetar a chaos.
» Deformace — je mozné je zaznamenat u kresby strpmkroucenost étvi a kaen a

figury — deformity utitych ¢asti tla.
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* Nevyvazenost proporci — oproti ostatnfastem &la pripadré tvaru stromu vystupuji

do pogredi ndpadévelké nebo maléasti.

4. Vytvarny projev déti s SPU
Specifické poruchy deni jsou spojeny s mnoha deficifunkci, které zasahuji do

procesu tieni. Mnohé zd&chto funkci se vyznamnpodileji na utvéeni vytvarného projevu
nag. vizualni percepce, pozornosttnd pohyby. Je tedy logickérgdpokladat, ze vytvarny
projev osob s SPU bude odlisny od intaktnich jeiifieito odliSnost je mozné sledovat v obou
smérech od pomysiného faméru, jak do kladnych tak zapornych poloh. Zapornélpa je
jedinec neni schopen osvojit zakladni principy kyeqHartl, Hartlova, 2004). Naopak
(McManus, Chamberlain, Loo, Rankin, Riley, Brundwi2010) dyslexie je jistkompatibilni

se vznikem vybornych vytvarnych nebo vizuaprostorovych schopnosti. Na druhou stranu
vSak uvadji autai tamtéz, Ze kresba je ve své podstimbolickym aktem, ktery reprezentuje
skute&ny swt preneseny do libovolnych znékZ tohoto divodu je mozné igdpokladat, ze
dyslektici mohou zaznamenat jisté obtiZze s viigaén znak v kreskg.

Tvorba osob a hlawndéti s SPU je ovliviina emocionalitou, kterd vypliva ze socialnich
aspekt, kterym se wnuji v predesSlé kapitole. Je tedy mozné sledovat i znakytpv
nesouvisejici s etiologickymi faktory SPU faprojevy uzkosti.

OdliSnosti v dyslektické tvorbsi vSiml i sodasnycesky malf Stanislav DiviS. Nechal
se inspirovat tvorbou svého dyslektického synaveristtak smer tzv. ,dyslekticky realismus®,

ktery prezentoval v cyklu Dva &ty.

4.1 Etiologické faktory SPU ovliviiujici vytvarny projev a jejich odraz v tvorbé
1. Vizualni percepce

Déti s deficitem v oblastech vizualniho vnimani —udini percepce, diferenciace a
pantti, maji obecl problém v penaseni vighého pedmetu pomoci kresby, malby
piipadré modelovani. Jedné se o chyby v reprodukované &vdtthledem k zvySenym
narokim na vizualni pagt’ pti tomto druhu tvorby, je deficit v této oblasti nme
pozorovat naruSenim kompozice (Langrova, 2006).
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. Jemna motorika

NaruSeni jemné motoriky souvisi s poruchami dysigraf dyspinxii. Kresbacasto
odpovida vyvojow¥ nizSimu stupni. Vyskytuje se zvySeni tlaku a medtia reaknost.

. Vizuospacialni funkce

Zvlase u dyslektiki je naruSena vizuospacialni funkceresSeni prostorovych uhl
Tento znak je, jak uvadi Jost (2011), velmi idopozorovatelny v testu kresby hodin
(clock drawing test). Dyslektici s timto deficitese odklagji od idealnich uhi v levé

¢asti ciferniku.

. O¢ni pohyby
NaruSenim énich pohyli je ztizena fixace jednotlivych tvapismen pipadré tvam
objekti. O¢ni pohyby se stavaji nekontrolovateln& gnaze fixovat jednotlivé tvary a

stéZuji tak jejich vytvarny fenos. Tim je ovlivéina i vytvarna aktivita déte.

. LMD a ADHD

Jak uvadi Hrouzek (2002), pokud je jednim z etimlogch faktofi SPU syndrom lehké
mozkové dysfunkce (LMD)ifpadré ADHD, tedy porucha pozornosti s hyperaktivitou,
je mozné zaznamenatifpmnost projext organicity. Mezi zakladni projevy jsou
razeny:

* Nepropojovani obrysovych linii

* Roztesena a trhava linka

* Bizarni tvary

* ZvySeny tlak

* Mechanicka realnost

* PorusSenidlesného schématu

Tyto znaky jsou vitem souboru, ktery vSak neni mozné generalizovaeskerou tvorbu éi
s SPU. Topologizace znakednotlivych poruch SPU neni dle Hrouzka (2002¢m Je vSak

mozné sledovat znaky dith rysi poruchy. Vyskyt znakje ovlivrén nejen tim, v jaké oblasti

se deficit nachazi, ale také dalSimi rysy osobndstnutné si wdomit, Ze jedinci s SPasto

svij hendikep kompenzuji a pokud se u jedince s SPevolalsi zatZzovy faktor, niize rysy

vytvarného projevu zcelargkryt.

31



5 Specifické poruchy uceni
Skola je dlezitou etapou v Ziveétditéte. Je zadkladnim kamenem pro rozvoj schopnosti

a vykonnosti, formuje &skou osobnost a socialni vztahy. Na druhé sttéto vyvojové etapy
vSak stoji skuténost Skoly jako zéFe, ktera je do dité miry Zadouci ve vyznamu vyzvy pro
splreni Skolsky dané normy. Vyzva je stanovena tak, ladg poditem k pozitivnimu #stu.
Tato pozitivni z&Z vSak niize gesdhnout poZzadované moznostiidkteré z déznych divoda
nesphuji predpoklady pro zvladnuti pozadavk specialni schopnostilésné zdravi, labilitu
stava se stresorem. Tentidgad se tykafevazre déti se specifickymi poruchamiani, kterym
je vénovana tato kapitola.

5.1 Definice
Specifické poruchydeni (SPU) pedstavuji soubor vyvojovych obtizi projevujici se u

déti zejména (nikoliv pouze) v oblasti widvaciho procesuCasto jsou tyto poruchy
spojovany s minimalni mozkovou dysfunkcitive ozng&ovanou jako LMD. Jak uvadi
Kocourkova (in Hort, Hrdlika, Kocourkova, Mala a kol., 2000) je tato skupiparuch
vyznamnym rizikovym faktorem pro rozvoj dalSich glsiatrickych poruch udi nag. emani
poruchy, poruchy chovani. igs odborny zajem u nas i veegy ktery trva gkolik desetileti —
prvni uvedl termin poruchyéeni v moderni dab (1963) Samuel Kirk (Sturma iRican,
Krej¢itova a kol., 2006) - je definovani SPU pon¢ narané, vzhledem k neucelené
terminologii. Vceské literatie se nizeme setkat s ozéenim vyvojové poruchy deni,
specifické poruchy ¢eni, které jsou nadzené pojram dyslexie, dysgrafie apod. Na druhé
straré se vSak setkdvame s uzitim pojmu dyslexie, ktetyrrauje celou problematiku SPU
(Pokorna, 2001).

Matéjcek definuje SPU jako vyvojovou poruchu ,... projevmarusenym vyvojem
urcitych schopnosti a dovednostiteBstavuji diagnostickou kategorii slouzici k souiému
ozna&eni takovych vyukovych probléim které vznikaji jako dkledek ditich funkci
potrebnych pro osvojenituenych Skolnich dovednosti. Specifické poruch§eni nejsou
zpasobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky, mentaktiardaceci jinou psychickou
poruchou nebo néfznivym vlivem prostedi, i kdyz jejich vejSi projev mize byt dost
podobny (di& neite, nepiSe apod.fleni se podle toho, jakou oblast postihuji, inggruchy
¢teni, psani apod.” (in Mgtek, Vagnerova, 2006, str.7)

Jako ukazka definice dyslexie Zasujici celou problematiku SPU uvadim definici
pochazejici z roku 1997, ktera byla vydana Brits#gslektickou asociaci. Cituji: ,Dyslexie je

komplex neurologickych podminek konstihiho pivodu. Symptomy mohou postihovat
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mnoho oblasti &¢eni a funkci a mohou byt popsany jako specifickaugloy vecteni a psani.
PostiZzena rize byt jedna nebo vice &hto oblasti. Porucha zahrnuje téz obtize v numerac
psani not, motorické funkce a orgariai dovednosti. &koliv se vztahuje fedevSim na

ovladani psaného jazykajie byt do utité miry naruSena téz mluveirst."

5.2 Etiologie
SPU jsou poruchy, které trheme ozné&t jako heterogenni. Tatotuznorodost se

neprojevuje pouze vV individualni strukéu jednotlivych poruch, ale také v jejich etiologii.
Vznik dyslexie nebo kterékoliv dalSi SPUibeme spabvat v souke rekolika dilcich faktof.
Tyto faktory je mozné rozdit na dédicné/genetické dispozice, lehkd mozkova postizeni
s odchylkou organizaci mozkovych aktivit a netypigkdominanci hemisfér a g8i/exogenni
faktory (volre podle Makjcka a Pokorné):

1. Dédicné/genetické dispozice

Dyslexie miZze byt geneticky podména. Nefastji se setkavame v literatel
s udajem, kdy dyslexie je podngfra ddi¢nosti v 50 % fpadi. Byla také potvrzena
existence geah které uitym zpisoben pispivaji k rozvoji dyslexie. Tyto geny jsou
lokalizovany na 2., 3., 6., 7., 15. a 18. chromoaphkuy v nej¢tSi mie k rozvoji této
poruchy gispiva gen lokalizovany na kratkém raménku 6. cluzdmu. Tento gen
také ovliviiuje rozvoj ADHD, ktera jetasto komorbidni s SPU, spolu s poruchami
imunity projevujicimi se vznikem alergii a astmatu.

Vznik SPU je také ovlivein dédicnymi informacemi, které ovliwiji vyvoj a
zrani CNS v prenatalnim i postnatalnim obdobi vgvdpo této skupiny vlir je
mozné z#adit migraci neurol mezi 4. a 6. ®sicem intrauterinniho vyvoje,
diferenciace funkci neurdn ktera probiha i@devsSim v prenatalni fazi vyvoje, a
Zmeény ve vzajemném propojeni neuton

2. Lehka mozkova postizeni s odchylkou organizaci roey&h aktivit a netypickou
dominanci hemisfer

Mezi vrgjSi faktory je mozné Zadit negiznivé konstelace laterality a jejich
netypické dominance. U ¢d s SPU byl zji&n vysoky vyskyt levorukosti,
nevyhragné laterality (ambidextrie) a dkené laterality, kdy dochazi &kanostranné
dominanci ruky a oka.

Vliv na vznik SPU niZze mit také specializace mozkovych hemisfér. &l d
s dyslexii byl zji&n ctyrikrat vySSi vyskyt netypick&ecové specializace v pravé

mozkové hemisfi@ oproti ¢gtem intaktnim.
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3. Vn¢jSi /exogenni faktory
Je nutné si wdomit, Ze dyslexie fize vznikat i v poz&Sim wku jako nasledek
onemocgni ¢i postizeni CNS.
Vliv pro rozvijeni dyslexie mizeme ¢ast&€né najit také v prosedi, kde dit
vyrasta. Bylo prokazano, Zergakitani ditti pomaha k rozvoji jeho fonologického

powdomi.

5.3 Epidemiologie
Cetnost jeding trpicich SPU je rozdilny podle povahy jazyka, Kdwje dilezitou roli mira

konzistence mezi fonetickou a grafickou strankozyka. V Anglicky mluvicich zemich je
vyskyt dyslexie vySSi nez u nés. Pro srovnéesky jazyk ma na rozdil od anglosaskych jdizyk
tuto konzistenci vysokou. Zahr&ni autdi uvadtji ¢etnost vyskytu poruchcéeni 2-20% u
Skolnich a@ti. Cesti autti se nefastji shoduji na 3% &ské populace eskych Skolach
(Sturma inRi¢an, Krefitova a kol., 2006; Majcek, Vagnerova, 2006). deme shledat i
rozdily v zastoupeni pohlavi ve skupidéti s SPU.Casgji byvaji postizeni chlapci oproti
divkdm a to v minimalnim pognu 2-3 : 1. Asymetrie v zastoupeni chlape divek vzista

tehdy, jedna-li se o poruchu v&fgiho charakteru.

5.4 Déleni SPU
Dé¢leni SPU se liSi podle jednotlivych olipikteré se danou problematikou zabyvaji.

Zakladni zfisoby dleni SPU jsou dva — léksky, které seridi MKN-10, a pedagogicko-
psychologicky.
I. MKN-10 Desata revize Mezinarodniho klasiftkého seznamu nemoci (MKN-10) z roku
1992
SPU zde spadaji do skupiny F80-F89 Poruchy psyéhizk/yvoje a jsou ozgavany

jako specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednasbzngenim F 81. Jsou specifikovany
jak poruchy, kdy je naruSen normalniigpb osvojovani dovednosti. Tento odklon vznik&jiz
casne fazi vyvoje.
F81: Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovedhost
.0 Specificka poruch&eni

Tato porucha se¢iré ozna&uje jako dyslexie. V této kategorii jsou vSak zaliyni obtize

v psani. Emto obtizimc¢asto gedchazeji poruchy vyvojgeci nebo jazyka a v pozgEim

véku (v obdobi Skolni dochazky) js@asto doprovazeny poruchou emoci nebo chovani.
.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
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V praxi je znama jako dysgrafie nebo take , spekdiretardace psani“ bez porucigni.
Je naruSena jak schopnost oralni vyslovnosti pageémného projevu.
.2 Specificka porucha paani
Porucha se dirn¢ nazyva dyskalkulie. Spada sem také vyvojova aki@k@&Gerstmaniv
syndrom, vyvojova aritmeticka porucha.
.3 SmiSené porucha Skolnich dovednosti
Do této kategorie spadaji kombinované poruchyjtpni,cteni a psani.
.8 Jiné poruchy Skolnich dovednosti
Zahrnuji vyvojovou expresivni poruchu psani.
.9 Vyvojovéa porucha Skolnich dovednosti nespeaifdna
Jedné se o poruchu, kdy jedinec neni schopen gjibgmalosti NS (narodni Skoly).
F82 Specificka vyvojova porucha motorickych funkci
Pod touto kategorii je ¥azen syndrom nemotornéhodti#, vyvojova koordinéni porucha
a dyspraxie. D&ma4 obtiZe v oblasti jemné i hrubé motoriky.
Il. Pedagogicko-psychologické&leni
Pro poteby pedagogicko- psychologické praxe je systéhend SPU nastaven odli&n
Sturma (2006) upoztinje na fakt, ze v seznamech MKN-10 chybkteré specifické poruchy
uceni. Sturma (irki¢an, Krefitova a kol., 2006) a Zelinkova (2003) se shodujitarato
déleni:
1) Dyslexie — porucha osvojovagtendskych dovednosti
2) Dysgrafie — porucha osvojovani psani
3) Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu
4) Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dimaesti
5) Dyspraxie — porucha osvojovani, planovani a prénadolnich pohyh
6) Dysmuzie — porucha v osvojovani hudebnich dovednost

7) Dyspinxie — neschopnosti zvladnout zakladni dovstirspojené s kresbou

5.5 Dyslexie a dysortografie
Vzhledem ke sloZzeni vyzkumné skupiny, kterouritwigti s dyslexii a dysortografii

v riznych formach kombinaci a zavaznosti, rozhodla jssm¥novat €mto porucham

detailrgji.
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1. Dyslexie(voln¢ podle Mag&jcka a Josta)

Dyslexie je nejastjsi SPU.Casto se vyskytuje v kombinaci s daldimi SPiipadre
poruchou pozornosti a exekutivnich funkci — ADHD/MBD Swtové prijatd definice
dyslexie zroku 2002 zni nasled@évn ,Dyslexie je specificka porucha ceni
neurobiologického {vodu. Je charakterizovana obtizemi fregmném a/nebo plynulém
rozpoznavani slov, nedostatky v hlaskovani a rozéi§ich schopnostechii&nou &chto
potizi je deficit fonologické komponenty jazykageid neni vzhledem k Grovni dalSich
kognitivnich schopnosti a vyukovych moznostiekavan. Sekundarni nasledky jsou
problémy v chapanéteného textu a omezena zkuSenosttemim, které mohou branit
dalSimu rozvoji jazykovych schopnosti a dalSiho élehni.” (Magjcek, Vagnerova,
2006, str.7 - 8)

Dyslexii je mozné éit do neékolika typi:

* TypA
Zde grevladaji obtize v organizaci smyslovych sign&ale se tento typéti na
dva podtypy - Al, ktery je charakterizovatiepahou obtizi ve sluchovém
vhiméani (analyza a syntéza), a A2, kdy se vyskyitgvazmie obtize v zrakové
analyze a diferenciaci. Tyto dva podtypy nejsolkv&sto oste oddlené a v
klinickém obraze splyvaiji.

 TypB
Je velmi podobny typu A, ale v osobni anamnézecasto poji s lehkou
mozkovou dysfunkci. Soubor symptane tak rozgien.

« Typ C U tohoto typu ifevladaji obtize v integéaich mechanizmeciCteni, i
kdyZz bez vyrazné chybovosti, je stale velmi porelé ohledem naten&ské
navyky i primitivni. Psani stefnjako ¢teni je bez vyraznych chyb, ale je
pomalejSi a ménjisté. | tento typ sedi. Podtyp C1 se vyzraje Spatnym
porozungnim ¢teného textu acasto neschopnosti samostatee pisemi
vyjadiit. U podtyp C2 se setkavdme se Spatnou synestédyi,dit dolre
rozpoznava pismenka, ale neni schopné je spoglekcCteni tak Astava, i
kdyZ bez chyb, na primitivni arovni hlaskovani abskovani.

 TypD
Tento typ je podle Majcka pokladan za nespecificky pro dyslexii. Vyzog
se poruchami v zékladni reaktiit Projevuje se nadémou impulzivnosti

piipadré ulpivanim.
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2. Dysortografie
Jedna se o poruchu osvojovani pravopisu. V 98%adi, jak uvadi Kocurova (2002),
se dysortografie vyskytuje spot€ s dyslexii. Postizeni pravopisu je mozné sledovat
ve dvou sférach (Zelinkova, 2003).

* Prvni se projevuje zvySenym fiem dysortografickych chyb, mezi které ipat
rozliSovani kratkych/dlouhych slabik,ékkost slabik dy-di, ty-ti, ny-ni. Déle se
setkavame s vynechavanfigavani nebo f@smyknutim pismeneripadré celé
slabiky. Nejsou dodrZzovany hranic slov.

* Druhou sférou jsou oztany obtize v osvojovani gramatickych pela a jejich
nasledna aplikace. Tytatil sice umi nap vyjmenovat jednotliva vyjmenovana
slova, ale naslednje nedokazi spra¥nurcit a napsat v jejich obémach viz

bylina a byli.

6. Socialni aspekty dyslexie
V souwasné dob predstavuje gramotnost v nasSi sgolesti vysoce cemou dovednost

¢i spiSe nezbytnost. Z tohotaivbdu je Zejmé, Ze dyslexie ma i socialni dopady. V této
kapitole budou fedstaveny moznéudledky této poruchy u dyslektického Skolaka v olidob
mladSiho a gedniho Skolniho &ku. Tento ¥k je casto souhrmhioznaovan jako sedni dtstvi

a zahrnuje obdobi od nastupu do#idyt do ukoreni 5. tidy. V této vyvojové fazi jsou i
fixovany na vykon. Musi se vyrovnat s akceptaci disg@lé autority — ditele, a také snazit se
uspEt v kolektivu svych vrstevnik Souhrng je moznéici, Ze Skolni dochazkaedstavuje pro
dit¢ uriitou zatz. Ta je zvySovana jakoukoliv formou znevyh&dn (psychickym nebo
fyzickym). Dyslexii je mozné povazovat za jisty drepecifického mentalniho postizeni, které
se uz ze své podstaty musi projevit ve Ska@inhosti. Specifické poruchyc¢eni mohou
sekundara ovlivnit prozivani a také chovani postizenéhetditRedstavuji vyznamny stresor,
ktery miZze vyvolat zatZové situace, které ditnebude schopné zvladnout. Jak uvadi
Kocourkova (in Hort, Hrdtika, Kocourkova, Mala a kol., 2000), jsou SPU — tedyslexie —
vyznamnym rizikovym faktorem pro vznik psychiatryck poruch u &i hlavre v oblasti
emocionality a chovani.

Vyukové potize s€asto objevi zadhy po Zatku prvni tidy. Zde nastava zlom. it
které bylo ped nastupem do Skoly vétgine pripadi hodnoceno jako bystré, a u kterého &edi
negredpokladali vyrazné problémy, selhava. Skolak rsmhiopen pochopit, z jakéhdinabdu
neni pro ¥ mozné dosahnout stejné uréviako jeho vrstevnici i i@s mnohonasolnvyssi
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uasili. Pro di¢ tohoto ¥ku je nepochopitelné, ptse musi tolik fipravovat na vytiovani, kdyz
nedosahuje uspokojivych vysledla je soustawhnegativé hodnoceno. Tento fakt jézko
pochopitelny i pro dosgeho — rodée, coz nefispiva k rodinné pohag které je pro kazdé dit
dulezita. Tyto nastalé situace se mohou odrazit veudrovinach prozivani a chovani —

sebepojeti a sebehodnoceni a emocianalit

6.1 Sebepojeti a sebehodnoceni
Sebepojeti a sebehodnoceni jsou dva konstruktktdée spolu velmi Uzce souvisi.

Nazory na jejich propojerti splynuti setizni. To, jak si dit utvai predstavu o sabsamém —
jaké ma sebepojeti, je zm& ovlivnéno sebehodnocenim — jakdome proziva své socialni
pozice. Pro rozvoj sebepojeti &é je podstatné, kym se citi byt. Jak uvadi Vagref@005),
to jaké mé dit sebepojeti vychazi ze zkuSenosti se sebou sampatdiku je velmi nefesné
a je ovlivreno aktualnimi prozitky, nazory a postoji dékpautority (rodte, Witele), které dit
nekriticky @ijima. Pozdji je ovlivnéno vice nazorem skupiny, nez réim jednotlivce nap
kamarada. Pokud se dyslektick&dietkavd doma nebo ve Skole s ndzorem, Zétemi nejde,
protoze je hloupé nebo linéjie byt jeho sebepojeti zir& negativni.

Zaklad sebehodnoceni (Mgatek, Vagnerova, 2006) se utv& predskolnim ¢ku a ve
vztahu ke Skole je ovlivmo zdiraziovanym @ekavanim rodi. S nastalymi problémy ve
Skole se di snazi vyplnit mezery v tomtatekavanicimz vziista tlak na d& V tomto wku
jsou cti zamgfeny na vykon. V porovnani gguskolnimi dtmi jsou Skolaci k sob vice
kriti ¢ti. Nest&i jen ukol zvladnout ale zvladnout ho debPokud se vSak nedlalosdhnout
pozZadovaneho cile, coz u dyslektiknamena ndpvyrovnat se ostatnim Weeni, dochazi ke
snizeni sebédéry. Uvédomeni si vlastnich probléimve ¢teni nastavaiiblizné ve 2. — 3.itide.
Snizeni sebehodnoceni vetissto ke snizeni Ucty k sbsamému. NiZze se stat, Zze ve vztahu
k dyslektickému déti vznikne globalni negativni atribuce. Jedn& seitaaci, kdy je dit
povazovano za neschopné ve vSech oblastech jetiogpd a navic povazovany za neochotné
vice se snazit. V tuto chvili je v podstatemozné, aby si diuchovalo pijatelnou sebeivéru,
kdyz od nich nikdo nemkava zadné zlepSeni nebo dobry vykon. Pokiidtehto napor tlaku
nezvladnou, mohou na nastalou situaci reagovagmazi. Tento jev se ozfige jako natgena
bezmocnost, kdy ditse gestava snazit, protoze jakékoliv Usili se mginkem. Jak uvadi ve
své studii Reid a Fawcettova (2004, in Bjeek, Vagnerova, 2006), Zéetina dotazanych
dyslektiki povaZzuje za nejhorsi, ze se ke citi hloupé, horSi nez spoluzaci.

Postoj dyslektil k vlastni poruSe je vSak rozdilny. LiSi se souhromoha faktok, mezi
které p@itame pistup rodtu, witela a vrstevnik k diteti. Dale zde hraje i Zjsob, kterym dit
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interpretuje zdroj svych problém- vlastni neschopnost, neochotdteli. Dulezité jsou takée
osobnostni rysy postizeného jedince. Pokud serathodne bojovat, nepoddavat se achae
své problémy zvladat a kompenzovatza se jejich sebehodnoceni paradozwysit. Zistava
vSak pravdou, Ze tento posun nené témsi nikdy schopno uglat bez podpory svého okoli a i

pies gekonani vSechipkazek se dyslektici citi odlisni.

6.2 Emocionalita
Na z&atku je nutné si wdomit, Ze dti s dyslexii tvdéi heterogenni skupinu.

Heterogenita je patrna také v einam ladtni a prozivani. Bkteré dti jsou ladny labilngji,
jiné jsou odolné a schopny snést jakoukolivézatPravdou vsak istava, Ze é&i s SPU
vykazuji vySssi incidenci poruch errdho spektra nezétl intaktni. U dyslektickych &i se
muzeme setkat Siznymi em@nimi problémy. Nejastji jsou to izné formy strachu, nejistoty
a uzkosti. Nelze vSaici, Ze vSichni dyslektici vykazuji naditmou Uzkostnost. Tyto problémy
secasto objevuji ve své somatizované paggako jsou bolestidicha, bolesti hlavy, zvraceni,
zvySena teplota apod. Soustavné pocity frustraterg kdi€¢ zaziva ve spojeni se Skolnim
nedasgchem, pispivaji k negativnimu endaimu ladni. Negativni eméni lackni mé dale
negiznivy vliv na vykonost ve Skol&imz se di¢ dostava do z@arovaneho kruhu. Kocurova
(2002) také upozdwuje na fakt, Ze negativni emocionalni reakce mobhpiiné negativit
ovlivnit i prabéh samotné poruchy a jeji napravietiDy mladSim a gednim Skolnim ¥ku jsou
optimistické a citov vyrovnané, ale sousta¥nnelsgsné di¢ si casto niZze vytvdit
pesimisticky pohled na 8t Ten miZe u labilrjSich jediné vygradovat az v depresivni kad
(Matgjcek, Vagnerova, 2006). Krgfova (in Rican, Krefitova, 2006) uvadi tyto ffznaky
deprese u &ti:

a) Smutna nalada — pocity smutku, ztrata radostiznfch¢innosti, podrazéhost, pocity

beznadji

b) Poruchy jidla — nechutenstvi nebi@jidani se

c) Poruchy spanku — n&gjstji nespavost, ale fize se objevit i hypersomnie

d) Pohybovy Utlum nebo agitovanost

e) Apatie

f) Unava — ztrata energie

g) Ztrata pocitu vlastni hodnoty — pocity nééennosti, nefimérené pocity viny

h) ZhorSena soustdnost

i) Uvahy o smrti az suicidalni tvahy
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Nasledkem kumulace stresu a frustrace nemusi hyzeppavazné poruchy emocionality,
ale dyslektické dé se miZze z&it reagovat na problémové situace zlosti, vzdoreostilitou
nebo agresi Wi pavodoim pro dit stresové situace — r@di, sourozenci, vrstevnici a také
ucitelé. Jaké fevliadne emeéni lactni pripadre reakce, je zavislé na bazalnim emion lackni,
temperamentu, drazdivosti CNS, resilienci a ngsioh vlivech, kam spada i postoj a nazor
rodicia, witela apod.

Ryan (in Kucharovskd, 1996) se ve své studii zabgbtizemi dyslektickychdi, které
vyplyvaji z chybného vyhodnoceni socialnich sign&yan gedpoklada, Ze za neschopnosti
spravie chapat socialni situace stoji stejny princip, kierzodpo¥dny za Spatné dekddovani
jednotlivych pismen ve slév Stejré jako si tyto @ti nejsou schopny zapamatovatiaoi
pismen ve slay, tak si mohou mil& pamatovat pi@di jednotlivych udalosti. Tyto sitéai
sekvence poté mynsestavi a povazuji vzniklou verzi udalosti za drawu. Dochazi tak
k milné interpretaci socialniho po&tn a dyslektické dét miZze zareagovat neadekvatni
odezvou. Pokud je nasletlipozadano o interpretaci toho, co se staldzenpokazdé sestavit
jednotlivé sekvence jinak, aniz by si toho bylédemo. Tento fakt rize budit dojem
patologického lh& nebo psychopatie. Dikynhto obtizim niZe trvat dyslektikovi déle, nez se
powi z vlastnich chyb.

V 90. letech minulého stoleti byly provedeny styditeré srovnavaly emioi lackni a
mira sebepojeti dyslektikv klasickych fidach a specialnictritlach. U dti s dyslexii byly
zjisteny tisiové znaky v pismu i kresb Nejmér priznivé, a to jak v sebepojeti, tak i
v emanim ladni, dopadly dyslektické &i v klasické tid¢ (Kocurova, 2002). Majcek
(Matgjcek, Vagnerova, 2006) vSak k tomuto zjiftdodava, Zedi ze specializovanychit se
mohou citit podstathlépe v kolektivu, kde maji vSechnytd priblizn¢ stejné moznosti, ale
mohou se setkavat s negativnimi reakcemi vrstévaikirSiho okoli. Dyslektici mohou byt

ozna&ovani jako ti zeifidy ,pro blbé*.

7. Barvy
Barvy hraji v Zivot ¢lovéka neodmyslitelnou roli. Barvy a barevné kombinawgi viiv

na psychické a fyzické zdrawiovéka. Jsou reprezentaci také intenzity a stavucaiho
Zivota. Jejich psobeni je v3ak individualni. Sickova-Fabrici (20aB)ozotiuje na odlisné
vniméni a psobeni barev, které je ovlitmo psychologickym, estetickym a kulturnim
kontextem. VIiv barev na druhou stranu vSak neplpmeize z jejich sugestivni silyi
vizualniho vnimani, ale, jak doklada studie NilsesEna, ktery za ni ziskal v roce 1903

Nobelovu cenu za medicinu, jsou silami sami o¢sdbtéto studii byl slepyloveék postupg
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piivadén do mistnostitiznych barev, kde mu byla snimana jekegna teplota. V modré
mistnosti jehodlesna teplota klesla a naopakervené mistnosti doslo k jejimu zvySeni. Tim
bylo dolozeno, Ze elektromagnetick&erd o fiznych vinovych délkachéérvena barva 650 —
760nm a modra barva 455 — 490nm) zasahujici lidskeé vyvolava prokazatelné odezvy
organismu (Hulke,1997).
Jiné studie zabyvajici se barvami odhalily vztabzinpreferenci barvy a emoci. Ve
studii Kaya a Eppsové z roku 2004 byl zkouman vatadzi barvou a emoci. Aufodosli
k zawru, Ze jasné zakladni barvyefvenda, zelena, Zlutd, modra a purpurova) bylyassji
asociovany s kladnymi emocemi. Barvy vzniklé miseichto barev byly hodnoceny klatin
uz mér. Achromatické barvy derna, Seda, bild) byly asociovany rozdilkdy bila byla
hodnocena veskrze pozit&a naopakerna se Sedou byly klagihodnoceny jen velmiiidka.
DalSi studie (Terwogt, Hoeksma, 1995) poukazujéakf Ze preference barev se liSi u
raznych ekovych skupin. Z tohoto vyzkumu také vyplynulo.\z@#ah mezi emoci a barvou je
mozné vysktlit na zaklad faktu, Ze preferovana emoce byva spojovana snorefaou barvou
a naopak.
7.1 Psychologické testy vyuzivajici barvy
Vlivu barev na lidskou psychiku se vyuziva jak ygsatrii (agresivni pacienti se snaze
zklidni v zelené mistnosti), psychoterapii, kdeuZigako doklad terapeutickéhdgobenti, tak i
v psychologické diagnostice. Svoboda (1999 a 2@8@di tyto testy, kdy je barva hlavnim
nastrojem projekce:
e Luschetiv barevny test — je zaloZeny na preferenci a odmitditych barev
vySetovanou osobou. Zakladni hypotézou je, Ze volbavbgrgistym zgisobem
zavisla na skterych osobnostnich pramnych, na situiich stavech organismu a
na objektivié pasobicichtinitelich.
e Barevny pyramidovy test — je zaloZzen na u§pgani barev. Test vychazi
z predpokladu, Ze individualni chovanadr barvam se vaze k osobnosti hlavn
v oblasti afektivity.
» Test barevného diferencidlu — ve srovnani s dstatriesty, které pracuji
s barvami, nevychazi z jejich obecného vyznamu,zaleho, jaky vyznam ma
dana barva pro konkrétniho jedince. Teskinsubjektivni vyznam slov tak, jak

jsou jim @ifazovany jednotliva barva ptipack ti.

Mimo testovych metod je mozné setkat se v terapieditpraci stiiznymi technikami,

které vychazeji z testovych metod vyuzivajicichvipamebo jsou jejich modifikacemi. Jedna

41



z téchto metod, jak uvadi Sickova-Fabrici (2002), paihaRoznovské tradice arteterapie
v Ceskych Budjovicich:
e KTC (kvintercolour) — nejednd se o psychologickgttezhledem k tomu, Ze
neproSel validizaci. Byl vyvinuteskym arteterapeutem M. Kyzourem starSim.
Klientovi je predlozZen list o rozgru A5, na kterém ma za pomoci poskytnutych
pastelek vytveit 5 barevnych kruhovych skvrn velikostétikoruny. Skvrny maji
byt rozmis¢ny do roti papiru a jedna versidu. Skvrny jsoudislovany v péadi,
ve kterém byly vytvéeny. Jak uvadi sdm autor, je tato metoda Havn
diagnostickym nastrojem, ktera slouzi jako z#&ndtvypowd o emocionali —
situani i dlouhodobé, vzorcich komunikace, dynamice mgdiripadré absenci
rodicovské autority. Slouzi také jako doklad terapeuticiknosti (Kyzour, 1998
in Sickovéa-Fabrici, 2002).

7.2 Symbolika barev
Pro blizSi pedstavu vztahu barev a psychiky, hlawa intenzitu a stav emwiho Zivota

uvadim strdanou symbolickou vypodd’ jednotlivych barev (vola podle Hulkeho,1997, Kulky,
2008, Zemana, 2011, Sickové-Fabrici, 2002). Jeédpodotknou, Ze vyznam barev sénini
podle jejich sytosti/sstlosti a kombinaci jednotlivych barev.

» Bil4d — je vyrazem jasnostiistoty a pdadku, ale také nevinnosti a naivity. Jedna se o
barvu achromatickou, ktera neodrazi zadné emoceb8ljzuje p@atek byti a
swtlo. Lidé, ktéi davaji této bawv prednost, mivaji sklon k perfekcionismu,
abstraktnim idejim, séym cilam a maji sklony k manipulaci. Pokud je bila barva
pouzita pimo na bily papir, je mozné ji interpretovat jakalsu zakryvat, pottavat
nebo nech prijmout pocity €la.

« Cerna — vyjatlje prazdnotu, nicotnost, smutek, konec, iieaust, zastaveni nebo
Gtlum a smrt. Jedna se o barvu, ktera barvu-emakd jtakovou neguje. Jeji
intepretace se darglozit jako slovo NE. Vyliné pouZzivanicerné u dti maze
odrazet prozité trauma.réklada se jako protest a v kombinaciesvenou vytvéi
barevnou kompozici revoluce a také puberty. Prefaxéerné odrazéloveka, ktery
potlatuje sva pani a pateby.

« Seda - je symbolem dokonalé neutrality, opatrreostthoty ke kompromisu. SniZuje
intenzitu/pisobeni barvy pouzité v kombinaci. Spolu v kombirsabrédou acernou

je ¢asto pouzivana &imi z dtskych domou a dtmi s traumatickymi zazitky
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piipadré depresivnimi klienty. Je oblibena u lidi, itese radi schovavaji nebo se
distancuji se od a@hi (alespé vnitiné, pokud se do &hi zapoji). Je oblibena u
workoholiki.

Zluté — je vyrazem vzrudeni, radosti a veseli. Sylinbje jas a rozum. Povzbuzuije,
zahiva a rozveseluje. Je symbolem moudrosti, vysot@digence a mysleni. Spojuje
se také s kreativitou a dkem od problém Povzbuzuje funkci levé mozkove
hemisféry. Je indikovana zejméndtem s mentalnim hendikepem. Odpor ke Zluté
muze signalizovat straaki neschopnost vrihiho pohledu na sebe, ale také inedu

a zklamané nage. Preference Zluté poukazuje ¢lavéka stale hledajiciho nové a
obohacujici Zivot.

OranZova — je vyrazem energiefatelstvi a tepla. Dale je symbolem veseli,
optimismu, radosti ze Zivota a extraverze. Spoggetaké s endmi nezralosti a
kreativitou. Pomaha také mobilizovat klienty, ktapadli do letargie nebo deprese.
Milovnici této barvy maji touhu vyniknout a ziskak uznani a vaznost.

Cervena — pedstavuje Zivostilost, dynamiku a silu ale i agresivitu. Symbolizu;
chu’ do Zivota a je vyrazem emoci a lasky k smyslové@maotu. Odpovida Zivotni
sile a je symbolem samotnébiou. Tuto barvu maji radi aktivni lidé, Kteukazuji
odvahu k boji — neboji se jit do konflikta vydrz. V mladSim &ku je preferovana
vétSinou dti. V pozajSim wku se s niasto setkhvame wt hyperaktivnich nebo
se sklony k agresivit Pokudclovek ¢ervenou odmita, fize to signalizovatétesné
vycerpani nebo skienost z nejfiznivych okolnosti.

RiaZzova — je ozngovana jako barva srdce. Silna obliba v této argrazi patebu
ochrany a lasky. Je barvoghy, jemnosti a oddanosti, ale také naivity a neztal
Pokud se vyskytne v kombinacicernou, niize indikovat negativni pocity k sé&b
samému. Tato barva odpovida kat¥a, kdy mize poukazovat na fyzickou nemoc
piipadre stres. RZova se vyskytuje vestSi mire v tvorlE menstruujicich zen.

Fialova — je symbolemigtojnosti, povySenosti, ale také pokory, skromngsikani

a osandlosti. Je to barvathotnych Zen a fiZe v tvorkk poukazovat na problematiku
matestvi, vztalii s matkou apod. Zahlcenost fialovou barvou poulanag pilisné
magické mysleni, coz jetdodem castého vyskytu u psychotickych kliéntkteri
nejsou schopni diferencovat mezi realitou a viasirdbsahy mysli. Jeji preference

ukazuje na&loveka senzitivniho a obraceného do sebe.
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Modra — je nejemotiwjSi barvou. Vyjaduje klid, mir, uvolgni a vyvazenost. Je
spojena s jemnou feminitou a miatwim viz plag Panny Marie. Obliba této barvy je
odrazemxlovéka vyrovnaného ffizpusobivého, senzitivniho, zranitelného a citlivého
charakteru. Pokud je tato barva pouzita v bizarpithadech — modry strom, (rhe
poukazovat na prozité trauma v roglin

Zelena — vyvolava klid a pohodu. Je symboldtiprnavenosti kéinu. Fisobi stabilg,
konstantd, vzbuzuje dvéru a symbolizuje pevné hodnoty a zasadifovek

s preferenci této barvy se snazi ziskat Uctu. dertiitana, odrazi nedostatek uznani a

priliSné souskedni se na neusph.
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I1I. Empiricka cast

1. Cile vyzkumu
Cilem vyzkumu této prace je &wt odliSnost zpracovani barevné modifikace

Warteggova kresebného testu &id diagndézou SPU a popsat typické znaky, kterg dgi
s SPU vyskytuji v porovnani s intaktnimitihi. Za timto @elem bylo proveden kvantitativni a
kvalitativni srovnani ziskanych dat.

V poslednich letech stale stoupa zajenti ISPU také z hlediska socialnich aspekt
které sebou tato diagnoza&irm@asi. Jsou zde zahrnuty pojmy jako emocionalighescta a
sebepojeti, které se prav barevné modifikaci WZT mohou odrazit.

Tato prace navazuje na mou baksléu praci, ktera se zabyvala uzitim barevné
modifikace WZT u dti s diagnézou SPU. Zde sdi pleskripci jednotlivych poli projevily
odliSnosti ve zpracovani @il s SPU od &i bez diagnozy. Hlavni hypotéza i vedlejSi hypgtéz

vychazeji z vysledk praw této prace.

2. Hypotézy
V ramci tohoto vyzkumu byla stanovena jedna hypotélavni actyii hypotézy

vedlejSi. Zakladnim tématem je typické zpracovarmirebné modifikace Warteggova
kresebného testu wétll s SPU a jeho odliSnostmi od zpracovasii dntaktnich. Hypotézy
vychazeji z vysledkmé bakal&ské prace, na kterou tato prace navazuje.

Hypotéza

Predpokladdame rozdily ve zpracovani barevné modiéiR&arteggova testu il s diagnézou
SPU v porovnani se zpracovanigtidntaktnich.

Podhypotéza 1

Déti s diagnézou SPU zpracovavaiji jednotliva poleem pdadi.

Podhypotéza 2

D¢ti s diagndzou SPU Zkenuji grafickou vyzvu odlisSé a to gredevsim v 1. poli.
Podhypotéza 3

Déti s diagndzou SPU pouZzivaji jinou barevnost veepvani jednotlivych poli.
Podhypotéza 4

U déti s diagndézou SPU se vyskytuji odliSné motivy peazovani poli.
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3. Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor je tv@n 98 @tmi, které byly rozdleny do dvou skupin — vyzkumné

a kontrolni, vzdy po 49 dech. Do tohoto vyzkumu byly #Fazeny dti nizSiho a stedniho
Skolniho ¥ku. Rozti fyzického ¥ku se pohybuje u obou dvou skupin od 7,5 do 11,v¢lku
ditéte. M&teni probihalo veiéch ngstech Jihdeského kraje a to €eskych Budjovicich,
Ceském Krumlo¥ a Jindichow Hradci, kdy zZCeskych Budjovic bylo do vyzkumné skupiny
za‘azeno 24 #&i, zCeského Krumlova 52 i a z Jindichova Hradce 22 afi. Zastoupeni
chlapd a divek bylo ve vyzkumné a kontrolni skupistejné — 34 chlagica 15 divek. Bti
byly rozcEleny do skupin podle nasledujicich kritérii.
A. Vyzkumna skupina

1. Diagno6za — &ti zarazené do vyzkumné skupiny musely mit diagnozu S&&fou
potvrdila pedagogicko-psychologicka poradna nelmesikde probihalo gieni dat.

2. Specifikace SPU zazenych do vyzkumu — z vyzkumné skupiny bylyaaeny dti,
které trpi SPU, které maji zaklad v grafomotoriokéiZich. ObtiZze v grafomotorickeé
oblasti (dysgrafie, dyspinxie, dyspraxie) zkresluyipowdni hodnotu projekce —
v naSem fipad kresebné odp@di na vyzvy. Z tohoto @#ivodu se ve vyzkumné
skupire setkavame pouze se zpracovaniti d dyslexii a dyslektickymi obtizemi,
dysortografii a dysortografickymi obtizemi.

3. Vek déti - spodni hranici 8ku jsem zvolila 2.#idu ZS z dvodu, 7e SPU je mozné
s jistotou diagnostikovat v plochu 2. tidy ZS, v ojediglych pripadech i tive. Déle
ve 2. tid¢ jsou jiz dti schopny napsat nazev jednotlivych poli, kdy amgm
projevu se mohou projevit specifické chyby pro tptyuchu. Horni hranice¢ku —
5. tida, byla zvolena tak, aby sdedeSlo zaséni projew SPU ve zpracovani
nastupem puberty.

4. Vyiazeni dti se silnymi projevy ADHD - zvySené problémy s pomsti a

hyperkineticky neklid by mohly zast typické projevy SPU.

B. Kontrolni skupina
1. Intaktnost — u &i v kontrolni skupid nesngla byt diagnostikovana zadna SPU ani
vysloveno podazni na jeji pitomnost, coZz bylo potvrzeno Skolou, kde probihalo
zadavani testu.
2. Vék — ckti spadaly do vku nizSiho a sedniho Skolniho &ku, tedy 2. az 5.fida.

Fyzicky wk intaktniho digte nesnil prekratit mnou zvolenou hranici 5 &siai (v
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obou smdrech od ¥ku ditte s SPU) od &ku ditte s diagnozou, ke kterému bylo
pritazeno.

3. Misto — pa@et diti intaktnich odpovida @tu déti s diagn6zou z #st, kde byly testy
téchto cti ziskany.

4. Pouzita testova metoda
Z&kladni a satasre i jedinou testovou metodou vtomto vyzkumu byl Veégoiv

kresebny test, jehoz detailnim popisem se zabyva&n kapitole teoretickéasti této prace.

Pouzila jsme standartni zaznamovy arch — formatréziner poli 4 x 4cm. Odklonila jsem se
od pavodniho zadani testu, kdy jsem probandovi poskyilao tuzky i pastelky, coz odpovida
poZzadavkm barevné modifikace tohoto testu. Od proliangem vyZadovala, aby
pojmenovavali dokatené vyzvy-obrazky ihned po jejich dokemi, kdy je piSi pod sebe pod

natiS€nou plochu testu, aby bylo patrn&adi zpracovani jednotlivych poli.

5. Postup pri ziskavani dat
Po zkuSenostech s vyzkumem tohoto typu v mé biadkaiapraci, kdy mi nebylo

umozréno zadavat test osobmiétem s SPU na Skolach, jsem se rozhodla kontakieaeni
jiho¢eskych pedagogicko-psychologickych poraden. Zde jse setkala s kladnou odezvou a
mohla kontaktovat jednotlivé poradny v kraji, kdehbyla poskytnuta pomocipzadavani test

u vyzkumné skupiny. Na 8tu dat se podilely pedagogicko-psychologické poyad@eskych
Budgjovicich — statni i soukromé, daleCeském Krumlo¥ a Jindichow Hradci. Ve vdech
poradnéach, vyjma soukromé prax€eskych Budjovicich, kde jsem rla moznost pracovat
s archivem tegit psycholozky, zadavali test mnou zaSkoleni speicigdnlagogové. Zadavani
testi probihalo v dob reedukaci fipadré kontrolnich vySéeni a byly zadavany individuain
Skér dat probihal od ledna 2011 do Unora 2012.

Sker testi pro kontrolni skupinu jsem provéld osobi. Kontaktovala jsem postupn
vSechny z&kladni Skoly z danéhasta, kde probihal b dat v pedagogicko-psychologickych
poradnach. Zadavani tégprobihalo vzdy jen na jedné Skole z danéhstmn Pro zachovani
anonymity probanil zde neuvadim nazvy jednotlivych Skol. Testy zddy byadavany
skupino, kdy ¢etnost skupiny ndpsahla 25 &i. U zadavani testu bylaippmna vydujici,
ktera vSak do zadavani samotného nezasahovala.dPeku v dané fitdé vyskytnulo
diagnostikované dit bylo bul’ zaazeno do vyzkumné skupiny, neboiazeno na zéklad
kritérii uvedenych v kapitole 3. Pro zachovani gmoity déti uvadily rok a nmesic sveho

narozeni a své pohlavi. ¥eskych Budjovicich aCeském Krumlo¥ byly testy zadany vzdy
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jedné z paralelniidy a to od 2. do 5ridy. V Jindichow Hradci probihalo zadavani obd@bn
pouze s tim rozdilem, Ze nebyl test zadan veéi@ ¢ divodu jeji momentélni negtomnosti.
Timto zpisobem jsem shromazdila 254 zpracovanychiteskterych byl naslednvypaotitan
fyzicky vék ditte. Nasledé pomoci nahodného vygtu, ktery byl ovlivien pouze fyzickym
vékem diti, byla vytvaena kontrolni skupina.

U vSech dti, jak z kontrolni tak i vyzkumné skupiny, jsemseZila vytvait relativre
stejné podminky. Eli pracovaly vZdy pouze se mnou agfenym materialem — tuzkot 1 a

pastelkami o 24 barvach, které byly vSechny stejrddihu a od stejného vyrobce.

6. Zpracovani dat
Vyhodnocovani teétprobihalo podle jednotlivych kategorii, které vgebji z manuélu

Vetterové (1994) a knihy Wartegga — autora tes@b8). Kritéria pro hodnoceni dareni
vyzvy jsem pouzila ze své bakedké prace (Boudova, 2010).

Data byla porovnana ze dvou hledisek — kvalita@tiankvantitative. V kvalitativnim
srovnani byla popisovana jednotliva pole, kde lagmnamenén rozdil mezi zpracovanim u VS a
KS. Kvantitativni zpracovani dat préfilo u znaki, kde byl vyrazny rozdil mezi VS a KS
v ¢etnosti daného znaku. Kvantitativni zpracovani pdovedeno pomoci statistické metody,

které prokazalo nebo vyvratilo stanovené hypotépgdhypotéezy.

7. Sledované znaky a jejich Kritéria
Testy byly vyhodnocovany dle zvolenych kritériidbe® autofi uvedenych v kapitole 6.

Uvadim zde jejich fehled s podrohfSim popisem.
1. Paadi pole

Tento znak navazuje na poznatky Bronimanna z r@i4 {in Vetterova 1994). Je
zde sledovano, v jakém fali jsou jednotliva pole zpracovavany. Podstatdohuipro
odraz osobnosti vtestu maji pole, kterd jsou zZpracana v prvni trojici — jsou
uprednositovana, a pole zpracovana v posledni trojici — gottana. Tento rys
nasledd ovliviiuje interpretaci vyznamu celého pole. Ve svém viizlkysem sledovala
postaveni pole v posledni a prvni trojici, a zdageacovano jako prvni neb posledni.
Déle jsem sledovala, jakym gobem bylo voleno gadi zpracovani. 4isoby jsou:

a) Linearni pifibéh zpracovani — pole jsou zpracovavana od 1. dol8. p

b) Linearni pfibéh zpracovani obraceny — pole jsou zpracovavanarsgdicky

od 8. do 1. pole.
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c) Difazni pribéh zpracovani — pole jsou zpracovavany tak, Zze prbbady
doplIni pole z hornih#adku a naslednpole pod nim nebo naopak #ap-6-8-
4-2-7-1-5.

d) Uvolnény prib¢h zpracovani — pole jsou zpracovavany v nahodnéiadpo

e) Uspdadané zpracovani viéhu — pole jsou zpracovany padcich, picemz
poradi jednotlivych poli je Zghazené napl-4-2-3-8-7-5-6 .

2. Motiv pole
Sledovala jsem, jaké motivy budou uZzity k dokemi grafické vyzvy. Jednotlivé
motivy byly pro ¥tSi grehlednost rodenény do skupin najp astronomickaétesa =
slunce, h¥zda, Mars, kometa apod. Dale jsem sledovala, kekidpin motivi se
vyskytne u jednotlivych poli u obou skupin. Nazdwazku byl bran jako ndpomoc
k pochopeni motivu.
3. Néazev a motiv
Vtomto znaku bylo sledovano, zda néazev obrazkuowidi@ zobrazenému
motivu.
4. Zlereni vyzvy
Zpusob zdlereéni vyzvy poukazuje dle Wartegga (1953) na ontodgeket Urove
daného jedince. Sledovala jsem zde, jakou Ulohtakekyzva pro dotvieni obrazku.
Zpusoby z&leneéni vyzvy do celku jsou nasledujici:

a) lgnorovand/nevyuzita vyzva - vtomtotigack miaze dojit ke d¥ma
moznostem. Pole fde byt zcela nedéené a proband jej pouze pojmenuije,
nebo je pole sice vypéné — jsou zde opakované tapegmenty vyzvy nebo je
vytvoren zcela jiny nagt, ale vyzva neni nijak zéenéna do celku.

b) Vyzva pekrytd — graficky podt je sice uvnit motivu, ale je pouzeipkryt
barvou nebo tuzkou a nehraje v motivu Zadnou roli.

c) Vyzva opakovana bez smyslu — vyzva je zopakovaméla dostava nazev
podle podoby vyzvy ndptetky, vinky, ¢arky.

d) Vyzva opakovana se smyslem — zde je vyzva opakosggislym zanirem.
Muze se jednat napo vyte&kovanou linii nandtu u 1. a. 7. pole, nebo ma
opakovani jiné své opodstaim — opakujici se tky predstavuji zrni a je
dokreslena vedle slepice, nebo je zopakovanéitéor seskupeni a tviopocet.

e) Vyzva tvai detail — vyzva neni spojend s motivem liniemg ada v kresb své
opodstattini a je jeho satasti. Timto zpsobem tvéi vyzva oko, knoflik, téku

na berudinych krovkach apod. Je podstatné, jak diané pole pojmenuje. Je
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rozdil, kdyZ pojmenuje seskupenié& nap. Pét (zde se jedna o opakovani
vyzvy se smyslem) nebo Strana kostky (v tuto chylivyzva detailem na
kostce). Dale se tie vyskytnout situace, kdy dipouZije opakovani vyzvy i
detail sodasre. V tuto chvili je nutné zautit se, jakou hodnotu ditvyzve
kreseb® priznalo — pokud je cely olilej vytectkovan a vyzva tvib oko, jedna
se o0 zalereni jako detailu.

f) Vyzva sowéasti motivu — vyzva je smysluginspojena liniemi nebo barvou
s celkem obrazku a je jeho nedilnou &sii. Zarové vSak neni detailem —

tvori obrys tvdie ne Usta apod.

. Uziti barev

V tomto znaku jsem sledovala, jakymigpbem a zdatbec se v zpracovani pole
vyskytuje pouZziti barvy. Byly moznd tvarianty:
a) Absence barvy — kresba byla zpracovana pouze tuzkou
b) Obrysy — byla fitomna tuzka i barva, kdy tuZzka t¥a obrysové linie a
pastelkami, byl dotvi@n zbytek.

c) Pouze barva — kresba byla zpracovana pouze barvami.

. Neadekvatni uziti barev

Zde byly sledovany absurdity v uZziti barev hagrna barva u duhy apod.
. VyuZziti prostoru

Sledovala jsem, jakym #Apobem probandi vyuziji prostor pole. MoZnosti
vyuziti byly sledovany tyto: mé&mez %, piblizné¢ ¥2 a vice nez Y.
. ZvySeni tlaku

ZvySeni tlaku je jednim z formalnich etmich indikatod nestandartniho
emaniho prozivani (Vagnerova, Klégrova, 2008), a prggem sledovala, zda a
v kterych polich se vyskytne zvySeni tlaku na phkstenebo tuzku v porovnani
s ostatnimi poli daného klienta.
Znazorrni pohybu

V tomto znaku bylo sledovano, zda je rrstaticky, nebo se vwm vyskytuje

vyjadieni pohybu.

10. Nerespektovani hranic pole

Zde bylo sledovano, zda probandi dodrzuji hranigke.pJako nedodrzeni pole
byly vyhodnocovany veSkeréigsahy vymezeného ramce, a to jak &dmd tak

bezdcné.
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8. Statistické zhodnoceni dat
V ramci statistického zhodnoceni dat byla pougitdisticka metoda testu dobré shody

tedy vypa@et chi kvadratw2. Zde se porovnava pozorovaégtnost a tekavanacetnost
znaku. Touto metodou bylo zjito, zda je rozloZzeni znaku normalni nebo owiham danou
skute&nosti v naSemifpad piitomnosti nebo absenci diagnézy SPU.
2 =X [(P-0)2:0]
Pro &ely tohoto néeni bylo pouzito vypetu chi kvadratu ¥tyipolni tabulce.
y2=n. [(A.D-B.C)2 : (A+B).(A+C).(B+D).(D+C) ]

Data byla statisticky zpracovana na hl&digznamnosti p= 0,05.
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9. Vysledky
Nasledujici ¢ast je rozdlena na d¥ hlavni ¢asti. V prvni ¢asti jsou vysledky

zhodnoceny kvalitativnim Zigobem, kdy jsou podrobrpopsany vysledky zpracovani test
jednotlivych poli u obou skupin vyzkumného soubdkteré jsou naslednporovnany. \Lasti
druhé jsou vysledky zhodnoceny kvantitaiygomoci statistické metody chi kvadréat. Jsou zde
uvedend data u statisticky vyznamnych Znadterd vzdy vychézeji z porovnani VS a KS.

9.1 Kvalitativni vysledky

9.1.1 Poradi zpracovani poli
V tétocasti jsou porovnavany apoby zpracovani vsech poli v testu. Jednotlivyninpol

a jejich pdadi zpracovani bude&rovana nasledujici kapitola.
Vyzkumna skupina

U vyzkumné skupiny (dale jen VS) se dagtji setkAvame s uvolimym zpisobem
zpracovani a to u 70% probandPole jsou v tomto ffipact zpracovana nahodnV 16%
piipadi se zde setkavame s linedlnimul@them zpracovani, kdy jsou pole dogha
systematicky od pol€.1 aZz po polet.8. Pouze v jedinémijpact byla pole zpracovana
v linearnim péb¢hu obraceném, kdy jsou pole zpracovana od 8. pmle. U 10% proband
bylo zaznamenano zpracovani usmaneé v pibéhu. V tomto pipad déti vyplinovaly pole

v fadcich, ale p@di nebylo striktéy dodrzeno. Difuzni filbéh se v této skupihnevyskytl.

Kontrolni skupina
V kontrolni skupig (dale jen KS) byla situace obdobna jako u VS ¢Bistji byly pole

zpracovany uvoknym zpisobem a to v 82%. Linearnigimeh zpracovani se objevil u 10%
proband a usp#adané zpracovani vigéhu bylo zaznamenano pouze v 6¥tppdi. Difuzni
prabéh ani obraceny jibéh zpracovani se v KS nevyskytl.

Srovnani
U VS byl zaznamenan vysSi vyskyt tzv. systematibkgiibéha zpracovani — linearni

pribeh, linearni pibéh obraceny a uspadany piibéh zpracovani v gibéhu. Systematickym
zpisobem pracovalo 28%tl s SPU oproti &em intaktnim, které takto postupovaly v 16%

pripadi.

9.1.2 Barevnost poli
V této ¢ésti jsou popisovany rozdily v barevnosti celycstiteJe zde sledovéano, zda je

cely test zpracovan pouze tuzkou nebo barviipadré kombinaci obou moznosti.
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Vyzkumna skupina
Probandi z VS neégastji tj. v 40% zpracovavaly cely test bareyrkdy v 12% byla

pouZzita pouze pastelka a v 28%tidzpracovaly pole pomoci kombinace tuzka + pastelk
Pouze tuzkou bylo dotveno 24% test

U 34% dti jsem se setkala s momentem, kaktara pole byla zpracovana baréwm
jind pouze tuzkou.

Nej¢astéji tj. u 12% testd bylo barvou zpracovano pouze jedno pole. N&pstji
bylo barevné zpracovano poleé. 8, a to v 6% Nasledd se stejnou incidenci tj. vzdy u
jednoho probanda byly timto @gobem dokoteny polet. 1, 3 a 5.

V 10% test byla barevi zpracovana dvpole. Takto zpracovana bytastji pole ¢. 8,
7, 4 a méacasto pole. 2, 3, 6.

Test, kde se vyskytovalyitbarevna pole, zpracovalo 6 %tid kdy vSechny barewn
zpracovaly polé€. 7. Dale byla zpracovavana barvou pol8, 3, 4, 1.

Se stejnou mirou vyskytu — vzdy u jednoho probasdajyskytlo zpracovani testu, kde

byla barva pouzita tty¥, Sesti a sedmi poli. Barva nebyla uzita u po#i, 5, 3, 8.

Kontrolni skupina
D¢ti z KS zpracovavaly testy ngjstji barvou tj. 60%, kdy népsgjSim médiem byla

kombinace tuzka + pastelkddouze v 6% gripadi byl test zpracovan pouze tuzkou

U 32% dti byl zaznamenan vyskyt téstkteré byly zpracovany kombinovgnkdy
n¢ktera pole byla dokreslena pouze tuzkou a ostaimvidol.

V 14% byly testy zpracovanyigvazié barvou, ale pouze jedno pole bylo dokemo
pouze tuzkou. Jednalo se o pold, 1, 5.

K postupu, kdy byla zpracovana tuzkou pole 2, daylilo 12% dtti. Jednalo o pole
¢.56,4,7,3,2.

Dale se u KS objevily zpracovani tieskdy barvou byla zpracovana pouze 3 pole a to
v 6% pipadi. Jednalo se o pote 1,2,6,5,8,3.

Ostatni zfgsoby zpracovani se nevyskytly.

Srovnani
U déti s SPU s&astji tj. 0 18% vyskytovalo zpracovani celého testikinu. Naopak u

KS byl zaznamenan o 208astjSi vyskyt tesi, které byly zpracovany bareurDéti z VS ve
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22% pripada zpracovavaly testy tak, ze barvou bylo doko¥eno pouze jedno nebo dv
pole. Tento znak se uéd intaktnich nevyskytoval. Tento znak je moZnéeiptetovat jako
emocionalni draz na pole, které bylo zpracované barvoti @ KS se v 26% uchylovaly

k zpracovani, kde barva chyfa pouze u jednoho nebo dvou poli.

9.1.3 Prvni pole
Toto pole vyjatuje, jakym zfisobem - neéddomim vniméa probandistd své osobnosti,

tedy své Ja. Lze zde najit odraz prezentace sefme $a&mu okoli.

Vyzkumna skupina
Pole bylo nejasgji zpracovano v prvni trojici a to v 48%, kdy jakovni jej doplnilo

28% proband. 30% dti dokortilo pole v posledni trojici. Na poslednim ngiste zpracovani

objevilo pouze u 10% probaid

Graficka vyzva v podabbodu byla nejastji tj. 47% zalenéna jako detail. Bod tud
oko zviete gripadré postavy, ale také vyjaoval hloubkucerné diry nebo igdstavoval tuhu
v kruzitku. U 34% dti byla vyzva zélenéna jako sodast, kdy pedstavovala std hodin,
souwést fFipadre stred protnuti linii. Déle se zde vyskytlytgoby z&lenéni jako opakovani se
smyslem ve 13% testprekryti vyzvy u dvou a ignorace vyzvy u jednoho @oda.

Pouze v jedinémifpadt neodpovidal ndzev zobrazenému.

Na vyzvu vtomto poli & s SPU odposdéli 16 skupinami motiu. Negasgji se
vyskytoval motiv zvfete a to u 22% zpracovani. Vyzva zdedstavovala n&astji oko nebo
cumak zvfete.Casto, v 10%, byly zpoddlovany gedmity. Déle se s incidenci 8% vyskytuji
motivy spadajici do skupitasti €la, lidské postavy, rostliny a astronomickéesa. Podéty

byly az na jedenifpad, kdy proband zobrazil pohyb kruzitka, statické

Toto pole bylo ne&jastji zpracovano pomoci tuzky. Ke zpracovani, kdy bytaiZita
tuzka jako jediné médium, se uchylilo 45%tid Tuzku dale pouzilo 28%ét k vytvoreni
obrygi, které byly nasledhvybarveny. Zpracovani, kde bylo uzito pouze pagiete vyskytlo
pouze u 27% probaidd Barva byla pouzita u 56%tl. U 28% dti byla uzita pouze jedna
barva, tedy byla barvou hlavni. Timtotugpbem byla pouZita fialovdjizova (v odstinu
vinové),cerna, Zluta, heda, oranzova, Seda a modra. V kombinaci pouZzileyb28% dti, kdy
14% dkti pouzilo pouze dvbarvy a 14%it a vice barev viizné kombinaci. V kombinaci dvou
barev se vyskytovaly barvy v nasledujicich kombidiactervena <erna,cervena — oranzova,

hnéda (ve dvou odstinech)céernd, h&da — modra, zelena (ve dvou odstinech) édhnmodra
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— oranzZova, zelena — Seda. Yech a vicecetnych kombinacich barev se vyskytovaly tyto:
hnéda, modra, zelendgervendcernd, oranzovajgzova (v odstinu vinove). Celkova barevnost
vSech zpracovaniigobila tlumen, zemi€. Neadekvatni uziti barvy se projevilo pouze u

jediného pipadu, kdy ve ztvagmi hwzdy byla uzitaizova barva.

Toto pole bylo néastji tj. 53% doplréné >Y2, kdy cely prostor vyplnilo 12%til 30%
proband zaplnilo prostor fiblizné z % a pouze u 17% jsem zaznamenala dikain kdy bylo

Vyuzito prostoru <%.
V 12% zpracovani jsem zaznamenala zvySeni tlaku.

Nedodrzeni hranic se projevilo u 8%tid kdy 6% porusilo hranice zcel&doms, kdy
se motiv neveSel do formatu a pouze u jednohé&edge projevily pesahy jako neddomé

pietazeni.

Kontrolni skupina

Pole bylo v 52% fipadi zpracovano v prvni trojici, kdy jako prvni byloldoeno ve
40%. V posledni trojici 1. pole zpracovalo 28%#iidkdy pouze d¥ déti dokortily toto pole
jako posledni.

Vyzva byla zaleréna do motivu neépstji jako sowast, a to v55%. Vyzva
predstavovala saast nebo sed grekryvajicich se linii. Vyzva tida detail u 26% é&ti. Zde
vyzva gredstavovala nos, oko apod. Rong ¢asto se zde vyskytovakipad gekryti vyzvy,
kdy se k tomuto zjsobu uchylilo 13% &i. Dale se zde vyskytlifpad ignorovani vyzvy a dv

déti zopakovaly vyzvu ve smyslu k motivu.

Vyzva v podob bodu vyvolala odezvy v podsld9 skupin motiu. Negastji tj. 14%
byla zobrazovana astronomickélesa. Déale pak ve 12% rostliny a iath. Nasledh se
s incidenci 8% vyskytovaly néty fantaskni postavy a lidské postavy. VeSkeré wyotiyly

statickeé.

U dkti z KS se vyskytl v jedinémifpact rozpor mezi ndzvem a zpracovanim pole.
V poli byl zobrazen znak, jehoZ podoba secmdiSi od zobrazeného motivu. MoZné asociace

autora vzeSla z barevného schématu, které se ghoduj

Pole bylo nejastji zpracovano pomoci tuzky, ktera vSak byla pouzZEB% ipadi
pouzita jako jediné médium. Nesgji tvorila tuzka doplgk k barevnému zpracovani, kdy
byla uzita v obrysech, a to u 79%tid SamostatqpouZzilo pastelky pouze jedno &i83% dti
vyuzilo ke zpracovani pouze jednu barvu.é@hto gipadech se vyskytovala Zlutd, daid,
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oranzova, modra, zelenajzova (v odstinu vinové),itova (v odstinu lososove). Velmi
frekventované véchto gipadech byla modra a to v 8% a Zluta v 10%. U 306band: jsem
zaznamenala pouziti dvou barev v kombinaci, kdy Ipguzity nasledowh ¢erna — oranzova,
hnéda — zelenagerna — zelena, Zluta — zelena, Sed#era, Seda — Rda, cervena — héda,
zelena — Zluta, modra — &da, zelena — modra, & — GZova, modra (ve dvou odstinech) —
Zlutd, oranZova — zelena, modra — Zluta, zelend&dd V 18% probandi pouZili kombinagi t

a vice barev. Zde se vyskytovakrvend, Zluta, modra, bda, zelend,irzova,cerna, oranzova
a fialova. Barevnost u tohoto polégobi sytymi a jasnymi barvami. Neadekvatni uzitvpae

zde nevyskytlo.

Plocha pole byla n&astji tj. 58% zaplrina >V, kdy celou plochu vyuZzilo 20%td
Priblizné %2 prostoru vyuZzilo 24% a 18%til zaplnilo prostor <%.

Nedodrzeni hranic se vyskytlo péme casto. U 24% é&ti jsou patrné fesahy, kdy ve
dvou gipadech se jedna o cilen&egahnuti z @ivodu dokoreni motivu. U ostatnichéti se

jedna o pesahy neédomé, zfisobené p vybarvovani obrazku.

U 12% dkti bylo patrné zvySeni tlaku.

Srovnani

NejpodstatyjSi rozdil ve zpracovani 1. pole je patrny @leaéni vyzvy. Déti s SPU
zatlenuji vyzvu jako detail v 47%, zatim co u KS se vyskyje tento znak pouze u 26%
déti a nefastji se objevuje zéereni vyzvy jako soudasti a to v 55%. Naopak vyzva jako
soutast se ve VS vyskytuje v 34%ipadi. Tuto situaci je mozné interpretovat dlaigpbu, jak
na sebe nazirajietd s SPU. Diky svému hendikepu &asto citi odliSni. To se odrazi v pouziti

vyzvy — bodu —J4 jako detail skupiny, do které sigada, ale jed&pk vyrazny.

DalSim podstatnym rozdilem pojeti barevnostétils SPU pouzivaji ménvyrazné
odstiny barev, kteréugobi zemi oproti cttem intaktnim, které naopak pouZzivaji syté a jasné

tony barev.

DalSi odliSnost je mozné sledovat u volby materf#lwzpracovani pole. Udi s SPU
se nefastji setkavdme s pouzitim touze tuzky a to ve 45&pauh. Déti z KS vSak tuzku
pouZzivaji jako hlavni médium pouze v 18%lejcitelnéjSi rozpor je v pouziti tuzky
v obrysech, kéemuz se uchylilo 79% dti z KS. K tomuto uZziti kombinace tuzka + barva
se z VS uchylilo pouze 28% éi. Dale mizeme sledovat, Ze¢tli s SPU pouZivajiastji
pouze pastelku neZtl intaktni a to 0 24%.
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9.1.4 Treti pole
Toto pole odpovidd na otazku, do jaké miry je prmb schopen projevit svou

vyvojovou energii. Je zde mozné pozorovat, zda gehbanda objevuje progrese nebo regrese,
snaha po uplatimi pripadré snizené sebé&domi.
Vyzkumna skupina

Toto pole bylo nejastji tj. v59% dokokeno v prvni trojici. Jako prvni bylo
zpracovano u 20%¢ti. Prednostni zpracovani 3. pole je interpretovano giaha po vykonu,
po uplaténi a vypovida o aktivni snaze probanda toho dos#&hnbposledni trojici se toto

pole vyskytovalo u 20% testkdy pouze 6% &i jej zpracovalo az na poslednim mjst

Zde se projevily it zpisoby z&lenéni vyzvy: vyzva jako sotést, opakovanad se
smyslem k obrazku a opakovana bez smyslu k obraZks@% z&lenily déti vyzvu jako
soutast, kdy tvaila obrysové linie zobrazenych maiivag. obrys nory, schadapod. V 9%
byla vyzva zopakované se smyslem k obrazku. V tquifzact se jednalo o zobrazeni stupnic
(hlasitosti, vzéstu, ...).

Vyzva byla zpracovana VS do 17 skupin mbtiNejvice @ti dokortovaly vyzvu jako
schody a to v 30%. Dale jsem zaznamenala vysok$2§o vyskyt sportovniho dini, kdy
vyzva byla dokodena jako skokansky istek nebo rampa. V 10% se vyskytoval motiv budov.
Prevaznd wtSina motivi byla staticka, ale v 8%t znazornily pohyb.

Rozpor mezi nazvem a zobrazenim se nevyskytl.\dlge zde vSak zajimavy moment,

kdy proband zpracoval toto pole do podoby hory @oék nazval ,Hora prokleti*.

Toto pole vyvolalo nejvice zpracovani tuzkou oprotbstatnim polim u diti s SPU.
Pouze tuzkou bylo toto pole zpracovano v 54% ipadi. Mozny vyklad tohoto jevu je
mozné hledat v Usili, které musitids SPU vynalozit pro ifjppravu na vydovani, kter&asto
neodpovida dosazenym vyslédk Je zde tedy na méstisuzovat, Zze di se pra¢ pomoci

absence barev snazi od tohoto pole @#distancovat.

TuZka v kombinaci s barvou a zpracovani pouzeefiashi se vyskytovaly se stejnou
cetnosti a to 23%. Ve 23% byla pouZzita pouze jedaraeb Byla pouzita oranzova, fialova,
cerna, Seda, zelena a okrova. Pouze ve dyipagech &ti pouzili v kombinaci d¢ barvy a to
takto: Zluta —¢ervend, hisda — modré. Zbylych 20%¢t pouZzilo kombinaciif a vice barev.
Byla pouzitacervena, oranzova, Zluta, fialovéZova, zelen&ernd, hida a modra. Pokud se
barvy vyskytly, byly uzity pevazr v sytych a jasnych odstinech.
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Prostor byl v 41% ippadh vyplnén >, gicemz v 13% byla vypkna cela plocha.
Témet se stejnowetnosti byl prostor vyuZitifblizné z %2 v 28% fipadi a <2 u 31% é&i.

Zvyseni tlaku jsem zaznamenala u 18% zpracovani.

Ponerné casto tj. v 32% &i nedodrzely hranice pole, kdy k amysinému naruses|o

pouze u jednoho probanda. Ostatni naruSestdgpavovaly fetahy.

Kontrolni skupina
Intaktni dtti dokoniovaly toto pole v 57% v prvni trojici. Pole bylo rasovano jako

prvni u 16% proband V posledni trojici se zpracovani pole vyskytl@2%, gicemz pouze

dv¢ déti dokortily toto pole jako posledni.

Vyzva byla v 82% zden¢na jako sotiast motivu. | zde tvidla obrysové linie. Dale se
zde v 9% objevila vyzva Zkenéna jako detail, kdy vyzvaipdstavovala napzabradli. U 7%
déti jsem zaznamenala opakovani vyzvy se smyslemtk/ma pouze v jedinémifpad byla

vyzva ignorovana.

Déti z KS zpracovaly vyzvu do 18 skupin matilNegastji tj. 28% se zde objevovaly
¢asti domu, kdy az na jednoho probanda byly zobrasehody. V 18% se vyskytoval motiv
budov. Se stejnotetnosti 6% se dale objevovaly motivy sportovnigoy, niize/ploty a linie.

Pouze ve dvouifpadech byl zobrazen pohyb

Zaznamenala jsem jederigmd rozporu zobrazeni a nazvu. Divka dakarpole jako
dam, kdy vyzva pedstavovala zabradli. Nasledpole pojmenovala jako ,Pisk".

Prevazna wtSina dti tj. 75% pouzilo k doko¥eni pole kombinaci pastelky a tuzky.
Samotna tuzka byla uzita u 17%. Pastelky byly saémtaisvyuzity pouze v 8% ipadi. 40%
déti pouzilo k dokoreni pouze jednu barvu a to modrougdou, Zlutou, Sedouwiernou a
zelenou. 30% probadd pouzilo kombinaci dvou barev. Vyskytovaly se kondue:
hneda —cerna,cerna —modr&serna — Seda, kda — zelena, okr — oranzovaghda — oranzova,
fialova — zelena, modracéervena, oranzova — modra, zluta <dé zlutd — modra. V 11%:tl
kombinovaly ti a vice barev, kdy pouzivaly Sedou, modrou, zeleraranZzovou, trZovou
(v odstinu vinové)cervenou, iiZzovou, Zlutou, hédou, okrovou acernou. Barvy psobi
piredevsim tam, kde byly uzity v kombinacich, gasn syt. Neadekvatni pouziti barvy se

neobjevilo.

Vice neZ polovina probandu tedy 52% vyuZilo proste, kdy 25% éti jej zaplnilo
cely. Kiblizn¢ z % vyplnilo pole 27% probafda <% byl zaplény prostor u 21% &i.

58



ZvySeni tlaku jsem zaznamenala u 16% zpracovani.

Vtomto poli byly piekroéeny hranice s vysokoucéetnosti tj. 52%, kdy pouze
v jediném pipact se jednalo o umysiné&gsazeni.
Srovnani

Nejvétsi rozdily mezi VS a KS jsem zaznamenala barewfroszpracovanim tohoto
pole. Zatim co u KS byla barvdifpmna u 83% é&ti, u VS se objevila pouze v 46%. Toto pole
bylo u VS jak v porovnani s KS tak i v porovnardssatnimi zpracovanimi poli i@jstji a to
v 54% dokokieno pouze tuzkou.

Dalsi rozdil nizeme pozorovat medodrZeni hranic pole. V¢etnosti tohoto znaku
dominuji déti z KS, které k nému inklinovaly o 20% ¢astéji nez déti z VS.

Obe dwve skupiny nejastji dokon¢ovaly pole do podoby schédZde se mizeme setkat
s rozdily v zpracovani tohoto motivu. Schody &ii @ KS jsou ve skrze pravidelné aspbi
dojmem stability. Vyskytuji se zde zabradli a placthod je rovna U VS az na ¥i p¥ipady
mizeme setkat se schody, které jsou nepravidelné @gobi nestabilé. Casto svislé linie
tvori bariéry gipadreé hroty. Také se zde setkavameipady, kdy jsou schody zpodaimy
jako Sikmé plocha. Tento jev se vyskytuje také u K8 pouze v jedinémiipads. Z tohoto

rozdilu je mozné usuzovat na obtiZeifd postupu pFipadné ristu u déti s SPU.

Obr.2.: \#8hody Obr. 3:VS schody

Obr. 4:KS schody Obr. 5:KS gatyo Obr. 6:KS schody do nebe
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9.1.5 Paté pole
Ze zmisobu dokoteni tohoto pole dostavame informace, jak je probsoitpnyiesit

konflikty a problémové situace, zda se uchylujeelogickym reakcim nebo zda upiaje
praktické postupy. Dale je imeme vyist, kterym smrem — vig nebo proti sob samému,

proband nasgruje energii k pekonani zatZovych situaci.

Vyzkumna skupina

Pole¢. 5 bylo v 43% zpracovano v faai neutralni dvojice, tedy bylo dok@mno jako
4. nebo 5. U 38%di bylo pole zéazeno v posledni trojici, kdy 15%td jej dokortilo jako
posledni. V prvni trojici se toto pole objevilo meuu 19% i s tim, Ze jediny proband jej

zvolil jako prvni.

Ve wtSing pripadi tj. 93% zalenily déti z VS vyzvu fimo do sodasti motivu. Dale se
ojedirgle vyskytl zpisob z&lenéni jako detailu, kdy vyzva samaegolstavovala teleskop, a ve

dvou gipadech sedli uchylily k opakovani vyzvy se smyslem k obrazku.

N2

Na vyzvu d@ti odpowdély 17 skupinami motir. NejvysSicetnost jsem zaznamenala u
skupiny pismena a to 19%. VSechnyiduto vyzvubez vyjimky doplnily jako pismeno T,
kdy v 6% se T vyskytovalo ve vysSim pitu (bylo zopakovano 3x az 10x) Vyskyt tohoto
znaku v tomto poli séasto interpretuje jako znak jisté stigmatizacetaké nazyvan Kainovo
znameni. Bti s SPU, a fedevsim jedna-li se o dyslektiky, gasto citi odliSni — jako by
poznamenani, coZz se nabizi jako Wkani vyskytu znaku T. 5. pole vypovida o schopnost
reSit problémy a stigmatizai znak niize byt vykladan, jako tendence skryvat sedgeSenim
za svym hendikepem ve smyslu ,Jsem hloupy, tak tépes nevyeSim!“ apod. V 15%
zobrazené nastroje, kdy tegtji byly zobrazovany kladiva, hré&ba vidle. DalSimicastymi
motivy byly zbrad a motorova vozidla vzdy u 10%etd Ve vSech fipadech zobrazeni
predmétu s agresivnim potencidlem - nastroje a z&rarzdy smérovaly k pravému hornimu
rohu (v jediném fipact také do levého horniho rohu — zobrazeniizgnych mea). Tento
moment je mozné vykladat jako agresi n@mdu od sebe sirem ke spolénosti. Ve vSech
piipadech se jednalo o motivy statické.

U Zadneho probanda se nevyskytl rozpor mezi zpéadm a nazvem

Toto pole bylo druhé nefastji zpracovavané pouze tuzkou a to v 53 % fpadi.
Je mozné ati fici, Ze se jedné o pole, od kterého &g shazi emoéne distancovat. Kombinace
tuzky a barvy se projevila u 27%tta pouze pastelkami pracovalo 20%idVe 22% byla

pouZzita pouze jedna barva. V tomto pojeti se olgeigrna,cervena, modra, f&da a Seda.
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Kombinace dvou barev e projevila u 15%idBarvy pouzivaly v kombinacich: taé — Zlutd,
modré — bila¢erna — oranzova, kda —cerna, hi&da — modra &erna — Zluta. fii a vice barev
pouzilo 10% dti, kdy byla pouzita virznych kombinacich modré, zelena, Zluta, dkryvena,
cerna, hgda, modra, oranZzova a Seda. Neadekvatni uziti bsevyyrojevilo pouze u jediného

probanda.

V tomto poli vyuZzilo 57% &i prostor <%.. Rblizn¢ %2 prostoru zaplnilo 17% a >Y%
obséahlo 36% &i. Cela plocha byla zapina u 10% probanid

K nedodrzeni hranic pole doslo u 20%tidUmysIného naruseni, kdy se linie motiv

nevesly do prostoru pole, se dopustilo 88.dstatni naruseni se tykaliepahi.

Zvyseni tlaku se projevilo u 30%stil zcéehoz lze usuzovat na zvySenou ten#i p
zpracovavani tohoto pole.

Kontrolni skupina

NejvysSi pdoet cti tj. 47% zpracovalo pole v posledni trojici, kko posledni bylo
pole doplgno u 17% dti. V neutrdini dvojici figurovalo pole u 38%. V\pri trojici bylo pole
dokorteno pouze u 14%fgemz zadné zdi timto polem nezslo.

Zatlenéni vyzvy se zde objevilo vedch podobach. N&gsgji tj. 96% byla z&lenéna
jako sowast. Nasledd se zde objevila vyzva jako detail a ignorovanaveya to vzdy u

jednoho probanda.

V tomto poli se vyskytovalo 19 skupin mativkdy nefetrgjSi skupinu pedstavovaly
piednity a to v 17%.Casto se zde objevovaly motivy s agresivnim potéswia— ndadi
v 12% a zbratiu 10%. U i pripadh jsem zaznamenala obraceni firetdestruktivni energie
k sok®. Ostatni dti ji smefovaly mimo sebe. Ve dvouipadech jsem zaznamenala zna#oin
pohybu, jinak ostatni motivy byly statického razu.

Pouze u jednoho dfe jsem zaznamenala rozpor v nazvu a zobrazenénvumot

Proband zpracoval pole do symetrického vzoru a popwal jej ,steda”.

U KS se objevily pouze dva agoby zpracovani tohoto pole. V 77% byla pouzitdauz
spolené s pastelkami a u 23% byla pouZzita pouze tuzka. dé&¥pouZzilo pouze jednu barvu,
kdy baly pouzita modra, Seda, zelen&d# fialova,cervena aerna. Kombinaci dvou barev
pouzilo 20% a to ve spojeni: Seda -¢did, oranzova — zelend, ddd — modra, Zlutd — kda,

Zluta —c¢erna,cervena —¢erna aterna — izova (v odstinu vinové). 19%til pouzilo ti a vice
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barev, kdy jsem zaznamenalarnou, ¢ervenou, zlutou, modrou, &aou, okrovou, zelenou,

fialovou, oranzovou a Sedou. Neadekvatni uziti\naeeneprojevilo.

Nejcasgji bylo pole zaplgné <% a to v 43%. iblizné Y2 prostoru vyuzilo 21% a

prostor vypliny >z se objevil u 36%¢ti, kdy u 14% byl prostor zcela vyuzity.

Zvyseni tlaku jsem zaznamenala u 248ti.d pro tuto skupinu se jedna o polgj p

jehoz zpracovani je mozné usuzovat na zvysSenou tenz

Hranice nebyly dodrzeny u 35% probéan®e ftech gfipadech se jednalo o naruSeni

umysiné, kdy se motiv neveSel do plochy. V ostdtpigpadech se jednalo dgiahy.

Srovnani

NejvyrazréjSim rozdilem zde byla barevnost poli. KS zpracayale pevazr barevig
za pouziti tuzka a pastelek a k zpracovani pouztuse uchylilo pouze 23%til Naopaku
VS se jednalo o druhé pole s nejvysSim vyskytem zgrovani pole tuzkou Je tedy mozné
usuzovat, Ze oprotistem z KS ndly déti s SPU tendenci se od tohoto pole emocionéin
distancovat Davody tohoto distancu je mozné sfoatat v Kehké nervoveé soust&vktera se u
déti s touto diagndzouasto vyskytuje a ma za nasledek vysSi drazdivasitorjev zfisobuje,

Ze kti s SPU se rychleji dostavaji do stresuipSeni problémoveé situace ne#i dhtaktni.

DalSim rozdilem je vyskyt motivu pismene T, keréteu se uchylilo nejviceetd z VS
atov 19%U déti z KS se sice motiv pismen vyskytuje také, alelje ¢etnost je nizsi, pouze
6%, a nikdy se toto pismeno nevyskytuje vickrat nefdnou, zatim co u VS se objevilo v

poli az 10 jeho opakovani

9.1.6 Osmé pole
Grafickou odpowdi na vyzvu z pol&. 8, je vyjadeni podminek, za kterych se dany

¢lovek citi v bezpéi.
Vyzkumna skupina
V nadpolovéni veétSing tedy 60% byla vyzva zpracovana v prvni trojici%2gkti tuto

vyzvu dokorilo jako prvni. Ugrednostini tohoto pole mize byt interpretovano jako zvySena
pottebam ochrany a pocitu bezjpecoz odpovida jak &ku skupiny, tak i diagnéze SPU.
V posledni trojici se dokdni tohoto pole vyskytovalo u 27%td kdy v 19% bylo pole
dokorteno jako posledni, coz odpovidahodti, které zpracovavaly test linearnimizpbem
(od pole¢.1 po ¢.8), a jednoho probanda, ktery test zpracoval witdslaném zpracovani

v prabéhu.
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Vyzva byla u vSechdi zaflenéna jako sovast.

U tohoto pole je mozné nalézt 17 skupin miatiWNegetrgjSi skupinu tvaéila
astronomick&desa. [¥ti zde bez vyjimky doko¥ovaly vyzvu jako slunce. S incidenci 10% se
vyskytovaly skupiny motit symboly, kde se jednalo o tzv. smajlika (vzdy senival),
sportovni paieby (mte, kop&ky, ...) a oblteje, kdy se ani v jedinémiipact neobjevily
zamra&ené nebo smutné tked Dale se zde &tnosti 8% objevily motivyasti tla — pevazri

oci, a geometrické tvary. Pohyb zde byl zachycenwaudxipadech.
Nazev vzdy odpovidal zobrazenému.

Toto pole bylo druhé nefastji barevné zpracované a to v 57% kdy samotnou
barvu pouzilo 25% a tuzku v kombinaci s pastelk@%03diti. Ke zpracovani pole pouze
tuzkou se uchylilo 43%adtii. 15% dti pouzilo k dokogieni pouze jednu baru, kdy byla pouzita
oranzova, modra, Zlutéerna, hida, fialova, Seda a zelena. V 11% byla uzita koexd®ndvou
barev a to nasledo¥nzluta — modra, modra — oranzova, modra — fialevanzova — fialova.
21% dkti pouzilo k dokoreni pole ti a vice barev, kdy se v kombinacich vyskytovaasena,
hnéda, zelena, oranzova, modra,cta, fialova, Zlutd aernd. Neadekvatni uziti barev se

projevilo ve dvou fipadech.

Prostor byl v 70% vyuzit >Y2 fi@gemz pouze 10%¢eti vyplnilo plochu zcela. Se stejnou

cetnosti 15% byla plocha pole zagha @iblizné z Y2 a <%.

V tomto poli jsem zaznamenala nejvyss¢etnost zvySeni tlaku K tomuto znaku se
uchylilo 25% déti. Tento znak ve spojeni siaolim zpracovani a nizkym vyskytem
zpracovani, kde byla pouZzita pouze tuzkazenvypovidat o vysoké erwi zainteresovanosti
déti SPU o toto pole. Jak bylo uvedeno v Gvodu tétdkapitoly, vypovida toto pole o tom, za
jakych okolnosti se proband citi v beZipd>oteba bezp# je u vSech &i vysoka, ale vrsta
s komplikacemi, které mohou disuzovat. Mezi tyto komplikace nebo hendikepy sa®jox
spadaji i SPU. Jak bylo uvedeno v teoreti¢&sti, dyslexie méa i socialni aspekty, do kterych
spada neobratnost jednat v socialnich situacidiepsgeti ale i snizené sebehodnoceni. Tyto
aspekty jen zvysujitdezitost bezpd v Zivot jedince s SPU.

Nedodrzené hranice se vyskytly u 15%i.dPouze u jedinéhoiipadu se jednalo o

umysiné pesazeni hranice. Ve zbylychipadech se jednalo dgiahy.

Kontrolni skupina
Pole bylo v 62% fipadi dokorteno v prvni trojici, kdy 27% &i zpracovalo pole jako

prvni. V posledni trojici se toto pole objevilo 8% ctti, kdy pouze 12% dokdilo pole jako
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posledni. Stejnjako u VS bylo dokoeni pole jako posledniho ovligno linearnim pkbéhem
zpracovani a pouze jeden proband d@kguole ve volném pibehu.

Vyzva byla bez vyjimky z8denéna jako sotidst obrazku.

Vyzva vyvolala mnozstvi motiy které spadaly do 14 skupin. Nasgji tj. 20% se
vyskytovala skupina astronomickéesa, kde né€pstji bylo zobrazeno slunce a pouzeti t
déti s objevil motiv jiny, kdy jeden proband zobrapibnetu Mars ,druhy B&ic a posledni
plantu Zemi. Setnosti 10% jsem zaznamenala skupiésti €la, hraky a zviata. Dale v 8%
byly zobrazeny fantaskni postavy, geometrické tvarypotraviny. VSechny motivy byly

staticke.
Nazvy odpovidaly zobrazeni.

Toto pole bylo nefastji zpracovano barevré vzhledem k ostatnim polim Barva
byla uzita v 89% fipadi. Ke zpracovani, kdy byla uzita pouze tuzka, seylilohpouze 11%
déti. V 48% byla uzita pouze jedna barva acevena,cerna, modra, Zluta, kda, fialova,
zelena, oranZzova a Seda. Kombinaci dvou barev jmod®% dti, kdy pouzily nasledujici
kombinace: zelena — modr&rvena <erna, hida — zelend, fialova — okterna — Seda. 22%
déti pouzilo ti a vice barev, kdy jsem zaznamenala Zlutou, oramZomodrou, zelenou,

razovou,cernou, fialovou, okrovou a Bdou. Neadekvatni uziti barev se neobjevilo.
Nejcasgji tj. 55% byl prostor vyuzit >Y2,ipéemz cela plocha byla vypina u 15% eéti.

V 35% byla plocha pole zapina g@iblizné z %2 a u 10% &i byla plocha vyuzita <%.
Zvyseni tlaku se zde projevilo pouze v 8%ippdi.

Hranice nebyly dodrzené u 30%tid kdy pouze v jedinémifpact dosSlo k naruSeni

zcela ¥dong.

Srovnani
Nejvétsi rozdily mezi skupinami je pojeti barevnostiip@léti z VS casgji pouzivaly

pouze tuzku a to 0 31% a v 25% pouzily vyhratharvy, coZz u KS nenastalo ani v jediném

piipack. Naopak dti z KS pouzivaly o 56%astji kombinaci pastelky a tuzky.

Velké rozdily byly znatelné ve vyuZiti plochy poMS zaphovala plochu o 15%astji
>14. Naopak KS vyuzivala plochiilplizné z ¥2 o 20%&astji nez VS.

Nejpodstatnéjsi rozdil zde spafuji ve zvySeni tlaku. U VS byl tento znakéetnéjSi o

17% neZz u KS. Jak jsem jiz poznamenala v popisu V3, wygkyt tohoto znaku druhy
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negetrgjSi oproti ostatnim polim a je tedy mozné v kombirsabarevnosti a padimusuzovat

v v s

na zvySenou patebu bezpéi a vysSi citlivost na toto téma u &i z VS.

9.2 Kvantitativni vysledky — statistické udaje

V nasledujici kapitole jsou uvedené statisticke jéidaro jednotlivé znaky, u kterych byl
zaznamenan vyznamny rozdil. Pr@lpednost jsou zpracované v tabulkach atj@fena interpretace
danych znak Pro kazdy jednotlivy znak jefipomna tabulkacetnosti daného znaku. Tabulky a
vysledky vypd@tia Chi kvadratu pro vSechna pole a znaky jsdazeny v piloze¢.41. U kazdého znaku
jsou nastavené dvhypotézy - H (nulova hypotéza) a Halternativni hypotéza). U vSech vyibid
jednotlivych znak byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05 (fegdpokladano, zely nastane v 95%).
Kriticka hodnota byla zvolena na zakéastupré volnosti 1, vzhledem k tomu, Ze vy§ig jsou

vzdy provadny v ¢tyipolni tabulce. Kriticka hodnota byla zvolena tatmwky2 0,05(1)=3,841.

9.2.1 Barevnost testi

U barevnosti testu mohou nastat 4 mozZnosti zpradou®ti s SPU se liSi ¢etnosti
zpracovani oproti&em intaktnim u vSech 4 moznosti. Zde jsou uvedepypady, ve kterych
byla rozdilnost vyrazna. Tato rozdilnost vypoviddboazu diagn6zy SPU.

Tabulkal:Cetnost

Barevnost test VS| KS
cely tuZzkou 12| 3
tuzky>barva 14| 3
tuZzka<barva 3| 13
cely barvou 20/ 30

Barevnost: pole dokoréena tuzka > pole dokodena barva
Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Ho= Cetnost testu zpracovanychimobem: pole dokamna tuzka > pole dokéena barva,
je u VS nahodna.
H, =Existuje vztah meziastym zpracovanim tésgpisobem: pole dokaena tuzka > pole
dokortena barva, a diagnézou SPU.
U stanoveniH, vychazim z pedpokladu, Ze #i s SPU casgji zpracovavaji testy
prevazre pomoci tuzky vzhledem k jejich snadné unaviteinasggma@nimu vyznamu, ktery je

détmi s SPU kladen na tité pole, kde je pouZzito barvy.
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Na zaklad€ porovnani vysledné hodnotyy2 a kritické hodnoty, kdy 2 (8,611) je

vétSi nez kritickad hodnota, je prijata hypotéza H,,

Barevnost: Test cely tuzkou
Byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Ho= Cetnost test zpracovanych Zisobem: test cely tuzkou, je u VS nahodna.
Ha =EXistuje vztah mezi vySSim @f@m zpracovani testzpisobem: test cely tuzkou,
a diagnézou SPU.

U stanoveniH, vychazim z pedpokladu, Ze @i s SPUc¢astji zpracovavaji testy pouze

pomoci tuzky vzhledem k jejich snadné unavitelnosti

Na zaklad porovnani vysledné hodnotyy2 a kritické hodnoty, kdy y2 (6,376) je ¥tSi nez

kriticka hodnota, je pFijata hypotézaH,.

9.2.2 Barevnost jednotlivych poli
Jednotliva pole mohla byt zpracovany 3ugpby. Ve vSech polich se projevila
rozdilnost u barevnostniho zpracovani. V nasledljigysledcich uvadim vysledky poli, ktera

byla primarr sledovana tj. pol&. 1, 3, 4, 5 a 8.

Tab. 28etnost 1.pole Tab. Fetnost 3.pole

Cetnost: Barevnost VS| KS Cetnost: Barevnost VS| KS

Tuzka 22 |9 .

Tuzka + barva 14 | 39 Tu%ka 2r_|8

- = |1 Tuzka + barva | 11| 37
Barva | 11 |4

Tab.4:cetnost 4.pole Tab.5:cetnost 5.pole

Cetnost: Barevnost VS KIS Cetnost: Barevnost VS| KS

Tuzka 25 |11 Tuzka 26 |11

Tuzka + barva 11| 38 Tuzka + barva 13| 38

Barva 12 |0 Barva 10 |0

Tab. 5¢etnost 8.pole

Cetnost: Barevnost VS| KS

Tuzka 21 5

Tuzka + barva 16 44

Barva 12 0
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1. Tuzka
Byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Ho= Cetnost dokoteni 1., 3., 4., 5. a 8.pole tuzkou je u VS nahodné
Ha, = EXxistuje vztah megiastym uzivanim tuzky k dokéeni 1., 3., 4., 5. a 8.pole
a diagnézou SPU.

U stanovenH, vychazim z pedpokladu, Ze &i s SPUcCastji zpracovavaji testy, tedy i
pole¢. 1, 3, 4, 5 a 8, pouze pomoci tuzky vzhledem ikhegnadné unavitelnostiripadré

vzhledem k eménimu distancu od vyp@di tohoto pole.

Na zaklad porovnani vysledné hodngf u poli¢. 1, 3, 4, 5 a 8 a kritické hodnoty,
kdy x2 (1.pole= 7,973; 3.pole=16,044; 4.pole=8,606; &.p09,769; 8.pole= 12,991) j&t¢i
nez kriticka hodnotay@ 0,05(1)=3,841), jeipata hypotézad, Je tedy mozné pijmout vztah

N 1Y

mezi vysSi¢etnosti zpracovanim poli. 1,3, 4, 5 a 8 pouze tuzkou a diagn6zou SPU.

2. Tuzka + barva

Byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Ho = Cetnost dokoteni 1, 3., 4., 5. a 8. pole kombinaci tuzka + barva

je u VS nahodna.

Ha, = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem kombinacgkai+ barva pro dokaéeni 1, 3., 4.,
5. a 8. pole a diagndézou SPU.

U stanoveniH, vychazim z pedpokladu, Ze @i intaktni oproti dtem s SPUEastji
zpracovavaji testy, tedy i pote 1, 3, 4, 5 a 8, pomoci kombinace tuzka + barga,cdpovida
obrazu mladSiho a fstdniho Skolniho &ku, kdy jsou dti soustedtny na vykon,cemuz

odpovida uziti tuzky v obrysech u barevnych ob#iadkedna se o znak typicky prétidntaktni.

Na zaklad porovnani vysledné hodngf u poli¢. 1, 4, 5a 8 a kritické hodnoty,
kdy x2 (1.pole= 25,681; 3.pole= 27,603; 4.pole=29,77Hpke =25,552; 8.pole= 33,698) je
vétSi nez kriticka hodnotg2 0,05(1)=3,841), jefjjata hypotézad, Je tedy mozné pijmout

v sy

diagnozou SPU.

3. Barva

Byly stanoveny nasledujici hypotézy

Ho= Cetnost dokoeni 1., 4., 5. a 8. pole barvou je u VS

nahodna.

Ha. = Existuje vztah meziastym uZzitim barvy pro dokeéani 1., 4., 5. a 8.pole a diagn6zou
SPU.
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U stanovenH, vychazim z pedpokladu, Zzedi s SPU pouzivaji oprotisem intaktnim
minimalré tuzku v obrysech, ale séasré jsou gFitomny obrazky zpracované baréva to
piedevsim v 1., 4., 5. a 8.poli. Jedn& se o poleyktali€ piisuzuje emoni diraz, gipadré

jim zatalo a barevé se ,vy¢erpalo®.

Na zé&klad porovnani vysledné hodnot2 u poli ¢. 1, 4, 5a 8 a kritické hodnoty,
kdy x2 (1.pole= 11,999; 4.pole=11,999; 5.pole = 11,Bpple= 13,674 ) je&tSi nez kriticka hodnota
(x2 0,05(1)=3,841), jefjata hypotézaH, Je tedy mozné pijmout vztah mezi vysSiéetnosti

zpracovanim poli¢. 1, 4, 5 a 8 pouze barvou a diagn6zou SPU.

9.2.3 Zaclenéni vyzvy
U pole¢. 1 se u VS projevil vysoky nast oproti KS zfisobu zalenéni vyzvy jako
detailu.

Tab. 6.¢etnosti 1.pole

Cetnost znaku: Vyzva VS | KS
Ignorovana 1 1
Prekryta 2 6
Opakovana bez smyslu 0 0
Opakovana se smyslem 6 2
Detail 23 13
Souwast 17 27

Byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Ho= Cetnost vyskytu zdensni vyzvy jako detailu u 1. pole je u VS nahodna.
Ha = Existuje vztah mezi vy$Sim vyskytentleameni vyzvy jako detailu u 1. pole a diagndézou
SPU.

U stanovenH, jsem vychazela zipdpokladu, Ze @i s SPU budou zdenovat vyzvu

v poli ¢. 1 ¢astji jako detail oproti dtem intaktnim. Dvodem tohoto uzita zéereni vyzvy je
zpasob sebepojeticti s SPU, ktery se liSi. & s SPU¢asto sami sebe povazuji za odlisSné,
i kdyZ jsou okolim klad# prijimané. Tuto odliSnost je mozné interpretovat prastlenénim
vyzvy v 1.poli jako detailu.

Na zaklad porovnani vysledné hodng2 u polec. 1 a kritické hodnoty, kdy2 (4,390) je tSi
nez kritickd hodnotay@ 0,05(1)=3,841), jefjjata hypotézaH, Je tedy mozné pijmout vztah

N Y

mezi vySSi¢etnosti z&lenéni vyzvy jako detailu u 1.pole u @ti s SPU.
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9.2.4 Nedodrzeni hranic pole

U poli ¢. 1, 3 a 4 se u KS projevila vysSi tendence opV&ik nedodrzovani hranic

pole.

Tab. 7:¢etnost 1.pole Tab. &tnost 3.pole

Cetnost znaku: N. hranide/S | KS Cetnost: N. Hranice VS| KS
Nedodrzené 4] 12 Nedodrzené 16| 26
Tab. 9¢etnost 4.pole

Cetnost: N. Hranice VS| KS

Nedodrzené 9 18

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Ho= Cetnost vyskytu znaku nedodrzeni hranic pole ula,4&.pole je u VS nahodna.

Ha. = Existuje vztah mezi nizSim vyskytem znaku nededf hranic pole ul., 3. a 4. pole a
diagnézou SPU.

U stanoveniH, jsem vychéazela zipdpokladu, Ze &i s SPU jsou diky své diagnéze
vychovnym misobenim vedeny k udrZzovaiédu a také hranic. Z tohotibdu mizeme
predpokladat vysSi snahu rfegratovat hranice poli. U polé. 3 je moZzné sp#dvat vyznam
nizSi miry v negekrateni hranic i ve vyznamu tohoto pole, které vypovaanoznostech

rozvoje jedince. Bti s SPU mohou citit omezeni, ktera jim nedovaditiza své hranice.

Na zaklad porovnani vysledné hodnog2 u poli ¢&. 1, 3 a 4 a kritické hodnoty,
kdy x2 (1.pole= 4,780; 3.pole=4,167; 4.pole = 4,140 neZ kritickd hodnotg2 0,05(1)=3,841),
je prjata hypotézaH, Je tedy mozné pijmout vztah mezi niz§im vyskytem znaku

nedodrzeni hranic pole a to pedevsim u poli€. 1, 3 a 4 a diagnézou SPU.

9.2.5 Zaplnéni prostoru pole

U poli¢. 2, 4 a 8 se projevily rozdily v zagin plochy pole u VS a KS. U pote 2 a 4
se projevila nizka tendencétds SPU vyuZivat prostotiplizné z %2 oproti dtem z KS. U pol&.
8 projevily cti s SPU vy3Si tendenci vyuzit plochu pole > %206p(S
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Tab. 10:¢etnost 2.pole Tab. 11¢etnost 4.pole

Cetnost: prostor VSKS Cetnost: Prostor VEKS
<1/2 15| 7 <1/2 12| 4

1/2 5 |13 1/2 5 |13
>1/2 29| 29 >1/2 32| 32

Byly stanoveny nésledujici hypotézy:
Ho= Cetnost vyuZiti prostoru u 2. a 4. poléatizné ¥ je u VS nahodna.

a = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem vyuzitéhogioru iblizné z % u 2. a 4. pole a
diagnézou SPU

U stanoveniH, jsem vychazela zipdpokladu, Ze @di s SPU v oblastech éit—-Ja ve

vztahu k TY (vyznam 2.pole) a v centru probiém komplex (vyznam 4.pole), nezaujimaji
k témto vyznanim stedni postoj tzn. Ze jejich postoj keité oblasti je vyhragny (mam rad X
nendvidim, bojim se X neméam strach => chytddii poloha).

Na zaklad porovnani vysledné hodnoj2 u poli ¢. 2 a 4 a kritické hodnoty,
kdy ¥2 (2.pole= 4,356; 4.pole = 4,356) jét$i neZ kritickd hodnotay? 0,05(1)=3,841), je ifjata
hypotézaH, Je tedy mozné pijmout vztah mezi nizS§im vyskytem znaku vyuZiti plahy

pole priblizné ¥2 u poli¢. 2 a 4 a diagnézou SPU.

Tab. 12:¢etnost 8.pole

Cetnost: Prostor | V8KS
<1/2 7 15

1/2 7 |17
>1/2 35| 27

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:
Ho= Cetnost vyuZiti prostoru u 8. pole > % je u VS nétéd
Ha = Existuje vztah mezi vysokym vyskytem vyuzitéhogioru > %2 u 8. pole a diagn6zou
SPU

U stanoveniH, jsem vychazela zipdpokladu, ze &i s SPU paiebuji vzhledem ke
svému hendikepu vysSi gebu pocitu bezpé. Pra¢ zaplréni prostoru > %2 u tohoto pole je
mozné interpretovat jako e diraz na tuto oblast.

Na zaklad porovnani vysledné hodngR u pole¢. 8 a kritické hodnoty, kdy2 (5,169) je

VEtSi nez kritick& hodnotg2 0,05(1)=3,841), jeifjata hypotézad, Je tedy mozné pijmout vztah
mezi vySSi¢etnosti znaku zapléni prostoru > % u polé€. 8 a diagn6zou SPU.
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9.2.6 Zvyseni tlaku

U polec¢. 8 se u VS projevila vysSi tendence oproti KS ivilak na tuzku nebo

pastelku ve srovnani se zpracovanim ostatnich poli.

Tab. 13:¢etnost 8.pole
Cetnost: zvyseni tlaku | VXS
Zvyseny 12| 4

Byly stanoveny nasledujici hypotézy
Ho = Cetnost vyskytu zvySeni tlaku u 8. pole je u VS rhi#o

H, = Existuje vztah meziastym vyskytem zvySeni tlaku u 8. pole a diagn@&BuUW.

U stanoveniH, jsem vychazela zipdpokladu, ze &i s SPU paiebuji vzhledem ke
svéemu hendikepu vysSi @ebu pocitu bezpé. ZvySeni tlaku steghjako zaplgni pole > ¥

vypovida o eménim dirazu na vypo¥d’ tohoto pole.

Na zaklad porovnani vysledné hodng2 u pole¢.8 a kritické hodnoty, kdy2 (4,492) je wtSi
nez kritickd hodnotay@ 0,05(1)=3,841), jeiflata hypotézaH, Je tedy mozné pijmout vztah

N Y

mezi vysSi¢etnosti znaku zvysSeni tlaku a diagn6zou SPU.

71



10. Ovéreni hypotéz

Hypotéza
Predpokladame rozdily ve zpracovani barevné modifked¢arteggova testu uéti

s diagn6zou SPU v porovnani se zpracovarttniuotaktnich.

Rozdily ve zpracovani barevné modifikace Warteggévesebného testu uétil
s diagnézou SPU byly statistickytfazné u vSech osmi poli. Rozdily se tykaly u vSech
barevnosti, viz podhypotéza 3. Déle zde byly rozditaleneni vyzvy, viz podhypotéza 2. U
poli ¢. 4 a 2 byl prokazany vztah mezi SPU a nizkou tecideaplnit pole fiblizné %2 oproti
KS. U pole¢. 8 byl prokdzan vztah mezi vy&&tnosti zapléni plochy > 1/2 . Vztah mezi SPU
a vyuzitim prostoru <% se prokazal u poélet. Déale byl prokdzany vztah mezi nizsi tendenci
nedodrzeni hranic uéd s SPU oproti &em intaktnim, kde byla incidence tohoto znaku
vysoka, ato u polf. 1, 3a 4.

Hypotéza byla potvrzena.

Podhypotéza 1
Déti s diagnézou SPU zpracovavaiji jednotliva poleem pdadi.

Nebyly shledany rozdily v gadi zpracovani poli mezi VS a KS.

Podhypotéza byla vyvracena.

Podhypotéza 2
Déti s diagnézou SPU zkenuji grafickou vyzvu odlisé a to gedevsim v 1. poli.

Byl prokazany vztah mezi ganénim vyzvy v poli¢. 1 jako detailu a diagn6zou SPU.
Bylo také potvrzeno, Ze existuje vztah mezi SPUZ&irtendenci zdenit vyzvu jako sotast
motivu oproti KS, kde byla tato tendence vysoka.

Podhypotéza byla potvrzena.

Podhypotéza 3
D¢ti s diagndzou SPU pouZivaji jinou barevnost veepvani jednotlivych poli.

U vSech poli byl prokdzany vztah mezi barevnostafiracovanim a SPU, kdy bylo
zjisténo, Ze dti s SPU pouzivaji oprotiglem intaktnim ke zpracovani pole pouze tuzku nebo
pouze barvy. Oproti tomuétl z KS pouZzivaji u vSech poli r@jstji pastelku v kombinaci
S tuzkou.

Dale byl prokdzany vztah mezi barevnostnim zpraciow&elého testu a SPU, kdytd
s diagnozowastji oproti KS zpracovavaly cely test pouze tuzkolbmduzkou zpracovana
pole gevladala nad bareérdokortenymi poli (barevé bylo zpracovano 1 — 3 pole).

Podhypotéza byla potvrzena.
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Podhypotéza 4
U déti s diagndézou SPU se vyskytuji odliSné motivy peazovani poli.

Nebyly zjis€ny Zzadné kvantitativni rozdily ve vyskytu matiu jednotlivych poli.
Pouze u polég. 3 jsem zaznamenala kvalitativni rozdily ve zpvaeo motivi schodt, které
v8ak neni mozné statisticky dolozit.

Podhypotéza byla vyvracena.
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11. Diskuze
V této préci jsem se zatfila na typické zpracovani barevné modifikace Wayteg

kresebného testu wtil s diagnézou SPU. K vyzkumuénprivedla ma bakak&ka prace, ktera
byla zanéitena podobnym Zisobem. Zde jsem dosla ke zist, Zze @dti s SPU dokoéuji test
jinym zpaisobem oproti &tem intaktnim. Vzorek &i byl vSak gilis maly pro jednoznmé
zawry. Zjisteni vzesla z bakatdké prace byla zakladem pro vyteai hypotéz a pohypotéz
pro tento vyzkum.

Hlavni hypotéza se potvrdila¢tils SPU zpracovavaji barevnou modifikaci Warteggov
kresebného testu odli&rod diti intaktnich. Hlavnim rozdilem ve zpracovani bil@revnost
testi a uziti material k dokorteni poli. U d@ti intaktnich bylo ve #Sin¢ piipadi poli
(prameérne v 80%) dokotiena kombinaci pastelky a tuzky. Tento rys je mopopsat jako
typicky pro dti intaktni. Oproti tomu tuto techniku volilyed s SPU mnohem mén{pramérné
v 26%). Negastji déti s SPU dokotovaly pole pouze tuzkou @@mérné v 46%), a také se
objevovaly pole, ktera byla zpracovana pouze barf@mto znak se u KS vyskytoval pouze
v ojedirglych pripadech. Dle zkuSenosti Mazehdové (Ustnélesd, 2012), je mozné
interpretovat fitomnost tuzky jako snahu dosahnoutdrsy. Intaktni dti ve vku mladSiho a
sttedniho Skolniho &ku jsou na usfrh fixované, a tak je tuzka v kombinaci s pastelkou
v jejich zpracovani dde odivodnitelna. Fipojime-li k tomu pedpoklad, Ze barva je spojena
s emoci (viz kapitola 7, teoretickast), je mozné chipat kombinaci tuzky a barvy gaeni
racionality a emocionality v bezgreych hranicichti snaha o jejich kontrolu. Uéti s SPU se
téemei vzdy setkavame s&hti CNS, ktera je spojena s nizSim stéqpndrazdivosti. Tyto &i
jsou nachylgjsi k prudkym reakcim emocionélniho razu nebo reakddy rychleji jednaji,
nez gemysleji. Tento fakt ize byt zodpo¥dny za vySSi vyskyt zpracovani poli, kde hlavnim
médiem byly pastelky. Oproti tomu vSak netz®, Ze u probani ktei zpracovavali celé testy
pouze tuzkou, se iieme setkat s emocionalnim odstupem nebo chlademledem k jiz
uvedenym dispozicim CNS je mozné soudit, Ze tesdiaty prosté barvy zidledku Unavy, ke
které maji tyto ¢ti sklon. Na druhou stranu je vS8ak mozné uttestie byla pouzita kombinace
barvy a tuzky, usuzovat na dalSi vliv. Tim je vyanaamotného pole. Pokud je pole oproti
ostatnim doko¥eno barvou, a to kiijako prvni nebo posledni, je mozné usuzovat nauina
nebo nedostatekasu takto dokatit ostatni pole. Jsou-li vS8ak pole dokena timto zfisoben
v rizném pdadi, je mozné usuzovat na emociondldfad na vyznam tohoto pole. Tato
tendence je citelna u pote 8, které vypovida o prehs bezpei. Toto pole bylo u &i s SPU
druhé nejastji zpracovavané barvou, a to i Yipadech, kdy byla barva pouzita v celém testu

ul-3poliatou12%:t, kdy jako prvni a jediné bylo dokdeno pouze u jednoho probanda.
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Je tedy mozné usuzovat o vysokérelt pocitu bezpé u céti s SPU a jejich citlivosti pro toto
téma. Podobnym Zgoben je moZzné zachazet s interpretaci poli, kaeabaproti ostatnim
chykela. Pokud tedy bereme barvu jako emoci, je mozi@ pwple hodnotit jako oblasti, od
kterych se chce ditdistancovat emmé. Tuto tendenci je mozné sledovat u poled, ktere
odrazi schopnosesit krizové situace a problémyihec. Diagn6za SPU sebou nese i aspekty
socialni, ke kterym pé#ttaké problémy spojené s vyhodnocovanim socialsittlaci. Je tedy
logické uvazovat 0 moznosti edroho distancovani se od tohoto tématu.

U poli¢. 8, 4 a 2 byl prokazany vztah mezi SPU a nizkodeaci zaplnit pole
priblizné %2 oproti KS. Vztah mezi SPU a vyuzitim prostoru s&zprokazal u polé. 4. Déale
byl prokdzany vztah mezi nizSi tendenci nedodrZmminic u dti s SPU oproti &em
intaktnim, kde byla incidence tohoto znaku vysakdp u poli¢. 1, 3 a 4. B vychow déti
s SPU je kladen&Si diraz na dodrzovani pravidel a tedy i hranic, cazenvyswtlovat tento
znak stejt jako vyssi vyskyt systematického zpracovani péttah mezi timto systematickym
zpasobem zpracovani poli a SPU vSak nebyl prokazan.

DalSim vyraznym rysem, ktery je moZné sledovatptaeovani barevné modifikace
WZT je za&lereéni vyzva u pole¢. 1. Toto pole vypovida o sebepojeti jedincéti 3 SPU
z&lenuji vyzvu nefastji jako detail, a to tért v poloving pripadi (47%). Tato tendence se
shodré vyskytuje u obou skupin u pote 4, které jetasto interpretovano jako hlavni problém.
Vyzvu, ktera je z&élereéna jako detail, mizeme chapat jako tendenci byt &asti, ale zarove
tendenci se oddit, piipadre vymezit se. V fipad pole¢. 4 je mozné chapat tuto tendenci,
jako tendenci od#lit se od problému, nespojovat se s nim. U @olé je vSak situace pskud
odlisna. ¥ti s SPU, jak bylo uvedeno v teoretickésti, se citi odliSné od okoli, i kdyZ jsou
dolxe a citliv prijimané. Je tedyipatelna interpretace, Ze vyzva v 1. poli — J&lggena jako
detail z divodu, Ze i proband se citi jako géat skupiny — ma své misto, hrajéitau roli, ale
jistym zpisobem poutéa pozorna&tvycniva.

V Gvodu vyzkumu jsem postavila élpodhypotézy, které se vSak v 2avneprokazaly.
Nasledujici odstavec budénovan jim. Prvni vyvracenou podhypotézou byla cagzipického
poradi zpracovani poli.iBdpokladala jsem na zaktadjistni v bakaléské praci (Boudova,
2010), Ze oproti KS budowtl s SPUc¢astji zpracovavat v prvni trojici polé. 3 a 8. Tento
predpoklad se vSak neprokazal. U pole3, které odpovida vykonu a vyuZiti své vyvojove
energie, jsem fedpokladala vysoky vyskyt v prvni trojici u VS ofir&S z divodu toho, Ze
déti s SPU museji vynakladat vice energie pro dodagteného vysledku jako jejich intaktni
vrstevnici. Je vSak pravdou, Ze vyzkumna skupinaodgbuje v rozmezi mladsiho destniho

Skolniho ¥ku, coz je povazovano za obdobi, kdy jsaiti damétené na vykon. Z tohoto
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diuvodu je mozné usuzovat néepazny vliv pra¥ vyvojového obdobi, 2ehoz vypliva zjidni,
Ze ol& skupiny d@ti zarazovaly pole se stejnou incidenci do prvni tro[i¢€ 59% a KS 57%).
U pole¢. 8 jsem pedpokladala, ze u KS budowtdoproti VS zpracovavat pole pa@mé
rovnomegrné nagi¢ poradim a dti z VS budou toto pole zpracovavat ¢etji v prvni trojici.
Ani tento Fedpoklad se neprojevil. @tskupiny dti toto pole zpracovavaly s téinstejnou
cetnosti v prvni trojici, kdy se stejnou inciden2v%) bylo pole dokoteno jako prvni. | tento
jev je mozné vysstlit vyvojové. DalSi moznosti, prose neprojevily rozdily v gadi poleg. 3
a 8 je mozné hledat i ve skladbVvS, kam byly z#azené i s dyslektickymi a
dysortografickymi obtizemi. Tyto diagndézy nejsouikozavazné jako samotné poruchy
(dyslexie, dysortografie), coz mohlo tgmbit vysokou miru podobnosti VS a KSéghto
znacich.

V druhé vyvracené podhypotéze, jsem se zabyval&Snogdti uzZitych motiu
v dokorteni poli. Hlavnim gedpokladem byl vyskyt odliSnych motiw poli¢. 3 a 5. U pol&.
3 jsem pedpokladala vysoky vyskyt motivu piot nizky vyskyt motivu schadu VS. To se
vSak neprojevilo. Ob skupiny nejastji zpracovavaly pole motiventasti domu, kam byly
zarazeny schody. V motivu schidde mozné najit kvalitativni rozdily, tedy ve tgobu
zpodobrni schod. Zatim co u KS se vyskytovalyigvazre (14%) schody stabilni a bez
zjevnych pekazek, u &i s SPU se naopak se stejnou incidenci vyskytosetpdy nestabilni a
s prekazkami, které byly tweny vertikalnimi liniemi. Tento rys motivu je mozZiéerpretovat
jako prekazky ve vykonu, které je mozn#épgisovat pra¢ SPU. Je vSak pozitivnim znamenim,
Ze dti s SPU nezobrazovaly ve vysokéienimotivy ploti a ntizi, coz by mohlo zrst
omezeni vistu, snizené seb&omi, nebo pasivitu. Absencichto motivi je mozné
piipisovat odborné [§ ktera je Emto ditem wnovana, protozZe té&h vSechny testovanéitil
jsou v pé€i pedagogicko-psychologické poradny. Dale jsewdpokladala, Ze u pote 5 bude
u VS oproti KS vysSi vyskyt motiy které je mozné oztié jako motivy s agresivnim
potencialem (zbran n&adi — kladiva, vidle apod.). Tentdgupoklad se vSak nepotvrdil. U
déti z obou skupin se tyto motivy vyskytovaly se stej incidenci. Divod vyskytu &chto
motiva v poli, které odpovida na otazku, jak probafedi problémy, rmizeme spaovat
v dnesni dob. Déti jsou vystavovany vlivem medii a spdhesti agresivi§Simu zpisobu
feSeni problérn (nemusi se jednat pouze o nasitidy) a vlivem socialniho ¢eni mohou

inklinovat ke stejnym zjsohim, coz se odrazi ve vyskytéchto motiva praw v poli¢. 5.

Diky pojmenovavani poli je mozné sledovat i spek# chyby na pravopisné urovni u

déti s SPU. Tento rys vSak nebyl zahrnut do vyzkubhivodem zde byl fakt, Ze¢které dti
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pojmenovavaly pole az #mé a pdadi i s pojmenovanim bylo zapsano testatorem. Jiatace
vznikala vlivem nedodrZeni instrukci ze strany mude, ktery na dany ukol zapominal. Diky
pozorovani testatora bylo mozné&iug doplnit pdadi zpracovani tak, jak bylo vypracovavano
a nasled& pojmenovano. bvod, pra@ byly nazvy poli dopsany rukou testatora je nasnad
Testy byly zadavanydhem reedukaciifpadré béhem kontrolnich vysSéeni a jednalo se tak o
asporucasu,¢imz se vSak ztratil jeden z moznych zhaRoporenim pro pisti vyzkum je ve

vySSi dotactasu pro zpracovani testu.

Vlivem toho, Ze testy u VS jsem nezadavala o8pbabylo mozné sledovat jednotlivé
projevy dti pii zpracovani tegt coz je na Skodu vzhledem k povaze samotnych kirefgch
technik. U projektivnich technik hraji podstatndohu projevy probanda¢hem testovani a
dophuji tak celkovy obraz o respondentovi. Podbbomu bylo i u dti z KS, kde byly testy
zadavany skupinav U skupinového zadavani bych rada upozornilaasto se vyskytujici
moment u &ti mladSiho a gedniho Skolniho &ku. Déti v tomto obdobi jsou schopné pojmout
najednou jen wité mnozstvi informaci, které obsahuje zadani tefokazalo se jako
acinngjSi scklit informace ve dvou blocich, kdy v prvnim bylyspondenti vybidnuti k tomu,
aby dokorovaly zapdaté obrazky a psali pod sekigsla jednotlivych poli tak, jak je
dokortovaly. Po ®kolika minutach, kdy &i zpracovaly prvni informaci, jsem je vybidla, aby
jednotlivé obrazky pojmenovavaly dislim paadi zpracovani. Pokud jsem zadala vSechny
informace najednou, setkala jsem se pow ¢asto se zapominanim zapisovaniagad ¢i
chybnym ako#W, kdy si dit vypsalo pod sebe nejprve vSechiigia a naslednzpracovavala

pole v fizném paadi, které neodpovidalo faai zpracovani.

Pro dalSi vyzkum v této oblasti bych dopola testovat vSechnyétl, jak z KS tak
z VS, osoba a jednotli¥, aby se fedeslo jiz zmidnym zasteni Udaj. Barevna modifikace
Warteggova kresebného testu skyta pohled na osbbitts v celist¥jSim pohledu, kde hraje
svou ulohu i emocionalita die. Pro dalSi vyzkumy by bylo nosné pouzit v korabirs timto
testem i dalSi testy zasfené Uzce na emocionalitu, kdy by bylo mozné prak@rapojeni
mezi znaky ve zpracovani v barevné modifikaci Wggtva kresebného testu a emion

prozivanim probanda.
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12.Zavér
Tato diplomova prace se zabyva tématem typickéracovani barevné modifikace

Warteggova kresebného testu &ti & diagnézou SPU. Hlavni vyzkumny cil, tedy neldza
popsani typickych zndkpro cti s SPU, vznikl na zakladmé bakaléské prace (Boudova,
2010). Cilovou skupinou bylystl v mladSim a sednim Skolnim #ku s diagn6zou SPU, kdy
se wkové rozgti pohybovalo mezi 7,5 — 11,7. Vyzkumna skupinaatsriovnavana s kontrolni
skupinou, ktera se skladala &idintaktnich. VesSkeré testy byly vyhodnoceny déstavenych
kritérii a porovnany jak kvalitativhtak i kvantitative. U kvantitativniho hodnoceni byla
pouZita statisticka metoda Chi kvadrat.

Byla nastavena jedna hypotéz&yi podhypotézy. Hlavni hypotéza se potvrdila a bylo
tim dolozeno, Ze zpracovani barevné modifikace ¥gaxva kresebného testu &tids SPU se
podstats liSi od zpracovanidi intaktnich. Dale se potvrdily dypodhypotézy. Potvrdilo se, ze
déti s SPU zalenuji vyzvu v poli¢. 1 ¢asgji jako detail. Déle se potvrdila podhypotéza, 28 d
s SPU zpracovavaji testy odliSnou barevnosti. Rpzshctivaji prevazre v uziti tuzky a
pastelek, kdy oproti dem intaktnim, které pouzivajirgvazré kombinaci tuzka + barva,
vyuzivaji dti s SPU nejastji pouze tuzku nebo pouze pastelku. Dale byly zamrany
kvalitativni rozdily ve zpracovani motivu schiod poli ¢. 3.

Rozdily v barevnostnim zpracovani poukazuji naSodl emeéni lacni a prozivani u
déti s SPU. Pro budouci vyzkum v této oblasti by byth@dné zarit se UZeji na tento znak a
porovnat vysledky barevné modifikace Warteggovaséb@ého testu s UzZeji za&manymi
testovymi metodami v oblasti emoci a sebepojeti.

Socialni aspekty SPU jsou v dnedni &abale silnym tématem v fiéo kti s touto
diagn6zou. Tento vyzkumiipesl fadu informaci, které by mohlyfippét v p&i o tyto dti
v oblasti terapeutické. Data poskytnuta touto mkadi mohou pedstavovat cenné informace,
nag. kde di¢ samo vidi suj problém, jak vnima své Ja, kdy se citi bénpenebo zda je
snizené sebédomi. \Lasna intervence problému tohoto razu v peédtdrapeutické prace
muze gredejit moznym komplikacim v podémasledného rozvoje poruch chovénipocitu
meérecennosti, které se mohou projevit neurotickymi @vgj¢i somatizovat do fyzickych

obtizi.
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V. Seznam priloh
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Priloha 41:

Tabulkyetnosti 1.pole
Grafy 1.pole

Obrazky 1.pole VS
Obrazky 1.pole. KS
Tabulkyetnosti 2.pole
Grafy 2.pole

Obrazky 2.pole VS
Obrazky 2.pole KS
Tabulkyetnosti 3.pole
Grafy 3.pole

Obrazky 3.pole VS
Obrazky 3.pole KS
Tabulkyetnosti 4.pole
Grafy 4.pole

Obrézky 4.pole VS
Obrézky 4.pole KS
Tabulkyetnosti 5.pole
Grafy 5.pole

Obrézky 5.pole VS
Obrazky 5.pole KS
Tabulkyetnosti 6.pole
Grafy 6.pole

Obrazky 6.pole VS
Obrézky 6.pole KS
Tabulkyetnosti 7.pole
Grafy 7.pole

Obrézky 7.pole VS
Obrazky 7.pole KS
Tabulkyetnosti 8.pole
Grafy 8.pole

Obrazky 8.pole VS
Obrézky 8.pole KS
Ignorovana/nevyuzita vyzva
RPekrytd vyzva

Vyzva opakovana bez smyslu k obrazu

Vyzva jako detalil
Vyzva jako saiast
Vyjadeni pohybu
Nedodrzeni hranic
Statistické vygity

Vyzva opakovana se smyslem k obrazu
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Priloha 1: Tabulkyetnosti znak (¢etnosti, jak v tabulkach, tak v grafech, jsou wdadvzdy
v celychg¢islech)

poradi: | VS KS motivy VS KS
1 14 20 Easti téla 4
2 4 2 fantaskni postavy 4
3 6 ) geometrické tvary 3
4 3 7 hracky 2 1
> 7 1 krajiny 1
6 3 7 nebeské tkazy (pocasi) 1
7 7 5 postavy/lidé 4 4
8 > 2 predméty 5 3
rostliny 4 6
symboly 2 1
zvirata 11 6
potraviny 1 1
astronomickad télesa 4 7
sportovni potfeby/nacini 3
zbrané 1
obliceje 1
budovy 1 3
|étajici objekty 1 3
zviteci vytvor (pavucina,...) 2 1
pocet 1 1
lidsky
vytvor(socha,snéhulak) 1
¢asti domu 2
Celkem motiv( 16 19
Vyzva VS KS
Ignorovana 1 1
Prekryta 2 6
Opakovana bez smyslu 0 0
Opakovana se smyslem 6 2
Detail 23 13
Soucast 17 27
Barva VS KS
Tuska 22 9
Tuska + barva 14 39
Barva 13 1
Plocha VS KS
<1/2 8 9
1/2 15 12
>1/2 26 28
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Pfiloha 2: Grafy 1. pole
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1.pole: Barevnost
60
39
40
22 mVvs
1
o _n _n |
TuSka TuSka + barva Barva
Ptiloha 3: Obrazky 1. pole VS
VS: pétka VS: beruska na listu

VS: snéhuldk VS: ryba VS: kruzitka
Ptiloha 4: Obrazky 1.pole KS

KS: kytka

KS: hory KS: zatmivani slunce KS: barevnd hvézda



Pfiloha 5: tabulky cetnosti 2.pole

poradi: VS KS
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Vyzva

VS

KS

Ignorovanad

Prekrytd
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Opakovana se smyslem

Detail
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Soucdst

36

43

Barva VS

KS

Tuska

23

Tuska + barva

16

43

Barva

Prostor VS

KS

<1/2

15

1/2

13

>1/2

29

29

Hranice VS KS

Nedodrzené 7

11

Tlak VS KS

Zvyseny 7

Neadekvatni barva VS

KS

motivy VS KS
¢asti téla 1
fantaskni postavy 2 1
hracky 1 1
krajiny 3
nebeské ukazy (pocasi) 2 4
postavy/lidé 6 1
predméty 6 4
rostliny 1
zvifata 10 10
Zivly 5 11
potraviny 3
astronomicka télesa 2 2
zbrané 1
obli¢eje 2 1
motorova vozidla 4
budovy 2 2
plavidla
linie 6 1
Celkem motivid 15 15
Pohyb VS KS
2 0




Priloha 6: Grafy 2.pole

2.pole: motivy

2.pole: vyzva
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Priloha 7: Obrazky 2.pole VS

VS: tuzka

VS: knir VSyi VS: nejkrégsi rybicka v celém mb

Ptiloha 8: Obrazky 2.pole KS

KS: holka

KS: ldbu

KS: slon



Pfiloha 9: Tabulky cetnosti 3.pole

poradi: VS KS Vyzva VS KS
1 10 8 Ignorovand 0
2 > 7 Prekryta 0
3 14 13 Opakovana bez
a a 6 smyslu 1] O
S —
6 2 6 Detail 4
/ > 3 Soucdst 44| 41
8 3 2
Barva VS KS Plocha VS KS
Tuska 27 g| |12 15 10
Tuska + barva 11 37 1/2 14 13
Barva 11 4 >1/2 20 26
Pohyb VS KS
4 ) Hranice VS KS
NedodrZzené 16 26
motiv VS KS
fantaskni postavy 1
hracky 1
krajiny 1 2
nebeské tUkazy (pocasi) 1
postavy/lidé 1 2
predméty 2 1
rostliny 1 2
zvifata 2 1
sportovni potfeby/nacini 6 3
naradi 1
budovy 5 9
zviteci vytvor (pavucina,...)
lidsky vytvor(socha,snéhulak) 1
¢asti domu 15 14
stupnice 5 1
draha 1 1
ro¢ni obdobi 1
mtize/ploty 4 3
stroje 1
obleceni 1
ohnostroj 1
linie 4
Celkem motiv 17 18

Tlak

VS

KS

Zvyseny




Priloha 10: Grafy 3.pole

3.pole motivy
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Priloha 11: Obrazky 3.pole VS

VS: dilostroj VS: nory

nozce

VS: schody VS: schody \&8hody

Priloha 12: Obrazky 3.pole KS

KS: duha

KS: schody do nebe KS: schod



Pfiloha 13: Tabulky cetnosti 4.pole

Barva

VS KS

Tuska
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Tuska + barva 11

38

Barva

12

Tlak

VS KS

Zvyseny

poradi: VS KS

1 2 1

2 3

3 5

4 10 11

5 3 7

6

7 8 4

8 11 12
Vyzva VS KS
Ignorovanad 1 0
Prekrytd 0 3
Opakovana bez smyslu 0 0
Opakovana se smyslem 6 4
Detail 18 19
Soucast 24 23

Pohyb VS KS
2 2

Plocha VS KS
<1/2 12 4
1/2 5 13
>1/2 32 32
Hranice VS KS
Nedodrzené ‘ 9 18
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Priloha 14: Grafy 4.pole
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Priloha 15: Obrazky 4.pole VS

VS: postawtka z hry VS: katapult VS¢tka

Priloha 16: Obrazky 4.pole KS

KS: smajlik

KS: voda KS: panelak



Priloha 17: Tabulkyetnosti 5.pole

motivy

VS

KS

¢asti téla

geometrické tvary

hracky

krajiny

nebeské ukazy (pocasi)

pismena

»w k|~ |w

postavy/lidé

predméty

oo

rostliny

symboly

potraviny

astronomicka télesa
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budovy

silnice/cesty

W = =N

|étajici objekty

plavidla
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linie/vzory

celkem motiva

17

19

Plocha VS KS
<1/2 23 21
1/2 8 10
>1/2 18 18
poradi: VS KS

1 1 0

2 3 2

3 5 5

4 9 7

5 12 12

6 6 6

7

8 7
Neadekvatni
barva VS KS

1 0
Pohyb VS KS
0 2

Barva VS KS
Tuska 26 11
Tuska + barva 13 38
Barva 10 0
Vyzva VS KS
Ignorovana 0 1
Prekryta 0 0
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Detail 1 1
Soucast 46 47
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Priloha 18: Grafy 5.pole
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Priloha 19: Obrazky 5.pole VS

VK: técka

VS: ruka VS: e

Priloha 20:0brazky 5.pole KS

KS: zahrada KSth
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KS: T




Priloha 21: Tabulkyetnosti 6.pole

Hranice VS KS
Nedodrzené 11 13
Tlak VS KS
Zvyseny 3 4

poradi: VS KS
1 2 2
2 8 6
3 6 3
4 8 7
5 7 6
6 13 9
7 3 9
8 7

Vyzva VS KS

Ignorovana

Prekryta 0

Opakovana bez

smyslu 0 0

Opakovana se

smyslem 1 0

Detail 0

Soucast 47 49

Barva VS KS

Tuska 24 10

Tuska + barva 13 39

Barva 12 0

Plocha VS KS

<1/2 6 6

1/2 12 12

>1/2 31 31

Neadekvatni

barva VS KS

Pohyb VS KS




motivy

VS

KS

Casti téla

fantaskni postavy

geometrické tvary

13

hracky

N

postavy/lidé

predméty

zvirata

zbrané

roboti

motorova vozidla

N R R (=W N W

Rk~ |~ |o

budovy

13

12

silnice/cesty

Casti domu

stroje

obleceni

= (W (W |-

boj

celkem motivd

14

12

Priloha 22: Grafy 6.pole

16

5.pole: motivy

14
12

10

oON B O

M 6.pole VS
m 6.pole KS

5.pole: Barevnost

50
24

Tuska

10

20
>

Tuska + barva

12

Barva

mVSs
mKS




Priloha 23: Obrazky 6.pole VS

VS: ninja VSojtihelniky VS: domek

Priloha 24: Obrazky 6.pole KS

KS: domeek

KS<abnice KS: komin



Priloha 25: Tabulkyetnosti 7.pole

motivy

VS

KS

fantaskni postavy

geometrické tvary

hracky

nebeské Ukazy (pocasi)

N [P [D -

pismena

postavy/lidé

predméty

rostliny

symboly

zvirata

Zivly

potraviny

astronomicka télesa

sportovni potfeby/nacini

N O PN OV ST U I O I O UU R I NC T SR NG IR I N

chemicky prvek

motorova vozidla

budovy

zviteci vytvor (pavucina,...)

zbran

lidsky vytvor(socha,snéhulak)

stroje

abstraktni pojmy

=R NN (R R0 Ww NN W N O

jama/otvor

celkem motiva

17

N
-

Vyzva VS

KS

Ignorovana

Prekryta

Opakovana bez smyslu

Opakovana se smyslem

11

Detail

N O O |O |-

Soucast

34

37

Hranice VS KS

Nedodrzené 12

15

Tlak VS KS

Zvyseny 10

poradi: VS KS
1 5 0
2 7 4
3 2 9
4 5 7
5 6 5
6 3 6
7 14 9
8 7 9
Barva VS KS
Tuska 19 8
Tuska + barva 16 41
Barva 14 0
Neadekvatni
barva VS KS
1 0
Pohyb S KS
2 4




Priloha 26: Grafy 7.pole

7.pole: motivy

21

N
o
i

m VS
T T " KS
O O3 D S e \%@%0*’\"’@ A FS L
S s IS ”A& 5 \e\o“}z S ST S
\ % lg 1, 1,
& Q\.&\a&' ) Qo‘%@ < > N @& P ‘4\@“\ \&‘\ 3 ‘\‘b@ \&é‘
F& < Qo*? QO ot n & o
S e SRS N
& %0(\0
< K
7.pole: Vyzvy
40
30
20 mVs
11
10 mKS
11 0 0 0 o0
O T T T
Ignorovana Pekryta ~ Opakovana beDpakovand se  Detall Souast
smyslu smyslem
7.pole: Barevnost
45 41
40
35
30
25 mVs
20
14 mKS
15 -
10 -
> 0
O -

Tuska Tuska + barva Barva




Priloha 27: Obrazky 7.pole VS

VS: rozkvetla louka VS: slunce VS: auto

Ptiloha 28: Obrazky 7.pole KS

KS: auto KS: falisti KS: slutiei soustava

Priloha 29: Tabulkyetnosti 8.pole
motiv VS KS

¢asti téla

fantaskni postavy

geometrické tvary

hracky

krajiny

nebeské ukazy (pocasi)

LS S O T O, B I SN N N 0 |

postavy/lidé

predméty

symboly

zvirata

potraviny

astronomicka télesa 10

pocitacové hry/postavy

sportovni potfeby/nacini

obli¢eje

= |0V O W WU, WL W|d NP
w

plavidla

zviteci vytvor (pavucina,...) 1

zbran 1

lidsky vytvor(socha,snéhulak)
sklad 1

celkem motiv( 17 14




poradi: 'S KS Vyzva VS KS
1 13 13 Ignorovana
2 10 15 Prekryta 0
3 7 3 Opakovana bez
4 5 3 smyslu 0 0
Opakovana se
5 4 4 smyslem
6 3 2 Detail
7 1 3 Sougast 49 49
8 9 6
Barva VS KS
Plocha VS KS Tuika 271 5
<1/2 > Tuska + barva 16 44
1/2 L 17 Barva 12 0
>1/2 35 27
Hranice VS KS
Neadekvatni
Nedodrzené 7 15
edodrzene barva VS KS
4 0
Tlak VS KS
Zvyseny 12 4 Pohyb VS KS
2 0
Priloha 30: Grafy 8.pole
8.pole: motivy
~ m8.pole Vs
8.pole KS
B N X > X
. \0\% ®45 ‘d A\@ @ %\\\\ \ﬁ \% Q@A\Q’%‘b‘ \‘bAAstO&.‘OQ\@&\& > \Q&‘D‘Q&‘b@\i}‘b \}4
& S A&“&«s\ TS FTF & T &8
5 A @Qq, Iy FaFLFOFS 'S &
\é‘\ < 4»45 < S ~<§\ *@'0 q,@ > &
& & F 0&4@ & K & N
& & RE s &
@ & & & 4{\4 S
60 OC) 3 . 4&)‘6
o T K &
S ‘@ 45
N N
N »




8.pole: Barevnost

50
40

44

30

20 -

21 mVvSs

mKS

(U]

Tuska Tuska + barva Barva

8.pole:Zvyseny tlak

15

10 A

4 B ZvysSeny

BN

KS

40

8.pole: plocha

30

mVs

20

10

mKS

<1/2 1/2 >1/2

8.pole: Nedodrzené hranice

15

=
7

B Nedodrzené

—

VS KS




Priloha 31: Obrazky 8.pole VS

VS: sluntko VS: slikd VS: slunce

VS: smajlik SVdEdek VS: opice
Ptiloha 32: Obrazky 8.pole KS

KS: slunce

KS: duha KS: oko



Priloha 33: Ignorovana/nevyuzita vyzva

VS: teka

Ptiloha 34: Pekryta vyzva

KS: zatmivani slunce KS: sedm kraska

Priloha 35: Vyzva opakovana bez smyslu k obrazku

/\

VS: tycky

Priloha 36: Vyzva opakovana se smyslem k obrazku

VS: tetkovy ¢tverec VS:gka KS: knih@avn



Priloha 37: Vyzva jako detail

VS: bezdomovec, VS: chlap s packén

ozrala

Priloha 38: Vyzva jako saiast

KS: slon VS: tee VS: nory

Priloha 39: Vyjadeni pohybu

KS: fotbalisti VS: katapult

Ptiloha 40: Nedodrzeni hranic

VS: podlaha VS: straSidelny dm



Priloha 41: Statistické vypty

1. Barevnost tesh
Barevnost: pole dok@ena tuzka > pole dokéana barva

Tabulkal:Chi kvadrat

Tuzka>barva VSKS |
pouZita 14 3| 17
nepouzita 3% 46| 81
) 49| 49| 98
x2= 8,611

x2 0,05(1)=3,841

8,611 > 3,841

Tabulka2€etnos
t

Barevnosttest |VS | KS
cely tuzkou 12 3
tuzky>barva 14 3
tuzka<barva 313
cely barvou 20 30

Ho = Cetnost testu zpracovanychigobem: pole dokamna tuzka > pole dokséena barva,

je u VS nahodna.

Ha =EXistuje vztah meziastym zpracovanim tészpisobem: pole doka®ena tuzka > pole

dokortena barva, a diagn6zou SPU.
Plati H,

Barevnost: pole dok@ena tuzka < pole dokéana barva
Tabulka3:Chi kvadrat

Tuzka<barva VS| KS |X
pouZita 3 13 15
nepouzita 46 36 83
) 49 49 98
x2= 7,469

x2 0,05(1)=3,841

7,469 > 3,841

Ho = Cetnost testu zpracovanychigobem: pole dokamna tuzka < pole dokséena barva,

je u VS nahodna.

Ha =EXistuje vztah mezi nizSim pi@m zpracovani tesizpisobem: pole dokamena

tuZzka < pole dokotena barva, a diagn6zou SPU.
Plati H,

Barevnost: test cely tuzkou
Tabulka4:Chi kvadrat

Tuzka VS | KS |X
pouZita 12 3 15
nepouzita 37 46 83
) 49 49 98
x2= 6,376

%2 0,05(1)=3,841




6,376 > 3,841

Ho = Cetnost test zpracovanych zjisobem: test cely tuZkou, je u VS nahodna.
Ha =EXistuje vztah mezi vySSim ft@em zpracovani testzpisobem: test cely tuzkou,
a diagndézou SPU.

Plati H,

Barevnost: test cely barvou
Tabulka5:Chi kvadrat

Tuzka VS KS |X
pouZita 20 30 50
nepouzita 29 19 48
) 49| 49 98
x2= 4,083

x2 0,05(1)=3,841

4,083 > 3,841

Ho = Cetnost test zpracovanych zjsobem: test cely barvou, je u VS nahodna.
Ha =EXistuje vztah mezi nizSim pi@m zpracovani testzpisobem: test cely barvou,
a diagnézou SPU.

Plati H,

2. Prvni pole
Barevnost: Tuzka

Tabulka 6:Chi kvadrat TabulkaCetnost

Tuzka VS | KS |2 Cetnost: Barevnost VS

pouZita 22 9 31 TuZka 22| 9

nepouzita 27 40 67 TuZka + barva 14 39

) 49| 49 98 Barva 13 1

x2= 7,973
%2 0,05(1)=3,841
7,973 > 3,841
Ho = Cetnost dokoweni 1. pole tuzkou je U VS
nahodna.
a = Existuje vztah meziastym uzivanim tuzky k dokoeni 1. pole a diagnézou
SPU.

Plati H,

Barevnost:
Tuzka +barva

Tabulka 8:Chi kvadrat

TuZka + barva VSKS |Z

pouZita 14 39| 53
nepouzita 3% 10| 45
z 49| 49| 98




12 = 25,681
%2 0,05(1)=3,841
25,681 > 3,841

Ho = Cetnost doko#eni 1. pole kombinaci tuzka+barva je u VS

nahodna.

Ha = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem kombinaciatbarva pro dokaeni 1. pole

a diagndzou SPU.
Plati H,

Barevnost: barva
Tabulka 9:Chi kvadrat

Barva VS KS |X
pouZita 13 1| 14
nepouzita 36 48| 84
) 49| 49| 98
x2=11,999

12 0,05(1)=3,841
11,999 > 3,841

Ho = Cetnost dokoteni 1. pole barvou je u VS

nahodna.

Ha = Existuje vztah meziastym uZzitim barvy pro dokéani 1.pole a diagndzou

SPU.
Plati H;

Vyzva jako souast

Tabulka 10:Chi kvadrat

Tabulka 1Tetnost

Souwast VS | KS§X
pouZita 17 27| 44
nepouzita 32 22|54
) 49| 49|98
¥2 = 4,124

x2 0,05(1)=3,841

4,124 > 3,841

Ho = Cetnost vyskytu zdensni vyzvy jako sodésti u 1. pole je u VS nahodna.
Ha = Existuje vztah mezi nizSim vyskytemclakni vyzvy jako sodasti u 1. pole a

diagnézou SPU.

~ s

Cetnost znaku: Vyzva VS| KS
Ignorovana i 1
Prekryta 2 6
Opakovana bez smyslu 0 O
Opakovana se smyslem 6 2
Detall 23] 13
Souwast 17 27




Plati H,

Vyzva jako detail
Tabulka 12:Chi kvadréat

Detall VS|KS|Z
pouZita 23 13| 36
nepouzita 26 36| 62
) 49| 49|98
x2=4,390

x2 0,05(1)=3,841

4,390 > 3,841

Ho = Cetnost vyskytu zdenéni vyzvy jako detailu u 1. pole je VS nahodna.
Ha = Existuje vztah mezi vySSim vyskytentleaeni vyzvy jako detailu u 1. pole a
diagnézou SPU.

Plati H,

Tabulka 13:Chi kvadrat Tabulka C&tnost

N. hranice VSKS|X Cetnost znaku: N. hranice V&S

pouZzita 4 12|16 Nedodrzené 412

nepouzita 4% 37| 82

) 49| 49|98

12=4,780
%2 0,05(1)=3,841
4,780 > 3,841

Ho = Cetnost vyskytu znaku nedodrzeni hranic pole u [e jgou VS nahodna.
Ha = Existuje vztah mezi nizSim vyskytem znaku nededf hranic pole u 1. pole a
diagnézou SPU.

Plati H,

3. Druhé pole

Barevnost: Tuzka

Tabulka 15:Chi kvadrat Tabulka {&tnost

Tuzka VS KS| X Cetnost znaku: barevnost V$ K$
pouZita 23 4| 27 TuZka 23 4

nepouzita 26 45| 71 TuZka + barva 16 43

z 49| 49| 98 Barva 9 2

x2= 18,455

%2 0,05(1)=3,841
18,455 > 3,841



Ho = Cetnost dokoeni 2. pole tuzkou je u VS nahodné.
H, = Existuje vztah megiastym uzivanim tuzky k dokoeni 2. pole a diagnézou SPU.
Plati H,

Barevnost: Tuzka+barva
Tabulka 17:Chi kvadrat

TuZka + barva VSKS | X
pouZita 16 43| 59
nepouZzita 33 6| 39
) 49| 49| 98
x2=31,048

12 0,05(1)=3,841
31,048 > 3,841

Ho = Cetnost dokoteni 2. pole kombinaci tuzka+barva je u VS nahodna.
a = EXistuje vztah mezi nizkym vyskytem kombinackkatbarva pro dokaeni
2. pole a diagn6zou SPU.

Plati H,

Prostor

Tabulka 18:Chi kvadrat Tabulka {®tnost

Yo VS|KS|Z Cetnost znaku: prostor VEKS
pouZita 5 13| 18 <1/2 15 7
nepouZzita 44 36| 80 1/2 5| 13
z 49| 49| 98 >1/2 29 29
12 = 4,356

42 0,05(1)=3,841

4,356 > 3,841

Ho = Cetnost vyuziti prostoru u 2. poléilplizné ¥ je u VS nahodna.
Ha = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem vyuzitéhogioru giblizn¢ z %2 u 2. pole a
diagnézou SPU

Plati H,

4. Treti pole
Barevnost: Tuzka

Tabulka 20:Chi kvadrat Tabulka ZEtnost

Tuzka VS KS|T Cetnost: Barevnost VS
pouZita 271 8| 35 Tuzka 27| 8
nepouZita 22 41| 63 TuZka + barva 1137
2 49| 49| 98 Barva 11, 4




v2=16,044

2 0,05(1)=3,841

16,044 > 3,841

Ho = Cetnost doko#eni 3. pole tuzkou je u VS

nahodna.

H, = Existuje vztah meaiastym uzivanim tuzky k dokoeni 3. pole a diagnézou SPU.

Plati H,

Barevnost: Tuzka +barva
Tabulka 22:Chi kvadrat

Tuzka + barva VSKS | X
pouZita 11 37| 48
nepouzita 38 12| 50
z 49| 49| 98
x2=27,603

%2 0,05(1)=3,841
27,603 > 3,841

Ho = Cetnost doko#eni 3. pole kombinaci tuzka+barva je u VS

nahodna.

Ha = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem kombinackkatbarva pro dokaeni 3. pole
a diagnézou SPU.

Plati H,

Nedodrzené hranice

Tabulka 23:Chi kvadrat Tabulka @étnost

N. hranice VSKS|X Cetnost: N. Hranice VEKS
pouZita 16 26| 42 Nedodrzené 1626
nepouzita 33 23| 56

> 49| 49| 98

v2=4,167

x2 0,05(1)=3,841

4,167 > 3,841

Ho = Cetnost vyskytu znaku nedodrzeni hranic pole u & jgou VS nahodna.
Ha = Existuje vztah mezi nizSim vyskytem znaku nededf hranic pole u 3. pole a
diagnézou SPU.

Plati H,



5. Ctvrté pole
Barevnost: Tuzka
Tabulka 25:Chi kvadrat

Tabulka @étnost

Tuzka VSKS |[X
pouZita 25 11| 36
nepouzita 24 38| 62
) 49| 49| 98
x2= 8,606

x2 0,05(1)=3,841

8,606 > 3,841

K
Cetnost: Barevnost VSS
1
Tuzka 251
3
Tuzka + barva 118
Barva 120

Ho = Cetnost dokoteni 4. pole tuzkou je u VS nahodna.
Ha = Existuje vztah meziastym uzivanim tuzky k dokoeni 4. pole a diagndézou

SPU.
Plati H,

Barevnost: Tuzka +barva

Tabulka 27:Chi kvadrat

TuZka + barva VSKS |2
pouZita 11 38| 49
nepouzita 38 11| 49
) 49| 49| 98
x2 = 29,755

12 0,05(1)=3,841
29,755 > 3,841

Ho = Cetnost dokoteni 4. pole kombinaci tuzka+barva je u VS nahodna.

a = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem kombinackkatbarva pro dokaeni 4.
pole a diagn6zou SPU.

Plati H,

Barevnost: barva
Tabulka 28:Chi kvadrat

Barva VS KS |2

pouZita 13 1| 14
nepouzita 36 48| 84
) 49| 49| 98

%2 0,05(1)=3,841
11,999 > 3,841




Ho = Cetnost dokoteni 4. pole barvou je u VS nahodna.
Ha = Existuje vztah meziastym uzitim barvy pro dokdani 4. pole a diagn6zou
SPU.

Plati H,

Prostor < %2

Tabulka 29:Chi kvadrat Tabulka Getnost
<Y VS|KS |X Cetnost: Prostor VEKS
pouZita 12 4| 16 <1/2 120 4
nepouZzita 37 45| 82 1/2 5 13
) 49| 49| 98 >1/2 32 32
¥2 = 4,780
%2 0,05(1)=3,841
4,780 > 3,841
Ho = Cetnost vyuZiti prostoru u 4. pole < % je u VS natéd
Ha = Existuje vztah meziastym vyskytem vyuZzitého prostoru < % u 4. @ole
diagnézou SPU.
Plati H,
Prostor %2
Tabulka 31:Chi kvadrat
23 VS|KS |X
pouZita 5 13| 18
nepouzita 44 36| 80
)Y 49| 49| 98
2 = 4,356
%2 0,05(1)=3,841
4,356 > 3,841
Ho = Cetnost vyuziti prostoru u 4. poléilplizné ¥ je u VS nahodna.
H, = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem vyuzitéhogioru giblizné z Y2 u 4.
pole a diagn6zou SPU
Plati Ha
Nedodrzené hranice
Tabulka 32:Chi kvadrat Tabulka G8tnost
K
N. hranice VSKS |X Cetnost: N. Hranice VES
1
pouZita 9 18| 27 Nedodrzené 0
nepouZzita 40 31| 71




= | 49| 49| o8|

12=4,140
%2 0,05(1)=3,841
4,140 > 3,841

Ho = Cetnost vyskytu znaku nedodrZeni hranic pole u % jgou VS nahodna.

a = Existuje vztah mezi niz§im vyskytem znaku nededf hranic pole u 4.pole a

diagnézou SPU.
Plati H,,

6. Paté pole
Barevnost: Tuzka
Tabulka 34:Chi kvadrat

Tabulka @&tnost

Tuzka VS KS |X
pouZita 2 11| 37
nepouZita 23 38| 61
) 49| 49| 98
¥2= 9,769

x2 0,05(1)=3,841

9,769 > 3,841

K
Cetnost: Barevnost VS
1
Tuzka 261
Tuzka + barva 135
Barva 10(

Ho = Cetnost dokoweni 5. pole tuzkou je u VS nahodna.
Ha = Existuje vztah meziastym uzivanim tuzky k dokoéeni 5.pole a diagndézou

SPU
Plati H;

Barevnost: Tuzka +barva

Tabulka 36:Chi kvadrat

TuZka + barva VS| KS|X
pouZita 13 38| 51
nepouzita 36 11| 47
) 49| 49| 98
x2 = 25,552

12 0,05(1)=3,841
25,552 > 3,841

Ho = Cetnost dokoteni 5. pole kombinaci tuzka+barva je u VS nahodna.



Ha = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem kombinaciatbarva pro dokaeni 5.
pole a diagn6zou SPU.

Plati H;

Barevnost: Barva
Tabulka 37:Chi kvadrat

Barva VS | KS |2
pouZita 190 0] 10
nepouzita 39 49| 88
) 49| 49| 098
x2=11,136

12 0,05(1)=3,841
11,136 > 3,841

Ho = Cetnost dokoteni 5. pole barvou je u VS nahodna.

H, = Existuje vztah meziastym uZzitim barvy pro dokdéani 5. pole a diagn6zou SPU
Plati Ha,

7. Sesté pole

Barevnost: Tuzka

Tabulka 38:Chi kvadrat Tabulka G@tnost

Tuzka VS | KS T Cetnost: Barevnost VS| KS
pouZita 24 10| 34 TuZka 24 10
nepouzita 25 39| 64 TuZka + barva 18 39
) 49| 49| 98 Barva 12 0
y2= 8,827

x2 0,05(1)=3,841

8,827 > 3,841

Ho = Cetnost dokoteni 6. pole tuzkou je u VS nahodna.
H, = Existuje vztah meziastym uzivanim tuzky k dokoeni 6. pole a diagnézou SPU.

Plati H,

Barevnost: Tuzka +barva

Tabulka 40:Chi kvadrat

TuZka + barva VSKS |2

pouZita 13 39| 52
nepouzita 36 10| 46
) 49| 49| 98




12 = 27,696
%2 0,05(1)=3,841
27,696 > 3,841

Ho = Cetnost dokoteni 6. pole kombinaci tuzka+barva je u VS nahodna.
Ha = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem kombinaciasbarva pro dokaeni
6. pole a diagnézou SPU.

Plati H,

Barevnost: Barva
Tabulka 41:Chi kvadrat

Barva VS|KS |2
pouZita 12 0| 12
nepouzita 37 49| 86
z 49| 49| 98
x2=13,674

%2 0,05(1)=3,841
13,674 > 3,841

Ho = Cetnost dokoteni 6. pole barvou je u VS nahodna.
H, = Existuje vztah meziastym uZitim barvy pro dokéani 6.pole a diagnézou SPU
Plati H,

8. Sedmé pole
Barevnost: Tuzka

Tabulka 42:Chi kvadrat Tabulka 43 etnost
Tuzka VS | KS | Cetnost: Barevnost VS
pouZita 19 8| 27 TuZka 19
nepouzita 30 41| 71 TuZka + barva 1
z 49 49| 98 Barva 14
x2= 6,186

x2 0,05(1)=3,841

6,186 > 3,841

Ho= Cetnost dokoteni 7. pole tuzkou je u VS nahodna.
a = Existuje vztah meziastym uzivanim tuzky k dokoeni 7. pole a diagnézou
SPU

Plati H,

Barevnost: Tuzka +barva



Tabulka 44:Chi kvadrat

TuZka + barva VS| KS|X
pouZita 1 41| 57
nepouzita 33 8| 41
) 49| 49| 98
x2 = 26,209

%2 0,05(1)=3,841
26,209 > 3,841

Ho = Cetnost dokoweni 7. pole kombinaci tuzka+barva je u VS nahodna.
Ha = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem kombinacEasbarva pro dokaeni
7. pole a diagn6zou SPU

Plati H,

Barevnost: Barva
Tabulka 45:Chi kvadrat

Barva VS | KSX
pouZita 14 0| 14
nepouzita 35 49| 84
) 49| 49| 98
x2=16,333

%2 0,05(1)=3,841
16,333 > 3,841

Ho = Cetnost dokoweni 7. pole barvou je u VS nahodné.

Ha = EXistuje vztah meziastym uzitim barvy pro dokdéani 7. pole a diagnézou
SPU

Plati H,

9. Osmé pole
Barevnost: Tuzka

Tabulka 46:Chi TaQqua
kvadrat 47 Cetnost

V |K )
Tuzka S |S |X Cetnost: BarevnostvVS KS
pouzita 21 5| 26 Tuzka | 21
nepouzita 28 44| 72 Tutka+barva | 16 44
z 49| 49| 98 Barva | 12
2= 12,991

%2 0,05(1)=3,841
12,991 > 3,841



Ho = Cetnost dokoweni 8. pole tuzkou je u VS
nahodna.

a = Existuje vztah meziastym uzivanim tuzky k dokoeni 8. pole a diagndzou
SPU.

Plati H,

Barevnost: Tuzka +barva
Tabulka 48:Chi

kvadrat

VvV |K
TuZka + barva S |S |X
pouZita 16 44| 60
nepouzita 33 5| 38
) 49| 49| 98
x2 = 33,698

%2 0,05(1)=3,841
33,698 > 3,841

Ho= Cetnost dokoteni 8. pole kombinaci tuzka+barva je u VS nahodné.

a = Existuje vztah mezi nizkym vyskytem kombinacikaibarva pro dokaeni 8. pole a
diagnézou SPU
Plati H,

Barevnost: Barva
Tabulka 49:Chi

kvadrat

V K
Barva S |S |X
pouZita 12 0| 12
nepouzita 37 49| 86
) 49| 49| 98
x2=13,674

%2 0,05(1)=3,841
13,674 > 3,841

Ho = Cetnost dokoweni 8. pole barvou je u VS
nahodna.

Ha, = Existuje vztah meziastym uZzitim barvy pro dokéani 8. pole a diagnézou SPU.
Plati H,



Prostor >4
Tabulka 50:Chi

Tabulka 51€etnost

kvadrét

VvV |K
> 15 S |S |X
pouZita 7 17| 24
nepouzita 42 32| 74
) 49| 49| 98
x2 =5,169
x2 0,05(1)=3,841
5,169 > 3,841

Ho = Cetnost vyuZiti prostoru u 8. pole > % je u VS natéd

Ha = Existuje vztah mezi vy35im vyskytem vyuzitéhogtoru > %2 u 8.pole

a diagnézou SPU
Plati H,

ZvySeni tlaku
Tabulka 52:Chi

Cetnost: Prostor VS| KS
<1/2 7 5
1/2 7 17
>1/2 35 27
Tabulka 53¢ etnost

Cetnost: zvySeni tlaky VEKS
Zvyseny 12 4

kvadrat

V |K
Zvyseni tlaku S |S |X
pouZita 12 4| 16
nepouzita 37 45| 82
) 49| 49| 98
x2 =4,492
x2 0,05(1)=3,841
4,492 > 3,841

Ho = Cetnost vyskytu zvy3eni tlaku u 8. pole je u VS ritéo
Ha = EXistuje vztah megiastym vyskytem zvysSeni tlaku u 8. pole a diagn@&BuU.

Plati H,




