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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na porovndni porosti viceletych picnin a
trvalych travnich porostti v ekologickém a konvencnim zemédélstvi a systému jejich
obhospodaiovéani. Prvni kapitoly jsou vénovany stru¢nému popisu obou typl
zem&délstvi a jejich odliSnostem a specifikim. V dal§i Casti jsou popsany
ekologicky, hospodaisky a ekonomicky systémy hospodaieni ve zvolenych
¢1 optimalizaci péstovani porostii viceletych picnin a trvalych trdvnich porost
V konven¢nim a ekologickém zeméd¢lstvi na zakladé literarnich tdaji a vlastniho

sledovani viceletych picnin a TTP.
Klic¢ova slova

Ekologické zeméd¢lstvi, konvencni zemédélstvi, viceleté picniny, trvalé

travni porosty, optimalizace obhospodatfovani

Abstract

This diploma thesis focuses on the comparison of the stands of perennial forage
and permanent grassland in ecological and conventional agriculture and the system
of their management. The first chapters give a brief description of both types of
agriculture and their differences and specifics. In the next part are described
ecological, economic and economic systems of management in selected companies.
Finally, a summary of the most important findings for further use or optimization of
the growing of perennial forage crops and permanent grasslands in conventional and
organic farming is proposed based on literary data and own monitoring of perennial
forage and TTP.

Keywords
Organic farming, conventional agriculture, perennial forage, permanent grassland,

management optimization
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1. Uvod

V roce 2015 bylo v Ceské republice podle CSU 957 793 ha trvalych travnich
porosti a k tomu 458 266 ha picnin na orné pud¢, coz je dohromady cca 35 %
vyméry zemédélské pudy nasi zemé. Z toho vyplyva jejich ohromna ekologicka
funkce v krajiné. Zatimco bézné zemédélce zajima predevSim splnéni dotacnich
podminek v piipadé trvalych travnich porostli, a vynos nadzemnich casti picnin na
orné pude, je ¢im dal vice zfejmy vyznam externalit péstovani viceletych picnin pro
spolecnost. Jeden z ekologickych vlivli picnin se tyka prokofeniovani ptidy, vlivu na
obsah a formu organickych latek v pudé, jeji strukturu, odolnost piady pied
povrchovym odtokem a erozni ¢innosti a v neposledni fad¢ také odolnosti rostlin
vici suchu a efektivnéjSimu vyuzivani zivin z pudy. Ziejma je také probihajici
zmeéna klimatu, jejiz predpokladané disledky se ve stfedoevropském regionu tykaji
predevsim vétsi rozkolisanosti pocasi, coz ve svych disledcich znamena predevsim
Gast&jsi vyskyt piivalovych destt a dlouhotrvajicich obdobi sucha. Ukolem vzdélané
zemédelské obce je snazit se minimalizovat tato rizika a apelovat na napravu
$patného zachazeni s tim nejcennéjiim, co my Cesi mame, totiz nasi krasnou pestrou

a urodnou krajinu ( HUMPHREYS 2011).

Travni porosty pokryvaji asi 25 % suchozemského povrchu svéta. Je ziejmy
hospodarsky vyznam travnich porostll pro lidskou potravu primarné dany produkci
vztahujici se k travnim porostim. Velky podil produkce mléka a masa je zaloZen na
travnich porostech. Z netrzniho pohledu ptedstavuje lu¢ni hospodaistvi velky
potencial pro ekologické funkce. Rovné€z musi byt zminény negativni dopady na
Zivotni prostfedi zplsobené zemédélstvim. Ekologické funkce travnich porost
mohou byt posuzovany a hodnoceny ekonomicky. Jsou rizné metody jak vy¢islit
jejich ekonomicky vyznam. Je dlouha cesta od danych skute¢nosti k ekonomicky
vyznivajicim koncepénim ramciim. Projekt koncepce evropského zemédélstvi se
pohybuje od podpor spojenych s trhem k specifickym podporam Zivotniho prostiedi
a ¢astecn¢ dalsich funkci zemédéelstvi (LEHMANN 2009).

Ekologické zemédelstvi si v dnesSni dob€ naslo sviij prostor na trhu, avSak
byva Casto spekulovano skeptickou ¢asti populace, kdy jednim z argumentt je, jestli
se nejednd jen o dobfe promysleny marketing. Na druhé strané¢ byva podporovéano
pfiznivci, kteti v ném vidi potencial, ochranu zivotniho prostfedi, Setrné zachdzeni s

pfirodnimi zdroji a zejména kvalitni produkty. Viceleté picniny mohou kladné



ovlivitovat ptidni urodnost a bilanci organické hmoty v pidé. Pfi spravném péstovani

a hustot¢ porostti jsou odplevelujicimi plodinami.
2. Cil prace

Cilem diplomové prace je posouzeni vlivu konvencniho a ekologického hospodaieni
na stav porostii viceletych picnin a TTP a navrhy vhodnych opatfeni ke zlepSeni

porostu.
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3. Literarni prehled:

3. 1. Rozdily mezi ekologickym a konven¢nim zemédélstvim

Podle vysledkl celé fady dlouhodobych srovnavacich studii 1ze v porovnani
ekologického a konven¢niho systému hospodafeni ucinit nasledujici zaveéry.
Ekologické zemédélstvi (dale EZ) ma vice pozitivnich efektli na ochranu piirodnich
prvkll a na krajinu nez zemédélstvi konvencni. Ekologické hospodafeni podporuje
vyssi biodiverzitu flory a fauny na obhospodafovanych plochiach a v okolnich
biotopech. RovnéZ je zde vys§i diverzita péstovanych plodin (HAJSLOVA,
SCHULZOVA, 2006).

Na ekologicky obhospodafovanych plochach byva zaznamenan vySsi obsah
organické hmoty v pid¢, vétsi oziveni a vyssi biologicka aktivita. Agroekosystém v
EZ byva vice diverzifikovan a spolu se zplsobem obhospodafovani ma vyssi
potencial k ochrané¢ plidy pfed erozi (kterou je ohrozena velkd cast zeméd¢elskych

pud v EU).

Ekologicky zemédélsky systém vykazuje nizs$i nebo v nejhorSim piipade
stejné mnozstvi vyplavovanych dusi¢nanii ve srovnani s konvenénim zemeéd¢lstvim.
Srovnavaci vyzkumy dokazuji v priméru az o 50 % niZz8i vyplavované mnozstvi
zivin na hektar z EZ1. Vzhledem k vyraznému omezeni uziti prostfedkl na ochranu
rostlin (pesticidnich, fungicidnich a dalSich ptipravki) je v EZ podstatné snizeno
riziko kontaminace vodnich zdroji zbytky téchto latek. Aktualni vyzkumy navic
ukazuji, Ze v EZ mohou byt az o 50 % na hektar niz8i emise oxidl uhliku. Na
ekofarmach je totiZ prokazatelné niz8i spotieba energie neZ v podnicich konvencnich.
Produkce a kvalita produktti EZ je vSak vice ovlivnéna biotickymi €initeli (plevely a
Sktidci) a obsahem Zivin v pid¢ (pfipadné organickym hnojenim). Vyznamnou roli
zde hraje i zaloZeni porostll a pouzivana technika (HAJSLOVA, SCHULZOVA,
2006).

3. 1. 2. Rozdily mezi konven¢nim a ekologickym zemédélstvim v chovu zvirat

Konvencéni zemédélstvi:

1. priimyslovy chov zvitfat — neodpovida biologickym pozadavkiim zvitat
2. intenzivni produkce, pfevazuje ekonomika

3. vysoké priamyslové vstupy

4. zvite jako véc, chovatel = vyuzivatel zvirat
11



5. chybi vztah ke zvifatim — odcizeni

6. zhorSovani zdravi zvitat

7. pouzivani antibiotik, rezidua do potravin, snizeni syfitelnosti mléka
8. produk¢ni a metabolické choroby

9. snizovani doby piezivani zvirat

10. nevhodné technologie chovu, vysoké koncentrace

11. zvife se musi ptizpusobit technologii

12. vliv technologie na zivotni prostiedi

13. devastace piirody, krajiny

14. vysoké naklady na obnovu krajiny

15. spotiebitele zajima pouze cena produktu

3. 2. Konverze podniku na ekologicky zpiisob hospodareni

Konverzi se podle zakona o ekologickém zemédélstvi rozumi obdobi, v pribchu
kterého se uskuteCiuje preména zemédélského hospodateni na ekologické
zemédélstvi. Ulelem konverze je odstranit vliv negativnich dopadii piedchozi
zemédéElské Cinnosti na zemédélskou pldu, krajinu a Zivotni prostfedi a zavést

metody hospodateni respektujici tento zakon (MOUDRY, 2007).

Délka konverze ¢ini podle zdkona o ekologickém zemédélstvi 2 roky u orné pidy,
luk a pastvin, 1 rok u pastvin a vyb&éht pro neptezvykavce a 3 roky u stavajicich
trvalych kultur (vinic, chmelnic, sadt), (SKERIK, 1995).

Uvéadéné obdobi je minimalni lhiitou. Vlastni ptechod uz k dosaZeni rovnovahy
biologickych procesii v pidé a zvySeni ptirozené stability v osevnich sledech i
chovu zvitat trva déle, minimaln€ jednu rotaci osevniho postupu, tj. 6 let 1 vice.

(PETR, 1980)

Vzhledem ke zméné hospodafeni dochazi béhem konverze k fadé¢ zmén v
agroekosystému. Nékteré zmeény (narist druhové diverzity vcetné zapleveleni,

pokles produkce biomasy, resp. vynosu) se projevuji téméf okamzité, jiné (zvyseni

piirozené urodnosti pudy, obsahu organické hmoty v ptdé¢, stability systémi) se

projevuji az v del§im casovém obdobi. (RANTZAU, 1994).
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Omezeni az odstranéni fady podpurnych prostiedkt (syntetické pesticidy, rychle
rozpustnd hnojiva, premedikace aj.) bézn¢ pouzivanych v konvencnim systému k
jeho umélé stabilizaci vede v dobé konverze ke stresu a sniZeni produkce. (ZIDEK,

1992)

P1ilis§ Siroky sortiment produkce zvySuje organizacni naroky, néklady na technické
vybaveni a obvykle snizuje rentabilitu vyroby. Velikost podniku nehraje pfi

konverzi podstatnou roli. (HAMPICKE ET AL, 2005).
Kroky piechodu na ekologické zemédélstvi
Opatteni informaci

- studium knih, ¢asopisti

- informace od svaz

- nalezeni odborného poradce

Navazani kontaktt

- navstéva ekologickych podnika

- navstéva tivodnich kurzl

- rozvinuti pfedstav

- kontaktovani kontrolni organizace
Planovani ptfechodu

- spole¢né s poradcem

- moznosti uplatnéni na trhu

- bilance, vazby

- ¢lenstvi ve svazu ekologickych zemédélci
- smlouva s kontrolni organizaci

Realizace ptechodu

- uskute¢nit plan konverze

- navazat kontakt s partnerem na trhu

- vymenit si zkuSenosti se spolupracovniky

- kontrolovat uspéch prechodu (BOELT ET AL., 2002)
13



3. 2. Ekologické zemédélstvi

Zvlastni druh zemédélského hospodateni, ktery dbd na Zivotni prostfedi a
jeho jednotlivé slozky. Stanovuje omezeni ¢i zdkazy pouzivani latek a postup, které

zamotuji zivotni prostfedi nebo zvysuji rizika kontaminace potravniho fetézce, Ktery

vvvvvv

(HAJSLOVA, SCHULZOVA, 2006).

3. 2. 2. Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské Republice a srovnani s EU

Vyméra ekologicky obhospodatovanych ploch i pocet ekofarem kazdorocné
narustaji. Ke konci roku 2015 hospodarilo v Evrop¢ ekologicky témét 350 tisic farem
na celkové vyméie 12,7 mil. Ha. V Evropské unii je v ekologickém zemédélstvi
zafazeno 11,2 mil. ha, vice neZ 6% zemédglské pudy. Ceska republika s téméf 12%

podilem ploch v EZ patii do prvni desitky zemi svéta (HRABALOVA, 2012).
3. 2. 3. Zastoupeni ekologického zemédélstvi v krajich

V CR se ekologicky obhospodafované pozemky a ekofarmy nachazeji
pfevazné v méné piiznivych oblastech (LFA). Témét 90 % vyméry EZ lezi v téchto
horskych a podhorskych tzemich, zejména JihoCeského, Plzenského, Moravsko-
slezského, Karlovarského a Usteckého kraje (viz mapa). V téchto péti krajich se
nachazi témér 60 % ploch v EZ. Nejvétsi vymeéry lezi v okresech Bruntal, Cheb,
Karlovy vary, Tachov a Cesky Krumlov. Zemé&délci z trodnych koutii nasi zemé
zustavaji naopak vici principim ekologického zeméd€lstvi zatim imunni. Zastoupeni

EZ je zde dlouhodobé velmi nizké (do 5 %).
3. 2. 4. Vyvoj ekologického zemédélstvi v EU

V Evropské unii v roce 2016 hospodatilo ekologicky témét 270 tis. farem (77
% ekofarem Evropy a 11 % ekofarem svéta) na vymére 11,2 mil. ha a 6,2 %
zemédelské pudy. Po ¢tyfech letech mirného rustu plochy v rozmezi 2-5 % vzrostla
vymera ekologickych ploch v roce 2016 témét o 8 %. Ptesto stale zlstava kliCovou
otazkou, jak motivovat zeméd¢€lce ke vstupu do EZ, a snizit tak nartstajici rozdil
vuci rychleji rostouci spotiebitelské poptavce po biopotravinach, zejména v zapadni
Evropé, kdy obrat trhu biopotravin za poslednich pét let narostl o 50 % (z 18 mld.
eur v roce 2010 na 27 mld. eur v roce 2015), (HRABALOVA, 2012).
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3. 2. 5. Potatky ekologického zemédélstvi v CR

V Ceské republice bylo ekologické zemédélstvi poprvé zminéno o néco
pozd¢ji nez v Evropé, a to v letech 1985-1987. Nejednalo se o zdkonna ustanoveni,
pouze o odborné Casopisy, které se nesetkaly s velkou odezvou. Bylo to zpisobeno
pravdépodobné tim, ze vétSina podnikti byla kolektivizovana, coz pro zaméstnance
neznamenalo témér zadnou zodpovédnost za produkci (co se kvality a zplsobu

vyroby tyka).

Na konci 80. let se vSak o ekologické zeméedélstvi zacali zajimat obcané —
spotfebitelé. Zacaly totiz vychdzet zpravy o Spatném zdravotnim stavu populace,
Spatné kvalit¢ potravin a o nizké nadéji na doziti vysSiho véku. Ekologické
zemédélstvi, spolecné s kvalitnimi produkty, se tak stalo ndstrojem jak témto

negativiim piedejit (VERGNER, BARTAK. 1991).
3. 2. 6. Podil ekofarem v CR.

Ceska republika ma v ramci Evropské unie druhou piicku v podilu
ekologicky hospodaticich zemédé€lskych farem. Pfed ni je jenom Rakousko. V
pohledu na podil ekologicky obhospodafované zemédélské pidy je CR na &étvrtém
misté za Rakouskem, Estonskem a Svédskem. Za poslednich 16 let poget ekofarem

vzrostl sedmkrat na souc¢asnych 2984 a vymeéra triapulkrat.

Vyméra orné pudy ptitom dlouhodobé klesa, od roku 2000 do roku 2016 o
148 000 ha, coz je pfiblizné velikost okresu BeneSov, pfipomnél feditel odboru
statistiky zem&dé&lstvi CSU Hrbek. Klesa vyméra napiiklad je¢mene, naopak je vice

fepky a kukufice.

Ekologicti zemédélci hospodafili loni na 2984 ekofarmach, které byly na 448
228 ha zemédélské pidy. V ekologickém rezimu podle Hrbka pifevazuje vyroba
»ekologického sena®, tedy trvalych travnich porostii, které jsou na 86,1 procenta

vymeéry pidy v ekologickém rezimu.

Podle tdaji Ministerstva zemédélstvi vzrostla predloni spotfeba biopotravin
mezirocné o 11,4 procenta, lidé za n¢ utratili 2,25 miliardy korun. Priimérné tak Slo o
213 korun na hlavu, §lo o nejvyssi hodnotu od roku 2008. Podle Ustavu zemé&dglské

ekonomiky a informaci ¢inil podil biopotravin na celkové spotiebé 0,81 procenta.

Vlada ptedloni schvalila plan rozvoje ekologického zemédé€lstvi do roku
2020. Pocita tfeba s tim, Ze by podil biopotravin na celkové spotieb& potravin a

napojit mél do konce roku 2020 &init tfi procenta (Cesky statisticky uiad, 2017).
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Tab. ¢. 1 Vyvoj vyméry zemé&dé€lské pudy a poétu farem v ekologickém zemédélstvi

v CR (1990-2016).

Rok Pocet Vyméra Podil EZ
podnikii zp.EZv z celk.
EZ v CR ha v CR ZPF (%)
1990 3 480 -
1991 132 17 507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15 818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,4
1997 211 20 239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 218 144 5,09
2002 717 235 136 5,5
2003 810 254 995 5,97
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254 982 5,98
2006 963 281 535 6,61
2007 1318 312 890 7,35
2008 1946 341 632 8,04
2009 2689 398 407 9,38
2010 3517 448 202 10,55
2011 3920 482 927 11,4
2012 3934 488 658 11,46
2013 3926 493 896 11,70
2014 3885 493 971 11,72
2015 4115 494 661 11,74
2016 4243 506 070 12,03

Zdroj: Statisticka Setfeni ekologického zemédélstvi — Zakladni statistické udaje 2016,

Jak je patrné z tabulky, prvni podniky hospodatici dle zasad ekologického
zemédélstvi zacaly byt aktivni zejména v roce 1991. Jejich pocet pozvolna kazdym
rokem naristal. Pocet 1000 podnikli v EZ byl pfekrocen v roce 2007 a v roce 2012
bylo registrovano 3934 subjektii. Oproti roku 1990, ktery je povazovan za zacatek

alternativniho zemédé&lstvi u nas, se tento pocet zvysil tedy vice nez tisicinasobné.

3. 2. 7. Varianty ekologického zemédélstvi

Biologicko - dynamické hospodaieni je nejstarS$i ekologickou metodou,
kterou zalozil Rudolf Steiner v roce 1924. Byla roz$ifena v zépadni, stfedni a severni
Evropé a dale i v ostatnim svété. Metoda je zaloZena na antropozofické filozofii,
kterd popisuje pidu, Zivot a vesmir jako jeden celek. Zakladni mySlenkou je, Ze

pfiroda a zivot jsou propojeny a tedy i ovlivilovany vesmirnymi cykly (rytmy).
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Biologicko - dynamické zemédé@lstvi vyuziva prirodnich preparati, zejména
kravského a slepi¢iho hnoje (vyloucen je hntlj prasat a telat). Preparaty jsou déleny
dle ¢iselnych kédt a mohou byt i rostlinného ptivodu (napiiklad preparat ¢. 502 z
kvéth febficku obecného). Hnojivo ma piitom stimulovat zivot v pude€, nikoliv
podporovat piimo rust rostlin. Zmény v hnojeni, technice krmeni a osevnich
postupech vedly k prvnim srovnavacim pokustim, které prokazovaly lepsi kvalitu
bioproduktli. Tato metoda je v dnesni dobé stale plné vyuzivana a jeji stoupenci maji

vlastni svaz zvany Demeter (URBAN, SARAPATKA, 2003).

Organické zemédélstvi vzniklo na prelomu 30. a 40. let kdy mu byly
polozeny teoretické zaklady Sirem Albertem Howardem a lady EveBalfour. Pro
Spojené kralovstvi a Irsko je vyuzivan pojem ,, organicagriculture, kdezto v USA je
toto zeméd¢€lstvi oznacovano jako ,,organicfarming®. Do dnesni doby je tato metoda
aplikovéna zejména v anglicky mluvicich zemich. Zakladnim pilifem metody je
zakaz pouzivani neobnovitelnych pfirodnich zdroji vcetné fosilnich paliv. Dal§im
predpokladem, na rozdil od biologicko-dynamického pfistupu, je bezorebny systém
obhospodarovani ptiidy. V 50. - 60. letech 20. stoleti se stalo organické zeméd¢€lstvi
spole¢né s biologicko - dynamickym agrarné — politickou alternativou k chemické a

technologické industrializaci zemé&d¢lstvi.

Makrobiotické zemédélstvi je zalozeno na nekomerénim zakladé. Stav pudy
je kontrolovan na zaklad¢ transpirace (odpatfovani). Orba je praktikovana, a to jednou
za 4- 8 let, v meziobdobi je vyuzivano povrchového kypieni. Hnojeni je povoleno jen
komposty, které se vyrabi na hromadach a provadi se kazdy 4. nebo 8. rok. Farmy

hospodafici na zéklad¢ této metody se fidi makrobiotickou filozofii.

Organicko-biologické zemédélstvi je znamé pod nazvem Miiller, dle Dr.
Miillera, Svycarského biologa. Ten se plvodné zajimal o mikroorganismy (v
souvislosti se sttevni mikroflorou a hojeni pooperac¢nich ran), kdy dosel k zavéru, ze
bakterie E. coli ma zjevné antibakterialni GCinky. Tato bakterie se vyskytuje ve
vykalech a tedy 1 plidé€, coZ pfineslo myslenku o prospéSnosti pfirodniho hnojiva a ta
byla rozvinuta az smérem k ekologickému hospodarstvi a jeho vyznamu. Hnojiva zacala
byt pouzivana jako ,,pokryvka® plidy, tedy nebyla do pldy pifimo zapracovana. I tato
metoda mé svoje svazy, jako je naptiklad svaz Bioland. NejvétSiho tspéchu dosahlo
organicko-biologické zemédélstvi v némecky mluvicich zemich a Skandinavii

(VERGNER, BARTAK, 1991).
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Veganické zemédélstvi je varianta alternativniho zeméd¢€lstvi, ktera nema
teoretickou zakladnu. Vychdzi ze Zivotni filozofie vegetarianii a veganil, zahrnuje
tedy pouze zahradnickou a zelinafskou produkci. Vylucuje jak orbu, tak i animalni
hnojivo, smi se vyuzivat pouze hnojiva rostlinného ptvodu. Aktéii veganického
zemédélstvi prohlasuji, Ze témito zplsoby se zméni struktura i kvalita ptidy, dojde

naptiklad k vymizeni uréitych typt plevelti (VERGNER, BARTAK, 1991).

Ekologické zemédélstvi je charakteristické ochranou Zzivotniho prostfedi, které
nesmi zeméd¢€lstvi naruSovat a dobrym zachazenim se zvifaty (takzvany animal
welfare). Jedna se o prvni legislativné ukotvené alternativni zemédélstvi. V roce
1991 bylo pfijato Nafizeni Rady EHS ¢. 2092/91 o ekologickém zemédélstvi a
oznacovani zemédélskych produktl a potravin a jenom produkce, kterd tomuto
natizeni odpovida, miize byt kvalifikovana jako ekologicka (VERGNER, BARTAK,
1991).

3. 2. 8. Zasady a cile ekologického zemédélstvi
Zasady ekologického zemédélstvi

Mezinarodni federace IFOAM definuje 4 zakladni zasady (principy), které by

mély byt inspiraci pro spravné ekologické zeméd¢lstvi.

Zasada zdravi poukazuje na fakt, ze zdravi jednotlivetl ¢i skupin, nelze oddélit od
zdravi ekosystému. Jedin¢ zdrava pida produkuje zdravé plodiny, které zase
uzaviraji kruh a vedou ke zdravi lidi a zvifat. Ekologické zeméd¢lstvi by se mélo
zam¢fovat na produkci kvalitnich komodit a pfispivat tak tedy ke vSeobecnému
zdravi a blahobytu. Zasada ekologie je zalozena na mySlence, Ze ekologicka
produkce je vytvarena ekologickymi procesy a recyklaci. DiileZitou souc¢asti kazdého
zivého organismu je jeho prostiedi; pro zvirata je to ekofarma, pro rostliny kvalitni
puda, pro moiské zivocichy vodni prostiedi. Ekologické zemédélstvi by se mélo
pfizpisobovat témto prosttedim a zivym cyklim, které ptsobi v daném uzemi.
Vstupy by mély byt opakované pouzity a recyklovany, tim by mélo byt zabranéno
plytvani zdroju.

Zasada spravedlnosti pozaduje v ekologickém zeméd¢€lstvi zasadové a rovné
chovani u vSech aktért, tedy u zemédélcii, pracovnikli, distributorii i spottebitelt.
Tento princip trva i na zajisténi kvalitnich a dlstojnych podminek pro Zivot zvitat na

farmach. Zdroje, které jsou pouzivany v soucasnosti, by mély byt vyuZzity jen do té
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¢asti, aby neohrozily jejich uzivani pro generace budouci a doslo tak k mezigeneracni

spravedInosti.

Zasada péce se zakladd na preventivnich opatfenich a odpovédnosti vedouci k
zachovani zdravi a pohody. Péce zahrnuje i posouzeni novych technologii a metod,
jestli nemaji negativni vliv na Zivotni prostiedi a jsou dostatecné Setrné. Dulezitou
roli hraje tedy véda, kterd ma na starosti pravé posuzovani vlivi ekologického
zem&délstvi na Zivotni prostfedi. Véda neni vSak dostacujici a kli¢ovou roli hraji

tradi¢ni domorodé zkusenosti a praxe (HRABALOVA, 2012, IFOAM).
Cile ekologického zemédélstvi

Jako kazdy systém, tak i ekologické zemédélstvi, ma svoje cile. Téchto cili
by mélo byt dosazeno pomoci dodrzovani jiz zminénych zasad. Cili ekologického
zemédélstvi existuje mnoho, jeden ze souboril cilti uvadi naptiklad PRO-BIO Svaz

ekologickych zemédélc:

[ udrzet a zlepsit dlouhodobou trodnost pudy a jeji ekologickou funkci (zvySovat

obsah organické hmoty a humusu v pude¢)
[ vyvarovat se vSech forem znecisténi pochdzejicich ze zemédélského podnikani

] pracovat v co nejvice uzavieném systému, vyuzivat mistni zdroje, minimalizovat

ztraty

[] produkovat potraviny a hnojiva o vysoké nutricni hodnoté a v dostatecném

mnozstvi

minimalizovat pouzivani neobnovitelnych zdrojii energie (odmitnuti syntetickych
mineralnich hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin)

T hospodaiskym zvifatim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym
a etologickym potfebam a huméannim a etickym zasaddm

[J umozZnit zem&délclim a jejich rodindm ekonomicky a socidlni rozvoj a uspokojeni
Z prace

7 udrzet osidleni venkova a tradi¢ni raz kulturni zemé&délské krajiny (ALFOLDI ET.

AL., 2007, HRABALOVA, 2012).

Dalsi rozdéleni cili miize byt dle funkci zemédélstvi. Ekologické zeméd¢lstvi
by mélo tedy plnit cile ekonomické, socialni a ekologické, nebot’ se dle Bioinstitutu,

0.p.s., 2007, nachazi v jejich priseciku. Rozd¢leni cilti do téchto skupin poukazuje
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na skutecnost, Ze zemédélstvi jiz neslouzi pouze k produkovani potravin, ale stoji 1

mezi dal§imi dalezitymi funkcemi, které napliuje.

Ekonomické cile:

[ spoléhani se na vlastni zdroje, dlouhodobad jistota vynosu, hospodarska vykonnost
Socialni cile:

) vlastni pracovni sila, samozéasobovani regionu potravinam, uspokojovani mistnich

potieb, zachovani osidleni venkova
Ekologické cile:

[ biodiverzita, fungujici ekosystémy, stabilita
3. 2. 9. Pravidla ekologického zemédélstvi

Pro napliiovani cili ekologického zemédé€lstvi je potieba dodrzovat zékladni
pravidla. Tato pravidla se tykaji jak rostlinné, tak i1 zivoc€isné produkce a zahrnujeme
do nich i zdkaz pouzivani geneticky modifikovanych organismt. Pravidla jsou
postavena na ekologickém péstovani rostlin, zakazu uzivani chemikalii, které by
mohly poSkozovat jak vody, tak 1 pidy a zdkazu pouzivani umélych hnojiv. Co se
tykéd Zivocisné produkce, ekologické zeméd¢€lstvi dbéa predevsim o welfare zvifat a

jejich chov v co mozné nejpfirozengj$im prostiedi (HRABALOVA, 2012).
Ekologické zemédélstvi zahrnuje:

Pouziti plodin, zelenych hnojiv, ZivociSnych hnoje a stfidani plodin, aby se hnojila

puda, maximalizovala biologicka aktivita a udrZzovala dlouhodobé zdravi pidy.

Pouziti biologické kontroly, stfidani plodin a dalSich technik pro zvladnuti pleveld,

hmyzu a chorob (ALFOLDI ET. AL., 2007).
Ditiraz na biologickou rozmanitost zeméd¢lského systému a okolniho prostiedi.

Pouziti rotacnich pastvin a smiSenych pastvin uréenych pro chov hospodaiskych zvitat

a alternativni zdravotni péce o dobré zivotni podminky zvifat.

SniZzeni externich a mimo-farmafskych vstupi a eliminace syntetickych pesticida a

hnojiv a dalSich materiald, jako jsou hormony a antibiotika.

Zaméfeni na obnovitelné zdroje, ochranu pidy a vody a postupy fizeni, které obnovuji,

udrzuji a zlep$uji ekologickou rovnovahu (LACKO, BARTOSOVA A KOL. 2005).
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Pravidla Zivocisné produkce

Zvitata, ktera je mozné chovat v ekologickém zemédélstvi, jsou dle nafizeni
Rady (ES) 834/2007 nasledujici: skot, prasata, kon¢, ovce, kozy, kralici, dribez, ryby
a stfedoevropské ekotypy vcely medonosné. Chov zvifat ma v ekologické
zemé&délské produkei zasadni vyznam, nebot’ poskytuje organickou hmotu a Ziviny,
které jsou vyuzivany jako ptirodni hnojiva a pfispivaji tak ke zlepSovani piidy a tim k
rozvoji udrzitelného zemédélstvi. Vhodné je vykrmovat hospodéiska zvirata
ekologicky vypéstovanymi plodinami. Zakazany jsou ristové stimulatory a
syntetické aminokyseliny. Mlad’ata savci jsou kojena nejlépe mateiskym mlékem.
Zvitata by méla mit piistup k otevienym pastvindm a prostranstvim, které zajistuji
pfiblizeni k jejich pfirozenym zivotnim podminkam a tim dochazi k uspokojeni

zakladnich biologickych potfeb (HRABALOVA, 2012).
2. 2. 10. Zpusoby hnojeni v ekologickém zemédélstvi

Zasady vyzivy rostlin v ekologickém zemédélstvi - vyziva je zajiSténa
kolobéhem latek v puadée, dilezity je tedy zejména pldni humus. NejcastéjSim
hnojivem v konven¢nim zemédé€lstvi je NPK hnojivo, tedy slozka dusiku, fosforu a
drasliku. Hlavnim problémem tohoto hnojeni je mimo jiné cena. Vyroba
syntetické¢ho dusiku spotiebuje velké mnozstvi energie, navic pfilisny obsah nitratt v
pud¢ zptisobuje vétsi nadchylnost rostlin k chorobam a vyskytu skidct. Dalsi problém
pti vyrobé dusiku je, Ze pii jeho vyrobé dochazi k velké produkci CO; a znecisténi
ovzdusi. Fosforu a drasliku potom hrozi vy€erpani, pfi optimistickych prognézach
miiZzeme odekavat jejich koneéné vypottebovani za 60 az 90 let (ALFOLDI ET. AL.,
2007).

Spravné nakladani s hnojivy by tedy mélo probihat dle ekologickych pravidel,
coZ znamend, Ze by se mél dusik, fosfor i draslik recyklovat. Dale by mélo byt
vyuZzito organického hnojeni, biologického odpadu z domacnosti 1 odpadnich vod.
Neposlednim opatienim je péstovani téch odrid, které jsou schopny dostate¢né
vyuzivat ziviny v pudach. Ekologické hospodateni vyuziva takzvané zelené hnojeni a
hnojeni vlastnimi statkovymi hnojivy. Je zalozeno na myslence, ze se nehnoji pfimo

rostliny, ale ptida, ktera poté rostliny vyzivuje.

Dnesni generace se zacind obracet od kvantity ke kvalité a v neposledni fadé
zacina dbat o zivotni prostredi. Lidé propagujici ekologicky zpiisob Zivota maji na

planetu méné skodlivy vliv nez lidé vyuzivajici konven¢ni produkty. Jako ditkkaz ma
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poslouzit fakt, 7e ekologické zemé&délstvi nariistd po celém svété (DLOUHY,

URBAN, 2011).

Je jedno, jestli je mléko od bio kravy ¢i nikoliv, neni mezi tim zadny rozdil.
Biomléko neni ani vyzivn€j$i ani zdravejsi nez mléko konvencni. Jednim z
argumentli, pro¢ je biomléko lepsi, je vSak ten, ze dojnice jsou chovany v
distojnéjSich a humannéjsich podminkach, nez by byly v konvenc¢nich podnicich.
Maji neustdle moznost pobytu na pastve a prostiedi se tak naplituje jejich piirozené
potieby. Dojnice sice produkuje o 1000 litrih mléka za rok méné nez v konven¢nim
zemedelstvi, avSak pasouci se zvifata maji pozitivni vliv na biodiverzitu a kulturni
krajinu. Dle né€kolika studii je prokazano, ze bio mléko ma oproti konvenénimu
mléku o mnoho vice bio aktivnich latek. Bio mléko obsahuje oproti klasickym
mlékim naptiklad vice alfa-tokoferolu (vitaminu E), az o 50 %; beta-karotenu
(vitaminu A), az o 75 %; omega-3 polynenasycenych mastnych kyselin, aZ o 68 %;
CLA (konjugované kyseliny linolenové), az o 500 %; ALA (alfa-linolenové
kyseliny). Vitaminy A a E jsou pfitomny ve vétSim zastoupenizejména diky
zelenému krmeni a pastvé. Esencidlni mastné kyseliny CLA a ALA si lidské télo
nedokéze vyrobit samo, proto musi byt do téla doddvany pomoci potravy. Tyto
kyseliny maji pozitivni vliv na kardiovaskularni onemocnéni a mohou zmirnit prab¢h
i nékterych dalsich onemocnéni jako napiiklad Crohnovu chorobu (DLOUHY,
URBAN, 2011).

Ekozemédélci neléci hospodaiska zvitata, a proto je ekologické zeméd¢lstvi
zdrojem paraziti prenosnych na &lovéka (DLOUHY, URBAN, 2011). Ekologické
zemédé€lstvi dava pii onemocnéni zvifat prednost SetrnéjSim prosttedkim a 1ékim,
Casto jsou vyuzivana homeopatika. Antibiotika jsou uzivany v akutnich piipadech,
protoze zdravi zvifat je v tomto piipadé prednéjsi. Nejpiednéjsim opatfenim je vSak
prevence, jako nejucinnéjsi a nejlevnéjsi varianta 1écby. Dulezita je také uprava
produktti, at’ bio nebo konvencnich, pti spravném naklddani s potravinami se clovek

nejlépe vyvaruje potenciadlnim zdravotnim obtizim z pozité potraviny.

Z BIO se dnes stava biobyznys a biopodvod, jen dobfe zpenezitelna obchodni
znacka zde plati vSeobecné pravidlo, ze pokud poptavka prevySuje nabidku, jsou i
ceny vysoké. Ekologické zemédélstvi je mimo jiné byznys jako kazdy jiny. Ceny
jsou také odrazem omezené moznosti produkce (bioprodukty jsou tedy drazsi nez
konvenéni) a jakéhosi nadstandardu v podobé kvality a pozitivnich G¢inkl na naSe
zdravi. Biopodvody v podstaté¢ nepiipadaji v tvahu kvili pfisnym kontrolam

biozemédélci. Skutecnost, ze biozeméd€lci ,, praskuji® v noci, aby je nikdo nevidé¢l,
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je takika vyloucena, i kdyz samoziejmé vyjimky existuji a jako v kazdém byznyse i

zde je mozné, Ze k n&jakému podvodu dojde (DLOUHY, URBAN, 2011).

3. 3. Konvenéni zemédélstvi

Historie zeméd€lstvi spadd do let 10 000 - 12 000 pred nasim letopoctem.
Zemédelstvi se zacalo datovat od doby, kdy zacalo lidstvo obhospodatovat pidu a
n¢jakym zpltisobem o ni pecovat. Pocatky zeméd€lstvi zahrnovaly pouze péstovani
seminek, plodin a ptivodni smésné flory na otevienych prostorech. Pozdéji, asi 7 000
pted nasim letopoétem, se ptidalo chovani koz, prasat a dalSich zvitat a o 1 000 let
dale se zacal chovat skot. Tento proces byl pozd¢ji oznacen za domestikaci. Pocatek
zemedelstvi je tedy, nadnesen¢ feceno, moment, kdy lidé prestali potravu shanét a
zacali si ji péstovat. D4 se tedy fici, Ze zemé&délstvi zacalo formovat civilizaci. O
misté vzniku zemédelstvi se stale spekuluje, nejcastéji vSak byvaji uvedeny lokality
jako Blizky vychod, Jizni Cina, Severni Cina, Sub-Saharska Afrika, Jizni Andy,
Sttedni Mexiko a Vychodni USA. (GLIESSMAN, 2007, STEP, 2010).

Konvenéni zeméd¢lstvi zahrnuje uzivani umélych hnojiv a chemickych
prostiedkii, jejichz dusledkem je mimo jiné zhorSovani zivotniho prostiedi,
devastovani krajiny a eroze pudy. V neposledni fadé¢ maji tyto okolnosti negativni
vliv na kvalitu potravin. Podle vyzkumu tstavu Enrico Avanti spotiebuje konvencni
neboli klasické zemédélstvi také vice energie oproti ekologickému zemédélstvi.
Klasické zemédélstvi spottebuje 21 000 MJ (megajoultl) energie na hektar a rok,
zatimco ekologické zemédélstvi spotiebuje jen 12 000 MJ, coz je o necelych 50
procent méné. Tento rozdil je mimo jiné dan i spotfebou chemickych latek, které, jak
jiz bylo zminéno, jsou vyuzivany pro klasické zemédélstvi. Je vSak zajimavé, Ze co
se tyka nutri¢ni produkce findlnich produkti, ekologické zemédélstvi za konvencnim
zaostava. Konvenc¢ni zemédelstvi je schopno produkovat 153 730 MJ na hektar a rok,
zatimco ekologicke ,jen” 126 512 MJ. Rozdil je tedy ptiblizné¢ 20 procent ve
prospéch konvencniho péstovani. Dlivodem se zda byt praveé nedostatek podpirnych
latek, jako je tfeba mineralni hnojivo, které urychluje rist komodit, ¢ili poskytuje
objemn¢jsi sklizen. Tyto pfedpoklady se poté stavaji predmétem diskusi, zda je
ekologické zemédélstvi ekonomicky vyhodné anebo zda je konvencni zemédélstvi
dostatecné Setrné jak k zivotnimu prostfedi, tak i k lidem samotnym (naptiklad

prosttednictvim potravin), (ALFOLDI ET. AL., 2007, BIO-INFO 2009).
V soucasné dobé& je konvenéni zemédé€lstvi nejrozSifencjSim zplsobem

hospodafeni ve vyspélych zemich. Pouziva rizné¢ vysokou miru prostiedki
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zvySujicich vynos rostlin (primyslova lehce rozpustna hnojiva, pesticidy — chemické
prostiedky proti Skodlivym Cinitelim, ristové reguldtory, desikanty) nebo
ovlivityjicich uzitkovost zvifat (krmné piisady, medikamenty, enzymatické a
hormonalni pfipravky). Specidlni technologie péstovani i chovu zvifat mnohdy
preferuji technické a ekonomické pozadavky na ukor pfirozenych potfeb zivych
organismti. Obdobné i pii skladovani a zpracovani se pouziva fada umélych latek a

postuptt (MOUDRY, 1997, MZP, 2007, STEP, 2010).

V hlavnich oblastech péstovani plodin jako v pafizské panvi jsou piebytky
dusiku souvisejici se syntetickym hnojenim orné pidy hlavni pfic¢inou silné
kontaminace podzemnich a fi¢nich siti dusi¢nanem. Na zaklad¢ rozsahlych studii
konven¢nich a ekologickych farem ve Francii se ukazuje, Ze ve srovndni s
konvenénimi systémy ziskdvaji organické plodinové systémy 0 12% méné celkovych
vstupit N (vCetné symbiotické fixace) bez vyznamného snizeni vynosu N (v
dusikatych latkdch - plodinach) Nasledné je piebytek N o 26% nizsi v organickych
nez v konvencnich systémech. Krmné lusténiny jsou klicovou slozkou zkoumanych
organickych systémi plodin, které tvofi pfiblizné¢ 70% celkovych N vstupt a 52%
vynosu N (VACLAVIK, 2009).

Rozdil mezi vynosy plodin mezi ekologickym a konven¢nim zemédélstvim

Kli¢ovou otazkou v diskusi o ptispévku ekologického zemédé€lstvi k
budoucnosti svétového zemédé€lstvi je to, zda ekologické zemédé€lstvi dokéaze
produkovat dostatecné mnozstvi potravin, které by uzivilo obyvatelstvo svéta.
Vysledky ukazuji, ze vynosy jednotlivych plodin jsou v organickém (ekologickém)
systému v praméru 80% konvenénich vynost. Rozdily v organickém zeméd¢lstvi se
vyrazné liSily mezi skupinami plodin a regiony. Analyza poskytla ur¢itou podporu v
hypotéze, Ze se rozdily mezi vynosy z organického a konvencniho vynosu zvysuji s
rostoucimi konven¢nimi vynosy, ale tento vztah byl jen pomémé slaby. Odtvodnéni
této hypotézy spociva v tom, ze pokud jsou konvenéni vynosy vysoké a pomérné
blizko potencialni nebo na horni Urovni, stres zivin musi byt podle definice
potencidlnich nebo omezenych urovni vynosu nizky a Skidci a nemoci dobie
zeméedelskych, regionalnich a globalnich systémt, a v této souvislosti by mél vénovat
zvlastni pozornost dostupnosti zivin v organickém i konvencénim zemédélstvi

(ALFOLDI ET. AL., 2007, PONTI ET AL., 2012).
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Rozmanitost rostlin a vyuziti pidy v ramci ekologického a konvenéniho

zemédélstvi: pristup zaloZeny na celém zemédélstvi

1. Piedpoklada se, Ze ekologické zemédélstvi povede ke zvySeni biologické
rozmanitosti a veétsi udrzitelnosti nez konvencni zemédélské systémy s vysSimi
vynosy. 2. Zde zkoumame hypotézu, ze v porovnani s konvenénimi farmami maji
ekologické farmy vétsi plochy polo pfirodni a ohranicené vegetace a ekologické
farmy podporuji vyssi Giroven bohatosti, bohatosti a rozmanitosti rostlin v odlehlych
a polo ptirodnich oblastech. 5. Polo pfirodni biotopy na ekologickych farmach
nemély vyS$i hojnost, bohatost nebo riiznorodost rostlin nez jejich konvencni
protéjsky. Jediny krajinny prvek, ktery vykazoval vyznamny nartst snadnost v
hojnosti rostlin, bohatstvi nebo rozmanitost byla ornd puda. Nicméné, s vyjimkou
ornych poli, nebyly na ekologickych farmach Zadné stanovisté lepsi kvality nez
jejich konvenéni protéjsky, pokud jde o hojnost a rozmanitost rostlin. Biodiverzita se
tedy v ekologickych farmach zvysuje jen pomalu (GIBSON ET. AL., 2007).

Zména vyuzivani pudy je dilezitou slozkou globalnich zmén Zivotniho prostfedi a
vyznamnou hnaci silou sou¢asného poklesu biologické rozmanitosti. Ackoli existuji
rostouci ditkazy o tom, ze druhy se mohou rychle vyvijet v reakci na antropogenni
zmény zivotniho prostiedi, komplexni studie evolucnich disledk vyuzivani ptdy
jsou stale pomérné vzacné, zejména takové, které berou ohled na nekolik druht,
studuji mnoho populaci nebo rozliSuji mezi riznymi aspekty vyuZivani pidy.
Evoluéni reakce travnich porostii na zménu vyuzivani pidy jsou béznym jevem a
jsou roz$ifeny u Siroké Skaly riznych druhd. Tyto evolu¢ni zmény pravdépodobné
ovlivni biotické interakce, stejné jako strukturu a fungovani komunit a ekosystému.
Jednotlivé travni a bylinné druhy se tedy ptizpisobuji zménam vyuzivani nejprve
fenotypem, pozdé&ji a pomalu pak dochazi i ke zméné genotypu (GIBSON ET AL.,
2007).

3. 4. Vyuzivani a obhospodarovani travnich porosti

3. 4. 1. Charakteristika travnich porosti

Jako travni porosty oznacujeme vicedruhovd spolecenstva tvofend tfemi
hlavnimi slozkami, tedy trdvami z celedi lipnicovitych (Poaceae), bobovitymi
rostlinami (Fabaceae) a bylinou slozkou tvofenou dvoudéloznymi druhy (HRABE,
BUCHGRABER, 2004, NOVAK, 2008). Coz zajistuje témto ekosystémim velké
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bohatstvi diverzity nejen rostlin, ale i Zivocichli a ostatnich organizmt (FIALA,
GAISLER, 1999).

Mezi travni porosty fadime louky, pastviny a travniky, které se vzajemné
odlisuji zpaisobem vyuziti (NOVAK, 2008). Louky jsou do¢asné nebo trvalé travni
porosty, které jsou pravidelné secené. Pastviny slouzi k pastvé hospodaiskych zvirat
(TRPAKOVA, 2013). Travnik je travni porost primarné vyuzivany pro
mimoprodukéni funkce, jehoz zelend hmota pievazné neni uzita pro zemédélské

cely (HRABE, 2007).

MRKVICKA A DVORSKA (2002) uvadgji, ze ve vyssich podhorskych oblastech
neni jiné ekonomické vyuziti pro zemédélské pidy nez jako louka a pastvina, které

tvoti dilezity zdroj objemné pice pro hospodaiska zvirata.

SARAPATKA, URBAN, A KOL. (2005) zafazuji plemeno Hereford jako
vhodné pro systém ekologického zemédé€lstvi, umoziluje extenzivni chov bez
pfikrmovani jadrem, bez vysSich narokii na oSetfovani a bez narokli na investicné
nakladné stavby. Pro EZ jsou vhodnd plemena Aberdeen Angus,
Blonded Acquitaine, Galloway, Hereford, Highland, Limousine, Charolais,
Simmental a dal3i. Idealni velikost stada dle JURSIKA, TRAVNICKA, DRGACE
(2001) je 40 kusd. Ta dle tvrzeni SARAPATKY A URBANA (2005) ma byt v
ekologickém chovu jednoznatné upiednostiiovana. Inseminace je vSak moznd a
pouzivand, zejména z divodu SirSich mozZnosti pii vybéru kvalitnich plemenikd.
Zapousténim plemenic ve zminéném terminu se usmérnuje obdobi teleni do mésicti
leden az biezen. To odpovida tomu, co uvaddji JURSIK, TRAVNICEK, DRGAC
(2001), ze stado telat ma byt vé€koveé 1 hmotnostné vyrovnané a k zajiSténi téchto
kritérii je provadét sezonni piipousténi plemenic. Teleni by mélo probihat v ¢asnych

jarnich mésicich a obdobi teleni by nemélo piekrocit dva mésice.

3. 4. 2. Agrobotanické slozeni trvalych travnich porosti

Druhova skladba trvalych travnich porosti neni ndhodnd, je urcena
dlouhodobym piisobenim vSech stanovistnich podminek (VELICH, 1996). Dulezity
je predevSim vliv stanovistnich podminek a vlivy ¢lovéka, tj. intenzita a zplsob
jejich obhospodatovani (HRABE, BUCHGRABER, 2004). Cim se faktor vice li§i od
optima, tim se zvySuje jeho podil ve vytvafeni podminek nevhodnych pro rist
kvalitnich lu¢nich rostlin. Vyznam 14 jednotlivych faktord vSak neni rovnocenny,

nékteré se mohou vzajemné kompenzovat (CITEK, SANDERA, 1993).
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Travy

Travy pati vyhradné do Celedi lipnicovitych (Poaceae), ve svété se vyskytuje
pfiblizné 14 000 druhti (SKLADANKA ET AL., 2011). Z hlediska zpiisobu
odnoZovani se travy d€li na husté trsnaté, volné (fidce) trsnaté, s nadzemnimi
vybézky a s podzemnimi vybézky (HODEK, HEJDUK, 2004, HRABE,
BUCHGRABER, 2004).

Travy disponuji systémem jemnych a rozvétvenych kotfenti, ktery v
povrchové vrstvé (do 0,15 - 0,20 m) vytvari hustou a rozvétvenou sitovinu. Do
niz§ich hloubek dortistd pouze omezena &ast kofentt (SKLADANKA, 2009).
Typickym stonkem lipnicovitych je stéblo tvofené plnymi kolénky (nody) a dutymi
internodii (HROUDA, 2010).

Travy jsou vyznamné v travnim porostu z produkéniho hlediska, podil trav je

uréen predevs§im dusikatym hnojenim a dostatkem srdzek ve vegetaénim obdobi

(HRABE, BUCHGRABER, 2004).
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Graf ¢. 1.: Nam ukazuje vyvoj travnich porostli za poslednich 75let az do roku 2010.
(HRABE, BUCHGRABER, 2004).

Trvalé travni porosty v ekologickém zemédélstvi

TTP v EZ jsou druhové mirn€ bohatsi nez v KZ. Jejich vyuziti je piesto pfili§ intenzivni,
ani dlouhodobé ekologické obhospodarovani TTP pii soucasné obvyklé intenzité¢ nevede
k jejich plné druhové regeneraci. Kvalita biotopu vyrazné zavisi na intenzit€¢ hnojeni a
vyuziti pfed konverzi. Vyssi biodiverzit¢ rostlin na ekologicky obhospodatrovanych

plochéch prospiva nizka intenzita hnojeni a pfimétené zatizeni hospodaiskymi zvitaty
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Cetnost se¢i v podnicich s chovem skotu s TPM se takika nelisi od konvenénich podniki
Niz§i biodiverzita oproti extenzivnim loukam a pastvinam (HAKOVA, 2004, NOVAK,
2008, SKLADANKA ET AL., 2011).

3. 4. 3. Jeteloviny

Jeteloviny, resp. na orné pudé¢ i luskoviny jsou zejména v ekologickém
zem&délstvi nenahraditelnym zdrojem dusiku a kofenové hmoty. Spolu s dal$imi
pfiznivymi vlastnostmi, jako je viceletost, zastinéni plidy, ochrana pudy pted
vyparem a erozi, zptistupiiovani dalSich zivin aj. jsou i nepostradatelnym zdrojem
objemné bilkovinné pice. Rada autort zdiraziiuje také jejich odplevelujici schopnost
vyplyvajici z hustoty porosti a z vicesecnosti viceletych jetelovin, kdy plevele
nesta¢i dozrdt a vysemenit se. V praxi vSak Casto vidime zaplevelené porosty
jetelovin, coz souvisi s nedostate¢nou hustotou porostit danou vysokymi cenami osiv,
Spatné zvolenou odriidou, snizenymi vysevky, Spatnou ptipravou pudy a hloubkou

seti a v neposledni fadé i nedostatkem srazek v jarnim obdobi.

Jeteloviny nalezi do Geledi bobovité Fabaceae LINDL, kterd je v Ceské
republice zastoupena 44 rody. Na jejich kofenech jsou piitomny hlizky s
nitrogennimi bakteriemirodu Rhizobium, poutajicimi vzdusny dusik (PELIKAN ET
AL., 2012) majici zdsadnimi moproduk¢éni vyznam. V porostu jsou schopné poutat
150 — 300 kg/ha dusiku, tedy 3kg/ha dusiku na 1 % jetelovin v porostu
(SKLADANKA ET AL., 2012). V ekologickém zemédélstvi je vyznam symbiotické
fixace dusiku nepostradatelny. V travnich porostech €ini symbioticka fixace dusiku

jetelovinami cca 3 kg/ha N na 1 % jetelovin.

Jeteloviny dokazi fixovat dusik z pady (BOUMA, 2014, NOVAK, 2008).
Vyuzivaji pro tento ucel hlizkové bakterie (Rhizobiumsp), jez jsou druhoveé
specifické (JAMRISKA ET AL., 1998). Proto nepotiebuji k dosazeni vysokého
vynosu suSiny a optimalni kvality pice aplikaci dusikatych hnojiv (SCHMEER ET
AL., 2014). Hnojeni fosfore¢nymi, hofecnatymi a vadpenatymi hnojivy vSak rozsifuje

jejich zastoupeni v porostu (SANTAMARIA ET AL., 2014).

Dalsi pozitivni vlastnosti jetelovin je jejich schopnost vyuZzivat zZiviny i z
méné piistupnych forem. Jejich kofenovy systém prorista totiZ do znaénych hloubek
a ma vyssi osvojovaci schopnost zivin (SKARPA, 2014).

Jeteloviny pozitivné ovlivilyji kvalitu pice, jsou vyznamnym zdrojem

dusikatych latek a vitamini (SKLADANKA ET AL., 2011). Pice jetelovin také
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obsahuje vyznamné mnozstvi kostitvornych mineralii (JAMRISKA ET AL., 1998).
Nékteré druhy jetelovin mohou pfiznivé ovliviiovat zdravotni stav zvitfat bez pouziti
1é¢iv, z divodu pfitomnosti bioaktivnich sekundarnich metaboliti (LUSCHER ET
AL., 2014).

Vysoky podil jetelovin v porostu ale snizuje jeho zapojeni a drn neni pfilis
husty. Pokud v porostu dominuji, potlacuji nizké druhy trav, které jsou pro pastviny

zdsadni (MRKVICKA ET AL., 2005).

Jak uvadi SKLADANKA ET AL. (2017), slouzi jeteloviny ve vyzivé zvifat
jako bohaty zdroj dusikatych latek a vitamint a podle (STYBNAROVA ET AL.
2010) maji i vyssi obsah mineralnich latek (Ca, Mg, K, Cu, Zn, Co) v porovnani
stravami (MRKVICKA ET AL. 2005) oviem upozoriiuje na mozné zaZivaci
poruchy, které miize zkrmovani jetelovin provazet. Pfi vlhkém pocasi a nedostatku
vldkniny v krmné ddvce mohou zptisobovat prijmy a pti zkrmovani v mladém stavu
hrozi nadmuti. V tomto sméru je nejnebezpecnéjsi jetel zvrhly, jetel luéni a nejméné

jetel plazivy (HRABE ET AL., 2004).

Travni porosty mohou byt napadeny plisnémi po celé vegetacni obdobi, ale
jejich vyskyt se zvySuje na podzim. Plisn¢ produkuji toxiny pii stresovych
podminkach (SKLADANKA ET AL., 2011), napf. pfi extrémnich vykyvech pocasi.
Napadeni porostl se zvy3uje i pii nedostateéném osetfovani (MOHELSKY, 2012), s
¢imz souvisi vyS$§i mira napadeni plisnémi u extenzivné vyuZivanych porostl
(SKLADANKA ET AL., 2011). Areal pastviny je vyuzivan po celou sezénu, ale
zvitata maji k dispozici pouze tolik pastvy, kolik jsou schopna za den pfijmout. V
jarnim obdobi je vySka porostu udrZzovéana na vysce 6 — 7 cm a diky intenzivnimu
rustu je mozné ¢ast produkce pouzit ke konzervaci. V letnim obdobi je doporuc¢ena
vySka porostu 7 — 8 cm. Vznikajici nedopasky jsou posekany na vysku 10 cm, ¢imz
se zabrani metani a zvysi intenzita odnozovani trav. PoseCend hmota ziistdva na
misté¢ jako mul¢. Tento systém se uplatiiuje v alpskych zemich, kde diky vysoké
kvalité pice v pritbéhu celého vegetaéniho obdobi je s ispéchem pouzivan pro pastvu

dojnic (SKLADANKA, 2009).
Ostatni byliny

Tuto skupinu pfedstavuje mnoho dvoudéloznych rostlin riznych celedi,
vétsSinou s velmi vyhranénymi néaroky na stanoviSt¢ a zpiisob jeho hospodatfeni
(NIKODEMOVA, BRANDA, 2010). Piitomnost nékterych druhti bylin v pici
piiznivé ovliviiuje jeji chutnost, podil zastoupeni v pici by vSak nemél presdhnout 10
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% (NAWRATH ET AL., 2013). Nc¢které z druhi bylin pozitivné reaguji na
nadmérnou aplikaci dusikatych a draselnych hnojiv, jsou oznacovany jako nitrofilni

& ruderalni (HRABE, BUCHGRABER, 2004).

Byliny lze déle rozd€lovat na hodnotné, mén¢ hodnotné, bezcenné a jedovaté
(NAWRATH ET AL., 2013). Jedovaté byliny jsou v travnim porostu nezadouci,
mély by byt z porostu odstranény. Po jejich poziti mohou zvifata stradat
metabolickymi poruchami a onemocnénim, coz miZe vést i k uhynu (HRABE,

BUCHGRABER, 2004).
Obnova a prisevy pastevnich porostu

Cilem obnovy pastvin je introdukce kulturnich druhti trav a jetelovin, které
nejcasteji vlivem silné degradace z porostu ustoupily. Je vhodné ji pouzivat také po
rekultivacich a dlouhodobém vyuzivani pastviny se soucasnym vznikem terénnich
nerovnosti. Degradace porostu muze byt zpusobena dlouhodobym nevyuzivanim
porostu nebo nerespektovanim zasad pratotechniky, pfipadné po vyuziti dostupnych
konzervativnich pratotechnickych zasahti ke zkulturnéni porostu. Obnova je nutna,
pokud podil kulturnich druhti trav a jetelovin klesne pod 50 % (KOHOUTEK ET
AL., 2007). Obnova muze byt provedena bud’ klasickou metodou, kdy je travni
porost rozoran a stanovisté je doCasn€, po dobu 2 — 3 let vyuzivano jako pole nebo
rychlo obnovou, kdy je stanovisté oseto nasledné po rozorani. Nejlepsi vysledky
byvaji dle POZDISKA ET AL. (2004) dosahovény pii zakladani porostu Gistosevem,
tedy bez kryci plodiny na jafe nebo po 1. seci. Pro vysev s kryci plodinou se osvéd¢il
oves, ktery by mél byt sklizen na pocatku metani. Vysev do kryci plodiny se provadi

pii zalozeni novych travnich porostil, u ptisevil se seje jen prisévana smes.

Dalsi moZnosti jak upravit botanické sloZeni je provedeni pfisevu do ¢astecné
naruSen¢ho drnu bez likvidace piivodniho porostu. Nejcastéji jsou do porostu
piisévany jeteloviny a vytrvalé kulturni druhy trav. Vhodnou dobou pro provedeni
prisevu je jaro a obdobi po 1. seci, ale je mozné je provadét po celé vegetacni obdobi
az do poloviny zafi. Po provedeném pfisevu se zvysi vynos a kvalita pice a vlivem
zvyseni podilu jetelovin Klesne potfeba hnojeni dusikem. Pfisévané druhy by mély
byt dostatetné odolné, aby byly schopné vzdorovat konkurenci pivodniho drnu. 1
presto je Uspésnost piisevil podstatné niz§i neZ seti do rozorané pudy (SARAPATKA
ET AL., 2005).

Dalsi moznosti je po jarnim vla€eni provést presev, kdy se plida nezpracovava a
0SiVO je rozsévano piimo na drn. Nejéastéji se vyuziva jilek vytrvaly, ktery rychle
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vzchazi a zapliuje prazdna mista v porostu (SKLADANKA, 2009, MOHELSKY M.,
2012)

3. 4. 4, Vyuzivani travnich porosti

Se¢ (seeni, koseni) je tradi¢ni metoda uzivana prvotné k ziskani krmiva pro
hospodaiska zvitrata, druhotné pro udrzovani druhové skladby a struktury porosti v
optimalnim stavu, a to jak z hlediska ekonomického (soustavné hospodarské vy-
uzivani), ekologického (zachovani biologické rozmanitosti) i estetického (zlepSeni

vnimaného okoli ¢lovéka), (HAKOVA, 2004).

Obdobi a pocet seci jsou voleny zejména s ohledem na optimalni technologickou
zralost pice (tj. kompromis mezi kvalitou a vynosem pice) a jsou piizpusobeny typu
porostu, nadmoiské vySce, zemépisné orientaci, tvaru a svazitosti pozemku,
klimatickym a pidnim podminkam i typu uzivanych nastroji. V nasich zemépisnych
podminkach byla vétSina luk seena zpravidla 2 % ro¢né, fidceji 1 x nebo 3 X ro¢né.
U vice Gzivnych porostl a pii vyuZziti moderngjSich technologii skladovani pice mize

probihat se¢ i vicekrat do roka (HAKOVA, 2004).

V picninafsky vyuzivanych porostech odpovidaji sece nasledujicimu harmonogramu:
* Prvni jarni se¢ zacind piiblizné v puli kvétna a trva ptiblizné¢ do prvni poloviny
¢ervna (u travnich porostil je to od pocatku metani do pocatku kveteni prevladajicich

trav).

* Druha sec¢ (otavy) probihd asi za 40 (u trojsecnych luk) az 60 (u dvojsecnych luk)

dni po prvni seci, tj. mezi 21. Cervnem az 10. srpnem

* Tteti se¢ (pozdné letni) nasleduje pfiblizné 40 az 45 dni po seci druhé, tj. asi od 1.
ZAfi.

« Ctvrta se¢ (podzimni) je méné &asta, obvykle je to obdobi po 20. zafi.

Nejvyssi pocet seci (2 az 3krat rocné) je na stanovistich dobfe zasobenych vodou a
zivinami v klimaticky pfiznivych oblastech (nizinach). Tyka se to napf.
zaplavovanych psarkovych luk nebo luk s jarvou trojzilnou (Cnidiumdubium) a
vlhéich typi ovsikovych luk. Jedenkrat az dvakrat ro¢n€ jsou seeny napft. ovsikové
louky sussich stanovist’, horské trojstétové louky a pchacové louky; zatimco suché

travniky, horské smilkové louky, bezkolencové porosty nebo nékterd slatinisté a
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porosty vlhkomilnych rostlin na narusovanych ptidach staci pokosit jedenkrat za rok

nebo az za dva roky (HAKOVA, 2004).

I kdyz vétsina seci probihd na jafe nebo v 1été, fid¢eji 1ze kosit 1 na podzim
nebo dokonce v zim¢. Podzimni seCeni bylo pouzivano zejména u tzv. stelivovych
luk, kdy pice nebyla tak kvalitni na zkrmeni a jiz zaschla, a tak se pouzivala na
podestylku (napt. bezkolenec Moliniasp., nékteré vysoké ostice). Zimni seceni je
doporucovano u rakosin na okrajich rybnikii nebo u siln¢ zamoktenych ostficovych
porostd, které jsou piistupné pouze v obdobi, kdy je zmrzla voda a ptida. Kromé toho
pii zimnim seceni neni ohrozovana vétsina zivoc€ichi.

Pokud chceme eliminovat néjaky druh z louky secenim (invazni, ruderalni),
pak plati, ze se¢ ma byt nacasovana pied nebo ve fenofazi kvétu tohoto druhu. Toto
obecné pravidlo se pouziva pfedev§im pro eliminaci druht, které neexpanduji ve-
getativnim rozristdnim (napt. bolSevnik velkolepy — Heracleummantegazzianum,
nebo druhy rodi lebeda — Atriplex, bodlak — Carduus, pcha¢ — Cirsium, merlik —
Chenopodiumap.). Druhy, které se naopak $ifi vegetativné je nutno sict vicekrat za
vegetacni sezonu (napi. kopiiva dvoudoméd — Urticadioica, lesknice rdkosovitd —
Phalarisarundinacea, nebo druhy rodu celik — Solidago, kiidlatka — Reynoutriaap.)
(HAKOVA, 2004, NOVAK, 2008, SKLADANKA ET AL., 2011).

Seceni je zékladnim zpasobem vyuZiti luénich porosti (NOVAK, 2008,
HRABE A BUCHGRABER, 2004). Travni porosty jsou vicese¢né, optimalni podet
se¢i se s ohledem na vlahovy a vyzivny rezim stanovisté v podminkach Ceské
republiky pohybuje mezi 1 - 4 sedemi (SKLADANKA ET AL., 2011). S
vzristajicim poctem seci se rozsifuje zastoupeni nizkych trav, leguminéz a ostatnich

nizkych druhi, dale se zvySuje hustota drnu (VELICH, 1996).

K seceni travnich porostii by mélo dojit pfed vysemenénim malo hodnotnych
bylin, které snizuji nutriéni hodnotu pice (SKLADANKA ET AL., 2011). S ohledem
na kvalitu pice je optimalni termin sklizné¢ na pocatku metani az ve fazi metani
dominantniho travniho druhu (SKLADANKA ET AL., 2011). S vy3§im stafim
porostu klesd obsah vyZzivnych latek a jejich stravitelnost. Tento proces probiha

rychleji v stéblech rostlin, nez v jejich listech (HRABE & BUCHGRABER, 2004).

Vyska pokosu se pohybuje od 40 do 70 mm. Vyssi vyska snizuje produkci a
zvySuje mnozstvi stafiny, naopak pii niz§i vySce se zneciStuje pice a poSkozuji
odnozovaci uzliny trav (SKLADANKA ET AL., 2011). Koseni je ve srovnani s

pastvou $etrnéjsi formou sklizné ve vztahu k obristani (HRABE, 2004). P¥i obriistani
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po poseceni porostu dochazi k vyraznému omezeni fotosyntézy, pak je dilezitym

zdrojem uhlik uloZeny v kotfenech rostlin (SCHMITT ET AL., 2013).

3. 4. 5. VySka sece

Vyska seceni ovliviluje obriistani rostlin a nasledné vynosy nasledujici sece,
prili§ nizkd nebo pfilis vysoka se¢ Skodi. U travnich porostii je optimalni vySka
seCeni z hlediska produk¢niho 4 cm nad zemi, avSak tak nizky fez neni pro mnohé
druhy rostlin vhodny. Pii Spatném nastaveni seicich (zacich) list (pfili§ nizko)
dochdzi k naruseni pfizemnich rtizic n¢kterych druhti (pampelisky — Taraxacumsp.,
tebticky — Achilleasp.) a k jejich naslednému vegetativnimu zmnozeni. To mize mit
za nasledek vytvofeni az monodruhovych porosti v takto obhospodatovanych
¢astech luk. Na tento efekt je nutné si davat pozor predevsim na loukach, které se
vyznacuji terénnimi nerovnostmi, kde je tézké udrzet rovnomérnou vysku sece. Na
druhou stranu muize nizkd se¢ napomoci ristu semenackl a uchyceni konkurenéné

slabsich druhti (SKLADANKA A KOL. 2014).

Pro zachovani druhové pestrych porosti je doporuCovdna minimalni vyska
poseceného porostu 6 — 8 cm. Se€ vyssi nez 12 cm neni vhodnd, nové rostliny v takto
vysokém strniiti obtizn& proristaji a spodni vrstvy mohou podehnivat (HAKOVA
ET AL. 2004)

3. 4. 6. Odstranovani pokosené hmoty

Pokosena hmota je bud’ odvezena bezprostiedné¢ po seci (zelené krmeni),
nebo ponechdna na misté nékolik hodin az dnti k zavadnuti a poté odvezena (sendz).
Nejstar§im a nejcastéjSim zptisobem zpracovani je vSak suSeni pice pfimo na miste,
obraceni pokosen¢ hmoty a jeji odvoz po usuSeni (seno). Tento model je
nejvhodnéjs§i z hlediska dotovani porostu diasporami (rozmnozovaci castice)

uvoliovanymi ze suché biomasy.

Vyjimecn€, pokud se nepodaii pokosenou travu véas odvézt a neni jiné
vyuZiti (napt. zkompostovani), 1ze ji nakupit na okraj méné hodnotnych porostl a
ponechat na pfikrmovani zvéfe. VEétsi mnozstvi takto deponované biomasy nelze
dlouhodobé ponechat na jednom misté. Nakupenou biomasu je nejlepsi spalit v zimé
na zamrazu pii dodrZeni vSech pozéarnich predpisi. Neexistuje-li jiné feSeni, lze
suchou travu palit na k tomu pfedem vyhrazenych mistech 1 v 1été. Pied palenim je
vSak nezbytné zaplaSit hnizdici a ptebyvajici zivocichy a provést oddrnovani —

opatrné odstranit travnaty koberec, aby mohl byt po skonceni paleni vracen zpét. Po
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spaleni je nutné celé ohni§té asanovat (HAKOVA ET AL., 2004). V ekologickém i
v konvencnim zeméd¢lstvi je vhodnéjsi nez spalovani kompostovani travni biomasy,
které¢ je sice nakladnéjsi (seCeni, svoz, michani a obraceni kompostu), avsak po
rozmetani kompostu plo§né dopliiuje do pidy Ziviny a organickou hmotu (HAKOVA

ET AL., 2004).
Nastroje sefeni

Pivodné byly pouzivany k seCeni pouze ru¢ni mechanické nastroje (kosa,
srp), pozdéji néstroje tazené zviraty (potazni, napi. konska sekacka). V soucasnosti
pievazuje se¢ pomoci motorovych Zacich strojii, a to od lehkych (ru¢nich — napf.

motorova kosa, elektrické a benzinové zahradni sekacky) az po sttedné t€zké a tézké.

Podle zdroje energie k praci a pohybu je délime na samochodné, tazené a
nesené. Podle techniky seceni jsou Zaci stroje déleny na stroje s zacimi liStami
(prstovymi nebo bezprstovymi) a na stroje rotacni (s vertikalni nebo horizontalni

osou rotace). Zaci stroje rotacni pracuji s mnohem vyssi pracovni rychlosti nez stroje

listové a mohou 1épe vysekat polehly a zanedbany porost, jsou vSak energeticky

wvewr

V porostech, které jsou predmétem zdjmu ochrany ptirody a zejména tam, kde
se vyskytuji ohrozené biotopy nebo kriticky a silné ohrozené druhy, je tfeba peclivé
volit techniku sefeni. V malo nosném terénu (vlhké louky, prameniSté) maji
jednoznacné pfednost ru¢ni a leh¢i motorové stroje. Vyuzivame je i v mistech, kde je
porost vyrazn€ mozaikovit¢ strukturovan nebo ve spoleCenstvech s reliéfem
tvofenym stfidajicimi se vyvySeninami (tzv. bulty, tj. trsy trav, ostfic a dalSich druhti)
a vlh¢imi sniZeninami (tzv. Slenky). I pro menSi, obtizné pfistupné lokality s
pfitomnosti dfevin se 1épe uplatni rucni stroje. Stfedné tézkymi az tézkymi stroji l1ze
kosit na rozsahlych, Iépe ptistupnych, homogennich a sussich plochéch, kde nehrozi

vyrazngjsi poskozeni ptirozeného charakteru porostu (HAKOVA ET AL., 2004).

Mezi rotacni stroje s vertikdlni osou rotace se fadi dnes velmi pouZivané
mulcovace. Ty nejenze biomasu oddéli, ale zaroven ji narusi pro rychlejsi rozklad.
Biomasa secend témito mechanismy neni vhodna pro dalsi zpracovani a nechava se
na misté. Je tedy vhodné je pouzit tam, kde neni nutno odstranit biomasu. Mul¢ovace
se vyrab&ji 1 v provedenich dovolujici odstranovani naletu a neudrZovanych ploch.
Jejich zplisob prace je vhodny pro piipravu zanedbanych porostli na dal§i sece
klasickymi prostiedky a ob&asné seéeni odolné vegetace a naleti (FLOHROVA,
1996).
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Omezeni $kod na rostlinach a ZivocisSich

Na lokalitdich s vyskytem vzacnych a ohroZzenych druhti rostlin (ale i
zivocichil) je vyhodné pouzit tzv. fazovy posun seci. Znamena to, ze neni cela plocha
posecena najednou, ale béhem sezony postupné. Optimalni je ponechat neposecenou
1/5 az 1/3 plochy. Néktera mista mohou dokonce zlstat neposecena a secou se az v
pfistim roce nebo po vegetacni sezon€é. Umoziuje to priabézné vysemenovani druhil s
rozdilnou dobou dozravéani semen i ponechani prostoru zivo¢ichiim dokoncit svij
vyvojovy cyklus. Zivogichové se mohou piestéhovat na misto, kde je pro né dosud
dostatek potravy a nehrozi jim nebezpeci zranéni nebo zabiti. Pravidelna dvoji sec
muze mit negativni G¢inky zejména na hmyz. Zvlasté vétsi plochy je nutné sict od
sttedu k okrajim a to predevSim z divodu vytlacovani zivocCichll (obojzivelnici,
plazi, ptaci, savei) mimo kosenou plochu. V opacném piipad¢ hrozi jejich kumulace
v centru secené plochy a nasledné pak jejich zranéni ¢i usmrceni. Idedlni metodou je
Casté navstévovani (denn€) porostu minimalné 10 dni pied seci a to nejlépe se psem.
Zivogichové pak piestanou tuto plochu vnimat jako klidnou a bezpe¢nou. Nevyberou

si ji tedy k pobytu a rozmnoZovani.

Skodlivy vliv na zivogichy ma téz muléovani. V piipadé tohoto zasahu je

tieba zvazit priority a mul¢ovat pouze v odivodnénych ptipadech.

Féazovy posun seci lze pouzit i pfi cilené eliminaci nezadoucich druht rostlin
v porostu. V tomto piipadé jde o secCeni vybranych ¢asti louky (napft. zaristajici
okraje porostil) s invaznimi nebo ruderdlnimi druhy. Seceni je bud’to ¢astéjsi, nebo

provadéné v jinou dobu, neZ ve zbytku porostu (FLOHROVA, 1996).
3. 4. 7. Ekologicky pristup

Sec¢ porostll v izemi s vyskytem ptirodnich stanovist vzacnych a ohrozenych
druhti rostlin a zivocichi, které jsou pfedmétem zvySeného zajmu ochrany piirody, je
titeba prizplsobit tak, aby tato stanovisté byla udrzovana v optimalnim stavu, ¢i se
tomuto stavu co nejvice bliZila. Pfevazna vétSina ekologicky hodnotnych luk vznikla
a byla dlouhodob¢ udrZzovéana osvéd€enym tradicnim zpisobem a je jiz dnes znamo,
ktera péce jim prospiva a co je naopak poskozuje a miize zpusobit jejich zanik. V
ochranafsky hodnotnych porostech je obecné doporucovana se€, kterd by se co
nejvice priblizila tradicné uzivanym zpiisoblim, nebot” podporuje riiznorodost
spoleCenstev a pomdha udrzovat druhové bohatstvi. Nelze si vSak pod tim
ptedstavovat Uplné zavrhnuti modernich stroji a technologii a navrat ke kose a srpu,
ale znamena to najit rovnovahu mezi ekologickym a ekonomickym uZzitkem.
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NejSetrnéjs$i a nejpiiznivejsi koseni je kosou, pak liStovymi sekackami, pak
diskovymi a bubnovymi a rota¢nimi sekackami a méné€ vhodné je seceni strunovymi
stroji. Vyziva travnich porosti je vhodnd kompostem, pak vyzralym hnojem,
V konven¢nim zemédélstvi pak vyrovnané¢ NPK. Mén¢ vhodna je aplikace samotného

N (FLOHROVA, 1996).

Pii vybéru techniky, ndstroje a metody seCeni je nutno stanovit prioritu
zamysleného zasahu, kterd musi respektovat nejen aktudlni stanovistni podminky, ale
predevsim musi vybér zohlednit pfedmét ochrany dané lokality. V mnoha piipadech
narazime na soub¢h z4djmi (hnizdisté ptaki — populace daného rostlinného druhu).
Zde je pottebné po zvazeni vyznamu a vlivil stanovit priority. Proto je lepsi nez

zavadét vlastni ,,experiment*, konzultovat zavadéni nového postupu s odborniky.
3. 4. 8. NaruSeni piidniho povrchu travinnych a suchomilnych porostii

Ptitomnost mnoha druhii a celych biotopi zavisi na opakovaném narusovani
prostiedi. Hlavni rozdily mezi tzv. ,tradi¢nim* a intenzivnim zptsobem ziskavani

Jjsou patrné z nasledujiciho piehledu:
Tradi¢ni se¢ a zptisob péce o travni porosty:
*  vyska poseceného porostu cca 4 az 8 cm, kopirovani povrchu pidy
*  fazovy posun sec¢i vyhodny pro vysemenéni rostlin a pro zivo€ichy
*  nezasahovani do soucasné druhové skladby
*  pifipadné mirné ptfihnojovani luk tuhymi statkovymi hnojivy

* dosouSeni sena na louce umoziiuje vypadani semen na mist¢ a tim

naslednou obnovu porostu ve stejné nebo obdobné skladbé
Intenzivni se¢ a zpiisob péce o travni porosty:
*  t€Zké mechanismy narusujici pidni povrch a zplsobujici zmény struktury
pady
 vyska poseceného porostu i mensi neZz 3 cm, naruSovani struktury

mikroreliéfu i jednotlivych trsii rostlin

*  poseceni velkych ploch pozemkll najednou bez moznosti ponechani uniku
zvifatim a moZznosti dozrani ¢asti semen 1 vySsi pocCet seci do roka, disledkem jsou

zmény charakteru a ochuzovani porostil

*  pfisevy trav a jetelovin, renovace, chemické oSetfovani porostl
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* intenzivni hnojeni tuhymi i tekutymi statkovymi i primyslovymi hnojivy,
Sifeni invaznich druht na tkor druh citlivéj$ich na zmény
*  dosouseni sena v suSic¢kach a jinych skladovacich prostorech znamena ztratu

semen

«  pouzivani lehkych ruénich a mechanickych nastrojt (HAKOVA ET AL.,
2004).

Ptislusné druhy jsou zpravidla konkuren¢né¢ méné zdatné, zato dokézou cer-
stv€ naruSeny pudni povrch rychle osidlit. Tim docasn¢ predstihnou druhy
konkurencné silngjsi, ale s pomalejSim rtistem, a nakratko opanuji volny prostor.
Podobné je to u mnoha bylinnych druhti, které timto zptisobem soutézi predevsim s
dominantou travnikd — s vytrvalymi drnovymi travinami. Na plosky volné pady je
rovnéz vazédno mnoho druhti vzacného hmyzu, typicky napt. Zahadlovi blanoktidli

(vosy, sr$ng), (HAKOVA ET AL., 2004).

NaruSovani povrchu tedy vlastné¢ znamend opakované zmlazovani porostu,
pfipadné¢ dokonce jeho udrzeni v pocateCnim stadiu zartGstani volné plochy.
Zprostiedkuje jej pastva (zejména maloplosny ucinek kopyt a vybérového vypdsani
nékterych druhll) a rGzné typy eroze a mechanickych zasahl (které casto funguji
velkoplo$né a intenzivng). Omylem by tedy bylo pokladat tento typ zasahii za
drasticky a hrub¢ nepfirozeny.

vvvvvv

zejména pii pastevnim obhospodafovani porostl patii mezi zdkladni pratotechnické
ukony. Provadi se zejména v prvnich jarnich mésicich a ucelem je rozhrnuti krtincii a
dalSich nerovnosti, v nasledujicich mésicich ma tento zakrok za ukol i1 rozhrnout
exkrementy pastevnich zvifat (prevence vzniku tzv. mastnych mist). K rozhrnovani
se nejlépe osvédcil Hroudiv smyk, pfipadné kombinovany s obruovymi smyky
nebo luéné pastevni smyk. Zcela nevhodné jsou n€kdy pouZzivané polni brany, které
zpusobuji vytrhavani a poSkozovani rostlin. Na vlhkych loukach u vodnich ploch v
mistech s pfedpoklddanym rozmnozovanim obojzivelnikii je nutné smykovat
nejpozdéji pred jarnim oteplenim, které zah4ji tah zab a colkll do vody, tedy pfiblizné
do konce tnora. Je také tfeba brat ohled i na zemi hnizdici ptdky a smykovat

nejpozdéji do konce biezna (HAKOVA ET AL., 2004).

Pti obnové degradovanych porostl jsou vyuzivany lucni brany. Zasah se
projevi zvySenim poctu bylinnych druht na ukor nezddoucich trsnatych trav,

napiiklad metlice trsnaté (Deschampsiacespitosa) a smilky tuhé (Nardus stricta).
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Aby nedoslo k poskozeni travnich porostli s cennymi druhy rostlin, je nejvhodné&jsi

vlaget co nejdfive na jate (HAKOVA ET AL., 2004).

38



3. 4. 9. Ekonomické aspekty hospodareni v marginalnich oblastech

Ve vysSich podhorskych oblastech neni jiné ekonomické vyuziti pro
zemédelskou ptidu nez formou luk a pastvin, které tvoti dulezity zdroj objemné pice
pro hospodaiska zvifata. Travni porosty predstavuji ve stfedoevropskych
podminkach vyznamny prvek v krajing i v celé soustavé hospodateni na pid¢. Vznik
a vyvoj travnich porostl je zde podminén jejich pravidelnym obhospodarovanim a
exploataci, bez néhoz by naprosta vétSina travnich porostd, tzn. luk a pastvin, se
postupnou sukcesi pfeménila v lesni spoledenstva (MRKVICKA ET AL., 2002).
MOUDRY A ROZSYPAL (2007) Konstatuji, e udrzovani existence podnikii v
oblastech nad 650 m. n. m. pouze formou dotaci na udrzbu krajiny je drahé a
riskantni, doporucuji, aby existence podnikii v téchto oblastech byla zalozena na
veétSim poctu aktivit (piijmi) vzdjemné kombinovatelnych, jejichz ekonomicka
efektivnost je zvySena synergickym efektem kombinace mimoprodukénich funkei
(drazsi bioprodukce, péce o krajinu — agroturistika ...), ov§em funkci, kdy ptijmy za

jejich plnéni nejsou vazany na statni podporu.

Vyrobnim programem mnohych ekologickych podnikti podniku je Zivocisna
vyroba, a to chov krav bez trzni produkce mléka s produkénim zaméfenim
uzitkového chovu zastavového skotu. JURSIK (2001) uvadi, Ze tento systém chovu
klade nejmensi pozadavky na chovatelské zazemi a nejlépe se hodi do oblasti s trvale
zatravnénou ptdou. Dle autord (SARAPATKA, URBAN, A KOL. 2006) v
ekologickych chovech na trvalych travnich porostech dominuji kravy bez trzni
produkce mléka zaméfené predevSim na produkci masného zastavového skotu.
Pastva probiha od ¢asného jara do pozdniho podzimu. JURSIK ET AL., (2001)
uvadéji, Ze do systému ekologického zemédélstvi nesmi byt zafazeny bezpastevni
systémy chovu. SARAPATKA, URBAN (2005) konstatuji, ze v ekologickém
zemédé€lstvi v naSich klimatickych podminkach mé pastva probihat minimalné 150

dni v roce.

Rostlinnd produkce farmy ptredstavuje produkci objemnych krmiv (seno,
sendz) a plnéni funkci mimoprodukéniho zemé&délstvi (MRKVICKA, VESELA
2002).

Pastva

Pastva je nejpfirozenéjsi zpusob vyzivy piezvykavcu, kterd ptiznivé plsobi
na zdravotni stav zvifat (HRABE, 2004, CITEK, SANDERA, 1993). Pasouci se
zvitata seSlapuji, a tim 1 utuzuji padu, spasaji a poskozuji travni drn. V porostu se
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tedy prosazuji nizké druhy odolné vici seSlapu a cCasté defoliaci (NAWRATH ET
AL. 2013). Spasani pastevniho porostu bylozravci také zvySuje dostupnost svétla v
porostu, coz muze kompenzovat ztraty druhové rozmanitosti zplsobené
nepiiméfenym hnojenim (BORER ET AL., 2014). Pastva také podporuje mikrobialni
spolecenstva v padé (XIE ET AL., 2014) a vytvaii vyrovnanéjsi pidni podminky a
stabilizuje ptidni organickou hmotu (FUCIK, 2015).

Pastviny s Sirokou biologickou rozmanitosti predstavuji pevny zaklad pro
zivoc¢iSnou vyrobu, jelikoz dokazi pohotové reagovat na zménu vnéjSich faktora
(GRDOVIC ET AL., 2013). Produkci tvoii po celou dobu vegetacniho obdobi a
poskytuji polobilkovinné krmivo s vyrovnanym pomérem sacharidii a dusikatych

latek (NOVAK, 2008).

Po pastevnim cyklu je vhodné posekat nedopasky, které tvoii nekvalitni
plevelné druhy, jez by se mohly v porostu §ifit (CITEK, SANDERA, 1993). Dalsim
dalezitym opatifenim je smykovani, které urovnava povrch pastviny a rovnomérné

dislokuje exkrementy po plose pastviny (NOVAK, 2008).
3. 4. 10. Aplikace mineralnich hnojiv

Vyrovnané hnojeni minerdlnimi hnojivy podporuje zastoupeni kulturnich
druhii trav a jetelovin, Casto zvySuje produktivitu travniho porostu (LI ET AL.,
2014). Mineralni hnojiva jsou z chemického hlediska jednoduché chemické
slouCeniny (vétSinou soli) nebo jejich smési, vysokomolekularni slouceniny se
vyuzivaji jen vyjimeéné (RICHTER, HLUSEK, 1996). Zatimco v konvenénim
zemédé€lstvi jsou povolena veSkerd minerdlni 1 organicka hnojiva, v ekologickém
zem&délstvi jsou povolena jen organickd hnojiva a nékterd specidlni hnojiva
rostlinného nebo Zivocisného ptivodu (komposty, kostni a rohové moucky aj.).

Utelem hnojeni je do pudy dodat Ziviny odéerpané sklizni (MRKVICKA,
VESELA, 2001). Odbér zivin TTP se li§i v zavislosti na trovni hnojeni botanickém

sloZzeni porostu, mnoZstvi sklizené pice, zpiisobu hnojeni a stanovisti (RYANT,
SKLADANKA, 2011).

Aplikace dusikatych hnojiv

Dusik ze vSech zivin nejvice ovliviiuje tvorbu biomasy u travnich porosti
(CITEK, SANTERA, 1993). Podporuje podil vzristnych druhd trav, ostatni slozky
travniho porostu, jeteloviny a byliny, redukuje (MRKVICKA, VESELA, 2001). Déle

napomahd odnozovani, podporuje plouzivy rist, a tak zvySuje hustotu porostu
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(RYANT, SKLADANKA, 2011). P¥i nedostate¢né vyzivé dusikem rostliny nemohou
pln¢ projevit svij ristovy potencial, listy od spodnich pater zloutnou a rychleji

opadavaji (RICHTER, HLUSEK, 1996).

vvvvv

(VANEK ET AL., 2002). Rostlinami nevyuZity mineralni dusik také podporuje
pudni mikroorganismy, které zvysuji mineralizaci organické hmoty v pad¢ (KINTL
ET AL., 2014). Mnozstvi amoniaku uvolnéného amonifikaci klesad s Casem a

hloubkou (JALALI ET AL., 2014).

Pro rostliny je dusik dostupny ve formé nitratového aniontu (NO3-) nebo ve
form& amonného kationtu (NH4+), nitratova forma vétsinou prevazuje (VANEK ET
AL., 2002). Nitraty jsou v pud¢ velmi mobilni, proto dochédzi k ztratdm dusiku ze

systému (KINTL ET AL., 2014).

Pii aplikaci dusiku nad 80 kg.ha-1 je nutné davky rozdélit (POULIK, 1996).
Nejvétsi ¢ast dusikatych hnojiv 50 — 60 % se aplikuje na po¢atku vegetace (VANEK
ET AL., 2002). Vzhledem k druhovym a hmotnostnim diferencim je nejvhodnéjsi
davku stanovit podle produkéni schopnosti porostu (RYANT, SKLADANKA, 2004).

Aplikace fosforecnych hnojiv

V ptudnim roztoku dosahuje fosfor pouze velmi nizké koncentrace, proto je
dilezité ho dopliiovat z pevné faze pady (VANEK ET AL., 2002). Pomalu pronika
do hlubsich vrstev pidy, efekt z jeho aplikace se plné projevi az po nékolika letech
hnojeni (MRKVICKA, VESELA, 2001). Rostlinami je fosfor pfijiman ve formé&
aniontii kyseliny fosforeéné (VANEK ET AL., 2002).

Fosforecné hnojeni podporuje pfijem ostatnich Zivin travnim porostem
(POULIK, 1996). Dostate¢né by mélo byt zvlasté pfi intenzivnim hnojeni dusikem
(MRKVICKA, VESELA, 2001). Fosfor je vyznamna Zivina piiznivé pisobici
predeviim na kvalitu pice (SANTRUCEK ET AL., 2014). Pozitivné ovliviiuje
predevsim rast jetelovin v travnim porostu (RYAN, SKLADANKA, 2004). V pici by
méla byt koncentrace fosforu 2 — 5¢.kg-1 susiny (NOVAK, 2008).

Doba aplikace fosforecnych hnojiv neovliviiuje jejich Gcinnost, 1ze hnojit i do
zasoby na 2 — 3 roky (VELICH, 1996). Nedostatek fosforu se vétSinou vyskytuje
pouze v latentni formé (VANEK ET AL., 2002).
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Aplikace draselnych hnojiv

Draslik je rostlinami pfijiman jako kationt K+, jeho nadmérny piijem
rostlinami vede k omezeni piijmu sodiku, hoi¢iku a vapniku (VANEK ET AL.,
2002). Coz v extrémnich piipadech zplisobuje metabolické a reprodukcéni poruchy

hospodaiskych zvitat (POULIK, 1996).

Draslik piisobi na fadu biochemickych a fyzikalnich procesti, odolnost proti
mrazu, suchu, poléhani, ovliviiuje také zdravotni stav a kvalitu pice (MRKVICKA,
VESELA, 2001). Pfi niz§ich davkach (do 100kg.ha-1) podporuje zastoupeni
ustup jetelovin, pozdé€ji jsou Sirokolistymi rostlinami (hlavné $toviky) z porostu
vytlatovany i travy (MIKULKA ET AL., 2001). Piehnojeni draslikem také snizuje
chutnost pice (RYANT, SKLADANKA, 2004).

Nejvhodnéjsi doba aplikace je po prvni seci, kdy je 1 bez hnojeni vyssi obsah
drasliku neZ v se¢ich nasledujicich (MRKVICKA, VESELA, 2001). Davku uréujeme
podle zasoby drasliku v pidé (NOVAK, 2008).

Aplikace horec¢natych hnojiv
Hoft¢ik rostliny pfijimaji jako kationt Mg2+, jeho pfijem vSak zé&visi na
koncentraci jednotlivych iontd v ptidnim roztoku (VANEK ET AL., 2002). Hoi¢ik

pusobi na fadu biologickych a fyzikaln€ chemickych vlastnosti piidy, jeho aplikace

ma napf. vliv na ptidni reakci (RICHTER, 1996).

Na hnojeni hotfe¢natymi hnojivy pozitivné reaguje predevsim bylinna slozka
travniho porostu, jez je schopnd zvysit vynos své biomasy az o 40 %
(SANTAMARIA ET AL., 2014). Hoi¢ik ptsobi na kvalitu pice. Pfi poklesu jeho
obsahu pod 0,2% v suSin€ pice hrozi vyskyt pastevni tetanie s nepfiznivymi disledky
na zdravotni stav a uzitkovost hospodatskych zvitat (POULIK, 1996). Coz také
souvisi s nadbytkem drasliku, hodnoti se proto tzv. tetanicky pomér (Ca + Mg) : K,
ktery by mél byt 1 : 2,2 a uzsi (RYANT, SKLADANKA, 2004).

Hot¢ik dodavame vapnénim, obzvlast’ pii pouziti dolomitickych vépenct
(RICHTER, 1996). Pii vyrazném nedostatku pouzijeme specialni hnojiva (VELICH,
1996).

Aplikace vapenatych hnojiv

Vépnéni travnich porostl podporuje udrzeni a zvySeni pudni Urodnosti,
diilezité je hlavné v humidngjsich oblastech (BALIK, 1993). Kde je zapotiebi upravit
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piidni reakci na pH 6 (SANTRUCEK ET AL., 2014). Véapnéni také podporuje ptidni
edafon (RYANT, SKLADANKA, 2004).

Véapnéni ma udrZovaci i melioraéni charakter (NOVAK, 2008). Udrzovaci
vapnéni slouzi predev§im k doplnéni vapniku odcerpaného tvorbou biomasy,

meliora¢ni hnojeni je aplikovano pro snizeni kyselosti ptidy (BUINOVSKY, 2002).

Vyznam vapniku jako ziviny pro rostliny je ¢asto opomijen. Rostlinami je
pfijiman ve formé Ca2+ (VANEK ET AL., 2002). V ptidnim roztoku je koncentrace
Ca2+ prevazné vyssi ve srovnani s K+ iontd, piesto v rostlindch je tento pomeér
opacény (FLOHROVA, 1996). Vapnéni na kyselych padach eliminuje druhy rostlin
citlivé na zvySenou pudni reakci, na pidach s neutralni pH podporuje rust vsech

dvoudgloznych rostlin (MRKVICKA, VESELA, 2001).

Vapnéni probihd v Ctyfletych az pétiletych intervalech. Vhodné je aplikovat
vapenata hnojiva na jafe nebo na zacatku podzimu (VELICH, 1996). Neni vhodné
souCasn¢ vapnit a hnojit organickymi hnojivy, aby nedochéazelo ke ztraté
amoniakalniho dusiku z organickych hnojiv (NEUBERG ET AL., 1995). Aplikace

mletého dolomitického vapence je v EZ povolena.
Aplikace ostatnich hnojiv

V posledni dob¢ se stava aktudlni potieba siry jako rostlinné ziviny, a to diky
rapidnimu poklesu jejich atmosférickych depozic (RYANT, SKLADANKA, 2004).
Sira je pfedevsim piijiméana jako aniont SO4-2 z padniho roztoku (VANEK ET AL.,
2002). Sira je pro vSechny organizmy esencidlni prvek, vyskytuje se v
aminokyselinich cysteinu a methioninu (ZELENY, ZELENA, 1996). Proto se jeji
nedostatek nejprve projevi omezenim syntézy bilkovin, véetné enzymti (VANEK ET
AL., 2002). Vyznamnou roli také zaujimd v rezistenci rostlin proti chorobam

(RYANT, SKLADANKA, 2004).

Aplikace jinych mikroelementd se v sou¢asné dobé v CR nevyuZivé, piesto by bylo
vhodné aplikovat na travni porosty selen (HRABE, BUCHGRABER, 2004). V
rostlinach je role mikroZivin pfedevsim dillezita ve vyzive zvitat. Nedostatek selenu,
médi, manganu a zinku muze zpuasobit fyziologické poruchy u ptezvykavcl

(LASSER, 2007).
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4. Material a metody

V zemédé@lskych podnicich s konven¢nim a ekologickym systémem hospodareni
byly vybrany porosty viceletych picnin a trvalé travni porosty. Byl sledovan celkovy
stav, botanicka skladba, hustota porostii a vyskyt prazdnych mist, zapleveleni a
produkce nadzemni biomasy na vybranych plochéach. V ekologickém zemédélstvi
byly méteny tii plochyu konvenéniho zemédé€lstvi jich bylo méfeno sedm vSechny
plochy byly TTP. Ob¢ jsem sledoval ve dvou secich, az na JZD Hosin, to bylo

méfeno jen v prvni seci.

Byl hodnocen stav travnich porosti na lokalitdich Hosin, Hurky, Velechvin,
Hratov, Levin a Zvikov - plo$na pokryvnost trav, jetelovin a bylin 1. a 2. sec. Byla
hodnocena plocha 1m? ve tiech opakovénich a dale sledovéan cely porost. Déle byly

hodnoceny porosty jetele lu¢niho.

JETEL LUCNI

radka Sirka seti- 12,5 cm — to by mohla byt pficina fidSich porosta

hloubka seti 1,5-2cm

odrida — START

vysevek- 12-15kg.ha™

Obr. ¢&. 1: Seci stroj pouzivany na téchto zdvodech STAGRA HORSH PRONTO az

15cm.

Kryci plodinou v roce zaloZeni porostti byl oves, po jeteli je nyni zaseta pSenice jarni

na vSech méfenych mistech.

Osivo si kupuji, o€isténé, ze ZD Dynin. Z hodnoceného jetelu se vyrabi sendz,

ktera se konzervuje v jamach a v zimnim obdobi slouzi jako krmivo pro dobytek.

Sledované pozemky se hnoji moc¢tvkou (nikoliv kejdou), piidava se ledek a
dusik. Davka hnojiva: 40 kg/ha N v mocivce. Herbicidy, piisevy a NPK se

nepouzivaji. Na ekologické ploSe se hnojilo vzdy pouze mocuvkou, bez ledku.
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Byla hodnocena pokryvnost porostt, datum odbéru vzorka 1. Se¢ 28. 5. 2017 a 2.
Sec¢ 27. 8. 2017. Vyzkum ploch jetele 8. 6. 2017.

Byla hodnocena piitomnost a pokryvnost plevelnych rostlin (viz druhy plevelu
ve vysledkach), hustota a zapojeni porosti (3x ro¢né ve 3 opakovanich na kazdém
pozemku), dale pak produkce biomasy.

Produkci biomasy i porostové charakteristiky u TTP i u jetele lu¢niho jsem
méfil na kazdém m? (3 opakovéni na 3 mistech, 9 vzorkid pro seenou hmotu). Zde
jsem si zvazil Cerstvou posecenou hmotu a po ususeni rozdil hmotnosti zapsal do
tabulek, a spocital produkci biomasy a susiny na m-.

Termin vlastni prvni sece na méfenych plochach pro konvenéni zemédé€lstvi byl
5.-6. 6. 2017 a ekologickém zavodu 12. 6. 2017, zde byl porost na n¢kterych
mistech dost zanedbany a pterostly. Termin druhé sece se uskutecnil ve dnech 2-3. 9.
2017 a 6.9.2017. U jeteli prvni se¢ 15. 6. 2017 a 16. 6. 2017. Druh4 se¢ probé&hla v
zari 2017.

Podrobné hodnoceni pozemki

Opatteni pro osevy mezi 1. 7. 2017 az 31. 12. 2017 — Na celém pidnim bloku
se nevyskytuje Zadna plocha siln¢ ani mirné erozn€ ohroZené piidy a v ramci DZES

neni uplatiiovano z hlediska eroze zadné opatieni.

Na vsech lokalitach EZ je omezena aplikace hnojiv — Celkovy piisun dusiku
béhem kalendéaini ho roku nesmi piekrocit 170 kg N/ha, pficemz do tohoto limitu se
pocita piisun N u statkovych hnojiv, jako je kejda (vyjma kejdy prasat) a tekuty podil
po jeji mechanické separaci, hnojiivka, moctuvka, sildzni $tavy, trus dribeze a
drobnych hospodaiskych zvifat s podestylkou nebo bez podestylky, vykaly
popiipadé mo¢ zanechané hospodaiskymi zvifaty pfi pastvé nebo pii jiném pobytu na
zemé&délském pozemku a organicka nebo organo-mineralni hnojiva, v nichz je pomér
uhliku k dusiku niz$i nez 10, jako je digestat, se zapocitava ze 60% u kejdy prasat ze
70% u hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem a upravenych kali ze 30% a u

minerdlnich ze 100% celkového pfisunu N.

Hnojeni jetele 40 kg N/ha, travy na orné pide 200 kg N/ha, trvalé travni porosty
160 kg N/ha. Davky se plosné nedodrzuji, tyto davky jsou dany (LPIS) normativné a

V praxi se vétSinou nedodrzuyji.
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Tab. €. 2.: Prehled hodnocenych pozemku s jetelem lu¢nim a trvalymi travnimi

porosty v konven¢nim a ekologickém zemédé€lstvi. Vodni rezim psat suché - vlhky

Lokalita Systém Typ porostu Vlhkostni
hospodaieni rezim

Velechvin Konvenéni Louka, TTP su$si

Levin Konvenéni Louka, TTP sussi

Hratov Konvenéni Louka, TTP vlh¢i

Hurky Konvenéni Louka, TTP vih¢i

Hosin - Leti$té Konvenéni Louka, TTP su$si

Hosin - Konvenéni Louka, TTP vlh¢i

Dobftejovice

Velechvin Konvenc¢ni Jetel, orna sussi
puda

Kolny Konvencni Jetel, orna vlhéi
puda

Hosin - Letisté Konven¢ni Jetel, orna sussi
puda

Ortvinovice Ekologicky Louka, TTP sussi

Zvikov — 1. Ekologicky Louka, TTP vlh¢i

louka

Zvikov — 2. Ekologicky Louka, TTP vlh¢i

louka

Zvikov Ekologicky Jetel, orna sussi
puda

Konvenéni pozemky TTP:

Velechvin

Rozloha - 0,61 ha

Nadmoftska vyska —495m

Svazitost — 1,84°

Vzdalenost od vody - 251,05m (potok)

Omezeni aplikace hnojiv — hnojeni dusikatymi hnojivymi latkami neni omezeno.
Levin

Rozloha —1,19ha

Nadmoiska vyska — 501,87m

Svazitost — 7,95°

Vzdalenost od vody — 130,99m (potok)
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Hritov

Rozloha — 5,59ha

Nadmofiska vyska — 487,12 m
Svazitost — 1,56°

Vzdalenost od vody — 146,72 m (potok)
Hurky

Rozloha — 9,75 ha

Nadmotska vyska — 455,86 m
Svazitost — 2,11°

Vzdalenost od vody 187,05 m
Velechvin — jetel

Rozloha — 5,11 ha

Nadmoiska vyska — 526,35 m
Svazitost — 1,47°

Vzdalenost od vody - 396,05 m
Plo$né znecisténi — 5,11 ha

Omezeni aplikace hnojiv — Na zeméd¢€lsky pozemek nejsou vztazeny zadné limity
omezujici hnojeni, je vSak nutné dodrZzovat celkovy limit pfisunu dusiku
Vv organickych, organomineralnich a statkovych hnojivech na celkovou vyméru

zemé&délské plidy vhodné pro hnojeni.
Kolny — jetel

Rozloha — 28,05 ha

Nadmoi'ska vyska — 518,33 m
Svazitost — 2,01°

Omezeni aplikace hnojiv — Na zemédélském pozemku se vyskytuje vice nez jedno

aplikacni pasmo dle BPEJ pro pouziti hnojiv.

Omezeni hnojeni plati pro hnojeni:
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A. Minerdlnimi dusikatymi hnojivy v obdobi 15. 6. az 14. 10.
B. Hnojivy s rychle uvolnitelnym dusikem v obdobi 15. 6. az 4. 11.

Hosin (Chiava)

Rozloha — 10,24 ha

Nadmoiska vyska — 476,20 m
Svazitost — 2,80°

Vzdalenost od vody — 0,77 m (potok)
Hosin (Dobrejovice)

Rozloha — 4,79 ha

Nadmoiska vyska — 425,60 m
Svazitost — 453°

Vzdalenost od vody — 0,71 m (potok)
Hosin (letisté)

Rozloha — 11,73

Nadmoiska vyska — 490,64 m
Svazitost — 1,99°

Vzdalenost od vody — 150,87 m (potok)
Hosin (letisté) - jetel

Rozloha — 2,67 ha

Nadmoi'ska vyska — 483,10 m
Svazitost — 4,53°

Vzdalenost od vody — 39,18 m (potok)
Hnojeni dusikatych latek neni omezeno
Eroze — 0,46 ha mirn¢ ohrozené

2,21 ha neohrozené
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Ekologické zemédélstvi TTP:
Ortvinovice (louka)

Rozloha — 34,87 ha
Nadmoftska vyska — 521 m
Svazitost — 2,23°

Vzdalenost od vody - 13,51 m (potok)
Zvikov 1. Méfena louka
Rozloha — 1,95 ha

Nadmotska vyska — 498 m
Svazitost — 2,20°

Vzdalenost od vody — 0 m
Zvikov 2. Méfena louka
Rozloha — 1,95 ha

Nadmoiska vyska — 497,55 m
Svazitost — 2,15°

Vzdélenost od vody — 0 m
Plo$né znecisténi — 1,95 ha
Zvikov — jetel

Rozloha — 30,26 ha
Nadmotska vyska — 501 m
Svazitost — 2,77°

Vzdalenost od vody — 4,26 m (potok)

Plosné znedisténi vod — 30,26 ha
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5. Vysledky a diskuse

5. 1. Vysledky porovnani ploch TTP:

Hodnocené ukazatele stavu a hustoty lucnich porostii a porostt jetele lu¢niho byly
tabulkoveé a grafické zpracovany, statisticky vyhodnocena a vysledky porovnany
s literarnimi  0daji. 'V nasledujicich grafech jsou zobrazeny zjiSténé udaje o

pokryvnosti agrobotanickych skupin v travnich porostech.

Graf ¢. 2 Plo$na pokryvnost Graf ¢. 3 Plosna pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych agrobotanickych skupin a pradnych
mist v % 1. se¢ mist v % 2. se¢

Prazdna mista

Prazdna

Jeteloviny

Graf ¢. 2, 3. : Tento graf nam znazoriiuje plosnou pokryvnost agrobotanickych
skupin na ekologické plose v Ortvinovicich v prvni se¢i. Je vidét prevaha bylin, i
travam a jetelovinam se dafi, jelikoZ je plida t&€z8i utuZenéj$i s dobrou zasobou
fosforu, v druhé seci vSak prevladaji byliny uz bez jetelovin. Byliny pfiznivé
ovliviiuji chutnost. Nicméné z hlediska tvorby vynosu je nedostateény podil trav, ve
2. seci i jetelovin. Doporuceny podil trav v lu¢nich porostech je 75 %, podil bylin a
jetelovin je 15 az 20 % (VELICH A KOL., 1991).

Graf ¢. 4. Plosna pokryvnost Graf ¢. 5. Plosna pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych agrobotanickych skupin a pradnych
mistv % 1. se¢ mist v % 2. se¢
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Graf ¢. 4, 5. : Nam ukazuje plosnou pokryvnost na ekologickém pozemku ve
Zvikové na plose €. 1. v prvni a druhé seci, kde prevladaji travy a byliny. Travam se
na této plose dafi, je tady vysoky Ghrn srazek a vlhéi stanovisté. Vysoky podil trav
zde ovliviiuje 1 malo piscita, spiSe jilovitd puda. Tato pida by byla idealni pro

hospodaiska zvitata (HAKOVA, 2004).

Graf ¢. 6. PloSna pokryvnost Graf ¢. 7. Plosna pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych agrobotanickych skupin a pradnych
mist v % 1. se¢ mist v % 2. se¢

Byliny Prizdna mista

Prazdn

Jeteloviny

Graf ¢. 6, 7. : Z tohoto grafu na plose Zvikov €. 2. jsme dostali nasledujici vysledky:
v 1. Seci prevysuji travy, jelikoz se témét neobjevuji Zadna prazdna mista (piscité ani
jilovité plochy), ale v druhé se¢i jsou na tom procentualné vyrovnané s bylinami To
je vSeobecny trend vétSiny TTP. Po prvni seci se hnoji mocivkou. Bylo by tfeba
zvysit jeji davky, nebo zatadit i jarni hnojeni moc¢tvkou. Hnojeni téz doporucuje

HLUSEK (2004).

Graf ¢. 8. Plosna pokryvnost Graf ¢. 9. Plosna pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych agrobotanickych skupin a pradnych
mist v % 1. se¢ mist v % 2. se¢

Prazdna mista Pra

Graf ¢. 8, 9.: Zanedbatelny pozemek z konvencniho provozu Hirky - na tomto grafu
(plose) ptevladaji byliny (jitrocel kopinaty, smetanka lé¢kaiska), které pozitivné
reaguji na aplikaci dusiku, jak v prvni seéi tak i v druhé. Nachazi se zde i prazdna
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mista. Nicmén¢ mnozstvi zZivin zfejmeé bude malé, hnojeni jen obCasné a bylo by
vhodné pozemek piihnojit a provést piisev trav podle (SARAPATKA, URBAN,
2006).

Graf ¢. 10. Plo$na pokryvnost Graf ¢. 11. Plo$na pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych agrobotanickych skupin a pradnych
mistv % 1. se¢ mist v % 2. se¢

Prazdn

Prazdn

Byliny

Jetelovi

Graf ¢. 10, 11.: Plocha u Velechvina - na obou dvou secich pfevazuji travy, jsou zde
lehéi a sussi pady. V prvni seci tyto porosty nevykazuji zadny podil jetelovin,
v druhé seci je podil jetelovin témét zanedbatelny. Lze doporucit ptisev jetelovin, jak

také uvadi (SARAPATKA, URBAN, 2006).

Graf €. 12. PloSna pokryvnost Graf &. 13. Plo$na pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych agrobotanickych skupin a prazdnych
mist v % 1. sec mist v % 2. se¢

Prazdna

Pra

Graf €. 12, 13.: Na grafech uvidime vyhodnoceni plochy Hrltov - Vv prvni seci
pfevazuji travy bez znamky jetelovin, ve druhé seci uz je vice bylin a okolo 5%
jetelovin, plocha je spise sussiho charakteru. Vhodny pfisev trav i jetelovin, hnojeni

(SARAPATKA, URBAN, 2006).
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Graf ¢. 14. Plosna pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych
i se¢

Graf ¢. 15. Plosna pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych
mist v % 2. se¢

Graf ¢. 14, 15. : Pozemek u Levina plocha se hnoji dusikem a je vlhéi (byl zde i vetsi
uhrn srazek). V prvni seci pievladaji travy a ve druhé seci diky aplikaci dusiku bylo
zjisténo vice bylin (jitrocel kopinaty, smetanka lékarskd), nicméné lze doporucit
prihnojeni dusikem po 1. seci a pfisev trav a jetelovin. Na této plose jsou lehéi pudy
na, kterych jetel ¢asto vymrza. Ve druhé se¢i se nam zmeénilo pH a tim se pfispiva
k bohatsi tvorbé kvétl a plodti. HRABE A BUCHGRABER (2004) také uvadi diky

vysoké trovni hnojeni draslikem a dusikem se zvySuje podil bylin.

Graf ¢. 16. Plo$na pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych

W

mistv % 1. s navé u Hosina

Graf ¢. 17. Plo$na pokryvnost
agrobotanickych skupin a pradnych
mistv % ¢ iSti v Hosine

razdna

mista

Graf ¢. 18. Plosna pokryvnost agrobotanickych
skupin a pradnych mist v % 1. se¢ v Dobfejovicich
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Graf ¢. 16, 17, 18. : Na téchto grafech zjistime jen pro piedstavu, jak na tom jsou
okolni pozemky jiného konven¢niho zeméd¢lstvi. Obecné na vSech tfech mistech
malo trav (do 50%). Pfi¢iny nedostatku trav a jetelovin jsou v konven¢nim sytému
nedostatecné hnojeni NPK, nebo animalnimi hnojivy a neoSetfeni ploch piisevem
(dlouhodobég). PH se blizi k hodnoté¢ 6 (slabé az stfedné kyselé¢ pidy s pottebou
vapnéni alespon 1x za 3-4 roky mletym dolomitickym vapencem), tento udaj byl
zjistény z registru pady (LPIS), (HAVLICEK, 2008). Vysoky podil bylin ma za
nasledek sniZeni produkce, zhorSeni vhodnosti pice pro silazovani (HRABE,

BUCHGRABER, 2004).

Graf €. 19. : Obsah suSiny v 1. se¢i v %

31

H Orvinovice
B Zvikov

® Velechvin
H Hritov

H Levin

H Hosin

= Harky

Graf ¢. 19. : Graf vyhodnocuje celkovy obsah suSiny v rostlinné biomase na
meétfenych plochach. Hodnota suSiny se pohybuje od 22-35 %. Pokud srovname
s literarnimi podklady, kde ma byt 18-22% (Cerstvd hmota lu¢ni biomasy) tudiz by
odpovidaly jen 3 plochy v obou secich. Pi vyS$si suSin€ postaci krat§i doba zavadani,
pfipadné¢ se provede kratsi fezanka (Cim vysSi suSina, tim krat§i fezanka).

(SKLADANKA ET AL., 2014).

Graf ¢. 20. : Obsah suSiny ve 2. se¢i v %

44
H Orvinovice

B Zvikov

= Huarky

B Velechvin
B Hratov

@ Levin
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Graf €. 20. : Ve druhé seci se obsah suSiny trochu zvednul diky niz§imu méfenému
porostu a vysSim teplotdm a suchu v letnich mésicich. Jedna se o okamzitou susinu,

absolutni susina by byla vyssi. Vzorky mohly zvlhnout pfi venkovnim suSeni.

Kdyby si osivo péstovali sami, bylo by malo oc¢isténé a mohlo by se v semenech

vyskytovat vice §t"oviku

5. 2. Porovnani jeteli

Vyhodnoceni porosti jetelt luéniho — byly vyhodnoceny 4 provozni plochy.
Pocet rostlin jsme naméfili nejvice na plose Velechvin - 81ks na m? v prvnim
opakovani a ve druhém 72ks. Diky dobré zdsobé dusiku, vlh¢imu pozemku a jsou
zde teZ8i a utuzen&jsi pidy. Naopak nejméng bylo na plose Zvikov 26ks a 19 na m-.
Je zde suchy pozemek, puda lehkd a vice piscitohlinitd. Pocet rostlin se nejvice
piiblizil k literarnim udajim (kdy ma byt od 150-240ks/m? a lodyh 1000-1500 m?;
(VELICH A KOL., 1996) na lokalitach Velechvin a Hosin.

Graf &. 21. pocet rostlin jetelu na jednotlivych pozemcich v ks na m? 1. se¢

80
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50
40
30
20
10

Jetel, lokalita

Graf ¢. 21. : Na konvecni plose (Kolny, Velechvin i Hosin) je vice fosforu a drasliku
také je puda tez$i a utuzenéjsi proto se jeteli vice dafilo. V ekologickém podniku byla
puda spise lehka a dochazelo ¢asto k vymrzani, i pH nebylo optimalni a Casto se
neptiblizovala k hodnoté 5,9. Zde je mozné doporucit zvySeni vysevku, Upravu pH,
piipadné¢ misto Cistého jetele péstovat jetelotravni smeés, naptf. s jilkem
mnohokvétym, ovsikem vyvySenym & kostiavou rakosovitou (HRABE,
BUCHGRABER, 2004).
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Jetel, lokalita

Graf &. 22. podet rostlin jetele na jednotlivych pozemcich v ks na m?2 2, seé¢

Graf ¢. 22. : Pocet rostlin vysel v obou grafech pomérné stejny, ikdyZ rostlin na m

2

vySlo o dost méng, nez by byl ptedpoklad (resp. optimalni hustota porostu, obdobné

jako v 1. seci), ale to zavisi na pocasi, nebo na hrudovitosti pidy, piipadné stafi

osiva, resp. zalozeni porosti (VELICH A KOL., 1996).

Tabulka &. 3. Pocet rostlin jetele na 1 m? konvenéni a ekologické zemédélstvi (viz

foto ¢. 26-31).

Druh Konvenéni zeméd¢lstvi Ekologické zemedélstvi
el 1. se¢, pocCet rost. | 2. se€, pocet rost. | 1. se€, pocet rost. | 2. se€, pocet
m2, 8.6.2017 m2 m2, 8.6.2017 rost. m2
Kolny 57 48
Velechvin 81 72
Hosin, 72,31 61, 23
letisté
Zvikov 26, 21 19, 10

Graf €. 23. Plosna pokryvnost jetele
na konven¢nim poli Kolny v [%0]

Graf ¢. 24. Plo§na pokryvnost jetele
na konven¢énim poli Velechvin v [%6]
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Graf ¢. 23. : Plo$na pokryvnost jetele v tomto ptipadé je 50% Graf ¢. 24.: Vynos
jetele je méné nez 50 %. Podle JAMRISKY A KOL. (1998) by mél byt pokryv 70%

a vy$§i. Hlavnim problémem bylo nedostateéné mnozstvi srazek. SANTRUCEK A
KOL., (2008) uvadi 600-700 mm a to za rok 2017 nebylo.

Graf ¢. 25. Plo$na pokryvnost jetele
na konvenénim poli Hosin v [%0]

Graf ¢. 26. PloSna pokryvnost jetele
na konvenénim poli Zvikov v [%0]

Graf ¢. 25. : Podil jetele je jen 45% na méfeném vzorku u Hosina.

Graf ¢. 26. : Nejméné jetele bylo na ekologické plose, pfevazuji prazdna mista, jetele
je pouze 30%. Nedostate¢né klimatické podminky a hnojeni (HLAVICKOVA A

KOL., 2005).

Tab. ¢. 4. Méfeni plosné pokryvnosti jetele na ctyfech pozemcich

Druh Konvenéni zeméd€lstvi fel;?éilgéi(s:}:\i
Kolny

Se¢ [%0] Velechvin [%] Hosin [%] Zvikov [%]

Jetel 50 45 45 30

Plevele+ travy 20 15 20 20

Prazdna mista 30 40 35 50

5. 3. Statistické vyhodnoceni zjiSténych dat

Tab. ¢. 5.. Analyza varianci pokryvnosti trav na jednotlivych lokalitach

Zdroj Coucet Stupné Pramérny F - test p —hodnota
variability Ctverct volnosti Ctverec

Lokalita 8798,9 9 977,7 41167 |  0,000835
Sec 2866,9 1 2866,9 12,0720 |  0,001245
Opakovani 1343,6 2 671,8 17811 |  0,179405
Chyba 9499,3 40 237,5 - -

Rozdily v pokryvnosti trav mezi lokalitami jsou statisticky vyznamné (p < 0,01),

stejné tak mezi seCemi. Vysoké zastoupeni trav mél jak ekologicky (lokality Zvikov I
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a Zvikov II), tak konvenc¢ni systém hospodareni (lokality Velechvin a Levin). Pokles
pokryvnosti trav ve 2. seich je bézny jev u vétsiny travnich porosti v CR, ktery je
dan poklesem obsahu Zivin a ptidni vlahy v letnich mésicich. U nékterych lokalit se
pokryvnost trav pohybovala jen do 60 %, coZ je nedostate¢né pro tvorbu vynosl

lu¢nich porostii.

Graf ¢. 27. : Pokryvnost trav (v %) na jednotlivych lokalitach s vyznacenim pramért

a 95 % intervalil spolehlivosti priméru

Lokalita - systém; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 40)=4,1167, p=,00084
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Velechvin - konv

Ortvinovice - eko
Hosin Letisté konv

Hosin Chriava konv
Hosin Dobfejovice konv

Lokalita - systém

Graf ¢. 28. : Pokryvnost trav (v %) v 1. a 2. secich (lokality spole¢n¢) S vyzna¢enim

praméri a 95 % intervaltl spolehlivosti praiméru

Seé; Pruméry MNC
Soucasny efekt: F(1,40)=12,072, p=,00125
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
70

65

60

55

50

45

Travy - pokryvnost

40

35

30

Sec

58



Tab. ¢. 6. : Analyza varianci pokryvnosti jetelovin na jednotlivych lokalitach

Zdroj Soucet Stupné Pramérny F - test p — hodnota
variability Ctvercl volnosti Ctverec

Lokalita 543,800 9 60,422 0,63138 |  0,763353
Sec 36,214 1 36,214 0,37842 |  0,541935
Opakovani 566,745 2 283,373 348482 |  0,038622
Chyba 3827,952 40 95,699 - -

Graf €. 29. : Pokryvnost jetelovin (v %) na jednotlivych lokalitach s vyznacenim

primért a 95 % intervall spolehlivosti priiméru

Graf ¢. 30.

S vyznacenim primért a 95 % intervalll spolehlivosti priméru

Jeteloviny pokryvnost

Jeteloviny pokryvnost

Lokalita - systém; Pramé&ry MNC

Soucasny efekt: F(9, 40)=,63138, p=,76335

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Lokality ani sece nemély statisticky vyznamny vliv na pokryvnost jetelovin (p >

0,05). U vétsiny lokalit je pokryvnost jetelovin pod 15 % - tj. nedostatecna z hlediska

kvality pice. Potvrzuje to také ziejm¢ nizky obsah P a K v pidach a nizké pH,

nepftiznivé pro rist jetelovin (absence hnojeni u vétSiny lokalit).

Tab. ¢. 7. Analyza varianci pokryvnosti dvoudéloznych bylin na jednotlivych lokalitach

Zdroj Coucet Stupné Pramérny F - test p — hodnota
variability Ctvercl volnosti Ctverec

Lokalita 10137,96 9 1126,44 6,7279|  0,000008
Sec 1853,36 1 1853,36 11,0695 |  0,001890
Opakovani 419,33 2 209,67 0,5879 |  0,559443
Chyba 6697,14 40 167,43 - -

Graf ¢. 31. : Pokryvnost dvoudéloZznych bylin (v %) na jednotlivych lokalitach

S vyznacenim prameéra a 95 % intervali spolehlivosti priméru

byliny pokryvnost
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Soucasny efekt: F(9, 40)=6,7279, p=,00001
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Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 32. : Pokryvnost bylin (v %) v 1. a 2. secich (lokality spole¢né) s vyznacenim

primért a 95 % intervall spolehlivosti priiméru

byliny pokryvnost
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Soucasny efekt: F(1, 40)=11,070, p=,00189
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Rozdily v pokryvnosti bylin mezi lokalitami jsou statisticky vyznamné (p < 0,01). U

mnoha lokalit byl piekrocen vhodny podil bylin (15 - 20 %), coz se negativné odrazi

ve $patné produkci biomasy i suSiny a muze to zhorSovat jak krmnou hodnotu, tak

technologickou jakost (konzervovatelnost) pice.

Tab. ¢. 8. : Analyza varianci zastoupeni prazdnych mist na jednotlivych lokalitach

Zdroj Coucet Stupné Pramérny F - test p —hodnota
variability ¢tvercl volnosti ctverec

Lokalita 129,738 9 14,415 7,2465 |  0,000004
Set 110,095 1 110,095 55,3441 |  0,000000
Opakovani 0,039 2 0,020 0,0032 |  0,996787
Chyba 79,571 40 1,989 i )
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Graf ¢. 32.: Zastoupeni prazdnych mist (v %) na jednotlivych lokalitach

S vyznacenim prameérd a 95 % intervalii spolehlivosti priméru

Lokalita - systém; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 40)=7,2465, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 33. : Zastoupeni prazdnych mist (v %) v 1. a 2. seCich (lokality spole¢n¢)

S vyznacenim praméra a 95 % intervald spolehlivosti priméru

Sed; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 40)=55,344, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Rozdily v podilu prazdnych mist jsou statisticky vyznamné, avSak jen na lokalitdch
Ortvinovice a Hosin byl zjiStén jejich podil nad 7 % (potieba pfisevil). ZvySeni
podilu prazdnych mist ve 2. se€ich je béZzny jev, dany nedostatkem vldhy a Zivin

Vv letnim obdobi (opatieni ke zlepSeni — hnojeni mociivkou nebo NPK i po 1. seci).
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Tab. ¢. 9.: Analyza varianci vynost suché hmoty (t/ha) na jednotlivych lokalitach

Zdroj Soucet Stupné Pramérny F - test p — hodnota
variability Ctverct volnosti Ctverec
Lokalita

11,48705 9 1,27634 37141 |  0,001845
Sec 7,71429 1 7,71429 22,4486 |  0,000027
Opakovani 1,2427 2 0,6214 10283 |  0,365353
Chyba 13,74571 40 0,34364 - -

Graf ¢. 34.: Vynosy suché hmoty v jednotlivych sefich (v t/ha) na jednotlivych lokalitach

S vyznacenim prameéra a 95 % intervali spolehlivosti priméru

Lokalita - systém; Primé&ry MNC
Soucasny efekt: F(9, 40)=3,7141, p=,00184
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 35.: Vynos suché hmoty (v t/ha) v 1. a 2. secich (lokality spole¢né) S vyznacenim

pruméra a 95 % intervalll spolehlivosti priméru.

Seé&; Pruméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 40)=22,449, p=,00003
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Rozdily mezi lokalitami ve vynosech SH jsou statisticky prukazné (p < 0,01) a
vynosy jsou u vSech lokalit nizké. Pokud bychom secetli 1. a 2. se¢, pohybovaly by
se pramérné vynosy od 2 do 5 t/ha SH, tedy kolem priméru pro CR (3,3 t/ha) a

odpovidaji vétsinou extenzivni Grovni (bez hnojeni a pfisevil) pratotechniky.
Korelace

Graf ¢. 36. : Korelace mezi pokryvnosti trav a jetelovin (v %; lokality spole¢n¢).

Bodovy graf z Jeteloviny pokryvnost proti Travy - pokryvnost
Statistiky dat 20v*500c
Jeteloviny pokryvnost = 17,4504-0,1991*x; 0,95 Int.spol.

50
Travy - pokryvnost:Jeteloviny pokryvnost: y=17,4504 - 0,1991*x;
r=-0,4154; p =0,0024;r>=0,1725
40
o
30

Jeteloviny pokryvnost

Travy - pokryvnost

S rostouci pokryvnosti trav klesa pokryvnost jetelovin (negativni korelace, r = -0,41),
projevuje se konkurenc¢ni sila trav viéi jetelovinam. Pokud bychom chtéli zvySovat
vynosy hnojenim, je tfeba aplikovat vyrovnanou vyzivu N + PK, abychom jeteloviny
zcela nepotlacili. Aplikaci pouze PK a vapnénim lze jejich pokryvnost zvySovat o
cca 10 — 20 % a soudasné Ize omezit vyplavovani Zivin do spodnich vod (KLIMES,
2004).
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Graf ¢. 37. : Korelace mezi pokryvnosti trav a bylin (v %; lokality spolecné).

Bodowvy graf z byliny pokryvnost proti Travy - pokryvnost
Statistiky dat 20v*500c

byliny pokryvnost = 75,5273-0,7638*x; 0,95 Int.spol.
90

Travy - pokryvnost:byliny pokryvnost: y=75,5273 - 0,7638*x;
80 o r=-0,8043; p = 0.0000; r’ = 0,6469

byliny pokryvnost

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Travy - pokryvnost

Travy maji schopnost nejvice ze vSech agrobotanickych skupin potlacovat byliny
(silna negativni korelace, r = -0,804), coz je jejich ptizniva vlastnost. Podporou trav

pfisevy nebo hnojenim nejvyraznéji zvysime vynosy.

Graf ¢. 38. : Korelace mezi pokryvnosti trav a vyskytem prazdnych mist (v %;

lokality spole¢n¢).
Bodovy graf z Prazdna mista proti Travy - pokryvnost
Statistiky dat 20v*500c
Prazdna mista = 7,1172-0,0218*x; 0,95 Int.spol.

14

Travy - pokryvnost:Prazdna mista: y=7,1172-0,0218*x;

r=-0,1781;p =0,2111; r>=0,0317
12 T
10 o o o o o

Prazdna mista

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Travy - pokryvnost

Také podil prazdnych mist klesa se zvySujicim se zastoupenim trav v porostu (r = -
0,18).
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Graf ¢. 39.: Korelace mezi pokryvnosti trav a vynosem suché hmoty (v % a t/ha;

lokality spole¢né).
Bodovy graf z VWynos SH t/ha proti Travy - pokryvnost
Statistiky dat 20v*500c
VWnos SH t/ha = 0,7187+0,015*x; 0,95 Int.spol.
4,5
Travy - pokryvnost:Vynos SH tha: y=0,7187 + 0,015*x; r=0,3794; p = 0,0060;

4,0 r?=0,1439

3,5

o
o
3,0 °©

Vynos SH tha

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Travy - pokryvnost

S rostoucim zastoupenim trav v porostu stoupa vynos suché hmoty (kladna korelace,

r=0,38/).
Graf ¢. 40.: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a bylin (v %).

Bodovy graf z byliny pokryvnost proti Jeteloviny pokryvnost
Statistiky dat 20v*500c
byliny pokryvnost = 34,1409-0,1729*x; 0,95 Int.spol.

90

Jeteloviny pokryvnost:byliny pokryvnost: y=34,1409 - 0,1729%x;
80 r=-0,0873; p =0,5425; r>=0,0076

byliny pokryvnost

-10
-10 0 10 20 30 40 50

Jeteloviny pokryvnost
S rostoucim podilem jetelovin v porostu mirn¢ klesd zastoupeni trav (pfima
konkurence i nepfimo pies podporu trav symbioticky fixovanym dusikem), avSak

korelace je jen slaba (r = -0,08).
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Graf ¢. 41.: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a podilem prazdnych mist v
porostech (v %).
Bodovy graf z Prazdna mista proti Jeteloviny pokryvnost

Statistiky dat 20v*500c
Prazdna mista = 5,9136-0,0018*x; 0,95 Int.spol.

14
Jeteloviny pokryvnost:Prazdna mista: y=5,9136 - 0,0018*x;
r=-0,0071; p = 0,9605; r?= 0,0001
12 o
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Jeteloviny pokryvnost
Jeteloviny zapliuji prazdnd mista (oproti o¢ekavani) jen velmi pomalu a jejich podil
nesnizuji (slaba korelace, r = -0,007), coz mtize byt ovlivnéno nizkym pH a nizkym

obsahem pfijatelného fosforu u nehnojenych pozemkd.

Graf ¢. 42.: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin a vynosem suché hmoty (v % a
t/ha).

Bodovy graf z VWynos SH t/ha proti Jeteloviny pokryvnost
Statistiky dat 20v*500c

Wynos SH t/ha = 1,6008-0,0078*x; 0,95 Int.spol.
4.5

Jeteloviny pokryvnost:Vynos SH t/ha: y=1,6008 - 0,0078*x;
r=-0,0951; p = 0,5068; r> = 0,0090
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Se zvySujicim se podilem jetelovin vynos suché hmoty klesa (r = -0,09), jeteloviny

jsou tedy jen kvalitativni slozkou. Vynos zvysuji travy. Pfisev jetele lucniho by ale

mohl zvysit vynosy ve 2. secich.

Graf ¢. 43. : Korelace mezi pokryvnosti bylin a podilem prazdnych mist v porostech

(v %).
Bodovy graf z Prazdna mista proti byliny pokryvnost
Statistiky dat 20v*500c
Prazdna mista = 5,7716+0,0039*x; 0,95 Int.spol.
14
byliny pokryvnost:Prazdna mista: y=5,7716 + 0,0039*x; r = 0,0306; p = 0,8315;
r2=0,0009
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byliny pokryvnost

S rostoucim zastoupenim bylin v porostu stoupd podil prazdnych mist, byliny tedy

porosty nezahust'uji.

Graf ¢. 44.: Korelace mezi pokryvnosti bylin a vynosem suché hmoty (v % a t/ha).

4,5

Bodowy graf zVynos SH t/ha proti byliny pokryvnost
Statistiky dat 20v*500c
Wnos SH t/ha = 1,9014-0,0106*x; 0,95 Int.spol.

4,0

3,5

3,0

Vynos SH tha

byliny pokryvnost:Vynos SH t/ha: y=1,9014 - 0,0106*x;
r=-0,2554; p = 0,0705; r>= 0,0652

-10

(o} 10 20 30 40 50 60 70 80 90
byliny pokryvnost
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S rostoucim podilem bylin v porostech vynos suché hmoty klesd, byliny tedy
ovliviiuji vynosy negativné. Kdyz uvazime i jejich horsi konzervovatelnost susenim i
sildzovanim a hor$i nutriéni kvalitu (zejména lodyh), je jejich vyssi podil (nad 20 %)
V porostech nezadouci. PotlaCovat je mizeme pfisevy trav a jetelovin, hnojenim
NPK, moctvkou i kejdou a obCasnym vapnénim (byliny nepotlaci, ale zvysi podil

jetelovin).

Graf ¢. 45. : Korelace mezi vyskytem prazdnych mist a vynosem suché hmoty (v % a
t/ha).

Bodovy graf z Vynos SH t/ha proti Prazdna mista
Statistiky dat 20v*500c
Wnos SH t/ha = 2,0523-0,0849*x; 0,95 Int.spol.

4,5
Prazdna mista:Vynos SH tha: y=2,0523 - 0,0849*x;
4,0 °| r=-0,2641; p =0,0611;r>=0,0698
3,5 3
o
3,0 it

Vynos SH tha

Prazdna mista

Podle o¢ekavani rostouci podil prazdnych mist negativné ovlivituje (sniZuje) vynosy

biomasy i suché hmoty (r = - 0,26).
. Zavér:
Stav travnich porosti

Ukazuje se, ze stav travnich porosti v konvenénim a v ekologickém
zemédelstvi je priblizné stejny. Na porostovou skladbu maji vliv ptfedev§im
stanoviStni podminky, tj. vlhkostni rezim, pidni druh a pldni typ a obsah Zivin
v pude. Lze predpokladat, ze v ekologickém zemédélstvi se dodrzuje hnojeni pouze
organickymi hnojivy (mocuvka, ptipadné chlévsky hntlj) a ze zde bude nizsi zasoba
zivin, nicméné zjiSténé rozdily v porostové skladbé tomuto ptedpokladu

neodpovidaji.
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Na tad¢ lokalit i v konvenénim systému byl zjistén nizky podil trav a
jetelovin, zejména ve 2. se€ich. Zde by bylo mozné doporucit hnojeni travnich
porosti  organickymi hnojivy (v konven¢nim systému i mineralnimi — NPK)
v délenych déavkach na jafe a i po 1. seCi a provést piisev trav (napt. jilek
mnohokvéty, kostfava lucni, srha fiznacka, ovsik vyvySeny, kostfava rakosovita,
hybridy kosttav a jilki) a jetelovin (60 — 75 % ve vysévané smési — jetel lucni, jetel
plazivy, Stirovnik rizkaty). Soucasné¢ by bylo vhodné provést tpravu pH vapnénim
mletym dolomitickym vapnénim. Porosty Ize v obou systémech vyuzivat ve 2 — 3
seCich podle podminek ro¢niku, resp. vlhkosti stanovisté. Vzhledem k nendrocnosti
na obhospodatovani se potvrdila vhodnost trvalych travnich porosti pro ekologické
zemé&dé€lstvi, bez hnojeni je vSak tfeba pocitat s nizkou produktivitou TTP. Vynosy
z TTP by mirné€ zvysila (o cca 10 — 20 %) také kombinace seceni a spasani (pokud je

to mozné vzhledem ke vzdalenosti pozemkii a manipulaci se stadem).

Hustota porostii jetelovin
V konvencnim systému hospodareni (lokality Kolny, Velechvin a Hosin) byl
zjistén lepsi stav porostl jetele lucniho na orné pudé nez v ekologickém systému
(lokalita Zvikov). Na lokalit¢ Zvikov se navic projevily horsi pidni podminky pro
jetel — lehka a malo utuzena puda. Na vSech lokalitach a to i v konven¢nim systému
nebylo dosaZeno potfebné hustoty porostdl (nad 120 rostlin na 1 m?), kdy hustota
porostil byla pod 100 ks na 1 m®av ekologickém rezimu byla hustota porostl pod
urovni hustoty doporuc¢ovaného zaorani porostd (50 ks). Tomu odpovidal i vysoky
podil prazdnych mist a pleveltl. Ukazuje se, Ze péstovani jetelovin je obecné naro¢né
a je tfeba vénovat zvysSenou pozornost ptipravé pudy, hnojeni, spravné hloubce seti,
vysevnému mnozstvi a pfipadné 1 vybéru pozemkl. Na mén¢ vhodnych pozemcich,
zejména v ekologickém systému hospodateni, je mozné doporucit zvySeni vysevného
mnozstvi o 15 — 25 % a duasledné dodrzovani stiedné hluboké orby s dobrou
naslednou ptipravou pudy pied jetel. Na zaplevelenych pozemcich je vhodnéjsi nez
samotny jetel jetelotravni smés (15 — 20 % trav). Jako vhodné se jevi pouziti
vynosnych novéjsich (i tetraploidnich) odrtd jetele, napt. Vesna, Eva, Beskyd, Agil,
Amos, Radegast, Vulkan aj. Pro zaloZeni porostt jetele lze také doporucit precizni
seci stroje pro seti jetelovin od firem Horsch, Lemken, Pottinger aj.
Na zkoumanych pozemcich Vkonven¢nim ani v ekologickém reZimu nehnoji
fosforem ani draslikem, coz ma za nasledek nizsi zastoupeni jetelovin v TTP i fidsi
porosty jetele na orné pudé. Nedostatek fosforu u rostlin se projevuje se slabym

rustem rostlin, zpomaluje se rtist nadzemnich orgdnt rostliny, zpozd'uje se vyvoj
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pupentl, plody a kvéty predCasné opadavaji a nedostatek fosforu neptizniveé ptisobi i
kofeny. Listy jsou malé a star$i postupné¢ odumiraji. V konvenénim rezimu lze
doporucit rozbor pud (AZP) a dohnojeni superfosfatem, v ekologickém rezimu
pouziti kostnich ¢i rohovych moucek, komposti obohacenych o fosfor nebo
Thomasovu moucku ¢i ptirodni mékky fosforit. Fosfor by spolu s draselnym

hnojenim zvysil zastoupeni jetelovin v TTP a tim i jejich vynosy.
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8. Prilohy, obrazky a tabulky:

Tabulka ¢. 10. Lokalita: Ortvinovice — ekologické zemédélstvi
Rok 2017, datum % D
Druh 1 se¢ datum: 28.5. 2 se¢ datum 27.8.

Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3
Bojinek luéni + + + + + +
Jilek vytrvaly . . . .
Kostrava ¢ervena + 1 39 + + +
Kostrava lu¢ni 15 2 2 25 3 3
Lipnice lu¢ni sl 5 1 2 + + 10
Medynék vinaty 12 24 3 + + 4
Psarka lucni 2 5 8 15 25 9
Pyr plazivy 2 + 1 3 5 3
Srha fiznacka . . . . .
Trojstét Zlutavy 1 + 8 1 1 +
Travy celkem 37 33 63 44 39 29
Jetel lucni . . . . .
Jetel podhorni . 19 + . +
Jetel plazivy 20 1 + + +
Jeteloviny celkem 20 20 + + :
Chrpa lu¢ni + 31 . + .
Jitrocel kopinaty 6 6 5 1 15
Kontryhel obecny + + + 1
Pchac rolni 13 . . + 3
Pryskyinik plazivy 18 + 4 8 5 2
Rozrazil rezekvitek + + + + + +
Rozec obecny + + + + + +
Rebiicek obecny + + + + + +
Smetanka lékarska 2 5 18 25 45 42
Stovik tupolisty . . . 11 + .
Ostatni byliny celkem 39 42 27 44 51 63
Prazdna mista 4 5 10 12 10 8

Celkova hmotnost m” Cerstvé [g] 576 680 267 270 130 178
Suché 164 150 90 119 40 62
Obsah susiny [%] 0,28 0,22 0,33 0,44 0,30 0,34
Vynos suSiny [t/ha] 1,6 15 0,9 1,1 0,4 0,6

Obr. ¢. 2: Ortvinovice 1. Se¢ Obr. ¢. 3. Ortvinovice 2. sec
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Tabulka ¢&. 11. Lokalita: Zvikov 1. louka — ekologické zemédélstvi

Rok 2017, datum % D

Druh 1 se¢ datum: 28.5. 2 se¢ datum 27.8.
Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3
Bojinek lu¢ni . . 25 + + +
Jilek vytrvaly 6 5 4 2 2 1
Kostfava ¢ervena 1 . + + + +
Kostrava luéni 3 2 3 2 2 2
Lipnice lu¢ni Sl 2 2 13 15 10 8
Ovsik vyvyseny 1 2 2 3 2 3
Psarka lu¢ni 32 25 34 40 65 47
Pyr plazivy 1 1 2 1 1 2
Trojstét zlutavy 25 10 2
Travy celkem 71 47 91 66 84 64
Jetel lu¢ni 4 30
Jetel plazivy + 5
Jeteloviny celkem 4 35 . . . .
Jitrocel kopinaty 8 5 3 8 3 9
Kontryhel obecny 2 1 + 1 + 1
Pryskyinik plazivy 2 2 + 1 + +
Rozrazil rezekvitek + + + + + +
Rozec obecny + + + + + +
Smetéanka lékaiska 8 6 + 15 3 18
Ostatni byliny celkem 20 14 3 25 6 28
Prazdna mista 5 4 6 9 10 8

Celkova hmotnost m” gerstvé [g] | 1310 360 1301 851 430 652
Suché 410 136 340 249 125 159
Obsah susiny [%] 0,31 0,37 0,26 0,29 0,29 0,24
Vynos susiny [t/ha] 4,1 1.3 34 2,4 12 1,5
Obr. €. 4, 5: Zvikov 1 pole
. se
2. se
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Tabulka ¢&. 12. Lokalita: Zvikov 2. louka — ekologické zemédélstvi
Rok 2017, datum % D
Druh 1 se¢ datum: 28.5. 2 se¢ datum 27.8.

Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3
Bojinek lu¢ni 8 7 8 . .

Jilek vytrvaly 10 10 12 3 5 8
Kostiava ¢ervena 2 3 5 1 2 1
Kostrava lu¢ni 14 10 8 + + +
Lipnice lu¢ni sl. 10 15 10 8 10 21
Medynék vinaty 15 10 3

Ovsik vyvyseny + + + +

Psarka luéni 22 21 27 20 20 29
Pyr plazivy 1 3

Trojstét zlutavy 3 2 2

Travy celkem 85 82 84 40 45 66
Hrachor lu¢ni 4 2 . 6 . .
Jetel lucni 6 4 8 +
Jetel plazivy . + . 1

Jeteloviny celkem 4 2 6 10 9 .
Jitrocel kopinaty 6 2 13 13 12
Jitrocel vétsi + + + +
Kontryhel obecny 4 1 1 1
Rozrazil rezekvitek + + +

Rozec obecny + + + . . .
Rebiitek obecny . . . . . 15
Smetanka lékaiska 3 3 1 28 15 +
Stovik mensi 2 2 1 2 + .
Ostatni byliny celkem 9 12 4 45 38 28
Prazdna mista 2 4 6 5 8 6
Celkova hmotnost m” &erstvé [g] 510 808 1150 405 320 512
Suché 147 210 320 110 98 148
Obsah susiny [%] 0,28 0,25 0,27 | 0,27 0,30 0,28
Vynos susiny [tha] 14 | 21 | 32 | L1 | 09 | 14

Obr. €. 6, 7, 8: Zvikov 2 pole 1. se¢ a vpravo 2. se¢
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Tabulka ¢. 13. Lokalita: Hirky — konvenéni zemédélstvi

Rok 2017, datum % D
Druh 1 se¢ datum: 28.5. 2 se¢ datum 27.8.

Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3
Bojinek luéni . . . . . .
Jilek vytrvaly 8 15 15 10 5 10
Kosttava ¢ervena . . . . . .
Kostrava lu¢ni 5 10 5 5 2 4
Lipnice lu¢ni Sl. 15 45 35 25 15 25
Psarka Iu¢ni 10
Srha tiznacka +
Trojstét zlutavy + +
Travy celkem 28 70 55 40 25 49
Jetel plazivy 3 . 10
Jeteloviny celkem 3 0 10 +
Jitrocel kopinaty 31 0 27 20 8 23
Pampeliska podzimni + + 10 +
Pryskytnik plazivy + + + + + +
Rozrazil rezekvitek 1 + . 1 1 2
RoZec obecny 4 5 + 3 + 4
Rebiiéek obecny 1 + 1 30 2
Smetanka l¢kaiska 30 21 + 20 20 15
Stovik tupolisty . . 15 . . .
Ostatni byliny celkem 67 66 42 45 69 46
Prazdna mista 2 4 3 5 6 5
Celkova hmotnost m* Gerstvé [g] | 1150 880 1150 305 440 400
Suché 315 260 295 82 115 98
Obsah susiny [%] 0,27 0,29 0,25 0,26 0,26 0,24
Vinos susiny [t/ha] 31 | 26 | 29 | 08 11 0,9

Konvenéni zemédélstvi 1. Seé

Obr. €. 9, 10, 11. Harky 1. a 2. se¢
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Tabulka €. 14. Lokalita: Velechvin — konvenéni zemédélstvi

Rok 2017, datum % D

Druh 1 se¢ datum: 28.5. 2 se¢ datum 27.8.
Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3
Bojinek lu¢ni 3 3 4 1 3 5
Jilek vytrvaly 5 2 6 2 2 3
Kostfava ¢ervena .
Kosttava lu¢ni + + + + +
Lipnice Iuéni sl. 8 15 15 5 8 10
Psarka lu¢ni 65 48 42 72 18 32
Trojstet zlutavy + + + + + +
Travy celkem 81 63 67 80 31 50
Jetel lucni . 20 . 5 . .
Jetel plazivy + + + + 45 +
Jeteloviny celkem + 20 + 5 45 +
Jitrocel kopinaty + + + + + +
Kontryhel obecny + + + + + +
Pryskyinik plazivy 3 2 5 1 2 6
Pryskyinik prudky 5 2 10 1 3 5
Rozrazil rezekvitek + + + + + +
Rozec obecny + + + + + +
Smetanka 1¢katska 2 3 5 4 10 29
Stovik kysely 5 5 10 1 3 4
Ostatni byliny celkem 15 12 30 7 18 44
Prazdna mista 4 5 3 8 7 6
Celkova hmotnost m &erstvé [g] 860 1160 475 653 361 382
Suché 220 266 120 173 95 123
Obsah susiny [%] 0,25 0,22 0,25 0,26 0,26 0,32
Vynos susiny [t/ha] 2,2 2,6 12 1,7 0,9 12

Obr. €. 12, 13. Velechvin
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Obr. €. 14, 15: Velechvin 2. Se¢
Na tomto poli se ud¢€laly 3 baliky suché

pice

Tabulka ¢&. 15. Lokalita: Hritov — konvenéni zemédélstvi
Rok 2017, datum % D

Druh 1 se¢ datum: 28.5. 2 se¢ datum 27.8.
Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3
Bojinek luéni 1 2 3 1 + 2
Jilek vytrvaly 4 5 4 3 2 3
Kostrava lu¢ni 1 2 4 2 1 +
Lipnice lu¢ni Sl 75 50 55 42 32 38
Psinecek tenky + + + + + +
Pyr plazivy 2 2 2 1 + 1
Srha fiznacka 1 1 2 + . 1
Travy celkem 84 62 70 47 35 45
Jetel plazivy + 5 10 5 8 7
Jeteloviny celkem + 5 10 5 8 7
Jitrocel kopinaty + + + 5 8 7
Kontryhel obecny + + + + + +
Pryskytnik plazivy + + + + + +
Rozrazil persky 8 10 5 12 10 16
Rozec obecny + + + + + +
Rebiitek obecny + + + + + +
Smetanka l¢karska 4 10 5 23 18 18
Stovik tupolisty . 10 5 . . .
Ostatni byliny celkem 12 30 15 40 37 41
Prazdna mista 4 3 5 8 10 7
Celkova hmotnost m” Cerstvé [g] | 660 600 720 560 360 310
Suché 201 145 220 204 141 121
Obsah susiny [%] 0,30 0,24 0,30 0,36 0,39 0,39
Vynos susiny [t/ha] 2 14 2,2 2 1,4 1,2

85



Obr. ¢. 16, 17, 18. Hratov 1. a 2. se¢

Tabulka ¢. 16. Lokalita: Levin — konvenéni zemédélstvi
Rok 2017, datum % D
Druh 1 se¢ datum: 28.5. 2 se¢ datum 27.8.

Agrobotanicka skupina 1 2 3 1 2 3
Bojinek luéni 3 4 1 2 2 2
Jilek vytrvaly 2 2 + 1 4 3
Kosttava ¢ervena + + 38 + + +
Kostiava luéni 15 10 4 10 5 17
Lipnice lucni sl. 2 2 3 4 4
Psarka Iu¢ni 41 48 2 10 40 38
Pyr plazivy 8 10 4 5 5
Trojstét zlutavy 2 2 22 2 4 4
Travy celkem 73 76 37 64 69
Jetel lucni
Jetel plazivy 4
Jeteloviny celkem 4 5 :
Chrpa luéni . . 10
Jitrocel kopinaty 8 5 35 20 15
Kontryhel obecny + + + +
Pryskyinik plazivy 1 2 2 2 4
Rozec obecny 4 3 1 2 3 5
Smetanka l¢kaiska 4 5 15 6 +
Ttezalka teckovana 2 4 . 3 + +
Ostatni byliny celkem 19 19 11 57 31 24
Prazdna mista 4 3 2 6 5 7

Celkova hmotnost m” &erstvé [g] 280 460 190 298 240 213
Suché 100 135 75 113 102 84
Obsah susiny [%] 0,35 0,29 0,39 0,37 0,42 0,39
Vynos susiny [t/ha] 1 1.3 0,7 11 1 0,8
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Obr. ¢. 19, 20, 21. Levin 1. a 2. se¢

Pro porovnani 3 zavodu KD Hosin 2. Se¢

Tabulka €. 17. Lokalita: Hosin, Chiiava — konvenéni zemédélstvi
Rok 2017, datum % D
Druh 1 se¢ datum: 28.5.
Agrobotanicka skupina 1 2 3
Bojinek lu¢ni 2 2
Jilek vytrvaly + + +
Kosttava ¢ervena 1 2 2
Kostrava lu¢ni 15 5 3
Lipnice lu¢ni Sl 5 4 15
Psarka Iu¢ni 15 35 35
Pyr plazivy 2 3 1
Trojstét Zlutavy 4 8
Travy celkem 44 57 60
Jetel lucni 8 + 5
Jetel plazivy 10 + +
Tolice dételova 6
Jeteloviny celkem 24
Jitrocel kopinaty 14 + Obr. & 22 Chitava
Kontryhel obecny 1 2
Pryskyinik plazivy 1 1 .
Rozrazil rezekvitek + + +
Rozec obecny + + +
Rebiitek obecny 1 5 23
Smetanka lékaiska 5 37 2
Ostatni byliny celkem 22 40 35
Prazdna mista 10 8 7
Celkova hmotnost m” &erstvé [g] 385 371 468
Suché 109 117 168
Obsah susiny [%] 0,28 0,31 0,35
Vynos susiny [t/ha] 1 11 1,6
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Tabulka ¢. 18. Lokalita: Hosin, leti§té — konvenéni zemédélstvi

Rok 2017, datum % D
Druh 1 se¢ datum: 28.5.

Agrobotanicka skupina 1 2 3
Bojinek luéni + + +
Jilek vytrvaly 2 3 5
Kostrava cervena 2 1 2
Kostiava luéni 1 2 2
Lipnice luéni §l. 10 10 38
Psarka lucni 5
Psinecek tenky
Pyr plazivy
Trojstét zlutavy 5 4 2
Travy celkem 20 20 54
Jetel lucni 20 15 5
Jetel plazivy + + +
Jeteloviny celkem 20 15 5
Jitrocel kopinaty 5 5 10
Jitrocel vetsi 8 5 +
Pryskytnik plazivy 2 2 2
Rozrazil rezekvitek 1 3 3
Rozec obecny 2 2 1
Rebiitek obecny 29 33 20
Smetanka lékaiska 5 10 5
Ostatni byliny celkem 52 60 41
Prazdna mista 8 5 v
Celkova hmotnost m” &erstvé [g] 502 427 428
Suché 144 120 121
Obsah susiny [%] 0,28 0,28 0,28
Vynos susiny [t/ha] 1,4 1,2 1,2

Obr. ¢. 23: Letiste
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Tabulka ¢. 19. Lokalita: Hosin, Dobfejovice — konvenéni

zemédélstvi

Rok 2017, datum % D

Druh 1 se¢ datum: 28.5.
Agrobotanicka skupina 1 2 3
Bojinek lu¢ni 2 1 1
Kostrava cervena . 2 +
Kostiava luéni 5 2 4
Lipnice luéni §l. 2 2 3
Ovsik vyvySeny . . +
Psarka lucni 34 5 56
Psinecek bily + 1
Psinecek tenky 3 2
Pyr plazivy 1
Trojstét zlutavy 1
Travy celkem 49 17 71
Jetel lucni . . +
Jetel plazivy 8 1 2
Jeteloviny celkem 8 1
Brslice kozi noha . + .
Jitrocel kopinaty 3 8 15
Kerblik lesni
Kontryhel obecny + + +
Pryskytnik plazivy 35
Rozrazil rezekvitek + 26 +
Rozec obecny +
Rebiicek obecny
Smetanka lékaiska + 44 8
Stovik tupolisty . 1 .
Ostatni byliny celkem 38 79 23
Prazdna mista 5 3 4

Celkova hmotnost m” &erstvé [g] 699 524 606
Suché 167 110 157
Obsah susiny [%] 0,23 0,20 0,25
Vynos susiny [t/ha] 1,6 1,1 15
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Obr. ¢. 24, 25:
pohled z blizka a dalky

Dobtejovice




Obr. ¢. 26, 27: Kolny
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