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Ceska republika

Ustavni soud

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik

Zakon ¢. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
Zakon €. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad

Zakon ¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné



1 Uvod

Téma vyzivovaci povinnosti, pfiznani vyzivného ¢i regulace jeho vyse je ve spolecnosti
stale tématem aktudlnim. I kdyz pocet rozvodl postupné rok od rok klesd, zaroven klesa i
pocet uzavienych snatkd, a tak se procento rozvodovosti drzi za poslednich 15 let stile na
zhruba 50 %. Ro¢né je rozvedeno kolem 25 tisic manzelstvi, z ¢ehoz v 58, 9 % rozvedenych
manzelstvi je alespoit jedno nezletilé ditd.' Tato smutna statistika doklada potiebnost a
nezbytnost soudniho rozhodovani ohledné vyzivovaci povinnosti, protoze ne vzdy dojdou
rozvadégjici rodice k dohodé¢ ohledné poskytovani vyzivneho.

I ja sama spaddm do skupiny déti s rozvedenymi rodici, jelikoz v dobé€, kdy mi bylo 6
let doslo k rozvodu u mych rodi¢a. V kvalifika¢ni praci jsem tak krom¢ poznatkli ¢erpanych
z literatury a judikatury mohla vychézet 1 ze své vlastni zkuSenosti. Pravé tato zkuSenost mé
motivovala k napsani diplomové prace na téma vyzivného, protoze se me¢ toto téma osobné
dotyka.

Pravni tad zakotvuje Upravu vyZivovaci povinnosti a vyzivného v obCanském
zakoniku €. 89/2012 Sb., ktery nahradil pfedchozi zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. PiestoZe
doslo kur¢itym zménam v nové pravni upraveé, principy upravujici rodinné pravo a
vyzivovaci povinnost zustaly zachovany, a proto, diky kontinudlnosti pravni Upravy, lze i
dnes vyuzivat literaturu a judikaturu z let pfed nabytim G¢innosti obanského zakoniku. Ve
své praci budu vyuzivat komentate k obcanskému zakoniku, a to od rtiznych autort, abych
ziskala co nejSirSi rozhled nad danym tématem. Déle budou k praci vyuzivany monografie
od prednich ¢eskych autor a odborné ¢lanky z pravnickych casopisti jako Pravni rozhledy,
Pravni férum a Bulletin advokacie. Vzhledem ke specifi¢nosti zvoleného tématu bude vsak
nejvétsi podil zdroji predstavovat judikatura, at’ uz Ustavniho soudu, ¢i Nejvyssiho soudu.
Pravé s ohledem na pomérné novou pravni Upravu vyzivovaci povinnosti bude vyuzivana i

judikatura star$i, korespondujici s obanskym zakonikem.

Jelikoz kvalifikacnich praci na téma vyzivovaci povinnosti (ke zletilym 1 nezletilym
détem) jiz bylo napsdno mnoho, pokusim se praci koncipovat odlisSné a zam&fim se na
posouzeni principu dobrych mravii ve vztahu k vyzivovaci povinnosti. Tento princip,
zakotveny v obecné Casti obCanského zakoniku, mize slouzit jednak jako kritérium pro
pfiznani samotné vyZivovaci povinnosti a jednak jako spoleCensky pfijatelnd hranice pro

urceni vySe vyzivného. Cilem moji prace tedy bude vyklad pravni tpravy dobrych mravii v

" CESKY STATISTICKY URAD. Statistickd rocenka Ceské republiky — 2017. [online]. czso.cz, 22. listopadu
2017 [cit. 18. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-ceske-republiky>
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porovnani soucasné aplika¢ni praxe s cilem formulace zavért, zda je takto spravnd, nebo se
dopousti vykladovych pochybeni.

V prvni kapitole diplomové prace se budu vénovat pravé principu dobrych mravi,
jelikoz se jedna o neurcity pravni pojem, ktery je obtizné definovatelny. Obsahem prvni
¢asti tedy bude vyklad tohoto pojmu v literatufe a zaroven i v soudni praxi, které je vyklad
prevazné ponechavan. Kromé vysvétleni samotného pojmu ,,dobré mravy* se budu zabyvat
i jeho smyslem a u&elem, zakotvenim v pravnim fadu Ceské republiky a navaznosti na
pfiznavani vyZivovaci povinnosti v souvislosti s ostatnimi zasadami rodinného prava.
Vyuzivany pii psani prvni kapitoly budou jak monografie a komentate, tak judikatura.

Druhé kapitola bude rozdé€lena na dvé ¢asti. V prvni budou vysvétleny kritéria stanoveni
rozsahu vyZivovaci povinnosti, tak jak je stanovi zdkon, s pfihlédnutim k vykladu
judikatury. V druhé casti se jiz budu zabyvat piimou aplikaci dobrych mravii na stanoveni
rozsahu vyzivného, otdzkam objektivizace vyzivného, a hlavné urceni minimalni a
maximalni hranice pro vyzivné. V ramci otdzek objektivizace vyzivného bude pouzita
metoda komparativniho vykladu a dojde k porovnani ¢eského pravniho fadu se zahrani¢ni
pravni Upravou. Kromé literatury a judikatury budu vyuzivat i1 vlastni poznatky ohledné
urcovani vySe vyzivného a hodnotit jeho vliv na dité.

Tteti Cast bude pfevazné judikatorni, jelikoz se budu zabyvat piimo konkrétnim
problémem z rozhodovaci praxe - tzv. vécnych studentl, tedy studentii, ktefi neimérné
dlouho studuji Skolu a stale pozaduji vyzivné po svych rodi¢ich. Kde je hranice pro
ukonceni vyzivného v takovém ptipadé? Co je jeSt€¢ moralni a co uz nikoliv? Jaké studium
uz lze posoudit jako samoucelné a tedy zbytecné? Jelikoz se jedna o téma, které je
v soucasné dob¢ velmi aktualni, mizeme najit velké mnoZzstvi soudnich rozhodnuti
zabyvajicich se danym tématem. Vzhledem k rozsahu diplomové prace se budu zabyvat
pouze rozhodnutimi Ustavniho soudu.

Posledni kapitola bude vénovana détem vedoucim zahal¢ivy ¢i nemravny Zivot. Protoze
1 vtéchto ptfipadech musime posuzovat, kdy je dan soulad principu dobrych mravi
s pfiznanim vyzivného ditéti a kdy naopak poskytnuti vyzivného znamend rozpor

s obecnym minénim o tom, co je spravné.



2 Dobré mravy

2.1 Pojem

Definovat pojem dobré mravy je ukolem obtiznym, jelikoz patfi do skupiny
tzv. neurcitych pravnich pojmu, kterymi chapeme jevy ¢i skutecnosti, které nelze piesné
pravné definovat pro jejich proménlivost v &ase a misté pii jejich aplikaci.® To znamena, Ze
dobré mravy nemohou byt ze své podstaty pevné definovany, jelikoz se jedna o urcita
moralni pravidla, kterd se ve spole¢nosti postupem ¢asu méni a vyvijeji, a to co my chapeme
dnes jako moralni ¢i protimoralni, se jinak chapalo v minulosti a pravdépodobné se bude 1
jinak chéapat v budoucnosti.

Pfesto se v literatufe objevuji pokusy pravnich teoretiki o definice tohoto pojmu, a to
Jiz po desitky let. S pojmem dobré mravy pracoval napiiklad Vladimir Kube§ ve své
publikaci Smlouvy proti dobrym mraviim z roku 1933.° Z novodobé&jsi literatury miizeme
jmenovat Jaroslava Salace, ktery dobré mravy definuje jako ,, mimopravni hodnoty spolecné
urcité spolecnosti na urcitéem stupni jejiho vyvoje — chapané jako nezpochybnitelné
minimum slusnosti vsech spravedlive uvazujicich jedincu. Prestoze dobré mravy vyjadruji
dané mimopravni hodnoty, priznava jim pravni vad pravni relevanci, protoze pravo nemiize
prFipustit ty pravni ukony, které se prici urcitému standardu lidského chovani, moralky, etiky
atd."* Dalii definici miéiZeme najit téz v Pravnickém slovniku Du$ana Hendrycha, ktery
k nim tika: ,,Dobré mravy jsou pravné vyznamnou hodnotou v pravu pomeéerujici pravni
normy a jejich realizaci bud s mravnim smyslem pravni upravy, nebo s ekvitou chapanou
bud’ rovnéz jako mravnost, nebo jako pozZadavek rovnych pozic ucastniku pravnich vztahii.
D. svwm vyznamem nabyvaji vyznamu zakladni zasady soukromého prava. D. patii z
hlediska obsahového k neurcitym pojmiim, z hlediska funkcionalniho k pojmum, které jsou
uzivany castecné jako hodnota v pravu, na kterou se prdavo primo neodvolava (tedy jako
princip ve vlastnim smyslu), zdsadné vsak jako norma neurcitého obsahu, uzZivana na
zaklade primého zdkonného odkazu (...). Posouzeni konkrétniho obsahu pojmu D. by vsak
mélo ndlezet soudci aplikujicimu pravo. *® Do tretice mizeme uvést vyklad tohoto pojmu od

profesora Telce, ktery jej vyjadtil jako ,,zpiisoby chovani, bez ujmy jinému clovéku, zvireti

* K definici neur¢itych pravnich pojmii viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Gervence 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004-73

> KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Orbis: Praha-Brno 1933. 316 s.

* SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdavu: obsahové meze platnosti
pravnich ukonti (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym porddkem. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 220.

> HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. 1459 s.
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nebo prirodé, obecné uzndavané rozhodnou casti spolecnosti, s nimiz pravni rad spojuje
pravai nasledky. “°

Dobré mravy tudiz mizeme obecné chapat jako urcitou lidskou slusnost, moralku ¢i
spravedlnost, ménici se ¢asem, ovliviiovanou spolecnosti, kulturou i mistem, ktera musi byt
aplikovana pii vykladu a pouziti pravnich norem. Jedna se o urcité zvyklosti spole¢nosti,
mimopravni hodnoty, které jsou ovsem pro spolecnost a jeji fungovani natolik dilezité, ze je

musi pravni fad reflektovat.

2.2 Dobré mravy v judikature soudu

Vzhledem k neexistenci pfesné a jednotné definice dobrych mravi, a to jak ze strany
zékonodarci, tak ze strany pravni teorie, je ponechan vyklad obsahu tohoto neurcitého
pravniho pojmu na soudni rozhodovaci praxi. To dava soudciim pomérné Sirokou svobodu
pi1 rozhodovani, kdy maji moznost posoudit pfipad od piipadu, zhodnotit jednotlivé
okolnosti a rozhodnout nejen v souladu s dobrymi mravy, ale 1 s ostatnimi zisadami
pravniho tadu. V soudni judikatufe tak lze najit mnoho rozhodnuti, které obsahuji nejen
komentai vysvétlujici dobré mravy, ale 1 jejich charakteristiku, vyklad jejich funkce a
propojeni s pravnim fadem. Piestoze mlizeme najit v rozhodnutich pokazdé trochu jinou
definici, coz je kvili neurcitosti tohoto pojmu pochopitelné, celkové muzeme hodnotit

judikaturu jako pomérné konzistentni.

Ustavni soud ve svém nejvice citovaném rozhodnuti vyklada dobré mravy jako ,.souhrn
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i svij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani
icastnikii pravniho vztahu. “’ Oproti tomu jedno z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, viak dobré
mravy charakterizuje jako normy, ,jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence* ®, coz je zavér, s kterym se nelze ztotoznit. Dobré
mravy jsou normami, které se méni a vyvijeji jak v misté, tak v ¢ase. Definice Nejvyssiho

soudu, kterd je oznacuje jako normy stile a neménné, tak podle mého nazoru nemiize obstat

® TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejnd moralka, a vefejny pofadek. Prdvni
rozhledy, 2011, ro€. 19, ¢.1, s. 4

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Ginora 1998, sp. zn. II. US 249/97

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¥ijna 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000

10



proti obecné uznavanému nazoru o jejich proménlivosti. O néco lepsi shledavam vyjadieni
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti z roku 2005, sice vyjadfuje dobré mravy
jako normy, které jsou svym zpiisobem trvalé, ale zaroven ptipousti, Ze se jedna o hodnoty a
principy, které podléhaji ur¢itému vyvoji. ’

V soudnich rozhodnutich, jak jiz bylo vySe nastinéno, vSak nalezneme mnohem vice
nez jen vyklad obsahu dobrych mravi, zarovein nam také vymezuji jejich funkci, ucel ¢i
zpasob pouziti. K takovym rozhodnutim bezesporu fadime rozhodnuti Nejvyssiho soudu',
které kromé vymezeni dobrych mravi jakozto zdkladnich pravidel slusnosti, stanovi dve
dalsi podstatné skutecnosti. Prvni z nich je, Ze dobré mravy maji slouzZit jako métitko
hodnoceni konkrétnich ptipadil, coz koresponduje s faktem, ze dobré mravy nejdou vyjadrit
jednou vSeobecnou a konkrétni definici nebo stanovit taxativnim vyctem piipadl, na které
se pouziji, ale je zapottebi posuzovat jejich uplatnéni a naplnéni podle jednotlivych
skutkovych okolnosti a konkrétnich situaci. Druhym bodem je vyjadieni funkce dobrych
mravl, kdy dobré mravy plni pfevazné funkci interpretacni. Institut dobrych mravi se tak
nepouzije v situaci, pokud platnost, resp. neplatnost pravniho jedndni vyplyva z jiného,
piimého ustanoveni zakona. Pokud tedy jiné ustanoveni zédkona vede ke stejnému vysledku
jako aplikace korektivu dobrych mravii, mé ptfednost konkrétni ustanoveni zakona a dobré
mravy plni pouze podptirnou, subsididrni tlohu. Piikladem takovéto interpretacni aplikace
pak mize byt jednak vypliovani mezer v pravu a jednak odstranovani tvrdosti zdkona
v ptipadé, Ze priliSny formalismus pii aplikaci normy by vedl k nepfiméfené tizivym
nésledkiim. "'

Obdobny zavér mizeme vy&ist i z dal§iho rozhodnuti Nejvyssiho soudu'?, kdy rozpor
s dobrymi mravy zkoumdme az po posouzeni toho, zda je dané jednani v souladu se
zédkonem ¢i nikoliv. Pokud zde soulad se zakonem neni, nebo se jedna o pravni jednani,
které obchdzi smysl a ucel zdkona, je nutné uplatnit sankci v podobné absolutni ¢i relativni
neplatnosti pro rozpor se zakonem, nikoli pro rozpor s dobrymi rnravy.13 Ten nastupuje az

jako dalSi meétitko platnosti pravnich jednani. Kromé toho, vymezuje dobré mravy jako

? Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. 8 AS 35/2005

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002

" MATES, Jan, MATESOVA KOPECKA, Séarka. Par poznamek k tipravé institutu dobrych mravii v NOZ.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 29

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. &ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99

'3 Stejny nazor mizeme najit i v komentafové literatuie k NOZ, viz napt. HANDLAR, Jii. In LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zakonik I: obecnd cast (§ 1-654) : komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
s. 2077- 2091
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soubor mimopravnich pravidel chovéani, jednd se o normy, které jsou vytvofeny lidmi,

spole¢nosti, nikoli zdkonodarcem.

Velmi uziteénym se jevi i dal$i rozhodnuti, které obsahuje hned nckolik zésad pro
pouzivani korektivu dobrych mravi. Nejvyssi soud v ném vyjadiuje dobré mravy jako
.mordlni méFitko pouzitelnosti pravnich norem* ', tudiz vyslovnd dovoluje zmirfiovat
tvrdosti zdkona v odiivodnénych ptipadech. Déle stanovi dobré mravy jako mechanismus
pro ochranu slabsi strany - ,, rozpor s dobrymi mravy muze byt dan i v pripadech, pokud
zdravotni, socialni ¢i ekonomickad situace povinného je takova Ze by vykonem prava
dochazelo k zavaznému ohrozZeni privilegovanéjsiho pravem chranéného zdajmu na strané
povinného, kuprikladu jeho schopnosti uspokojovat nékterou ze svych zakladnich Zivotnich
potieb. “"’ Poslednim bodem je piipomenuti Nejvyssiho soudu, Ze soudci maji rozhodovat
v souladu s ideou spravedlnosti, kterd ma ke vztahu k dobrym mravim velmi blizko,
protoze jak je jiz bylo podotknuto, dobré mravy muzeme chapat jako jakousi zaruku

spravedlnosti ve staté.

A4

Nelze nezminit rozhodnuti NejvyS§iho soudu sp. zn. 26 Cdo 45/2010, pfipominajici
existenci jednoho ze zékladnich principl prava, a to principu pravni jistoty, kdy adresati
pravnich norem musi mit urcitou jistotu ohledné ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani,
které ma primarné vyplyvat z pravnich piedpisi. '® Korektiv dobrych mravi tak nesmi byt
na Ujymu principu pravni jistoty a nesmi oslabovat legitimni ocekdvani adresata.

Poslednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu'’, které je nutno vzit v uvahu, je otédzka, na
ktera pravni jednani se pravidlo souladu s dobrymi mravy vztahuje. Je nerozhodné, zda se
jedna o pravni jednani, které vzniklo na zaklad¢ zékona, ¢i bylo vysledkem smlouvy, jako
svobodného ujednani mezi ucastniky pravniho vztahu. Neni ani rozhodné, kdo rozpor
s dobrymi mravy zavinil. Jako jednani, které lze posoudit v rozporu s dobrymi mravy Ize
posoudit i piipadné nekonani ¢i vzdani se prava.'®

VySe zminénd rozhodnuti jsou samoziejmé jen nepatrnym zlomkem z celkového
mnozstvi rozhodnuti vydanych soudy na toto téma. Nicméné pro néstin chapani dobrych
mravu soudy si myslim, Ze jsou postacujici. Dilezité jsou ptedevs§im principy, které z téchto

rozhodnuti prameni. Dobré mravy jsou korektivem subsidiarnim, tedy takovym, ktery

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2010, sp. zn. 28 Cdo 5014/2009

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. zati 2010, sp. zn. 28 Cdo 5014/2009

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010
'7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000
" TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 35
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nastupuje v piipad€ jinak bezvadného pravniho jedndni, tedy jednani, které je v souladu se
zakonem. Jejich funkce je pfedevSim interpretacni a umoziuji nam, jednak vypliovat
mezery v pravu a jednak odstrafiovat piiliSné tvrdosti zakona, kdy aplikaci pravni normy
jako takové, by doslo k nepfiméfené tizivym disledkiim pro adresata normy. Pfi aplikaci
dobrych mravi vSak vzdy musime dbat na zachovani principu pravni jistoty a ochranu

legitimniho o¢ekavani ucastniki, jakozto zakladniho principu demokratického statu.

2.3 Dobré mravy jako korektiv vyZivovaci povinnosti

v ’ . v r e v v ’ . . . v rl .
Vyzivovaci povinnost, v n&které literatufe oznaovana jako povinnost alimentaéni'’, je

chapana jako zvldsmi, tj. rodinnépravni piipad zaopatiovaciho zdvazku“®, tedy
soukromopravniho zdvazku, jehoz ucelem je poskytnout urcité osobé zaopatfeni (v nasem
ptipadé vyzivné) po urcitou dobu jejiho Zivota. Nenechme se ovSem zmast pojmem
,Vvyzivné®, které, a¢ by se tak mohlo na prvni pohled zdat, neznamend jen poskytovani
vyzivy v uzsim slova smyslu, ale jedna se o veSkeré zabezpecovani potfeb opravnéného, at’
uz se jedna o zdravotni pomiicky a potteby, potfeba bydleni opravnéného, v piipadeé deti
zajisténi jejich Skolnich pomtcek, zajmovych a sportovnich aktivit a spadaji do této
kategorie 1 socidlni a kulturni potfeby. Nékteré z potieb lze zabezpeCovat prostiednictvim
naturalniho plnéni, tedy jako nepenézité plnéni vyzivného. Ptikladem nepenézitého plnéni
muze byt bezesporu zabezpeceni potieby bydleni opravnéného, kdy mu povinny poskytuje
tzv. sttechu nad hlavou. Vzdy vsak plati, Ze se jedna o plnéni majetkové povahy a lIze jej
ocenit penézi.”!

Pro vyzivovaci povinnost a pfiznani prava na vyzivné plati urcité zasady, kterymi je
nutno se pii vykladu a aplikaci rodinnépravnich norem fidit. Cést z téchto zasad nalezneme
zakotvené ptimo v jednotlivych ustanovenich — at’ uz ustanovenich upravujici vyzivné nebo
v ustanovenich k obfanskému zakoniku obecnych, ¢ast je nutno odvodit ze smyslu a Ucelu

zdkona a hodnot které ochrafiuje. Zaroven tyto zasady musi byt v souladu s ustavnim

pofadkem a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazéna.

Jako hlavni z4sada vyzivovaci povinnosti by méla byt chapana dobrovolnost. Rodinné

pravo je specifickym odvétvim prava, kde vyrazné prevladaji vztahy osobnostni povahy,

' Napi. GRYGAR, Jiti. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 794 — 975. Velky komentdr-
Svazek IV, 2. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1636

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2015. s. 224

> SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 109-110

13



doprovazené vztahy majetkovymi, vztahy velmi casto provdzané silnymi emocemi a
citovymi vazbami mezi jednotlivymi aktéry. Rodina a rodiCovstvi jsou specidlnim
subjektem chrandnym ustavnim potadkem® a soudni zasahy by do téchto poméra mély
prichazet az jako posledni moznost. S touto zasadou souvisi i zdsada ochrany slabsi strany,
protoze pokud selze moralni odpovédnost k plnéni vyzivného dobrovolng, je potieba, aby
soud zasahl a ochranil slabsi stranu; tedy toho, kdo je opravnén pozadovat vyzivné, coz
miize byt kdokoliv — manzel, manZelka, rodig, ale nejtypiét&jsim piikladem bude dite.

Prave z diivodu ochrany slabsi strany, kterd se v ramci téchto vztaht vyskytuje, a ktera
je mnohdy existencné zavisla na davkach vyzivného od povinného subjektu, je pravni
uprava vyzivovaci povinnosti pomérné piisnd. Vyzivovaci povinnost vznikd okamzikem
splnéni zakonnych predpokladll — ex lege, ze zdkona. V ptipad¢é soudniho rozhodnuti se tak
jedna pouze o rozsudek s deklaratornim charakterem, ktery potvrzuje jiz existujici prava a
povinnosti. VétSina ustanoveni je kogentni povahy, nebot’ se zde jednéd jednak o zdravi a
Zivot opravnéného, ale sledujeme zde i obecn&jsi zdjem v ochrang celé spolecnosti.>*

I kdyz je pravni Gprava rodinného prava a vyzivovaci povinnosti pfevazné kogentni
povahy, zaroven je také velmi obecnd. Zakon stanovi zakladni kritéria pro stanoveni
rozsahu vyzivovaci povinnosti, ale nezna zplsob, jak pevné stanovit vysi vyzivného, nebo
stanoveni maximalni & minimalni hranice.” Rozhodovéni v t&chto vécech je tudiZ pievaznd
zaloZzeno na soudni Uvaze. Je otazkou, jestli je poté dostatecné naplnén princip
ptedvidatelnosti prava a pravni jistoty.

Dalsi ze zasad, které Ize jmenovat, je zasada prednosti plnéni blizSich piibuznych pred
pribuznymi vzdalen&j$imi, kterd vyplyva z § 910, odst. 2 a 3 OZ.* V ptipadé Ze povinny
neni schopen plnit vyzivovaci povinnost k opravnénému, meéla by tato povinnost piejit na
nejblizsi ptibuzné. To by meélo platit nejen v situaci, kdy povinny nemtize plnit, ale i

o . . 1o . 27
v situaci, kdy plnéni na povinném nelze redln¢ vymoci.

22 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpist

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2015. s. 225

2 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zikonik. Komentdar. Svazek II. 1.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 560

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2015. s. 226

20§ 910 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:

(2) ,,Vyzivovaci povinnost rodict vici ditéti predchéazi vyzivovaci povinnosti prarodict a dalSich predka vuci
ditéti.

*” GRYGAR, Jiii. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik § 794 — 975. Velky komentdr.
Svazek IV, 2. dil. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1638
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Vyzivné melo v minulosti zdsadné spotiebni charakter, slouzilo tedy pouze
k uspokojovani potteb opravnéného existujicich v dob¢ plnéni jednotlivé davky vyzivného a
nemélo byt pouzivano k tvorbé budoucich uspor. To bylo zménéno novelou ¢. 91/1998 Sb.,
a s ohledem na blaho ditéte byl koncept spotfebniho charakteru vyzivného opustén. Dit€¢ ma
pravo podilet se na zivotni urovni rodict a pokud spolu rodice neziji, ma pravo podilet se na
zivotni Grovni toho rodite, jehoz prijmy jsou vy$$i*® Tento princip nespotiebniho
charakteru vyzivného ptevzal i obCansky zakonik a vyzivné tak neslouzi jen k uspokojeni
aktudlnich potieb, ale mizZe slouZit 1 k tvorbé budoucich tspor.
Jednou z podstatnych zasad a zaroven kritéria pfiznani vyzivného je soulad s dobrymi
mravy. Zatimco co predchozi pravni Gprava vyslovné stanovila, ze ,,vyzZivné nelze priznat,

Jjestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy“*

, vaktudlni Gpravé vyzivného takoveé
ustanoveni nenajdeme. Obcansky zakonik totiz zakotvuje zésadu dobrych mravi
v § 2 odst. 3 0Z, ve kterém stanovi: ,, Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné
lidské citéni.*’ Tim stanovi rozpor sdobrymi mravy jako zékladni zasadu v oblasti
soukromého prava, generalni klauzuli, kogentni pravidlo, které musi byt aplikovano pfti
pouzivani soukromopravnich ptfedpist. Pokud nastane jednani, které je v zjevném rozporu
s dobrymi mravy, nastupuje ze zakona automaticka sankce v podob¢ absolutni neplatnosti
tohoto jednani (§ 588 OZ). Ani v obCanském zakoniki vSak nenajdeme legdlni definici
dobrych mravii. Divodova zprava uvadi, ze ,kategorie dobrych mravii je v soukromém
pravu ustdlena, v doktriné je dostatecné zpracovina a pravni praxi nepiisobi vétsi potize. <"
Tim ponechava zakonodarce prostor pro soudni praxi, pro soudce, aby posoudil kazdy
piipad jednotlivé, zvazil jednotlivé okolnosti piipadu, posoudil dobré mravy v ¢ase a misté,
a v ptipad¢ vyzivného i ptihlédl k dalsim zasadam a principiim, které tuto oblast provazeji.
Obzvlast citlivé musi soudce posuzovat dobré mravy v ptipadé vyzivného pro nezletilé dité,

a to sohledem na poméfovani principli, jelikoZz je nutné ptihlédnout k tomu, zda byly

naplnény zékladni zasady rodiGovské vychovy.*> Tyto zasady najdeme &asto piimo

* KRALICKOVA Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana. a kol. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném
partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 402 — 403

% § 96 odst. 2, zakona &. 94/1963 Sb., Zakon o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi

30 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

*! Davodové zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tmora 2012 [cit.
20. unora 2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>

2 KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014,
roc. 21, €. 3, 5. 26
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zakotveny zékonem, jako piiklad mizeme uvést § 857 odst. 2 OZ ,, Dokud se dité nestane
svépravnym, maji rodice pravo usmernovat své dité vychovnymi opatrenimi, jak to odpovida
jeho rozvijejicim se schopnostem, vcetneé omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a
prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je povinno se témto
opatienim podridit.“ nebo § 884 odst. 1 OZ: ,,Rodice maji rozhodujici ulohu ve vychove
ditete. Rodice maji byt vSestranné prikladem svym detem, zejména pokud se jedna o zpiisob

Ve r 14 . v {(33
Zivota a chovani v rodiné.

Dutlezité je ovSem rozliSovat zasadu souladu dobrych mravii dle § 2 odst. 3 OZ a zasadu
zékazu zneuziti prava upravenou v § 8 OZ, kde najdeme, ze zjevné zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany. Literatura pojem zneuziti prava definuje jako ,,vykon prava v rozporu a
zdkladnimi zasadami pravniho Fadu*.>* Proto zatimco pii vykladu a pouZiti ustanoveni
upravujici vyzivné budeme posuzovat vzdy soulad ¢i rozpor s dobrymi mravy dle § 2 OZ,
v pripad¢ uplatnéni pohledavky na vyzivné, je souladny vykon nabytého prava s dobrymi
mravy feSen odliSné, a to pravé prostfednictvim zédkazu zneuziti prava. Piikladem takového
zneuziti prava by mohla byt situace uplatnéni vyzivného mezi rozvedenymi manzely
manzelkou za situace, kdy manzelka opusti manzela kvili jinému muzi a zapfi€ini tak

rozvod, zatimco manzel se na rozvratu manzelstvi nepodilel. >

Jak jiz bylo zminéno, dobré mravy tvoii jednu ze zdsad soukromého prava a zaroven
jsou jednim z ptedpokladi, ktery je nutno splnit pro pfiznani vyzivného soudem. Vzhledem
k neurCitosti a otevienosti tohoto pojmu, zasadam rodinného prava a obecnosti

rodinnépravni upravy, vsak mize byt praxe pii ptiznavani vyzivného trochu problematicka.

3% Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

3 PULKRABEK, Zden&k. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013. s. 157

> KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka.
Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975) : komentar. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 1038 —
1041
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3 Rozsah vyzivovaci povinnosti

3.1 Kiritéria stanoveni rozsahu vyzZivného

Zakladni kritéria pro stanoveni rozsahu vyzivného nalezneme v § 913 OZ a § 915 OZ,
kde zdkonodarce stanovi urcitd hlediska, které musi soudce zohlediiovat a posuzovat pii
uréovani vyse vyzivného. Nejedna se ovSem o predpoklady pro piiznani vyzivného jako
takového, podminkou vzniku vyzivovaci povinnosti je fakt, Ze opravnény neni schopen se
sam zivit (§ 911 0Z).*® Zde se jedna o vodici kritéria pro urdeni rozsahu vyzivovaci
povinnosti, kterd jsou upravena velmi obecné a vyklad je ponechan soudni praxi. I v ramci

téchto kritérii je nutno posuzovat jejich soulad s dobymi mravy v jednotlivych pfipadech.

3.1.1 Uroven vyZivovaci povinnosti

Prvnim kritériem, které je nutné pti stanoveni vySe vyzivného posuzovat je zdkonem
vyjadiena mira vyzivy pro opravnéného, a to dle jednotlivych druhli vyzivovaci povinnosti.
Pro vyzivovaci povinnost rodict vii¢i détem je dan nejSirsi rozsah, v podobé shodné Zivotni
urovné. Toto hledisko ma piednost pied dal§imi kritérii pro uréovani vyzivného, jako jsou
naptiklad odivodnéné potieby ditéte (§ 915 odst. 1 OZ). Stejnou Zzivotni Groven mezi
rodiCem a ditétem ovSem nemuzeme vykladat pfimo jako stejné mnozstvi finan¢nich
prostiedkii. V tivahu musi byt brany také rozdilné osobni ¢i pracovni potfeby na strané
opravnéného a povinného. Neékdy je k ziskani vysSiho piijmu zapotiebi 1 vysSich vydaji —
na vzdélani ¢i vlastni reprezentaci.37 Zaroven nemuzeme ale trestat dité za rozvod jeho
rodicli, proto by nemély byt velké rozdily mezi zivotni urovni ditéte a rodice. Pokud tedy
rodi¢ dosahuje nadstandartnich ptijmi, je mozné ptiznat i nadstandartni vyzivné tak, aby se
zivotni uroven ditéte nezménila ani po rozvodu. S tim souvisi i fakt, Ze vyzivné nema pouze
spotfebni charakter a je mozné jej pouzit i pro tvorbu tspor.

O stupeil nize miZzeme hodnotit vyZivné, které poskytuji déti svym rodic¢lim, a které je
vyméieno jako ,.sluSnd vyziva® (§ 915 odst. 2 OZ). Nasleduje vyZivné mezi rozvedenymi
manzely (§ 760 OZ) a vyzivné a zajisténi Ghrady nékterych nakladii neprovdané matce
(§ 920 OZ), v podobé vyzivy ptimétené. V piipadé rozvodu manzelii ale mizeme téz najit
métitko shodné Zivotni Grovné, a to konkrétné v § 762 OZ upravujici sankéni vyzivné pro

rozvedeného manzela. Jestlize manZel rozvrat manZzelstvi pfevazné nezapticinil nebo

*® ELISCHER David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. 1.vydani. Praha:
Wolters ’Kvluwer’ CR, 2014. 5. 567
" KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 32
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s rozvodem nesouhlasil a rozvodem je mu zpiisobena zdvazna jma, mize navrhnout soudu
stanoveni vyzivného v podobé stejné zivotni trovné. Shodnou zivotni urovni mezi manzely
chapeme dle § 697 OZ takovy rozsah, ktery obéma manzelim zajist'uje stejnou hmotnou a
kulturni aroven. Poslednim druhem vyzivy, se kterym se mizeme v ramci obcanského
zakoniku setkat je nutnd vyziva, pouzivand v ramci zaopatieni v pripadé smrti (§ 1665

07).%*

3.1.2 Odivodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného

Pokud neni opravnény schopen se sam zivit, musi mu byt poskytnuto takové vyzivné,
které je schopno zivotné zabezpecit opravnéného po urcitou dobu. Odivodnéné potieby
opravnéného pfitom mohou byt rizné — zalezi vzdy na okolnostech jednotlivych ptipada,
odvijeji se predev§im od veku, zdravotniho stavu, fyzické a dusevni vyspélosti, vzdélani, ¢i
pfipravy na budouci povoldni, sportovnich ¢i jinych aktivit opravnéného. Nemusi se
nicméné jednat pouze o potieby, které jsou pro oprdvnéného nezbytné, ale muize jit 1
potieby, které jsou prospdné pro jeho daldi vyvoj.”’ Do takovych potfeb mizeme Fadit
rizné socidlni a kulturni potteby, zajmové krouzky pro déti nebo rekreacni pobyty.

Mezi odiivodnéné potteby nepatii jenom ty potieby, které se vyskytuji pribézné a jsou
pravideln¢€ se opakujici, jako je strava nebo naklady na bydleni, ale vyzivné v sobé musi
zahrnovat 1 pifiméfenou rezervu pro potieby, které se objevuji mimoiadné, nahodile,
naptiklad v piipadé nemoci, kdy opravnény ma neocekavané ndklady za thradu zdravotni
péde & 16¢iv.

Krom¢ zkoumani odivodnénych potifeb opravnéného je potfeba zkoumat i jeho
majetkové pomery a zjistit do jaké miry je schopen své potieby sam uspokojit. Posuzuji se
zde ptijmy pravidelné (riizné socialni piispévky a davky), ale i pfijmy nepravidelné (prodej
majetku, vyhra). Podstatné ovSem je, Ze tyto pifijmy nejsou celkové zpusobilé efektivné
zabezpetit opravnéného.*!

Na stran¢ opravnéného musime tedy zkoumat pomér jeho piijmi a vydaji, do jaké miry
je schopen se sdm o sebe postarat a do jaké miry napliuje kritérium pro pfiznani vyzivného,

a neni schopen se sdm zivit. Pokud si tedy pfedstavime modelovy piiklad, kdy dit€¢ ma

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2015. s. 234-235

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65

0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88

“l ELISCHER David. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek II. 1.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 568
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vlastni ptijem v podobé¢ socidlnich davek v hodnot¢ par stovek mésicné, posuzujeme nejprve
predchozi métitko, tedy zda dosahuje shodné Zivotni Grovné se svymi rodici. Jestlize ano,
nastupuje kritérium odivodnénych potieb, kdy musi dostdvat takové vyzivné, aby mu

stacilo k zabezpeceni jeho potieb.

3.1.3 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

Podobné jako posuzujeme opravnéného a jeho poméry, musime posuzovat i poméry na
stran¢ povinného, tedy v jaké je financni situaci a jaké ma moznosti k zabezpeceni vyzivy
pro opravnéného. Je vSak potieba myslet na to, Ze soud sice posuzuje schopnosti a moznosti
povinného, na druhou stranu zde ovSem méame princip ochrany slabsi strany a povinnost
povinného poskytovat vyzivné, pokud neni opravnény schopen se sam zivit. V tomto duchu
se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 4239/12: ,,Je prdvem, nikoli povinnosti
rodice privést na svet sve dité. Pokud tak vsak ucini, musi si byt védom vsech dusledkii, tedy

. v , 77 r, v , Ve 42
i toho, Ze své nezletilé dité musi vyzivovat.

Opét zde ale plati princip, zZe primarné
posuzujeme uroven vyZivovaci povinnosti — v ptipadé€ rodict a ditéte shodna Zivotni troven,
a teprve poté zkoumame dalsi faktory ovlivitujici vysi vyZzivného v podobé schopnosti Ci
moznosti povinného.

Zatimco schopnosti obecné chapeme jako kategorii subjektivni, moznosti jsou
posuzovany jako okolnosti objektivni povahy. V ptipad€é posuzovani schopnosti povinného
proto bereme v uvahu jeho vlastnosti, fyzicky i psychicky stav, vék, zdravotni zptisobilost,
vzdélani, zadjmy, pracovni zkuSenosti, tedy takové znaky, ktery je povinny schopen sam
ovlivnit a rozvijet. Naopak moznosti jsou okolnosti, které vznikaji bez pti¢inéni povinného.
Miize se jednat napiiklad o aktualni nabidku prace v daném regionu, vysi nezaméstnanosti
apod.*’ Tyto skute¢nosti jsou zjisfovany piedevsim v souvislosti s pfijmy povinného. Soud
ovSem v ramci rozhodnuti o uréeni rozsahu vyzivného musi zohlednit i dal$i aspekty
souvisejici s povinnym.

Tim je 1 zhodnoceni jeho celkové majetkové situace, protoze se mize stat, Ze povinny
sice nemd zadné zaméstnani, ale presto disponuje znaénym majetkem — at’ uz se jedna o
uspory ve znacné vysi nebo majetek nemovity. Pokud je povinny vlastnikem né€kolika

nemovitosti a jeho Zivotni urovei je vysokd, musi tomu odpovidat i vySe vyzivného, a to 1

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ervna 2013, sp. zn. L. US 4239/12

# KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka.
Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975) : komentat. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 1057 -
1070
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za cenu toho, zZe povinny by musel ¢ast svého nemovitého majetku zpenézit a vytézek pouzit
pro placeni vyzivného.* Jinou moznosti, vyjadienou i Ustavnim soudem®, je nemovity
majetek pouzit jako zplisob dalsiho vydélku, naptiklad ve formé najemného.

Zakon také pamatuje na piipady, kdy povinny nespolupracuje se soudem pii zjistovani
jeho majetkovych pomért (nejCastéji ve snaze snizit vyzivné na minimum). Sank¢ni
ustanoveni § 916 OZ stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, ve snaze ochranit
opravnéného. Pokud rodi¢ neni schopen prokéazat své piijmy soudu, ptfedlozenim vSech
potiebnych podkladti pro zhodnoceni majetkovych pomérd, plati, Ze jeho primérny mesic¢ni
pfijem Cini pétadvacetinasobek ¢astky Zivotniho minima. To je stanoveno od roku 2012 na
Gastku 3.410,- K& mésiéné pro jednotlivee.*® Pétadvacetinasobek této &astky tedy &ini
85.250,- K¢, a praveé tato Castka je pii nespolupraci povinného brana jako jeho mési¢ni
piijem, z kterého soud poté vymeétuje vyzivné.

Do majetkovych poméri povinného mohou byt zatazeny 1 dals§i zohlediiované vydaje,
zde vSak postupuji soudy velmi opatrné. Primarni (a to zejména u nezletilych déti) je
zévazek vyzivného, ktery ma prednost pred ostatnimi zavazky. Vydaje v podobé dluhi
z jinych pravnich diivodd proto nemaji vliv na rozhodnuti o vysi vyZivného. Co naopak
muze byt brano v uvahu jsou naklady na dopravu do zaméstnani, jelikoz je zde wvile
povinného zajiStovat si ur¢ity piijem, nebo to mohou byt riizné vydaje za zdravotnickou
péci.t” Vzdy se viak musi posuzovat konkrétni piipad a musi byt bran zfetel na soulad
s dobrymi mravy.

V § 913 odst. 2 OZ*® najdeme i dal3i, podpiirnd, kritéria pro posuzovani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért povinného. Jednak je to “polehcCujici okolnost® pii
stanoveni vyse vyzivného v podobé osobni péce o osobu opravnéného ¢i péce o rodinnou
domacnost. Zatimco péCe o osobu opravnéného se prevazné pouzije v ptripadé vyzivného
pro dité, péce o rodinnou domacnost spiSe v ptipadé vyzivného pro rozvedeného manzela.
Rozhodujicim faktorem bude zdvislost opravnéného/domacnosti na péci povinného,

s ohledem na zdravotni stav ¢i v€k opravnéného i povinného. Druhou posuzovanou

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. IV. US 244/03

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. biezna 2006, sp. zn. IIL. US 511/05

4 Nafizeni vlady &. 409/2011 Sb., Nafizeni vlady o zvyseni &astek Zivotniho minima a existenéniho minima

‘7 KOTRADA, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 7-8, s. 54

* 913 odst. 2 OZ: .,,P¥i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého diivodu vyhodné&jSiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepiiméena majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout
k tomu, ze povinny o opravnéného osobné€ pecuje, a k mite, v jaké tak Cini; ptihlédne se popiipade€ i k péci o
rodinnou domacnost.*
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skutecnosti v piipad¢ majetkové sféry povinného, je tzv. potencialita ptijmu povinného, kdy
soud posuzuje nejen aktuilni zaméstnani, ale i to, zda se povinny schvalné nevzdal
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti. Pokud tedy povinny zménil zaméstnani,
zkoumd soud, zjakého diivodu tak ucinil a zda se jednalo o divod dilezity (zdravotni
divody, divody ze strany zaméstnavatele). Obdobné soud posuzuje vzdani se majetkového
prosp&chu, napt. dédictvi.*’ V piipadé Ze se povinny dopusti takového jednani bez vazného
divodu, vychazi soud z ptijma, které mohl povinny potencionalné dosdhnout, kdyby se jich
nevzdal. Tim poskytuje ochranu opravnénému, pted nepoctivym jednanim povinného, ktery

4

by se tak mohl snazit vyhnout se placeni vyssiho vyzivného.

3.2 Minimalni a maximalni vy$e vyZivného v CR
3.2.1 Objektivizace vyZivného

Urcit celkovy rozsah vyzivovaci povinnosti lze obecné dvéma zpisoby. Jednak je
moznost dat se cestou objektivizace, tedy stanovenim pevnych objektivnich kritérii, které
nepiipousti soudni uvazeni ohledné jednotlivych specifickych okolnosti ptipadu. V této
metod¢ tedy soudce rozhoduje podle shodnych skutkovych okolnosti stejnym,
mechanickym zpiisobem, coz vyrazné posiluje princip pravni jistoty takového rozhodovani,
jelikoz nedochazi k nedtivodnym rozdilim v rozhodovani. Konkrétni uprava objektivizace
muze byt riznd, at’ uz sej jedna o stanoveni vyzivného dle tabulek, zakotveni minimalni
hranice vyzivného, & hranice maximalni.*

Vzhledem k vySe uvedenym kritériim pouzitych v obcanském zakonikt je evidentni, ze
touto cestou se Ceska republika nevydala. U nas je naopak uplatiiovan druhy piistup,
zalozeny na Siroké soudni diskreci, kdy soudce ma moznost posuzovat piipady jednotlive,
s ohledem na zasady rodinného préava a zasady stanovovani vyzivného. To potvrzuje i
divodova zpréva k obanskému zakoniku, kde mizeme najit: ,, K soucasné podobé vypoctu
vyzivného je rozsahld judikatura, ktera nahlizi na zpiisob urceni vyse vyzZivného z mnoha
riiznych stran. I s ohledem na tuto skutecnost je urcovani vyse vyzivného jednou z nejméné
problematickych oblasti, nebot’ soudy tento problém umi rozhodovat, a to i v pripadeé, Ze se

povinny snazi ruznymi zpiisoby vysi vyzZivného sniZit. Stanoveni striktniho zpiisobu vypoctu

4 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka.
Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975) : komentéf. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 1057 -
1070

*0 SINOVA, Renéta, SMID, Ondiej, JURAS, Marek. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 208-209
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vySe vyzivného proto neni ani Zadouci, takové rozhodnuti by naopak mohlo byt i
demotivujici. '

Tento zplsob urcovani vySe vyzivného ma vSak 1 jistd negativa, a to predevSim
v nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani pro ucastniky tizeni. To bylo potvrzeno i malym
experimentem, kdy soudci z celé republiky dostali k rozhodnuti pfipad se stejnym zadanim
(shodny vek ditéte i pfijmy rodici), nicméné vysledné rozhodnuti a stanoveni vySe
vyzivného bylo absolutng odli¥né, a to az o 100 %.’* Takova rozhodnuti poté vedou
k oslabeni legitimniho o¢ekavani ucastnikl a k celkové nedivére v justiéni systém. Z téchto
davodi vefejnost Casto vold po moznosti objektivizace vyzivného, na coz zareagovalo
Ministerstvo spravedlnosti a vydalo v kvétnu roku 2010 doporucujici tabulky pro sjednoceni
rozhodovaci praxe pfi ur€ovani vyzivného ve vztahu k détem. Pfi sestavovani tabulky se
tviirei fidili materialy Ceského statického tifadu a dat poskytnutych Ministerstvem prace a
socialnich véci, kdy na jedné strané se posuzuje vék nezaopatieného ditéte a na strané¢ druhé

&isty mési¢ni prijem povinného.™

Procentudlni rozmezi
Kategorie V¢ek ditcte z Cistého mésicniho
prijmu
1. 0-5 let 11-15 %
2. 6-9 let 13-17 %
3. 10-14 let 15-19 %
4. 15-17 let 16-22 %
5. 18 a vice let 19-25 %

Tato tabulka slouzi ale pouze jako doporucujici, nezdvazny materidl pro soudce jako
napomocné voditko pfi jejich rozhodovani. V zahrani¢i mizeme objektivizaci vyzivného

prostiednictvim tabulek najit naptiklad v Némecku, kde existuji tzv. Diisseldorfer Tabelle,

°! Diivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, 3. unora 2012 [cit.
20. unora 2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>

> CIHLAROVA, Ivana. Ministryn& spravedlnosti predstavila navrhy na sjednoceni vyzivného. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 4, s. 5.

> SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Neémecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010. s.176-177

22



které navic oproti nasi tabulce obsahuji i stanoveni minimalni ¢astky pro povinného, ktera

;o . 4
mu musi zGstat zachovéna.’

3.2.2 Minimalni vySe vyZivného

Jinou mozZnosti objektivizace, nez jakou predstavuji tabulky pro vypocet vyzivného, by
bylo zavedeni minimalni hranice pro vyzivovaci povinnost k détem. Ta by platila jako fixni
hranice, pod kterou nelze jit ani s ohledem na schopnosti, moznosti a majetkové poméry
opravnéného, coz by korespondovalo s principem ochrany slabsi strany — ditéte.

Takovou tpravu mizeme momentalné najit naptiklad ve slovenském pravnim tadu,
ktery stanovuje minimalni hranici v § 62 odst. 3 zdkona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov takto: ,,KaZdy rodic¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. > Jde tedy o relativné pevnou ¢astku, ktera
ovSem nereflektuje vék ditéte, jakoZto jednoho =z podstatnych urCovateli potieb
opravnéného. I u nés se jiz objevily tendence k zavedeni minimalni hranice, posledni v roce
2010 ze strany poslancti CSSD. Ti navrhli dvé hranice, podle véku nezaopatieného ditéte,
prvni pro déti do Sesti let ve vysi 1.400,- KE mésicn€, druhou pro déti od Sesti let véku ve
vysi 1.680,- K& Tento navrh zakona o vyZivném prosel prvnim &tenim, ale nakonec bylo

jeho projednavani ukonceno s koncem volebniho obdobi poslanct.

Pevna minimalni hranice pro stanoveni rozsahu vyZzivovaci povinnosti by méla byt dle
mého nazoru nezbytnou soucasti pravniho tadu. Jako ilustra¢ni ptiklad rozhodnuti o
vyzivném muizu uvést piimo ten svij. V mém piipade se rodice rozvadeli, kdyz mi bylo 6
let, a soudem vymétené vyzivné bylo stanoveno na 1.000,- K¢ mési¢né. Toto vyzivné mi
platil otec az do mych 10 let, poté bylo vyzivné zvednuto na 1.500,- K¢ mésicné, které mi
bylo poskytovano do 18 let, nez jsme se s otcem nasli spolecnou fe¢ — zivotni, i ohledné
vyzivného. Najednou nebyl problém zvednout po nasi vzdjemné dohod¢ vyzivné na takovou
¢astku, kterd mi nyni umoziuje studovat vysokou skolu 300 km od mého pronajatého bytu.

Jesté musim podotknout, Ze majetkové poméry otce se za poslednich 20 let vyrazné

* SCHON, Beate Britta. Die Diisseldorfer tabelle fiir 2017 und 2018. [online]. finanztip.de, 6. listopadu 2017
[cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.finanztip.de/duesseldorfer-tabelle/>

>> Zakon &. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdgjsich
predpist

°® Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 849. Novela z. o vyZivném. [online]. psp.cz. 14. kvétna 2009 [cit. 1.
bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=849&snzp=1>
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nezménily, ale samoziejmé zéalezi na tom, co se povede dokazat pired soudem. I pokud
budeme reflektovat ¢asovou hodnotu penéz, bylo rozhodnuti o vysi vyzivného na okraji
minimalni hranice navrhované poslanci vroce 2010. Podle statistik i mého vlastniho
priazkumu, dit¢ do 6 let stoji rodi¢e minimalné¢ 4.000,- K¢ mési¢ne, dité nad Sest let
samoziejmé vice s ohledem na jeho nastup do Skoly, a tedy ndkupy Skolnich pomtcek,
stravovani, nebo piipadné jizdné. Zde uz se bavime o castkach ptesahujicich 6.000,-K¢&
mésiéng.’’ Samoziejm& opdt je nutné postupovat piipad od ptipadu, zaleZi na mnoha
faktorech, jako kde rodi¢e nakupuji nebo jak umi celkové vychazet s penézi. I tak by ale
zavedeni minimalni hranice pro vyzivné mohlo byt vhodnym mechanismem, jak podpofit
rodi¢e samozivitele, a hlavné naplnit zdkladni principy rodinného prava a poskytnout
ochranu nezaopatfenym détem. Na druhou stranu je bohuZel podle statistik z roku 2016
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy druhym nejéastéj§im trestnym &inem v Ceské
republice a neplatici rodi¢e dluzi na vyzivném v souhrnu jiz 13 miliard korun.’® Pro tuto
skupinu se stanovenim minimalni hranice vyZivného nic nezméni. Pokud rodi¢ alimenty na
dité¢ neplati, a to ani kdyZ jsou pod touto hranici, t€Zko je bude platit po jejim zavedeni.
Z tohoto dliivodu je mozna lep$i alternativou zavést tzv. zdlohované vyzivné, kdy vyzivné za

fadné neplnici rodic¢e hradi stat a nasledné jej po neplati¢i vymaha.

3.2.3 Maximalni hranice pro vyzivné
Nezajimavéji se ale momentalné jevi otazka maximalni hranice pro vyzivné. Na jedné
stran¢ pomefujeme majetkové poméry povinného, které mohou byt nékdy nadstandartni, na
stran¢ druhé vsSak stoji nejlepsi zajem ditéte, ktery musi byt zohlednovan pii jakémkoliv
rozhodovani v ptipadé déti, jak stanovuje Umluva o pravech ditéte.”” Otazkou tedy je, zda
velmi vysoké vyzivné pro ditéte je v jeho nejlepSi zdjmu. Potiebuje nezletilé ditéte
desetitisice mési¢né? Ustavni soud se na konci roku 2015 vyjadfil k této problematice

v pritlomovém rozhodnuti sp. zn. IV.US 650/15.%°

Okresni soud v Hradci Kralové v roce 2014 stanovil vyzivné pro nezletilé dité¢ ve vysi

100.000,- K¢ mésiéné¢ pro dobu po rozvodu manZzelstvi, kdy 30.000,- K& mési¢né je

" RYSKOVA, Lucie. Kolik stoji dité? [online]. finexpert.cz. 24. listopadu 2010 [cit. 1. bfezna 2018].
Dostupné na <https://finexpert.el5.cz/kolik-stoji-dite>

** HOBL, Jaroslav. Aktudlni problémy tikajici se pohleddvek na vyzivném na dité. [online]. bulletin-
advokacie.cz, 6. prosince 2016 [cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-
problemy-tykajici-se-pohledavek-na-vyzivnem-na-dite?browser=mobi>

> Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Gmluvy o pravech
ditéte, ¢l. 3 odst. 1

%9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV.US 650/15
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splatnych k rukdm matky a zbyla ¢astka 70.000,- K¢ na ucet nezletilého jako Gspory. Kromé
toho soud vymeéfil vyzivné zpétné, za dobu, ve které jiz mél otec platil vyzivné, a to od 1.
cervence 2008 do 31. bfezna 2014. Toto vyzivné bylo stanoveno na celkovou vysi
10.160.000,- K¢, které mél otec zaplatit ve dvou splatkach, prvni ve vysi 2.160.000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam matky a druhou ve vysi 8.000.000,- K¢ se
splatnosti nejpozdé&ji ke dni zletilosti syna na jeho bankovni ucet. Krajsky soud, jako soud
odvolaci, poté rozhodnuti zménil tak, ze u onéch 8.000.000,- K& zménil splatnost, a to tak,
ze castka je splatna do tfi dnd od pravni moci rozsudku na ucet nezletilého syna. S timto
verdiktem se otec samoziejmé neztotoznil a podal Gstavni stiZnost, upozoriujici na to, Ze
bylo zasazeno do jeho majetkové sféry, prava na soukromy i rodinny Zivot. Ve stiznosti také
uvedl, Ze se o syna po celou dobu fadn¢ staral, platil rizné doucovani, kurzy, zahrani¢ni
pobyty 1 dovolené, ziidil synovi investicni a kapitalni pojisténi a sdm syn potvrdil, Ze mu nic
nechybi.®’

Jako prvni v citovaném nalezu provedl Ustavni soud komparaci Gpravy vyzivovaci
povinnosti s ohledem na sousedni staty Ceské republiky. V Némecku, kde funguji
Diisseldorfské tabulky, je nejvyssi polozkou v tabulce piijem 5 100 euro. Pokud se tedy
piijem rodie pohybuje nad touto hranici, posuzuje se vyse vyzivného nikoliv tabulkou, ale
podle okolnosti jednotlivého ptipadu. V Polsku plati viceméné podobny systém jako u nas,
tedy soudni posouzeni potieb ditéte a majetkovych pomérti povinného, s diirazem na stejnou
zivotni uroven déti a rodi¢u. Slovenska pravni Gprava jiz byla trochu nastinéna, zdkon
stanovi vyslovné minimalni hranici pro urceni vySe vyzivovaci povinnosti. Maximalni
hranice ale stanovena neni, a to ani v ramci judikatury. Oproti tomu v rakouské judikatuie
muzeme naleznout tzv. luxusni hranici, tedy horni hranici pro povinné s nadstandartnimi
piijmy, kde se vyzivné navysSuje o dvou az dvou a pul nasobek sazby pro obvykle stanovené
vyzivné. Nejde ovSem o hranici, kterd by byla zakotvena zdkonem, jde o obecné uznavany
vysledek dlouhodobé rozhodovaci Cinnosti soudl, slouzici jako korektiv pro piesptilis
vysoké vyzivné. V zadném z téchto stat tedy neni maximalni hranice vyzivného upravena

zékonem.%?

Ustavni soud nezpochybnil spravné posouzeni hledisek odivodnénych potieb
opravného, schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného obecnymi soudy.

Nicméné v téchto piipadech je potieba posoudit i néco vic. Jak vyplyva z Listiny zakladnich

o Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV.[:JS 650/15
62 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV.US 650/15

25



prav a svobod, ¢l. 34 odst. 4 a zaroven i z ob¢anského zédkoniku § 858, v ramci rodiCovskeé
odpovédnosti, jakozto hlavniho prava rodicl, je rodicim pIné svéfena vychova jejich
potomkil. ,,Podle Ustavniho soudu pritom nelze, pFi zachovini obecné uzndvanych
spolecenskych hodnot a standardii, rodici do tohoto prava jakkoli zasahovat.* Je tedy plné
v kompetenci rodici, jak vychovavaji své dité, a s tim souvisi i jeho financ¢ni zabezpeceni.
Proto by obecné soudy pii rozhodovani nemély odhlizet od obecnych racionalnich a
mravnich hledisek, a to Ze povinny je schopen plnit i nadstandartni vyzivné, jesté
neznamena, ze by mélo byt ptiznadno. Zdkon mluvi o shodné Zivotni urovni ditéte s rodici,
ale nikoliv o tom, ze ma mit dit¢ stejné¢ financni prostredky jako jeho rodice. Jde spiSe o
troveti, ktera nezaklada nediivodné rozdily mezi rodi¢em a ditdtem. *

Obcansky zakonik povazuje za soucast vyzivného 1 tvorbu uspor. Ty maji slouzit jako
odrazovy mustek ve vstupu do Zivota, tedy napiiklad k usnadnéni studia, ¢i prvniho bydleni.
Je ale v rezii rodi¢t, jak vysoké uspory svym détem naspoii. Dle nazoru US, je podstatné
dbat na to, aby vytvaieni uspor ¢i finan¢nich rezerv nevedlo k finan¢ni negramotnosti
ditste.®* Mglo by se tedy jednat o uspory pfiméfené veku i rozumové vyspélosti ditéte.
Pokud chce rodi¢ zaopattit dit¢ vice, nic mu v tom nebrani, je to jeho pravo, ale rozhodn¢ by
to nemélo byt z donuceni soudu. Na druhou stranu pfeci nemiizeme nerozvedené, kompletni

a fungujici rodiny trestat za to, Ze startovni uspory détem neposkytnou.

Pokud se tedy podivame na toto rozhodnuti, Ustavni soud v ném pouziva obratii jako
,,aplikace urcitého pravniho, socidlniho, ekonomického ¢i kulturniho korektivu*“, , obecné
racionalni a mravni hlediska *“ nebo ,,zachovani obecné uznavanych spolecenskych hodnot a
standardii % Jednoduseji feeno, je potieba napliiovat korektiv dobrych mravii stanoveny
v § 2 odst. 3 OZ. Rodi¢e maji pravo na vychovu svych déti, at’ uz se jedna o citovy,
rozumovy ¢i mravni vyvoj a nepfiméiené¢ vysoké vyzivné by jednoznacné zasahovalo do
tohoto prava. T¢Zko si lze ptedstavit, ze nezletily, ktery méa na uctu osm miliond korun,
chdpe hodnotu penéz. Opét zde mohu uvést piiklad z mého okoli, kdy jeden z mych
kamaradl dostaval pravidelné€ od otce vyzivné 14.500,- K¢ mesi¢né (oproti piipadu feSenym
US ,smééné vyzivné“), a v momenté kdy si mé&l po $kole hledat praci byl doslova zdésen
vy$i ndstupni mzdy. V prvnim piil roce vysttidal tfi zaméstnani, nez zjistil, jaka je realita na
trhu prace. Je tedy potieba respektovat smysl a ucel zakona, ktery stanovi shodnou Zivotni

uroven, ale je zaroven 1 potieba ochranit dité a jeho vyvoj.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV.US 650/15
4 Tamtéz
% Tamtéz
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Z tohoto divodu se jevi soucasna pravni Uprava jako spravna, nestanovit pevnou
maximalni hranici pravnim pfedpisem, ale ponechat na soudni Gvaze vyhodnoceni vSech
okolnosti konkrétniho piipadu. K této moznosti se piiklani i Ustavni soud.®® Na druhou
stranu ovSem mizeme vidét, ze soudy jsou v rozhodovani o vysi vyzivného nejednotné a
naleznuti pfijatelné maximalni hranice je problémem. Proto vnimdm usmérnéni ze strany
Ustavniho soudu jako dobry krok k postupnému sjednocent judikatury v oblasti vyzivného.

Vzhledem k zakonem stanovené shodné Zivotni urovni mezi rodi¢i a jejich potomky
nemiizeme vyzivné brat jen jako nastroj k zabezpeceni odiivodnénych potieb opravnéného.
VyZivné nema spotiebni charakter a je mozné pouzit jej 1 k tvorbé tspor pro budouci Casy,
jako prostiedek, kterym rodi¢ pomaha ditéti se vstupem do Zivota dospélych. Je vSak vzdy
nutné posuzovat konkrétni situaci — zda je dan soulad s dobrymi mravy, tedy zda se jedna o
situaci, kdy je zachovano moralni, mravni a etické hledisko, spolecenské standarty ¢i obecné
uznavané principy a od toho odvijet vysi vyzivného. Kromé toho musi byt v rozhodnuti
vzdy reflektovany 1 dalsi principy ovladajici rodinné pravo, obzvlasté jedna-li se o zasady

vyplyvajici z mezinarodnich zavazki Ceské republiky.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV.US 650/15: ,, vyse by méla mit urcité hranice.
Tady nemd Ustavni soud na mysli, e by maximdlni vyse vyZivného méla byt objektivizovina pravnim
predpisem, ale ze by ve véci rozhodujici soudce nemél byt prostym poctarem, ale mél by se v souvislosti se
stanovenim vySe vyzivného zamyslet téz nad jeho smyslem a ucelem *
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4 Dobré mravy ve vztahu k vyZivnému pro studenty

Korektiv dobrych mravli neovliviiuje jen vysi vyzivného, ale také samotnou existenci
vyzivovaci povinnosti. Ta trva podle § 911 OZ do doby, nez je opravnény schopen se sam
zivit. V literatufe ale mizeme najit dva konce pro vyzivovaci povinnost, absolutni a
relativni. K absolutnimu zéaniku vyzivovaci povinnosti dochazi smrti jedné z osob
vyzivovaciho vztahu rodi¢ — dité. Druhou moznosti, jak mize vyZzivovaci povinnost
absolutné zaniknout je institut osvojeni, jelikoZ pfi osvojeni zanika piibuzensky pomér mezi
ditétem a piivodnimi rodiCi a s tim zanikaji 1 prava a povinnosti, které¢ z takového poméru
vyplyvaji (§ 833 odst. 1 OZ). Oproti tomu zdkonné vyjadieni zadniku vyzivovaci povinnosti
je zanikem relativnim. Protoze pokud dité ztrati jiz nabytou schopnost samostatné se zivit,
rodicovska povinnost k vyzivnému se mize obnovit. DalSim ptikladem relativniho zaniku je
pravé i nesoulad poskytovani vyzivného s dobrymi mravy.®’

Co naopak diivodem k ukonceni vyzivovaci povinnosti neni, je dosazeni ur¢it¢ho véku
ditéte. V této souvislosti byvaji ¢asto probirany dvé vékové hranice, 18 a 26 let. Hranice 18
let véku je spojena s nabytim zletilosti ditéte a soucasné s tim povéetSinou 1 nabytim plné
svépravnosti. Nabyti zletilosti nema vliv na pfiznani vyzivného jako takového, coz
vyjadiuje 1 sdm zakon: ,, VyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti
rodicovské odpovédnosti; jejich trvani nezdvisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti. “®
Podstatny vyznam ale miizeme spatfovat v fizeni o pfiznani vyzivného, tedy v procesni
roving. Zatimco v ptipad¢ nezletilych déti postupujeme na zakladé § 2 pism. t) a § 466 pism.
¢) Zakona o zvlastnich fizenich soudnich, v ptipadée déti zletilych se jedna o klasické civilni
fizeni dle Obcanského soudniho tadu. Praktickym diisledkem je poté naptiklad rozdil v
zahajeni fizeni, u nezletilcl je mozné zahajit soudni fizeni i bez navrhu, kdezto fizeni o
vyzivném zletilého ditdte je &isté navrhové.” Hranice 26 let véku je Gasto vniména
spole¢nosti jako strop pro poskytovani vyzivy od rodict, coZ souvisi s celkovym vyvojem a
mySlenim spolecnosti. Zatimco diive bylo zvykem, ze ve véku 20 let jiz déti byly z domu,
pracovaly a mély zalozené rodiny, dnes se hranice pro osamostatnéni posouva. Nemuize byt
ale nekonecna a poskytovani vyzivného 30letému ,ditéti“ uz standartni jist€é neni. Ani
hranice 26 let ale neni relevantni pro ukonfeni vyzivovaci povinnosti, jak se nékdy

spole¢nost domniva. Vyznam ma totiz v jinych pravnich ptredpisech, napiiklad v zakoné ¢.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. Eervna 2016 sp. zn. 21 Cdo 3890/2015
8 g 859,’ Zvékon’é. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
% KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. s. 41, 53
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117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, kdy je mozné ziskat ptidavek na nezaopatiené dit¢,
pricemz za nezaopatiené dité se povazuje dit€¢ do 26 let veku pii splnéni dalSich zdkonnych
pozadavki.”® Daldim moznym vyuzitim limitu 26 let pro studenty, je sleva na dani z piijm,
na zakladé § 35ba odst. 1, pism. f), zakona ¢. 586/1992 Sb. o dani z piijmi. Ani jedna
z téchto vékovych hranic tedy nezaklada diavod pro ukonceni vyzivovaci povinnosti,
primarnim kritériem, které je nutno u ditéte posuzovat, je schopnost sdm se zivit, jak stanovi
obcansky zakonik.

Pravé kvili neexistenci vékoveé hranice a formulaci zdkona, dochazi k Castym sporim
mezi rodi¢i vyzivovateli a détmi — studenty stfednich a vysokych Skol. Na jedné strané
snaha po dosaZeni lepSiho vzdélani a nasledného lepSiho uplatnéni na trhu préace, na strané
druh¢é studenti zoufale oddalujici vstup do zivota dospélych, ptijeti zodpoveédnosti za sebe
samé a zneuzivajici tak své rodiCe. Judikatura tuto skupinu oznacuje jako tzv. vécné
studenty a snazi se o stanoveni hranice pro to, kdy je poskytovani vyzivného v potadku a
kdy naopak by pfiznani vyZzivného bylo v rozporu s dobrymi mravy. Na tyto hranice se

muzeme podivat v nasledujicich rozhodnutich Ustavniho soudu.

4.1 Zakonna vyzivovaci povinnost rodici vici studujicimu ditéti (tzv.
studium pro studium)

Dillezitym rozhodnutim, v oblasti vyzivného pro studenty, je rozhodnuti
sp. zn. 1 US 2121/14 zroku 2014. V Gstavni stiznosti podané otcem vyzivovatelem byl
napaden rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ktery potvrdil prvostupiiové rozhodnuti na
zvyseni vyzivného pro syna stézovatele. Otec namitd, Zze vyzivovaci povinnost k synovi jiz
netrva, jelikoz nepokracuje fadn¢ v studiu, vzhledem ke skutecnosti, ze opakované studuje
Skolu stejného stupné€, jaky jiz v minulosti absolvoval. Dale ve stiznosti uvadi, ze syn
nedochdzi fadné¢ do Skoly, ptfi svém studiu nedosahuje ani primérnych vysledki, coz jsou
skutecnosti, které soudy vilbec nebraly v potaz. Syn stéZovatele (23 let) povazuje stiznost
jako neopodstatnénou, jelikoz nestuduje Skolu stejného stupné, jak uvadi jeho otec. Poté co
uspésné dokoncil obor bez maturity — nastrojaf na stfedni Skole technické, zacal studovat
soukromou stfedni Skolu obchodni s maturitou. Jednd se tedy o prohloubeni jeho
dosavadniho vzdélani a zvySeni jeho kvalifikace. To otec opét vyvratil s odivodnénim, Ze

k doplnéni maturity slouzi nastavbové dvouleté studium, nikoliv nové, standartni ctyfleté

" KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka.
Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975) : komentafr. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 1088
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studium. Timto studiem si prodluzuje skolni dochazku o dva roky zcela bezdivodné. Navic
je otazka, jestli s maturitou v oboru obchodni akademie najde vice prace nez jako absolvent
ucebniho oboru nastrojar. Krajsky soud jesté podotkl, ze naposledy se o zvyseni vyzivného
rozhodovalo v listopadu 2012, kde stéZovatel akceptoval, ze jeho syn v 21 letech studuje
druhy ro¢nik stfedni Skoly, a nyni v bieznu 2014, kdy syn fadné¢ pokracuje ve studiu na
stejné skole, ma stézovatel namitky.”’

Ustavni soud hned na po&atku svého rozhodnuti upozoriiuje na pravidla piiznani
vyzivného, na § 911 OZ a neschopnost se sam zZivit a téZ na omezeni pravidlem souladu
s dobrym mravy. Kritérium neschopnosti sdm se zivit musi byt soudy vnimdno tak, ze
opravnény nema zadny vlastni ptijem, ¢i je jeho ptijem tak nizky, Ze nepostacuje ke kryti
jeho potteb, nebo vynosy z majetku ktery mu patii nedostacuji pro thradu jeho potieb.
Vyslovné také Ustavni soud potvrzuje, ze dosazeni zletilosti, tedy 18 let véku, nema
vyznam pro vyzivovaci povinnost v hmotnépravnim vyznamu. Je samoziejmé ale potieba
jinak posuzovat nezletilé dité pfi studiu (zejména dité¢ mladsi 15 let) a dité zletilé, které na
rozdil od nezletilce ma moznost k ziskdvani vlastnich prostfedkli pro obzivu a ocekava se,
ze bude vyvijet 1 pfiméfené Usili k tomu, aby se uzivilo samo. Dale upozoriiuje na to, ze
to nejuzsi, protoze mladsi déti veétSinou nemaji predstavu o tom, co by skutecné chtéli
v budoucnu vykonavat za povolani. Proto se specializace vytvari az ve vyssim véku, kdy uz

by mé&lo mit dit& povédomi o svém budoucim zivotg.”

Ustavni soud nevyluduje, e studium zletilého ditéte na stfedni $kole mize zakladat
povinnost pro poskytovani vyzivného, ale je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti ptipadu a
ucelnost studia. To musi prohlubovat ptfedchozi vzdélani, zvySovat kvalifikaci ditéte a vést
k lepSim budoucim pftilezitostem pro ziskani prace. Nesmi se jednat o studium samoucelné,
kterym si osoba pouze prodluzuje bezstarostné mladi. Pokud tedy studium nenese znaky
soustavnosti a cilevédomosti, nelze po rodicich spravedlivé pozadovat pokracovani
v poskytovani vyZivovaci povinnosti. Listinou zakotvené pravo kazdého ,,na svobodnou
volbu povolani a pripravu k néemu, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou

“73 US bere vpotaz a nijak jej nezpochybiiuje, kazdy ma pravo studovat, ale

cinnost
vyZivovaci povinnost rodi¢ii k ditéti ma své limity. Je nutné zabyvat se nejen tim, zda jde o

ptipravu na budouci povolani, ale zohlediiovany musi byt také diivody, pro¢ se opravnény

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. ILUS 2121/14
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. ILUS 2121/14
7 Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisi, &l. 26 odst. 1
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rozhodl studovat soukromou skolu, kterd je nepochybné¢ drazsi nez Skola vefejnd, jakou
kvalitu ma tato Skola z hlediska uplatnéni absolventl a v neposledni fad¢ také s jakou péci
se student studiu vénuje. Peclivé je nutno posoudit i to, jak je studium Casové narocné a zda
je dana moznost ptivydélku formou brigadd, coz se poté muze projevit ve vysi priznaného
vyzivného. Tyto hlediska krajsky soud neposoudil, proto US stiznosti vyhovél.”™

V rozhodnuti tedy mtizeme najit velké mnozstvi pravidel a kritérii, které je potieba
uplatiiovat pti rozhodovani o vyzivovaci povinnosti rodice. Zajimava je otazka soukromych
Skol. Studium na soukromé Skole, ktera je vnimana jako urcity nadstandard, by mélo byt
predeviim vysledkem spole¢ného rozhodnuti rodi¢t, minimaln& v ptipads nezletilych déti.”
Ustavni soud ptimo nevyluéuje takové studium, ale musi byt fadné odtivodnéno z jakého
divodu dal student pfednost soukromé Skole pred verejnou.

Dal$im bodem, ktery je tfeba z rozhodnuti vypichnout, jsou brigady studentli. VétSina
ze vysokoskolskych studenti mad ke studiu alesponn jednu brigddu, u student
sttedoSkolskych probihaji brigady pfedevs§im v obdobi letnich prazdnin. Vlastni aktivita
ditéte k ziskani alespon Caste€ného vlastniho pfijmu mu ale nemize byt pti€itd k tizi. P¥ijmy
z brigdd nejsou povétSinou schopné zabezpecit potieby ditéte natolik, aby bylo schopné se
samostatné Zivit. Proto Ustavni soud voli moZnost zohlednéni téchto pijmi do konecné
vyse vyzivného. S tim koresponduje i dal§i rozhodnuti z letosniho roku, které uvadi, ze neni
povinnosti zletilého ditdte pfi studiu pracovat.”® Cesta daliiho studia k prohloubeni
kvalifikace ditéte je alternativou k béznému pracovnimu procesu, a jestlize chceme naplnit
podminku cilevédomosti studia, je potieba aby se dit¢ na studium plné soustiedilo. Opacny
postup by s totiz mohl studentovi osklivé vymstit v podob¢ Spatnych studijnich vysledki a
nasledné¢ho nedobrovolného ukonceni studia. S tim souvisi i dal$i zkoumana skute¢nost pii
piiznani vyzivného studujicimu ditéti, a to jeho studijni vysledky. Miizeme vSak uvést i
novéj§i rozhodnuti sp. zn. IILUS 793/16, které uvadi: ,, Pfi kvalifikovani ditéte jako tzv.
vecného studenta neni samo o sobé podstatné, zda dité vykazuje "excelentni" studijni
vysledky. Jednim z hlavnich definicnich znaku "vécného studenta" je totiz skutecnost, Ze se
na budouct povolani nediivodné pripravuje nadstandardné dlouhou dobu — a to bez ohledu
na to, jaké vysledky v téchto studiich vykazuje.*”” Studijni vysledky jsou tedy jednim

z podplrnych méftitek, jak vyhodnotit fadnost studia. Nelze je vSak hodnotit samostatné, je

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. ILUS 2121/14

> NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, &. 1-2, s. 35
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. LUS 39/18

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. IIL.US 793/16
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nutné jejich posouzeni v SirSich souvislostech, s ohledem na dal$i kritéria pro pfiznani
vyzivného.

Obecné tedy lze fici, ze nekone¢né studium déti nemtize jit ruku v ruce s vyzivovaci
povinnosti rodict. Je dilezité rozliSit studium déti nezletilych, u kterych posuzovani
ucelnosti studia zpravidla neptisobi vétsi obtize, a studium déti zletilych. Zletilé dit¢ by
meélo mit alespoit ramcovou predstavu o tom, kam chtéji v zivoté sméfovat, co studovat a
jak se nasledné uplatnit na trhu prace. Tomu by mél odpovidat i typ a prib¢h jejich studia,

které ma predstavovat ptipravu na budouci povolani.

wre o)

4.2 Schopnost se sam Zivit a posuzovani prijmu studenta

Krajsky soud v Ostravé zamitl vyzivné pro zletilé déti s odiivodnénim, ze stézovatelé
méli vlastni piijmy zabezpecujici jejich obzivu, a to konkrétné vyzivné od matky, ptispévky
od dédecka, socidlni davky a vyzivné od otce — které bylo hrazeno na zaklad¢ predbézného
opatteni soudu formou exekuce. Podle ndzoru soudu nema také na urceni vySe vyzivného
vliv majetek povinného ptedstavujici hodnotu jeho podniku, jelikoz se jedna o véc, kterd mu
slouzi k obzivé a nelze rozumné pozadovat rozprodani zdroje obzivy. Okresni soud dle
soudu krajského nemél ani posuzovat majetkové poméry povinného a zalobu mél rovnou

zamitnout.”®

Proti takovému rozhodnuti se ohradil Ustavni soud. Pijmy opravnéného v podobé
prispévklt matky a dédecka znaéné pievysSuji vyzivné od otce, které nebylo hrazeno
dobrovolné, ale muselo byt feSeno vramci predbézného opatfeni a exekuce. Matka
poskytovala vyzivné nad ramec svych skute¢nych vydélkovych moznosti, jelikoz ji de facto
nic jiného ani nezbylo vzhledem k nedinnosti otce. Ustavni soud upozoriiuje, aby
ad absurdum nedochazelo k situacim, kdy by soudy nepiiznavaly otcim zadnou vyzivovaci
povinnost k jejich détem, protoze by stacilo poskytovani vyzivného od matky, u které déti
ziji. Oba rodie maji povinnost podilet se na vyzivé svych déti, v souladu s principem
rovnopravného postaveni muze a zeny. Co se tyka poskytovanych ptispévkii od dédecka,
byly pouhym darem, pfispénim na bydleni stéZovatelky v Praze, kde studovala vysokou
Skolu. Rozhodné se nejednalo o poskytovani vyzivného za otce déti. Neni mozné zahrnovat
do prijmh déti veSkeré financni prostiedky a dary, které dostavaji. ,, Schopnost samostatné

se Zivit znamend, Ze dité je schopno samostatné uspokojovat vSechny své potieby, a to
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hmotné, kulturni a dalsi véetné potreby bytové. Jinymi slovy to znamena, ze dite ma urcity
trvaly prijem financnich prostredkii, z néhoz své potreby hradi. V daném pripadé oba
stezovatelé v rozhodné dobé navstévovali vysokou, resp. stredni Skolu, pripravovali se tedy
na své budouci povolani a neméli viastni trvaly penézni prijem, z cehoz logicky vyplyva, ze
ani neméli schopnost sami se zZivit a byli vyZivou odkazani na prispevky clenu rodiny

14 14 o v r . (‘79
uvedené soudem odvolacim v oditvodnéni jeho rozsudku.

I v tomto rozsudku je zietelnd ochrana opravnéného, jelikoz do pfijma posuzovanych na
stran¢ ditéte nemizeme zapocitavat riizné ptispévky a dary od jinych rodinnych ptislusnik.
Ty totiz nemohou nahradit zdkonem stanovenou vyzivovaci povinnost rodice. Pokud se
pysny dédecek rozhodne ptilepsit svym vnoucatiim, je to Cisté jeho svobodné rozhodnuti,
které mize také kdykoliv vzit zpét. Stejné¢ tak nemizeme pozadovat po jednom z rodici,
aby prevzal celou vyzivovaci povinnost potomka na sebe, kdyz ma normaln¢ fungujiciho a
vydélavajiciho druhého rodi¢e. Ustavni soud se v rozhodnuti nevénoval piijmu v podobé
vyzivného od otce, samotna formulace tohoto vyrokl se v§ak zda podivna. Opravnény ma
pravo na vyzivné od otce — ale toto vyzivné pfeci nemiize byt zaroven posuzovano jako
soudast prijmu, a tudiz diivodem pro¢ vyzivné nepiiznat. Nakonec se US téz vypotadal

s frazi ,,schopnost se samostatné zivit* a nastavil tak meze pro dal$i rozhodovani soudt.

4.3 K pravu zletilého ditéte na vyzivné pri prohlubovani kvalifikace

[ dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. 11.US 3113/10, patii mezi Casto citovana,
jelikoz se zde vyjadiuje k problematice piipravy na budouci povoldni a prohlubovani
kvalifikace ditéte. Stézovatel slozil v kvétnu 2008 maturitni zkousku na Stfedni Skole pro
knihkupce a nakladatelské pracovniky, a v zafi téhoz roku nastoupil do prvniho ro¢niku
Konzervatoie v Teplicich, se zaméfenim na klasickou hudbu, obor kontrabas (ke studiu byl
o uspénych ptijimacich zkouskach pftijat jiz v lednu 2008). Obvodni soud pro Prahu 5
zamitl Zalobu otce stézovatele, kterou se domahal zruSeni vyZivovaci povinnosti z divodu
druhého studia syna, které mu nepomize v uplatnéni na trhu préce vice nez jiz ziskana
maturita. Odvolaci soud ov§em vyzivovaci povinnost od 1. ¢ervna 2008 zrusil. Dal tak za
pravdu otci a ve svém rozhodnuti uvedl, Ze st€Zovatel ma ukoncené stfedoskolské vzdélani
s maturitni zkouSkou, ktera mu dava mozZnost se samostatné Zivit. Studium na konzervatofi

stupent jeho vzdélani nijak nerozviji a jednd se pouze o studium na jiné Skole, ale téhoz

7 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 3113/10 ze dne 21. 4. 2011
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stupn€. S timto rozhodnutim se neztotoznil stézovatel, ktery se od utlého véku vénuje
hudbég, a kromé studia na Stfedni Skole pro knihkupce studoval soucasné i na Zakladni
umélecké Skole Praha 8, obor kontrabas, kde dosahoval velmi dobrych vysledkii. Navic
stézovatel ptivodné zvazoval studium na université Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad

v

Labem, ale vzhledem k finan¢ni naro¢nosti, ktera by byla na této Skole mnohem vyssi nez

na zvolené konzervatofi, nakonec od této myslenky upustil.*

Ustavni soud jeho stiznost posoudil jako diivodnou. Studium konzervatofe, jakoZto
Skoly s uméleckym zamétfenim, se vyznacuje potiebou absolvovani specidlni ptipravy —
pravidelné hrani na hudebni néstroj pod dohledem lektorii (zde studium na zékladni
umélecke Skole). ,, Pri hodnoceni schopnosti zivit se ve svetle dalsi moznosti rozvinout
dosavadni studium v oblasti hudby je tak namisté preferovat zdajem na zvyseni kvalifikace

81

ditéte. " V ptipad¢, ze stézovatel absolvoval klasickou Skolni dochazku a paraleln€ s ni se

svédomité pripravoval na piijimaci zkouSku na konzervatot, kterou uspésné slozil, da se
jeho studium povaZovat za Fadné, sméfujici k rozvijeni dalsiho vzd&lani.®

V rdmci posuzovani piipravy na budouci povolani musi byt zohlednény nejen studijni
vysledky, ale také jista davka nadani, kterou student ma. Jestlize se dit¢ od mala pfipravuje
pro vykon urc¢itého povolani, je potfeba k tomuto faktu ptihlédnout. Nelze tedy postupovat
prilis formalisticky a odmitnout zde pfiznani vyzivného z diivodu, ze studuje obor, ktery
nenavazuje na jeho predchozi studium, jelikoz Skola suméleckym zaméfenim je
specifickym oborem, na které¢ se dit€ musi piipravovat soucasné¢ s normalni Skolni
dochazkou. To stézovatel splnil, fadné se po cely zivot na budouci studium na konzervatofti
piipravoval, hudbé se poctivé vénoval a dochazel na hodiny hry na kontrabas. Je potieba

zachovavat motivaci déti k tomu, aby se vénovaly tomu, co je opravdu bavi a v ¢em jsou

dobré.

4.4 Ukonceni studia nezletilym ditétem

Okresnim soudem v Pfibrami byla dne 1. dubna 2012 zruSena vyzivovaci povinnost
k synovi z ditvodu ukonceni studia na Stfedni integrované Skole v Ptibrami. Syn byl poté
evidovan na fadu prace, ale od 1. zafi 2012 se stal zakem 1. ro¢niku Stfedni odborné Skoly

a Stfedniho odborného ucilisté Dubno. Krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. IL.US 2623/09
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jelikoz doslo k pteruSeni ptipravy na budouci povolani, aniz by proto existovaly rozumné
divody, a opravnény zjevné nejevil dostatecny zdjem o piipravu na budouci povolani.
Opréavnény s timto rozhodnutim ale nesouhlasi, vzhledem k tomu, Ze na prvni stiedni skole
studoval bez pteruseni od zaii 2010 do biezna 2012. Rozhodnuti ukon¢it studium provedl
v 17 letech, tedy v dob¢, kdy nebyl jesté ani plné svépravny a nebyl schopen dostatec¢né
posoudit nasledky svého ¢inu. Nezletilé osoby jsou v ¢eském pravu povazovany jako osoby
hodné zvlastni pravni ochrany, a proto je rozhodnuti soudu o neptiznani vyzivného ptilis
prisné a tvrdé.®

Nézor Ustavniho soudu byl viak opaény neZ nazor stézovatele. Jednak krajsky soud
spravné posoudil fakt, ze opravnény po ukonceni zdkladni Skoly nastoupil do ucebniho
oboru autotronik, pfi¢emz v prosinci téhoz roku ptestoupil na ufebni obor cukrai. Po
preruseni nastoupil poté v zafi opét na novou Skolu a takové prestupy nenaplituji znaky
soustavné a cilevédomé pripravy. K véku opravnéného uvedl, Zze pokud byl nezletily natolik
zpusobily, aby sam ukonc¢il studium na stfedni Skole, musi byt schopen posoudit disledky
z toho vyplyvajici. V 17 letech je Clovek dostatecné vyspély na to, aby si plné uvédomoval
vyznam studia, prace a zajiSténi Zivotnich potieb. VyZivovaci povinnost rodice nelze vnimat
jako bezbtehou. Pti poskytovani vyzivného studentovi se predpoklada uspésné dokonceni
studia, a v tomto pfipadé Ustavni soud zatim neshledavé zaruku usp&$ného konce.®

Osobn¢ toto rozhodnuti vnimam jako zajimavé s ohledem na skutecnost, Ze doslo
k odklonu od obecné ochrany ditéte, opravného, slabsi strany vyzivovaciho vztahu.
Samoziejmé i tato ochrana ma své meze, které byly dle nazoru US piekrogeny. Jestlize, byt
nezletilé dité, studuje tieti studijni obor v relativné kratkém case, je otazkou, zda toto
studium Ize povazovat jako soustavnou a cilevédomou ptipravu na budouci povolani.
Domnivam se vsak, Zze rozhodovani v téchto piipadech je velice obtizné. V 17 letech
dochazi k formovani osobnosti ¢loveéka, pfipravovani se na plnoletost, ktera s sebou nese
dalsi davku Zivotni odpovédnosti, utvareni zivotnich ndzori, ujasnovani sexudlni orientace,
postupné zjistovani hodnoty penéz a spousty dalsiho. Je tvrdé fici, ze v tomto véku ma dité
védét, kterym studijnim a pracovnim smérem se vydat dale. Obzvlast, kdyz volba
sttedoSkolského studia ptichdzi jiz na zdkladni skole, ve 14 — 15 letech. Na druhou stranu
musime chrédnit rodie pfed rozmarnymi détmi, ktefi se snazi pouze zneuzivat institut

vyzivného a schazi jim opravdovy zdjem k dokonceni jakéhokoliv studia. Kazdy piipad

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV.US 1247/13
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musi byt tudiz peclivé soudem posuzovan a vyhodnocen siadnym posouzenim vsech
aspektl a okolnosti konkrétniho ptipadu, tak aby vydané rozhodnuti napliiovalo métitka

spravedlnosti.

4.5 Pravo ditéte na vyzivné i v dobé pomaturitniho studia

Posledni predstavené rozhodnuti se vyjadiuje k jednoletym pomaturitnim jazykovym
kurzim, které Casto studenti vyuzivaji jako most v obdobi, kdy se naptiklad nedostanou
v prvnim roce na vysokou Skolu. V tomto piipadé stéZovatelka pozadujici vyzivné po svém
otci, sloZila dvé ¢asti maturitni zkousky v fadném terminu v roce 2008, tfeti cast vykonala
az v ndhradnim terminu 4. Gnora 2009, pficemz pravé v mezidobi ve Skolnim roce 2008-
2009 studovala anglicky jazyk u agentury v ramci tzv. pomaturitniho studia. Okresni soud
v Mélniku pfiznal stéZovatelce pravo na vyzivné 1 vtomto obdobi, jelikoZ zhodnotil, ze
fadné pokracovala ve studiu. S timto ndzorem nesouhlasil Krajsky soud v Praze, ktery
rozhodnuti zménil, a tak vyzivovaci povinnost k 31. srpnu 2008 zrus$il. Pfi hodnoceni
vychazel (z dnes jiz neplatné) vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., o dalsim studiu, poptipad¢ vyuce,
které se pro ucely statni socialni podpory a diichodového pojisténi povazuji za studium na
sttednich nebo vysokych Skolach. Ta za fadné studium povazovala studium osob s maturitni
zkouskou, pokud byla maturitni zkouska vykonana v roce, ve kterém osoba zahdjila studium
jednoletého kurzy cizich jazykl. Toto kritérium ovSem stéZovatelka nenaplnila, vzhledem
k tomu, Ze maturitni zkousku nevykonala v roce, v ném zahjjila studium na jazykovém
kurzu, a krajsky soud tak vyhodnotil, ze se nejednalo o ftadné pokraCovani ve

sttedoskolském studiu a p¥ipravu na budouci povolani.*’

Ustavni soud se s timto rozhodnutim neztotoznil. Krajsky soud nepostupoval spravng,
kdyz se zaméfil pouze na hodnoceni pomaturitniho studia, a to pomoci vyhlasky
Ministerstva Skolstvi, kterd je pravnim ptfedpisem vetejného prava. ,, V pripade, Ze dité, byt
zletilé, pokracuje ve studiu (dokoncuje studium), které zvysuje uroven jeho vzdélani, a tim i
jeho Sance na pracovnim trhu, jednd se o soustavnou pripravu na budouci povolani. “5 Je
tedy nutné prihlédnout téz k tomu, Ze béhem toho, co stézovatelka studovala jednolety kurz
anglictiny, tak se také fadné piipravovala na dokonceni maturitni zkousky, kterou poté
vunoru 2009 Uspésné slozila. Okolnosti, pro¢ stézovatelka nesplnila celou maturitni

zkousku v faddném terminu, soud nezjiStoval, a ani pokud by to bylo z divodu

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. I.US 2155/09
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nedostatecného pristupu stézovatelky ke zkousce, nemize to automaticky vyvolat konec
vyzivovaci povinnosti rodi¢e. Na zakladé téchto skuteénosti Ustavni soud vyhovél

stézovatelce a rozhodnuti zrusil.’

Jednak vtomto rozhodnuti doSlo k jasnému vymezeni se vic¢i vykladu nekterych
ustanoveni rodinného prava pomoci vetejnopravnich piedpist. K vykladu nejasnych ¢i
neurcitych pojmt slouzi primarné¢ judikatura, ktera je ve véci rozhodovani o vyzivném
bohatd, a nelze sméSovat vefejnopravni predpisy s predpisy soukromopravnimi. Druhou
podstatnou skute¢nosti, které vtomto rozhodnuti spatiuji, je vyjadieni se US pravé
k jednoletym pomaturitnim studiim. Samotné studium jazykl Ize v dneSni dobé chépat jako
piipravu na budouci povolani, jelikoz uméni alespont jednoho svétového jazyku je
nezbytnym piedpokladem pro vykon skoro kazdého povolani. Spattuji ve svém okoli velké
mnozstvi lidi, kteti se vydali pravé touto cestou poté, co jim nevysly ptijimaci zkouSky na
vysokou Skolu. Pokud se tito studenti béhem studia jazykil zdroven i1 fadné€ pfipravuji na
piijimaci zkousky (¢i dokonceni zkouSek maturitnich), u kterych nésledné uspéji, neni

mozné jejich studium vnimat jako netcelné.

4.6 Shrnuti

Ukonceni vyZzivovaci povinnosti z divodu rozporu s principem dobrych mravii viici
studujicimu déti je v judikatufe hojné rozebirané téma. Asi neni pochyb o tom, Zze v ramci
studia na zékladni Skole nevznikaji v této oblasti problémy. Dité do 15 let neni ve vétSiné
piipadi schopno se samo zivit, coz souvisi i s § 35 OZ, dle kterého lze zacit pracovni pomer
az dovrSenim v€ku 15 let a po dokonCeni povinné Skolni dochéazky. V ptipadée
sttedoskolskych a vysokoskolskych studentii rozhodovani uz tak jednoduché neni. Je tifeba
brat ohled na to, zda se jedna o dité nezletilé ¢i nikoliv. Zletily jedinec by mél byt schopen
posoudit, kam sméfuji jeho dalSi Zivotni kroky a pokud se rozhodne pro studium, musi
k nému pristupovat s nalezitou péci. Naopak ani nezletilé dit€ nelze posuzovat pouze
optikou slabsi strany, ale musi se posuzovat jeho rozumova a volni vyspélost v dané situaci.
Dulezité je také posouzeni brigad, jako prostfedku, ktery ptfispiva k finanéni gramotnosti
déti.

Posledni otdzkou zlstava, kdy presné¢ kon¢i vyzivovaci povinnost k ditéti. Protoze

vétSina absolventl $kol (at’ uz stfednich ¢i vysokych) nenajde praci ihned po ukonceni

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IL.US 2155/09
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Skolni dochazky. V literatufe miizeme najit nazor, ze jakmile student dokonci Skolu, ma
objektivni moznost sdm se zivit, jelikoz je schopen vykondvat ¢innost, na kterou se svym
studiem po celou dobu piipravoval.*® A dle US od okamziku nabyti schopnosti se sam Zivit,
ma dité své piijmové pomery ve svych rukou a je pln¢ zodpovédné za sviij osud. Pokud neni
aktivni a nehleda si praci, disledky takového poé&inani si ponese sam.® Konec vyzivovaci
povinnosti tedy nastava uspéSnym ukoncenim studia ditéte. Takova formulace se mi vSak
zda ptili§ tvrdd a myslim si, ze by vyzivovaci povinnost méla byt zachovana jesté¢ po
né¢jakou dobu po studiu, pokud dit¢ aktivné hleda praci a snazi se samostatn¢ zabezpecit.

Ale to je opét otazka vykladu dobrych mravli a vnimani tohoto pojmu spole¢nosti.

¥ ROGALEWICZOVA, Romana. Trvani vyzivovaci povinnosti z hlediska dobrych mravi. In
KRALICKOVA, Zdetika, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiti (eds). Prdvo na wyzivné v. vyZivovaci
povinnost. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 106
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5 Zahalcivy ¢i nemravny Zivot déti
Dobré mravy jako korektiv existence vyzivovaci povinnosti mize byt uplatiovan i
v pripad¢ déti vedouci zahdlCivy zivot. Obcansky zékonik s timto pojmem nepracuje,
naleznout jej vSak mizeme v § 6 pism. c), Zakona o socidln¢ pravni ochran¢ déti:
,Socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na deéti které vedou zahdlcivy nebo
nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, zZe zanedbavaji skolni dochadzku, nepracuji, i kdyz
nemaji dostatecny zdroj obzZivy, pozivaji alkohol nebo ndvykové latky, jsou ohrozZeny
zavislosti, Zivi se prostituct, spachaly trestny c¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let,
spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pdchaji
prestupky podle zdkona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti“ *
ZahalCivym (¢i nemravnym) Zivotem tedy chdpeme takové chovani déti, pti kterém pachaji
trestnou Cinnost, provozuji prostituci ¢i se naptiklad jedna o déti, které propadly hazardu.
V takovych ptipadech je pravdépodobné v rozporu s dobrymi mravy ptiznat vyzivné. Jako
piiklad mizeme uvést dvacetiletého vraha z Jihlavy, ktery v roce 2013 brutalné zavrazdil
patnactiletou divku, k ¢emuz se 1 ptiznal. Asi neni divu, Ze po jeho vzeti do vazby, otec
podal navrh na zruSeni vyZzivovaci povinnosti. Okresni soud v Jihlavé navrhu s ohledem na
zévaznost trestného ¢inu bez okolkli vyhoveél a vyzivovaci povinnost pro rozpor s dobrymi
mravy zrugil.”!

Jako nemravné chovani miizeme oznacit ale 1 situace, kdy se dit¢ chova negativnim
zpusobem ke svym rodi¢im. Ucta ditéte k rodi¢i predstavuje zékladni moralni pravidlo,
uplatinované spolecnosti jiz po staleti. Vzdyt’ samotné desatero ptikazani nam tika ,,Cti otce
svého a matku svou®. V zdkoné o rodin¢ jsme mohli najit formulaci ,,Dité je povinno své

rodie ctit a respektovat® *

, nyni v obCanském zakonik v § 857 ,,Dité je povinno dbat
svych rodi¢i“.”> Zt&chto principii je potfeba vychazet i pii stanovovani vyZivného
v ptipadech, kdy se dit¢ dopousti zcela nevhodného chovani ke svym rodi¢tim.

Nevhodné chovani ditéte, které zakldda rozpor s dobrymi mravy, definoval
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 10 Co 976/2005, kdyz jej vymezil jako

natolik zavadné chovéni, ve kterém projevuje dit¢ zjevnou nelctu k rodi€i, vulgarni

chovani, ¢i chovani takového zplsobu, jeZ je naprosto neslucitelny s principem dobrych

% zakon €. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi

*! DUDASOVA, Zuzana. Soud: Otec nemusi platit vyzivné synovi, ktery je ve vazbé kvili vrazdé. [online].
idnes.cz, 12. srpna 2013 [cit. 19. bfezna 2018]. Dostupné na: <https://zpravy.idnes.cz/soud-o-vyzivnem-s-
otcem-vraha-petry-v-jihlave-fa0-/krimi.aspx?c=A130812 161457 jihlava-zpravy mv>

92§ 35 Zakona ¢&. 94/1963 Sb., Zakon o roding, ve znéni pozd&jsich piedpist
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mravi ve spoleCnosti. Dulezité je vSak rozliSovani veéku ditéte, které se takového chovani
dopousti. Jestlize se totiz jedna o dité mladsi 15 let (s ohledem na to, Ze s touto vékovou
hranici se roz$ifuji prava a povinnosti ditéte — v oblasti pracovnépravni i trestnépravni), je
zruseni vyzivovaci povinnosti pro rozpor s dobrymi mravy z diivodu negativniho chovani
ditste dle krajského soudu téméf vylougeno.”

V ptipadé nezletilych déti se totiz opét dostdvame do kolize principu dobrych mravii a
zaroven principu blaha ditéte a je nutné pométovat proporcionalné tyto dvé zasady, pricemz
blaho ditéte se zde jevi jako vyss$i princip s ohledem na celospolecensky zajem na zajisténi
tadného vyvoje jedince.” Dalsi skute¢nosti, kterou je nutné posuzovat v piipadé nezletilych
déti je také vliv rodict a rodicovské vychovy. Protoze i kdyz se nezletilé dité dopusti
néjakého zavrzenihodného jednani viici svému rodici, musime piihlédnou k tomu, ze praveé
rodi¢e maji dit€¢ usmériiovat svymi vychovnymi opatfenimi a méli by byt svym détem
Zivotnim ptikladem.”

Na zéklad€ vyse nastinéného miiZzeme vidét, Ze ani rozhodovani v téchto ptipadech neni
upln€ jednoduché a judikatura k tomuto tématu (naptiklad na rozdil od problému vécnych
studentll) bohuzel neni ptili§ bohaté. Presto miiZzeme vyvodit zdkladni zasady pro pfiznani ¢i
nepiiznani vyzivného détem zijicim zahalCivym ¢i nemravnym Zivotem. Zatimco v ptipadée
nezletilych déti nesmime zapominat na ochranu slabsi strany, v piipad¢ déti zletilych se da
predpokladat jistd rozumova vyspélost a schopnost posoudit ndsledky svého jedndni.
Diilezité je téz posouzeni vlivu rodiovské vychovy a celkového chovani rodict k ditéti,
protoze pokud je dité po cely zivot tyranizovano, vulgarné napadano ¢i abnormalné fyzicky
trestano, nelze poté odepiit vyzivné naptiklad z divodu nasledného nezajmu o rodice. Na
zaver nezbyva nez dodat, ze zruSeni vyzivného pro nesoulad s principem dobrych mravi, je
zénikem relativnim, pokud tedy dojde k napravé vadného chovani a jsou-li splnény ostatni
podminky pro pfiznani vyzivného (ptfedev§im neschopnost sam se Zzivit), mize byt

vyZivovaci povinnost obnovena.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 10 Co 976/2005

> RASOVSKY, David. Dobie mravy jako kritérium ptiznani vyzivného. Prdvni forum. 2012, &. 9, s. 421-427
% HRUSAKOVA, Milana. a kol. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 464
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6 Zavér

Posouzeni ptiznani ¢i zruseni vyzivovaci povinnosti a stanoveni ur¢ité vyse vyzivného
neni jednoduchou problematikou. Pravni uprava vyzivovaci povinnosti upravena
obcanskym zakonikem je totiz velmi obecna a jeji vyklad je pfevazné ponechan na soudni
praxi. Soudce musi vSak kromé jednotlivych ustanoveni tykajicich se vyzivovaci povinnosti
reflektovat i dalsi principy — principy vyzivného, principy rodinného préava, ale i ty, které
ovladaji soukromé pravo jako celek. Jednim z takovych principti je pozadavek zakona na
jednani, které je v souladu s dobrymi mravy. Dobré mravy vSak mizeme oznacit jako
neurCity pravni pojem, ktery v zakoné neni nijak vymezen.

Pojmu dobré mravy a jeho vykladu byla vénovéana prvni kapitola této prace. Snahy o
jeho definovani mizeme najit jednak v literatufe, kde ovSem autofi postupuji s jistou
davkou obezietnosti a jednak v ramci judikatury. Ta hraje hlavni roli v ptipadé definovani
neurCitych pravnich pojmda, jelikoZz je muze posoudit v rdmci konkrétnich ptipadd, pii
zvazeni jednotlivych okolnosti. Tento postup je pfedev§im u pojmu dobré mravy vyhodny,
protoze dobré mravy chapeme jako zékladni pravidla sluSnosti, moralky a spravedlnosti,
které se v Case a misté vyvijeji a méni. V ramci otdzek vyzivného nam poté slouzi jako
korektiv jisté spravedInosti, moralnosti ptiznani vyzivného. Jak vSak bylo vySe nastinéno,
vyZzivovaci povinnost je spjata s dalsSim mnoZstvim principt a pravidel, pochazejicich nejen
z Ceského pravniho tadu, ale také z mezinarodniho prava. Nejvyraznéji se ndm v ramci
vyzivného poskytovaného ditéti uplatiiuji principy na ochranu ditéte, slabsi strany
vyzivovaciho vztahu. Vzdy tak musi dochazet k vzajemnému poméieni zasad uplatiiujicich
se v jednotlivém ptipadé€ a jejich spravnému vyvazeni.

Rozsah vyZivovaci povinnosti je vymezen jednotlivymi zédkonem vyjadifenymi
pozadavky, stanovujicimi zakladni ramec pro naslednou soudni tivahu ohledné konec¢ného
rozhodnuti. Zakladnim kritériem pro pfiznani vyzivného je neschopnost se samostatné zivit,
pficemz uz posouzeni schopnosti sam se zivit mize byt obtiznou vykladovou otadzkou. Pti
posuzovani rozsahu je dulezité rozliSeni, o ktery druh vyzivovaci povinnosti se jedna,
protoze kazdy druh ma jinak zakonem definovanou dGroven vyZivovaci povinnosti, pfi¢emz
pro vyzivné rodi€l k ditéti je stanoven rozsah nejSirS$i — shodnd Zivotni Uroven. Toto
hledisko ma piednost i pfed dal§imi kritérii, jako jsou odivodnéné potieby a majetkové
poméry opravnéného a schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Dité¢ ma
primarné sdilet Zivotni uroven svych rodicl. Poté ale nastavaji situace, kdy rodi¢ dosahuje

nadstandartnich pfijmli a ma v ramci shodné Zivotni urovné poskytovat i nadstandartni
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vyzivné. Takové vyzivné vSak nemusi byt vzdy v souladu s dal$imi zadsadami rodinného
prava a nemusi byt nutné¢ v nejlepSim zajmu ditéte. Vzhledem k tomu, ze naSe pravo nezna
zadnou objektivizaci vyzivného a nestanovuje maximdlni hranici pro vyzivné, nastupuje
pravé v téchto pripadech korektiv dobrych mravi. Soudce musi peclivé zvazit, jestli
nadstandartni vyzivné je jesté v souladu s obecnym minénim o tom, co je spravné a co
nikoliv. Stejn¢ tomu je i v pfipadech opacnych, ani minimalni hranice pro vyzivné neni
Cesky pravnim fadem upravena a rozhodovani je ponechano zcela na soudni uvaze. To klade
na soudce velké naroky, aby jeho rozhodnuti bylo jednak spravedlivé a zarovenn aby
naplnovalo princip pravni jistoty. Pravé velké rozdily v rozhodovani byvaji soudclim casto
vyCitany a zpiisobuji volani vetejnosti po objektivizaci vyzivného. Je vSak otdzkou, jestli
poté bude napliovan princip spravedlnosti, jelikoZ kazdy ptipad je jiny a nelze je hromadné
Skatulkovat do tabulek. Osobné se vSak domnivam, Ze minimdIn¢ zavedeni spodni hranice
pro vyzivné by bylo spravnym krokem, i vzhledem k velkym rozdilim mezi rozhodovanim
soudcti. Samoziejmé je lepsi néjaké vyzivné nez zadné (napiiklad kdyz rodi¢ zacne tvrdit,
7e na vic opravdu nema), ale je povinnosti rodice se o dité¢ fadné starat. Vyzivné navrhované
v poslednim pokusu o zavedeni této hranice bylo nastaveno rozumné a nemyslim si, Ze by
bylo pro rodice likvidacni.

V ramci tfeti kapitoly jsem se zabyvala aktudlné vefejnosti probiranou tématikou
vécnych studentli. Rodi¢e maji podporovat vyvoj a vzdélani svého ditéte, ale 1 to musi mit
své hranice. Studenty, jejichz studium lze povazovat za samoucelné, tedy takové, kterym
oddaluji postaveni se na vlastni nohy a zneuzivaji institutu vyzivného, nelze podporovat.
Protoze pfiznani vyzivného takovym jedinciim by poté bylo pravé v rozporu s dobrymi
mravy. RozliSujicim hlediskem v téchto piipadech je soustavnost a cilevédomost studia.
Pokud se jedna o studium, které smétuje k zvySeni kvalifikace ditéte, a tim 1 k pfipravé na
budouci povolani a zvySuje jeho Sance na trhu prace, musi byt takové studium podporovano.
To je posuzovdno opét piipad od piipadu, dle jednotlivych okolnosti. Dilezité¢ je také
posouzeni ptileZitostnych pfijmil studentii v podobé riznych brigad, které student vykonava
dobrovolng, nad ramec svych studijnich povinnosti. Souhlasim s posouzenim Ustavniho
soudu, Ze se nemtiZze jednat o ditvod pro zruSeni vyzivovaci povinnosti, ale mohou byt tyto
piijmy zohlednény v celkové vysi pfiznané¢ho vyZzivného. Myslim si, Ze vyZivné by mélo
vzdy kryt odlivodnéné potieby ditéte. Pokud mé vSak dité osobni vydaje nad ramec téchto
potieb (at’ uz se jednd o zalibu ve vzdélavacich vyletech po pamatkach, ¢i zalibu ve vyletech

po hospodskych zatizenich), a ma moZnost si samostatné piivydélavat ke studiu, mélo by si
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tyto vydaje hradit samo. Protoze tak vnimam spravné naplnéni korektivu dobrych mravii ve
vztahu k vyzivovaci povinnosti.

Posledni kapitola byla vénovana problematice déti se zahalc¢ivym, nemravnym zivotem.
Bohuzel se jedna o téma, které neni zatim moc rozebirané ani v literatute ani pted soudy, a
tak byly mé moznosti zkoumani tohoto tématu omezené. I tak se vSak jednd o téma
zajimavé a nelze ho opomijet pfi posuzovani vlivu dobrych mravli na existenci vyzivovaci
povinnosti. Pokud dité zije Zivotem zahrnujicim hazard, drogy a jiné¢ navykové latky, ¢i
trestné Ciny, vnimam jako spravné neposkytovat v téchto pfipadech vyzivné. Protoze pokud
rodi¢ poskytne ditéti vyzivné, a to vzhledem k tomu, ze je gambler, jde a nahazi jej do
automati, ztraci poskytovani vyzivného jakykoliv smysl. Obtizné¢j$i je posuzovani v piipadée
chovani ditéte, které je v rozporu s dobrymi mravy, vi¢i rodi¢im. ZtotoZiuji se s nazorem,
ze jednim z métitek v téchto ptipadech by mélo byt i posuzovéani vlivu rodic¢l a jejich
vychovy na nasledné chovani ditéte. Na druhou stranu znam spoustu fungujicich rodin,
naptiklad mohu uvést rodinu, kde matka ma ¢tyii déti, tii z nich ziji spofddanym Zzivotem,
dosahuji dobrych studijnich vysledki. Ctvrté dité (vékové uprostied mezi ostatnimi) je uZ

od zékladni Skoly problémové, n¢kolikrat uteklo z domova a propadlo drogédm.

Rozhodovani v rodinnépravnich vécech je nesmirné slozitou véci, a to kvili
specificnosti vztahi, které v nich panuji. Z tohoto hlediska mtiZzeme soucasnou pravni
upravu vyzivovaci povinnosti povazovat jako spravnou, jelikoz ponechava pomérné Sirokou
svobodu soudctim pro jejich rozhodnuti, které mize ovlivnit dalsi vyvoj a zivot ditcte
v rozvedené rodin€. Pravé korektiv dobrych mravii by mél pak slouzit jako brzda pro
situace, kdy by se pfiznani vyzivného, ¢i jeho vyse, jevilo jako nespravné, nespravedlivé.
Na zaklad¢ této prace vSak myslim, ze ho zatim soudy vyuzivaji spravng. Jediné, co bych do
budoucna zvazila, je zavedeni minimalni hranice pro vyzivné, jakozto dalSiho mechanismu

na ochranu slabsi strany.
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Abstrakt

V diplomové praci s nazvem ,,Dobré mravy jako korektiv vyse a existence vyzivovaci
povinnosti“ se autorka zamefuje na aplikaci specifického principu dobrych mravi, jakozto
jednoho z hlavnich principti soukromého prava. Cilem prace je vyklad pravni upravy
dobrych mravli v porovnani souc¢asné aplikacni praxe s cilem formulace zavéri, zda je takto
spravnd, nebo se dopousti vykladovych pochybeni.

Prvni ¢ast prace je zamétfena na vyklad pojmu ,,dobré mravy* — jak v literatute, tak
v judikatufe. Zaroven zde mizeme najit dalSi principy ovladajici rodinné pravo a jejich
vzajemné prolinani pravnim tadem. V druhé ¢asti jsou rozebrany jednotliva kritéria pro
stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti. Déale nasleduje praktické uplatnéni dobrych mravi
na rozsah vyzivovaci povinnosti, otazky objektivizace vyzivného a zavedeni minimalni ¢i
maximalni hranice. Tteti kapitola je vénovana praktickému problému soucasné doby,
tzv. véénym studentlim a otazkam ptiznavani vyzivného pii studiu. V posledni ¢asti dochazi
k rozboru principu dobrych mravli ve vztahu k détem vedoucim zahdl¢ivy ¢i nemravny
Zivot.

V zévéru prace hodnoti autorka soucasnou rozhodovaci praxi, na zakladé vysSe
uvedenych zjisténi. Korektiv dobrych mravli ve vztahu k vyZivovaci povinnosti vykladaji
soudy povétSinou spravné. Jediné, co by autorka soucasné pravni tpravé vytkla, je absence

minimalni hranice pro vyzivné, jakozto mechanismu na posileni ochrany slabsi strany.
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Abstract

In this diploma thesis with the title ,,Good manners as a corrective of the amount and
the existence of maintenance “, the author focuses on application of specific principle of the
good manners as one of the main principles of private law. The aim of this thesis is the
interpretation of legal regulation of the good manners in comparison with the current
application practice with the aim of formulating conclusions, whether is it correct or makes
interpretative misconduct.

The first part of the thesis focuses on interpretation of the term ,,good manners* — in
literature as well as in jurisdiction. Simultaneously we can find there another principles
governing the family law and their mutual intermingling with legal order. In the second part,
the individual criteria for the determination of the extent of the maintenance obligation are
analyzed. Following part focuses on practical application of the good manners on the extent
of the maintenance obligation, the issues of objectification of the maintenance and the
introduction of minimal and maximal maintenance threshold. The third chapter is devoted to
the practical problem of the present time, the eternal students and the issues of admission of
the maintenance during study. In the last part, the principle of the good manners in relation
to children living an idle and immoral life is analyzed.

In the conclusion of the thesis, the author evaluates the current decision-making practice
based on the findings mentioned above. The corrective of the good manners in relation to
the maintenance obligation are interpreted by courts mostly correctly. The only thing what
would the author criticize is the absence of a minimum maintenance threshold as the last

protection mechanism of the weaker party.
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