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Anotace

Rigorézni prace bude zamérena na problematiku projevu patologického nasilného
chovani uvnitf rodiny, pro coz se ustalil u Siroké, ale i odborné verejnosti pojem ,,domaci nasili“.
S ohledem na rozsahlou charakteristiku tohoto pojmu bude v rigorézni praci prostfednictvim
vyzkumu koncentrace vénovana zvlasté projevim nasilného chovani v rodiné ve vztahu k
dosazenému vzdélani obéti a agresora. Stanovenou hypotézou bude mit rigorézni prace
ambici zjistit, zda vzdélani, vék, druh profese, socialni status, demograficky, pfipadné
genderovy aspekt hraje zasadni roli (event. jakou) u fenoménu domaciho nasili. Vyzkum bude
zasazen do Casoveé osy Ctyf let (rok 2012 — 2015) v kvantitativni i kvalitativni roviné. Bude
pouzZita analyza vySetfovacich spist Policie CR, nasledna syntéza a fizené rozhovory
s profesionaly zabyvajicimi se problematikou domaciho nasili. Cilem prace v roviné teoretické
pak bude zejména pokus o ucelenou terminologickou a obsahovou analyzu problematiky
domaciho nasili v rodiné.

Kliéové pojmy

Agresor, domaci nasili, Intervenéni centrum, obét, posttraumaticka stresova porucha,

SARA DN, syndrom tyrané Zeny, vykazani, znaky domaciho nasili.



Annotation

This doctorate thesis will be focused on the phenomena of the manifestation of
pathological violence in the family, for which professional and general society established the
term “domestic violence”. Considering the complexity of this term this thesis will be dedicated
to research of the connection of the education level of the assailant and the victim of domestic
violence. The hypothesis of this thesis will focus on the connection between education, age,
profession, social status, and gender and their roles in domestic violence. The research is in a
time line of four years (years 2012 - 2015) at a quantitative and qualitative level. Case files
obtained by the police will be used for analyses followed by synthesis and controlled interviews
with professionals familiar with domestic violence. The goal of this work on the theoretic level
will be an attempt to set comprehensive terminology and content analysis of the domestic

violence phenomena.
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Aggressor, battered women's syndrome, domestic violence, Intervention Centre,

posttraumatic stress disorder, reporting , SARA, signs of domestic violence, victim.
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Motto:

Agatha Christie: ,,Méla jsem z manZelstvi hrizu. Pochopila jsem, stejné jako dFive
nebo pozdéji asi pochopi mnoho Zen, Ze jediny ¢lovék, ktery vam v Zivoté opravdu
dokaze ublizit, je manzel. Nikdo jiny vam neni natolik blizky. Na nikom jiném neni Zena
v kazdodennim spolec¢enstvi, v lasce a ve vSem, z ¢eho se sklada manzelstvi, tak zdvisla.

Uz nikdy, rozhodla jsem se, se nikomu nevydam na milost a nemilost.“

CHRISTIE AGATHA, Vlastni Zivotopis



uvoD

Jsem presvédCena, ze neni tfeba nic vice dodavat k mottu uvedenému vyse.
Paradoxné by uvedeny citat mohly doplnit myslenky dalSich vyznamnych osobnosti napfiklad
Richarda J. Gellese: ,Rodina je nejagresivnéjsi skupinou ve spolecnosti, s vyjimkou policie a
armady*! ¢i vyrok Anthonyho Giddense: ,K nasili v rodinném kruhu dochézi statisticky mnohem

castéji nez na ulici."?

Domaci nasili Ize povazovat za jednu z nejrozSifenéjSich a nejskrytéjSich forem nasili
v nasi spole€nosti. S politovanim musim konstatovat, ze se vyskytuje vSude kolem nas. U
rodin socialné slabych i dobfe postavenych, mezi vysokoSkolaky i nevzdélanymi, mezi
podnikateli, zaméstnanci i nezaméstnanymi. Domaci nasili je jev, ktery v nasi spolecnosti byl,

je a bude. Mnohdy si vSak jeho existenci neumime nebo nechceme pfipustit.

Od 90. let minulého stoleti se za€alo hlasitéji hovofit o tom, Ze rodina jako tradi¢ni
souziti muze a Zzeny za Uuc¢elem zplozeni a vychovy potomkd, je v krizi. V souvislosti s hledanim
pfiCin této krize dospéli odbornici mimo jiné k zavéru, Ze velké trhliny jsou jiz v samotné
predstave, Ze rodina je bezpe¢né a klidné misto, které zaru€uje vSem jejim ¢lenim zdravy
vyvoj. Postupné vSak vyplynulo na povrch zjisténi, ze pravé v rodiné dochazi k tomu, Ze silngjsi
ublizuje slabsim a zavislym jedincim. NejslabSim, nejohroZengjSim a nejzranitelngjSim
¢lankem jsou zcela nepochybné déti. Jejich tyrani a zneuzivani uvnitf rodiny se tudiz stalo
prvnim problémem, na ktery bylo odborniky poukazano. Nasledovaly Zeny, seniofi a
handicapovani jedinci. V souCasné dobé& se pozvolna otevira dalSi tabu, kterym je nasili

v partnerskych vztazich pachané na muzich.

Tato prace vychazi z podkladll a informaci ziskanych z pouzité odborné literatury,
z praktickych poznatkll a z archivnich materiald ziskanych v policejni praxi. Pfi zpracovani
rigorézni prace byla mimo uvedené studijni materialy a kromé odborné literatury pouzita také

metoda statisticka, analyticka a technika anonymniho dotazniku a fizeny rozhovor.

Cile této prace jsou vymezeny v Casti teoretické a praktické, kdy za hlavni teoreticky cil
rigorézni prace je povazovana snaha o ucelenou terminologickou a obsahovou analyzu
problematiky nasilného jednani v rodiné. Hlavnim empirickym cilem prace je pak vyzkumné
zkoumani, zda vzdélani, vék, druh profese, socialni status, demograficky, pfipadné genderovy

aspekt hraje zasadni roli (event. jakou) u fenoménu domaciho nasili.

Pro dosazeni stanovenych teoretickych cill rigorézni prace je nutno seznamit se se

vSemi aspekty sledovaného jevu. Je zapotiebi vymezit a analyzovat podstatné pojmy, témata

1 GELLES, Richard, J. Intimate Violence in Families. Sage Pulications, 1997. s. 56. ISBN 978-076-1901-23-5.
2 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 177. ISBN 80-7203-124-4.
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a oblasti, jenz se k problematice domaciho nasili vztahuji a tim vytvofit teoretickou zakladnu

pro nasledné ucelené zpracovani dané problematiky.

Fenomén domaciho nasili je ve vyspélych zemich jiz vice jak 30 let pfedmétem
intenzivniho zajmu odbornikl v oblasti kriminologie, sociologie a psychologie, predstavitelt
vefejné moci a neziskového sektoru, médii i vefejnosti. V nasi zemi se vSak debata o jeho
pfi¢inach, podobach, nasledcich, u¢innych moznostech feSeni a jeho prevenci teprve rozviji.
Ma-li zdarné pokracovat, nemuze ulpét na povrchu, ale musi se opfit o solidni soubor

poznatk, ziskanych na poli domaciho nasili doma i v zahrani¢i a maximalné jich vyuzit.

Skromnym pokusem o pfispévek k vytvoreni takovéto informacni baze je i tato prace.

12
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1 RODINA

1.1 Definice rodiny

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné nejen s ohledem na rGizné oblasti pouziti
tohoto pojmu, ale i vzhledem k proménlivym hodnotovym vychodiskim v zavislosti na
kulturnim a civilizaénim prostfedi dané spolecnosti. V jednotlivych védnich odvétvich a jejich
partikularnich oborech se proto vyznam tohoto terminu li§i. Je tedy nemozné stanovit jediny
spravny pojem rodiny, ale spiSe urcité proménlivé varianty tohoto terminu tak, jak se odrazi
celek takové formy zivota, jez obsahuje minimalné dvougeneracni souziti déti a rodi¢d, ma
trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity.
zpusobem, aby byl relevantni pro jakoukoli formu souziti dvou €i vice osob bez zavislosti na

mezigeneracnim prvku, na pritomnosti déti i na jakékoli institucionalni vazbé.

Jednou z hlavnich a stale naprosto nenahraditelnych funkci rodiny ve spolecnosti je jeji
biologicko-reprodukéni role. Prestoze v souasné dobé probiha progresivni vyzkum v oblasti
embryonalni mediciny, nelze do budoucna predikovat, Zze by zajisténi reprodukce obyvatelstva
a generaéni vymeéna byla zajiSténa timto zplsobem. Rodina byla, je a bude vzdy nosnikem
reprodukéniho Fetézce. Pfirozena reprodukce je stale zavisla na alespon kratkodobém
rodinném souziti. Reprodukéni funkce rodiny je proto vyznamna také z hlediska vlivu na

rodinny Zivot, jelikoz s sebou nese téz rodicovstvi.

Neméné spoleCensky vyznamna je funkce socializacni, ktera je vSak odvisla a
proménliva v ¢ase a prostoru. Napfiklad v obdobi totalitniho rezimu byla socializaCni role

rodiny potlaovana a nahrazovana systémem statni organizované vychovy.

Napfi¢ spole€nosti panuje shoda, ze sféra vychovy a zakladni edukace je vzdy
primarné véci soucinnosti rodiny a statu s vysadni roli rodiny v moznosti volby vztahu mezi
obéma slozkami. Vychovna funkce rodiny ve smyslu pfipravy ditéte na zivot ve spole¢nosti je
zasadni, a pokud by méla byt nahrazena jinou institucionalni formou, nese to s sebou vzdy

riziko ohrozeni zdravého rozvoje ditéte.

Odborna literatura charakterizuje rodinu jako zakladni lidskou jednotku kazdé
spoleCnosti. Pro dité se stava nepostradatelnou instituci pro uéeni se jednotlivym rolim a
socialnim dovednostem. Je nenahraditelnd pro utvafeni vazeb a vzajemného chovani mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny a soucasné je dullezitou instituci pfi utvareni hodnotového systému.

Je neoddiskutovatelné, Zze rodina ovliviuje dité nejzasadnéji v obdobi, kdy se rozviji jeho
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osobnost. Neni tfeba polemizovat o tom, Ze prozitky a vzorce chovani, se kterymi je dité
v raném veéku konfrontovano v kruhu rodiny, zcela zasadnim zpUsobem determinuji a ovliviuji

jeho dal$i mentalni a emocionalni vyvoj a tim cely jeho Zivot.3

Vymezit rodinu jedinou definici neni mozZné, proto se jako nejpfiléhavéjsi jevi odkazy

na uznavané psychology, sociology a dalSi odborniky.

V psychologickém slovniku je rodina definovana jako ,Spole¢enska skupina spojena

manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.“*

Sociologickou optikou lze rodinu vymezit jako ,Socialni zafizeni, jehoz primarnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor, stinény proti vificimu a nepfehlednému svétu vefejnému.
Chrani své ¢&leny, neméni svdj tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmény ve svém okoli
vyrovnava. Vyvoj Ci pokrok tim rodina ovSsem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku
umoZzniuje a v jistém smyslu i podporuje, protoZze brani spoleCensky systém pfed chaosem a

zhroucenim.“>

Komplexnéjsi pohled a identifikaci rodiny jako systémového celku nabizi socialni
pedagog Blahoslav Kraus, ktery vnima sou€asnou rodinu takto: ,Rodinu souéasnosti je mozno
povaZovat za institucionalizovany sociélni Gtvar nejméné tfi osob, mezi nimiZz existuji
rodicovskeé, pfibuzenské nebo manzelské vazby. Jejim zakladem ve vSech dosud znamych
spoleCnostech je dyadicky par - muz a Zena, tj. néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi.
Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na
pfibuzenstvi. Vychozim znakem kazZdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele

na jeho vék.“*®

Pravni rozmér urCuje rodiné aspekt zakladni a nejvyznamnéjsi spolecenské jednotky,
ktera ma nezastupitelny spoleCensky vyznam a pravé z tohoto dlvodu ji stat poskytuje ochranu

za pomoci zakona. Zarukou zdravé vychovy déti je pak pouze ,zdrava“ rodina.’

V politické roviné Ize rodinu vidét jako ,spoleCensky utvar zuSlechtény kulturou,
moralkou, city, specifickym rysem rodinnych vztaht, kdy jde o prolinani ekonomickych,

moralnich i emocionalnich vazeb. Rodina je mala socialni skupina, ktera ma svou historii,

3 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2010. s. 128-247. ISBN 978-80-246-1820-3.

4 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha, 2009. s. 507. ISBN 978-80-7367-569-1.

5 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2002. s. 13. ISBN 80-86429-05-9.

6 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék, prostiedi, vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky. Brno: Paido,
2001. s. 78. ISBN 80-7315-004-2.

7 VESELA, Renata et al. Rodina a rodinné prdvo — historie, sou¢asnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005. s. 13. ISBN 80-86432-93-9.
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Clenové jsou spjati manzelskymi, pribuzenskymi vztahy, spole¢nym zpusobem Zivota a

vzajemnou morélni odpovédnosti.“®

Odborna literatura nabizi nespocet dalSich definic a vymezeni pojmu rodina. V souladu
ze ,V rodiné probiha primarni socializace, kdy se realizuje prvni kontakt ditéte se spolec¢nosti
a kulturou. Rodina tim, jak s ditétem jedna, jaké k nému zaujima postoje, jakou vytvari oporu
pro jeho vyvoj &i jakou citovosti je zahrnuje, mu zprostfedkovava zvladani zakladnich vzorct
sociokulturniho chovani a mysleni. Diky nim dité rozviji své vztahy k sobé sameému, druhym

lidem, $ir§imu socialnimu okoli, k vécem a ukolom.“®

Je zfejmé, Ze rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam. Rodina realizuje prvni
spoleCenskou adaptaci ditéte, jeho integraci do spole€nosti. Rodina jako zakladni spolecenska
jednotka urCuje socialni status ditéte. Samo dité si prostfednictvim své rodiny poprvé
uvédomuje své misto a svou roli ve spole€nosti. Pro kazdého Clovéka je v idealnim pfipadé
rodina vnimana jako zakladni mikroprostfedi, se kterym jsou spojeny laska, bezpedi a jistota.
Realny pohled je vsak jiny. Udaje o poétu pFipadl nasili v rodinach jsou nekompromisni a

alarmuijici.

Aktualnim tématem soudobé spolecnosti je krize rodiny. Tato polemika se odrazi od
nepfiznivych demografickych ukazatel(l, jakymi jsou zejména vysoka rozvodovost, zejména u
manzelstvi s détmi, nartst poltu déti narozenych v mimomanzelskych vztazich, eskalace
neuplnych rodin nebo rodin dopinénych. Tristni a znepokojujici jsou rovnéz statistky svédcici
o0 zvySujicich se poctech tyranych, zneuzZivanych a zanedbavanych détech, poctech
maladaptovanych, vysokym procentem déti se suicidialnimi sklony, jejich kriminalitou,
narGstajici agresivitou a dalSimi socialné negativnimi jevy. Odbornici akcentuji rovnéz
nepfiznivou ekonomickou kondici mladych rodin, zejména problematiku, respektive cenovou
(ne)dostupnost kvalitniho bydleni a zejména vysokou nezaméstnanost. Siroké disputaci
podléha poukazovani na naru$eni tradiéniho modelu souziti v rodiné, odklon od puvodni
dominantni role muze, ekonomicka samostatnost a rovnopravnost Zen a matek nebo pfehnané
liberalni postoj k mimomanzelskym sexualnim vztahum & k nadmife tolerance vuci
homosexualnim osobam. V posledni dekadé milénia se v souvislosti s témito spoleCensky

nezadoucimi Ukazy stéle vice nahlas hovofi o fenoménu domaciho nasili.

8 KOLIBOVA, Helena. Socidini politika 2, Opava: Optys, 2008. s. 70. ISBN 978-80-85819-67-0.
9 HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. s. 208. ISBN 978-80-247-1168-
3.
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1.2 Funkce rodiny a jeji poruchy

.Rodina je ddlezita socialni skupina, ktera pini Ffadu biologickych, ekonomickych,
socialnich a psychologickych funkci. Poskytuje svym &leniim potrebné zazemi, uspokojuje
Jejich potreby a zprostredkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde. KazZdy jedinec zde ma

urcité role, které se stavaji soucasti jeho identity.“°

Z historickym vyvojem se postupné ménila i fada funkci v rodiné. Se zménami
spoleCenskych podminek nékteré funkce ustupovaly do pozadi nebo zcela vymizely. Zakladni
poslani rodiny tkvi v tom, aby svym ¢lenim poskytovala péci a ochranu. To €ini pfedevSim

pInénim &ty zakladnich funkci: reprodukéni, ekonomické, socializaéni a emocionaini.
= Biologicko-reprodukéni funkce:

Ma vyznam jak pro celou spole¢nost, tak pro jedince, ktery je &lenem rodiny.
Spolecnost potfebuje pro svuj dalSi efektivni rozvoj stabilni reprodukéni platformu. Je tedy

Vv jejim zajmu, aby se kontinualné rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.
= Ekonomicko-zabezpecovaci funkce:

Chape rodinu jako vyznamny prvek v ekonomickém procesu celé spole&nosti. Clenové
rodiny se v idealnim pfipadé zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu konkrétniho
povolani. Sou¢asné se rodina sama stava vyznamnym konzumentem, ktery zna¢né ovlivriuje

trh. PFfipadné poruchy ekonomické funkce se promitaji v hmotném nedostatku rodiny.
= Emocionalné-zabezpecovaci funkce:

Pro rodinu je tato funkce zasadni a ni¢im nezastupitelnd. Zadna jina instituce neni
schopna vytvofit podobné citové zazemi, pocit lasky, bezpedi a jistoty. Tato funkce je vazana
na plné rozvinutého Clovéka, zralého, odpovédného, pro néhoz citovy vztah neni nécim
chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a emocionalnim zadzemim. Nutno poznamenat, Ze eskaluje
pocet rodin, které tuto funkci naplnuji jen velmi obtizné, eventualné ji neplni viilbec. Absence
emocionalni funkce v rodiné byla diagnostikovana ve vétSim poctu v devadesatych letech
minulého stoleti v disledku politickych, spoleCenskych a zejména ekonomickych zmén ve

spolecnosti.

10 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 589. ISBN 978-
80-7367-414-4.
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= Socializaéné-vychovna funkce:

Pfedstavuje prvni socialni skupinu, ktera uci dité adaptace k Zivotu, osvojeni si
zakladnich navykl a zplsobl chovani béznych ve spole€nosti. Funkce spociva v opravdovém
zajmu o dité a kvalitni péci o n&j. Rodi¢ by mél porozumét vyvoji svého ditéte, jeho potifebam
a pozadavklm, které je nutno v€as odpovidajicim zpusobem a s plnym zaujetim uspokojovat,
rozvijet vSechny jeho schopnosti a sily. Je zfejmé, ze centralni ulohou socializacniho procesu
v rodiné je pfiprava déti pro vstup do praktického zivota. Tuto Ustfedni Ulohu v zadném pfipadé
nelze prenést na Skolu a oekavat, Ze pfipadny profesionalni pfistup pedagogl napravi chyby

a nedostatky, kterych se rodi¢e ve svych vychovnych pfistupech dopustili.

Né&ktefi autofi uvadéji téz funkci ochrannou, jenz spociva v zajistovani fundamentalnich
potfeb pro déti, ale i pro ostatni ¢leny rodiny. Alternativné byva uvadéna také funkce rekreacni,
relaxaCni a zabavna, ktera predstavuje rodinu jako instituci pamatujici nejen na edukaci, ale
rovnéz na rekreaci, zabavu a relaxaci. Uvedené aktivity se bezesporu tykaji vSech ¢&len(
rodiny, av3ak pro déti byvaji nejvyznamnéjsi. Kvalita rodinného prostfedi se totiz projevi také
v tom, do jaké miry travi Clenové rodiny spole¢né sv(j volny ¢as, jaké zajmové Cinnosti preferuji

nebo jakym zpusobem travi dovolenou.!

V souhrnu Ize konstatovat, Zze ze vSech vySe uvedenych funkci je pro spolecnost
nejdulezitéjSi funkce biologicko-reprodukéni, nebot je zarukou stabilniho fungovani
spolecnosti. Jiz zminéna funkce socialné-ekonomicka pfispiva k ekonomické konsolidaci a
rozvoji spole¢nosti a kone¢né socialné-vychovna funkce, ktera je nezbytna pro pfipravu déti
na zivot ve spolecnosti. Je tfeba uvést, Ze jednotlivé funkce rodiny proSly historickym vyvojem
nékterymi zménami, urcité funkce se transformovaly do jinych, dalSi funkce rodiny byly

v historickém kontextu pfevzaty jinymi institucemi.

Za funkeni Ize povazovat rodinu, jez vici svému ditéti pIni sva poslani, uspokojuje jeho
potfeby, vyvojové tendence a pfedstavuje optimalni primarni socializaéni prostredi.

,Dlouhodobé naruSeni nebo oslabeni viivu nékteré ze stranek rodinného prostfedi ma

zpravidla nepfiznivy dopad na celé vychovné ptisobeni rodiny.“*?

Pediatr Prof. MUDr. Jifi Dunovsky, DrSc. ve své publikaci Dit¢ a poruchy rodiny
definuje Ctyfi typy rodiny:

1 pROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada, 2012. s. 208. ISBN 978-80-247-3470-5.
12 STRELEC, Stanislav et al. Kapitoly z rodinné vychovy. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1992. s. 157. ISBN 80-85298-84-8.
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= Eufunkéni rodina (funkéni)

Jedna se nenarusSenou rodinu, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.

Zajistuje optimalni vyvoj ditéte. V bézné populaci se takovychto rodin odhaduje pfiblizné 85%.

=  Problémova rodina

v8ak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢&i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy
vlastnimi silami fesit za pfipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. Pro pracovniky
organu socialné pravni ochrany déti predstavuji tyto rodiny potfebu zvy3ené pozornosti a

sledovani. V sou€asné populaci se vyskytuje takovychto problémovych rodin cca 12 az 13%.
» Disfunkéni rodina

Rodina, ve které se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny, jenz
bezprostifedné ohroZuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte.
Dité je vazné ohrozZeno, ale neni nezbytné nutné ho z rodiny odejmout. Tyto poruchy jiZ rodina
neni schopna zvladnout sama, proto je Zadouci ucinit fadu opatfeni zvenci, ktera jsou znama
pod pojmem sanace rodiny. Zasadnim problémem zlistava do jaké miry podporovat takovou
rodinu a ve kterém okamziku se postavit v zajmu ditéte proti ni. Takovymto opatfenim muize
byt napfiklad zbaveni rodiCovskych prav. Shora popsany typ rodiny pfedstavuje cca 2%

celkové populace.
= Afunkéni rodina

Detekované poruchy v rodiné jsou tak velkého razu, Ze rodina silné selhava, je
nefunkéni a pfestava plnit svij zakladni ukol a poslani a ditéti zavaznym zpusobem skodi nebo
jej dokonce ohroZuje v samotné existenci. Sanace takovéto rodiny je nemozna, neucelna,
bezpfedmétna a zbyte€na. Je nezbytné hledat feSeni mimo primarni rodinu, tedy umistit dité
do rodiny nahradni ¢i do jiné bezpecné péce. V populaci se vyskytuje asi 0,5% takovychto

rodin.1® 14

Situace, kdy rodina z néjakého duvodu a v uritém rozsahu neplni své funkce a
zakladni poZadavky dané spoleCenskymi a pravnimi normami byva oznaovana jako porucha
funk&nosti rodiny. Promita se nejCastéji jako selhani jednoho nebo vice ¢lenl rodiny, coz ve

svém dusledku vede k nedostate¢nému plnéni nékterych nebo vSech funkci rodiny. Pfi€iny

13 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. s. 140. ISBN 08-040-86.
141 OVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006. s. 8-9. ISBN 80-86991-66-0.
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= Objektivni pFi€iny — nejsou zavislé na vali rodi¢l a nelze je ovlivnit nebo jen z ¢asti. Lze
zde zafadit objektivni pfi€iny typu nemoc, umrti, nezaméstnanost, valky nebo Zivelné
pohromy.

= Subjektivni pfi€iny — byvaji logicky protipélem nezavislych pficin. Jsou jimi napfiklad
neochota ¢i neschopnost rodi€u pecovat o dité, nevyzralost rodi€l, psychopatie Ci
disharmonicka osobnost rodiCe.

= Smisené priciny — kombinace predchozich dvou pficin.t®

Prof. MUDr. Jifi Dunovsky, Dr.Sc rozdéluje poruchy rodiny takto:
a) Porucha biologicko-reprodukéni funkce

Tato porucha je naplnéna, pokud se v rodiné déti, at uz z jakéhokoli ddvodu, nerodi
nebo se narodi neplanované. Patfi sem také rodiny s postizenymi détmi v télesné, duSevni
nebo smyslové roviné. Postizeny ¢len rodiny a to nejen dité vnasi do rodiny a jejiho fungovani
fadu zasadnich problém(. Tento jev se projevuje prfedevSim ve funkci socializaéné

vychovné.1®

b) Porucha ekonomicko-zabezpec€ovaci funkce

procesu a tim materialné zabezpecit svou rodinu. Porucha funkce rodiny se projevuje nouzi &i
hmotnym nedostatkem a rodina je zavisla na statu prostfednictvim socialniho systému.
Popisovana porucha je ¢asto podminéna alkoholismem, kriminalitou rodi€d nebo psychickymi
anomaliemi. Zvlastni podskupinou byva rodina s vice détmi a s podprimérnym ekonomickym

standardem.
¢) Porucha emocionalni funkce

Byva diagnostikovana v okamziku, kdy dochazi k rozvratu v rodiné, rozchodu rodic,
nezajmu rodi€l o dité, nedostatku €asu ¢lenl rodiny k sobé& navzajem nebo dokonce k tyrani
¢i zneuzivani. Tato situace pak zpusobuje, Ze dité ztraci tolik dulezity pocit jistoty a bezpedi,
pfiCemz dochazi k citovému zanedbavani ditéte. Lze uzavfit, ze porucha emocionality byva

zdrojem vétSiny rodinnych poruch.

d) Porucha socializatné-vychovné funkce

o dit¢ nemohou starat v dusledku umrti, nemoci, invalidity, pracovnich prekazek, rozpadu

15| OVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006. s. 8. ISBN 80-86991-66-0.
16 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. s. 13-14. ISBN 08-040-86.
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rodiny z nezavinénych pficin, velkého poc€tu déti, nezaméstnanosti, valky nebo napfiklad
pfirodni katastrofy. DalSi moZnou pfi€inou je situace, pokud se rodi¢e o své dité nedovedou
postarat, nebot jejich osobnosti trpi nezralosti, nezpusobilosti pfijmout spoleCenské normy
nebo neschopnosti vyrovnat se s abnormalnimi situacemi. Dal$i mozZnou pfi¢inou poruchy
rodiny je nezajem o dité a tedy nechut postarat se o néj. Tato pfi€ina byva podminéna
psychickymi pfipadné psychiatrickymi dlvody, kterymi mohou byt diagnostikovana

psychopatie rodic¢l, pfipadné disharmonicka osobnost.’

Poruchy rodiny mohou nabyvat r(izné intenzity s rozlicnym dopadem na samotné dité.
Mohou byt vratné &i nevratné. P¥icin poruch rodiny ve vztahu k ditéti Ize uvést ¢etné mnozstvi
rizného charakteru. Zpravidla prameni z chyb jednotlivych ¢leni spole¢enského systému.
Detekované poruchy se mohou vazat na jednu konkrétni nebo nékolik ¢i dokonce na vSechny
zakladni funkce rodiny. Eliminovat jednotlivé poruchy zakladni spoleCenské jednotky, tedy

rodiny, by mél byt jeden ze zakladnich cilt kazdého funk&niho pravniho demokratického statu.

7 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. s. 140. ISBN 08-040-86.
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2 DOMACI NASILI

2.1 Pojem domaci nasili

Termin domaci nasili vychazi z pfekladu anglického terminu ,domestic violence®, coz
zahrnuje domaci nasili v Sir§im domacim kruhu. Nasili, které se odehrava vyluéné meazi

partnery, vyjadfuje termin ,domestic abuse®.

Univerzalni definice pojmu domaciho nasili neexistuje a Casto zalezi na konkrétnim

autorovi nebo instituci, kterou terminologii zvoli.

Pojem nasili obecné znamena zlé nakladani, télesné utoky, pohriizky obdobnym
nasilim nebo jednanim, které plsobi Ujmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickém zdravi.
Jedna se o agresi jedné osoby proti druhé, jejimz cilem je ublizit, poskodit, poranit, v krajnim

pfipadé zabit.1®

Doméaci nasili je téz definovano jako fyzické, psychické anebo sexualni tyrani mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované v soukromi a tim skryt& mimo kontrolu

verejnosti.t®

Pro policejni praxi nese domaci nasili definici opakovaného, dlouhodobého a
stupriujiciho se nasili, kterého se dopoustéji dospéli nebo mladistvi na svych blizkych. Obéti
pfitom muaze byt manzel, manzelka, druh, druzka, partner, rozvedeny manzel nebo manzelka,

dité, rodi¢ nebo prarodic.

Legalni definici pojmu domaci nasili uvedenou v zakonné normé nas pravni fad nezna.
Do jisté miry se o ni pokusila dlivodova zprava k zakonu na ochranu pfed domacim nasilim.
Domaci nasili charakterizuje jako nasilné jednani, kterym dochazi k nebezpecnému utoku proti
zZivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dlstojnosti, a to v byté nebo domé spoleéné obyvaném
nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok sméfuje. Domacim nasilim se rozumi
opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v duasledku
kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé
nebo lidské dlstojnosti, mezi osobami, které jsou &i byly spolu v intimnim, rodinném ¢&i jiném

obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domaciho nasili 1ze

18 VONKOVA, lifina, HUNKOVA, Markéta et al. Domdci ndsili v Ceském prdvu z pohledu Zen. 1. vyd. Praha:
ProFem, 2004. s. 11. ISBN 80-239-2106-1.

19 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem trestnych &ing. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007.
s. 108. ISBN 978-80-247-2014-2.
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jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhrizky

utokem smétuiji.

Naptiklad docentka Ludmila Cirtkova z Policejni akademie Ceské republiky uvadi Sest
zakladnich typu definic domaciho nasili dle Kapella a Cizeka — normativni, klinické, vyzkumné,
feministické, spoleCenské a vyvojové psychologické.?° Davody jejich odliSnosti hodnoti doc.
Cirtkova jako logické, jelikoz v kazdé z nich jsou akcentovany atributy, které souvisi nejen se

zamérenim, ale také se Sifi plisobnosti dané oblasti.
Na dliraznéjsi rozdil poukazuje doc. Cirtkova ve &tyfech aspektech:
a) V genderovém aspektu domaciho nasili

Zde se odrazi historicka a politicka rovina. Poukazuje na to, Ze dany problém se ze
skrytého stava oficialnim a zavaznym pfedevsim diky aktivitam zenskych spolk(l a organizaci
v USA, nikoli diky statu samotnému. Z uvedeného divodu bylo domaci nasili oznaéeno pouze
jako nasili pachané na Zenach. Dnes vSak vedle sebe koexistuji dva hlavni pohledy —
feministicky a kriminologicky. Kriminologicky pohled definuje domaci nasili bez ohledu na
pohlavi pachatele nebo obéti a poukazuje na témér vyrovnané pocty pachatell muzského a
Zenského pohlavi. Na druhé strané feministicky pohled deklaruje vyloZzené Zenské, pfipadné
genderové nazirani na problém, ktery zvyrazfiuje sociostrukturalni prvky nasili a pozici Zzen

jako obéti.
b) V primarni obéti domaciho nasili

Dle tohoto nahledu je primarni obéti ta osoba, ktera se stava prvotnim a hlavnim terem
tyrani. Uvedené hledisko déli definice do dalSich dvou skupin. Zatim co prvni chape tento
fenomén piedevsim jako nasili mezi partnery, druha pfedpoklada, ze obéti se stava kdokoli
v rodiné. Jelikoz tato varianta pfipousti mnoho podob transgeneraéniho nasili, je pravé tento

vyklad aktualné nejvice pfijimanym trendem.
¢) Ve formach domaciho nasili

V soucasné dobé prevazuji definice zahrnujici vSechny formy nasili, tedy v€etné fyzického
tyrani, psychického, socialniho &i ekonomického nasili. Ke stejné definici se pfiklonil i

zakonodarce v ustanoveni § 199 trestniho zakoniku — Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.

20 CIRTKOVA, Ludmila. Fakta a paradoxy. SocidIni prace-casopis pro teorii, praxi a vzdéldvdni v socidini prdci.
2006, €. 2,s. 62. ISSN 1213-6204.
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d) V motivaci domaciho nasili

Toto hledisko rozdéluje vymezeni domaciho nasili do dvou skupin. Prvni jsou popisné a
shrnuji pouze pozorovatelné znaky domaciho nasili. Druhé jsou vykladové a Fesi pfi¢iny nebo

motivaci k domacimu nasili.?*

Je tfeba si uvédomit, ze domaci nasili neni izolovany jev, ktery by byl sou€asti a typickym
projevem pouze v nékterych spole€nostech. Jedna se o globalni fenomén, ktery je zapotrebi
efektivné fesit a zejména cilené oznacit a pojmenovat na mezinarodni Urovni. Jako prvni se o
to pokusila Rada Evropy, kde ve svém Doporuceni o nasili v rodiné z 26. bfezna 1985 domaci
nasili oznacuje jako nasilné chovani v rodiné zahrnujici jakykoli &in nebo opomenuti, spachané
v ramci rodiny nékterym z jejich ¢€lend, které podkopavaiji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu,

nebo svobodu jiného &lena stejné rodiny, nebo vazné poskozuiji rozvoj osobnosti.??

Je diskutabilni, zda je vlbec legalni definice tohoto pojmu nezbytna a zda by svym
vymezenim nesvazovala organy ¢inné v trestnim Fizeni pfi posuzovani toho, co za domaci
nasili povazovat a co nikoli. Je zfejme, Ze pojem domaci nasili neni jen Cisté pojmem pravnim.
Jde o problém zasahujici do mnoha védnich disciplin. Pronikda do prava obcanského,
rodinného, pfestupkoveho a policejniho, pficemz trestni pravo by mélo nastoupit az za situace,
kdy problém neni mozné feSit nékterym z jejich institutd. Pokud je pouziti trestniho prava
nezbytné, ani tehdy nemuze pusobit izolované, vzdy je tfeba nazirat na problém komplexné,
tedy jako na zavazny socialné patologicky jev s dlirazem na jeho ni¢ivé dopady na socialni

skupinu rodiny, ktera tak neplni své spolecenské funkce.

2.2 Historicky exkurs

Nasili v rodiné se objevovalo vzdy, v rizné intenzité i podobé a bylo chapano jako
b&Zna soudast rodinného Zivota. Zeny a déti byly v minulosti povaZovany za majetek muze,
ktery byl opravnén pouzit jakykoli trest viuci své rodiné. Télesné trestani Zen i déti spole¢nost
tolerovala, nebot’ poslusnost Zeny vi¢i muzi byla zanesena jiz v Novém zakoné — v Pavlové

listu Efezskym: ,MuZ je hlavou Zeny, a proto at je mu Zena ve véem podfizena.“?®

Ve stfedovéku bylo podfizené postaveni Zzeny vuci muzi kodifikovano kanonickym i
ob&anskym pravem. Sriatkem totiZ manzel pfebiral poru€nictvi otce nevésty a tim i pravo Zenu

vychovavat, tedy i fyzicky trestat.

21 C[RTKOVA, Ludmila. Fakta a paradoxy. Socidini prdce-casopis pro teorii, praxi a vzdéldvdni v socidlni prdci.
2006, €. 2, s. 62-63. ISSN 1213-6204.

22 Doporuteni Rady Evropy R (85)4 o nasili v rodiné ze dne 26. 3. 1985.

23 pOKORNY, Petr. List Efezskym. Praha: CBS, 2005. s. 62. ISBN 80-85810-38-7.
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V novovéku se rozdil ve spoleéenském postaveni muzl a Zzen pocal stirat, manzel byl
vSak stale osobou, ktera fidila zivot vSech ¢lenu rodiny. Domaci nasili bylo pokladano za véc
striktné soukromou a témér nevyskytujici se. Napfiklad v Londyné platila az do pocatku 20.

stoleti vyhlaska, ktera zakazovala muzim bit své Zeny po desaté hodiné vecerni.

Od 60. let 20. stoleti prestalo byt nasili v rodinném prostfedi povazovano za ojedinély
jev. Povédomi o vysokém poctu pfipadl domaciho nasili se pres velké prvotni potize rozsifilo
nejprve v USA a posléze i v zapadni Evropé. Bylo nezbytné zménit pfistup k tomuto fenoménu
na medialni, legislativni, rodinné a individualni Urovni a pfestat tolerovat domaci nasili jako

bézny spoleCensky jev.

V 70. letech minulého stoleti se diky feministkam v USA a v zemich zapadni Evropy
problematika domaciho nasili dostala do popredi vefejného zajmu a postoje spolecnosti vUci
domacimu nasili se zac€aly radikalné ménit. Oteviené a verejné se mluvilo o tyrani, zneuzivani
a znasililovani v rodiné, zacaly vznikat azylové domy pro Zeny a krizova centra. V USA bylo
dokonce zalozeno hnuti tyranych Zen s heslem: ,Domaci nasili je kriminalni, nikoli privatni
zélezitost.“ Cilem hnuti bylo, aby domaci nasili bylo postihovano jako trestny &in, a to
v pfipadech, kdy nedoslo k téZké ujmé na zdravi. Snahy zminéného hnuti za¢aly byt Uspésné
a domaci nasili po€alo byt chapano jako netolerovatelné a trestnim pravem postizitelné. Byl
vSak kladen vétSi diraz na represi, jehoz nasledkem bylo, ze obétem domaciho nasili nebyla

vénovana dostatecna pozornost a zlistavaly tak bez dalSi nasledné pomoci.

70. léta 20. stoleti pfedstavovala nazor, Ze domaci nasili je odrazem krize partnerského
vztahu a nedostateCné komunikace. Nasili v rodiné bylo povazovano za negativni jev, ktery
Ize odstranit psychologickou analyzou incidentu, které se mezi partnery udaly a také motivu
chovani pachatele a obéti. Za timto u€elem se vyuzivala tzv. parova psychoterapie nebo
mediovani, tyto prostfedky v8ak nevedly ke snizeni nebo odstranéni domaciho nasili ve

vztazich.

80. léta 20. stoleti v sobé nesla myslenku, aby k domacimu nasili bylo pfistupovano
specifickym zpusobem oproti jinym trestnym ¢&inim. Byla preferovana opatfeni, ktera
kombinovala pravni a socialni prvky. Hledaly se zpUsoby, jak reagovat na pocatky nasili
v rodiné a jak zachazet s agresory a obé&tmi domaciho nasili. Pfistup k agresorlim se zasadné
zmeénil, nebot dochazelo k rozpadim rodin, k sekundarni viktimizaci obéti a opatfeni typu

zatykani a trestni stihani agresort vykazovalo pouze kratkodoby ucinek.

Zasadni pralom nastal v roce 1985 v Milané na VII. Kongresu OSN o prevenci
kriminality a zachazeni s pachateli, kdy byla vydana rezoluce o potirani domaciho nasili a
zaroven bylo pfijato Doporu€eni vyboru ministri Rady Evropy R85(4) o nasili v rodiné.

Zminéné Doporuceni ponechava jednotlivym statim moznost zaclenit do svého pravniho fadu
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postih domaciho nasili. Rada Evropy ve svém prohlaseni preferuje neformaini zplsob feseni
domaciho nasili za pfedpokladu, Ze je aplikovan v€as a v kombinaci s pravnimi a socialnimi

opatfenimi.

Problematika domaciho nasili byla podstatnym zplsobem FeSena na Svétové
konferenci o lidskych pravech v roce 1993, kdy byla pfijata Videfska deklarace, ktera
pozadovala odpovédnost jednotlivych statd za strukturalni podminky, jenz mohou nasili
v rodiné omezit ¢i podporovat. V prosinci téhoz roku pfijalo Valné shromazdéni OSN Deklaraci
o odstranéni nasili na zenach, ktera se stala platformou pro dal$i organy a instituce a jejich
aktivity. Valné shromazdéni OSN nasledné v roce 1999 vyhlasilo 25. listopad jako Mezinarodni
den proti nasili na zenach a vefejné vyzvalo mezinarodni organizace, vlady a neziskové
organizace jednotlivych statd, aby v tento den pofadaly akce sméfujici ke zvySeni povédomi
vefejnosti o domacim nasili. Ceska republika si pfipomina tento den oficialiné diky agilni

¢innosti Koordina¢niho kruhu prevence nasili na Zenach.?*

2.3 Znaky domaciho nasili

Domaci nasili zaCina utoky proti lidské dustojnosti s cilem snizit sebelctu a
sebevédomi ohroZzené osoby a socialné ji izolovat, pokraCuje utoky proti lidskému zdravi a

muze vyustit v utoky proti zivotu.
Zakladnimi znaky domaciho nasili jsou:
a) Opakovani a dlouhodobost

Domaci nasili nepfedstavuje ojedinély a jednorazovy incident, naopak k nasili dochazi
opakované, ve vztahu mezi partnery se stfidaji faze klidu s okamziky nasili, po kterych mize
dojit k fazi usmifovani a slibl. Z jednoho utoku jakéhokoli charakteru taky jesté nelze urcit, zda
jde o domaci nasili. Kazdé domaci nasili ma svou historii. Domaci nasili pretrvava i po velmi
dlouhy Casovy interval v fadu nékolika let. Zpravidla uplyne vice nez rok, nez se obét odhodla

vyjit se svym problémem za dvefe svého bytu a svéfit se dalSi osobé.
b) Eskalace nasili

Specifickym znakem domaciho nasili je nejen opakovani, ale i postupny narust intenzity
jednotlivych incidentd. Zejména na zacatku jednotlivé incidenty, jsou-li posuzovany izolované,
nemusi dosahovat prahu trestné cinnosti. Eskalace obvykle zaCina utoky proti lidske

dastojnosti, k nimz se postupné pfidavaji utoky proti zdravi, jenz v koneéném stadiu pfechazi

24 GJURICOVA, Sarka, KOCOURKOVA, Jana a lifi KOUTEK. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vysehrad, 2000. s. 74-
76. ISBN 80-7021-416-3.
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v utoky proti lidskému zivotu. V zarodku nema domaci nasili podobu trestného Cinu. Nasilny
vztah je doprovazen fazemi klidu a usmifovani, kdy s postupnym rozvojem agrese se zkracuji

obdobi klidu na ukor fazi eskalujiciho nasili, coz oznacujeme jako spiralu nasili.
¢) Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli na ohroZzenou osobu a nasilnou osobu

Klicovym znakem domaciho nasili je asymetrie v daném vztahu. Lze jasné rozpoznat
postaveni obéti a pachatele, pficemz jejich nerovné role se v pribéhu opakovanych incident
neméni. Pachatel uplatriuje kontrolu nad zivotem obéti zejména v oblasti jejich socialnich
kontaktu a v oblasti ekonomické. Nasilim realizuje svou moc a kontrolu nad jejim kazdodennim
Zivotem. Je tfeba rozliSovat spor, hadku nebo rvacku — tedy udalost, pfi které je postaveni

obou stran incidentu stejné nebo stfidavé.
d) Pachani nasili v soukromi

K domacimu nasili zpravidla dochazi za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, tedy stranou
spoleCenské kontroly, ve vétsiné pfipadl beze svédkl. Pachani domaciho nasili neprobiha
vzdy jen v soukromi spole€ného obydli, ale i na jinych mistech, napfiklad chata, hotel, vozidlo
apod. Jednotlivé utoky zapadajici do schématu domaciho nasili se vSak mohou vyskytnout i

na verejnosti.
e) Slozity, ambivalentni postoj obéti k agresorovi

Obéti domaciho nasili se chovaji jinak nez obéti poSkozené cizim pachatelem. Jejich
ochota spolupracovat na potrestani pachatele kolisa. Obéti sice hledaji pomoc kratce po
nasilném incidentu, obvykle vSak setrvavaji v blizkosti uto¢nika a jsou tak vystaveny jeho
psychickému natlaku. Nezfidka podlehnou vyhrozovani a zastraSovani ze strany pachatele a
jeho rodiny. Postoj k pachateli v prabéhu trestniho Fizeni se mize ménit i v dusledku viry
v polepSeni pachatele, obavy z osamoceni a z toho plynouci finanéni a materiaini nejistoty,
ztraty bydleni apod. Obéti si pfeji zastavit nasili, doufaji v pokracujici vztah bez nasili, coz ma
za nasledek to, Ze pachateli odpusti a pfijmou jej zpét. Koloto¢ domaciho nasili tak neustale

pokracuje a kontinualné ohrozuje ¢leny rodiny.
f) Vzajemna blizkost osob

K domacimu nasili dochazi uvnitf realného osobniho vztahu, nejCastéji mezi muzem a
zenou, ktery muze mit podobu manzelstvi anebo podobné déle trvajici relace i
mezigeneracniho vztahu mezi rodic¢i a détmi nebo prarodi€i a vnoucaty. Pachatel a obét jsou

zpravidla citové, socialné a ekonomicky vzajemné zavislé, blizké osoby. Délily se anebo se
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déli o spole¢né soukromi. Jsou svazani fadou dulezitych pojitek, pfiéemz do intimniho svazku

pachatel i obét’ kdysi vstoupili dobrovolné a na zékladé svého privatniho rozhodnuti.?®

2.4 Formy domaciho nasili

Jelikoz chovani a jednani kazdého jedince ma sva urcita specifika a uritym zpusobem
se projevuji, ma i domaci nasili fadu nejriznéjsich forem a podob. Bily kruh bezpeci, DONA
linka, ale i odborna literatura nejcastéji uvadi Ctyfi zakladni formy nasili: fyzické, psychické,
sexualni a ekonomické. Zahranicni literatura hovofi o dalSich formach doméaciho nasili —
verbalni, socialni, spiritudlni nebo prostfednictvim destruktivnich &inG. Nékteré prameny
zahrnuji do forem domaciho nasili téz stalking. V praxi se vSak jednotlivé formy domaciho

nasili prolinaji, nebot spolu defacto souviseji.
a) Fyzické nasili

Jedna se o nejvice zavrzenihodnou formu domaciho nasili a vychazi z fyzické prevahy
agresora nad obéti, kdy ohrozena osoba ma zmensenou moznost obrany. Mize se jednat o
neschopnost postavit se a ucinné branit, protoZe trpi nemoci, je invalidni nebo to z jiného
divodu nedokaze. Na druhou stranu se obét nemilze branit z nedostatku fyzickych
predpokladl, nebot k tomu nema potfebné fyzické dispozice anebo dostatek sily. Pod pojmem
fyzické nasili si Ize pfedstavit mnohonasobné Siroké pole nebezpecnych forem napadani a
zneuzivani, strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni, kopani, smykani,
ohrozovani zbrani, nozem, hazeni pfedmétu, Skrceni, odpirani spanku a jidla, znehybriovani

formou pfivazovani nebo zatlacovani do kouta, az po utoky proti zZivotu.
b) Psychické nasili

Z hlediska nasledki pro obét jde mnohdy o nejvice ohrozujici formu domaciho nasili.
Vychazi z natlaku na city, vijemy, pocity Clovéka a zahrnuje rizné druhy ponizovani,
zastraSovani, dehonestace, zesmésinovani na verejnosti, hrubé nadavky, urazeni, zakazy,
terorizovani, vyhrozovani, ale téz kontrolu kazdodenniho Zivota, vyslechy a dalSi formy

omezovani, v€etné napfiklad ni€eni vlastnictvi obéti, zejména oblibenych véci.

Vyhrozovani - jde o vyuziti nasilnikovy psychické nebo fyzické pfevahy a nuceni obéti
k Cinnostem, které ohroZena osoba nechce provadét, nebot jsou ponizujici, degradujici,

zesmeésnujici nebo jinak nedlstojné. Ohrozena osoba je tak nuce k poslusnosti pod pohrizkou

25 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda et al. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011.s. 24. ISBN 978-80-7367-690-2.
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fyzického napadeni nebo dokonce biti. V nékterych pfipadech mlze agresor obéti vyhrozovat

i vlastni sebedestrukci, aby dosahl svého cile.

Kritizovani - jedna se o snahu a pfimé verbalni aktivity uto¢nika smérfujici ke zpochybriovani
¢innosti, chovani, vystupovani, vzhledu nebo jinych projevd ohrozené osoby. Agresor obéti
kontinualné nadava nebo neustale kritizuje vSe, co obét udéla nebo fekne. Standardné kritizuje
agresor i blizké osoby a rodinu obéti, ¢imz vyhrocuje jiz nastolené konflikty, které jsou velmi

bolestivé a pro obét’ zplUsobilé vyrazné ublizit.

Kontrola - zpusob, kterym se nasilnik snazi ovliviiovat chovani obéti a tak ji absolutné
kontrolovat. Agresor se snaZzi kontrolovat naprosto v8e, co ohroZzena osoba déla, praktikuje
formu komunikace v podobé ,vyslechi“ s cilem zjistit, s kym byla v kontaktu, kam jde, kdy
pfesné se vrati, pfipadné uréuje hodinu navratu a stanovuje okruh osob, se kterymi se obét
smi a nesmi stykat. Mnohdy takovato kontrola muze prerist k omezovani samostatnosti

ohroZené osoby a k totalnimu omezeni svobodné rozhodovat o sobé samé.

Ponizovani - zahrnuje verbalni nadavky, shazovani osobnosti, zesmésnovani a snizovani
v pfitomnosti dalSich osob. Lze sem zafadit rovnéz zpochybriovani mentalniho zdravi nebo

okdazalé prehlizeni pfani anebo potfeb trpici osoby.

Zastrasovani - jde o elementarni projev, nejCastéji pouzivany v prvopoc¢atku naruseného
vztahu. Radime zde verbalni vyhrazky, zastradujici pohledy, vyhrizna gesta, upozorfiovani na
pouziti zbrané a jejich demonstraci, ucelové ni€eni véci, na kterych ohrozené osobé zalezi a

vaze ji k nim citovy vztah.

Vydirani - patologické chovani agresora tohoto typu zahrnuje ovliviiovani poSkozené osoby
pohrizkou nasili nebo fyzickou Ujmou ji samotné, jejim blizkym, pfibuznym, prateldm nebo
dokonce détem. Nasilnik vyslovuje napfiklad zakazy styku s blizkymi osobami nebo vyhroZzuje
sebevrazdou, pfitemz se snazi nutit obét do Cinnosti, které by za jinych okolnosti ohrozena

osoba nikdy nekonala.

Izolace — jde o typicky prvek domaciho nasili, kdy se nasilnik snazi obét drzet mimo dosah
okoli proti jeji vali, zakazuje nebo ji jinak brani v jakychkoli kontaktech s rodinou nebo pfateli,
nedovoluje obéti telefonovat, vyuzivat socialni sité na internetu, emailovou ¢i klasickou postu,

nebo samostatné jezdit autem.
c) Sexualni nasili

V manzelstvi a partnerskych vztazich se objevuje jako velmi ¢asta forma domaciho nasili.
Protoze se odehrava v nejintimnéjsim prostfedi a beze svédku, fadime tuto formu domaciho

nasili mezi hare detekovatelné, zvlasté proto, Ze zpravidla nezanechava na obéti zadné stopy.
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Z dlvodu studu obét tyto Ciny obycejné nehlasi a stydi se o svych zazitcich hovofit s jinymi
osobami. Vedle znasilnéni je za projev sexualniho nasili povazovano i nasilné vynuceni jinych
sexualnich praktik, v€etné psychického natlaku pfi sexualnich aktivitach nebo nasilné &i

nepfijemné a nezadouci osahavani, které obét podstupuje jen nedobrovolné a s krajni nechuti.
d) Socialni nasili

Socialni nasili se ¢asteCné prekryva s jiz vySe popisovanou izolaci. Agresor se totiz snazi
0 omezeni a nejlépe o preruseni spoleCenskych kontaktl obéti. V praxi to znamena zakaz
pfijimani navstév nebo hostl, odrazovani svym nevhodnym chovanim od dalSich navstév,
zakaz sledovani televize, vyuzivani internetu z divodu absolutni izolace od okolniho déni.
Mezi socialni nasili 1ze zahrnout i neZzadouci doprovody a asistence u lékafe, na ufadech, pfi
nakupech, aby agresor minimalizoval kontakt obéti s ostatnimi lidmi a realizoval neustalou

kontrolu nad socialnimi styky ohrozené osoby.
e) Ekonomické nasili

Tato forma se nejCastéji vyznaCuje snahou agresora odstfihnout obét od spoleCnych
financi, omezit dispozice s rodinnymi prostfedky, kdy ohroZzena osoba je nucena o penize
Zadat nebo prosit a je nucena vystacit s financnimi pfidély. Obvykle veSkery hmotny majetek

rodiny svédcCi ve prospéch agresora.
f) Stalking

Nebezpelné pronasledovani patfi mezi novéjSi formy domaciho nasili. Stalking byl
oznacen poprvé v 90. letech v USA jako patologicky zplsob chovani, kdy se pachatel cilené
zaméFi na konkrétni osobu, kterou poté systematicky obtéZuje projevy nevyzadané a nechténé
pozornosti. PFimym nasledkem stalkingu je pak zavazné naruSovani soukromi, osobni

v

a télesné zdravi anebo dokonce ohroZen Zivot obéti.?¢

2.5 Pri€¢iny domaciho nasili

Co je pri¢inou nasili mezi lidmi, ktefi jsou, nebo si byli blizci? Na tuto otazku neni
jednoduché odpovédét, jesté slozitéjSi je vystopovat pfiCiny domaciho nasili v konkrétnim

pfipadé u urcité partnerské dvojce. Nasilné chovani je z velké ¢asti naucené v détstvi a mladi

26 SEVCiK, Drahomir, SPATENKOVA, NadéZda et al. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011.s.47.ISBN 978-80-7367-690-2.
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jako zpusob FeSeni konfliktl a problému, to znamena, Ze je prfejimano jako vzor z plvodni

rodiny.

K tomu se pfidava fada dalSich negativnich vlivii celospoleCenskych, regionalnich a
osobnostnich. Mezi nejzasadnéjSi vlivy muzeme fadit toleranci k domacimu nasili,
nedostupnost a nedostatek sluzeb pomoci, nedostatek bytd, nezaméstnanost, ekonomicka
situace rodiny, socialni izolace, naro€né zivotni situace, zatéz spojena s péci o ¢lena rodiny,
nezralost obou nebo jednoho z partnert, neschopnost ovladat se, chronicky nedostatek ¢asu,

chovani pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek a mnoho dalSich.

Pdvodné se v souvislosti s domacim nasilim mluvilo pouze o nasili pachaném na
Zenach. Domaci nasili bylo proto vnimano jako produkt typicky muZzské spolecnosti.
V pfipadech domaciho nasili jde o uplatiovani moci a kontroly v duchu psanych i nepsanych
norem a rolovych stereotypu patriarchalni spole€nosti. Agresivni muzi tyrajici své partnerky
véFi, Ze budou tolerovani spole€nosti. Dnedni nazory v8ak pocitaji ne s jednou, ale s vice
pri¢inami, které plsobi sou€asné a vzajemné se prolinaji a posiluji. V jednotlivém pfipadé

domaciho nasili mohou byt rizné namixovany.
PfiCina a faktory ovliviiujici vznik domaciho nasili Ize rozdélit do &tyf drovni:

1) Spole&nost a pfevladajici nazory ve spole€nosti — duch doby
Existence mytl pomaha ospravedIfovat a bagatelizovat nasili za zavienymi dvefmi. Myty

o domacim nasilim jsou blize rozebrany v kapitole 2.11.

2) Konkrétni socialni prostfedi a zivotni situace — situacni faktory

Nezaméstnanost a jiné stresové situace mohou usnadnit vznik domaciho nasili.
3) Rodina a pficiny vyplyvajici z déni a vztah( uvnitf rodiny

Tento faktor souvisi zejména s kvalitou vztahu mezi dospélymi partnery. Klicovy je

moment, kdo a jak uplatiuje v rodiné moc a kontrolu.

4) Jednotlivec a individualni pfic¢iny domaciho nasili
Jde zejména o povahové zvlastnosti uto¢nika jako napfiklad sklon k agresivnimu chovani,

negativni emocionalita, sebestfednost a jiné.

Je tfeba konstatovat, Ze souasné védecké poznani nenabizi Zadny univerzalni vyklad

aplikovatelny na vSechny pfiklady domaciho nasili. Pfesto bylo v minulosti nadefinovano
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nékolik teorii pFicin vzniku domaciho nasili. Za prvni, dnes jiz znaéné piekonané, byly

pokladany jednofaktorové teorie.?” Mezi né fadime:

Psychologické teorie - Tento koncept se koncentruje ha osobnost a psychiku agresora, kde
spatfuje pfic¢inu v povahovych zvladtnostech pachatele jako je stres, alkohol, psychicka
porucha nebo uzivani navykovych latek a dale na obét domaciho nasili. U této teorie existuje

typicka rovnice-obét = snizené sebevédomi.

Biologicko-geneticka teorie - Uvedena teorie vysvétlovala jen obecné predispozice

k agresivnimu chovani, zahy vSak zanikla.

Sociologicka teorie - Tento zdroj se v podstaté kryje s feministickym pfistupem a je jim
inspirovan. Puvod nasili spatfuje v uplathovani moci a pfevahy muze nad Zenou

v patriarchalnim svété zaloZzeném na genderovy rolich.

Aktualné se odborna obec pfiklani a prosazuje tzv. multifaktorovou teorii. Podle ni je
nasili ve vztazich chapano jako vicevrstevny fenomén, u jehoz zrodu stoji cely komplex

faktora.?®

Na zakladé této multifaktorové teorie lze oznalit jako nejznaméjsi teorii pficin

domaciho nasili teorii dle D. G. Duttona:
o Makrosystémove pficiny

Domaci nasili je vyvolavano prevladajici patriarchalni hiearchii hodnot, ktera je zaloZzena

na nadvladé muzu a jejich vudci uloze ve spolecnosti.
o Ekosystémové pfiCiny

Jde o puUsobeni formalnich i neformalnich struktur a situaci, kdy pficinu spatfujeme
v Zivotnim a socialnim okoli jedinc, napfiklad nezaméstnanost, nizky pfijem, nizka vzdélanost

nebo nedostupnost socialni sité.
e Mikrosystémové pficiny

Podle této teorie rizika prameni z podstaty rodinného Zzivota, kdy se jednotlivi ¢lenové
dobfe znaji, vzajemné se silné ovlivAiuji, znaji sva slaba mista a mohou predvidat své reakce

na bé&zné i zatézové situace.

27 yONKOVA, lJifina, HUNKOVA, Markéta et al. Domdci ndsili v Ceském prdvu z pohledu Zen. 1. vyd. Praha:
ProFem, 2004. s. 56. ISBN 80-239-2106-1.
28 \VONKOVA, Jifina, HUNKOVA, Markéta et al. Domdci ndsili v Ceském prdvu z pohledu Zen. 1. vyd. Praha:
ProFem, 2004. s. 56. ISBN 80-239-2106-1.
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e Ontogenetické pficCiny

V intencich této teorie se pfihlizi pfedevsim k individualnim charakteristikdm pachatele,

obéti i jejich vzajemné interakci.?®

2.6 Cykly domaciho nasili

Odborna literatura déli cykly domaciho nasili na tfi faze, jina na faze Ctyfi. Podstatné
je, ze domaci nasili neni jednorazovy akt, nybrz vyznaéuje se vlastni dynamikou, ve které se
nasilné akty cyklicky opakuji. Jedna se tak o opakované stfidajici se faze nasili a relativniho
klidu. Tato cykli¢nost je nékdy oznaCovana jako spirala nasili, jindy jako kruh domaciho nasili.
V prvopoc¢atku ma zpravidla domaci nasili nenapadny charakter a obé&t ani nemusi byt
schopna diagnostikovat pocatecni signaly. Intenzita a agrese vSak postupné eskaluje a

intervaly mezi jednotlivymi utoky se ¢im dal vice zkracuiji.

2.6.1 Trifazovy cyklus domaciho nasili

Napfiklad autorka Andrea Buskotte uvadi ve své publikaci déleni domaciho nasili na ffi

faze takto:
= 1. faze — stupfiovani nasili

Prvni faze se vyznacuje napétim a negativni atmosférou, pro kterou jsou typické drobné
incidenty, roztrzky, hadky, facky &i verbalni agresivita. Napéti ve vztahu narlsta, obét pocituje
obavu z bliziciho se nebezpedi a snazi se oCekavanou hrozbu odvratit tim, Ze je k agresorovi
milejSi nebo starostlivéjsi. Jinou reakci se vyznacuji obéti, jenz maji s prozitim celého cyklu
domaciho nasili jiz svou zkuSenost. Uvédomuiji si totiz, ze nasilné chovani partnera se bude
opakovat bez ohledu na to, kolik energie a snahy vynalozi obét’ k zachovani klidu. Nezfidka
se stava, Ze sama obét, ktera tusi nastartovany konflikt, mGze vyprovokovat agresora. Jejim

cilem je celou zalezitost timto zplisobem urychlit a mit co nejdfive za sebou.
» 2. faze — obdobi nasili

Druha faze trva relativné kratkou dobu a dochazi v ni k otevifenému projevu agrese a nasili
v jakékoli podobé a intenzité. Obéti pak na nasilné chovani reaguji rozdilné podle svych

povahovych rysu. Ve vétSiné pfipadu jsou vSak emocionalné deprimovany a zoufalé ze

29 CIRTKOVA, Ludmila. Obéti domaciho nasili. Psychologie dnes, 2001, ¢. 1, s. 14-1. ISSN 1211-5886.
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situace, ve které se nachazeji, pfiCemz tuto situaci shledavaji bezvychodnou. Intenzivni

psychické vycerpani tak mnohdy obéti brani v efektivni reakci na krizovou situaci.
» 3. faze — usmifeni

Po druhé fazi oteviené exploze nastava obdobi tzv. libanek. Nasilnik, ktery pocituje vinu,
se zatne omlouvat, zahrnuje obét néhou, projevuje litost a opakované slibuje, zZe se nastala
situace uz nebude nikdy opakovat. Pro vétSinu obéti tato etapa predstavuje velkou ulevu a
uklidnéni, nebot’ na zakladé vlidného jednani obéti véfi, ze agresor je doopravdy schopen

zmény a doufaji v trvalé urovnani vztahu.

Ve vétSiné pfipadu pfichazi ale hluboké zklamani, nebot dfive €i pozdéji nastane dalsi faze

cyklu a vSe zac¢ne nanovo, zpravidla s vétsi razanci. Kruh se tim uzavira.*°

Na pravidelném stfidani shora popsaného cyklu, vSak mizeme nalézt i vyjimky. Existuje
totiz i relativné horSi typ agresora, ktery muze ,vynechat® stfidani laskyplné a agresivni pozy
a rovnou svou obét bez varovani brachialné napadne. Stejné tak nékteré obéti se mohou
chovat odlisné. Minimum z nich nepodceriuje a nebagatelizuje prvni fyzicka ataka a okamzité

po napadeni agresora opousté;i.

Uzavfeny cyklus provokuje k otazce, zda je vibec mozné vymanit se z tohoto bludného
kruhu domaciho nasili. VSechny obéti uvadéji, Ze neni zdaleka tak jednoduché opustit
agresora, jak by se mohlo nezucastnéné osobé zdat. Velmi €asto jim brani od nasilnika odejit
jejich nepfizniva ekonomicka situace. Intervenéni centrum v Praze uvadi, ze obét domaciho
nasili se odhodlava v priiméru 5 let, nez za¢ne svou tizivou zivotni situaci fesit. Domaci nasili
musi fesit dle statistik nejcastéji Zeny ve vékovém rozmezi 30 az 40 let, pfi¢emz spousta z nich
ma malé déti. Zakladni premisou vysvobozeni se z pekla domaciho teroru je tedy zasadni

rozhodnuti obéti odejit od agresora.

2.6.2 Ctyffazovy cyklus domaciho nasili
Jini autofi rozliSuji Ctyfi cyklické faze, pfi nichZz dochazi k eskalaci domaciho nasili a
popisuji je jako:
= 1. faze — pfipoutani
Tato faze obsahuje poc€atek vztahu a prvotni znaky nasili. Obét si idealizuje pfedstavy,

jaky prozije laskyplny partnersky vztah s osobou, do které se zamilovala. Partner, jako

osobnost a jeho povahové rysy jsou vnimany veskrze kladné. Negativni hodnoceni je popirano

30 BUSKOTTE, Andrea. Z pekla ven. Brno: Computer Press, 2008. s. 64-66. ISBN 978-80-251-1786-6.
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a vytésniovano, varujici signaly obét prehlizi a nepfiklada jim hlubsi vyznam. Pfipadné excesy
agresora omlouva, pfizplsobuje se jeho pozadavkim a snazi se je plnit, aby tak zajistila klid
ve vztahu. V této fazi pfipadné agresivni chovani obét nevnima jako nasili vici své osobé.
Obét je pfesvédCena, Ze je schopna partnera predélat a ovlivnit natolik, aby své negativni
chovani eliminoval €i dokonce uplné od né&j upustil. Toto obdobi nazyvame ,obdobim

S nasazenymi razovymi brylemi®.
= 2. faze — snaseni nasili

Akt nasili eskaluje a pokryva pomérné velkou ¢ast partnerského vztahu. K nasili dochazi
témér pfi kazdé pfileZitosti, vyhrocena situace nastava pfi sebemensim vyboc€eni z pfedstav
agresora. Obét toto nasili snasi, avSak zaroven vysoce pozitivné hodnoti chvile klidu, utlumu,
negativniho tlaku vuci jeji osobé a zejména oceriuje kladny pfistup partnera, jeho omlouvani a
ospravedInovani. Vnitiné se pfitom promita sve investice, které do vztahu vloZila, komparuje
klady a zapory, za které bere €asteCnou vinu a na zékladé tohoto pfehodnoceni je ochotna
tolerovat partnerovo agresivni chovani. Opakované véfi partnerovym slibum, Ze se jednalo o
posledni vybocujici jednani z jeho strany a nebude se jiz takovyto exces opakovat. Ataka se i
nadale opakuji, pachatel posouva hranice nasili a dochazi tak k jeho vygradovani. Obét bojuje
se dvéma externimi pocity. NemUze vztah ukondit z nékterého ze zasadnich ddvodu, av§ak
zaroven ji tento vztah nevyhovuje a nechce v ném zUstat. Dostava se tak do bludného kruhu

a citi se byt jeho vézném.
= 3. faze — osvobozeni se od nasilného vztahu

Tyrani je v tomto obdobi dominantni &asti partnerského vztahu. Obét bojuje na jedné
strané s citovou zavislosti k partnerovi, s dfive prozitymi milostnymi a pozitivnimi chvilemi a
s pocitem dodrzeni slibu vérnosti v partnerstvi. Na druhé strané si vSak za€ina uvédomovat i
svoji obtiznou situaci. V tomto obdobi se obét snazi vysilat signaly a hledat pomoc a podporu
nejen od svych nejblizSich, ale i od dalSich lidi, kterym duvéfuje. Zacina si naplno uvédomovat,
Ze je uvéznéna v bludném kruhu, hrouti se jeji psychika a pokud v tomto obdobi nedostane

silnou odezvu od okoli, muze v extrémnich pfipadech hrozit i spachani sebevrazdy.
= 4. faze — uzdraveni se, odpoutani se

V tomto cyklu néktefi odbornici pfedpokladaji, Ze se obéti podafilo odpoutat se od agresora
a naléza noveé socialni a psychické vazby, zacleriuje se do novych zivotnich situaci, stabilizuje
se a ziskava rovnovahu v nové etapé zivota. Obét se koncentruje na zvladani a upeviovani

zakladnich lidskych potfeb pro pFeziti a uchopeni nové vzniklé situace. Po definitivnim
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rozhodnuti vymanit se z podruci agresora se zacina psychika obéti zklidriovat, konsolidovat a

zadina si stale vice vazit sama sebe.3!

Kazda z vySe popsanych fazi vyzaduje od pomahajicich profesi specificky pfistup.
K efektivni pomoci je nutné védét, v jaké konkrétni fazi se obét nachazi. Pokud by doslo
k neSetrnému pfistupu, mize u obéti dojit k ur¢itému bloku, nedlivéfe a uzavieni se pred

okolim.

Z psychologického hlediska je pro obét dulezité, aby nevytésfiovala vzpominku na
agresora do podvédomi, nybrz naopak, aby je pfijala jako sou€ast své minulosti a svého Zivota,
nebot jediné takto pozvolna upevni své sebevédomi a odhodlani vést klidnéjsi a

plnohodnotnéjsi zivot.

31 L ANDENBERGER, Karen. A Proces of Entrapment in and Recovery from an Abusive Relationship. Issues in
Mental Health Nursing. 1989, s. 207-227.
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3 PSYCHICKE DUSLEDKY DOMACIHO NASILI

Nasledky domaciho nasili mohou byt rozmanité. Odviji se od podoby domaciho nasili,
od délky jeho trvani, osobnosti obéti i agresora a v neposledni fadé od schopnosti tyrané osoby

vyrovnat se s timto traumatem.

Je tfeba si uvédomit, ze domaci nasili nezanechava jen fyzicka zranéni, ale devastuje
také psychiku obéti. Obecné pak plati, ze ¢im dfive je domaci nasili diagnostikovano a feseno,

tim mensi jsou jeho nasledky.

Nasledky domaciho nasili se projevuji v kazdodenni ¢innosti obéti, v jejim zaméstnani,
na jeji vykonnosti. Casto dochazi po odchodu ze vztahu ke zhoreni socialniho postaveni
obéti, napfiklad proto, Ze je nucena schovavat se v azylovych domech, nema kam jit, na

vychovu nezletilych déti je po ekonomické strance sama.

Fyzické nasledky mohou byt velmi vazné. Nadace ROSA zvefejnila statistiky ¢astych
zranéni, kdy se jedna o kopani do zeny s nasledkem krvaceni z rodidel, fraktury nosu, trzné
rany na hlavé, otfesy mozku, kopani do t€hotné Zeny, byti hlavou o zed, Skrceni, poskozeni

sluchu, zraku, fraktury zeber a mnoho dalSich.

zejména unava, poruchy spanku, poruchy pfijmu potravy, deprese, nesoustfedénost, zavislost
na alkoholu nebo jinym omamnych latkach, sebeposkozovani, v extrémnich pfipadech pokusy
o sebevrazdu ¢&i dokonce vrazda tyrana. U obéti domaciho nasili se projevuje ztrata
sebevédomi, strach, uzkost, zmatek, nejistota, stud, pocity ohrozZeni, viny, zvySena psychicka
zranitelnost, precitlivélost, panika, zhorSeni zdravotniho stavu, urologické, gynekologické
potize, bolesti bficha, hlavy, dychaci potiZze nebo svalové kiece. Clovék neni schopen prozivat

radost, ztraci o cokoli zajem, je ke vdemu lhostejny, ztraci veSkeré iluze o svété.

Dlouhodobé nasili muze vést dokonce k disociaci neboli rozpojeni osobnosti, coz je
nahle vznikla porucha, zasahujici funkce jako jsou védomi, pamét, identita nebo vnimani okoli,
které jsou za normalniho stavu integrované.®? MiiZe se vyskytovat v nékolika podobach, a to
jako uplné vymazani pocitl, kdy obét viibec nevnima pusobici podnéty. Dale se mlize jednat

o psychogenni amnézii, tedy o ohraniCenou ztratu paméti nebo o mnohoc€etnou osobnost.

32 HIRIGOYEN, Marie-France. Psychické ndsili v rodiné a zaméstndni. Praha: Academia, 2002. s. 179. ISBN 80-
200-0994-9.

37



3.1 Posttraumaticka stresova porucha

V posledni dekadé se dramaticky zvysil pocet studii a publikovanych ¢lankd na téma
posttraumaticka stresova porucha, pficemz tato Siroka Skala odborného zkoumani tohoto
fenoménu poskytuje moznost k pochopeni, co lidé prozivaji nebo mohou prozivat pfi
potencionalnim traumatu. Je pozitivni, Ze jak odbornici, tak Siroka laicka vefejnost projevuje

obrovsky zajem i schopnost rozeznat rozmanité potize coby dusledek tohoto traumatu.

Slovo ,trauma“ pochazi pavodné za starovéké fectiny a bylo pouzivano ve vyznamu
rany Ci zranéni, ale také prorazeni, coz odkazuje na poranéni po prorazeni brnéni u vojaku.
V tomto smyslu také mizeme chapat odpovéd na psychotrauma - tedy jako disledek

prolomeni jejich psychickych obran.

Posttraumaticka stresova porucha (PTSP) ¢i (PTSD), z anglického Posttraumatic
Stress Disorder, byva také nazyvana jako reakce na zavazny stres a vznika jako reakce
na traumatickou udalost. Postizena osoba opakované proziva udalost v mysSlenkach, ve
svych snech, fantaziich a vyhyba se mistim a situacim, ve kterych k traumatické udalosti
doSlo. Nejpfiléhavéjsi definici PTSP se jevi jako ,Opozdéna a protrahovana odpovéd na
stresovou udalost nebo na situaci kratkého nebo dlouhého trvani, ktera ma vyjimecné
nebezpecny nebo katastroficky charakter a ktera by pravdépodobné zplsobila hluboké

rozruseni témér u kohokoliv.“*3
Pro stanoveni diagnézy PTSP musi byt naplnéna obligatorni kritéria, kterymi jsou:

a) vystaveni se traumatu

b) neodbytné vzpominky, znovuprozivani stresoru v podobé tzv. flashback ¢&i snu nebo
prozivani uzkosti pfi vystaveni se okolnostem pfipominajicich nebo spojenych se
stresorem

c) vyhybani se mySlenkam a pocitim spojenym s traumatem a €innostem pfipominajicim
trauma

d) nutna pfitomnost Caste€né nebo Uplné amnézie na trauma, obtiZze s usinanim, navaly
vzteku, podrazdénost, problémy se soustifedénim, spankem anebo ulekova reakce

e) predchozi kritéria musi byt spinéna v priabéhu Sesti mésicll od traumatu nebo

stresového obdobi.3*

Obéti domaciho nasili trpici PTSP vykazuji extrémné emocni nestabilitu, patologickou

disociaci, somatické zdravotni potize, jejichz etiologie neni objasnéna klasickou medicinou a

33 KACENAK, Robert. Posttraumatickd stresovd porucha v kontextu domdciho ndsili. 1. vyd. Praha: Bario s.r.o.,
2011.s. 11.
34 KACENAK, Robert. Posttraumatickd stresovd porucha v kontextu domdciho ndsili. 1. vyd. Praha: Bario s.r.o.,
2011.s. 11.
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kone¢né pevnym az nakazlivé negativnim pfesvédcenim o sobé nebo o vztazich. Postizena
osoba vnima sebe sama jako po3kozenou a vadnou, ve vztazich ofekava totalni zradu,

zneuziti nebo opusténi a zaroven projevuje absolutni ztratu viry a nadéje.®

Posttraumaticka stresova porucha je chapana jako porucha, ktera se rozviji po emoc¢né
stresujici udalosti, jenz svou zavaznosti pfesahuje béznou lidskou zkuSenost a byva
traumaticka pro vétSinu lidi. Domaci nasili v jakékoli podobé vytvafi pravé tyto silné stresujici
situace, a proto lze tedy konstatovat, ze pfi€inou PTSP a dlivodem rozvoje této poruchy muze
byt i domaci nasili.

PTSP nepiedstavuje pro spole¢nost pouze medicinské a moralni dopady. Méné znamé
jsou ekonomické nasledky. PTSP v letech 2004 az 2009 pfedstavovala v USA dle dlouhodobé
sledovanych statistik vétsi finanéni zatéz nez napfiklad u lécby karcinogennich chorob,

diabetes ¢i astma a plicniho onemocnéni.3®

K [é¢bé PTSP je doporucovana kombinace psychoterapie a farmakoterapie, pficemz

délka Ié€by je znacné individualni a mize se pohybovat od nékolika mésict az po mnoho let

U PTSP v souvislosti s domacim nasilim je tfeba mit na paméti, Ze samotni nasilnici
mohou také trpét pfedmétnou poruchou. Je vSeobecné znamo, Ze lidé s anamnézou
zneuzivani Ci prozitého traumatu se Castéji dopoustéji nasili. Podle vyzkumu se totiz riziko

agresivniho chovani zvySuje s mirou tolerance k negativnim modelim kolem nas.

3.2 Stockholmsky syndrom

Tento termin byl poprvé popsan v roce 1973 pfi prepadeni banky ve Svédském
Stockholmu, pfi némz byli zajati a drzeni v izolaci jako rukojmi &tyfi osoby. V prubéhu Sesti dnu
zajeti si tyto osoby vytvofily k lupi€im specificky citovy vztah a policisty, ktefi je zachranovali,
vnimaly jako své nepratele. Stockholmsky syndrom vznika v pfipadech, kdy se obét citi ve
velkém ohrozeni, je izolovana od vnéjSiho svéta a je pfesvédcena, Ze z jeji situace neni uniku.
Osoba, ktera ji ohrozuje, se k ni pfechodné chova i laskavé, tudiz obét ziskava nadéji, ze neni

tak zla a doufa, ze se zméni.%’

35 KACENAK, Robert. Posttraumatickd stresovd porucha v kontextu domdciho ndsili. 1. vyd. Praha: Bario s.r.o.,
2011.12,s.13.

36 KACENAK, Robert. Posttraumatickd stresovd porucha v kontextu domdciho ndsili. 1. vyd. Praha: Bario s.r.o.,
2011.s. 8.

37 BEDNAROVA, Zdena et al. Domdci ndsili. ZkuSenosti z poskytovdni socidini a terapeutické pomoci ohroZzenym
osobdm. Praha: Acorus, 2009. s. 17. ISBN 978-80-254-5422-0.
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Stockholmsky syndrom je stav, kdy se obét chova ve prospéch pachatele. V takové
chvili dochazi ke zlomeni a podfizeni vile obéti, nelze hovofit o dobrovolném rozhodnuti obéti,
nybrz o pfimém nasledku prozitého nasili.

~Mezi nasilnikem a obéti se vytvari emocionalni vztah a obét’ se identifikuje s jednanim
nasilnika. Snazi se mu zavdécit a podvédomé si vykupuje jeho schovivavost, ¢imz chrani svij

Zivot.“®
Proto, aby se Stockholmsky syndrom mohl rozvinout je nutna existence ¢tyf podminek:

= Zivot obéti je v ohrozeni
= Oobét je pfesvédCena, Ze ze stavajici situace neni uniku
= obét je izolovana od lidi

» obét pocituje pfechodnou naklonost k nasilnikovi®®

Stockholmsky syndrom nelze vztahovat pouze na brani rukojmich. Mimo jiné se maze tykat
pravé i obéti domaciho nasili, nebot’ ty jsou mnohdy také izolovany od vnéjSiho svéta, jejich
zZivot je Casto v ohrozeni a v ramci stfidani cykli domaciho nasili se agresor béhem usmifovaci

faze chova k obéti laskavé a mile, ¢imz si opét ziska jeji naklonost.

3.3 Syndrom tyrané zeny

Pro popis psychického stavu a duasledkd nasili na prozivani obéti se vzil termin
Syndrom tyrané Zeny — anglicky Battered woman syndrom. Tento pojem byl zformulovan
americkou psycholozkou Lenore Walker, ktera je psycholoZkou, pravni teoretickou a feditelkou
Institutu pro domaci nasili v USA. Jejim cilem bylo pojmenovat Sirokou Skalu psychickych
symptomU a vzorcl chovani, které jsou disledkem pfitomnosti dlouhodobého partnerského
nasili.

Na zakladé rozvoje charakteristickych fyzickych, psychickych a socialnich symptomd,
jimiZ jsou deprese, nizké sebevédomi &i izolace je syndrom tyrané Zeny v odborné literatufe
definovan jako soubor specifickych charakteristik dusledkd zneuzivani, které vedou ke snizené
schopnosti zeny efektivné reagovat na prozivané nasili. Syndrom tyrané Zeny byva také u

odbornikli oznacovan za subkategorii medicinsky uznavané posttraumatické stresové

38 \VONKOVA, Jifina a lvana SPOUSTOVA. Domdci ndsili v ¢eském prdvu z pohledu Zen. Praha: ProFem, o. p. s.,
2008. s. 74. ISBN 78-80-903626-7-3.

39 SOPKOVA, Eva. Ndsilie pdchané na Zendch a jeho disledky. In Piata Zena: aspekty nasilia pAchaného na
Zenach. Bratislava: Aspekt, 2001. s. 19. ISBN 80-8554-92-8.
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poruchy, ktera se rozviji po citové nelehké, Sokujici udalosti, ktera svou vahou pfesahuje
bézné prozitky ¢lovéka.

Pfi domacim nasili je hlavnim prostfedkem manipulace s obéti a jeji izolace od rodiny
a pratel. Ugelem tohoto zachazeni je, aby obé&t uvéfila tomu, co ji agresor predklada a fika.
Pokud obét absentuje dostatek podpory ze svého okoli, zaina agresorovo ponizovani
pfejimat jako pravdivé, osvoji si negativni mySleni sama o sobé& a ztraci sebevédomi a
sebeuctu. Sama sebe zacne chapat jako ménécennou a nesamostatnou osobnost, ktera neni

schopna samostatné uvazovat a je zcela zavisla na partnerovi. Manipulace tedy jednozna¢né

vede ke zméné psychickych vlastnosti, reakci a ztraté orientace v tom, co je jesté pfijatelné.

Tyrana Zena ztraci schopnost odhadnout lidi kolem sebe a vyznam jejich chovani, je
ostrazitd, neduveéfiva, uzaviena do vlastniho svéta a nezulastriuje se vnéjsiho déni.
Opakovanym nasilim se méni jeji schopnost reagovat spontanné, nedokaze se zachovat
adekvatnim zplUsobem ani v béznych situacich. Neumi bezdécné davat najevo své emoce
vzteku a hnévu a utika pfed konflikty. Zvlasté pfi kontaktu s autoritou jako je 1ékaf, policista,
pravnik, obét domaciho nasili projevuje pfiliSnou laskavost, vstficnost a podfizenost. Cilem
tohoto chovani je vyhnout se konfliktiim. Castym jevem u tyranych Zen je také fakt, Ze se k nim

bezohledné chovaji nejen partnefi ale také jini lidé.
Syndrom tyrané Zeny se rozviji v nékolika stadiich:

Poprieni — Obét domaciho nasili si odmita pfiznat, Ze ve vztahu existuje nasili, pojmenovava
jednotlivé nasilné incidenty jako nahody, trpélivé se snazi omlouvat partnerovo chovani a

doufa, Ze se jiz nebude opakovat.

Vina —V tomto stadiu jiz obét dobfe vnima, Ze ve vztahu s partnerem existuje né&jaky problém,
ale odpovédnost za néj pfipisuje sama sobé. Mysli si, Ze si nasili zaslouZzila, protoZze nedokaze

plnit partnerovo oéekavani.

Ziskani nadhledu — Obét jiz nepfebira odpovédnost za nasili, ke kterému ve vztahu dochazi
a zacina si uvédomovat, ze nasili do partnerského vztahu nepatfi, ze si takové zachazeni
nezaslouzi, stale vSak chce udrzet manzelsky nebo partnersky svazek a domniva se, Ze

spole€né& mohou situaci vyresit.

Odpovédnost — Jestlize partner neni ochoten nebo schopen nasili zastavit, obét’ se rozhoduje

vztah ukoncit sama a zacit novy Zivot.*°

40 FARKOVA, Branislava, POKORNA, Dana a Marie TOUFAROVA. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008. s. 41. ISBN
978-80-86131-76-4.
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Typicky portrét syndromu tyrané Zeny vypada nasledovné:

¢+ Zena je podfizena, posludna a vystrasena

+ je materialné zavisla na svém partnerovi

¢+ udrzuje minimalni nebo zadné socialni kontakty s ostatnimi lidmi

+ Casto omlouva partnerovo chovani jeho naladou nebo nepfijemnostmi, které prozil
v praci nebo jako disledek zazitku z détstvi

+ trpi pocitem vlastni bezmoci, beznadéje a bezcennosti

+ stydi se vypravét o svych zkuSenostech a zplsobech, jakymi s ni partner zachazi

¢+ ma intenzivni pocit viny a je pfesvédcena, ze si zaslouzi nasilnické chovani svého
partnera

+ boji se o zivot svij anebo svych déti

¢+ ma iracionalni pocit, Ze nasilnik je vSudypfitomny a vSevédouci

¢+ bezmezné véri v partnerovu napravu a velice rychle si dokaze zdlvodnit, ze se jedna
o posledni agresivni chovani nebo biti, kterému byla vystavena

+ je silné emocionalné zavisla na partnerovi, pfiCemz si neumi pfedstavit Zivot bez néj,

ale ani s nim*

Tyto zeny podle psychologl maji obdobné jako nasilni muzi dvoji tvaf, kdy se na vefejnosti
snazi tvafit optimisticky a spokojené, avSak ve skuteCnosti Ziji v permanentnim strachu a
beznadéiji. V roli obéti domaciho nasili nejsou pouze zeny bez vzdélani a zcela finanéné zavislé
na partnerovi. Ocitly se zde i Zeny pracovné Uspésné, svébytné a sebevédomé. Presto i zde

plati, Ze se za svoji rodinnou situaci stydi a boji se vyhledat odbornou pomoc.

3.4 Syndrom tyraného ditéte

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je definovan jako jakékoli
nenahodné jednani rodi€l nebo jiné dospélé osoby, které je v dané spoleCnosti odmitané a
nepfijatelné a které posSkozuje télesny, duSevni i spoleCensky vyvoj ditéte, popfipadé
zpusobuje jeho smrt.*?

VySe definovany syndrom se v anglické mutaci oznaluje jako syndrom CAN

z anglického ,,Child Abuse and Neglect.

41 STRILKOVA, Patricie a Marek FRYSTAK. Vykdzdni jako prostfedek ochrany pfed domdcim ndsilim. Ostrava: Key
Publishing s. r. 0., 2009. s. 21-22. ISBN 978-80-7418-020-0.

42 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2002. s. 444. ISBN 80-7178-678-
0.
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Z hlediska charakteru stradani rozliSujeme &tyfi zakladni varianty syndromu CAN, a to

tyrani fyzické, psychické, sexualni zneuzivani a zanedbavani.

Zpusoby vzniku syndromu CAN jsou jednak akce, utoky, nasili v jakékoli formé,
nejriznéjSi manipulace s ditétem, jeho uvadéni do nezvyklych situaci a na druhé strané ne-
akce, zanedbavani, izolace, nepecovani, nespravna a nedostate¢na vyziva, nedostatek

zdravotni a vychovné péce, nedostate¢né bydleni atd.*®

Tyranim je zlé nebo trvalé nakladani se svéfenou osobou, vyznadujici se vySSim
stupném hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalosti, které postizena osoba pro jeho krutost,
bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako t&Zké prikofi. Skuteénost, Ze napfiklad nemluvné
pocituje jednani pachatele jako tézké pfikofi, Ize mimo jiné dovodit z jeho narku a ulekovych
reakci. Trvalost pachatelova konani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého
nakladani, pficemz neni nutné, aby Slo o jednani soustavné, ani aby vznikly nasledky na

zdravi.

V praxi se nejCastéji vyskytuje tyrani fyzické, spojené prakticky vzdy s tyranim
psychickym, pfinejmensim ve smyslu obav z dalSiho tyrani. Neni vSak vylouceno ani
samostatné tyrani psychické, napfiklad zavirani do temné mistnosti, deptani ditéte

vyhrGzkami, nadavkami, vzbuzovanim strachu ¢i vysméchem.

3.5 Psychosomaticka onemocnéni

Psychosomatika zkouma vztahy mezi duSevni a té€lesnou strankou ¢lovéka. Vidi je jako
dvé propojené oblasti, které se navzajem ovliviiuji. Pod pojmem psychosomatické nemoci si
tedy mizeme predstavit onemocnéni, ktera se navenek projevu;ji télesnym problémem, avSak
jejich vznik je vyznamné podminén psychikou &lovéka. Esenci psychosomatické mediciny je

pak nazirani na nemocného ¢lovéka v bio-psycho-socialnim rozméru.*

Psychosomaticka onemocnéni jsou odborniky rozliSovana podle jejich zavaznosti do

nasledujicich skupin:
Poruchy celkového télesného schématu

Jsou to takové télesné priznaky, které se objevuji u lidi, ktefi jsou objektivné

prokazatelné zdravi, tedy u kterych nejsou zjiStény zadné chronické poruchy vegetativniho

43 DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zdenék a Zdenék MATEJCEK. Tyrané, zneuZivané a zanedbdvané dité. Praha:
Grada, 1995. s. 7-14. ISBN 80-7169-192-5.

44 PONESICKY, Jan. Psychosomatika pro lékare, psychoterapeuty i laiky. Praha: Triton, 2002. s. 120. ISBN 80-725-
4216-8.
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nervového systému, patologické zmény tkani ani organu. Mezi témito poruchami jsou

nejcastéji popisovany rtzné bolesti hlavy a zazivaci potize, bolesti Zaludku apod.
Funkéni poruchy

Poruchy télesnych funkci bez zjevné organické pfiCiny, na jejichz vzniku se ale z velké
Casti podileji psychické faktory, jsou nazyvany funkénimi poruchami. P¥i téchto poruchach
vétsSinou jiz dochazi k poruse vegetativniho nervového systému. Objevuji se fyziologické
projevy jako zrychleny tep, buSeni srdce, namahavé a ztizené dychani nebo rizné zazivaci

potize.
Psychosomatické poruchy v uzS§im smyslu

Jedna se o poskozeni organud nebo somatickych funkci, za jejichz vznikem se sice
skryvaji objektivné prokazatelné organicke pfi€iny, ale nemohou tato poskozeni dostatecné
vysvétlit a je zjiSténo, Ze v jejich etiologii a udrzovani maji psychické a socialni faktory vice i

méné vyznamny vliv.
Somatopsychické poruchy

ZjednoduSené se daji somatopsychické poruchy popsat jako psychické a socialni

dusledky primarné organickych onemocnéni a jejich zvladani.*

3.6 Neurézy

Neurotické poruchy jsou typické zménou prozivani, ale pod vlivem narudenych emoci
se mohou ménit fyziologické reakce i uvazovani a chovani takto postizeného ¢lovéka. Tyto
potize Ize chapat jako poruchy adaptace. Jejich zakladem je pocit ohroZeni a dysforie, tedy
zhorSeni emoé&niho ladéni spojené s pocity uzkosti, napéti a strachu, které vedou ke vzniku

obrannych mechanismu.

Projevy neurotickych potizi mohou byt rizné, nékdy se projevuji i somatickymi
poruchami. Neurotické poruchy se rozvijeji na bazi vrozené dispozice nebo pod vlivem
vnéjsiho prostfedi. Zpusob uvazovani postizené osoby se pod vlivem zatéze maze také meénit
a muze vést az k neucelné preferenci takové obranné strategie, jez problém nefesi a vede
k neurotickym reakcim. Chovani ¢lovéka trpiciho neurotickou poruchou maze byt napadné a
neobvyklé, ale neporuSuje zakladni socidlni normy. PostiZzeny Clovék si zpravidla odliSnost

svych projevl uvédomuje a jsou pro néj i pro jeho nejbliz§i okoli obtéZujici. Neurdzy jsou

45 BASTECKY, Jaroslav. Psychosomatickd medicina. Praha: Grada Publishing, 1993. s. 67-68. ISBN 80-7169-031-7.
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funk&nimi poruchami, nejsou spojeny s nalezem v oblasti nervového &i jiného organového

systému.

Neuréza se vyznacCuje psychickymi somatickymi pfiznaky. Mezi psychické pfiznaky
patfi poruchy emoci (strach, fobie, Uzkost, deprese), dale poruchy mysleni (obsese, poruchy
hodnoceni a sebehodnoceni), poruchy paméti (amnézie), poruchy pozornosti, poruchy spanku
nebo poruchy autoregulace (nutkava jednani). Somatickymi neboli vegetativnimi symptomy

rozumime tfes, bolesti, poruchy zazivani, buSeni srdce nebo poruchy vymésovani.

Emocni prozivani ¢lovéka trpiciho neurdzou je pfevazné negativni a tudiz subjektivné
nepfijemné. Byva pro né typicka zvySena uzkost a strach, které pfinaseji jedinci zna¢né utrpeni

a komplikuji Zivot jemu a jeho okoli.*®

3.7 Poruchy pfijmu potravy

O poruse pfijmu potravy se da hovofit, jestlize ¢lovék pouZziva jidlo k feSeni svych
emocionalnich problému. V obtiznych situacich se snazi zmirnit nepfijemné pocity pomoci
jidla nebo diety. Ke dvéma zakladnim porucham fadicim se do této skupiny patfi mentalni

anorexie a mentalni bulimie.

Na vzniku poruch pfijmu potravy se podili mnoho faktorud. V pozadi téchto onemocnéni
stoji vlivy individualné psychologické, rodinné, sociokulturni, biologické a dal3i. Najit pfi¢inu
poruchy pFijmu potravy je nékdy velmi tézké, ale dllezité je zachytit toto onemocnéni a zacit
fesSit a adekvatné I1écCit.

Mentalni anorexie

Mentalni anorexie je charakterizovana umysinym ubyvanim hmotnosti a jeho
naslednym udrzovanim. Hlavnim rysem je odmitani jidla, obava ze ztloustnuti, neobjektivni
vnimani viastni postavy. Pacientky usiluji o co nejnizsi télesnou hmotnost. Vznika podvyZiva,

zavazné zdravotni i psychické problémy a jsou naruSeny télesné funkce.
Mentalni bulimie

Mentalni bulimie se vyskytuje Casté&ji nez mentalni anorexie, ale velmi ¢asto jsou obé
choroby vzajemné propojeny. Charakteristické jsou opakované a nekontrolovatelné zachvaty
pfijmu velkého mnoZstvi potravy, ktera je vétSinou energeticky velmi bohata. Nasledné se

dostavuji nepfijemné télesné pocity doprovazené depresi a pocity viny, spojené s obavou

46 pONESICKY, Jan. Zdsady prevence psychosomatickych onemocnéni. Praha: Triton, 2012. s. 45. ISBN 978-80-
7387-518-3.
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Z tloustky, a kompenzaéni chovani, kdy se nemocny snazi nadmérného mnozstvi pozité
potravy zbavit. Nej¢astéji je to vynucenym zvracenim, uzitim rdznych 1ékd nebo nadmérnou
télesnou aktivitou. Stejné jako u mentalni anorexie je mentalni bulimie doprovazena

zdravotnimi i psychickymi problémy a narusenim télesnych funkci.*’

3.8 Zavislosti

Syndrom zavislosti je definovan jako skupina fyziologickych, behavioralnich a
kognitivnich fenoménu, v nichz uzivani néjaké latky nebo tfidy latek ma u daného jedince
mnohem vétsi pfednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou
charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto silna, nékdy pfemahajici) brat
psychoaktivni latky, alkohol nebo tabak. Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence Casto
vede k rychlejSimu znovuobjeveni jinych ryst syndromu, nez je tomu u jedincl, u nichz se

zavislost nevyskytuje.

Mezi nékteré druhy zavislosti patfi napfiklad: patologické hracéstvi, zavislost na
poCitadich a internetu, zavislost na sexu, zavislost na praci, zavislost na nakupovani,
alkoholismus, zavislost na nealkoholickych navykovych latkach (opiaty, canabinoidy, sedativa,

hypnotika, halucinogeny, organicka rozpoustédla, kokain a jina stimulancia, tabak ¢i kofein).*®

3.9 Poruchy osobnosti

Porucha osobnosti je trvaly stav projevujici se nepfiznivymi nebo nadmérné
zvyraznénymi vlastnostmi osobnosti, odchylkami v oblasti citového prozivani, uvazovani i

chovani, zejména ke druhym lidem a spole¢nosti.

Jedna se o soubor vyraznych, pro okoli ¢i dotyéného nepfijemnych osobnostnich rysd,
nazord a chovani, které jsou vyrazné maladaptivni ve vétSiné socialnich situaci a vyrazné
narusuji spoleCenské a pracovni fungovani. DfivéjSi pojmenovani téchto poruch znélo

psychopatie, toto se dnes pro pejorativni pfidech v psychiatrické praxi nepouziva.
Pro poruchy osobnosti je typické:

» porucha a povahové zmény se v menSi €i vétSi mife projevuiji jiz od détstvi

47 NAVRATILOVA, Miroslava, CESKOVA, Eva a Lubo$ SOBOTKA. Klinickd vyZiva v psychiatrii. Praha: Maxdorf,
2000. s. 130-136. ISBN 80-85912-33-3.
48 NESPOR, Karel. Ndvykové chovdni a zdvislost, Praha: Portal, 2005. s. 79-81. ISBN 80-7178-831-7.
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> dotyény si svou poruchu nepfipousti, v pfipadé socialnich netspéch vini obvykle okoli
a patologické rysy osobnosti povazuje za své a ménit je nechce

» z dlouhodobého hlediska méa porucha relativné stabilni pribéh, v emocné vypjatych
situacich v8ak mlze dochazet k akcentaci povahovych rysu

» klinicky obraz zUstava bez lé€by od dospélosti v podstaté neménny

» osobnost se jevi jako nevyvazena, chybi jakasi harmonicka souhra mezi jeho

vlastnostmi, pro¢ez dochazi ke konfliktim s okolim nebo socialnimu stazeni

Mezi pfi€iny poruch patfi pfedevsim dédicné vlivy, dale pak vlivy psychosocialni — zejména
vychova. Ke zméné osobnosti vS§ak mlze dojit i v pribéhu Zivota nasledkem psychického
traumatu, stresu, uzivani drog, vaskularnich onemocnéni centralni nervové soustavy,

expanzivnich nitrolebnich procesl nebo jiného duSevniho onemocnéni.
Ze Siroké spektra specifickych poruch osobnosti jsou nejznaméjsi:
Paranoidni porucha osobnosti

Projevuje se jako malo spoleCenska, vztahovacna, neduitkliva a takirka bez smyslu pro
humor. Ma sklon vyvolavat konflikty a jevi tendenci k trvalé zasti. Postradaji schopnost
odpoustét. Problém nastava zejména u agresivnich jedincl, ktefi mohou velmi bouflivé
reagovat. Dochazi k pocitim kfivdy a konstruktim blizkym myslenkovym klamdm. Témér nikdy

nepfiznavaji vlastni pochybeni.
Schizoidni porucha osobnosti

Je charakterizovana nezajmem o vztahy a pfatele, citovym chladem a uzavienosti. Maji
niz8i schopnost pfizplsobeni se spoleCenskym normam. Mohou pusobit autoritativné i

excentricky svymi bizarnimi napady a neobvyklou logikou.

Disocialni porucha osobnosti

opakované dopoustéji trestné cinnosti. Nejsou schopni prozivat pocit viny. Z pfipadnych
selhani obvinuji okoli a spole¢nost, nikdy sebe. Jsou Ihostejni ke druhym, postradaji empatii.
Nevydrzi déle v pracovnim poméru, jako rodi¢e opakované selhavaji, dité zanedbavaji nebo
tyraji. Partnerské vztahy u nich rovnéZz nemivaji delSiho trvani. Nerespektuji spoleCenska
pravidla, nemaji dostate¢né rozvinuté vyssi city. Snadno navazuji kontakty s druhymi, ale
nejsou schopni je trvale udrzet. Frustruji je jakékoli neuspéchy, velmi rychle je dokaze

podrazdit jakakoli pfekazka, byvaji agresivni a €asto |zou.
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Emoc¢né nestabilni porucha osobnosti

Jde o vyrazné cholerického Clovéka s vyraznymi vykyvy v chovani a nepfiméfené
afektivnim jednanim. Tyto afekty nezvlada a Casto se pak projevuje agresivné vici okoli.
Typicka je nizka vytrvalost, Spatné planovani aktivit, stfidani sexualnich partnerd a

predispozice k abuzu navykovych latek. Vyznamné zvySené je taktéz riziko suicidia.
Histrionska porucha osobnosti

Dfive byla tato porucha oznaCovana jako hystericka psychopatie. Typické je pro lidi
s touto poruchou sklon k dramatizaci banalnich konfliktd, pfehnana teatralnost, citové vydirani,
manipulace s lidmi a neadekvatni afektivita. Napadna je labilni a povrchova emotivita, infantilni
projevy a shaha byt centrem pozornosti. Osoby s histrionskymi rysy vyZaduji neustalé
ujistovani o svych kvalitach, pfi neuspéchu ¢asto prudce a bourlivé reaguiji. Tito lidé maji také
sklony k pomstychtivosti a bajné lhavosti. Je pro né typické sofistikované intrikovani napfiklad
na pracovisti, coz maze vést k rozpadu do té doby pratelského kolektivu. Dokazou puasobit
velice pfesvédcCivé, umi s velikou obratnosti Ihat a prfekrucovat vyroky druhych. V partnerskych

vztazich plsobi velmi destruktivné, je u nich zvySené riziko abuzu drog.
Anxiozni porucha osobnosti

Tuto poruchu charakterizuje nedostatek sebevédomi, ze kterého plyne uzkostné ladéni
a obavy. Jedinci jsou pfesvédCeni o své neschopnosti, povaZzuji se za ménécenné a zbytecné.

Ve spolecnosti se kontaktu spiSe vyhybaiji, ke kritice a odmitnuti jsou nadmiru citlivi.*°

3.10 Suicidialni jednani

Sebevrazedné jednani lze definovat jako nasilné jednani charakteristické umyslem
dobrovolné, na zakladé vlastniho rozhodnuti, zni€it vlastni Zivot. Sebevrazedné jednani tak
predstavuje akt chovani, kterym Clovék poskozuje své zdravi se zamérem usmrtit se. Tento

zamér byva vice ¢i méné védomy, vice Ci méné zavazny.

Sebevrazda je obvykle dusledkem reakce na tiZivou situaci spojenou se ztratou smyslu
zivota. U Clovéka, ktery je takto naroCné Zivotni situaci vystaven, dochazi k poruse pudu
sebezachovy a naslednému rozhodnuti umysiné ukoncit vlastni zivot. K sebevrazdé se Casto
uchyluji osoby s duSevnim onemocnénim, represi, maniodepresivni psychézou, schizofrenii a

nékdy i psychopatii.

49 RABOCH, Jifi, ZVOLSKY, Petr et al. Psychiatrie. Praha: Galén, 2001. s. 315-318. ISBN 80-726-2140-8.
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Obét domaciho nasili Casto Celi neustalému stresu, Zije bez energie a v trvalé uzkosti.
Obranou, kterou obét €asto zvoli, aby viibec dokazala pod tlakem nasili Zit, je jiz vySe zminéna
disociace. Obét oddéli snesitelné prozivani od nesnesitelného, to odfiltruje a zapomina, aby
se alespon ¢astecné mohla chranit pfed vnitfni bolesti. Svou agresi vSak muze obratit proti

sobé samotné a rozhodne se uniknout nesnesitelnému tlaku sebevrazdou.

O sebevrazdach, které jsou samy o sobé velmi ozehavym a citlivym tématem, i o tom,
co jim predchazi, koluji nejriznéjsi predstavy, mylné domnénky a prfedsudky. Na prvni pohled
se mlze zdat, Ze sebevrazda je impulsivni &in, kterému neSlo zabranit, ktery nikdo nemohl
predvidat. Tak tomu ale nemusi byt vzdy. Naopak, existuje cela fada varovnych signalu, diky

nimz mazeme spravné odhadnout situaci a pfedejit fatalnim dusledkam.

Nahlé zaméfeni k vlastni osobé&, uzavienost, celkovy utlum, a to i v citovych projevech,
potlaCeni intelektu, zprvu vahavé a pozdéji konkrétnéjsi naznacovani o ukoncéeni zivota. Tyto
a dal8i zmény v chovani blizkého &lovéka mohou naznadit blizkost nezvladatelné osobni krize,
zoufalstvi, ze kterého doty¢na osoba nevidi vychodisko. Sebevrah nemusi nutné ve svém
pocinani vidét zbabélost ani hrdinstvi. Podle odbornikll ma spiSe pocit, Ze se ocita v jakémsi

tunelu, ze kterého neni jina cesta ven.

Dlouhodobé tyrani obéti domaciho nasili mize vyustit v suicidialni tendence takovéto
osoby. Vyzkumy jednoznaéné hovofi o tom, ze drtiva vétSina tyranych Zzen se mysSlenkami na
ukon&eni svého Zivota vazné zaobiralo. Zachrannou brzdou pro né ve vétsiné pfipadd byly
jejich déti. Skute€nost, Ze sebevrazedné myslenky byvaji Casto soucasti prozivani tyrané zeny,
by méla vSechny pomahajici subjekty vést ke snaze poskytnout obéti rychlou a efektivni

pomoc.>°

50 KOUTEK, JiFi a Jana KOCOURKOVA. SebevraZedné chovdni. Praha: Portal, 2003. s. 12. ISBN 80-7178-732-9.
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4 MYTY O DOMACIM NASILI

Osoby zasazené domacim nasilim se v minulosti, ale bohuzel i v sou¢asné dobg,
setkavaly a setkavaji s nepochopenim, nedlivérou nebo bagatelizovanim u policistl, lékard,
na ufadech, na soudech, ale i u svych pfibuznych a pratel. Divody |ze hledat pfedevsSim
v hluboce zakofenénych mytech o domacim nasili, které se jevi jako nejpravdépodobnéjsi
pfekazkou poznani tohoto fenoménu jako zavazného problému napfi¢ celou spoleénosti.
Jedna se zejména o vSeobecné rozSifené presvédceni, ze nasili v rodiné je Cisté privatni
zalezitosti. Myty jsou faleSné a chybné predstavy. U profesionall nelze tyto myty podcenovat
a prehlizet, nebot omezuiji, ba dokonce zcela blokuji jejich schopnost dobfe pomoci osobé
postizené domacim nasilim.

Mezi nejznaméjsi myty o domacim nasili patfi tyto:

Domaci nasili je soukroma véc, do které se nemaji cizi lidé ani stat vmésovat

Kazdy ¢lovék ma pravo zit beze strachu a nasili. Svétova zdravotnicka organizace
Ze prevySuji pocet zranéni zplUsobenych dopravnimi nehodami, pracovnimi Urazy a
loupeznymi pfepadenimi dohromady. Nasili nelze tolerovat a je Ihostejno, zda jde o nasili mezi
blizkymi nebo cizimi osobami. Nasili tedy neni a nemlze byt nikdy privatni zalezitosti.
Predstava rodiny jako bezpe¢ného a klidného mista, které zaru€uje vSem ¢lendm zdravy vyvoj,
ziskal v posledni dobé trhliny. V poslednich nékolika dekadach totiz vyplynulo na povrch, Ze
rodina se naopak muze stat mistem, kde silngjSi ublizuji slabSim a zavislym jedincim.
Vyznamny britsky sociolog Anthony Giddens dokonce nazval domov vzhledem k incidenci
v pfipadé domaciho nasili jsou bez pochyby déti. Tyrani a zneuzivani déti uvnitf rodin se proto
stalo prvnim problémem, kterému se vénovala odborna a nasledné laicka vefejnost. Vzapéti

se pozornosti dockaly tézZ tyrané Zeny.

Mytus o socialné slabych rodinach

Velmi rozSifenym mytem je pfedstava, Zze domaci nasili se v bézné rodiné nemuize

objevit, a Ze postihuje pouze socialné slabé rodiny, které Ziji na okraji spoleCenského spektra.

Je pravdou, Ze domaci nasili nekoresponduje s materialnim blahobytem rodiny.
Naopak v dobfe zajisténych rodinach mlze byt domaci nasili dokonce urputnéjsi. Nasili

v rodinach se tedy vyskytuje ve v8ech prijmovych kategoriich a ve vSech zemich svéta.
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Mytus ¢ernobilého vnimani aktérd domaciho nasili

Tento mytus zahrnuje pfedstavu, Ze pachatelem domaciho nasili je osoba s vyluéné
negativnim charakterem, zatimco obét' je Cista vzorna bytost, ktera se vyznaluje pouze

samymi pozitivnimi vlastnostmi.

Faktem je, Zze pachatelé i obéti domaciho nasili jsou osoby se viemi aspekty lidské
bytosti. Kupfikladu agresor mlize na svém pracovisti pozivat velké vaznosti a naopak obét
muze byt v mnoha ohledech nedokonala. Ani tato nedokonalost obéti vS§ak neospravedifiuje

nasili agresora, nebot nikdo nema pravo druhého tyrat.

Mytus o nevyhnutelnosti domaciho nasili

Silné zakofenéna predstava vyjadfuje, Ze cyklus nasili je fatalni. Do partnerskych
vztahu pfinasi lidé své zkuSenosti z détstvi, kopiruji modely souziti svych rodi€h. Mytus
pfedjima, Zze kdo zazil nasili mezi otcem a matkou, bude i ve vlastnim partnerském vztahu

ochotné pfijimat roli obéti nebo agresora.

Pravdou v$ak je, ze domaci nasili neni ani osudovym, ani nevyhnutelnym jevem. Mlize
postihnout kohokoli, aniz by zazil toto nasili v détstvi. Pfi adekvatni péci a substituci ho Ize

zastavit.

Mytus o typickém pachateli

S laickou verfejnosti byva spojena predstava, Ze pachatel domaciho nasili je primitivni,
nevzdélana, vztekla, impulsivni a vzdy agresivni osoba, ktera se a priori lisi od slusného
Clovéka. Mnoho lidi se tak uté3uje pfedstavou, Ze se domaciho nasili mohou dopustit pouze

nenormalni, dusevné chora individua.

Smutnou pravdou v8ak je, ze k domacimu nasili se uchyluji i jedinci, ktefi jsou ve svém
pracovnim okoli pokladani za uspésné, konformni a spoleCenské osoby. Je typické, Ze domaci
agresor miva Casto dvoji tvar, nasilnicky je pouze ke svému partnerovi, zatimco pfed okolim a
pfi oficialnich socialnich situacich vystupuje jako solidni seriézni osoba. Je tfeba mit na paméti,
Ze nasilnd osoba mulzZe byt agresivnim jedincem trpicim poruchou osobnosti, ale také
napfiklad vnitfné nejisty Clovék, zpravidla silné zavisly na svém partnerovi se silnou touhou

ovladat, kontrolovat, deptat a pfevychovavat.
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Mytus o typické obéti

Laicka vefejnost €asto véfi, Ze obéti domaciho nasili se mohou stat pouze pasivni,

zavislé Ci nesamostatné zeny.

Je nezpochybnitelné, Ze osobami ohrozenymi domacim nasilim jsou v 90 az 95 % Zeny,
ve 2 az 5% muzi. Neexistuje typicka obét domaciho nasili, kazdy partner — muz &i Zzena, se
muze dostat do pozice tyrané obéti. Vzdélani, pracovni Uspéchy ani ekonomicka kondice

nikoho neochrani pfed nasilim za zavifenymi dvefmi privata.

Mytus o viné obéti

Tento stereotyp pfedpoklada, Ze kazdé domaci nasili musi mit svou jasnou pfi€inu
v chybné komunikaci s partnerem. Mytus pracuje s myslenkou, Ze obét zfejmé provokuje
svého partnera k nasilnym vybuch(im.

Svalovani viny na osobu ohrozenou je €astou obranou ze strany nasilné osoby.
Neexistuje zadny dlvod, ktery by legitimizoval takové jednani. Nasilna osoba se ¢asto po
napadeni, ve snaze vyhnout se odpovédnosti za své jednani, vymlouva na provokaci ze strany
svych obéti. Kazdy je vSak odpovédny za své €iny. Omlouvat a vysvétlovat své nasilné chovani
tim, jak se chova ohrozena osoba, znamena v kone¢ném duisledku udrzovat povédomi o tom,

ze nasili je pfijatelnym zpUusobem FeSeni problému.

Mytus o pfi€¢inném vlivu alkoholu na domaci nasili

Tento mytus je zalozen na mySlence, Ze nasilny partner napadne obét’ pouze v opilosti
nebo ve stresu, za normalni situace by se tak nezachoval.

Vliv alkoholu je €asto pfitomnym rizikovym faktorem v pfipadech domaciho nasili,
jelikoz je spoustécem nasili, nikoli vSak jeho pfi¢inou. Nasilnici ublizuji partnerdm v opilém i
stfizlivém stavu. V nékterych pfipadech se agresofi dokonce zamérné alkoholizuji, nebot
pozdsji mohou vliv alkoholu pouzit jako vymluvu pro své nasiiné chovani. Ani zakony CR
argument opilosti neuznavaji jako polehcujici okolnost, spiSe naopak. Rovnéz stres, deprese
nebo emocionalni vypéti nemohou byt divody k biti a zneuzivani svého partnera. Na druhé
strané je pro ohrozené osoby pfijatelnéjSi pfedstava, ze by je jejich partner netyral, nebyt

alkoholu, ktery zneuziva.
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Ohrozenym osobam nasili nevadi, jinak by nasilnika davno opustily

V normalnim vztahu nebyva nasili standardnim prvkem. Nikdo nevstupuje do
partnerstvi nebo manzelstvi proto, aby byl pravidelné bit &i jinym zpUsobem ponizovan.
OhroZené osoby se za svou pozici stydi, posléze i vini z toho, co se u nich doma déje a trpi
dalSim strachem z opakovaného nasili. Pouhy Uumysl odejit od partnera mlze eskalovat
vybuch nasili. OhroZzena osoba navic byva ke svému tryzniteli pfipoutana nasilim, vyhrazkami

nebo ekonomickou zavislosti.>!

51 SPATENKOVA, Nadéida et al. Krizovd intervence pro praxi. 2. vyd. Praha: Grada publishing, 2011. s. 106-134.
ISBN 978-80-247-2624-3.
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5 OBETI A AGRESORI

Domaci nasili postihuje vSechny socioekonomické vrstvy populace napfi€, nezavisle
na ekonomickém statusu rodiny, vzdélani ¢i povolani partnerd. Mezi osobou tyranou a tryznici
jsou jednoznacné urcené role, které se nikdy nemeéni. Jedna se o jeden ze zakladnich znaki
domaciho nasili. Pachatel a obét jsou €asto citoveé, socialné a ekonomicky vzajemné zavislé,
blizké osoby, které spojovalo nebo poji spoleéné soukromi. Do spole€ného intimniho svazku
oba partnefi kdysi vstoupili zcela dobrovolné a na zakladé svého privatniho rozhodnuti.
Z uvedenych duvodu se obéti domaciho nasili chovaji jinak, nez obéti poskozené naprosto
cizim pachatelem. Kratce po nasilném incidentu sice vyhledaji pomoc, zpravidla ale setrvavaji
i nadale v blizkosti Uto&nika a mnohdy v pribéhu samotného vySetfovani zasadné zméni svij
postoj k véci, nebot jsou ovlivnény virou v polepSeni pachatele nebo obavou z osamoceni,

finan¢ni ¢i materialni nejistoty, suzujicich pocitl viny nebo studu.

5.1 Charakteristika obéti

U laické vefejnosti i v dnesni dobé pfeziva stale nazor, Ze se obéti domaciho nasili
rekrutuji vyhradné z osob pasivnich, zavislych nebo nesamostatnych. Pravdou je, Ze obéti
domaciho nasili se fakticky mize stat kdokoli z nas. Stupen vzdélani, pracovni uspéchy ani
ekonomicka autonomie nikoho z nas neochrani pfed nasilim za zavienymi dvefmi naSich
domovu. Je také dulezité uvést, Zze nepfimou obéti domaciho nasili mezi dospélymi partnery
byvaji déti coby pfimi svédci incidentu. Uceleny osobnostni profil obéti domaciho nasili tedy

neexistuje.

Praxe vSak vypovida o tom, Ze urcitou predispozici mize byt negativni zkuSenost
z détstvi. Jestlize byla osoba v détstvi tyrana nebo byla pfimym svédkem hrubého intenzivniho
domaciho nasili, neni vylou¢eno, ze v dospélém véku se mlze stat pravdépodobnéji obéti
domaciho nasili nez ostatni. Stejné tak jsou déti vyrUstajici v rodiné s domacim nasilim
Cast&jSim i potencionalnimi agresory, nebot zminéna negativni a traumaticka zkusenost

z détstvi v nich miZe podpofit a stimulovat nasilnické chovani.>?

Domaci nasili nelze povazovat za bézny kriminalni €in a i jeho dopad na obét se liSi od

ucinkd jinych trestnych €intd. Davodem byva skuteCnost, Ze obét je atakovana nejblizSi

52 STRILKOVA, Patricie a Marek FRYSTAK. Vykdzdni jako prostfedek ochrany pfed domdcim ndsilim. 1. vyd.
Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 21. ISBN 978-80-7418-020-0.
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osobou, ke které chova nebo chovala velmi silné pouto, jednani agresora tudiz dlouhou dobu

omlouva a toleruje.

Zakladnim specifikem chovani obéti domaciho nasili je ambivalentni postoj
k agresorovi. Ten se vyznacCuje intenzivnim pfanim obéti zastavit nasili a vyhledat pomoc,
stejné tak ale dokaze obét zménit v prabéhu vySetfovani zcela zasadné svlj postoj,
bagatelizovat jednotliva ataka, pfipadné projevit snahu zastaveni provéfovani &i vySetfovani

organu ¢innych v trestnim Fizeni.
Odborna literatura rozliSuje typy obéti podle rlznych kritérii. Obéti Ize rozdélit podle:

a) chovani — z nevédomosti, neopatrnosti, provokujici chovani, uto¢né chovani
b) véku — déti, adolescenti, dospéli, seniofi

¢) pohlavi — muzi a zeny

d) vzajemného vztahu — cizi osoby, znami, blizci

e) zivotniho stylu — osoby s rizikovym povolanim
Aktualné se lze setkat s klasifikaci obéti dle:

a) zazitého trestného Cinu — stejné jako v kriminologii (obéti sexualniho nasili, fyzického
nasili, obéti majetkové ujmy, obéti domaciho nasili)
b) reakce na trestny &in — aktivni, pasivni, panicka

c) interakce obéti s pachatelem — tato klasifikace je nejpouzivané;si

Z hlediska rozliSeni typologie obéti podle interakce obét — pachatel muzeme

kvalifikovat obét mimo jiné jako:

a) zucastniujici se obét — pachatel a obét se znaji, interakce mezi nimi ovliviiuje motivaci
pachatele

b) nezucastiujici se obét — nedochazi k vzajemné interakci mezi obéti a pachatelem,
takze obét' nema moznost vnimat ohrozeni

c) provokujici obét — tato obét podcenila nebezpelnost situace a zamérné nebo
bezdécné vytavila svoji osobu nebezpeci

d) latentni obét — jedna se o obéti, které jsou souc€asti trestnych ¢€ind s vysokou latenci,
pachané zejména v rodinach nebo domacnostech

e) neprava obét — obét, ktera se ocitla v nespravny ¢as na nespravném misté®

53 STRILKOVA, Patricie a Marek FRYSTAK. Vykdzdni jako prostfedek ochrany pfed domdcim ndsilim. 1. vyd.
Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 20-21. ISBN 978-80-7418-020-0.

55



Obétmi domaciho nasili pak mohou byt:

= manzelka nebo manzel, partnerka nebo partner, byvala manzelka nebo byvaly manzel
Zijici spolu i nadale ve spole¢né domacnosti

= nezletilé déti zijici s rodiCi ve spole¢né domacnosti, ve které probihaji nasilné incidenty

= seniofi zijici ve spole&né domacnosti se svymi détmi nebo vnoucaty

= osoby zdravotné nebo mentalné handicapované, odkazané na pomoc blizkych

5.2 Dité jako obét’ domaciho nasili

Spole¢né s zenami jsou déti nejCastéjSi obéti domaciho nasili. V rodiné, ve které
probiha domaci nasili, dité trpi. ,Déti vSech vékovych skupin, které v rodiné Ziji, jsou nepfimo

rovnéz obétmi nasili.“>*

Ma se za to, ze domaci nasili v rodiné pusobi na déti vice nez vSechna geneticka

postiZzeni.

V soudobych statistikdch pomahajicich organizaci se uvadi, ze prave déti jsou v 97%
svédky domaciho nasili sméfovaného na jejich matky. Nezletilé déti se tak stavaji nechténymi
svédky nejen psychického nasili v podobé ponizovani, vulgarnich nadavek, shazovani ci
zesmeésSnovani, ale i fyzickych utok( na své matky, ktera je agresorem fackovana, kopana,

bita, znasilfiovana, skrcena ¢i dokonce topena.

Opakované vystaveni ditéte okolnostem domaciho nasili traumatizuje dit€ podobné
jako jiné formy tyrani ¢i zneuzivani ditéte. Nasledky mohou zasahovat vSechny oblasti lidského
prozivani a chovani. Postizena byva emocionalita ditéte, jeho prozivani je deformované,
nejednou dité reaguje utlumem schopnosti emoéné odpovidat na podnéty. Zasazeny mohou
byt také interpersonaini vztahy obecné a schopnost ditéte ve vztazich zdravé fungovat,
ohrozené dité se mlize stahovat ze vztahl vrstevnickych i rodinnych a mize propadat do

izolace.

Dité, jenz byva svédkem soustavného domaciho nasili v rodiné miva naruSeny
nejzakladnéjsi podminky pro zdravy vyvoj, tedy bezpe¢i domova, bezpedi a pevnost vztaha,
pfijeti a laska k ditéti. Takové dité pak zaujima postoj i k vlastnimu nasili. Bud se s nim
identifikuje a pak se samo muze zacit chovat agresivné, nebot’ jediné bezpeci pro néj maze
byt zautoCit jako prvni, demonstrovat svoji silu dfive, nez to udéla nékdo druhy, ¢asto se ale

také muze identifikovat s obéti a rozvinout tzv. syndrom pfizplsobeni. Ten zaklada vysoké

54 GJURICOVA, Sarka, KOCOURKOVA, Jana a Jifi KOUTEK. Podoby ndsili v rodiné. Praha: Vy$ehrad, 2000. s. 76.
ISBN 80-7021-416-3.
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riziko do budoucna a zvySuje pravdépodobnost, Ze i v dospélém véku se takovyto jedinec bude
snaze stavat obéti dalSich agresorl a manipulatorl a nebude se umét proti tomu vzepfit a

vymanit se, nebot jeho obranou je rezignace, pfijeti situace a bezmocnost.

V pfipadé rodin, kde doSlo k rozvoji domaciho nasili, je tfeba zajem ditéte posuzovat
mnohem preciznéji nez v pfipadé zdravych rodin a mnohem vice rozumét potfebam ditéte. Je
tfeba si uvédomit, ze dité reaguje na agresi a nasili a rovnéz na to, ze se nasili tyka dvou pro
néj nejdllezitéjSich osob. Dité ma pravo na oba rodi¢e a nasledky za poruseni norem by mél
nést rodi¢, ktery je pfekrocil. Spoleénost musi dat jasné najevo, Ze nasili do vztahl nepatfi a

Ze nasilny partner udélal chybu.

Uplna, harmonicka a milujici rodina, tj. rodina, ktera pfiméfené a rovnovazné napliiuje
potfeby vSech svych ¢€len(, to je nejlepSi vklad do zivota kazdého ditéte. Rodinu netvofi jen

pocet jejich ¢len(, ale pfedevsim kvalita vzajemnych vztah(l a opravdovost vzajemnych citu.

Dité vyrustajici v patologickych vztazich ma jen minimalni $anci na zdravy vyvoj a je
svymi rodi€i nenavratné okradeno o krasu a bezstarostnost détstvi. Radéji nez rodina
s domacim nasilim, je pro vétsinu déti lepSi rodina nelplna, pokud mu dokaze vytvofit milujici,
laskavé prostiedi, zaloZené na lasce a respektu. To je néco, co nelze nahradit ani materialnim

zajisténim, nakladnou dovolenou, nejnoveéjsi technickou vybavou ¢€i jinym luxusem.

5.3 Senior jako obét’ domaciho nasili

Odborna literatura popisujici fenomén domaciho nasili se dopodrobna vénuje tyranym
Zenam, muzum, eventualné i détem, avSak zda se, Ze zajem o tyrané osoby konéi jejich
reprodukénim vékem. Je v8ak znamo, Ze domaci nasili ve vztahu pfetrvava az do vysokého

véku partneru.
V soucasné dobé se rozliSuji dvé zakladni osy problému domaciho nasili na seniorech:

a) domaci nasili na seniorech, pfitemz v anglické odborné literatufe experti preferuji

pojmy ,domaci nasili v druhé poloviné Zivota“ nebo ,domaci nasili v pozdé&jSich etapach
zZivota®“

b) tyrani a zanedbavani senioru v rodiné (Domestic Elder Abuse and Neglect)

Obé uvedené varianty obsahuji prvky a projevy nasili vi€i osobé v seniorském véku
uvnitf rodiny, pfesto vSak pfedstavuji zcela odliSné Zivotni situace. Zakladni rozdil spociva
v typu vztahu nasilné osoby k obéti. U varianty oznaCené pismenem a) plati, Zze nasili se

odehrava mezi intimnimi partnery, jako je manzZel — manzelka, druh — druzka. Druha varianta
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predstavuje transgeneracni nasili. Osoba ublizujici seniorim pochazi sice z rodiny, ale

k ohrozenému seniorovi ji poji jiny nez partnersky vztah.

Formy domaciho nasili realizovaného na seniorech jsou stejné jako u jinych obéti. Jde
v prvni fadé o fyzické, emocionalni a také sexualni nasili, kterého se tyrajici osoba dopousti
jednostranné, opakované a po delSi dobu. Zejména sexualni nasili pachané na starSich
zenach, jenz se odehrava uvnitf rodinnych vztaht, je momentalné vnimano jako tabu.

Specifickym druhem zneuzivani u senioru je ekonomické €i finan¢ni zneuzivani.

Nékterymi autory je rozliSovano aktivni a pasivni domaci nasili pachané na seniorech.

K aktivnim formam domaciho nasili patfi:

o fyzické nasili — biti, kopani, fackovani atd.

o psychické nasili — devalvace, nadavani, zastraSovani, vyhrozovani, pfrekrucovani
reality, pfenaseni viny atd.

e sexualni nasili — znasilnéni, vynucovani nepfijemnych nebo bolestivych sexualnich
praktik atd.

e omezovani a blokovani socialnich kontakt(i — zakaz telefonovani, zakaz navstév atd.

¢ finan¢ni zneuzivani — kradeze véci, odebirani dichodu

e omezovani svobodného rozhodovani — natlak na pfevod majetku na tyrana,
znemoznéni volby vlastniho bydlisté atd.

e umyslné predavkovani léky Ci jina umysina manipulace s medikaci

K pasivnim formam domaciho nasili na seniorech fadime veskeré podoby zanedbavani

u senioru, ktefi jsou svoji péc¢i odkazani na tyrana:

e zanedbavani osobni hygieny
e nedostate¢né poskytovani vyzivy
o odmitani zajisténi Iékarské péce
Napfi¢ odbornou vefejnosti panuje shoda, Ze u domaciho nasili na seniorech je nutné
pocitat s vét3i latenci, nez se bézné vyskytuje u blizkych osob. Pravé pro starsi jedince totiz
plati, Ze nebudou vyhledavat pomoc zvenci. Naopak se aktivné podileji na utajovani domaciho
nasili, nebot se obavaji svého odsunu do domov(l pro seniory &i absolutni izolace ze strany
rodiny. Zahraniéni studie hovofi o zavérech, ze 3 az 10% senioru Celi néjaké formé& domaciho

nasili. Jen kazdy paty pfipad je oznamen nebo pronikne k Gfadim.%®

Odbornici rizného zaméfeni se shoduji v tom, Ze tyrani, zneuzZivani a zanedbavani je

problémem komplikovanym zejména znacnou riznosti pfi€in, podminek a disledkd a tomu

55 CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nasili na seniorech. Zpravodaj BKB, 2012. s. 3-10. ISSN 1213-8282.
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odpovidajici rozmanitosti a flexibilitou strategii feSeni. Slozitost umochuje jiz zminéna

neochota postizenych senior( referovat o udalosti a finalné pfijmout feseni.

Vychodiskem je tak zodpovédna prace socialnich pracovniki v pomahajicich
profesich, ktefi neignoruji podezieni z moznosti tyrani, zneuzivani a zanedbavani, pozoruji

peclivé stav seniora a spole¢né s odborniky, zdravotniky, pfipadné s policii aktivné jednaji.>®

5.4 Zdravotné postizena osoba jako obét’ domaciho nasili

Stejné jako se o nékterych atributech domaciho nasili pachaného na seniorech v nasi
spolecnosti hovofi velmi malo, rovnéz nasili na lidech se zdravotnim postizenim byva v nasi
spolecnosti dodnes tabuizovano. Neexistuji zadné oficialni statistiky, nebot’ tato problematika
je spide ve stadiu mapovani situace, neZli feSeni. Vztah, jenZ je zaloZeny na fyzické,
psychickém nebo sexualnim nasili, je vysoce traumatizujici a zatéZujici Zivotni situaci pro
zdravého Clovéka, natoz pro &lovéka se zdravotnim postizenim. Zdravotné handicapovany
jedinec ma situaci ztizenou o to vic, Zze je na svého tyrana a jeho péci naprosto odkazan.
Nejslozitéjsi situace u osob s vaznym fyzickym handicapem nastava, kdyz je tyrajici osoba
zaroven primarnim pecovatelem at’ uz doma nebo v pecovatelském zafizeni. Obét' tak nema
Zadnou moznost kontaktovat tfeti osobu. U smyslové a mentalné postiZzenych osob navic hraji

vyznamnou negativni roli i komunikacni bariéry.

Handicapovany jedinec je na osobu, ktera o néj pecuje, zcela odkazan a je mu de facto
vydan na milost. Pfipadné moznosti obrany zdravotné postiZzeného tyraného clovéka jsou tak
jen minimalni. Nasilnik si je toho totiz velmi dobfe védom a tuto bezmocnost vyuziva ve svuj
prospéch. Kontrolu nad svou obéti se navic snazi upevnit psychickym a fyzickym natlakem,

ktery na svou obét kontinualné vyviji.5’

Kvali zvySené bezbrannosti byvaji vice sexualné zneuzivané osoby s mentalnim
postizenim. Ti totiz nechapou vyznam sexudlnich aktivit, ¢imz se vyrazné snizuje riziko

prozrazeni pro pachatele.>®

Lze se tedy domnivat, Ze nasili na zdravotné postizenych je problémem zalozenym jak
na objektivnich okolnostech, kterymi jsou bezmocnost obéti nebo odkazani na péci blizké

osoby, tak na subjektivnich faktorech, jenz byvaiji tvofeny pfedevsim citovou vazbou na osobu

56 SPATENKOVA, Nadéida et al. Krizovd intervence pro praxi. 2. vyd. Praha: Grada publishing, 2011. s. 130-133.
ISBN 978-80-247-2624-3.

57 TRUHLAROVA, Zuzana. Domdci ndsili a zdravotné postiZeni. Praha: Orfeus, 2005. s. 44. ISBN 80-903519-2-1.
58 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2002. s. 444. ISBN 80-7178-678-
0.
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blizkou, ktera pro osobu s handicapem pfedstavuje jedinou oporu, bezpedi a pfitele. Formy
nasili jsou zde obdobné jako u domaciho nasili na osobach bez postizeni — télesné tyrani,
sexualni zneuzivani, psychické a emocionalni tyrani, zanedbavani a socialni izolace. Je nutno
zminit, Ze v souvislosti s finan¢nimi socialnimi davkami, které zdravotné postiZzeny jedinec

pravidelné pobira, se vyskytuje hojné i materialni forma zneuzivani.

5.5 Charakteristika agresort

Profil pachatele domaciho nasili vznika nejCastéji z vypovédi osob, které s agresory
zily nebo dosud ziji, dale z poznatk(l pomahajicich organizaci o chovani nasilnych muzd, pfi
jednanich v soudni sini, z kontaktu s pracovnicemi odboru socialnépravni ochrany déti,
pfipadné z vysledkl domacich i zahrani¢nich vyzkumd nebo z vystupd hodnoceni

terapeutickych programu.®®

V teoretické roviné mlze byt nasilnou osobou kdokoli, kdo s jinou osobou spole¢né
sdili byt nebo dim, at uz je jeho postaveni ve vztahu jakéhokoli charakteru. Agresofi se
rekrutuji z rdznych socialnich vrstev, neni podstatné jejich nabozenské vyznani, dosazené

vzdélani, rodinné zazemi, etnicka ani rasova pfislusnost.
Agresory domaciho nasili Ize rozliSovat podle dvou zakladnich aspektu:

1. podle zdroje agrese

a) trvalé osobnostni zalozZeni, které je vyrazné ovlivnéno dédi¢nosti a edukaci

b) drobna mozkova poSkozeni, kdy nasilnik zpétné pocituje litost nad svym chovanim,
muze se u né&j projevit i amnézie na nasilnou epizodu, coz Ize ovliviiovat vhodnou
terapii u neurologa nebo psychiatra

c) vzajemné plsobeni obou partner(, kde se stfida provokace a reakce

2. podle psychologického profilu

a) rozpadly alkoholik, u kterého se nasilné chovani prohlubuje v zavislosti na uzivani
velkého mnozstvi alkoholu

b) stresovany slaboch, kdy agresivni vypady slouzi jako odreagovani vlastni mizérie,
domnéla Ci skute€na zivotni krize je spoustéCem, takovyto pachatel je doma vandalem,
sam potfebuje podporu a Zena je pro n&€j zastupnym odreagovanim

c) nepolepsitelny nasilnik Ci socialni sadista, coz je nasilnik s kriminalni minulosti, ktery

se bézné chova nasilné vuci vétsiné lidi, je agresivni a nepfizplsobivy

59 STRILKOVA, Patricie a Marek FRYSTAK. Vykdzdni jako prostfedek ochrany pfed domdcim ndsilim. 1. vyd.
Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 18. ISBN 978-80-7418-020-0.
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d) domaci nasilnik — jde o pedanta, kterého okoli zna jako sluSného a bezproblémového
Clovéka, ktery nema zadné zkuSenosti s policii, u takovéhoto agresora se naplno
projevuje fenomén dvoji tvare (Jekkyl a Hyde), vétdinou jde o vysoce kvalifikovaného
partnera

e) normalni nasilnik, jenz je obéti vlastniho Spatného détstvi, kopiruje model plvodni
rodiny, ve které vyrustal

f) reaktivni nasilnik je agresor, ktery nasilnou epizodou reaguje na domnélé nebo
skute¢né ustrky ze strany partnerky, jeho ataka maji jasny a napadny start, progn6za
na fedeni situace v rodiné je vcelku dobra, nebot pfi€ina jeho chovani je

pravdépodobné interpersonalni

Agresoii se ve svém chovani doma diametralné liSi od svého projevovani se na
verejnosti. Jsou extrémné Zarlivi a majetnicti, kontroluji své partnerky, pokouseji se je
izolovat od rodiny a pfatel, jsou zastanci tradiéni predstavy o roli muze ve vztahu. Casto
uzivaji alkohol neb jiné drogy, pfi€emz z nasili vini svou partnerku, drogy nebo alkohol a

bagatelizuji zavaznost zpusobeného nasili.°

5.6 Muzi jako pachatelé domaciho nasili

Odbornici se shoduiji, Zze vétSinu pachatelt domaciho nasili, tedy asi 95% pfipadu, tvofi

muzi a jsou jimi, bud’ sou€asni, nebo byvali partnefi tyranych obéti.

V soudobé spole€nosti i nadale pretrvavaji, i kdyZ v omezené mife, tradi¢ni hodnoty
vyzdvihujici dllezitost role manzela a otce, které &ini muze zodpovédného za ekonomické
zajisténi rodiny, zodpovédného za ochranu rodiny a za zasadni rozhodnuti tykajici se vSech
jejich €lenu. Praveé tyto kulturni hodnoty a genderové stereotypy zde mohou sehrat velkou roli.
Takovyto muz se snazi Fidit Zivoty v8ech blizkych, tedy své partnerky a déti a nevaha
k naplnéni svych ciltu a socialniho statusu pouzit psychické i fyzické nasili. Fyzické nasili byva
spojeno s omezovanim socialnich moznosti Zeny, jejich kontaktd s vnéjSim svétem,
s omezovanim ekonomickych mozZnosti, v€etné Sance ziskani vlastniho vydélku a

vynucovanim sexualniho styku.

Velkou roli Casto sehrava pravé ekonomicka zavislost, kterou pachatel — muz uéelové

vytvari a buduje. Vyzkumy ukazuji, Ze pravé bydleni a financni zabezpeceni jsou hlavnimi

80 STRILKOVA, Patricie a Marek FRYSTAK. Vykdzdni jako prostfedek ochrany pfed domdcim ndsilim. 1. vyd.
Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 18-19. ISBN 978-80-7418-020-0.
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prioritami zen snazicich se uniknout z nasilného vztahu a spole¢né se snahou udrzet rodinu

pohromadé pak nejcastéjSimi divody pro zlstat.5?

Svoji nezanedbatelnou roli sehrava také fakt, ze muz, ktery byl svédkem tyrani, jako
dité ve své roding, pfebira otcovo chovani jako standardni model zachazeni a jednani se svou
partnerkou. Je velmi ¢asté, ze muzi si podle vzorce v plivodni rodiné nachazeji byt nevédomé
takovou partnerku, jaka byla napfiklad jejich matka, tedy osoba submisivni, slaba, poddajna a

neprabojna.

5.7 Zeny jako pachatelky domaciho nasili

O tomto druhu nasili se prozatim jeSt€ mnoho nehovofi. Zejména muzi o takovém
problému odmitaji mluvit, nebot se obavaiji, Ze by mohli pro své okoli pusobit jako slabosi, ktefi
se nechaji od své Zeny bit. V souCasné dobé vSak zaCindme byt svédky toho, Ze se
k pomahajicim organizacim a riznym linkam bezpeci zaCinaji obracet stale Castéji i muzi, ktefi
jsou doma obétmi nasili, soustavného ponizovani a krutosti. Tuto zasadni zménu je mozno
pfipsat spole¢nosti, ktera je &im dal vic otevienéjsi a ve které se o problému domaciho nasili

neboji lidé nahlas hovorit.

V naprostém rozporu s feministickym pojetim, které poukazuje na partnerské nasili jako
na jeden z projevil dominance muzl vici zenam a prameni z patriarchalnich principt ve
spole¢nosti, nékteré kriminologické a sociologické vyzkumy ukazuji, ze nasili zen vic¢i muzam
je pomérné rozsifené, prestoZe nasledky jsou méné zavazné. Zena jako agresorka domaciho
nasili totiz nezneuziva tak ¢asto jako muz fyzickou silu. Domaci nasili pachané Zenami na
muzich totiz zahrnuje daleko vice nez nasili jiné fenomény jako jsou moc, kontrola,

manipulace, natlak, vydirani, vyhroZovani, ponizovani, zesmésnovani Ci urazeni.

,INasili pachané na muzich maze byt specifické pravé tim, Ze na jedné strané neni
patrna tak vyrazna pfevaha sily na strané pachatele — Zeny, na druhé strané mizZe byt

pfitomen velmi silny potencial manipulace nebo moci.®?

Zeny — agresorky doméaciho nasili se mnohem méné uchyluji k pouziti fyzické sily,
pomérné Casto vSak ponizuji svého partnera v oblasti sexualniho Zivota, stézuji si na jeho

nedostate¢nost, sex muzi odpiraji nebo poskytuji za odménu, kdyz napfiklad muz uklidi.®®

61 BURIANEK, Jifi. Domdci ndsili na muZich a seniorech. Olomouc: Triton, 2006. s. 26. ISBN 80-7254-914-6.
52 BURIANEK, Jifi. Domdci ndsili na muZich a seniorech. Olomouc: Triton, 2006. s. 29. ISBN 80-7254-914-6.
8 WANATOWICZOVA, Krystyna. Domaci nasili: Jak tyrat muze. Tyden, 2002. s. 1. ISSN 1210-9940.
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Jako hlavni duavod je mozno oznadit eskalujici emancipaci zen a rozpad tradi¢niho
modelu rodiny a partnerskych vztah(. Podle nékterych psychologul je nej¢astéjsi pricina také
v tom, Ze muzi své Zeny piespfilis miluji, obdivuji a nikdy by si nedovolili se své Zené vzepirit,

natozZ na ni brachialné zautocdit.

5.8 Aktéri domaciho nasili a multikulturni prostredi

Domaci nasili v podminkach multikulturniho prostfedi vykazuje az néktera specifika,
vychazejici z pFislusné kultury agresora Ci obéti, stejné znaky jako u kterychkoli jinych pfipadu.
Projevuji se zde stejné formy, pfi€iny i disledky domaciho nasili. Pro agresora — cizince
odliSného etnika nebo jiného nabozenstvi plati stejné zakony a stejné pravni nastroje, ktere je
mozno aplikovat bezpecnostnimi slozkami, socialnimi organy nebo jinymi pomahajicimi
profesemi. Pfesto je tfeba na pfipady domaciho nasili u aktéri (zejména u zenskych obéti),
ktefi pochazeji z odliSnych kultur a jejich puvodni vlasti je zemé z jiného svétadilu, pohlizet

ponékud odliSnou optikou a zohledrovat dalSi aspekty.

Tyranymi Zenami, které Ziji ve ,smiSeném" vztahu s multikulturnimi prvky, mohou byt
cizinky — azylantky, uprchlici nebo zeny v manzelském ¢i partnerském svazku s ¢eskymi muzi.
Dalsi skupinou Zen zasazenych domacim nasilim byvaji Cesky provdané za muze &i sdilejici
spoleCnou domacnost s partnerem odlisné kultury, pfipadné etnika a zemé puavodu. A do
posledni kategorie zen fadime manzelky, které stejné jako jejich tryznitelé pochazeji z jinych

zemi, vyznavaji jiné nabozZenstvi nez kiestanské, zohledhuji a pfijimaji odliSné hodnoty.

V souvislosti se zmé&nou v souCasné Ceské spoleCnosti, s rozvojem multikulturniho
prostfedi a stale rostoucim pod&tem narodnostnich mensin v CR, eviduje Policie Ceské
republiky, Intervenéni centrum a dalSi neziskové organizace narlst takovychto pfipadu
domaciho nasili.

Podle zkuSenosti se Zenami, které jsou v rizikovém vztahu nebo jsou vystaveny

domacimu nasili, byvaji nej¢astéji kromé jinych problému( akcentovany tyto otazky:

o moznosti udrzeni pobytového statusu pfi odchodu ze vztahu a rizika, ktera v tom zené
hrozi — rizika jsou €aste¢né skute¢nd, casteCné v8ak maji klientky nerealné, nespravné
informace a apriorni obavy z jednani Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR

e jak postupovat pfi rozvodu, informace o rozvodovém fizeni, pomoc se sepisovanim

navrhl k soudu, zjistovani mistni pfisluSnosti soudu a dalSi
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obavy o doklady — priikazy povoleni k pobytu nebo cestovni pas, zadrzovani dokladd
je totiz ucinna hrozba, nebot' ty si cizinci vyfizuji dosti obtizné a v krizové situaci nebo
pfi nespolupraci manzela si jeho Zena prakticky nemuze vyfidit doklady sama, bez nich
pak Zena pfestupuje zakon a tato situace ji znemozniuje jednat samostatné s ufady

o obavy, Ze partner bude branit moznosti cestovani déti, v pfipadé, Ze s nimi chce Zzena

odcestovat sama a dale obavy z hrozby odvozu déti partnerem do ciziny

e moznosti pomoci s ubytovanim, moznosti finanéni pomoci, kontakty na dalSi
organizace, které mohou pomoci

e schopnost a moznosti partnera, jak zjistit misto pobytu zeny

Specifickymi faktory pro migranty v situaci domaciho nasili oproti tuzemskym aktériim

vztahovych konfliktd jsou zejména:

1) Zavislost na nasilném partnerovi z divodu pobytového statusu

At jiz jde o obavy realné nebo ne, je toto vyznamny moment. V nékterych pfipadech totiz i
pfi rozvodu Ize pobytovy status ponechat nebo pfi urcité dobé trvani manzelstvi pfed rozvodem
poté pfejit na jiny typ pobytu. | kdyz je mozné pro pokradovani pobytu najit feSeni, Zadatelka
musi vzdy dokladat fadu pfesné stanovenych nalezitosti tykajicich se bydleni a financniho
zajisténi, nebot bez nich nemlze byt Zadost vyfizena. Tim Zzena opét zavisi na spolupraci
manzela a samostatné vyfizeni téchto naleZitosti si tak sama ani neumi pfedstavit. Nasilni
partnefi si jsou tohoto velmi dobfe védomi a vyuzivaji tyto komplikace k vyhrizkam a udrzovani

Zeny v obavach.

2) Zivotni o&ekavani

Vzorce chovani a pfedstavy o rolich muze a Zeny ve vztahu, o pfijatelnosti nasili nebo
akceptace prani zeny si migranti nesou ze zemé svého plvodu. Tyto pfedstavy jsou mnohdy
dost odliSné i u migrantl z relativné blizkych zemi, pfi€emz neni jednoznacné, do jaké miry

jde o odliSnosti dané rdznymi kulturami a do jaké miry jsou individualni.

3) Nerovnovazny stav rozlozeni sil ve vztahu

Ve smisenych manzelstvich je tento nepomér velmi €astym jevem, ktery mize byt z obou
stran zaloZzen na kalkulu. Vyhledani partnerky na niz§i drovni, kterou bude mozno stale
kritizovat a na druhé strané u zeny dojem, Ze nerovnovaha je v pofadku a ze si to zaslouzi,

protoZe jde o jeji vlastni volbu na oplatku za Zivot v lepSi zemi.

4) Stres z zivota v cizim prostiedi

U uplnych rodin cizinctl hraje celkovy stres z Zivota v cizim prosttedi vyznamnou roli. Zivot

v neznamém prostfedi ma za nasledek Uzce semknuté rodiny, které Celi cizimu okoli spolecné.
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Problémy v rodiné jsou dlouho nefesSeny, a jestlize jednotlivec z rodiny citi, Ze je nezbytné je
Fesit, je velmi obtizné vystoupit z této izolace. Zena mlze mit pocit, Ze tim ohroZuje rodinu jako
celek, vCetné svych déti, Ze se stavi proti svym vlastnim lidem, pfitom jedinym, které kolem

sebe ma.

5) Obavy z jednani s ufady

VSichni migranti pfi feSeni jakychkoli zalezitosti maji ur€itou miru obav z jednani s Ufady
statni spravy, maji opakované zkusenosti s neporozuménim nebo nevstficnosti pracovnikd,
Zeny navic Casto nemaji zkuSenost vlastniho samostatného jednani s ufady nebo

organizacemi.

6) Absence finanénich rezerv

VétSina migrantu zije , v nové zemi“ bez jakychkoli finanénich rezerv, migranti mivaji sice
nékdy vyssi prijmy, na druhou stranu vysoké Zivotni naklady. Zeny jsou v naprosto drtivé
vétsiné finan¢né zavislé na rodiné, nemaji zdroje pro zaCatek samostatného fungovani pfi

odchodu ze vztahu.

7) Minimalni okruh pratel a podplrnych vztah

Pro rodiny migrantl je typicky maly okruh pfatel a podptrnych vztah mimo rodinu a mimo
spratelené rodiny z téze zemé. Rodiny stejné narodnosti stykajici se s takto tyranou Zenou,
mohou sice Zzenu podpofit a pokusit se korigovat jednani jejiho muze, stejné tak ale mohou
zaujmout stanovisko, Ze jednani muze je v pofadku a tedy pUsobit proti Zadouci zméng, tedy
pfemlouvat k zachovani vztahu. V takovém pfipadé Zena nema pratele, ktefi by ji mohli

pomaoci.

8) Absence pravniho védomi a piehledu o spole¢enském systému v CR

Migranti obecn& nemaiji piny prehled o spoledenském systému v Ceské republice, o

pravech a povinnostech jednotlivcl a zejména o tom, Ze se vztahuji i na né jako na cizince.

9) Jazykova bariéra

Neznalost jazyka vyznamné snizuje moznost tyrané zZeny vyhledat pomoc, svou situaci
pFislusnym organum sdélit a poradensky fesit. B&Zné pravidlo, které pro kontakt s Ceskymi
ufady migranti pouzivaji je, ze cizinky si vyfizuji své zalezitosti v doprovodu manzela, ktery

vystupuje za svou zen, nebo za matku hovofi jeji starSi déti.

| Caste€né dorozumeéni, kdy je s Zenou mozno se na jistych vécech domluvit Eesky €i jinym

jazykem, je pfi feSeni domaciho nasili nedostate¢né. Pracovnik pomahajici organizace nebo
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policista musi pIné porozumét problému a specifikiim daného pfipadu a zaroven je nezbytné,

aby védél, zda Zena vSemu porozuméla a zda konzultace méla kyzeny efekt.®

Kultura hraje vzdy dulezitou roli, nicméné neméla by se precefiovat, nebot kulturni vzorce
predstavuji generalizaci, se kterou se kazdy nemusi ztotoZhovat a kulturou neni mozné
omlouvat nasili. V roce 2011 bylo proto zalozeno ob&anské sdruzeni InBaze Berkat o.s., které
se primarné zamétovalo na pomoc lidem ve valce zpustoseném Cedéensku. Postupné se také
rozvijely aktivity vedouci k pomahani zejména uprchlikdm v CR a v roce 2006 bylo otevieno
komunitni centrum pro migranty a eskou vefejnost InBaze v Praze. Cinnost organizace se
rozvijela a v sou€asné dobé realizuje programy, které si kladou za cil usnadnit zaclenéni jak
nové prichozim migrantim, tak migrantim druhé a tfeti generace. Uvedené sdruzeni ma jiz
dnes vysSkolené kulturni mediatory z vietnamské, mongolské, ruské &i arabské komunity.
Kulturni mediator je souCasné i krizovym interventem v okamziku, kdy je s obéti domaciho
nasili svizelna komunikace. Mlze byt velkou posilou pfi jednani, protoze zna kulturni kontext

a mize byt zdejSim Ufadum i policii velmi prospésny.

Kromé& zminéného sdruzeni InBaze Berkat o. s. nabizeji tyranym Zzenam — cizinkam
efektivni pomoc i dal$i organizace jako je Centrum pro integraci cizincu o. s., Projekt Magdala,
Arcidiecézni charita Praha, Organizace pro pomoc uprchlikim a domaci nasili, Organizace
pro pomoc uprchlikim — Opening Doors nebo sdruzeni META o. s. — Sdruzeni pro pfilezitosti

mladych migrantt ¢i Multikulturni centrum Praha.

Reseni domaciho nasili v rodin& migrantii nebo ve dvoukulturnim manzelstvi byva vzdy
pro policii, statni ufady nebo oddéleni pé€e o déti neprehlednou a komplikovanou zalezitosti.
Kazda komunita ma sva specifika, kulturu a zvyklosti. A pfestoze kultura hraje vzdy dulezitou

roli, neni mozné kulturou omlouvat jakékoli nasili v rodiné.®®

8 MACHOVA, Barbora. Domaci nasili u cizincd-skryvany problém? Zku$enosti Centra pro integraci cizincti ze
socidlniho poradenstvi migrantdm. In: Sbornik prfedndsek z workshopu, Migranti a domdci ndsili. Vydavatelstvi:
Centrum socialnich sluzeb Praha, 2012. s. 60-65.

85 KOTLANOVA, Véra. Propojeni zenskych multikulturnich skupin a psychoterapie i v oblasti domaciho nasili-o. s.
InBaze Berkat. In: Sbornik predndsek z workshopu, Migranti a domdci ndsili. Vydavatelstvi: Centrum socialnich
sluzeb Praha, 2012. s. 53-59.
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6 PRAVNIi RAMEC DOMACIHO NASILI

Cesky stat si klade za cil, Fesit jev, ktery je obecné& znam pod pojmem doméci nasili, a
to prostfednictvim jasné formulované vule chranit ohroZzenou osobu a zamezit dalSimu jednani
nasilné osoby, tedy jednoho ¢lena rodiny &i spole¢ného obydli vi¢i druhému, a to zejména

prostfednictvim moznosti jeho kratkodobého vykazani z mista, v némz spolu Zziji.

Normativni patefi ochrany ohrozené osoby je zakon ze dne 14. bfezna 2006 ¢.
135/2006 Sh., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Tézisté
zakona spociva v pfiméfeném zasahu statu do sféry soukromého vztahu dotéeného domacim
nasilim a nasledném vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli na nezbytné nutnou dobu,
a to bez ohledu na vili ohrozené osoby. V obecné roviné se tedy jedna o opatfeni, kde je

pfimo ze zakona povinna Cinit exekutiva, nikoli sama ohroZena osoba.

Pfedmétny zakon je postaven na tfech vzajemné provazanych pilifich. Prvnim z nich
je policejni zasah, ktery se uskutecni bud na Zadost samotné ohrozené osoby, jejich rodinnych
pfislusnikd €i jinych osob a instituci. Jeho cilem je v prvé fadé zastaveni aktualniho nasili
v rodiné ¢i spole¢ném obydli, paklize k nému dochazi, a to formou vykazani nasilné osoby.
Druhy pilif pak spoc€iva v kontrole dodrZzovani povinnosti uloZzenych nasilné osobé pfi vykazani
a v nasledné péci o ohrozenou osobu ze strany intervenéniho centra spodivajici v pomoci
psychologické, socialni i pravni. Ingerence statu, vstup do privatni sféry, se déje s ohledem na
nalezité zajisténi ochrany zakladnich lidskych prav ohrozené osoby i proti jeji vuli. Treti pilif si
Ize pfedstavit jako ob&anskopravni feSeni situace ohrozenou osobou, ktera se maze obratit na
soud predevdim se Zadosti o vydani pfedbézného opatieni, na jehoz podkladé ten, kdo
ohrozuje tuto osobu svym nasilnym chovanim, je nucen opustit byt a jeho bezprostfedni okoli
a ve stanovené dobé se do takto opusténého mista nevracet. Tuto moznost ma osoba
ohrozena domacim nasilim jak v pfipadé pfedchoziho vykazani nasilné osoby podle zakona o

Policii Ceské republiky, tak i bez ngj.

Pfedmétny zakon tak uved| do praxe uceleny a diferencovany systém opatfeni, ktery
postihuje rizné podoby a stupné domaciho nasili a dava €as i Sanci na ozdraveni
patologického vztahu zejména tam, kde jesté oba partnefi, tedy ohrozena i nasilna osoba, maji

vuli k napravé a ochranuje ohrozenou osobu tam, kde udrzeni vztahu jiz nepfichazi v uvahu.

Aktualni zadkonna uprava nesla cestou jednoho nového komplexniho zakona, ale
predstavuje dil¢i novelizace predesSlych zakonnych predpisli, a co nejvice navazuje na

predchozi ustanoveni a instituty.
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Zakon €. 135/2006 Sb., se prolina normami trestnimi, obCanskopravnimi, spravnimi i

socialnimi. Nabyl u€innosti dnem 1. ledna 2007.

6.1 Legislativa pred institucionalizaci domaciho nasili

Zpusob feseni pfipadl se znaky domaciho nasili pred rokem 2007 byl po legislativni
strance omezeny. Jednotlivé nasilné akty nebylo mozno hodnotit ve vzajemném kontextu tak,
aby byl bran ohled na jejich specifiCnost, tedy vztahovou blizkost obéti a nasilnika. Tehdejsi
trestni normy reagovaly na nasilny akt pfili§ pozdé, prakticky az v okamziku, kdy nasilné
jednani dosahlo intenzity trestného Cinu. Také preventivni GCinek tehdy platnych norem

spodival pouze v hrozbé sankce.

Uprava trestnépravnich predpisti

Do 31. 5. 2004 trestni pravo hmotné neupravovalo specialni skutkovou podstatu
trestného Cinu tykajici se domaciho nasili. V zakoné €. 140/1961 Sb., (tehdejsi trestni zakon)
sice existoval trestny €in tyrani svéfené osoby podle § 215 trestniho zakona, avSak tento se
tykal pfedevsim tyrani nezletilych déti jejich rodi€i. Pokud doSlo k nasilnému jednani v ramci
spole¢ného souziti partnert, bylo mozno postihnout pouze dil¢i akty toho jednani, pokud
naplnily nékteré znaky existujicich skutkovych podstat. V praxi se nejCastéji jednalo o: nasili
proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci (§197a), vytrznictvi (§202), vrazda (§219), ublizeni
na zdravi (§221, §222), omezovani osobni svobody (§231), vydirani (§235), znasilnéni (§241)
a dalSi. Tento zpUsob postihu vSak nebyl prilis efektivni, protoZe tehdejSi pravni uprava nebrala
v uvahu specifika domaciho nasili, ktera tento druh nasili odliSuji od bézného nasilného

chovani.

v

Z tohoto divodu bylo zakonem ¢&. 91/2004 Sb., do trestniho zakona vtéleno nové
ustanoveni § 215a, které upravovalo trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé. Tato novela nabyla ucinnosti 1. 6. 2004 a tehdejSi trestni zakon obohatila o novy
trestny Cin, v némz byly zohlednény zvlastni charakteristiky domaciho nasili. Toto ustanoveni
bylo ¢asto nazyvano ,paragrafem domaciho nasili“. Preventivni u€inek byl omezen pouze na
hrozbu ulozeni sankce, i kdyz tato hrozba mlze vést pachatele k tomu, aby od takového

jednani upustil nebo v ném nepokracoval.

NejzasadnéjSi zménou v tehdejSim platném trestnim fadu byla novela zformalizovana
zakonem ¢&. 265/2001 Sb., ktera omezila dispozi¢ni pravo v ustanoveni § 163 trestniho fadu
novym ustanovenim dle § 163a trestniho fadu. V tomto ustanoveni byly stanoveny okolnosti,

za kterych neni nutny souhlas obéti k trestnimu stihani pachatele. Pokud tedy organy ¢inné
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v trestnim fizeni zjistily vy$e uvedené skuteCnosti pfed zahajenim trestniho stihani, zapocalo

trestni stihani ex offo.

Uprava ob&anskopravnich predpisti

Pfed rokem 2007 platné pravni normy obc¢anskopravniho odvétvi nepfihlizely ke
skute€nosti, Zze se jedna ze stran sporu vuci druhé dopustila domaciho nasili. Ob¢ansky
zakonik reflektoval postaveni obéti domaciho nasili v ramci svych pravnich norem jen velmi
omezené. Obcanské pravo hmotné nikterak explicitné nezohledriovalo existenci domaciho
nasili v ramci rodinnych ¢i obdobnych pomérd. V Zzadném z ustanoveni tehdejSiho platného
obCanského zakoniku nebyla mozno nalézt opatieni specificky zamé&fena na ochranu osob
ohrozenych nasilim v rodiné. Konkrétnimi pfipady, ve kterych mohlo byt soudem zohlednéno
pachani domaciho nasili, byly pfedevsim rozhodnuti ve véci zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, vypofadani spole¢ného jméni manzelt ¢ zmény nebo zruSeni najemniho
vztahu bytu. DalSimi moznymi prostfedky pfi feSeni domaciho nasili v ramci obanského
zakoniku mohla byt Zaloba na zdrZeni se obtéZujiciho chovani, zadost o obnoveni pokojného

vztahu nebo ochrana podle ustanoveni o dobrych mravech.

Obc¢ansky soudni fad nabizel obétem v pfipadech domaciho nasili dva zplsoby,
kterymi se mohly domoci svych prav. Prvnim bylo podani Zaloby k soudu, pfi¢emz nevyhodou
byly dlouhé ¢ekaci lhaty na jeji projednani a finanéni naklady. Obét navic nesla dikazni
bfemeno. Zaloba se mohla tykat okruhu problémi jako napfiklad splnéni povinnosti platit
vyzivne, vyklizeni bytu, zdrzeni se styku s obéti, vyporadani majetku po rozvodu, zruseni
spole¢ného najmu bytu po rozvodu nebo zruSeni podilového spoluvlastnictvi. Druhym,
mnohem rychlejSim, levnéjSim a efektivngjSim nastrojem bylo podani navrhu na vydani
predbézného opatfeni, které mohl soud nafidit v pfipadé, kdy bylo nutné docasné upravit

pomeéry ucastniku, nebo vznikla-li obava, ze vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen.

Uprava spravnich predpisti

Skutecnost, Zze pravni uprava domaciho nasili nebyla v nékterych ohledech trestnimi
normami dostacujici, se v praxi velice ¢asto projevovala v tom, Ze jednotlivé skutky domaciho
nasili byly kvalifikovany jako pfestupky ve smyslu zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich.
V praxi byly pfipady domaciho nasili nejCastéji oznaCeny jako prestupky proti vefejnému
poradku. Tyto pfestupky se projednavaly s Ufedni povinnosti ve zvlastnim spravnim Fizeni,
pficemz od spachani prestupku nesméla ubéhnout doba delSi jednoho roku. Dal$im typem
nejvice frekventovanych prestupkl byly prestupky proti obéanskému souziti. Tyto bylo mozno
jako prestupky navrhové projednat pouze z podnétu poskozené osoby, kdy navrh musel byt
podan do tfi mésicll ode dnem, kdy se postizena osoba dovédéla o prestupku nebo o

postoupeni véci organem innym v trestnim Fizeni.
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Policisté prfed rokem 2007 fesili pfipady se znaky domaciho nasili v intencich zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, kdy rozsah prav a povinnosti vychazel ze zasady,
Ze zasah policie do soukromé sféry je pfipustny pouze v pfipadech nutnych k ochrané zdravi,
Zivota, prav a svobod jinych osob. Na zakladé vySe uvedené pravni normy mohli policisté pfi

zasahu v pfipadech domaciho nasili vyuzit téchto opravnéni:

e pozadovat od Ucastnikll a svédku incidentl potfebna vysvétleni

o zajistit osobu, ktera svym jednanim bezprostfedné ohrozuje zivot svUj anebo zivot Ci
zdravi jinych osob nebo majetek

¢ omezit pohyb agresivniho nasilnika

e odebrat nasilnikovi zbran

e otevfit byt nebo jiny uzavieny prostor, je-li divodna obava, Ze je ohrozen Zzivot nebo
zdravi osoby, anebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku, pokud do ného nebude v pusténa
dobrovolné

e pouzit donucovaci prostfedky za u¢elem ukonceni nasili

e v krajnim pfipadé pouzit zbran

6.2 Platna pravni GUprava

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno, snaha postihnout pfipady domaciho
nasili v legislativni roviné se odrazila zejména pfijetim zakona €. 135/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Zmény v intencich tohoto zakona
jsou infiltrovany v trestnim zakoniku, trestnim fadu, v zakoné o policii, v zakoné o pfestupcich,

v ob&anském soudnim rfadu a v zakoné o socialnich sluzbach.

Trestnépravni aspekt

Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik fedi trestnépravni aspekt domaciho nasili. Mezi
dvé nejdulezitéjSi ustanoveni tohoto zakona majici vztah k nasili v rodiné bezesporu patfi
ustanoveni § 199 tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli a ustanoveni § 337 mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani. S domacim nasilim mnohdy souvisi také dalsi trestny ¢in
zakomponovany v trestnim zékoniku, ktery se tyka zvlasté expartner(. Jedna se o trestny Cin
nebezpecné pronasledovani, znamé téz jako stalking. Zakonodarce tento delikt podfadil pod

ustanoveni § 354 trestniho zakoniku.
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§ 199

» 1yrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az Ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem,

b) zpdsobi-li takovym Cinem tézkou djmu na zdravi,

C) spacha-li takovy &in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.®

§ 337
Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

(1) Kdo mari nebo podstatné ztézZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, Ze

a) vykonava c&innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu
bylo odriato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl,

b) zdrzuje se na tzemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhosténi nebo bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,

c) bez povoleni a bez vazného duvodu se zdrzuje v misté nebo obvodé, na které se
vztahuje trest zakazu pobytu, nebo nedodriuje omezeni, kterda mu byla soudem
uloZena v souvislosti s vykonem tohoto trestu,

d) navstivi akci, na kterou se vztahuje trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, nebo se dopusti jiného zavazného jednani, aby zmaril uc¢el tohoto
trestu,

e) bez zavazného divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zplsobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu,

f) dopusti se zavazného jednani, aby zmafril vykon nebo ucel trestu

g) dopusti se zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel vazby

8 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 1940. ISBN 978-80-7400-428-5.
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h)

dopusti se zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel zabezpelovaci detence,
nebo

dopusti se zadvazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel ochranného lééeni nebo
ochranné vychovy, které byly uloZeny soudem, nebo jinak, zejména utékem z ustavu,
pomoci pfi utéku, vykon takovych rozhodnuti podstatné ztéZuje, anebo mari dohled

uloZeny pii ukonéeni ochranného lééeni,

bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby

zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti
0 pfedbézném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost do¢asné opustit spole¢né
obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzZet se

styku s navrhovatelem a navazovani kontaktt s nim.

(3) Kdo zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné

a)

b)

moci tim, zZe

zni¢i, poSkodi, ucini neupotrebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, které se takové rozhodnuti tyka, nebo

uprchne strazi, z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence,

bude potrestan odnétim svobody aZ na pét let nebo penézZitym trestem.

(4) Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouZzita opatfeni v obéanském soudnim

fizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové
nezletilych déti, véetné upravy styku s ditétem, mafi vykon takového rozhodnuti nebo
dohody, nebo

kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného organu vefejné
moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti,

bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.

§ 354

Nebezpecné pronasledovani

(1) Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze

a)
b)
c)

d)

vyhroZuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou uimou jemu nebo jeho osobam blizkym,
vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

vytrvale jej prostrednictvim prostiedku elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuije,

omezuije jej v jeho obvyklém zpisobu Zivota, nebo
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€) zneuZije jeho osobnich tudaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto
jednani je zptsobilé vzbudit v ném ddvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
0 Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok
nebo zakazem ¢&innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) VUci ditéti nebo téhotné Zené,

b) se zbrani, nebo

c) nejméné se dvéma osobami.®’

Z procesniho hlediska se zdkon na ochranu proti domacimu nasili projevil v trestnim Fadu

v ustanovenich § 163 a 163a.

§ 163
, Trestni stihani se souhlasem poskozeného

(1) Trestni stihani pro trestné &iny ublizeni na zdravi (§ 146 trestniho zakoniku), tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zakoniku), ublizeni na zdravi z
nedbalosti (§ 748 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho zakoniku),
neposkytnuti pomoci Ffidicem dopravniho prostfedku (§ 151 trestniho zakoniku),
ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, poruSovani domovni svobody (§ 178 trestniho zakoniku), poSkozeni cizich
prav (§ 181 trestniho zakoniku), poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentd
uchovavanych v soukromi (§ 183 trestniho zékoniku), sexualniho natlaku
podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kradeZe (§ 205 trestniho zakoniku),
zpronevéry (§ 206 trestniho zékoniku), neopravnéného uZivani cizi véci (§ 207
trestniho zakoniku), neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru (§ 208 trestniho zakoniku), podvodu (§ 209 trestniho zakoniku), podilnictvi
(§ 214 trestniho zakoniku), podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zakoniku), lichvy
(§ 218 trestniho zakoniku), zatajeni véci (§ 219 trestniho zékoniku), poruseni
povinnosti pri spravé ciziho majetku (§ 220 trestniho zakoniku), poruSeni povinnosti pri

spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 trestniho zakoniku), poSkozeni véritele

67 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. s. 3291. ISBN 978-80-7400-428-5.
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(§ 222 trestniho zakoniku), posSkozeni cizi véci (§ 228 trestniho zakoniku),
nebezpeéného vyhroZovani (§ 353 trestniho zakoniku) a nebezpec¢ného
pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku) proti tomu, kdo je ve vztahu k
poskozenému osobou, vuci niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepfit vypoved
(§ 100 odst. 2), a trestni stihani pro trestny Cin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
trestniho zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani &inu byl ve vztahu k
poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem, jakoZ i pro trestny ¢in opilstvi
(§ 360 trestniho zakoniku), pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z
téchto trestnych ¢&ind, Ize zahdjit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze
se souhlasem poSkozeného. Je-li poSkozenych jednim skutkem nékolik, postaci

souhlas byt jen jednoho z nich.

(2) Nepredlozi-li poSkozeny své vyjadreni statnimu zastupci nebo policejnimu organu

pisemné, zaznamena se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim stihanim mize
poSkozeny vyslovnym prohlasenim vzit kdykoli zpét, a to aZ do doby, neZ se odvolaci
soud odebere k zavéreéné poradé. Vyslovné odepreny souhlas vSak nelze znovu
udélit.

§ 163a

Spolec¢né ustanoveni

(1) Souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych &int uvedenych

d)

v § 163 odst. 1 neni tfeba, pokud
byla takovym ¢inem zptsobena smrt,

poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou
byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukondm, nebo pro kterou byla jeho zplsobilost

k pravnim tkonim omezena,
poskozenym je osoba mladsi 15 let,

z okolnosti je zifejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podFizenosti,

(2) Jestlize se poSkozeny na vyzvu organu Cinného v trestnim fizeni ihned nevyjadri, zda

souhlasi s trestnim stihanim podle § 163, tento organ mu poskytne podle povahy véci
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k vyjadreni primérenou Ihatu, nejvyse vSak 30 dnu. Po marném uplynuti této Ihaty jiz

souhlas s trestnim stihanim dat nelze. O tom je tfeba poskozeného pisemné poucit. 8

Dnem 1. 8. 2013 nabyl ucinnosti dlouho o¢ekavany a tolik potfebny zakon &. 45/2013

Sb. o obétech trestnych &inl a o zméné nékterych zakona.

Tento zakon upravuje prava obéti trestnych ¢inu, poskytovani penézité pomoci obétem
trestnych €inl statem a vztahy mezi statem a subjekty, které poskytuji sluzby obétem trestnych
¢inl. Obéti se pfitom rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo trestnym €inem ublizeno na
zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil. Zakon uvadi, ze v pfipadé smrti obéti, se za obét povazuje taktéz jeji pfibuzny
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner Ci
druh, je-li osobou blizkou. Za obét se v pfipadé vice osob povazuje kazda z nich. Norma
rovnéz zavadi pojem zvlast zranitelna obét, kterou se kromé jinych rozumi pfedevsim dité,
osoba postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym handicapem nebo smyslovym

poskozenim.

Druhotnou Ujmou se pro uCely tohoto =zakona rozumi Ujma, ktera
nebyla obéti zptsobena trestnym &inem, ale vznikla v dusledku pfistupu Policie Ceské
republiky, organl ¢innych v trestnim Fizeni a dalSich organu vefejné moci, poskytovatel(
zdravotnich sluzeb, subjektll zapsanych v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych

¢inud, znalcd, tlumoé&nikl, obhajct a sdélovacich prostfedku k ni.
Zakladnimi zasadami zakona jsou tyto teze:

e 0béti je kazda osoba, ktera se ji citi byt, nevyjde-li najevo opak, nebo nejde-li zcela

Zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto zakona
e zda byl pachatel zjistén ¢i odsouzen nema Zadny vliv na postaveni obéti

e Obét je nadana pravy ve smyslu tohoto zakona bez ohledu na rasu, etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, nabozenské vyznani, bez ohledu na statni

obcanstvi

e organy &inné v trestnim fizeni, Policie CR, dal$i organy vefejné moci, znalci, tlumoénici,

obhajci, poskytovatelé zdravotnich sluzeb a ostatni subjekty jsou povinni respektovat

68 SAMAL, Pavel et al. Trestni fdd. KomentaF. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 2115-2124. ISBN 978-80-7400-465-
0.
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osobnost a dlstojnost obéti, pfistupovat k ni zdvofile a Setrné a podle moznosti ji

vychazet vstfic.

e V kontaktu s obéti jsou vySe uvedené subjekty povinny vystupovat tak, aby u obéti

nedochazelo k druhotné ujmé.

Zakon €. 45/2013 o obétech trestnych &inl okamzikem své G&innosti zaplnil legislativni
mezeru v trestnépravni oblasti a vyraznym zplsobem posilil a akcentoval postaveni a prava

poskozenych respektive obéti trestnych &inu.

ZvIasté v pfipravném fizeni trestnim konaném ve véci domaciho nasili tak pfedstavuje

vyznamnou oporu pro obéti nasili v rodinném prostiedi.®°

Spravni aspekt

Zakon na ochranu pred domacim nasilim vlozil Policii Ceské republiky do rukou uginny
nastroj v podobé vykazani, ktery je implementovan v zakoné &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky — podrobnéji viz kapitola 6.3.

Protipravni skutky, které se vyznacuji nizZ8i mirou spoleenské nebezpecnosti, upravuje
zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku je oznameni

obCana, pravnické osoby nebo policejniho ¢i statniho organu.

Mezi obétmi domaciho nasili panuje k pfestupkovému fizeni znaéna neddvéra. Je
tomu tak z nékolika divodl. Tyrana osoba se musi finanéné podilet na spravnim Fizeni a
zaplatit u spravniho organu poplatek o zahajeni fizeni, jenz €ini 1000,- K&. Pokud jeji nasilny
partner bude uznan vinnym ze spachani prestupku, mlize byt spravnim organem
sankcionovan az do vysSe 20 000,- KE. V mnohych pfipadech vSak tato pokuta pfedstavuje
postih hlavné pro ohroZenou osobu, nebot tyto penize pak postrada v rodinném rozpoctu. To
je jeden z davodu pro¢ navrh k projednani k pfestupku na nasilnou osobu poda ke spravnimu

organu jen zlomek poskozenych.

89 GRIVNA, Tomas, Samal, Pavel, Valkova, Helena et al. Zdkon o obétech trestnych &inii. Komentar. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2014. s. 18-37. ISBN 978-80-7400-513-8.

76



V praxi se jedna pfevazné o prestupky proti obéanskému souZiti.

§49
»Prestupky proti obanskému souZiti

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

c) umysiné narusi obéanské souziti vyhrozovanim udjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jednanim,

d) omezuje nebo znemoZzriuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusnikt
narodnostnich mensin,

€) pusobi jinému ajmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
pavod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo
naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo &innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich,
pro jeho socialni pavod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky
nebo rodinny.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit pokutu do 5 000 K¢ a za prestupek
podle odstavce 1 pism. b) aZ e) pokutu do 20 000 K¢ a za pfestupek podle odstavce 1
pism. ¢) Ize spolu s pokutou uloZit zakaz pobytu. ™

Obcanskopravni aspekt

Pravni ramec rozhodovani soudu je nyni zakotven do ustanoveni § 76b a 273b

obcanského soudniho fadu, jehoz dikce zni:

70 CESKO. Zdkon Ceské narodni rady ¢. 200 ze dne 17. kvétna 1990 o prestupcich. In: Sbirka zakonG Ceské
republiky. 1990.

77



§ 76b

L[Opatfeni na ochranu pfed domacim nasilim]

(1) Je-li jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméruje, vaznym zplsobem ohroZen
Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska ddstojnost navrhovatele, pfedseda senatu
predbéznym opatfenim uloZi uCastniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby

a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve
spole¢ném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele
a nezdrzoval se tam,

C) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zplisobem.

(2) Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti uloZzenych predbéznym opatfenim
Gcastniku, proti kterému navrh sméfuje, stanovi soud, a to s prihlédnutim k jeho
opravnénym zajmum.

(3) Predbézné opatfeni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
Predchazelo-li rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatieni podle odstavce 1
vykazani podle zvlastniho pravniho predpisu, pocina tato Ihita dnem nasledujicim
po dni, v némz uplynula Ihdta stanovena v tomto zviastnim pravnim predpise.
V pfipadé podani navrhu na prodlouzeni pfedbézného opatfeni podle odstavce 4
neskonci Ihata dfive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.

(4) Bylo-li pfed uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahéjeno fizeni ve véci same,
muzZe predseda senatu na navrh navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby
trvani predbézného opatreni. Ustanoveni § 75 odst. 4 se pouZije pfiméfené; navrh
na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni musi rovnéz obsahovat vyliceni
rozhodnych skute¢nosti oddvodriujicich prodlouzeni doby trvani predbézného
opatieni, udaj o majetkovych Ci jinych pomérech, vietné viastnickych a jinych
vztaht ke spole¢nému obydli. Soud pri svém rozhodovani vezme v Gvahu zejména
trvani stavu ohroZeni navrhovatele podle odstavce 1, obsah a duvody podaného
navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, majetkové ci jiné poméry tcastniku, vcetné
vlastnickych a jinych vztaht ke spole¢nému obydli, na které se vztahuje pfedbézné
opatfeni, a dal§i rozhodné okolnosti. Pfedbézné opatfeni zanikne nejpozdéji
uplynutim 1 roku od okamZiku jeho narizeni. Pokud navrhovatel neprokaZe své
majetkoveé Ci jiné poméry, véetné viastnickych a jinych vztahl ke spole¢nému
obydli, miaze soud prodlouzit dobu trvani pfedbézného opatreni jen z ddvodu

zvlastniho zretele hodnych.
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(5) Rozhodnuti o navrhu predbézného opatreni podle odstavce 1 neni podminéno

pfedchozim vykazanim podle zviastniho pravniho predpisu. “™*

§ 273b

»Vykon rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontakt(

S opravnénym

(1) Nafridil-li soud pfedbézné opatreni podle § 76b odst. 1, vykon tohoto rozhodnuti zajisti
bezodkladné vzdy soud prvniho stupné.

(2) Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti s prislusnymi statnimi organy
vykazZe povinného ze spole¢ného obydli, odebere mu vSechny klice od spole¢ného
obydli, které povinny drzi, a popfipadé mu zakaze setkavat se s oznac¢enou osobou
nebo ji jinak kontaktovat. Soud zaroveri poskytne povinnému prilezitost, aby si
bezprostfedné pri vykonu rozhodnuti vyzved| ze spole¢ného obydli své osobni cennosti
a osobni dokumenty, jakoZ i véci, které slouZi jeho osobni potfebé;
béhem trvani pfedbézného opatieni podle § 76b pak povinnému umozni vyzvednout
i véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani, pfipadné
véci nezbytné z jiného vazného ddvodu.

(3) Pri provedeni vykonu rozhodnuti soud povinného rovnéz vyzve, aby soudu sdélil
adresu, na kterou mu bude mozné po dobu trvani predbézného opatieni dorucovat
pisemnosti, nebo aby si zvolil zastupce pro doru¢ovani pisemnosti, a upozorni ho, Ze
pisemnosti mu budou doruéovany uloZzenim u soudu, jestlize vyzvé ve stanovené Ihité
nevyhovi. Soud povinného souéasné upozorni na nasledky neplnéni povinnosti
stanovenych v pfedbézném opatieni podle § 76b.

(4) Neni-li povinny pfi vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne mu soud na jeho Zadost
béhem Ihaty uvedené v § 76b odst. 4 prilezitost, aby si ze spole¢ného obydli vyzved|
véci uvedené v odstavci 2. O tomto pravu soud povinného vyrozumi oznamenim
zanechanym na dverich spole¢ného obydli.

(5) Porusi-li povinny po provedeni vykonu rozhodnuti podle odstavce 2 povinnost
nevstupovat do spolecného obydli a nezdrZzovat se v ném, soud kdykoliv
a bezodkladné na navrh opravnéného provede opétovny vykon rozhodnuti vykazanim

povinného ze spole¢ného obydli.

71 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav et al. Obéansky soudni fdd |, Il Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s.
454-458. ISBN 978-80-7400-107-9.
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(6) PorusSi-li povinny povinnost nevstupovat do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli
nebo opravnéného a nezdrZovat se v ném, nebo povinnost zdrZzet se setkavani
s opravnénym, anebo zdrZet se neZadouciho sledovéani a obtéZovani opravnéného
jakymikoli zptasoby, soud nafidi na navrh opravnéného vykon rozhodnuti podle § 351.

(7) Prislusnym k vykonu rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 je soud, ktery nafidil
pfedbézné opatreni.

PfedevS§im z uvedeného plyne, Ze ohrozena osoba ma moznost si vybrat, zda se o
ochranu pfed dalSimi potencionalnimi zasahy od agresora bude uchazet nejprve u policie a
teprve poté u soudu, nebo zda se na soud obrati pfimo. Jako efektivnéjsi se jevi 1. varianta.
Soud neni na rozdil od policejnich organl soucéasti vykonné moci a nedisponuje takovymi
pravomocemi jako policie. To plati zejména, pokud jde o zjiStovani podklad( pro rozhodnuti o
vydani pfedbézného opatfeni. To, ze zakonodarce preferoval v prvnim sledu ochranu
vykazanim od policisty, je ostatné zfejmé i z toho, Ze policejni organ je opravnén rozhodnout
o vykazani agresora bez ohledu na stanovisko ohroZzené osoby a to dokonce i proti jeji vuli.

Vykazani je tedy neformalni a neni vazano na jakykoli navrh.

Oproti tomu, obrati-li se ohroZzena osoba bez dalSiho na soud, je podminkou nafizeni
pfedbézného opatfeni podle § 76b ob&anského soudniho fadu podani fadného pisemného
navrhu na jeho vydani. Tedy na rozdil od policejniho vykazani je fizeni pfed soudem dasledné
navrhové. Soud tak nemuze bez navrhu a proti vili ohrozené osoby této poskytnout jakoukoli
ochranu. Dalsi rozdil tkvi v tom, Ze navrh na nafizeni pfedbé&zného opatfeni mlize ohrozena
osoba vzit prakticky kdykoli zpét a soud je povinen pfedbézné opatfeni zrusit. Navrh podany
k soudu je spojen s potfebou dodrzeni urcitych formalnich nalezitosti, pfedevSim pfesného
vymezeni toho, ¢eho se navrhovatel domaha, vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti, pro néz ma

byt pfedbézné opatfeni vydano.

Soud, na rozdil od policie, neprovadi a nemlze sam provadét zadna Setfeni a
navrhovatel, chce-li byt ispésny, musi prokazat, Ze jednanim agresora je vaznym zplsobem
ohrozen navrhovatelliv Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dustojnost. Jako vhodnymi dukazy
se v soudni praxi osvédCily kopie pfedchozich oznamena policejnim organum, |ékarské
zpravy, rlzna psychologicka vySetfeni, fotografie nebo Cestna prohlaseni dalSich osob.
Vzhledem k tomu, Ze soud ma o navrhu rozhodnout bezodkladné, je vylou¢eno provadéni
jakéhokoli dokazovani napfiklad vyslechem potencionalnich svédkd. Oproti policejnimu
vykazani je tak fizeni pfed soudem vyrazné formalngjSi, coz pro navrhovatele, ktery se

zpravidla ocitd v nepfiznivém psychickém a nékdy i fyzickém rozpoloZeni, muze byt

72 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav et al. Obéansky soudni fdd I, Il Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 20009. s.
2279-2280. ISBN 978-80-7400-107-9.
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vyznamnym handicapem. Je proto vhodné se nejprve obratit na policejni organ a potiebné
podklady opatfit v desetidenni Ihuté pocitané od policejniho vykazani, zejména za soucinnosti
interven¢niho centra.

Soud je vazan pomérné kratkou Ihitou pro vydani svého rozhodnuti, ma rozhodnout
bez slySeni uc€astnikl, bezodkladné, nehrozi-li nebezpeti z prodleni, tak nejpozdéji do 48
hodin od podani navrhu. Kratké lhaty jsou nyni nastaveny i pro rozhodnuti o pfipadném
odvolani. Odvolaci soud je povinen rozhodnout o opravném prostfedku do 15 dnu ode dne,

kdy je mu spis pfedlozen soudem I. stupné.

Socialni aspekt

Stejné jako zakon o ochrané pfed domacim nasilim nabyl dne 1. 1. 2007 ucinnosti také
zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Ten nové upravil mimo jiné ¢innost tzv.
intervenénich center, jejichz uprava byla plvodné obsazena v zakoné o socialnim
zabezpeceni. Nejpodstatnéjdi ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach majici vztah

k domacimu nasili je:

§ 60a
JIntervenéni centra

(1) Na zakladé vykazani ze spole¢ného obydli podle zviastniho pravniho predpisu® je
0sobé ohroZené nasilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do
48 hodin od doruceni kopie ufedniho zaznamu o vykazani intervenénimu centru.
Pomoc intervencniho centra mize byt poskytnuta rovnéz na zakladé Zadosti osoby
ohroZzené nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spolecné obydli nebo i bez
takového podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervenéni centrum o ohroZeni osoby
nasilnym chovanim dozvi. Socialni sluzby v intervenénim centru jsou poskytovany jako
sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni &innosti:

a) socialné terapeutické ¢innosti,

b) pomoc pfi uplatriovani prav, opravnénych zajmu a pri obstaravani osobnich zaleZitosti.

(3) Sluzba podle odstavce 1 poskytovana formou pobytovych sluzeb obsahuje vedle
zakladnich ¢innosti uvedenych v odstavci 2 tyto zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy.
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(4) Soucasti sluzby je zajisténi spoluprace a vzajemné informovanosti mezi intervenénimi
centry, poskytovateli jinych socialnich sluZzeb, organy sociélné-pravni ochrany déti,
obcemi, Gtvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoZ i ostatnimi orgény

vefejné spravy.

6.3 Institut vykazani

Policie Ceské republiky predstavuje od prijeti zakona na ochranu pfed domacim
nasilim vyznamny ¢lanek podilejici se na feSeni problému domaciho nasili. Zakonodarcem ji
totiz bylo udéleno opravnéni, respektive moznost vykazat toho, kdo nasilnym chovani ohrozuje
jinou osobu na zivoté, zdravi, svobodé nebo lidské dulstojnosti, z bytu, obydli nebo domu

spole¢né obyvaného s ohroZenou osobou, jakozZ i z jeho bezprostfedniho okoli.

Touto pravomoci byla policie nadana zvlasté v navaznosti na jeji ukoly vyplyvajici ze
zakona a rovnéz proto, ze to byla pravé policie, ktera ¢asto vyjizdéla k pfipadidm domaciho
nasili, aniz by disponovala adekvatnimi a dostacujicimi nastroji k tomu, aby zabranila jeho

opakovani.

Zakon na ochranu pfed domacim nasilim proto navazuje na stavajici instituty
umoznujici vstup policii Ceské republiky do obydli podle ustanoveni § 83c trestniho fadu a
ustanoveni § 40 zakona o policii.”* Zmény, které byly timto zplisobem zavedeny do starého

zakona o policii, se staly i sou€asti zcela nového zakona o policii u¢inného od 1. 1. 2009.

Samotny institut vykazani, ktery pfedstavuje opatfeni pfijimané policejnim organem,
na zakladé vyhodnoceni zjisténych informaci a dalSich dikazl nelze v zadném pfipadé vnimat
jako formu trestu, nybrz jako reakci preventivniho charakteru na nebezpecné chovani nasilné

osoby. Tézisté vykazani spociva jednoznacné v mimotrestni roviné.

Jedna se o opatfeni, které je povinen pfimo ze zakona ucinit stat, nikoli ohroZzena
osoba. V opaéném pripadé by dochazelo ke zvySeni traumatizace tyrané osoby, ktera ve
vetSiné pripadd byva ekonomicky oslabena, socialné izolovana, mohou se u ni objevit

zdravotni potiZe, psychické problémy, ztraci schopnost uplatnéni se na trhu prace nebo Celi

73 CESKO. Zakon €. 108 ze dne 14. biezna 2006 o sociélnich sluzbach. In: Sbirka zakond Ceské republiky. 2006.
74 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 155-163. ISBN
978-80-74008ama-543-5.

SAMAL, Pavel et al. Trestn/ fdd. Komentat. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013. s. 1139-1141. ISBN 978-80-7400-465-
0.

CESKO. Zakon €. 135 ze dne 14. biezna 2006, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2006.
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jinym problémim a potizim. Je tedy pochopitelné, pro¢ nema ohroZena osoba pocatec¢ni silu
nasilny vztah opustit a pro¢ potfebuje urcity ¢asovy prostor k ucinéni takového zasadniho
rozhodnuti.

Vykazani slouzi jako prvek prevence. Stat nabizi dvoustuprfiovou ochranu ohrozené
osoby, kdy prvni faze ochrany je bez jeji participace, kdy stat poskytne ohrozené osobé lhatu
10 dnl. V jejim pribéhu je nasilnd osoba vykazana z bytu a veSkeré opatfeni jsou zde
realizovana z rozhodnuti statu prostfednictvim policejniho organu. Druha faze pak spociva
v poskytnuti pravniho prostfedku ohrozené osobé v podobé moznosti obratit se na soud se

Zadosti o predbézné opatieni.”™

Institutu vykazani je v rdmci nové pravni Upravy zakona o Policii Ceské republiky

vénovana samostatna hlava sedma a to konkrétné ustanoveni § 44 az § 47.

§44
LPodminky a naleZitosti vykazani]

(1) Lze-li na zakladé zjisSténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici
utoky, diavodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti
Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného atoku proti lidské ddstojnosti,
Je policista opravnén vykéazat tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né obyvaného
s utokem ohroZenou osobou (dale jen ,spole¢né obydli®), jakoz i z bezprostfedniho
okoli spole¢ného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji
nepfitomnosti.

(2) Vykazani trva po dobu 10 dnt ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani
se souhlasem ohroZené osoby. Podanim navrhu na vydani pfedbézného opatreni
podle zékona o zvlastnich fizenich soudnich v prabéhu vykazani se doba vykazani
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(3) Vykazani oznami policista ustné vykazané i ohroZzené osobé a vyhotovi potvrzeni
0 vykazani, které jim preda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykazani je
vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoZnosti ohroZzené
a vykazané osoby, pouéeni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa
utvaru policie, u kterého si muze vyzvednout kopii Gfedniho zaznamu o vykazani.

Odmitne-li ohroZena nebo vykazana osoba potvrzeni o vykézéani pfevzit nebo

75 STRILKOVA, Patricie a Marek FRYSTAK. Vykdzdni jako prostfedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava: Key
Publishing s. r. 0., 2009. s. 40-41. ISBN 978-80-7418-020-0.
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odmitne-li pisemné potvrdit jeho prevzeti, policista tuto skutecnost uvede v ufednim
zaznamu.

(4) Neni-li vykazana osoba vykazani pritomna, pouceni o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim kontaktu.
Je-li to mozné, policista této osobé preda potvrzeni o vykazani, v opaéném pfipadé
Ji pou¢i o mozZnosti pfevzit potvrzeni o vykazani a kopii ufedniho zaznamu
0 vykazani u prislusného utvaru policie; soucasti pouceni je i tdaj o adrese tohoto
utvaru.

(5) Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, muze proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky pfeda bez
zbyte¢ného odkladu krajskému feditelstvi prislusSnému podle mista vykazani (déale
jen ,pfislusné krajské reditelstvi“). Vykazana osoba mize dale do 3 dnu ode dne
prevzeti potvrzeni o vykazani podat prislusnému krajskému Feditelstvi namitky
pisemné. Lhuta pro podani namitek pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
dosSlo k prevzeti potvrzeni o vykazani a je povaZovana za dodrZenou, jsou-li
namitky nejpozdéji v jeji posledni den pfedany k postovni prepravé nebo podany
u pfislusného krajského reditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci
pred predanim potvrzeni o vykazani.

(6) Shleda-li pfislusné krajské feditelstvi, Ze podminky pro vykazani nebyly spinény,
vykazani ukonci a o této skutecnosti vyrozumi ohroZzenou a vykazanou osobu bez
zbyte¢ného odkladu.

§45
[Povinnosti a prava vykazané osoby]

(1) Vykazana osoba je povinna

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

C) zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vdechny kli¢e od spoleéného obydli, které drZi. Policista
vykazanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene d)

(2) Vykazana osoba ma pravo

a) vzit si ze spole¢ného obydli véci slouZici jeji osobni potfebé, osobni cennosti a osobni
doklady pfed splnénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) vzit siv prabéhu vykazani ze spoleéného obydli véci podle pismene a) a véci nezbytné

pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani; pravo Ize uplatnit jedenkrat a pouze
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v pfitomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava ohroZenou osobu pfedem
informuje,

c) ovérovat provedeni vykazani zejména na Cisle tisriového volani 158,

d) vyzvednout si kopii Gfedniho zaznamu o vykazani u prislusného utvaru policie.

(3) Policista poskytne vykazané osobé bez zbyte¢ného odkladu informace o moZnostech
Jejiho dal§iho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost. Od této osoby dale

vyZada adresu pro dorucovani.

§ 46
[Pouceni ohroZzené osoby]
Policista pouci ohroZenou osobu o

a) moZznosti podani navrhu na vydani predbéZzného opatfeni podle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich,

b) moznosti vyuZiti psychologickych, socialnich nebo jinych sluZzeb v oblasti pomoci
obétem nasili a

c) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaju, k nimz policista pri

vykazani prihliZi.

§ 47
[Povinnosti vykazujiciho policisty]

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykézéani vztahuje, uréi policista podle miry
poZadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohroZené udtokem. Je-li v disledku
vykazani ohroZen provoz objektu nebo znemozZnén vykon zaméstnani vykazané
osoby, policista o této skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo
zaméstnavatele vykazané osoby za ucelem prijeti potfebnych opatreni.

(2) Pri provadéni ukon( souvisejicich s vykazéanim policista zajisti pfitomnost
nezucastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného obydli zaSle policista kopii tfedniho
zadznamu o vykazani pfislusnému intervenénimu centru'* a soudu, ktery je prislusny
k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbéZzného opatfeni podle zakona o zviastnich
fizenich soudnich. Pokud ve spole¢ném obydli Zije nezletila osoba, zaSle kopii
ufedniho zaznamu o vykazani v této Ihaté i prisluSnému organu socialné-pravni

ochrany déti.
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(4) Policista ve Ihaté 3 dni od vykazani provede kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje
povinnosti vyplyvajici z vykazani.

(5) O provedenych ukonech a opatfenich sepise policista ufedni zaznam.“’®

Pfes vesSkeré pfinosy institutu vykazani je tfeba si uvédomit, Ze vykazani pfedstavuje
opatfeni subsidiarni povahy, proto by se mél pouzit jen tehdy, pokud nelze ochrany a
bezpec€nosti ohrozené osoby dosahnout jinak. Navic je mozné ho pouzit pouze v pfipadech,
kde Ize divodné predpokladat, napfiklad s ohledem na predchazejici utoky, Ze dojde k dalSimu
nebezpeCnému utoku na zivot, zdravi nebo svobodu obéti. Jelikoz vykazani neni
trestnépravnim ukonem, je mozné vykazat nasilnou osobu i tehdy, jestlize jeji jednani nenese

znaky trestného cCinu.

6.3.1 SARA DN

SARA je mezinarodné platné oznaceni metody, které vzniklo spojenim zacate€nich
pismen nazvu metody v angli¢tiné — Spousal Assault Risk Assessment (hodnoceni rizik
v partnerskych napadenich). Autory této metody jsou kanadsky forenzni a klinicky psycholog
Randal Kropp a $védsky policejni psycholog a kriminolog Henrik Bellfrage. Ceska verze tohoto
postupu vznikla ve spolupraci Bilého kruhu bezpeé&i s obéma autory a byla jimi schvalena
v roce 2006. Podkladem Ceské verze byla policejni verze metody, ktera se jmenuje B-SAFER
a dale SARA SV (SARA Screening Version). Adaptace metody byla financovana z prostredku

Evropskych socialnich fondii a ze statniho rozpoétu Ceské republiky.

SARA DN (SARA Domaci Nasili) je metoda pro hodnoceni a fizeni rizika eskalace
domaciho nasili. Je zaméfena na identifikaci rizika opakovaného fyzického nasili mezi
sou€asnymi nebo byvalymi blizkymi partnery. Jejim hlavnim smyslem je prevence fyzického
nasili. Stanovuje prakticka kritéria pro hodnoceni rizika domaciho nasili v konkrétnim pfipadé.
Metoda je zaloZzena na systematickém zhodnoceni stavajiciho védeckého vyzkumu v oblasti
posuzovani hrozby opakovaného fyzického nasili. P¥i tvorbé tohoto postupu se vychazelo ze
stavajici standardni praxe, adekvatnich zakonu, védeckych zjisténi a empirickych vyzkuma.
Jejim ucelem je zavést systematicky standardizovany a prakticky ramec pro shromazdovani a
zvazovani informaci pfi pfijimani rozhodnuti o riziku opétovného napadeni v rdamci domaciho

nasili.

76 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 177-190. ISBN
978-80-7400-543-5.

86



Pro vyuzivani SARA DN v praxi se od budoucich uZivatelti v Ceské republice vyZaduje

absolvovani zaskolovaciho vycviku v rozsahu jednoho dne vedeného certifikovanym lektorem.

U této metody se v podstaté jedna o klinicky dotaznik rizikovych faktor(i pro domaci
nasili. Obsahuje 15 zakladnich polozek vytvofenych na zakladé rozsahlého zhodnoceni

relevantnich empirickych vyzkum.
Tuto metodu je mozné vyuzivat v praxi zejména:

a) Pro vhodnou intervenci policie v pfipadech domaciho nasili

Hodnoceni rizika se vyZzaduje u vyjezdu k pfipadim domaciho nasili i pfi pfijimani

trestnich oznameni v téchto pfipadech.

b) Jako podpora pro rozhodovani civilnich i trestnich soudil v pfipadech domaciho nasili

Vysledky této metody mohou pomoci soudim pfijmout spravna rozhodnuti, napfiklad
ohledné zpuUsobu trestani a ulozit nebo doporucit podminky spolecenské kontroly zejména

prodlouzeni institutu vykazani.

c) Pro pusobeni socialnich sluzeb pfi usmérfiovani a Fizeni rizik v konkrétnich pfipadech

domaciho nasili

Metodu mohou vyuZivat intervenéni centra, psychologické poradny a dalsi socialni
sluzby pfi zjisStovani rizik a hledani vhodnych postupu v konkrétnim daném pfipadé domaciho

nasili, které feSi v souvislosti s péci o své klienty.

d) Pro tvorbu cilenych terapeutickych plani smérem k nasilné osobé

Vysledky metody mohou byt vyuzity pfi pfipravé terapeutickych plana i pro uréeni
zpusobilosti ¢i stanoveni podminek pro manzelské a rodinné navstévy jak u pachatelu
domaciho nasili ve vykonu trestu odnétim svobody, tak i u jinych nasilnych osob, které nebyly

trestné stihany.

e) P¥irozhodovani o propusténi z vykonu trestu

Zhodnoceni rizik pfipadé uvéznénych pachateld mize dopomoci vézenskym

pracovnikim urcit zpUsobilost nebo stanovit podminky podmineéného propusténi.””

Metoda SARA DN je rozdélena do tfi oddill s baterii 5 otazek v kazdém bloku:

77\ITOUSOVA, Petra. Domdce ndsilie — novd prax a novd legislativa v Eurépe. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej konferencie konanej v drioch 15. — 16. oktobra 2007. Odhad rizika, metoda SARA DN v praxi
Ceské republiky. Bratislava: Bratislavskd $kola prava, 2008. s. 113-115. ISBN 978-80-88931-96-6.
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ODDIL 1 — Nasili vidi blizké osobé

Zahrnuje rizikové faktory, které jsou védecky ovéfené jako znaky opakovaného

fyzického domaciho nasili.

ODDIL 2 — Obecné sklony nasilné osoby k nasili

Zahrnuje rizikoveé faktory, které jsou védecky ovéfené jako signaly zvySujici

pravdépodobnost nasilného jednani.

ODDIL 3 — Zranitelnost ohroZené osoby

Soupis otazek vede hodnotitele k tomu, aby pfi analyze situace pfihlizel nejen k nasilné
osobé, ale také k osobé ohrozené. Analyzuji se faktory, které vznikly jako disledek jejiho

dlouhodobéjsiho tyrani a nyni zvySuiji jeji zranitelnost.

Podrobné vysvétleni ziskaji uzivatelé respektive hodnotitelé pfi zaskolovacim vycviku,

ktery je stejné jako metoda chranén mezinarodnim pravem.

6.4 Pravni Gprava de lege ferenda

Objektivné vzato je tfeba konstatovat, Zze se Ceska republika v problematice domaciho
nasili posunula za posledni dvé dekady vyrazné kupfedu. Dllezitym meznikem se stal pocin
normotvlrce v podobé zavedeni ustanoveni § 199 trestniho zakoniku - tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli. Zasadnim nastrojem v rukach policie je bezesporu téz institut vykazani a
fakultativni moznosti ohroZzené osoby pozadat soud o pfedbézné opatfeni je zavrdena

komplexni ochrana tyranych osob pfed domacim nasilim.

Délka vykazani policejnim organem se jevi jako adekvatni. V praxi se potvrzuje, Ze
deset dni, které ma obét domaciho nasili k dispozici na prvotni konsolidaci, zcela dostacuje.
Jako jakasi pojistka pak slouzi tfeti pomysiny pilif zakona ochrany pfed domacim nasilim, tedy
moznost postupu ve smyslu ustanoveni § 76b ob&anského soudniho fadu - opatfeni na

ochranu pfed domacim nasilim.

Domnivam se vS8ak, Ze nékteré oblasti pravni ochrany obéti nejsou dosud plné
uspokojujici. Pfestupkovy zakon napfiklad domaci nasili, které nenaplnilo skutkovou podstatu
trestného Cinu dle § 199) trestniho zakoniku, feSi pouze obecné jako prestupek proti
ob&anskému souziti. Soudim, Ze by pfestupkovému zakonu jako kompaktni normé svédcilo
specialni zakonné ustanoveni, respektive zvlastni skutkova podstata prestupku na domaci

nasili podminéna pfisnéjSim postihem — finan&ni sankci, at uz by ji zakonodarce nazval jakkoli.
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V oblasti ob&anskopravni by pak tyranym zenam, které chtéji radikalné a pfedevsim
rychle fesit svoji situaci, vyrazné& pomohl institut tzv. ,administrativniho rozvodu®. Jednalo by
se o formu rozvodu, kterou Ceskeé pravni prostfedi doposud nezna, v nékterych evropskych
zemich a také v Rusku je v8ak pevnou soucasti rodinného prava. Zavedeni takovéhoto typu
rozvodového fizeni v pfipadech domaciho nasili je minimalné vhodné pro Sirokou diskuzi. Dle
mého minéni by bylo mozné administrativnim rozvodem ukoncit manzelstvi, ve kterém je jeden
z partnerl druhym manzelem tyran a tento stav je v prestupkové nebo trestni roviné
kvalifikovan jako domaci nasili. Nezanedbatelnou podminkou administrativniho rozvodu by
kromé probihajiciho domaciho nasili byla skutecnost, Ze v manZelstvi nejsou nezletilé déti.
V téchto pfipadech by pak manzelstvi bylo ukoneno do jednoho mésice souhlasnym
pisemnym prohlasenim obou manzelt napfiklad na matriénim uradé. Takovato nebo obdobna
Uprava by mohla byt pro obét domaciho nasili jednim z prvnich krokl ke konsolidaci jejiho

Zivota.

Odbornici zabyvajici se problematikou domaciho nasili jiz nékolik let dlrazné poukazuji
na skute¢nost, Ze kromé& primarni ochrany a komplexni pomoci obétem domaciho nasili, je
zapotfebi vénovat taktéz adekvatni pozornost nasilnym osobam. Zajem o agresora by nemél
koncit pou€enim o jeho pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim a poskytnutim
seznamu adres ubytovacich zafizeni. Jsem toho nazoru, Zze pokud je osoba oznacena jako
agresor domaciho nasili, nasledné vykazana a pfipadné feSena v prestupkovém ¢i trestnim
fizeni, méli by s touto osobou zacit neprodlené pracovat odbornici z oboru psychologie
pfipadné psychiatrie. Ex offo by se tedy s nasilnou osobou, stejné jako intervenéni centra
kontaktuji obét, spojily urené organizace, které by u nasilné osoby nastartovaly jakysi
»vychovny program®. Jeho cilem by bylo naucit takovouto osobu potlacit a umét oviadat své
negativni a agresivni projevy chovani, pfipadné zjistit divody nasilného chovani vuci svym
blizkym. Potfeba vénovat se kromé obétem specifickym zplsobem i agresorim je
determinovana vSeobecné znamym faktem, Ze v rodinach s nasilnym prvkem vyrastaji dalSi
potencionalni agresofi. Odborna terapie poskytovana nasilnym osobam by byla soucasti
komplexniho pfistupu fedeni domaciho nasili v CR. Kriminalizace nasilnika, ukon&eni
manzelského svazku a rozpad rodiny by totiz mélo byt az krajnim feSenim. Dobfe fungujici
pravni demokraticky stat by totiz mél vyuzit vSechny moznosti k zachovani zakladni stavebni

jednotky — rodiny, pokud je to mozné.

Domaci nasili je specifickym jevem. Kazda specifika si vyZaduji specidlni a zvlastni
pFistup. U organu cinnych v trestnim Fizeni zabyvajicich se domacim nasilim to plati
dvojnasob. PrestoZe existuje specialni utvar policie v Brné, ktery se vénuje vyhradné
provéfovani a vySetfovani trestné €innosti nesouci znaky domaciho nasili, jedna se bohuzel

spiSe o raritu, nez aby $lo o priklad dobré praxe pro ostatni policejni feditelstvi v Ceské
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republice. Ackoli na vSech Skolenich, kurzech, odbornych kongresech, workshopech nebo
tematickych seminafich zazniva nahlas pozadavek na zfizeni specialistl pro domaci nasili
z fad policie, statniho zastupitelstvi a soudu, doposud nebyly tyto hlasy vyslySeny. Policisté na
urovni obvodnich ¢i mistnich oddéleni a sluzby kriminalni policie a vySetfovani jsou sice na
toto téma proskoleni, na kazdém statnim zastupitelstvi byl ur€en statni zastupce jako odbornik
na danou problematiku a u kazdého soudu byli soudci seznameni se zvlastnostmi pfipadd
domaciho nasili, pfesto nedodlo k formalnimu ani praktickému naplnéni poZadavku na
specializaci na vSech urovnich policejniho i justiCniho aparatu. Vysledkem je mimo jiné
sekundarni viktimizace poskozenych a odliSny pfistup v feSeni domaciho nasili v praxi.
Povinna specializace pracovnikl z fad policie a justice by byla jisté pfinosem pro efektivni boj

s domacim nasilim.
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7 STATISTIKA VYKAZANI V CR

Uginnost institutu vykazani v eském pravnim prostfedi zapod&ala dnem 1. 1. 2007.
Timto datem zadaly byt poéty vykazani statisticky sledovany Policii Ceské republiky, potazmo
Ministerstvem vnitra CR, soudy, intervenénimi centry, Bilym kruhem bezpeé&i, organy socialni
péCe o déti a Fadou dalSich instituci a neziskovych organizaci. Primarnim ddvodem byla
pochopitelné snaha zjistit kvantitu vykazani v praxi, nutnost a schopnost vyuzit tento nastroj
policii, popfipadé soudy a v neposledni fadé také pokus o zmapovani disledkl vykazani a

jeho efektu pfi feSeni domaciho nasili.

Nejvalidn&j$im pramenem informaci o poétu vykazani v Ceské republice jsou
bezesporu Policie Ceské republiky a intervenéni centra. Je to dano pravni tpravou, konkrétné
zakonem &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. Normotvarci zde jasné uréuji policistovi
povinnost zaslat pFisludnému intervenénimu centru a soudu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o
navrhu na vydani pfedbé&zného opatieni, kopii ufedniho zaznamu o vykazani. V pfipadé, Ze
se v rodiné nachazeji nezletilé déti, poZzaduje zakon informovat taktéZz organ socialni péce o
déti.

Pro potfeby této rigordzni prace jsem po konzultaci s pracovniky intervencniho centra

Praha pracovala s daty ziskanymi z oficialnich statistik Asociace intervenénich center CR.

Zameéfila jsem se na dobu poslednich tfi let, tedy udobi 2012 az 2014, nebot se jedna
o obdobi sou€asnosti nejblizSi. Statistika vykazani bohuzel u vSech kraju, vyjma hlavniho

mésta Prahy, nebyla do odevzdani této prace zvefejnéna.

Z nize dolozenych grafl je zfejmé, Ze vykazani jsou policii realizovana za sledované
obdobi nejCastéji v usteckém, jihomoravském, moravskoslezském kraji a na uzemi hlavniho
mésta Prahy. Naopak nejmenSi pocCet vykazani je zaznamenam v kraji plzefiském Ci
karlovarském. Zfejmy narast poctu vykazani lze sledovat od roku 2012 v hlavnim mésté Praze,
obecné stoupa pocCet vykazani témeérf ve vSech ostatnich krajich, vyraznéji v kraji

stfedoCeském, moravskoslezském, karlovarském a kraji Vysocina.
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Graf 1: Poget vykazani v Ceské republice v jednotlivych krajich za rok 2012

Pocet vykazani v obdobi od 1.1.2012 - 31.12.2012
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Pocet vykazani v obdobi od 1.1.2013 - 31.12.2013
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Graf 2: Podet vykazani v Ceské republice v jednotlivych krajich za rok 2013
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Zdroj: Asociace intervenénich center CR
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Graf 3: Poget vykazani v Ceské republice v jednotlivych krajich za rok 2014

Pocet vykazani v obdobi od 1.1.2014 - 31.12.2014
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Zdroj: Asociace intervenénich center CR
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Graf 4: Poget vykazani v Ceské republice v jednotlivych krajich za obdobi let 2012 — 2014

Pocet vykazani v obdobi od 1.1.2012 - 31.12.2014
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Zdroj: Asociace intervenénich center CR
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Vzhledem k té&sné a intenzivni spolupraci s Intervenénim centrem Praha se podafilo
ziskat statisticka data k poctu vykazani na uzemi hlavniho mésta Prahy véetné lofiského roku
2015. Intervencni centrum Praha poskytlo udaje rozlisené dle jednotlivych prazskych policejni
feditelstvi. Pro usnadnéni orientace v problému je tfeba uvést, ze na uzemi hlavniho mésta
Prahy se prazska policie €leni na &tyfi samostatna obvodni Feditelstvi. Obvodni feditelstvi
Policie Praha | zahrnuje uzemni celky Prahy 1, 6 a 7, Obvodni feditelstvi Praha Il subsumuje
méstské Casti Prahy 2 a 5, Obvodni feditelstvi Praha Il pojima uzemi Prahy 3, 8 a 9 a Obvodni

feditelstvi Praha IV spravuje ¢asti Prahy 4 a 10.

Z nize uvedenych vysecovych grafl Ize dovodit, Ze nejvétsi podil na vysledném poctu
vykazani v hlavnim mésté Praze od roku 2012 maiji kazdoro&né Obvodni feditelstvi policie
Praha lll a Praha IV.

Pfesto, Ze nebylo ambici této prace zjistovat pficiny zietelného nepoméru kvantity
provedenych vykazani na policejnich utvarech Obvodnich feditelstvi policie Praha Ill a IV a
oproti tomu na utvarech Obvodnich feditelstvi policie Praha | a Il, nabizi se jako vysvétleni dvé

zasadni skutecnosti.

Méstské Casti Prahy 1 a 2 tvofi tzv. ,centralni Prahu®, tedy tu ¢ast metropole, ktera neni
husté osidlena rezidenty. Jsou zde umistény ustfedni organy statni spravy, kulturni a
historické pamatky a instituce celostatniho vyznamu. Ackoli se v centru Prahy pohybuje
nejvétsi mnozstvi lidi, neznamena to, Zze zde také bydli. Nejpocetnéjsi skupiny Prazan( obyvaiji
které nalezi vzdalen&j$im lokalitdm hlavniho mésta Prahy, jako je napfiklad Jizni Mésto, Cerny

Most nebo Lethany.

Nelze také opominout zkuSenosti a odborné kvality jednotlivych policistl, stejné tak
profesni pfistup toho &i onoho policejniho managementu k institutu vykazani a problematice
domaciho nasili obecné. Na nékterych obvodnich policejnich feditelstvich v Praze je domaci
nasili standardné oznacovano jako jedno z prioritnich Ukolu, jinde je k nému pfistupovano o
poznani vlaznéji. Rozdilny nahled na tento celospoleCensky problém optikou nékterého

policejniho vedeni se pak musi zakonité promitnout i ve statistickych vykazech.
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Graf 5: Pocet vykazani v hlavnim mésté Praze na jednotlivych obvodnich feditelstvich Policie
CR za rok 2012

Vykazani na jednotlivych ORP - rok 2012

m Obvodni feditelstvi Praha | ® Obvodni feditelstvi Praha Il
m Obvodni feditelstvi Praha lll = Obvodni feditelstvi Praha IV

Zdroj: Interven&ni centrum Praha
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Graf 6: Pocet vykazani v hlavnim mésté Praze na jednotlivych obvodnich feditelstvich Policie
CR za rok 2013

Vykazani na jednotlivych ORP - rok 2013

® Obvodni feditelstvi Praha | = Obvodni feditelstvi Praha Il

® Obvodni feditelstvi Praha Il = Obvodni feditelstvi Praha IV

Zdroj: Intervengni centrum Praha
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Graf 7: Pocet vykazani v hlavnim mésté Praze na jednotlivych obvodnich feditelstvich Policie
CR za rok 2014

Vykazani na jednotlivych ORP - rok 2014

® Obvodni feditelstvi Praha | ® Obvodni feditelstvi Praha Il

m Obvodni feditelstvi Praha Il = Obvodni feditelstvi Praha IV

Zdroj: Intervencni centrum Praha
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Graf 8: Pocet vykazani v hlavnim mésté Praze na jednotlivych obvodnich feditelstvich Policie
CR za rok 2015

Vykazani na jednotlivych ORP - rok 2015

® Obvodni feditelstvi Praha | = Obvodni feditelstvi Praha Il

u Obvodni feditelstvi Praha Il = Obvodni feditelstvi Praha IV

Zdroj: Intervengni centrum Praha
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Graf 9: Pocet vykazani v hlavnim mésté Praze na jednotlivych obvodnich feditelstvich Policie
CR za obdobi let 2012 - 2015

Vykazani na jednotlivych ORP - roky 2012 - 2015

= Obvodni feditelstvi Praha | = Obvodni feditelstvi Praha Il

= Obvodni feditelstvi Praha Ill = Obvodni feditelstvi Praha IV

Zdroj: Intervenéni centrum Praha
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Intervenéni centrum Praha podalo monitoring uskuteénénych vykazani v hlavnim
mésté Praze po jednotlivych mésicich. Z nize uvedené tabulky Ize vycCist, ze
nejexponovanéjsim mésicem v roce za sledované obdobi je bfezen a prosinec. Pokud bych
méla osvétlit tuto skuteCnost, musim konstatovat, Ze toto téma by jisté vyzadovalo adekvatni
vyzkum. Pro vySSi vyskyt vykazani v mésici prosinci se vSak nabizi vysvétleni v podobé
CastéjSiho a intenzivnéjSiho kontaktu nasilné a ohroZené osoby v adventnim obdobi a
v pribéhu vanoc&nich svatkl. Tato doba je pfece jen spojena s ur€itym stresem a vypétim,

ktery se zakonité projevuje v prozivani jiz tak domacim nasilim narusené rodiny.

Tabulka 1: Pocet vykazani na uzemi hlavniho mésta Prahy za obdobi let 2012 — 2015

v jednotlivych mésicich

Pocet vykazani na uzemi Prahy - srovnavaci statistika Intervencniho centra Praha
2012 2013 2014 2015
leden 12 9 14 18
unor 8 11 15 11
bfezen 21 16 21 20
duben 13 8 18 18
kvéten 14 15 15 12
Cerven 6 14 17 14
Cervenec 12 10 18 17
srpen 7 11 18 21
zari 10 18 11 15
fijen 11 13 25 15
listopad 11 10 19 12
prosinec 12 20 22 22
celkem 137 155 213 195

Zdroj: Intervenéni centrum Praha
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8 POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

8.1 Pomoc realizovana statem

,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na tcté

k pravim a svobodam ¢lovéka a obéana.“’®

,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i pravech. Zakladni prava a svobody se
zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické

mens$iné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“’

Ceska republika jako pravoplatny &len Evropské unie reflektuje na Rezoluci
Evropského parlamentu z roku 2006 o sou¢asneé situaci v oblasti boje proti nasili na Zzenach a
budoucich krocich. Tato rezoluce doporucila Komisi a ¢lenskym statim Evropské unie v oblasti

muzského nasili na Zzenach:

» povazovat nasili na Zenach za porusovani lidskych prav, odrazejici nerovné postaveni
muzl a zen, a pfijmout ucinné postupy v boji proti tomuto nasili, v€éetné efektivnich
metod prevence a postihl

» pfFijmout ramcovy program pro spolupraci mezi vladnimi a nevladnimi organizacemi
s cilem rozvijet postupy a strategie boje proti domacimu nasili

» formulovat strategii nulové tolerance ke vdem formam nasili na Zenach

Tato rezoluce vyzyva Clenské staty, aby ucinily vhodna opatieni, ktera by vedla
k zajisténi lepsi ochrany a $irS§i pomoci obétem i vdem, kdo jsou v ohrozZeni, Zze se mohou stat

obéti nasili na Zenach. Mezi jinymi jde o tato opatfeni:

» rozpoznani dllezitosti sluzeb, které poskytuji pomoc a podporu obétem nasili v jejich
usili stat se finanéné a psychicky nezavislé na pachateli

» prijeti proaktivnich, preventivnich i trestnich strategii vi¢i pachatelim nasili na Zenach
s cilem omezit moznosti recidivy, poskytovat poradenskeé sluzby pro pachatele tak, aby

bylo zajisténo bezpedi zen a déti, které jsou nasilim ohrozeny

78 CESKO. Zakon €. 1 ze dne 16. prosince 1992, USTAVA CESKE REPUBLIKY. In: Shirka zakont Ceské republiky.
1993.

79 CESKO. Zékon &. 2 ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
Ustavniho poradku Ceské republiky. In: Sbirka zakon@ Ceské republiky. 1993.
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» Vv pfipadé rozchodu ¢&i rozvodu poskytnou obéti nasili a détem vesSkerou nezbytnou
pomoc, véetné pfechodného bydleni

» pfistupovat k Zenam, které se staly obéti genderové podminéného nasili, jako ke
skupiné, ktera by méla mit prioritni narok na socialni bydleni

» zajistit financovani dostate¢nému poctu bezpecnych azylovych domu pro Zeny, obéti
domaciho nasili

» zfidit specifické programy, které zvySi moznost obéti domaciho nasili ziskat
zaméstnani, zpfistupnit jim trh prace a tim jim umoznit vét3i finanni nezavislost

» zfizovat sluzby a centra pro déti Zzen, které se staly obétmi domaciho nasili

» poskytovat socialné-psychologické poradenstvi pro déti, které se staly svédky
domaciho nasili

» poskytovat dostateCnou ochranu imigrantkam, zejména svobodnym matkam a jejich
détem, které Casto nemaiji dostatek prostfedkd &i znalosti, aby se mohly u¢inné branit

proti domacimu nasili v ¢lenskych zemich Evropské unie®

Ceska republika aktivné pfistoupila k Rezoluci Evropského parlamentu a nékteré body

implementovala v ramci narodni legislativy.

Cesky stat si uvédomil, Ze feSeni pripadi domaciho nasili vyzaduje komplexni pfistup,
tedy zapojeni vSech instituci, které mohou byt mistem prvniho kontaktu pro ohroZzenou osobu.
Do systému pomoci ohrozenym osobam musi byt zapojeny nejen organizace pfimo
pomahajici, ale i ty, které se mohou s ohroZenou osobou na mistni urovni setkat. Tak pomohou
domaci nasili v€as odhalit a identifikovat a v neposledni fadé navrhnout ohrozené osobé

takové feseni, které povede k ukonceni nasili.8

Tyto instituce Ize dale rozdélit na represivni a pomahajici. Za represivni Ize povazovat
zejména instituce zfizované statem — Policii CR, méstskou & obecni policii nebo prestupkova
oddéleni obecnich ufadlt, méstskych &asti. K pomahajicim subjektim Ize zaradit socialni
sluzby poskytované dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nemocnice,
zachrannou sluzbu nebo organy socialni péfe o déti. Stat jako garant fungujici
interdisciplinarni spoluprace vSech slozek, které se zabyvaji problematikou domaciho nasili,

musi vyvijet aktivitu, aby se danym problémem zabyvaly vSechny potfebné resorty viady,

80 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0038+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2004/2220(INI)
VAVRONOVA, Marie. Od dobrého umyslu k dobré spoluprdci: manudl pro efektivni interdisciplindrni spoluprdci
v pripadech domdciho ndsili. Praha: ROSA, 2006. s. 34-36.

81 ULEHLOVA, Dagmar et al. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno: Narodni centrum
oSetrovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych obort v Brné, 2009. s. 86-88. ISBN 978-80-7013-502-0.
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zejména pak Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedInosti, zdravotnictvi a v neposledni fadé

i Ministerstvo prace a socialnich véci.??

8.1.1 Intervenéni centrum

Intervenéni centra hraji jednu z kli€ovych roli v systému pomoci osobam ohrozenym
domacim nasilim. Jedna se o specializovanou socialni sluzbu, bez jejiz existence by systém

pomoci jako celek nemohl fungovat.

Prijetim zakona €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed
doméacim nasilim, se Ceska republika zafadila mezi ty staty Evropské unie, které ve svém
pravnim fadu maji komplexné upravenou ochranu pfed domacim nasilim nejen v institutech
obCanského a trestniho prava, ale vytvareji zarover podminky pro naslednou pomoc osobam

ohroZzenym domacim nasilim.

Podstatou pfijaté zakonné upravy je v€asna intervence policie jako prvni krok statu,
ktery tak vyjadfuje svllj zamitavy postoj k nasili v soukromé sféfe a primarna zajem ochranit
osoby ohroZzené domacim nasilim. Moznost zasahnout v raném stadiu rozvoje domaciho nasili
a vykazat nasilnou osobu na urcitou dobu ze spoleéného obydli vytvareji pravni ramec pro
navazujici opatfeni zejména v socialni oblasti. To nasledné umozni komplexni fesSeni
jednotlivych pfipadd domaciho nasili dfive, nez by mohlo dojit k zavaznému nasilnému
trestnému &inu. Na rozhodnuti policie o vykazani bezprostfedné ze zakona navazuje €innost
intervenCniho centra, které je specializovanym zafizenim socialni sluzby, nebot poskytuje
odbornou socialni pomoc ohroZzenym osobam a dale koordinuje spolupraci mezi ostatnimi

navazujicimi sluzbami socialni a zdravotnické zachranné sité v daném regionu.

Intervenéni centrum ve smyslu zdkona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach poskytuje

tyto socialni sluzby:

a) Osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany blizkych osob nebo osob
Zijicich s nimi ve spole¢ném obydli, poskytuje intervenéni centrum bezprostfedni
individualni psychologickou a nehmotnou socialni pomoc ambulantniho, terénniho Ci
pobytového charakteru. Témto osobam dale umozhuje poskytnuti nasledné
psychologické, lékaiské, poradenské nebo pravni pomoci. Sluzby, jenz poskytuje
intervenéni centrum, zahrnuji také socialné terapeutickou €innost nebo pomoc pfi

uplathiovani prav, opravnénych zajml a v neposledni fadé se téZz angaZuje pfi

8 ULEHLOVA, Dagmar et al. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. Brno: Narodni centrum
oSetrovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych obortd v Brné, 2009. s. 86-88. ISBN 978-80-7013-502-0.
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b)

d)

obstaravani osobnich zalezitosti. Nedilnou soucasti je i zajisténi spoluprace a sdileni
informaci mezi organy intervenéniho centra, poskytovateli jinych socialnich sluzeb,
obcemi, organy socialné pravni ochrany déti nebo utvary policie CR & Utvary obecni
policie, stejné tak mezi ostatnimi organy vefejné spravy. Zaméstnanci intervencnich
center jsou pfi pomoci ohroZzenym osobam vazani zachovanim mic¢enlivosti o
skute¢nostech, o kterych se pfi vykonu funkce dozvédéli. Sdélit takové informace
mohou jen s vyslovhym souhlasem osob, kterych se tyto udaje tykaji, pfipadné pro
ucely trestniho fizeni organim &innym v trestnim fizeni i bez takového souhlasu.
OhroZenym osobam je pomoc poskytovana zpravidla na zakladé podnétu doru¢eného
intervenénimu centru policii CR podle zakona o ochrané pited domacim nasilim. Timto
podnétem je kopie rozhodnuti o vykazani nebo o zakazu vstupu do spole¢ného obydli
a stejné tak kopie ufedniho zaznamu o provedenych ukonech. Je ziejmé, Ze
intervenéni centrum muze poskytnout pomoc na zakladé zadosti ohrozenych osob i
bez takového podnétu.

Intervencéni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera byla v rozhodnuti o vykazani
ze spole¢ného obydli oznaena za ohrozenou osobu ve |h(té nejpozdéji do 48 hodin
od doru€eni podnétu, jinak vzdy bezodkladné poté, co se dozvi o ohroZeni osoby
nasilnym chovanim.

V ramci prvniho kontaktu s ohroZzenou osobou ovéfuji pracovnici intervencniho centra,
zda tato osoba porozuméla véem informacim, které ji poskytli pfislugnici Policie Ceské
republiky a zda ji byla zajiSténa dostate¢na ochrana a bezpedi.

Povinnosti intervenéniho centra je mimo jiné oznamovat krajskému ufadu pocet osob

ohroZenych nasilnym chovanim, kterym byla poskytnuta pomoc.23

Stejné jako zakon &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany

pfed domacim nasilim (oznaCovaného také jako zakon o ochrané pfed domacim nasilim),

nabyl dne 1. 1. 2007 uginnosti rovnéz zakon ¢, 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Tato norma

nové upravila ¢innost interven¢nich center, jejichz Uprava byla puvodné obsazena v zakoné o

socialnim zabezpeceni. V platném znéni zakona o socialnich sluzbach je €innost intervencnich

center vymezena v ustanoveni § 60a jako specializovana socialni sluzba.

Efektivni pomoc poskytovana obétem domaciho nasili ma nabizet dostupnou

komplexni paletu kvalitnich sluzeb pocinaje krizovou telefonickou linkou, poskytnutim

doprovod(, pravni pomoci véetné pravniho zastoupeni, ubytovani véetné moznosti utajeni a

konce socialnim poradenstvim, psychologickou pomoci nebo naslednou terapeutickou peci.

8 VONKOVA, Jitina, DURDIK, Tomas et al. Metodicky rdmec prdce intervenénich center a podpora jejich vzniku.
Praha: Bily kruh bezpeci, 2007. s. 29-30. ISBN 978-80-239-9448-3.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Model takového komplexné pomahajiciho procesu pak vypada takto:

Telefonat obéti na krizovou linku — intervenéni centrum zdokumentuje zakladni body,
uréi misto setkani, poda zakladni doporuceni.

Priprava kratkodobého akéniho planu — pracovnici intervenéniho centra zajisti bezpedi
osoby a jejich zakladnich potfeb. Tato faze ma tfi ¢asti: krizovou intervenci (aktivni
vyposlechnuti obéti a jeji situace, popisu udalosti), odhad (pomoc obéti pfi identifikaci
jejich problém(l) a screening (ovéfeni si, ze uchazec¢ o sluzby centra je skuteéné jejich
opravnénym kandidatem).

Realizace kratkodobého akéniho planu — intervenéni centrum reaguje na okamzité
potfeby obéti domaciho nasili.

Formalni pfijem — realizuje se u obéti, ktera bude ubytovana v zafizeni azyloveho typu,
obét spole¢né s pracovniky centra za€ina formulovat dlouhodobé plany.

Hodnoceni — pracovnici centra pomahaji obéti v identifikaci a objasnovani jejich
pozadavk.

Sestaveni dlouhodobého akéniho planu — po splnéni kratkodobych potfeb mize obét
ve spolupraci s centrem zacit s realizaci dlouhodobych strategii.

Realizace dlouhodobého akéniho planu — intervenéni centrum poskytuje podporu a
navraceni sebedlvéry obéti domaciho nasili.

Nasledné poskytovani sluzeb — obét je rozhodnuta, Ze jiz nebude sluzby centra
vyuzivat, nasleduje vystupni interview, kdy obét zhodnoti kvalitu poskytnutych sluzeb,

pfipadné nasleduje i domluva dal$iho vzajemného kontaktu.*

Naprostou samozfejmosti pomahajiciho procesu je nezvefejiiovani udaji o obéti

domaciho nasili, neuvadéni ji do situaci ohroZzujicich jeji bezpe€nost a nevnucovani ji vlastnich

rozhodnuti a vizi.

Mezi zakladni principy prace intervencnich center patfi nestrannost, nezavislost,

diskrétnost, respektovani autonomie uzivatele a navaznost na sit dalSich zafizeni. Tyto

principy dale doplriuji individualni pFistup, dlvéru, dostupnost a interdisciplinarni pfistup.

Nad kazdym tématem k domacimu nasili se vznasi v intervencnich centrech heslo:

,Dulezité je nezkazit prvni kontakt s obéti domaciho nasili a pristupovat k ni s porozuménim®“.&

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Zze zalozeni intervencnich center bylo opodstatnéné.

K u&inné pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim totiz nestaci pouze pravni Uprava, ale

84 \VONKOVA, lJifina., HUNKOVA, Markéta et al. Domdci ndsili v Ceském prdvu z pohledu Zen. 1. vyd. Praha:
ProFem, 2004. s. 201-203. ISBN 80-239-2106-1.

85 SUSTEROVA, Marie. Intervenéni centrum pro Zeny a muze ohrozené domdcim nasilim. In: Sbornik textt
k problematice domaciho ndsili. Praha: Centrum socidlnich sluzeb Praha, 2010. s. 13.

107



zaroven je nutné vytvaret podminky pro naslednou pomoc témto osobam, kterou v Ceské
republice zajidtuji intervenéni centra prostfednictvim kvalifikovanych a odborné proskolenych

pracovnikd.

Ze zakona musi tuto sluzbu kazdy z kraju. Hlavni mésto Praha zfidilo sluzbu
intervenéniho centra 1. 1. 2007 pfi pfispévkové organizaci Centra socialnich sluzeb Praha.

V souéasné dobé v Ceské republice ptisobi 15 intervenénich center.8®

8.1.2 Policie CR a justiéni aparat

Zaklady ochrany poskytované ohrozenym osobam spocivaji na tfech vzajemné

provazanych pilifich.

1) policejni zasah
2) socialni pomoc

3) soudni ochrana

Ad 1) Zakon o ochrané pred domacim nasili zakotvil v pravnim fadu Ceské republiky
institut vykazani ze spole¢ného obydli a zakaz vstupu do néj. Institut vykazani pfedstavuje
&asové ohraniéené zakonné omezeni, které mohou pfislugnici policie CR uloZit nasilné osobé.
Cilem tohoto opatfeni je zastavit aktualné probihajici utok nasilné osoby, zamezit jejimu
dalSimu nebezpeénému jednani, oddélit ji od osoby ohrozené a této tak zajistit bezpeci. O

institutu vykazani blize v kapitole 6.3.

Policie by méla mit vypracovany jasné standardy a doporuceni pro pfipady domaciho
nasili i pro pfistup k obéti. Ochrana pfed nasilim a efektivni vySetfovani domaciho nasili jsou
ukolem pro policejni management a mély by byt organizovany ve sméru ,ze shora dold®.

Priority policie pfi feSeni domaciho nasili by pak mely byt v tomto sledu:

a) ochranit Zivot dospélych i déti, ktefi jsou ohrozeni nasilim v rodiné

b) vySetfit vSechny nahlasené pfipady domaciho nasili

¢) napomoci efektivnimu zasahu tak, aby byli pachatelé domaciho nasili za své chovani
potrestani

d) pfijmout proaktivni interdisciplinarni pfistup k prevenci a potlacovani domaciho nasili®’

Ad 2) Na intervenci realizovanou policii CR navazuje péée poskytovana ohroZzené
osobé intervencnimi centry. Intervencni centra jsou specializovana pracovisté, ktera nabizeji

ohroZzenym osobam pomoc v oblasti socialnépravni, psychologické a organizagni. Ukolem

86 http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/
87 http://wlv.openrepository.com/wlv/handle/2436/22612
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jejich pracovnikll je poskytnout ohrozené osobé relevantni informace o jeji situaci a

moznostech feseni této situace, pfipadné ji také pomoci pfi realizaci jejich rozhodnuti.

Ad 3) Zakon o ochrané pfed domacim nasilim také zavedl novy prostifedek
obCanskopravni ochrany ohroZzenych osob. Jedna se o zvlastni druh pfedbézného opatfeni,
kterym soud muze nasilné osobé ulozit dalsi omezeni spocivajici v opusténi spoleéného obydli
a zdrzeni se kontaktu s ohrozenou osobou. Ulozeni takového predbé&zného opatfeni muze
navazovat na policejni vykazani nasilné osoby, navrh na jeho vydani v§ak muze byt podan i
bez pfedchozi policejni intervence. Po dobu trvani pfedbézného opatfeni je tak ohrozené
osobé poskytnut prostor pro pfipadné feSeni své situace cestou standardnich prostfedki

obc¢anského prava.® Blize v kapitole 6.5 Domaci nasili z pohledu soudni praxe.

Aby mohly zakony skutecné chranit obéti pfed nasilim, je potfeba, aby nebyly pouze
na papire, ale byly disledné naplfiovany i v praxi. Zakonna opatfeni musi jit ruku v ruce
s dostateénym mnozstvim dostupnych sluZeb pro obéti nasili a intervenénimi centry
koordinujicimi aktivity ve prospéch obéti. Dusledna aplikace zakonl( na ochranu obéti pred

nasilim je jednou ze zasad ,dobré praxe“ a zahrnuje celou fadu strategii:

e co nejvetsi pocet pracovniku z instituci, které zajistuji aplikaci zakonl na ochranu obéti
v praxi, by mél projit Skolenim a mit pfistup k informacim o problematice domaciho
nasili

o Skoleni by nemélo byt zaméfeno jen na pravni aspekty, ale také na smysl a
implementaci zéakona

o informace o aplikaci prava na ochranu obéti musi byt poskytovany také Siroké
vefejnosti

e jasné regulovana ochranna nafizeni, ochrana pro vSechny Zeny nebo osoby Zijici
v rodinach a blizkych vztazich

o aplikace ochrannych nafizeni i v pfipadé psychického nasili a stalkingu

e ochrana individualni sféry obéti (domov, zaméstnani, Skolky, Skoly atd.) a zakaz
kontaktovat obét i telefonicky €i pismené

e rychly pfistup k ochrannym mechanismdm, pravni pomoc a podpora pro obéti

e rychlé vydavani ochrannych opatfeni, napfiklad ve formé predbéznych opatfeni

o efektivni aplikace ochrannych opatfeni s kompetenci policie zajistit jejich dodrzovani

8 VONKOVA, Jitina. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm — Prinos zdkona o ochrané pfed domdcim
ndsilim pro ceskou spolecnost. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 443. ISBN 978-80-7357-365-2.
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e Uzka spoluprace soudu s policii, intervenénimi centry a organizacemi poskytujicimi

pomoc a ochranu obéti®®

8.2 Pomoc realizovana jinymi subjekty - neziskové organizace

Nestatni neziskové organizace neboli nevladni neziskové organizace jsou organizace
nezfizované statem a na statu nezavislé, které jsou uréeny k obecné prospésné ¢innosti nebo
k neziskové Cinnosti pro soukromy prospéch. Za neziskové organizace se obecné povazuji
pfedevSim ty organizace, jejichz aktivity zmirfiuji utrpeni, podporuji zajmy chudych, chrani

zZivotni prostiedi, poskytuji zakladni socialni sluzby nebo vedou k rozvoji komunit.

V Ceské republice existuje nékolik specializovanych center — zpravidla neziskovych
organizaci, na které se mohou obéti domaciho nasili obratit o pomoc. Je jim zde poskytnuta
kvalitni psychologicka, socialni, pravni a jina pomoc v ramci osobnich nebo telefonickych
konzultaci. Dal8i servis zahrnuje krizovou intervenci, psychoterapii pro dospélé,
zprostfedkovani kontaktu na dal3i odborniky, v pfipadé nutnosti také doprovod na ufady Ci
soudy. Mnohé instituce poskytuji azyl ohroZzenym osobam. Centra jsou vétSinou financovana

¢astecné ze statniho rozpodétu, sponzorskych darl ¢i fond Evropské unie.

Tyto organizace vyjadfily a stale projevuji vili a ochotu pfispét svymi zkuSenostmi a
odbornymi znalostmi ke zkvalitnéni pomoci, kterou podle zakona poskytuji ohroZzenym osobam
pracovnici intervenénich center. Opraviiuje je k tomu znalost dané problematiky, ktera je
nutnym pfedpokladem pro spolupraci mezi intervennimi centry, organy statni spravy a

samospravy a neziskovymi organizacemi.

Je nutné zminit, Zze intervenéni centra jsou koncipovana jako prvni pomoc pro obéti
domaciho nasili, tedy néco jako prutokovy mechanismus, ktery ohrozené osobé poskytne
bezprostfedné psychologickou, socialni a pravni pomoc, avSak nema moznost s ni pracovat
dlouhodobé. Z tohoto dlivodu je zcela zasadni a nutné pokracovat ve finan&ni podpofe €innosti
neziskovych organizaci, které poskytuji obétem domaciho nasili navazné sluzby. Je smutnym
faktem, Ze zejména resort Ministerstva prace a socialnich véci kazdym rokem finan¢ni dotace
nékterym neziskovym organizacim oklestilo, pfestoze je zadné jiné intervencni centrum

nahradit nemuze.

8 VAVRONOVA, Marie. Od dobrého umyslu k dobré spoluprdci: manudl pro efektivni interdisciplindrni
spoluprdci v pripadech domdciho ndsili. Praha: ROSA, 2006. s. 54-56.
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Je nezbytné, aby podpora neziskovych organizaci i pfes zfizeni intervencnich center
pokracovala, nebot pravé ony i do budoucna zUstavaji dllezitou soucasti komplexni pomoci
obétem domaciho nasili.

Jak jiz bylo uvedeno, neziskovych organizaci v Ceské republice, které se podileji
nejriznéjsi formou na pomoci obétem domaciho nasili, je cela fada. V nasledujicich kapitolach
si dovoluji upozornit na ty nejdllezitéjSi a nejznaméjsi, které svym proaktivnim pfistupem
k dané problematice vyrazné pfispély k tomu, ze se o domacim nasili zaCalo vice mluvit a
nasledné se tato problematika zacala legislativné fesit. Jedna se zejména o Bily kruh bezpe¢i,
ZIVOT 90, ROSA, ACORUS. Mezi dal$i fadime ProFem, 0.p.s., Krizové centrum RIPAS,
Persefona o.s. Ceska katolicka charita — projekt Magdala, ADRA, Diakonie CCE — Stredisko

kfestanské pomoci v Praze nebo Triangl — centrum pro rodinu.*®

8.2.1 Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpedi (BKB) je ob&anské sdruzeni s pusobnosti po celé CR, zaloZzené
v roce 1991. Bily kruh bezpeéi poskytuje profesionalni, odbornou, bezplatnou, nestrannou a
diskrétni pomoc obétem trestnych ¢€inl, svédkim a pozistalym po obétech, vEetné moraini a
emocionalni podpory ve svych deviti poradnach v republice. Pfima pomoc stoji na osobnim
kontaktu s dvojici konzultant(, pravnika a odbornika na psychologickou pomoc. Tato sluzba je

poskytovana bezplatné prostfednictvim 280 dobrovolnikd.
Bily kruh bezpedi sleduje tfi zakladni cile, kterymi jsou:

e poskytovat pfimou pomoc obétem a svédkim trestnych ¢€in(
e podilet se na prevenci kriminality

o usilovat o zlepSeni prav a postaveni poSkozenych v trestnim Fizeni

Pravé bily kruh bezpeci byl subjektem, ktery dostal domaci nasili podstatnou mérou do
povédomi vefejnosti a nasméroval zadkonodarce k pfijeti potfebné pravni normy realizujici
institut vykazani. Rovnéz podal fadu podnétu k legislativnim iniciativam, jenz mimo jiné rozsifili
katalog prav poskozenych v trestnim fizeni. Jednim z nejvyznamnéjSich navrh( byl zakon €.

135/2006 Sb. Na ochranu pfed domacim nasilim.

Bily kruh bezpedi je zapsan v Registru poskytovatell socialnich sluzeb Ministerstva prace
a socialnich véci a v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych &ind Ministerstva

spravedlnosti. Pomoc Bilého kruhu bezpeci je komplexni, coZ znamena, Ze obéti mohou

9% VAVRONOVA, Marie. Od dobrého umyslu k dobré spoluprdci: manudl pro efektivni interdisciplindrni
spoluprdci v pripadech domdciho ndsili. Praha: ROSA, 2006. s. 87-88.
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v jedné poradné feSit komplex svych aktualnich problému a otazek, jak v oblasti prava, tak

v oblasti psychosocialni.
Od kontaktu s Bilym kruhem bezpedi Ize mimo jiné oCekavat:

» poskytnuti bezpecného prostoru a podpory pfi ventilaci emoci, jako je stud, ponizeni,
litost, hnév, zarmutek nebo pocit viny

zmapovani individualni situace, utfidéni cili a problému

pomoc pfi hledani kratkodobych i dlouhodobych strategii

znovuobnoveni pocitu bezpeéi

provéfeni zakladnich potfeb — zdravi, bydleni, finance, zaméstnani, vztahy a jiné
informovani o navazujicich sluzbach

stanoveni priorit a prvni nezbytné kroky k napravé skod

V V.V V VYV V V

nabidku nadstandardnich sluzeb v mimofadné zavaznych pfipadech

Bily kruh bezpeci ma 13 registrovanych sluzeb, 12 pracovist v 9 regionech, provozuje
nonstop telefonickou linku DONA pro pomoc lidem ohrozenym domacim nasilim a eviduje vice

nez 45 000 kontaktl s ob&any, ktefi u této organizace hledali pomoc.*

DONA linka je specializovanou celostatni sluzbou telefonické krizové pomoci pro osoby
ohroZené domacim nasilim. Vznikla v roce 2001, a jak jiz bylo uvedeno, eviduje nékolik desitek
tisic pfijatych tuzemskych volani, ale i hovory ze zahrani¢i. DONA linka ma pevné misto v siti
registrovanych socialnich sluzeb a je svého druhu unikatnim projektem v ramci EU. Jeji
nepfretrzity provoz v sou¢asnosti podporuje Ministerstvo prace a socidlnich véci CR a hlavni

mésto Praha.

DONA linka je telefonni linkou s nepfetrzitym provozem, jejimz cilem je pomoci v boji
s domacim nasilim. Tato linka slouzi nejen obétem domaciho nasili, ale rovnéz jeho svédkum
a profesionalnim pracovnikum, ktefi se s pfipady domaciho nasili setkavaji pfi vykonu svého
povolani. Zfizovatelem DONA linky je Bily kruh bezpedi a jeji provoz podporuje Ministerstvo
prace a socialnich véci CR. DONA linka je anonymni, poskytuje tedy volajicimu diskrétnost a
davéru. Poté, co pracovnik DONA linky zhodnoti situaci, snazi se poskytnout pomoc, kterou
konkrétni volajici potfebuje. V ramci kazdého konkrétniho pfipadu lze nabidnout pomoc
pravni, psychologickou, pomoc pfi feSeni problému, poskytnuti ubytovani obéti domaciho
nasili, ale i pfivolani zdravotni pomoci, ptipadné policie CR, pokud je ohroZeno zdravi nebo

Zivot volajiciho.

91 www.bkb.cz
VITOUSOVA, Petra. Bily kruh bezpedi, o. s. In: Shornik textii k problematice domdciho nésili, Praha: Centrum
socialnich sluzeb Praha, 2010. s. 39-43.
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DONA linka disponuje 31 pracovniky, ktefi musi splfiovat podminky odborné zpUsobilosti
a bezuhonnosti pozadované v intencich zakona o socialnich sluzbach. Vétsina pracovnikl ma
z ddvodu snadnéjsiho porozumeéni obéti vysokoskolské vzdélani v oborech jako je pravo,
psychologie nebo socialni prace. Podle statistik DONA linky je 87% volajicich zen a az 60%

pfipadl se tyka problému domaciho nasili, z toho az u 90% téchto pfipadu jsou pfitomny déti.®

Soucasti sluzby je zajisténi spoluprace a vzajemné informovanosti mezi intervenénimi
centry, poskytovateli jinych socialnich sluzeb, organy socialné pravni ochrany déti, obcemi,

utvary Police CR a obecni policie, jakoZ i ostatnimi organy vefejné spravy.

8.2.2 Obéanské sdruzeni ROSA

Obcanské sdruzeni ROSA je centrum pro tyrané a osamélé Zeny poskytujici komplexni
pomoc Zenam, obétem domaciho nasili a jejich détem. Ob¢anské sdruzeni ROSA vzniklo

v roce 1993 plavodné jako nadace, pozdéji bylo preregistrovano na ob&anské sdruzeni.
ROSA poskytuje tfi registrované socialni sluzby:
a) Informaéni a poradenské centrum ROSA pro Zeny, obéti domaciho nasili

Zenam, coby ob&tem domaéciho nasili, je poskytovano jednorazové i dlouhodobé
psychosocialni, socialné terapeutické a socialné pravni poradenstvi. Toto poradenstvi je
bezplatné, mi€enlivé, pracovnice sdruzeni se Fidi etickym kodexem a vzdy stoji na strané obéti.
Bezplatné poradenstvi je poskytovano tymem lidi ve sloZeni — socioterapeutka, psycholozka
a socialni pracovnice. V pfipadé potfeby je ROSA schopna zajistit pomoc pravnicky,

psychiatricky nebo détské psycholozky.
b) Azylové ubytovani s utajenou adresou

Azylové ubytovani je ureno obétem domaciho nasili ohrozenym na Zivoté nasilnym
partnerem a jejich détem. Vzhledem k utajenému pobytu obéti trestné c&innosti neni
zpristupnéna adresa utajeného azylového domu. Kvdli utajeni nema azylovy dim krizova
lGZka. Klientky jsou k azylovému ubytovani pfijimany individualng, vzdy ale az po konzultaci
v poradenském centru. K pobytu nejsou pfijimany z bezpecnostnich divodl Zeny zavislé na
drogach a alkoholu psychiatricky nemocné a agresivni. Jako naslednou péci ROSA provozuje
i byt s utajenou adresou. Pobyt v azylovém domé s utajenou adresou je poskytovan na tfi az

dvanact mésicl. Z pocatku je azylové ubytovani poskytovano na zkuSebni dobu jednoho

92 www.donalinka.cz
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mésice a poté se pobyt pfipadné prodluzuje. Kontaktni adresou je ROSA, ulice Podolska
242/25, Praha 4.

c) Telefonicka krizova pomoc, internetové poradenstvi

Telefonni linka 241 432 466 je v provozu ve vSedni dny béhem pracovni doby
Informacéniho a poradenského centra. Krizova telefonni SOS linka je v provozu ve vSedni dny
od 9. hodiny do 18. hodiny. O radu se mohou obéti nasili a jejich pfibuzni obratit i
prostfednictvim emailu. Internetové dotazy jsou odpovidany do 24 hodin. Poradna na emailové
adrese slouzi nejen zenam, obétem domaciho nasili, ale i teenagerlim a détem, které trapi

nasili v jejich roding, Siroké i odborné vefejnosti a pomahajicim profesim.

ROSA se zaméfuje taktéZ na prevenci nasili, pofada seminare, Skoleni, konference a
vydava publikace. ROSA je ¢lenem mezinarodni sit¢ WAVE (WOMENS AGAINST VIOLENCE
EUROPE).*»

8.2.3 Azylové domy

Azylové domy jsou mista, kam se tyrané Zzeny mohou uchylit pfed hrozicim nasilim ze
strany svého partnera. Pokud tyrana Zena nema rodinu Ci pratele, ktefi by ji mohli pomoci,
pfichazi v uvahu pravé azylovy dum. Azylové domy vSak nabizeji pouze docasné ubytovani
pro Zeny, které se staly obétmi domaciho nasili €i byly tyrany anebo proZily silné traumatizujici
situaci. Dlouhodobé tyrané Zeny vykazuji pfiznaky, které jsou velmi &asto srovnatelné se
symptomy dlouhodobého muéeni nebo nasilného Gnosu. Zeny, které jsou tyrany, potfebuji
podporu v jejich situaci, jenz povede k prohloubeni jejich nezavislosti a pozitivniho

sebevédomi.

Setrvani v azylovém domé by nemélo znamenat pouze poskytnuti pfistfesi, ale ma
nabizet bezpecnou a pratelskou atmosféru, sou€asné také intenzivni podporu napadené zeny.
Tyrané Zeny potfebuji individualni pfistup a vlidné pfijeti spojené s realnou pomoci. Podstata
prace se zenami v azylovych domech spociva zejména v pfispéni, v dodavani sily, aby ony
samy Casem prevzaly kontrolu nad viastnim zZivotem. Azylové domy nesméji byt mistem, kde
se zneuzivané zeny nemohou samostatné rozhodovat o sobé a svych détech stejné, jako

kdyby stale zily se svym nasilnym partnerem.

Bezpelnost a ochrana Zen a jejich déti, které byly vystaveny nasili nebo byly

zastraSovany, je hlavnim ukolem azylovych dom(. Mezi zakladni opatfeni, ktera zajistuji

9 HRONOVA, Martina. Ob&anské sdruzeni ROSA. In: Sbornik text(i k problematice domdciho ndsili, Praha:
Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010. s. 35-38.
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bezpeCnost Zen, patfi utajena adresy jejich pobytu, bezpeénostni zabezpeleni arealu
azylovych domu a uzka spoluprace s policii a socialnimi pracovnicemi. Ve vétsiné evropskych

zemi se informace o pobytu Zeny v azylovém domé povazuje za zcela davérnou.

Zakladnim predpokladem azylovych domu s utajenou adresou je vytvoreni bezpeéného
prostfedi, ve kterém bude podporovana nezavislost a samostatnost zen a zaroven jim budou
poskytovany odpovidajici sluzby. Ur¢ita pravidla jsou vSak pro pobyt v azylovych domech
nezbytna, ovSem nesméji byt vyrazné omezujici, nebot by nabouravaly schopnost zen
postarat se o svou bezpeénost a chod domacnosti. Tyto zeny opustily vztah, ve kterém neznaly
svobodno volbu. Podstatné tedy je, aby pravidla v azylovych domech nebyla obdobna tém,

které zazivaly v nasilném vztahu. Zeny by se zde mély citit svobodné a v bezpeéi.

Azylové domy stanovuji délku pobytu ve svych zafizenich riizné. Cim déle miize Zena
zustat, tim vice ma €asu k tomu, aby zaktivizovala vSechny zdroje potfebné ucinné ochrané
sebe i svych déti. DelSimi pobyty se vSak omezuje kapacita pfislusnych zafizeni. Pobyt
v azylovém domé s utajenou adresou by mél pomoci zejména v tisnové situaci, v obdobi
akutniho nebezpeéi fyzického napadani, v rozvodovém obdobi nebo béhem soudnich fizeni o
svéfeni déti do péce, tj. v obdobi, kdy Zeny aktivné FeSi svou zivotni situaci. V téchto
okamzicich mize nasilné jednani partnera eskalovat, pficemz pravé tehdy zeny potfebuji
zazivat pocit bezpeci a klidu, aby mohly sebrat a zapojit vSechny své sily k feSeni krizové
situace. Souc€asné s tim potfebuji prostor béhem zafizovani nového bydleni, pfipadné
zaméstnani. Nékteré azylové domy dokonce poskytuji moznost nasledného prfechodného

ubytovani.

8.2.4 Acorus

Acorus je obCanské sdruzeni, které se od roku 1997 zabyva problematikou domaciho
nasili a pfimou pomoci osobam timto jevem zasazenym. Sdruzeni provozuje Psychosocialni
centrum Acorus, které poskytuje osobam ohrozenym domacim nasilim v&asnou
viceuroviiovou pomoc socialni, pravni, socioterapeutickou, psychologickou a pedagogickou.

Pomoc ob¢anského sdruzeni Acorus je poskytovana prostrednictvim socialnich sluzeb:

+ azylovy dim pro Zeny a déti ohroZzené domacim nasilim — nabizi specifickou praci a
problémy spojené s moznosti pfechodného ubytovani az na jeden rok

+ odborné socialni poradenstvi pro osoby ohrozené domacim nasilim

+ krizova pomoc pro zeny a déti ohrozené domacim nasilim spojena s krizovym pobytem

na maximalné 5 pracovnich dni

Kromé uvedenych socialnich sluzeb nabizi Acorus nasledujici aktivity:
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e socialni byt pro pfechodné ubytovani az na jeden rok pro uzivatelky po ukonceni sluzby
azylovy dim

e vzdélavani socialnich pracovniku a pedagogu

e programy pro studenty stfednich a zakladnich kol zamé&fené na prevenci nasili ve
vztazich

e supervize pro pracovniky ufadu i neziskovych organizaci

e psychosocialni programy pro nezaméstnané Zeny obtizné uplatnitelné na trhu prace

Acorus Ize kontaktovat nonstop 24 hodin denné na lince: 283 892 772.%

8.2.5 Zivot 90

Spolek Zivot 90 byl zaloZen v roce 1990 s cilem umoznit seniordm Zit plnohodnotny
zivot tam, kde to maji radi — doma. Od roku 1995 je v provozu komunitni centrum pro seniory
a jejich blizké, poskytuje své sluzby 365 dni v roce, 24 hodin denné. Klienti mohou mimo jiné
zdarma navstivit informacni a poradenské centrum, kde ziskaji rady napfiklad v socialné

pravni oblasti, mohou navstivit psychologa nebo se jen spolu setkavat a povidat si.

Spolek Zivot 90 zdarma poskytuje rovnéz telefonickou krizovou pomoc — linku diivéry
Senior na telefonnim &isle 800 157 157. Linka zabezpecuje nepfetrzitou a bezplatnou pomoc

seniorim v krizovych situacich, kdyz se citi sami nebo pokud se setkaji s domacim nasilim.

Zivot 90 kromé jiného poskytuje také tisiovou pééi, coZ je specidlni sluzba, ktera
pomoci distancni hlasové a elektronické komunikace dohlizi na klienta v jeho byté po cely 24
hodin.

Spolek Zivot 90 provozuje pedovatelskou sluzbu, jenZ je uréena seniordm, ktefi
potfebuji pomoci ve vlastni domacnosti. Pracovnici spolku pomahaji s péci o vlastni osobu,
s osobni hygienou a chodem domacnosti, zajistuji pfipravu a donasky, pfipadné nabizi

doprovod k lékafi.®®

94 BEDNAROVA, Jana. Psychosocialni centrum ACORUS. In: Sbornik text( k problematice domdciho ndsili. Praha:
Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010. s. 27-34.
% http://www.zivot90.cz/254-kdo-jsme
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9 POMOC PACHATELUM DOMACIHO NASILI

V pfipadech domaciho nasili je pomoc a priori nasmérovana a poskytovana obétem,
které jsou timto negativnim jevem zasazeny. Stejné tak je ale nezbytné vénovat pozornost
samotnym pachateltm, ktefi jsou pramenem domaciho nasili. Je to jedina moznost, jak docilit
zastaveni nasili jako takového. V pfipadé, ze nebudeme FeSit zdroj domaciho nasili, mize
selhat cely systém. Pachatel domaciho nasili, kterému nebude vénovana patfi¢na pozornost,

bude svoje agresivni chovani opakovat.

Pristup k pachateli se postupem doby vyvijel a s nim také sankce a intervence
zamérené na agresora. Prvotnimi vystupy na domaci nasili byly kriminalizace pachatele, tedy
shaha odsoudit a potrestat. Efektivni vSak je situaci komplexné vyfeSit, ukoncit nasili a navodit
a zajistit pocit bezpedi, nikoli vytvofit z blizké osoby kriminalnika. Individualni postih pachatele
formou sankce v podobé pokuty, zdkazu €innosti nebo zakazu vstupu na vefejné akce se jevi
jako neefektivni, nebot’ pachatel se protizakonného chovani dopousti znovu. Je tedy zadouci,
aby se k represivnim pfistuplm pfipojila také preventivni opatfeni. Jiz nékolik let se napfiklad

v zahrani€i odbornici snazi vyuzivat i terapeutické moznosti.

KliCovym bodem prace s pachatele domaciho nasili je jeho konfrontace s oficialni
reakci. Pachatel musi byt seznamen s tim, Ze jeho chovani je nepfipustné a nebude
tolerovano, zarover vSak by mu méla byt nabidnuta pomoc. Aby mohla byt naprava agresora

uspésna, musi pfijmout zodpovédnost za své chovani v pIném rozsahu.

Kazdy typ nasilnika reaguje na rdzna opatfeni proti domacimu nasili odliSné. Pro urcité
skupiny agresor( postaci kratkodobé vykazani ze spole¢né domacnosti a zakaz priblizit se
k ohrozované osobé. Jiné typy nasilnikll dobfe reaguji na soudem nafizeny antiagresivni

prevychovny program, jiné zase na oficialni soudni fizeni.

Americky kriminolog L. W. Sherman provedl v roce 1982 vyzkum pod nazvem
,Minneapolis — Experiment®. Cilem projektu bylo zjistit, jaké nejefektivnéjsi policejni opatfeni
je tfeba zvolit v pfipadech domaciho nasili. Efektivitou je pfitom chapana redukce rizika
opakovani nasilného Utoku na stejnou obét. Tento vyzkum pfinesl zjisténi, ze na kazdy typ
pachatele pusobi policejni opatfeni rliznym zpusobem. Vysledkem vyzkumu bylo mimo jiné

objeveni, ze Cim vétsi je zavislost agresora na socialnich vazbach, tim vétsi hrozbu pro néj

117



predstavuiji oficialni negativni sankce. Jde napfiklad o zaméstnané pachatele nebo pachatele

Zijici v manzelském svazku.%

V roce 2005 zrealizovala autorska trojice Nelson, Ackerman, Gallagher studii, ve které
se zaméfili na vliv jednotlivych opatfeni proti domaciho nasili na recidivu. Vysledkem vyzkumu
byl poznatek, Ze na snizeni recidivy domaciho nasili ma mnohem vétsi vliv pouhé pfivolani

policistd, nez zadrzeni agresora.

V nékterych zemich je soud opravnén pfikazat agresorovi atestované antiagresivni
programy, misto samotného trestu. Tyto interven¢ni programy maji rGzné podoby, mohou byt
zaloZeny na skupinové terapii se zaméfenim na kontrolu agresivity a hnévu. Jiné jsou
nasmeérovany na individualni ohodnoceni a osobni poradenstvi. LéCebné postupy by mély byt

pfizplsobeny potfebam jednotlivych typu pachateld domaciho nasili.’

9.1 Preventivni projekty

Jednou z kli€ovych roli pfi praci s pachatelem domaciho nasili jsou tzv. intervenéni
programy, kterym je v zahrani¢i — v USA, Kanadé, Velké Britanii, Skotsku, Holandsku,
Svycarsku, N&mecku nebo Finsku vénovana jiz nékolik let velkd pozornost. Jedna se o
specifické terapeutické programy uréené pfimo nasilnym a agresivnim osobam, které mohou

do téchto program( vstupovat z vlastni iniciativy nebo na zakladé nafizeni soudu.%

Nazory na uspésSnost programl se rlizni. Zhodnoceni jejich efektu je velmi obtizné,
nebot znacna €ast ucastnikl nevydrzi kurzy navstévovat az do konce. Podle nékterych nazoru
je uspésnost u téch frekventantd, ktefi je dokondcili, 60 az 80%, podle jinych 40 az 60% a nizsi
a kurzy nesplfiuji nadéje do nich vkladané. Je tfeba mit na paméti, Ze mezi pachateli domaciho
nasili se nachazi nezanedbatelny podil osob trpicich dusevnimi chorobami, hrani¢ni poruchou
osobnosti nebo jinymi psychopatologiemi, jimz navstéva jakéhokoli kvalitniho kurzu nemUize

pomaoci.

Zaméreni kurzl je orientovano na tfi mozné hlavni proudy — feministicky orientované
programy, programy zalozené na interakCni terapii a programy zaméfené na psychologicky

pfistup.

% SHERMAN, L. V. The Specific Deterrent Effects of Arest for Domestic Assault. In: American Sociological Reviw,
1984, ¢. 2, s. 261.

97 CIRTKOVA, Ludmila. MuZi jako obéti doméaciho nasili. Prdvo a rodina, Praha: Linde, 2010, €. 7, s. 6, ISSN 1212-
866X.

98 VONKOVA, Jitina a lvana SPOUSTOVA. Domdci ndsili v eském prdvu z pohledu Zen. Praha: ProFem, o. p. s.,
2008. 5. 176-177. ISBN 78-80-903626-7-3.
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Feministicky orientované programy

Facilitatofi se snazi u€astnikim kurzu vysvétlit podminénost genderovych roli obou
pohlavi prostfednictvim objasfiovanim pojmu jako je sexismus €i muzska privilegia. Seznamuji
frekventanty s modelem rovnopravného vztahu mezi muzem a Zenou, zalozeném na davére a

nikoli na strachu a uci je bojovat s nutkanim své partnerky ovladat.

Feministicky zaméfenym lekcim byva vytykan pfilis pasivni zplsob predavani
informaci, ktery pro pachatele nasili neni vhodny. Néktefi pozorovatelé uvadéji, ze kurz je
veden dosti konfrontaéné a protimuzsky a vzbuzuje tak v u€astnicich spiSe odcizeni a hostilitu,

nez chut a snahu na sobé dal pracovat.

Programy s interakéni terapii

Projekt zalozeny na interakéni terapii stavi na zjisténi, ze zhruba polovina paru,
postizenych domacim nasilim, hodla spolu i nadale setrvat. Prvotni snahu programu je proto
ve vztazich u€astnikd nachazet pozitivni prvky, na nichz Ize stavét a vztah postupné asanovat.
Seminaru se tak neuc€astni pouze pachatele domaciho nasili, ale i jejich protéjSky, tedy obéti.
Mottem programu je, Zze ackoli se nasili dopoustél pouze jeden z partnerd, jeho skutec¢nou
pfiinou je chybna interakce celého paru. Konkrétni naplni programu je zlepSovani parovych

komunikacénich dovednosti a schopnosti FeSit konflikty.

Stejné jako vySe uvedeny program ma i tento své kritiky, ktefi poukazuji na skute¢nost,
Z2e hlavni mysSlenka projektu je v pfimém rozporu s rozhodnutim soudu, ktery jednoho

z partner( ucil jako obét’ a druhého jako pachatele.

Program s psychologickym pristupem

Kurzy akcentujici psychologicky pfistup pracuji s predikci, Ze nasili ma kofeny
v psychice agresora. Snazi se objevit divod pachatelova sklonu k nasili v jeho podvédomi a
zazitcich z raného détstvi a psychoanalytickymi metodami jej odstranit. Tato varianta
programu chape nasili jako naucené chovani a snazi se je pachatele prosté odnaucit.

Ugastnici programu se uéi nenasilnym zpdsobtm chovani.

Hlavnimi kritiky psychologického pfistupu téchto programi jsou zastanci jiz citovaného
feministického pfistupu. Podle jejich minéni totiz na misto terapie poskytuji pachatelim

vybornou vymluvu a zastiraji pravou podstatu domaciho nasili.

V Ceské republice se jiz rozbéhla organizovani podobnych programd jako v zahraniéi.
Urcité kroky ucinil stat i neziskové organizace pomahajici obétem domaciho nasili. Terapie
pro pachatele je vSak v samych zacatcich, ackoli existuje snaha nékterych instituci o jejich

zavedeni a rozSireni.
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Prvnim pocinem byl v letech 2004 az 2006 program terapie partnerskych agresoru
Institutu forenzni psychologie pro Ministerstvo zdravotnictvi CR, které program dotovalo. Na
zakladé zadani Ministerstva zdravotnictvi CR byl dale zpracovan i vyzkumny tkol pod ndzvem
»1erapie pachatell domaciho nasili v ramci komplexni ochrany pfed domacim nasilim®. Dle
tohoto projektu mély byt terapie primarné realizovany ve zdravotnickych zafizenich
zabyvajicich se psychoterapii. Program mél umozZznit praci s pachatelem na svobodé. Vstup
do n& mohl byt dle kritérii dobrovolny nebo na zakladé rozhodnuti soudu. Pocitalo se
s terapeutickym programem strukturovanym do 12 sezeni, v ramci kterych mél probihat nacvik
asertivniho jednani a chovani, relaxace a uziti neverbalnich technik. Tento projekt se mél zacit
realizovat v roce 2008, k tomu vSak nedoSlo, nebot nebylo nalezeno dostatek financi na
bezplatné vzdélani psychologu v této oblasti. DalS§im nedostatkem byla mezera v Ceské
legislativé, nebot chybélo opatfeni umoziujici zavedeni celostatniho systému terapeutickych

programa.

Resort Ministerstva vnitra ve shodé s Narodnim ak&nim planem prevence domaciho
nasili na léta 2011 az 2014 podporovalo neziskové organizace v programech pro pachatele
doméciho nasili. Jiz v roce 2009 navic Ministerstvo vnitra CR finanéné& zadotovalo pilotni
programy nestatnich neziskovych organizaci v ramci titulu ,Prevence domaciho nasili

s ddrazem na praci s nasilnymi osobami®.

Aktualné pracuje Cesky stat na zavedeni &by nasilnikd jako formu trestu. Tato
mySlenka by se méla projevit v Akénim planu prevence domaciho a genderové podminéného
nasili na Iéta 2015 az 2018. Na tomto planu se podilelo Ministerstvo vnitra CR a norska
nevladni organizace Alternativ til Vold. Jak vyplyva z planu, hodla stat kvali domacimu nasili
pozménit zakon o advokacii, zakon o Policii, trestni zakonik i zakon o socialnépravni ochrané
déti a uzakonit asistovany styk nasilného rodice s ditétem nebo zasah proti nasilnikovi IéEbou

jako alternativni trest.

Plan navrhuje novelizaci zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR tak, aby bylo dit& Zijici
v rodiné s vyskytem domaciho nasili ex lege povazovano za osobu ohroZzenou domacim
nasilim. Dale by méla novela navrhovat zakotveni povinnosti policistll poskytnout vykazané

osobé informace o dostupnych terapeutickych intervencich pro nasilnou osobu.

Zasah proti nasilnym muzdm a Zenam jejich Ié€bou by mél byt uzakonén podle Akéniho
planu zménou v trestnim zakoniku, kde by mél vycet tzv. alternativnich trestd obsahovat jako
jedno z pfiméfenych opatfeni i povinnost podrobit se terapeutické intervenci pro nasilné osoby
v pfipadech domaciho nasili. LéCebny zasah jako trest by mél byt také soucasti zakona o

prestupcich.
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V ramci novelizace zakona o socialnich sluzbach zamysli Akéni plan definovat jako
cilovou skupinu nasilné osoby v pfipadech domaciho a genderové podminéného nasili a jako
zakladni ¢innost terapeutické intervence pro nasilné osoby tak, aby tento typ socialni sluzby

mohl byt poskytovan i zfizovateli intervenénich center.

Takovymto poskytovatelem ¢i zfizovatelem socialni sluzby ,trest 1é€eni nasilnik(“ je i
nevladni norska organizace Alternativ til Vold, ktera se podilela na vypracovani ¢eského
Akéniho planu prevence proti domacimu nasili za penize z Norskych fondl. Z webové stranky
norské organizace plyne, Ze provozuje lé€eni Zen i muzu domacich nasilnik(, osob se sklony
k nasili, nasilnych divek ve véku 10 az 18 let, Ié¢bu muzi a Zzen z etnickych mensin, drogové
zavislych, 1é¢bu déti se zkuSenosti nasili v rodiné celkem v deseti pobockach v Norsku,

Dansku, na Islandu a ve Svédsku. Tato organizace se dale zabyva vzdélanim a vyzkumem.

AkEni plan prevence domaciho nasili ma dopadnout také na advokaty prostfednictvim
zakona o advokacii, nebot osobé ohrozené domacim a pohlavné podminénym nasilim bude
muset byt poskytnuta bezplatna pravni pomoc bez ohledu na jejich ekonomické nebo

spoleCenské postaveni Ci majetek.

Akéni plan pocita take s budoucimi ukoly a povinnostmi pro organ socialni péce o déti.
Ty by mély mit zdkonnou povinnost nafidit nasilnym osobam ucfast na léCebnych zasazich
s cilem vybavit tyto osoby rodi€ovskymi kompetencemi. DalSi povinnosti bude zajistit

asistovany styk s nasilnikem za pfedpokladu, Ze existuje tato potfeba na strané ditéte.

V neposledni fadé by mél byt podle Akéniho planu novelizovan také zakon o znalcich
a tlumocnicich, pfipadné pfijata nova pravni Uprava tak, aby byla zaruéena standardizace
kvality znaleckych posudk( v oblasti domaciho nasili a zavedena odpovédnost znalcl za

nekvalitni znalecké posudky.*

9.2 Neziskové organizace

Praci s osobami, které maji konfliktni vztahy, se zabyva nékolik nestatnich organizaci
a sdruzeni. Za vSechny lze jmenovat Informacni a poradenské centrum VIOLA CSSP

(Centrum socialnich sluzeb Praha), SOS centrum Diakonie &i Liga otevienych muzi (LOM).

9 http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/narodni-akcni-plan-prevence-
domaciho-nasili-na-leta-2011---2014-123753/

CHOMOVA, Zuzana. Informaéni a poradenské centrum VIOLA CSSP. In: Shornik text(i k problematice domdciho
ndsili, Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010. s. 148-158.
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1) VIOLA Centrum socialnich sluzeb Praha

Jedna se o poradenskou socialni sluzbu pro muze a Zeny, ktefi maji konfliktni vztahy se
svymi blizkymi. Pracovnici centra poskytuji telefonické a osobni konzultace, poradenstvi a
informace o vhodnych socialnich a navaznych sluzbach. Cilovou skupinou jsou jednotlivci,
ktefi se vyznacuji Castymi konflikty s blizkymi osobami a dosahli véku 18 let, dale osoby, které
byly vykazany ze spolecného obydli a blizké okoli osob s konfliktnim chovanim. Pro vyuziti
sluzby nepotfebuji uzivatelé zadné doporuceni, a pokud si to pFeji, mohou vystupovat

anonymné. V3echny sluzby jsou poskytovany bezplatné.

VIOLA CSSP poskytuje konfliktni osobé& mimo jiné hlubSi identifikaci problémového
chovani a zmapovani moznych rizik, pomoc s analyzou pfi¢in a nasledkd svého chovani,
pomoc a podporu pfi hledani jinych a pfijatelngjSich zplsobl zvladani krizovych &i stresovych
situaci a rovnéz pomoc pfi vytvareni realnych pland a v ramci modelovych situaci trénink

nekonfliktnich reakci na zatézové situace.'®®
2) SOS centrum Diakonie

SOS centrum Diakonie zahgjilo v roce 2009 program pro osoby, které maji potize se
zvladani své agrese ve vtazich, maji tendenci fesit konflikty pomoci nasili nebo hrozi riziko, ze

by k nasilnému chovani mohly bez odborné pomoci dospét.

Centrum nabizi pomoc nejen tam, kde uz jsou naplnéna kritéria pojmu domaciho nasili,
ale i v pfipadech, kdy jesté k otevienym utokim nedochazi, ale jeden z partnert (pfipadné
oba) si uvédomuje, Zze nezvlada své emoce a ma sklony reagovat nepfiméfené. Domaci nasili
se obvykle rozviji pozvolna, zaina nenapadné a postupné eskaluje. Tento proces lze zastavit
v€asnou intervenci v podobé psychoterapie, b&éhem niz si agresor s pomoci terapeuta
uvédomi zdroje svého napéti a nalezne konstruktivnéjSi moznosti, jak s nim zachazet.
PFedpokladem je motivovanost agresora pro praci na sobé a dllezita je Casto také spoluprace

partnera.

SOS centrum Diakonie v8ak nefeSi jen pfipady partnerského nasili, ale i nasili
mezigeneracniho, nebot ob&tmi nasili a ter€em agresivity byvaji asto i seniofi ze strany svych

déti Ci jejich partnert anebo naopak déti ze strany svych rodicu.

Program nabizi moznost individualni psychoterapie, ktera je v pfipadé zajmu partneru

kombinovana s psychoterapii parovou. Centrum realizuje také skupinovy program, béhem

100 CHOMOVA, Zuzana. Informaéni a poradenské centrum VIOLA CSSP. In: Sbornik text(i k problematice
domdciho ndsili, Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010. s. 148-149.
http://www.csspraha.cz/24868-informacni-a-poradenske-centrum-viola
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néhoz maiji problémové osoby moznost ziskat vice zpétnych vazeb od ostatnich ucastnika,

¢imz Iépe nahlédnou na své chovani a porozumi svym interakcim s ostatnimi lidmi.

Predpokladana délka terapie je pll roku pfi setkavani jednou tydné, avSak zejména
v pfipadé individudlni terapie Ize &asovy ramec upravit dle potfeb jednotlivce. Ugast

v programu je bezplatna. Projekt je finanéné podporovan Ministerstvem vnitra CR.10!
3) Liga otevienych muzu

Liga otevienych muzu byla zaloZena v roce 2006 jako reakce na spole€enskou poptavku.
Je financovana z vlastnich zdrojli, dotaénich programu a daru individualnich i firemnich darcu.

Stala se ¢lenem Rady vliady CR pro rovné piileZitosti Zen a muza.

Pracuje s nosnymi tématy, mezi které patfi také domaci nasili a nasili na zenach obecné.
LOM oteviené deklaruje, ze nasili v jakékoli formé povazuje za Spatné a nepfijatelné, tento
postoj zastava v osobni zivoté a vyjadfuje jej i vefejné noSenim bilé stuzky, informovanim
druhych muzu o jejim vyznamu, distribuci bilé stuzky mezi dal§i muze a predevsim Sifenim

zakladni myslenky této kampané.

Liga nabizi mezi dalSimi sluzbami a poradenskym aktivitami také programy na zvladani
vzteku uréené pouze pro muze. Kurzy jsou uréeny pro muze, ktefi maji potize se zvladanim
vzteku vUci partnerce, pfi vychové svych déti, v zaméstnani nebo pokud vztek obraceji proti

sobé& samému.1%?

101 | AMMELOVA, Alexandra. Program pro nasilné osoby, pachatele domaciho nasili a osoby agresivni ve
vztazich. In: Sbornik text( k problematice domdciho ndsili, Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010. s. 150-
151.

http://ilom.cz/temata/sila-a-nasili/

102 http://ilom.cz/temata/sila-a-nasili/

NETIK, Karel a Daria NETIKOVA. Bil4 stuzka — Liga otevienych muz(. In: Sbornik textii k problematice domdciho
ndsili, Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010. s. 157.
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10 RESENi DOMACIHO NASILi V NEKTERYCH REGIONECH

Domaci nasili je fenomén, ktery se objevuje napfi¢ celou Ceskou republikou.
Z demografického hlediska se nejvice vyskytuje v nejlidnatéjSich méstech, socialné
exponovanych krajich &i v regionech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nizkou
kupni silou. RGzné kraje pfistupuji k feSeni problematiky domaciho nasili odliSnymi zplsoby.
Nékteré se jevi jako uc€inné, jiné byvaji méné efektivni. V této kapitole bude nastinéna snaha
tfi nejvétSich mést v republice o potirani domaciho nasili véetné preventivnich opatfeni na

urovni represivnich slozek, ale i pomahajicich organizaci.

Reseni domaciho nasili na Ostravsku

Ostrava byla prvnim méstem, ve kterém se zacal problém domaciho nasili feSit
odlisné oproti standardnimu postupu. V roce 2003 zde z iniciativy Bilého kruhu bezpedi
zapocal projekt nazvany ,Interdisciplinarni pfistup k FfeSeni pfipadd domaciho nasili na
komunitni drovni“, do kterého byla jako jeden z pfednich aktérd zapojena i policie. V ramci
tohoto projektu byla navazana tésnéjsi spoluprace mezi Policii CR v Ostravé a ostatnimi
pomahajicimi institucemi, které hraji v pfipadech domaciho nasili svoiji roli.

Hlubsi vhled do problematiky domaciho nasili ziskany ostravskymi policisty pravé
diky interdisciplinarni spolupraci a S$kolenim, ktera byla v ramci projektu realizovana, inspiroval
k vytvofeni projektu nazvaného ,Komplexni feSeni problematiky domaciho nasili v
podminkach Policie CR v Ostravé®, ktery ziskal tfeti misto v soutézi Evropské sité prevence
kriminality o nejlepS$i projekt roku 2007.

Tento model se opira o Ctyfi pilife. Prvnim z nich je tym domaciho nasili. Tym
v Ostravé neni samostatnou skupinou, jako je tomu v Brné, ale sklada se z policistu
jednotlivych zakladnich utvarl specializujicich se na institut vykazani. Jeho ¢lenové se
pravidelné ucastni specialnich seminart a schazeji se, aby si vyménili své nabyté zkusenosti.
Kazdy z nich pusobi na jednom z jedenacti obvodnich policejnich oddéleni v Ostravé. Druhy
pilif tvofi policisté zakladnich utvard, ktefi konkrétni pfipad domaciho nasili zhodnoti a pokud
dojdou k zavéru, Ze je namisté pouzit institutu vykazani, obrati se na specialistu z tymu. Tretim
pilifem ostravského postupu je vzdélavani policistt v dané problematice. V pfedchozich letech
se zucastnila bezmala tisicovka policistd seminafe, na kterém se naucili rozpoznat domaci
nasili, pouzit diagnostickou metodu SARA DN, jak zakroCit na misté Cinu, pfipadné s jakymi

institucemi od prvopocCatku kooperovat. Konecné ¢tvrtym pilifem je chapano uplatiovani
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interdisciplinarni spoluprace se subjekty plisobicimi vné Policie CR, zejména s ostravskou
pobockou Bilého kruhu bezpeti.

Problematikou domaciho nasili se ostravsti policisté zabyvaji i nadale a snazi se své
aktivity zkvalitiovat. Reeni tohoto specifického protipravniho jednani je zaloZeno na Géelném
spojeni preventivnich aktivit, efektivné a citlivé zvolené medializaci dané problematiky a
transparentnim postupu policie i partnerskych subjektt pfi kazdém pfipadu vykazujicim znaky
domaciho nasili. Od roku 2010 proto policisté v Ostravé zavedli do jizZ zabé&hlé praxe nékolik
novych aspektl, pocinaje poradenskou c¢innosti pro osoby zucastnéné pfi incidentech
domaciho nasili, pfes vyuZiti hragek pro pfitomné déti a rozsahlou medialni kampani konce.

Policisté v Ostravé si jsou védomi, Zze domaci nasili ma rizné podoby a formy,
v dusledku kterych dochazi k ohrozeni zdravi &i zivota. Jsou srozuméni s tim, ze domaci nasili
rozhodné nesouvisi s vékem, vzdélanim, socialnim postavenim, pfitomnosti nezletilych déti
v rodiné, eventualné s nezaméstnanosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezi nové zavedené postupy ostravskych specialistl patfi
nova sluzba — poradenska pomoc osobam zucastnénym pfi incidentech domaciho nasili. Tato
sluzba spociva v tom, zZe osoby, které hledaji pomoc policejnich specialistll, se mohou obratit
na uréena obvodni oddéleni policie v Ostravé. Zajemci ¢i ohrozené osoby tak mohou vyhledat
radu i pomoc pfimo u policisty profilovaného na toto nebezpeéné nasili pachané za zavienymi
dvefmi.

Progresivni novinkou zavedenou do uspé&Sné praxe ostravskych policejnich
odbornikl na domaci nasili se jevi vyuzivani specialnich hracek pfi praci s détskymi svédky,
zuc€astnénymi pfi incidentech domaciho nasili. Hracky jsou vyuzivany primarné k navazani
prvniho kontaktu s détmi, nebot tyto jsou nejzranitelngjdi obéti domaciho nasili. Praci
s détskymi svédky je vénovana znalna pozornost, aby nedosSlo, pokud mozno, k dalsi
traumatizaci ditéte. Neni vyjimkou, Ze policista komunikuje s ditétem o prozitém traumatu, v
mnoha pfipadech v noci po utéku z domova, tedy mista, kde doslo k jeho napadeni, ale také
z mista, kde zUstaly vSechny jeho véci. Prvotnimu prolomeni komunikacnich bariér napomuze
proto hracka, kterou si dité mize odnést. Pro nejmensi byla zvolena plySova hracka, leopard
v pyzamku jako analogie €etnych incidentu, kdy matka utika v noci s détmi velmi asto odénymi
pravé jen v pyZamu. Vzhledem k problematice domaciho nasili dostal leopard jméno Danik.
Pro vétsi déti vyuzivaji policisté sady tvorené zvifatky a fixy. Dité ma moznost vybarvit si zvife
podle své fantazie, pfiCemz se stane kazdé originalem. Tato aktivita je idealni zpusob rozptylit
pozornost ditéte v situacich, které vyzaduji obligatorni ucast matky na nékterém z ukonu
trestniho fizeni. Ostravska policie vSak nezapomnéla ani na starSi déti, pro které maji
pfipraveny velké vytvarné sady. Spravné totiz usoudili, Ze i tento zpUlsob efektivné napomuze

v nezbytné praci s détmi stejné jako napf. specialni vyslechové mistnosti.
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Nezastupitelné misto v boji proti domacimu nasili v Ostravé zastava medialni
kampan s vystihujicim nazvem ,Misto €inu? Domov!“. Zminénou kampari intenzivné podporuje
a zastituje byvala Miss CR a Miss Europe z roku 1995 Monika Zidkova. Boj s domacim nasilim
na Ostravsku podporuji i dal§i subjekty, regionalni média, ale také napfiklad Dopravni podnik
Ostrava a.s., ktery zajistil zvukové relace v prostiedcich MHD. Cestujici tak mohou slySet
doporuceni ve znéni: ,Jste ohroZeni ve svém vilastnim domové? Neskryvejte svij problém a
vyhledejte odbornou radu a podporu! Nebojte se hajit sva prava! Pomizeme Vam, umime to!
V pripadé ohroZeni domacim nasilim volejte 158!!!“1%® Do boje s domacim nasilim zapojili
ostravsti policisté také zastupce supermarketlim a obchodnich center, nebot informacéni
plakaty na téma domaci nasili byly umistény i v téchto provozovnach. Soucasné byly plakaty
se zakladnimi informacemi a kontakty na mista, kde naleznou postizeni pomoc, distribuovany
do ostravskych $kol, Skolek, ufadu, zdravotnickych zafizeni nebo sluzeben méstské policie.
Cilem kampané a medializace problému bylo také vyvolat intoleranci vefejnosti
k pfedmétnému problému a motivovat ji k napomoci pfi odhalovani domaciho nasili a zejména

Bez nadsazky Ize tvrdit, Ze ostravska policie zaujima v sou¢asné dobé primariat v boji
s domacim nasilim v ramci Policie CR. Jeji proaktivni pfistup, snaha fesit latentni kriminalitu
tohoto typu, usili tamniho policejniho managementu vytvaret odbornikim na domaci nasili
odpovidajici pracovni podminky a neustalé vyjadfovani podpory, zajisténi dostatecnych
finan€nich prostfedkl a vynikajici vysledky ostravské policie €ini z tohoto regionu viajkovou

lod boje s domacim nasilim.

Reseni domaciho nasili v Brné

Jako priklad vynikajici praxe komplexniho feSeni domaciho nasili organy Cinnymi
v trestnim Fizeni Ize uvést Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje. V Brné vznikla
rozkazem ¢&. 31/2005, tehdejSiho Feditele, skupina domaciho nasili. Tento subjekt zacal

vykonavat fakticky svoji ¢innost od 01. 05. 2005.

Duvodem zfizeni skupiny domaciho nasili byla potfeba feSit problematiku domaciho
nasili se specifickym pfistupem a potfeba centralizovat v ramci mésta Brna feSeni pfipadl se
znaky domaciho nasili, aby byl zachovan jednotny postup a lepSi podchyceni jednotlivych
incidentd, jenz byly doposud Casto feSeny oddélené, coz znemozriovalo zohlednit pfipady

pokracujiciho tyrani a jeho dlouhodobost.

103 | ANSFELD, Tomé&$ a Gabriela HOLCAKOVA. Redeni doméciho nasili na Ostravsku 2010. In: Kriminalisticky
sbornik, Praha: Kriminalisticky Ustav Praha, 2011. roc. LV. s. 68.
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Soustfedéni této problematiky umozniuje lepSi navazani Uzkého kontaktu se vSemi
participujicimi institucemi a vzajemné efektivni pfedavani informaci o pfipadech, u kterych je
nutny koordinovany postup. Toto vSe je mozné pouze v ramci vytvofeného interdisciplinarniho

tymu.

Specialné vyskoleni ¢lenové skupiny vedou peclivé evidenci pfipadl s prvky domaciho
nasili, coz jim umozrfiuje naslednou analyzu a vytvareni podkladli pro moznou reakci na
zjisSténé skutecnosti. Jde napfiklad o dobu a lokalitu nej¢astéjSiho vyskytu domaciho nasili,
podchyceni vyjezdu k pfipadim aktualniho pachani atokd v ramci domaciho nasili a vysledky

s jakymi byly kauzy ukon&eny.

V souvislosti s uvedenou problematikou probiha pravidelné Skoleni nejen pro €leny
tohoto specialniho Utvaru, ale i proskoleni policistll zakladnich Gtvar(, ktefi se zpravidla na
misto incidentu domaciho nasili dostavaji jako prvni. Kurzy a Skoleni témto policistim
zprostfedkovavaji zakladni poznatky o problematice domaciho nasili, umozni jim ziskat
potfebné znalosti a schopnost rozpoznat a vhodnym zplsobem reagovat na konfliktni chovani

v rodinach.
Brnénska skupina domaciho nasili plin tyto hlavni ukoly:

+ odhalovat domaci nasili na uzemi mésta Brna

% UCastnit se vyjezdu k pfipadim, u kterych je shledano podezieni ze spachani
domaciho nasili a zaroven vést policisty, ktefi se takového vyjezdu u€astni

% postupovat proti pachatelim domaciho nasili v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy

¢+ preventivné pUsobit proti moznému ohrozeni obéti domaciho nasili ze strany agresora

+« pfijimat oznameni o jednani, které nese znaky domaciho nasili od jeho obéti i tfetich
0sob

+« evidovat jednotlivé pfipady utokd domaciho nasili zjisténych na zakladé vlastni ¢innosti

« snazit se zajistit bezpecnost obéti domaciho nasili a poskytovat soucinnost pfi jejich
shaze o zamezeni dalSiho pokra¢ovani domaciho nasili

* uzce spolupracovat se vSemi statnimi i nestatnimi organizacemi pfi ochrané obéti
domaciho nasili a zakonném postupu proti pachateli domaciho nasili

% metodicky vést policisty zafazené na zakladnich utvarech, ktefi se setkavaji s domacim
nasilim

% Vv pfipadé pachani domaciho nasili za pfitomnosti nezletilych déti, efektivné

spolupracovat s dalSimi policisty — specialisty na problematiku trestné ¢innosti pachané

na détech a rovnéz s organem socialnépravni ochrany déti
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« soustavné zvySovat odborné znalosti a kvalifikaci v oblasti trestniho fizeni, domaciho

nasili, psychologie a dalSich pfibuznych obor(

Policisté skupiny domaciho nasili maji rozdélena jednotliva teritoria Jihomoravské
metropole a lzce kooperuji s pracovniky vech Ufad(i méstskych &asti mésta Brna, zejména
s Cleny prestupkovych komisi a organy socialnépravni ochrany déti. Propracovanost celé
skupiny a komplexni pfistup k feSeni pfipadid domaciho nasili se projevuje téz ve vztahu
k statnimu zastupitelstvi. Se skupinou domaciho nasili i€inné spolupracuje statni zastupce —
specialista na domaci nasili. Od pocatku je policisty informovan o nové oznameném pfipadu

a ihned vykonava ve véci dozor nad zakonnosti provéfovani a vySetfovani.

V ramci plosného zabéru vSech pfipadd s prvky domaciho nasili se ¢lenové skupiny
domaciho nasili zabyvaji kromé trestnych €inl tohoto typu také odhalovanim nejriznéjsich
prestupku, které mohou mit souvislost s domacim nasilim nebo mohou této trestné ¢innosti

pfedchazet.

Je nutno podotknout, Ze vySe popsany model, jak komplexné fesit trestnou Cinnost se
znaky domaciho nasili, je v celé Ceské republice ojedinély, originalni a velmi efektivni. Je

vysoce zadouci, aby podobny subjekt vznikl rovnéz v jinych krajich.04

Reseni domaciho nasili v Praze

Hlavni mésto Praha je a vZdy byvala v policejnim vnimani jakysi region sui generis.
Pfestoze v poCtu vykazani a detekci trestnych ¢€ind vykazujicich znaky domaciho nasili
zaujima Praha cCelni mista celorepublikovych statistik, do souCasné doby prazska policie
nepredstavila zadnou efektivni vizi pro boj s domacim nasilim. Jestlize si tedy ostravsti a
brnénsti policisté zaslouzi obdiv a respekt, prazska policie musi byt v tomto sméru podrobena
ostré kritice.

Praha jako evropska metropole pravidelné hosti fadu zahraniCnich delegaci,
kongresu s mezinarodni UCasti, konferenci a workshopl na téma domaci nasili a boj proti
nému. Statni i nestatni neziskové organizace odvadéji velmi kvalitni praci jak v pomoci obétem
domaciho nasili, tak i na Urovni terapie agresorl i prevence domaciho nasili. Pokud vSak
nékde chybi invence, vile tento negativni jev proaktivné fesit a jasna a naplnitelna koncepce,
je to bohuzel pravé u prazskeé policie.

Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, které je tvofeno Ctyfmi policejnimi

obvody, pfistupuje k problematice domaciho nasili vcelku vlazné a bez vétsi snahy ji fesit.

104 STRILKOVA, Patricie a Marek FRYSTAK. Vykdzdni jako prostfedek ochrany pfed domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing s. r. 0., 2009. s. 46-47. ISBN 978-80-7418-020-0.
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Trestna Cinnost tykajici se vztahového nasili a souvisejici kriminality je do souCasné doby
podcefiovana a bez nadsazky bagatelizovana, a to bohuzZel nejen policisty, ale i statnimi
zastupci a soudy. Na v8ech prazskych obvodnich Sluzbach kriminalni policie a vySetfovani
jsou sice urceni policisté, coby ,specialisté“ na domaci nasili, tito v8ak kromé specializace na
domaci nasili musi byt vedle toho odborniky na dalSi trestnou ¢innost, jako je napfiklad
extremismus, hate crime, trestna &innost pachana na mladezi a dalsi.

Policisté na zakladnich utvarech i na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, ktefi
absolvovali pfislusna Skoleni a kvalifikacni kurzy, po kratké dobé& pfechazeji jinam, na jiné
utvary Ci do jiného meésta nebo kraje. Odliv téchto vySkolenych policistd nuti k dalSimu
proskolovani novych ,specialistd®, které mnohdy dana problematika ani nezajima, neni jim
blizka a je jim tzv. pfidélena.

Hrstka uniformovanych policisti a vySetfovatell, ktefi domaci nasili chtéji aktivné
fesit, za velmi kratkou dobu pracovné vyhofi, nebot pfi své praci dennodenné narazi na
nefeSené problémy finanéniho nebo materialné technického razu, které se promitaji
v nedostatku penéz na zajisténi tzv. dosahl a pohotovosti, pfipadné pres€asovych hodin.
Absurdni je rovnéz neschopnost nebo spiSe nezajem prazského policejniho managementu o
zajisténi dalSich personalnich tabulek ¢&i kupfikladu sluzebnich mobili. Kromé tohoto
materialniho zabezpeceni navic chybi jakakoli verbalni podpora ze strany nadfizenych, chut
uzké spoluprace statnich zastupcu s policejnimi organy a v samém finale téz chybi snaha
soudu pfisludnou trestni véc objektivné posoudit.

Prvotni snazeni vytvofit na jednom z prazskych policejnich obvodi obdobnou
skupinu po vzoru brnénskych kolegu, ktera by se zabyvala pfipady domaciho nasili, po
nékolika mésicich ztroskotalo na jiz vySe zminéném nedostatku financi a personalniho
zabezpeceni. Od té doby Zzadné usili tohoto typu nebylo nikym vyvinuto.

V soucasné dobé vychazi prekvapivé aktivita z Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze. Je nasmérovana k Uuzké specializaci na domaci nasili z fad policie, avSak i tato snaha
je prozatim bez odezvy. Narazi na despekt a laxnost prazského policejniho managementu.

Vysledkem jsou bohuzel v lepS§im pfipadé fatalni procesni chyby pfi feSeni pfipadu
se znaky domaciho nasili, jenz maji za nasledek zastaveni trestniho stihani agresora nebo
jeho zprosténi obzZaloby u soudu. Horsi alternativou je pak pasivni pfihlizeni a tolerovani
domaciho nasili v prazskych rodinach.

Policistim, nékterym statnim zastupcim, pfipadné minimu angazovanych soudcu
v Praze nezbyva, nezli brnénskym kolegim jejich komplexni pfistup k feSeni tohoto problému

zavidét.
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11 ZAHRANICNi ZKUSENOSTI

Odbornikim na domaci nasili, ale i laické vefejnosti je jasné, Ze jediny idealni model
upravy ochrany pfed domacim nasilim neexistuje. Z odborné literatury je vidét, Zze jednotlivé
staty pfistupuji k dané problematice rizné. Nékteré staty domaci nasili dosud zcela ignoruiji,
jiné si zavaznost daného problému nepfipoustéji. Staty, které si kladou za cil domaci nasili
aktivné feSit a co nejvice eliminovat, vétSinou voli instituty trestnépravni, ob&anskopravni nebo

policejni intervenci.

Zakonna uprava ochrany pfed domacim nasilim pak napfic¢ svétadily vypada napfiklad
takto:

e zakonna uprava v jednom samostatném specialnim zakoné - Irsko, Jihoafricka
republika

e zakonna uprava v jednom zakoné, ktery vSak spociva v novelizaci dalSich dil€ich
zakon( — Ceska republika, Némecko, Rakousko

e Uprava v trestnim zakoné — Holandsko, Slovensko

e zakonna uprava normami trestnimi i civilnimi — Slovensko, Velka Britanie

e absence ochrany pfed domacim nasilim v pravnim fadu zemé — Albanie

Pro u€ely zmapovani zakonné upravy feSeni domaciho nasili byly zcela zamérné vybrany
tyto zemé: Slovensko, Rakousko, Némecko, Velka Britanie, Svédsko a USA. Slovensko je
Ceské republice historicky, kulturné i socialné nejblize. Bude proto zajimavé zjistit, jak dalece
se obé zemé v feSeni tohoto problému liSi. Rakouské zemé a jejich zpUsob feSeni domaciho
nasili a pomoci obétem jsou dosud nejlépe praktikovanym modelem. Rakouska pfedloha
slouzila jako zaklad pro tvorbu specialnich norem a zakonnych ustanoveni Ceskych
legislativcu. Analyza rakouské upravy bude proto slouzit jako pfipadna komparace pUlvodni
rakouské legislativy a ,odvozené“ Ceské pravni upravy. Spolkova republika Némecko je
nejlidnatéjsim statem Evropské unie, je proto zadouci zmapovat némecky uzus, jak FeSit
domaci nasili ve spolkovych zemich. Vedle zemi, které jsou souc€asti ,pevného evropského
kontinentu® neni mozné opomijet ostrovni stat Velkou Britanii. Zde bude pozoruhodné sledovat
pfipadné rozdily mezi Spojenym kralovstvim Velké Britanie a ostatnimi evropskymi zemémi.
Svédsko je soudasti skandinavské &asti severni Evropy. Tato zemé& byla zvolena zejména
proto, Ze v novodobé historii je Svédsko, Finsko, Dansko popfipadé Nizozemi kolébkou
alternativnich zpusobU FeSeni aktualnich problému. Aby nahled na problematiku domaciho

nasili a jeji legislativni trover nebyl omezen pouze na evropsky kontinent, povazuji za dulezité
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absolvovat kratky exkurs také do transkontinentalni zemé — kolébky boje proti domacimu nasili

Spojenych stati americkych.

VSechny vySe uvedené staty jsou zplsobilé poskytnout rliznorody nazor na feSeni
problém( spjatych s domacim nasilim a s tvorbou pravnich norem, které mohou byt u¢innym

nastrojem v rukach policie a justice.

11.1 Domaci nasili na Slovensku

Podobné jako v Ceské republice také na Slovensku neni v Ustavé uvedeno nic
konkrétniho k pojmu domaci nasili, pfesto obsahuje zakladni principy a vychodiska, ze kterych
Ize dovodit ochranu zivota, zdravi, cti a lidské dlstojnosti kazdé osoby a je tak a priori
vylou€eno, Ze by jednani naplfiujici znaky a formy domaciho nasili bylo jednanim v souladu

S pravem.

Na Slovensku je ucinny zakon €. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist. Tento v ustanoveni § 208 upravuje trestny €in Tyrani blizké a svéfené osoby,
prostfednictvim kterého l|ze postihovat domaci nasili, protoZze jeho znaky vymezené
v citovaném ustanoveni odpovidaji formam domaciho nasili — biti, kopani, udery &i jiné chovani
ohrozujici fyzické &i psychické zdravi. Slovenska legislativa u tohoto ustanoveni nevyzaduje

souhlas poskozené osoby s trestnim stihanim pachatele.

V ramci nékolika novel byl napfiklad trestny Cin vydirani rozSifen o kvalifikovanou
skutkovou podstatu spocivajici ve spachani tohoto trestného €inu na tzv. chranéné osobé,
kterou jsou osoby vyjmenované v ustanoveni § 139 odst. 1 slovenského trestniho zakona —
dité, téhotna Zena, blizkd osoba, odkazana nemocna osoba nebo stara osoba. Stejna
kvalifikovana skutkova podstata byla zavedena také u trestnych €ind znasilnéni, sexualni nasili

a sexualni zneuzivani.

Dulezitym krokem bylo Sir§i vymezeni pojmu osoba blizka pro vyjmenované skutkové
podstaty souvisejici s domacim nasilim. Osobou blizkou se tedy vedle jejiho standardniho
vymezeni pro tyto skutkové podstaty rozumi i byvaly manzel(ka), druh, byvaly druh, rodi¢

spole¢ného ditéte nebo osoba, ktera s pachatelem zije nebo Zila ve spoleéné domacnosti.

Vedle slovenského trestniho zakona je nutné zminit rovnéz zakon &. 301/2005 Z.z.,
trestny poriadok, ve znéni pozdéjSich predpisi. V tomto zakoné je kromé definice
poskozeného rovnéz dllezité ustanoveni § 10 odst. 23 trestného poriadku, ve kterém se
definuje organizace, ktera slouzi pro pomoc obétem. Kritériem je, aby tyto organizace

poskytovaly pomoc zcela bezplatné a zaroven se nejednalo o vladni organizace.
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Za velmi pfinosné Ize povazovat také ustanoveni § 46 odst. 8 a 9 trestného poriadku,
které stanovi, Ze pokud poSkozenému hrozi nebezpeci v souvislosti s propusténim pachatele
na svobodu, sdéli mu soud nebo organ €inny v trestnim Fizeni informace o tom, Ze pachatel
byl propustén anebo, Ze uprchl z vézeni nebo z vazby. O tyto informace mlize poskozeny

pozadat statniho zastupce, anebo pokud jiz bylo trestni stihani zahajeno, také soud.

S ohledem na to, ze pfipady domaciho nasili byvaji nejCastéji postihovany jako
prestupky, je nutné se rovnéz zminit ve slovenském pravnim prostfedi o zakonu ¢. 372/1990
Zb., o priestupkoch, ve znéni pozdéjSich predpist. Prestupky spachané mezi blizkymi
osobami, které spocivaji ve vyhroZzovani Ujmou na zdravi a zpusobenim drobného poranéni

na zdravi se projednavaji ex offo.

Jisty postup kupfedu pfinasi zakon €. 171/1993 Zb., o Policajnom zbore, ve znéni
pozdéjSich predpisu, na zakladé kterého jsou policisté opravnéni vykazat nasilnika ze

spole¢ného obydli az na 48 hodin.

Za zminku rovnéz stoji vypracovana ,Metodika postupu policie u pfipadd domaciho
nasili“, kterou vypracovalo krizové centrum DOTYK. Tato metodika pomaha policistim pfi
jejich pomoci obéti domaciho nasili napfiklad i tim, Ze na jejim zakladé mohou pomoci obéti

domaciho nasili s ohledem na stadium, ve kterém se pachané domaci nasili nachazi.

Na udrovni mimotrestni pomoci na Slovensku existuje zakon &. 215/2006 Z.z., o

odskodriovani osob poskozenych nasilnymi trestnymi €iny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Obdobné jako v Ceské republice plsobi i na Slovensku organizace zabyvajici se
pomoci obétem domaciho nasili. Nejvyznamné;jsi z nich je Stredisko pre obete trestnych ¢inov
a organizace Pomoc obetiam nasilia, jenz je jistym ekvivalentem Ceského Bilého kruhu
bezpeci, s tim rozdilem, pomoc je poskytnuta i obétem nesStastnych udalosti a svédkim
trestnych €inG. Pomoc poskytovana obétem nasili a jejich blizkym osobam je bezplatna a ma
formu psychologické, socialni, materialni nebo pravni pomoci. Organizace zaroven informuji
Sirokou vefejnost o problému kriminality a poskytuji rady jak se chovat, pokud se Clovék stane
obéti nasili. Organizace tak &ini v ramci preventivné bezpe¢nostniho programu ,Bezpetné

spravanie®.

Na Slovensku bylo v poslednich letech zalozeno nespocet sdruZeni a organizaci
zabyvajicich se problematikou domaciho nasili. Nejznamé;jsi z nich je sdruzeni s nazvem Liga
za zivot bez nasilia. Toto uskupeni ma celkem 38 ¢lend a pomaha tyranym osobam, zenam
détem i muzdm. Sdruzeni ma za cil vytvorit sité socialni pomoci na Slovensku a poskytovat co

nejkomplexnéjsSi pomoc obétem domaciho nasili. Liga rovnéz poukazuje na klady a zapory
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systému a navrhuje pfipadné zmény. Podili se na preventivnich programech a kampanich

orientovanych na snizovani tolerance verejnosti k nasili.

Pomoci tyranym Zenam je pfipraveno nékolik neziskovych organizaci. Na Slovensku

ma velice dobré renomé Alincia Zzien a Fenestra.
e Aliancia zien

Aliance vznikla v roce 1994 puvodné jako obCanskopravni organizace zabyvajici se
pravy Zen. Zaméfuje se pfedevsim na domaci nasili, nucenou prostituci, reprodukéni prava
Z2en a obchod se Zenami. V roce 2000 aliance zaloZila tisfiovou linku pro obéti domaciho nasili,

pozdéiji i krizové centrum pro tyrané zeny.
e Fenestra

Fenestra je zajmové sdruzZeni Zen, které se zabyva problematikou tyranych Zzen a déti
a snazi se zménu a zlepSeni jejich tizivé situace. Sdruzeni provozuje Krizové centrum Fenstra.
Toto centrum vzniklo v roce 1999 a pomaha Zenam — obétem domaciho a partnerského nasili.
Fenestra muze nabidnout i telefonickou krizovou intervenci. Obétem domaciho nasili
poskytuje pravni poradenstvi €i bezplatné zastoupeni advokatem u soudu nebo jinych

ob&anskopravnich fizenich.1%

11.2 Domaci nasili v Rakousku

V evropskych podminkach se stalo prikopnikem intervence domaciho nasili
Rakousko. Rakouskym modelem feSeni domaciho nasili se v mnohém inspirovala i Ceska
republika. Evropska unie vyhodnotila rakousky zakon na ochranu pfed nasilim
(,Gewaltschutzgesetz®) jako ,best practice® neboli nejlepsi pfistup k feSeni domaciho nasili.
Rakousky model byl doporu€ovan ostatnim c¢lendm evropské unie pro komplexni

socialnépravni feSeni pfipadll domaciho a partnerského nasili.

Pravé v tomto zakoné se poprvé objevila idea Casové omezeného vylou€eni agresora
ze soukromi. Zmifiovany zakon vstoupil v platnost v roce 1997. Zaroven s touto normou byly
zménény i dalSi zakony jako je zakon o policii nebo zakon o exekuci. V roce 2000 a 2004 byl
zakon na ochranu pfed domacim nasilim novelizovan. Od roku 2006 je v Rakousku trestné

také nebezpeclné pronasledovani.

105 7ZAHORA, Jozef et al. Domdce ndsilie — novd prax a novd legislativa v Eurdpe. Bratislava: Eurokdédex, 2008. s.
116-122. ISBN 80-8893-196-7.
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V roce 1998 byla v Rakousku zfizena bezplatna celonarodni tisfiova linka pro zeny
ohrozené nasilim, pfiéemz provoz je hrazen ze statniho fondu. Tisfiova linka pfedstavuje prvni
pomoc pro zeny vystavené nasilnému chovani, ale také ¢leniim rodiny, sousedim, pfatelim

nebo spolupracovnikiim téchto zen.

Kli€ovym pro boj s domacim nasilim v Rakousku je jiz zminény zakon na ochranu pfed

domacim nasilim ,Gewaltschutzgesetz®. Zakon v sobé& zahrnuje tyto zakladni body:

a) Norma méla za nasledek snizeni opakovani domaciho nasili a zvySeni schopnosti
obéti ucinné se branit. Zakon definuje instituce, které maji povinnost obéti chranit a
poskytovat jim pomoc a také zplsob, jakym to maji Cinit. Tyto instituce mohou
zasahovat i tehdy, kdy nasili je$té nedosahuje zavaznosti trestného €inu. Nositelem
povinnosti chranit obéti domaciho nasili je policie.

b) Rakouska policie je opravnéna vydat rozhodnuti o vykazani pachatele, jestlize jsou
dany skuteCnosti nasvédd&ujici, Ze se v daném pfipadé jedna o pfipad domaciho nasili,
pficemzZ souhlas obéti neni v tomto pfipadé nezbytnou podminkou pro vydani tohoto
rozhodnuti.

¢) Kyvydanirozhodnuti o vykazani je v Rakousku opravnén kazdy policista, je to zpravidla
ten, ktery se na misté Cinu objevil jako prvni. V zasadé toto rozhodnuti pfislusi
uniformované poradkové policii. V ramci uniformované policie pak existuji specialisté
na domaci nasili, ktefi se pfipadem dale zabyvaiji.

d) Policie muze vykazat agresora z obydli na dobu 14 dnu od vydani tohoto rozhodnuti.
V pripadech, kdy byla podana zadost o vydani pfedbézného soudniho opatfeni,
rozhodnuti o vykazani pozbyva platnosti dnem doruceni tohoto soudniho rozhodnuti
pachateli.

e) Rakousko ma vybudovany systém podpory obéti. Existuje zde celkem 9 intervenénich
center, v kazdé zemi jedno, které poskytuji obétem domaciho nasili psychologickou,
pravni a jinou pomoc. Tato intervencni centra jsou financovana z prostfedku
Ministerstva vnitra a Ministerstva pro zdravi. Policie ma povinnost informovat
intervencni centra o rozhodnutich o vykazani, ktera vydala. Intervenéni centra mohou
na zakladé ziskanych informaci a podnéti sama proaktivné oslovit obét domaciho
nasili a nabidnout ji pravni poradenstvi a psychologickou pomoc.

f) V Rakousku existuje dalSich 25 zafizeni uréenych pro obéti, ktera jsou financovana
pfedev8im narodnimi vliddami jednotlivych zemi. Navic zde byly zfizeny specifické
organizace pro uprchliky a migranty a dale pro déti, které se staly obétmi domaciho
nasili.

g) Rakouska policie je opravnéna uchovavat informace o pachatelich a obétich domaciho

nasili ve zvlastnim informaénim systému. Intervencni centra nemaiji pfimy pfistup do
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tohoto informacniho systému, od policie v8ak mohou data pro vykon své Cinnosti a
plnéni ukold, které jim jsou ulozeny, ziskat.

h) Rakouské zemé maji vytvofeny tréninkovy program pro pachatele domaciho nasili,
ktery je financovan Ministerstvem vnitra. Jedna se o projekt, ktery je realizovan
v soucinnosti s intervenénim centrem ve Vidni a ucastni se jej pachatelé domaciho
nasili, kterym to uloZil trestni soud a rovnéz pachatelé, u nichZ byl v ramci trestniho
fizeni zvolen postup tzv. odklonu od standardniho trestniho fizeni a ucast v tomto
programu, byla podminkou takovéhoto postupu.

i) Jak jiz bylo uvedeno, nasilnou osobu Ize v Rakousku vykazat na 14 dni. Vykazani je
mozné prodlouzit na jeden mésic, maximalné na pul roku a pouze ve vyjimecnych

pfipadech na jeden rok.

Praxe prokazala, Ze velmi padnym nastrojem pfi feSeni akutniho partnerského nasili
se jevi pfedbézné opatieni. Podle informaci intervenénich center zada o vydani pfedbézného
opatfeni kazda tfeti Zena, jejiz partner byl vykazan policii. Pfedbézné opatieni soud vyda proti
tomu, ,kdo €ini souziti s blizkou osobou nesnesitelné tim, Ze tuto osobu fyzicky napada,
vyhrozuje ji fyzickym napadenim nebo se chova zplsobem zasadné poskozujicim psychické

zdravi takovéto osoby*.

Prfedbézné opatfeni chrani pouze osoby blizké, tedy manzele, manzelky, druhy,
druzky, potomky, rodi€e, sourozence, déti v péstounské péci, péstouny, jejich manzele Ci
partnery nebo adoptivni déti ¢i adoptivni rodi€e. Navrh na vydani opatreni je opravnéna podat
osoba uvedena v tomto vyCtu nebo zakonny zastupce Ci organ péce o dité, pokud jsou
chovanim agresora ohrozeny déti. Stejné jako u vykazani policii, i pfi vydani pfedbézného

opatfeni neni dllezity vlastnicky ¢i najemni vztah k obydli.

Dodrzovani soudniho pfikazu maze byt vynuceno policii, ktera musi byt soudem
informovana o vydani pfikazu i o jeho zruSeni. Policie mUze na zadost obéti dodrzovani
prikazl vynucovat a to i opakované. Sankci za poruseni pfikazu je pokuta, pfi opakovaném
porusovani i uvéznéni.

Obecné plati, Ze nové zakony jsou tak dobré, jak dobré je jejich uplatfiovani v praxi. O
rakousky model je ve svété znacny zajem. Byl a doposud je oceriovan odborniky v rdznych
zemich. To, co déla rakousky model pruznym a efektivnim, je jasné zakotvena a upravena
povinnost policie chranit v pfipadé domaciho nasili predevsim bezpecdi ohrozené obéti. Obavy
0 mozné zneuzivani nového institutu vykazani i pfedbé&zného opatfeni se nenaplnily.
Vzhledem k témér dokonalé funkénosti a k velmi dobrym vysledkim komplexni spoluprace

rakouskych policistd, soudcu, socialnich pracovnikl a dalSich specialisti pomahajicich
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profesi, je zfejmy dlvod pro¢ ¢esti zakonodarci sahli pfi normotvorbé k domacimu nasili pravé

po rakouském modelu.1%®

11.3 Domaci nasili v Némecku

V Némecku je ochrana obéti pfed domacim nasilim stéZejnim tématem, coZ se
projevuje i v legislativni upravé. V roce 2002 byl pfijat zakon o Ochrané pfed nasilim, na jehoz
zakladé Ize pachateli v pfipadé, Ze zpusobil jiné osobé Ujmu na zdravi nebo omezil jeji osobni
svobodu ulozit pfedbézné opatieni, které mu zamezi v dal§im utoku na posSkozenou osobu.
Stejné opatieni Ize pouzit, jestlize agresor vySe uvedenymi skutky vyhrozoval nebo bez
pravem uznaného ddvodu vnikl do bytu ohrozované osoby nebo do jinych prostor, které ma
tato osoba ve svém vlastnictvi €i ji nevhodnym zplsobem obtézuje napfiklad neustalymi

telefonaty.

Na zakladé tohoto zakona Ize také pouzit omezujici ochranna opatfeni, a to jiz pfi

pouhé vyhrizce proti zivotu, zdravi nebo osobni svobodé.

Zminény zakon také stanovi pravo obéti domaciho nasili na pfenechani bytu, ve kterém
zila ve spole¢né domacnosti s pachatelem. Pfenechat byt je mozné pouze na dobu jednoho

roku a musi byt spinéna podminka, Ze se obét starala o spole¢nou domacnost po delSi dobu.

Kdyz v celé Evropé probihaly snahy o postaveni domaciho nasili mimo zakon a
zaroven pokusy o jeho kriminalizovani, Spolkova republika Némecko se jako jeden z prvnich
statll ostfe postavila na obranu jednotlivcl i celé spolecnosti proti domacimu nasili a snazila
se vytvofenim vlastnich zakonnych norem uplatnit vysadni pravo ,Spolku® vystupovat proti

vSem druhdm nasili na svych obyvatelich.

Nejen statni organy, ale i nezavislé organizace a spolky za€aly vystupovat proti nasili.
Jiz v roce 1995 vznikl Berlinsky intervenéni projekt proti domacimu nasili (BIG), ktery si vzal
za vzor americky projekt z roku 1980 v Minnesoté. Berlinsky intervenéni program se ¢asem
prejmenoval na ,Berlinsky akcéni plan k potirani domaciho nasili“ a ve své Cinnosti pokracuje
az do soucasnosti. Na berlinsky projekt navazaly dalSi projekty, které si kladly za cil bojovat
proti domacimu nasili ve vSech jeho formach projevu. Tak vznikaly projekty postupné ve vSech
spolkovych zemich, mély spole¢ny cil — bojovat proti domacimu nasili a vytvofit podminky pro

to, aby obéti nasili mély moznost pomoci a péce v pfipadég, Zze opusti spolecné obyvané obydli.

106 Bundesgesetz zum Schulz vor Gewalt in der Familie, Spolkova sbirka zakonl 759, roénik 1996, vydany dne
30.12. 1996

DURDIK, Tomas. Rakousky model ochrany pfed ndsilim v rodiné a jeho realizace. Praha: Bily kruh bezpe&i, 2003.
s. 2-17.
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V ramci projektu zacala také diskuze o mozném vykazani nasilnika z bytu a ponechani
moznosti obétem zlstat v ném sami. Tehdy vice nez kdy jindy zaznély hlasy pozadujici novou
zakonnou normu upravujici trestani domaciho nasili. Tyto stale silici hlasy byly vladou
Spolkové republiky Némecko vyslySeny a 1. 1. 2002 vstoupil v platnost schvaleny Zakon na
ochranu proti nasili — Gewaltschutzgesetz (GewSchG), ktery byl vydan jako prvni ¢lanek ke
zlepSeni civilné pravni ochrany pfi nasilnych trestnych €inech a ukladech, jakoz i k ulehCeni
feSeni problémd u manzelstvi pfi rozvodech. Uvedeny zakon rovnéz umozriuje vykazani
pachatele nasilnosti ze spole¢ného bytu. Od této chvile je proti domacimu nasili v Némecku
postupovano striktné v souladu s timto zakonem. Uvedeni tohoto zakona v zivot Ize hodnotit
jako zasadni milnik pro velmi uzkou spolupraci policie, justice a intervenénich a poradenskych
center, které vzajemné spolupracuiji, informuji a postupuji konzistentné ve vSech pfipadech

domaciho nésili.10%”

11.4 Domaci nasili v USA

Prakticky do 70. let minulého stoleti se 0 domacim nasili v USA micelo. Oficialné bylo
nasili pachané uvnitf rodiny odsuzovano jiz dlouho, ale jen malo pfipadu se dostavalo pred
soud. Spole¢nost tento druh nasili vnimala spiSe jako privatni véc, ve které se pozorovatel
zvenci mohl jen stézi orientovat, a proto ucini lépe, kdyz se do této zalezitosti nebude vibec

vmeésovat.

Na vefejnost se dostaly pouze ty nejzavaznéjSi pfipady, které koncCily tézkou ujmou na
zdravi €i smrti obéti. Vefejnost odborna i laicka byla konejSena uvahou, Ze jde o mimofadné a
ojedinélé incidenty, nikdo nevyslovil nahlas domnénku, Ze takovému napadeni mohlo
pfedchazet dlouhodobé ponizovani, zastraSovani a tyrani obéti. O domacim nasili se

nemluvilo, problém nebyl pojmenovan, nebyl tedy feSen.

V 70. letech se v USA zacaly o pozornost vefejnosti uchazet samotné tyrané Zeny.
Jejich ochotu mluvit o svych Zivotnich osudech pfed ostatnimi nepochybné ovlivnily
feministické proudy. S podporou feministek vzniklo hnuti tyranych zen s pfiznaénym nazvem
Battered woman, které otevrelo zalezitost nasili uvnitf partnerskych vztahu jako vazny
spolecensky problém. Rlizné aktivistické skupiny Zadaly spole¢nost a statni instituce, by jasné
formulovaly svou strategii reagovani na konkrétni Zivé pfipady domaciho nasili. Centraini
mysSlenka hnuti tyranych Zen znéla: ,Domaci nasili je kriminalni nikoli privatni zalezitosti®.

Cilem bylo prosadit zasadu, aby domaci nasili bylo stihano stejnym zplsobem jako nasili vici

107 http://www.linguee.de/deutsch-englisch/uebersetzung/gewaltschutzgesetz.html
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cizim osobam a aby byly stihany v8echny jeho formy, tedy i ty mékci, které zatim nevedou

k tézké Ujmé na zdravi.

Cesta k prosazeni této myslenky nebyla nikterak jednoducha. Na poc&atku 80. let 20.
stoleti probihaly dramatické diskuze, zda nevylouCit obéti domaciho nasili z chystanych
legislativnich opatfeni, které pfipravovaly USA v ramci zlepSeni postaveni obéti trestnych &ind.
Pfedevsim obc&anské iniciativy se zaslouzily o to, Zze odborna komise ustanovena prezidentem
USA nakonec konstatovala jasny zavér: ,Domaci nasili plodi obéti trestnych &ind, proto jej

nelze ignorovat®.

V poloviné 80. let minulého stoleti bylo domaci nasili v USA oznaCeno za vazny
celospoleCensky problém. Soucasné byla vyslovena nova mysSlenka: ,Na rozdil od jinych
kriminalnich jevd vyzaduje domaci nasili specifické pfistupy”. Konkrétné to znamena, ze
domaci nasili neni jen problémem represivnich instanci, je nutné propojit trestni systém se
systémem socialné pravnim a se sluzbami v oblasti dudevniho zdravi. K tomuto stanovisku

vedly zejména tyto argumenty:

e Vira ve svatost domova a rodiny.

o Empirické zkusenosti v pfipadech trestniho stihani nasilnika, kdy obéti ¢asto odmitnou
spolupracovat s policii a nezfidka se nakonec vraceji k pachateli.

e Vira, Ze tiSeni konfliktd mezi partnery je vhodnéjSi FfeSeni nez stihani a trestani
pachatele, nebot represe muze vyprovokovat dal$i viny nasili vici obéti a i policii.

e Jednotlivé izolované incidenty nevyvolavaji obvykle dojem, Ze se jedna o néco vazného
a tim méné o trestny ¢in. Specifikem domaciho nasili je okolnost, Ze znaky
nebezpecCnosti ziskavaji jednotlivé incidenty Casto teprve jako souc€ast chronické,
opakujici se situace. Domaci nasili ma v sobé eskala¢ni potencial. Pfirozenou cestou,

samo od sebe, nevyhasne. Neni to jednorazova zalezitost, ale opakujici se a silici dé;.

Jak jiz bylo uvedeno, od 70. let 20. stoleti je fenomén domaciho nasili v USA intenzivné
zkouman a feSen. Objevuji se stale nové a nové vyzkumy. Jednoznacné se potvrdila

opravnénost dvou ustfednich vychodisek.

1) Domaci nasili predstavuje Siroce se vyskytujici jev. Prochazi napfi¢ socialné
demografickym spektrem. Nezavisi na materidlnim zézemi rodiny, na vzdélani
partnerd, ani na jejich profesich ¢i vife.

2) Domaci nasili je realné nabito tendenci k eskalaci. Jednou odstartované domaci nasili
ma gradujici vyvoj, pokraCuje se vzrUstajici rafinovanosti a krutosti vici obéti. Bez

vnéjSi pomoci nepiestane.
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Prvni reakce na tyto poznatky vedla k zavéru, Ze je tfeba vypracovat konkrétni postupy
krizové intervence, kterymi by se fidily oficialni instituce, v€etn& policie v situacich, kdy
zasahuji na scéné domaciho nasili. Nosnou myslenkou zasady oficialni intervence do
incidentu domaciho nasili byla nejprve tzv. mediace. V podstaté Slo o zprostfedkovani vymény
nazord mezi konfliktnimi stranami pomoci obratného a psychologicky zdatného prostfednika.
Timto mediatorem méla byt v prvopo&atku vycvi€ena policie, ktera dorazi na misto domaciho
nasili a bude usilovat o smirgi vyfedeni vybuchu domaciho nasili. Leitmotivem této prvni
oficialni strategie byl pfedpoklad, Zze vyjednavani s domacim nasilnikem a tiSeni jeho agrese
snizuje pravdépodobnost opakovaného utoku vuci obéti. K pfijeti této strategie nahravala i
okolnost, Ze v mnoha statech USA nebyla policie opravnéna zatknout utocnika, jestlize se
incident neodehral takika pfed jejima o€ima. ZkuSenosti s touto praxi vSak nebyly pfilis
uspokojivé. Incidenty domaciho nasili pokraCovaly dale i pfes snahu policie komunikovat
s obéma stranami a tim zklidhovat domaci napéti. Advokati obéti dokonce poukazovali na to,

Ze tato praxe vlastné legitimuje domaci nasili. Obét zlstavala stale na vedlejsi koleji.

A tak dale silil tlak posuzovat domaci nasili pfisnéji a ve vétsi mife ho stihat jako
kriminalni chovani. Ke konci 70. let pfijaly vSechny staty USA s vyjimkou Zapadni Virginie
specificka legislativni opatfeni umozfujici zadrzet agresora okamzité po incidentu domaciho
nasili. Ani poté se v8ak praxe pfili§ nezménila, domaci nasili bylo policii i soudy v Zivych

pfipadech spiSe bagatelizovano. To se ovSem zménilo diky tfem udalostem.

1) V rozsudku v pfipadé Thurmanova versus City of Torrington z roku 1984 byla policie
uznana odpovédnou za zranéni tyrané zeny, nebot policisté nereagovali odpovidajicim
zpusobem na volani Zzeny o pomoc. Obét vysoudila na policii vysokou finanéni

kompenzaci, nebot pfi partnerové utoku utrpéla vazna zranéni s dozivotnimi nasledky.

2) V roce 1984 byly publikovany vysledky vyzkumu pod nazvem ,The Minneapolis
Domestic Violence Experiment®. Autory tohoto vyzkumu byli L. W. Sherman a Berk,
ktefi srovnavali uc€innost domlouvani, tedy mediace na strané jedné a ucinnost
arestovani agresora na strané druhé. Zkoumali, ktery z téchto postupt je schopen lépe
zabranit dalSimu napadeni obéti. Dospéli k zavéru, ze arest byl v zivych pfipadech
domaciho nasili efektivné&jSim opatfenim pro eliminovani pfisti agrese utoénika proti

obéti nez policejni domlouvani, uklidhovani a mediace.

3) Rovnéz v roce 1984 byla publikovana zavére¢na zprava komise pro feSeni otazek
domaciho nasili (Task Force on Family Violence). Zprava monitorovala jevy domaciho
nasili v USA. Doporudila, aby jednotlivé instituce prosazovani prava vypracovaly

zavazné procedury, které by jasné definovaly optimalni instrukce pro postup a vzorové
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feSeni pfipadt domaciho nasili. | tato zprava povazuje arestovani pachatele domaciho

nasili za spolehlivy prostfedek pro bezpeci a ochranu obéti do budoucna.

Empirie i vyzkumy potvrdily, Ze na rozdil od lupi€u, vrah(l a drogovych dealeri mohou
zadrzeni, jini se odnauci agresivnim zpusobum v naslednych ,polep$ovacich® programech,
jejichz absolvovani jim nafidi soud. Tato opatfeni maji vesmés pozitivni ucinek i na obéti. Ty
vnimaiji, ze pravu bylo uc¢inéno za dost, zmensuji se tim jejich pocity bezmoci a beznadéje.

Zaroven také lépe probiha specificka terapie pro tyrané obéti.

V poloviné 80. let skoncila v USA etapa hledani oficialniho postoje k domacimu nasili
a pozornost se soustfedila na otazku, jak ucinné reagovat i na pocatecni stadia domaciho
nasili a jak zachazet s jeho pachateli a obétmi. Hlavni mySlenkou, na které se zaklada v USA
strategie boje proti domacimu nasili, je soucinnost riznych sloZek a dale jasné vymezeni jejich
postupu a kompetenci — policie, zdravotnici, soudci, advokati, socialni pracovnici, krizova

centra, azylové domy nebo nestatni organizace.

USA zaroven zavedly nové zakony, které vylu€ovaly moznost mimosoudniho ujednani,
a vedly nejen k vytvoreni specialnich soudt pro domaci nasili, ale i k posileni mocenské pozice
soudce ve vztahu k nasilné osobé. Nasledné byly do legislativy v€lenény dalSi preventivni
prvky jako napfiklad vykazani, povinné zaji§téni nasilné osoby policii na misté ¢inu, povinnost
pomahajicich profesi, policie, pracovnikl ve zdravotnictvi a Skolstvi oznamovat i jen podezieni

ze spachani domaciho nasili.

Nejméné rozvinuta je v sou€asné dobé ve spojenych statech tzv. tercialni prevence,
jejiz pfinos je nejasny. Zejména to plati pro vyzkum dopadu terapeutickych programu pro
nasilné osoby, kde se vysledky vyzkumu znacné liSi. Néktefi autofi hovofi o prokazatelném
pozitivnim dopadu, jini o Zadném dopadu ¢i minimalnim dopadu. Problematicka je rovnéz
kvalita programu, nebot vétSina psychiatrd, psychologu a socialnich pracovniki v USA nema

Zadny nebo jen kratky vycvik v rehabilitaci nasilnych osob.

Nové milénium pfineslo rozvoj alternativnich pfistupl, které se snazi o navraceni
rozhodovacich kompetenci do rukou obéti a o komunitni feSeni. V souCasnosti bé&zi pilotni

program RESTORE pouzivajici metodu ,rodinnych rozhovora*.

Je zfejmé, Ze soucasny stav prevence domaciho nasili v USA neni idedlni. Struktura
sou€asného sytému odrazi spontanni, v mnoha pfipadech improvizovanou a
neorganizovanou, casto znac¢né ideologicky = motivovanou snahu jednotlivych
zainteresovanych stran, prfedevsim zen-aktivistek, o naplnéni urgentni potfeby vétSiny obéti.

Témto aktivitam predevSim jde o kompenzaci nefunkénich, statem fizenych systém( na
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ochranu pfed domacim nasilim. Zména bude ale ziejmé velmi pomala, jelikoz s ekonomickou
krizi se zna¢né snizil pfisun prostfedku do systému a vétsina preventivnich programu aktualné

bojuje v USA o holé preziti.1%®

11.5 Domaci nasili ve Velké Britanii

Potirani domaciho nasili ve Velké Britanii ma kofeny v ob&anském zakoniku, avsak od
roku 1976 byly schvaleny tfi daldi zakony, které se zabyvaji postihem domaciho nasili. Jedna
se 0 zakon o Domacim nasili a manzelském spoluziti z roku 1976, dale o zakon o Spoluziti

v domacnosti a obanskych soudech z roku 1978 a zakon o ManZelském spoluziti z roku 1983.

V roce 1997 byl pfijat zakon o obtéZovani, ktery stanovil dva zcela nové trestné Ciny, a
sice trestny &in obtéZovani osoby a trestny €in zastradovani. V pfipadé, Ze se pachatel dopusti
vicekrat jednani, kterym naplini skutkovou podstatu nékterého z téchto trestnych ¢€ind, muze
soud vydat pfedbézné opatieni, na zakladé kterého se nasilnik nesmi k obéti pfibliZit. Porusi-
li to, dopusti se tak pfestupku a Ize jej zadrzet. Tento zakon postihuje pfedevsim osoby, které
nékoho pronasleduji, je ale vyuzivan i v pfipadech domaciho nasili, sousedskych sporl Ci

sexualniho obtézovani.

V souvislosti s domacim nasilim je nutné zminit zakon o Rodinném pravu. Soud na
jeho zakladé muaze vydat soudni pfikaz k uzivacim pravim k bytu, ktery mize obsahovat
ustanoveni o vystéhovani nasilnika ze spolec¢ného bytu. Soudni pfikaz Ize proti nasilnikovi
vydat bez ohledu na to, zda je s obéti v manzelském svazku €i nikoli nebo maji ¢i nemaji
spolecné déti. Tento soudni pfikaz nasilnikovi zamezi v pachani jeho nasilného jednani ¢i ve

vstupu do obydli obéti.

Vyznamnou roli pfi tvorbé pravnich predpist tykajicich se domaciho nasili sehraly
organizace, které se zabyvaly poskytovani pomoci zenam, které se staly obéti partnerského
nasili. Organizace Federace pro pomoc Zzenam v Britanii pfispéla k vytvofeni komise zabyvajici
se zakony v oblasti domaciho nasili, nebot pravni uprava této oblasti byla nedostacujici.
Zminovana komise vypracovala zpravu ,, Domaci nasili a misto rodinného zazemi®, ktera byla

prvni zpravou zabyvajici se touto problematikou. Mnohem vétsi vahu méla zprava z roku 1992

108 \ITOUSOVA, Petra a Ludmila CIRTKOVA. Kontakt s obéti domdciho ndsili, Vyskyt domdciho ndsili ve svéte.
Praha: Bily kruh bezpedi, 2003. s. 23-27. ISBN 80-86284-44-1.

FOLTYSOVA, Jifina. Prevence doméciho nasili v USA — ochrana obéti doméciho nésili — réizné koncepce feseni od
70. let do soucasnosti. In: Shornik textu k problematice domdciho ndsili, Praha: Centrum socidlnich sluzeb
Praha, 2010. s. 159-163.
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od Inter-agenturni strany pracujicich, jejiz postfehy byly zohlednény a nasledné zapracovany

v roce 1996 do zakona o Rodiné.

Pocatkem 90. let minulého stoleti pfidlo britské Ministerstvo vnitra s navrhem na
posileni kompetenci policie, v ramci kterych by mohla byt policie duslednéjsi v postupech pfi
vySetfovani domaciho nasili. V navaznosti na tento navrh vzniklo tzv. Partnerstvi, tedy
spoluprace mimovladnich organizaci zabyvajicich se pomoci obétem domaciho nasili. Hlavni
naplini této spoluprace je zjiStovat realny pocet pfipadd domaciho nasili v jednotlivych
oblastech, ve kterych bylo Partnerstvi zfizeno a zaroven informovat vefejnost o tomto
problému a tim pfedchazet pachani domaciho nasili pro futuro. Mezi €innosti Partnerstvi patfi
také poradani Skoleni pro pracovniky, ktefi se zabyvaiji praci s obétmi domaciho nasili nebo

s jeho pachateli.

Partnerstvi spolupracuje s organizacemi z Nizozemi a Portugalska. V ramci této
spoluprace se pfipojilo k projektu ALCIPE, ktery se tyka vytvofeni manualu pro policisty a
zdravotniky. Tento manual je zaméfen na pfipady domaciho nasili a sexualniho zneuzivani a
obsahuje rady a informace k odhaleni nasili, ziskani dikaz( a v neposledni fadé stanovi

spravny postup pfi feSeni moznych problémd.

DalSi zlom v ramci boje proti domacimu nasili nastal v roce 1998, kdy byl pfijat zakon
o Kriminalité a poruSovani porfadku, ktery upravuje soucinnost organizaci, policie a mistnich
samospravnych celkl pfi odhalovani pfipadl domaciho nasili. Tento zakon mimo jiné vyzaduje

zfizeni organizace pro pomoc obétem domaciho nasili v kazdém samospravném celku.

NejvyznamnéjSim neziskovym subjektem poskytujicim ve Velké Britanii azylové
ubytovani, poradenstvi a podporu Zenam a détem v pfipadech domaciho nasili je organizace
REFUGE. Zaroven jde o jedinou organizaci, ktera v Britanii provozuje nepfetrzitou telefonni

krizovou linku.10°

11.6 Domaci nasili ve Svédsku

Boj proti domacimu nasili ma v této skandinavské zemi dlouhou tradici. Jiz v roce 1864
bylo zdkonem zakazano jakékoli fyzické nasili proti manzelkdm. Tématim jako je domaci
nasili, je ve Svédsku stale vénovana pozornost, o éemz sv&déi naptiklad kampari na podporu
tyranych zen s nazvem Operace Kvinofrid, v ramci které byly pofadany Cetné seminare a

Skoleni.

109 C[RTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Domdci ndsili — pfistup k feseni problému ve vybranych evropskych
zemich. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002. s. 10-94. ISBN 80-86284-19-0.
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S ohledem na ochranu Zen pfed domacim nasilim byl v roce 1998 novelizovan trestni
zakonik. Tato novela zavedla novy trestny ¢in ,Hrubé poruseni integrity Zeny“. Tohoto
trestného €inu se pachatel dopusti v pfipadé, Ze spacha néjaky trestné postiZitelny skutek na
své souCasné nebo byvalé Zené &i na své souCasné nebo byvalé partnerce. Dulezitym
kritériem tohoto zakonného ustanoveni je, Ze se jedna o opakované jednani, které podstatnym

zpusobem narusi sebedlvéru zeny.

Svédsky model boje s domacim nasilim je pozoruhodny i v oblasti poskytované
zdravotnické péce pro tyrané Zeny. Jde o precizné vypracovany postup Svédskym Narodnim
centrem pro zneuzivané a znasilnéné zeny. V centru poskytuji specialné vycvi¢ené lékarky,
porodni asistentky, psycholozky, socialni pracovnice a fyzioterapeutky rizné druhy podpory a
pomoci zneuzivanym zenam. Centrum také rozsifuje informace o téchto problémech. Centrum
bylo vybudovano v roce 1994 a je umisténo v univerzitni nemocnici v Uppsale. Jedna se o
expertni skupiny v ramci lékarské péc€e o zeny, které byly fyzicky ¢i sexualné tyrané. DalSim
vyznamnym ukolem Centra je rozvoj vyzkumu a praktické metodologie zpusobl, pomoci
kterych se systém zdravotnictvi vypofadava se zneuzivanymi Zenami. Centrum také realizuje
mnoho projektd na téma ,Nasili b&hem téhotenstvi“, ,Vyskyt domaciho nasili ve Svédsku*

nebo ,Pfistéhovalkyné a domaci nasili“.

V roce 1997 bylo ve Stockholmu otevieno Krizové centrum pro zeny. Jestlize tyrana
zena vyhleda takovéto centrum, jsou k ni okamzité pridéleni dva zaméstnanci jako jeji
kontaktni osoby. Jeden Zené pomaha v praktickych zaleZitostech, jako je kontakt se systémem
socialniho zabezpeceni, zdravotnickym systémem, policii a pravnikem. Pravni pomoc se
zpravidla vyzaduje v pfipadech rozvodu problému s péci o déti. Centru spolupracuje s mnoha
pravniky, ktefi se specializuji na tuto oblast stejné jako s osobami, které pracuji jako
pfedsoudni a soudni asistenti. Druha kontaktni osoba se zabyva psychologickymi aspekty.
Cilem je pomoci zené znovu ziskat sebevédomi, které ztratila béhem let trvani nasili a

obtézovani.

Jestlize Zena utrpéla pfi incidentu domaciho nasili fyzické zranéni, které vyZaduje
Iékafské oSetfeni a dokumentaci, ktera by mohla byt pouzita v pfipadé budoucich pravnich
akci, ma centrum dohodu s jednou z pohotovosti ve stockholmské nemocnici. Tam se o zeny
dobfe postaraji a veSkera nezbytna dokumentace a interpretace zranéni zde budou pod
ochranou a dostupna na zakladé Zadosti policie. Zaméstnanci centra spolupracuji se
socialnimi ufady v otazce budouciho bydleni a ekonomické situace zen a pfipravuji jejich novy

start.

Centrum rovnéz uzce spolupracuje s policii z blizkych policejnich stanic, ktera pfichazi

do centra kontaktovat ty Zeny, si preji vznést obvinéni proti nasilnym partneriim. Zaméstnanci

143



centra posiluji pfani zeny zadokumentovat policejni zpravu a zenu v tomto procesu

podporuji.t1®

10 \/ITOUSOVA, Petra a Ludmila CIRTKOVA. Kontakt s obéti domdciho ndsili, Vyskyt domdciho ndsili ve svété.
Praha: Bily kruh bezpedi, 2003. s. 111-113. ISBN 80-86284-44-1.
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12 VYZKUMNE SETRENI

12.1 Cil vyzkumu

Ugelem zkoumani bylo zjisténi, zda vzdélani, vék, druh profese, socialni status,
demograficky, pfipadné genderovy aspekt hraje zasadni roli, eventualné jakou, u domaciho
nasili. Zjistovano bylo, zda je obéti domaciho nasili Castéji muz nebo zena, nejCastéjsi vékova
skupina obéti, pfipadné nazor na nej¢astéjsi vék agresora domaciho nasili. Respondenti byli
dale dotazovani na jejich minéni tykajici se miry pravdépodobnosti vyskytu domaciho nasili u
jednotlivych typl partnerskych svazk(, determinace urovné vzdélani u domaciho nasili.
Respondenti méli rovnéz uvést svoje stanovisko k mozné souvislosti mezi domacim nasilim a
ekonomickou kondici dot€éeného partnerského svazku €i rasovym, narodnostnim, etnickym

nebo nabozenskym statusem agresora a domacim nasilim.

Finalné byli respondenti dotazani na jejich pohled ke kvantité vyskytu domaciho nasili

na uzemi hlavniho mésta Prahy s ohledem na lokalitu metropole.

12.2 Metody a prabéh vyzkumu

V ramci provadéného empirického vyzkumu bylo provedeno vyzkumné Setfeni mezi
respondenty rizného véku, rodinného stavu a vzdélani formou dotazniku. Pfedmétny dotaznik

obsahoval uzaviené i oteviené otazky, nékteré dotazy umozfiovaly vybér odpovédi.
Pfredlozeny dotaznik pojima tfi Easti:

1) prvni ¢ast obsahuje stru¢né informace o divodech vytvofeni dotazniku
2) druha ¢ast je zaméfena na zjisténi pohlavi, véku, stavu a vzdélani

3) treti Cast soustieduje stézejni otazky vyzkumu

Pro ucely vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy, jenz byly odpovédmi

respondent uvedené v dotaznicich potvrzeny nebo vyvraceny.

H1) Obéti domaciho nasili je nejCastéji Zzena.

H2) Uroveri vzdélani agresora nedeterminuje existenci doméaciho nasili ve vztahu.
H3) Ve vztahu s prvky domaciho nasili nehraje vzdélani obéti zadnou roli.

H4) Uzka souvislost mezi profesi agresora a doméacim nasilim neexistuje.
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H5) Ekonomicka kondice rodiny nemuaze mit zasadni vliv na vznik domaciho nasili.
H6) Nabozenské vyznani nasilné osoby nema vliv na jeho agresivni chovani ve vztahu.

H7) Domaci nasili na uzemi hlavniho mésta Prahy se ¢astéji vyskytuje v okrajovych ¢astech

mésta na sidlistich.

V ramci dotaznikového $etfeni bylo osloveno 300 u¢astnik, pficemz dotazniky vyplnilo
280 z nich. Jednalo se 0 muze i zeny ve véku od 20 let do véku vice nez 65 let. Zastoupeny
byly osoby se zakladnim, stfedoSkolskym i vysokoSkolskym vzdélanim a riznym socialnim
statusem — studenti, lidé v produktivnim véku a diichodci. Respondenti pochazeli z celé Ceské
republiky. Dotaznik jim byl dorucen prostiednictvim aplikace Facebook na internetu,
elektronickou postou, stejné tak byl predlozen osobné. Dvacet dotaznik(l nebylo vypinéno

s tim, Ze néktefi dotdzani nepovazovali dotaznik za dostate¢né anonymni, jini divod neuvedli.

12.3 Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor byl proveden s odbornikem z Policie Ceské republiky, ktery se
dlouhodobé zabyva problematikou domaciho nasili zejména v trestné pravni roviné. Jde o plk.
JUDr. et Mgr. Radku Drexlerovou, ktera plsobi na Obvodnim Feditelstvi policie Praha Il jako
zastupce feditele pro Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani a zaroven jako garant pro domaci

nasili.

Rizeny rozhovor probéhl na policejnim feditelstvi v kancelafi jmenované po pracovni
dobé ve snaze zajistit klidny a neruSeny prubéh rozhovoru. Plukovnik Drexlerova se v ramci
své profese zabyva vSemi aspekty domaciho nasili, nesnazemi, se kterymi se policisté i aktéfi
domaciho nasili potykaji, sleduje a Fidi provéfovani a nasledné vysetfovani pfipadi domaciho
nasili na uzemi Prahy 3,8 a 9. Garantem spravného, adekvatniho a zakonného pfistupu

policistl ke kauzam domaciho nasili je deset let. S rozhovorem souhlasila.
V ramci kvalitativniho prizkumu byly polozeny tyto otazky:

MuzZete Fici, co obnasi Vase prace?

Jako naméstek feditele pro trestni Fizeni zodpovidam za dodrzovani trestnépravnich i
dalSich norem, spravnych postupl pfi provéfovani a vySetfovani trestnych ¢inG, metodické
fizeni policistd na mistnich oddélenich a také plsobim jako garant problematiky domaciho
nasili. Mam tim na mysli kontrolu €innosti policistt pfi Ukonech vykazani a nasledného feseni

incidentll domaciho nasili. Uzce spolupracuiji s Intervenénim centrem Praha, Bilym kruhem
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bezpedi, statnimi zastupitelstvimi a soudy. Problematice domaciho nasili se rovnéz vénuiji na

Policejni akademii v Praze, kde pfednasSim na katedfe kriminalistiky.

MuUzete z Vasi praxe uvést pomér tyranych Zen a muzi?

Praktické zkuenosti zcela jasné ukazuji na Zzeny, jako skupinu s drtivym pocétem obéti
domaciho nasili. Pokud bych se méla vyjadfit percentualné, uvedla bych pomér Zenskych a

muzskych obéti domaciho nasili 98% : 2%.

Plati pravidlo, Ze &im nizSi vzdélani zena ma, tim je vétSi pravdépodobnost, Ze bude

ve vztahu tyrana?

To si rozhodné nemyslim. Laicka vefejnost mozna muize dospét k zavéru, ze zena se
zakladnim vzdélanim bude obéti domaciho nasili Castéji a snaze, nez vysokoskolsky vzdélana
Zena. Vede je k tomu pravdépodobné domnénka, Ze vysokoskolacka by si nenechala agresi,

omezeni a daldi pfikofi od svého nasilného partnera libit.

Praxe nasvédCéuje tomu, ze vzdélani obéti nehraje zadnou zasadni roli. Podstatna je
spiSe jeji osobnost a dalSi faktory jako déti, SirSi rodina obéti, zdravotni stav obéti.

Neopominutelnou roli hraje samoziejmé osobnost agresora.

MuUzete potvrdit, Ze kvalita ¢i Uroven vzdélani nasilné osoby preduréuje vznik, ¢etnost

a pripadné intenzitu domaciho nasili?

Rekla bych, Ze odpovéd je ve stejnych intencich jako na pfedchozi otazku. Agresorem
a nasilnikem v rodiné &i partnerském vztahu muze byt kopac, stejné jako neurochirurg. Kvalita
a uroven vzdeélani tedy nehraje roli, stejné tak druh a konkrétni profese. Neni mozno dovodit
zaveér, ze napfiklad vojak z povolani nebo trenér boxu bude a priori agresorem castéji nebo

pravdépodobnéji nez biolog &i fidi¢ z povolani.

Ma profese agresora vliv na domaci nasili?

Na tuto otazku jsem viceméné odpovédéla. Své tvrzeni mohu ilustrovat pfipadem

domaciho nasili, ve kterém byli oba zu€astnéni Iékafi — internisté.
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Hraji finance v partnerském vztahu zasadni roli? Lze nepfiznivou finanéni situaci

povazovat za spoustéé domaciho nasili?

Z mnoha spisU, jejichz pfedmétem bylo vySetfovani kvalifikovaného domaciho nasili,
bylo patrné, Ze nepfizniva finan¢ni situace v rodiné byla jednim ze stresorl, které vyustily
v opakované eskalujici hadky. Debata o nedostatku penéz vSak sama o sob& nemusi byt
spoustécem incidentu domaciho nasili. Pokud bych toto tvrdila, muselo by to nutné znamenat,

Ze v kazdé rodiné na hranici chudoby probiha zakonité domaci nasili.

Je podle Vas mezi nabozenskym vyznanim ¢&i naopak ateismem a domacim nasilim

Uzka souvislost?

Nabizi se odpovéd, Ze ano, zejména pokud jde o muslimy. Toto nabozZenstvi znacnou
merou omezuje prava a postaveni zeny a vyznamné akcentuje osobnost muze v rodiné. Pokud
se vSak jedna o zenu muslimku, od mali¢ka vychovavanou v téchto ,hodnotach®, situaci, kterou
by ateisticka Evropanka vnimala jako domaci nasili, tato muslimka rozhodné jako pfikofi
nevyhodnocuje. Ve své praxi jsem se setkala s domacim nasilim ve smiSeném partnerském
vztahu, kdy muslim byl vzdy muz a ob&t domaciho nasili, byla Ceska, ktera s timto agresorem
Zila ve spole¢né domacnosti. Stfed rozdilnych kultur a diametralné odlidna vychova obou
ucastnikl sehrala podstatnou roli u domaciho nasili. Pfesto prese vSechno jsem presvédcena,

Ze vyznani jakéhokoli nabozenstvi nema pfi¢innou souvislost s existenci domaciho nasili.

Pokud zuzime pfitomnost domaciho nasili v hlavnim mésté Praze, domnivate se, Ze

existuji prazské lokality, které se vyznacuji ¢astéjSim vyskytem a pokud ano, pro¢ tomu tak je?

Nejvétsi pfehled mam bezpochyby o Praze 3, 8 a 9, které spadaji pod naSe policejni
feditelstvi. Statisticky mohu poukazat na fakt, ze vétsi napad trestné Cinnosti a tim i Castéjsi
vyskyt domaciho nasili se odehrava na Praze 9. Musim vSak uvést, Ze tato skutecnost je dana
hustSim osidlenim, nezli napfiklad v Praze 3, dale mixem osob rGznych narodnosti, vyznani a
CastéjSim vyskytem nezaméstnanych, pfipadné kriminalné zavadovych osob. Tyto aspekty se
pak promitaji ve zvySeném napadu trestné cinnosti, v€etné domaciho nasili, napfiklad

v lokalitach Praha 9 — Cerny Most nebo sidli$té Letiany.

Centralni Praha, tedy Praha 1 a 2 je mistem, které lidé povétSinou navstévuji v ramci
svého zaméstnani, turistického ruchu nebo zafizovani béznych zaleZitosti tykajicich se
obCanského Zivota. NiZsi statisticka Cisla vztahujici se k vykazani proto nesvédci o pfitomnosti

domaciho nasili v centru Prahy.
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13 ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT

13.1 Analyza ziskanych udajt

V prvni ¢asti dotaznikového Setfeni (otazky I, Il, 1, IV) jsou zastoupeny dotazy tykajici

se zakladnich informaci o respondentech (pohlavi, vék, socialni - pracovni status a vzdélani.

Empirického vyzkumu se fakticky zuc€astnilo celkem 280 respondentl. V ramci
objektivniho genderového zastoupeni bylo dbano, aby obé& pohlavi respondentd byla
zastoupena rovnomérné. Z 280 vyplnénych dotaznik( se podafilo ziskat vzorek 160 zen a 120

muzl.

Graf 10 ukazuje, ze prizkumu se zuc¢astnilo 57% zen a 43% muzl z celkového poctu

dotazanych.

Graf 10: Celkovy pocet respondentu:

= muz =Z7ena
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Graf 11 obsahuje uceleny prehled vékového rozpéti zucastnénych respondentd.
Celkem 20% je ve véku 19-30 let, 62% ve vékové kategorii 31-50 let, 14% v rozmezi 51-65 let
a 4% starsi 65 let.

Graf 11: Vékovy rozpéti respondent(:

62%

=19-30 =31-50 =51-65 =65-99

Graf 12 monitoruje socialni - pracovni status dotazanych osob v dobé vyzkumného

Setfeni. Dotaznik vyplnilo 17% studentll, 73% osob v produktivnim véku a 10% osob v penzi.

Graf 12: Pracovné-socialni status respondentu:

10% 1 \17%

\

73%

= student = produktivni vék = dlchodce
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Graf 13 zobrazuje vzdélani oslovenych respondentt, kdy 6% respondentd ma zakladni

vzdélani, 66% z celkového poctu je stfedoSkolského vzdélani a 28% vysokoskolaku.

Graf 13: Vzdélani oslovenych respondent:

6%

28%

TN

66%

= zakladni = stfedoSkolské = vysokoSkolské

Graf 14: Je podle Vas Castéji obéti domaciho nasili Zena nebo muz?

0%

—

= muz =Z7ena
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Graf 15: Obéti domaciho nasili je nejCastéji osoba ve véku:

7%

49%

2%

=0-30 =31-50 =51-99 =bezohleduna vék

Graf 16: Agresorem domaciho nasili je nejCastéji osoba ve véku:

3%

2%

= 15-30 =31-50 =51-99 = bez ohledu na vék
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Graf 17: Myslite si, ze domaci nasili se vyskytuje pouze u:

2% 1%

7%

90%

= sezdané pary =nesezdané pary = napfi¢ generacemi = nezalezi

Graf 18: Myslite si, Ze domaci nasili se Castéji vyskytuje u:

30%

= Sezdané pary = Nesezdané pary
= Registrovana partnerstvi = Napfi¢ generacemi
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Graf 19: Domnivate se, Ze existenci domaciho nasili detrminuje uroven vzdélani agresora?

62%

=ano =ne

Graf 20: Domnivate se, Ze vzdélani agresora ovliviuje kvantitu, eventualné formu domaciho

nasili?

55%

=ano =ne
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Graf 21: Domnivate se, Ze je Castéji napadana ve vztahu s prvky domaciho nasili obét se

vzdélanim:

62%

= zakladni = stfedoSkolské = vysokoskolské = nehraje roli

Graf 22: Domnivate se, Ze vzdélani ovliviuje postaveni obéti ve vztahu s prvky domaciho

nasili?

31%

69%

=ano =ne
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Graf 23: Domnivate se, zZe plati rovnice, ¢im niz8i vzdélani agresora, tim vyssi Sance vyskytu

domaciho nasili v rodiné?

= Plati = Neplati

20%

Graf 24: Domnivate se, Ze urcita profese agresora predurcuje jeho nasilné chovani v roding?

28%

72%

= Ano = Ne
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Graf 25: Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli ano, uvedte, jakou profesi mate napf. na

mysli, pfipadné pro¢?

9%

30%

36%

= délnické profese = manazerské profese
= ozbrojené slozky nezameéstnani

Z celkového poctu respondent(, ktefi na pfedchozi otazku odpovédéli kladné (28%),
konkretizovali profese, jenz podle jejich nazoru nejcastéji souvisi s agresivnimi projevy nasilné
osoby. Nejvice oznaCovali manazerské profese, které jsou spojené s psychickym vypétim a
kontinualnim stresem, jednalo se o 36% dotazanych. Ozbrojené slozky — vojaci, policisté,
vézerfiska straz - byly oznalovany jako druha nejCastéjsSi profese determinujici agresivni
chovani nasilné osoby. Pocet respondentd byl zastoupen 30%. Cela &tvrtina dotazanych
(25%) uvedla rtizné délnické profese vyznacujici se stejnou manualné provadénou praci
(zednik, kopac, uklize€). Zbytek dotazanych (9%) uvedl, ze agresi nasilné osoby preduréuje

fakt, Zze nasilnik zadné zaméstnani nema.
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Graf 26: Domnivate se, Zze ekonomicka kondice rodiny muze mit zasadni vliv na vznik

domaciho nasili?

12% 1%

87%

= Ano =Ne = Nevim

Graf 27: Domnivate se, Ze domaci nasili je Castéji spjato s nékterou rasou, narodnosti nebo

etnikem oproti jinym?

= Ano = Ne

159



Graf 28: Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli ano, uvedte konkrétné, kterou rasu,

narodnost nebo etnikum mate na mysli, pfipadné pro¢:

o /

30%

= Slovaci = Romové = Muslimové

Z celkového poctu respondentd, ktefi na predchozi otazku odpovédéli kladné (8%),
konkretizovali zejména narodnostni a etnicky aspekt, na rasovy plvod nereagoval zadny
z dotazanych. Nej¢astéji uvadénou skupinou byli muslimové (52%), tento vysledek je v3ak
patrné ovlivnén soucasnou geopolitickou situaci a postavenim Zeny v tomto naboZenstvi.
Dal8im nepocetné&jSim okruhem osob oznagovanych respondenty bylo romské etnikum - 30%.
Osoby slovenské narodnosti, zejména Slovaci z vychodni €asti republiky byli oznaceni

v celkovém poctu predstavujicim 18%.
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Graf 29: Domnivate se, Ze existence domaciho nasili je nejCastéji spjata s agresorem, ktery

je vyznani:
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y

= Kfestanské = Muslimské = Pravoslavné = bez vyznani =vira nehraje roli

Graf 30: Domnivate se, Ze se domaci nasili v Praze Castéji vyskytuje:
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= Sidlisté = Stara zastavba = Satelity Nezalezi
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Graf 31: Domnivate se, Ze se domaci nasili v Praze Castéji vyskytuje:

1%_ 2%

97%

= Centrum a stfed mésta Okrajové Casti Nezalezi

13.2 Verifikace ¢i falzifikace hypotéz
H1) Obéti domaciho nasili je nej¢astéji Zena.

Tato hypotéza se bezezbytku potvrdila. VSichni respondenti uvedli, Ze obéti domaciho
nasili je nejéastéji Zena. Zadny z dotazanych neoznadil muze. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze

pravdépodobné nikdo z respondentl se nesetkal nebo neslySel o muzské obéti domaciho

nasili.

H2) Uroveri vzdélani agresora nedeterminuje existenci doméaciho nasili ve vztahu.

Uvedena hypotéza se vyzkumem potvrdila. Jen 38% dotazanych si mysli, Ze Uroven
vzdélani pfedurCuje existenci domaciho nasili ve vztahu. O opaku je presvédéeno 62%
respondentl. Dotazany vzorek tedy soudi, Ze neni rozdil mezi agresorem s vysokoSkolskym

vzdélanim a nasilnou osobou se vzdélanim zakladnim nebo stfedoskolskym.

H3) Ve vztahu s prvky domaciho nasili nehraje vzdélani obéti zadnou roli.

Tato hypotéza se potvrdila. Jen 33% dotazanych uvedlo, Ze Castéji je napadana obét
se zakladnim vzdélanim. Na druhé strané 62% dotazanych prezentovalo nazor, Ze vzdélani

obéti domaciho nasili nehraje roli. Velmi zajimavym jevem byla skute¢nost, kdy jen 5%
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oslovenych se vyjadfilo, ze Castéji je tyranou osobou obét’ se stfedoskolskym vzdélanim a
dokonce zadny z respondentl neprojevil nazor, ze by ¢astéji napadanou obéti domaciho nasili
byla vysokoSkolsky vzdélana osoba. Tento fakt je mozno vysvétlit tim, Ze respondenti Ziji
v pfesvédCeni, ze vysokoskolsky vzdélana osoba by si nasilné a agresivni chovani partnera

diky své kvalifikaci &i inteligencni Urovni nebo jiné osoby nenechala libit.

H4) Uzka souvislost mezi profesi agresora a domacim nasilim neexistuje.

Uvedena hypotéza se potvrdila. Témér tfi Ctvrté respondentd — konkrétné 72%
odpovédélo, Ze profese agresora nepredurcuje domaci nasili v rodiné &i vztahu, tedy nevidi

uzkou souvislost mezi profesi agresora a domacim nasili.

H5) Ekonomicka kondice rodiny nemlze mit zasadni vliv na vznik domaciho nasili.

Stanovena hypotéza se nepotvrdila. Jen 12% oslovenych uvedlo, Ze finanéni kondice
rodiny nema zasadni vliv na vznik domaciho nasili. Naopak 87% respondentu vidi souvislost
mezi financemi v rodiné a vznikem domaciho nasili. Zbytek se vyslovil, ze nevi. Vysledek je
zfejmé projekce mnoha respondentd, ze rodiny s nizSim pfijmem se potykaji s Cast&jSimi

problémy, které mohou vyvrcholit i domacim nasilim.

H6) Nabozenské vyznani nasilné osoby nema vliv na jeho agresivni chovani ve vztahu.

Tato hypotéza se potvrdila. Celych 73% dotazanych vyslovilo nazor, Ze vira Ci

nabozenské vyznani nasilné osoby nema Zadny vliv na jeho agresivni chovani ve vztahu.

H7) Domaci nasili na uzemi hlavniho mésta Prahy se ¢astéji vyskytuje v okrajovych ¢astech

mésta na sidlistich.

Stanovena hypotéza se nepotvrdila. Tuto domnénku potvrdilo zanedbatelnych 7%
dotazanych, ktefi uvedli, ze Castéji se domaci nasili v Praze vyskytuje na sidlistich a 2%
dotazanych, ktefi odpovédéli, ze CastgjSi je vyskyt domaciho nasili v Praze v okrajovych
lokalitach hlavniho mésta Prahy. Naopak vice jak 90% oslovenych uvedlo, Ze na lokalité viibec

nezalezi.
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13.3 Zhodnoceni a vysledky vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda vzdélani, vék, druh profese, socialni status,
demograficky, pfipadné genderovy aspekt hraje zasadni roli, eventualné jakou, u domaciho
nasili. Zjistovano bylo, zda je obéti domaciho nasili Castéji muz nebo zena, nejCastéjSi vékova
skupina obéti, pfipadné nazor na nejCastéjsi vék agresora domaciho nasili. Respondenti byli
dale dotazovani na jejich minéni tykajici se miry pravdépodobnosti vyskytu domaciho nasili u
jednotlivych typl partnerskych svazk(, determinace uUrovné vzdélani u domaciho nasili.
Osloveny vzorek osob byl vyzvan, aby uvedl svoje stanovisko k mozné souvislosti mezi
domacim nasilim a ekonomickou kondici dotéeného partnerského svazku ¢&i rasovym,
narodnostnim, etnickym nebo nabozenskym statusem agresora a domacim nasilim. Finalné
byli respondenti dotazani na jejich pohled ke kvantité vyskytu domaciho nasili na uzemi

hlavniho mésta Prahy s ohledem na lokalitu metropole.

Dotaznik, ktery byl pfedlozen, zaslan a doru¢en respondentdm, nakonec vyplnilo 280
z celkového poétu 300 osob. Respondenti pochazeji ze véech &asti Ceské republiky, nebot se
mimo jiné jednalo i o studenty Policejni akademie v Praze, ktefi Ziji i v dalSich krajich, neZli
v hlavnim mésté Praze. Lze pfipustit, Ze vysledky vyzkumu mohou byt ¢astecné zkresleny,
nebot prizkum byl proveden na relativné malém souboru respondentl, byt se jednalo o
genderové vyvazeny vzorek se vSemi urovnémi vzdélani a napfi¢ vékovou Skalou

dotazovanych.

Provedenym dotaznikovym Setfenim a jeho vyhodnocenim bylo zjisténo, ze nejCasté;jsi
obéti domaciho nasili je zena. Vysledky Setfeni naprosto koreluji s vdeobecnym povédomim
lidi, ktefi jsou 0 domacim nasili informovani prostfednictvim médii i téZi z informaci z vlastniho
okoli. Oficialni statistické vykazy Ministerstva vnitra CR, respektive Policejniho prezidia CR a
statistiky Interven€nich center a Bilého kruhu bezpedi, jakoz i dalSich pomahajicich organizaci

vysledek prizkumu rovnéz potvrzuiji.

Skutec€nost, jaké ma nasilna osoba vzdélani, Zzadnym zplsobem neovliviuje vznik Ci
existenci domaciho nasili. Agresorem ve vztahu maze byt stejné dobfe osoba se zakladnim
vzdélanim ¢i vyu€nim listem, jako akademicky pracovnik vysokoskolsky vzdélany, pfipadné

nadan dalSimi védecko-pedagogickymi hodnostmi.

Stejné tak nezalezi na urovni vzdélani samotné obéti domaciho nasili, nebot’ agresi
intoleruji obéti se zakladnim, stfedoskolskym i vysokoskolskym vzdélanim podobné. Reakce
na domaci nasili u obéti ma vztah spiSe k osobnosti té i oné konkrétni osoby a dalSich

faktorech, nikoli na stupni vzdélani a kvalité dalSi edukace.
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Neni nikterak prokazano, ze by jakykoli druh profese mél izkou souvislost s existenci
domaciho nasili. Néktefi dotazani se prfesto domnivali, Ze urCity kontext mezi konkrétnim
okruhem profese a domacim nasilim je mozny. Své domnénky vSak v prizkumném Setfeni
respondenti neopfeli o Zadna fakta nebo empirie, spiSe reprezentovali svoji vlastni pfedstavu
o0 daném problému. Je vSak zajimaveé, Ze jako CastéjSi profese, které vedou k domacimu nasili
nebo k nému maji souvztaZznost, uvedli manazerské profese zatizené permanentnim
stresovym faktorem, tzv. silové profese — policisté, hasici, profesionalni vojaci nebo manualné

provadéna zaméstnani.

Vyzkumem byl zjistén zajimavy nazor dotazovaného vzorku osob na souvislost mezi
finanéni situaci a domacim nasilim v rodiné nebo mezi partnery. Pfevladajicim minénim je,
ze mezi finan¢ni kondici rodiny a domacim nasilim existuje souvislost, z ¢ehoz by v§ak mohlo
byt mylné dovozeno, Ze rodiny &i pary s nizkymi pfijmy Celi riziku domaciho nasili Castéji nez

lidé, ktefi po ekonomické strance Ziji komfortnéji.

Religiozni aspekty nehraji roli u domaciho nasili. Nabozenské vyznani neni
spoustécem &i pfiCinou incidentd domaciho nasili, pfestoze jisty odkaz na muslimské vyznani
u nékterych dotadzanych neSel pfehlédnout. Lze se domnivat, Ze v tomto ohledu néktefi

podlehli geopoliticke situaci, probihajicim migraénim vinam a do jisté miry mirné xenofobii.

Pfitomnost domaciho nasili na uzemi hlavniho mésta Prahy se neodviji od okrajovych
lokalit metropole a tim ani od sidliStnich aglomeraci. Drtiva vétSina oslovenych osob totiz
uvadéla, ze v souvislosti s vyskytem domaciho nasili v Praze nesouvisi zadna konkrétni
lokalita. Tato otazka by vSak stala za hlubsi rozbor, ktery by blize osvétlil statistické vysledky
vyskytu domaciho nasili na okrajovych ¢astech Prahy na sidlistich. V tomto pfipadé to bohuzel
z CGasovych a kapacitnich divodd nebylo mozné realizovat. Fakt, Ze vyznamné vysSi pocet
vykazani v souvislosti s incidenty domaciho nasili se oficialné projevuje v Praze v méstskych
gastech Cerny Most, Kyje, Letfiany, Jizni Mé&sto, Prosek a dal$i, spi$e nasvédéuje tomu, ze
vyslovena domnénka autorky nebyla potvrzena prizkumem jen diky povrchni znalosti

problému dotazanych.

Rizenym rozhovorem s odbornikem na domaci nasili z fad Policie Ceské republiky bylo

de facto potvrzeno vSe, co vzesSlo analyzou ziskanych dat z vypinénych dotaznik.

Vy&e uvedené a nékteré jiné otazky mohou byt zcela jisté sou€asti dalSiho vyzkumného
Setfeni, které Ize provést formou kvalitativniho vyzkumu. Tato snaha by mohla byt realizovana

v budoucnu v ramci dalSi vyzkumné cinnosti.
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14 KAZUISTIKA

14.1 Aktéfi se zakladnim vzdélanim — C.j.: KRPA-105462/TC-2014

Dne 15. bfezna 2014 byly policejnim organem sluzby kriminaini policie a vySetfovani
Obvodniho Feditelstvi policie Praha lll zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze
spachani zlo€inu tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli dle ust. § 199 odst. 1, 2 pism. ¢), d)
trestniho zakoniku a pfe€inu ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3

pism. b) trestniho zakoniku.

Trestni oznameni podala poskozena M. C., narozena 1983 na svého druha Z. R.,
narozeného 1986 a jeho rodi¢e matku L. R., narozena 1951 a otce Z. R., narozen 1960. Dne
24. bfezna 2014 byly ukony trestniho fizeni doplnény o dalsi pfecin vydirani podle ust. § 175

odst. 1 trestniho zakoniku, ze kterého byl podezfely partner poskozené Z. R., narozen 1986.

Po provedeném Setfeni bylo dne 15. dubna 2014 vydano usneseni dle ust. § 160 odst.
1 trestniho Fadu o zahajeni trestniho stihani partnera oznamovatelky Z. R., narozeného 1986
a jeho matky L. R., narozena 1951 pro zloc€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle ust.
§ 199 odst. 1, 2 pism. c), d) trestniho zakoniku a pfecin vydirani podle ust. § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit tim, Zze minimalné po dobu ftfi let, tedy od roku
2011 ve spole€né obyvanych bytech poSkozené vulgarné nadavali (zkurvydcero, pico),
zakazovali ji chodit ven, zamykali ji v byté nebo ve sklepé, bez dovoleni nesméla jit spat, cokoli
si z domova vzit, méla zakdzano koupat se, jindy byla nucena koupat se ve studené vodé,
méla zakaz kupovat si oble€eni, denné byla bita fackami, Skrcena rukama &i duSena polstarem,
obvinény partner ji nékolikrat palci na rukou tlacil nasilim na o¢ni bulvy, coz mélo za nasledek

pfechodnou poruchu vidéni.

Nezletild dcera poskozené T. C., narozena 2010 byla tyrana zpGsobem, Ze byla
vulgarné oslovovana (zkurvydcero), méla zakazano hrat si s hratkami nebo se divat na
pohadky, byla nucena setrvavat v tmavé mistnosti bez Zarovky, denné byla fyzicky

nepfimérené trestana fackovanim do obliCeje a udery pfes zadek.

Vydirani se dopustil druh poskozené Z. R., narozen 1986 tim, ze zasilal poSkozené M.
C., narozené 1983 vyhruzné smsky, uskutedfioval vyhruzné telefonaty, pfislib poskozené, ze
se k nému vrati a odvola trestni oznameni, si vynutil tim, Ze s poSkozenou ve vozidle zastavil
na kolejisti Zelezni¢niho pfejezdu v dobé, kdyz svitila €ervena signalizace, ¢imz v poSkozené

vzbudil ddvodnou obavu o svUj Zivot.

Dne 16. dubna 2014 podal policejni organ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu

9 podnét k podani navrhu na vzeti obvinéného R. Z., narozeného 1986 do vazby z didvodu
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uvedenych v ust. § 67 pism. b), c) trestniho fadu. Téhoz dne podala statni zastupkyné
uvedeného statniho zastupitelstvi navrh obvinéného R. Z., narozeného 1986 na vzeti do vazby
Obvodnimu soudu pro Prahu 9. Tento navrh byl dne 17. dubna 2014 soudkyni Obvodniho

soudu pro Prahu 9 pIné akceptovan a obvinény byl vzat do vazby.

Veskeré stiznosti obhajcu obvinénych do usneseni o zahajeni trestniho stihani, o vzeti

do vazby a o setrvani obvinéného ve vazbé byly shledany nedivodnymi.

V ramci pfipravného Ffizeni byli policejnim organem opatfenim podle ust. § 105 odst. 1
trestniho fadu pfibrani soudni znalci k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie k posouzeni dusevniho stavu poskozené M. C.,
narozené 1983. Dale byli policejnim organem pfibrani znalci k podani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi odvétvi détska psychiatrie a klinicka psychologie k posouzeni dusevniho
stavu nezletilé T. C., narozené 2010. Pro posouzeni osoby obvinéného Z. R., narozeného
1986 a jeho matky obvinéné L. R., narozené 1951 byli policejnim organem pfibrani znalci

Z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie.

Osoba poskozené tyrané M. C., narozené 1983 byla znalci hodnocena jako osoba, u
niz nebyly shledany zadné znamky dusevni choroby, tedy psychozy. Jeji osobnost vSak nese
silné rysy zavislé poruchy osobnosti. Znalci diagnostikovali trvalou zménu osobnosti po
katastrofické zkuSenosti, oznadili ji jako osobu socialné patologicky adaptovanou. Podle
Ravenova testu inteligence jde o osobu intelektové podprdmérnou s IQ 88. Poskozena M. C.,
narozena 1983 ma pouze zakladni vzdélani. Jeji specificka vérohodnost odpovida svédecké
zpusobilosti osob, které byly dlouhodobé reviktimizovany blizkou osobou. Obecna
vérohodnost posuzované je zachovana. U poSkozené byl znalci shledan syndrom tyrané Zeny
spojeny se zavislou poruchou osobnosti a trvala zména osobnosti po katastrofické zkuSenosti
takové hloubky, Ze neni medicinskymi prostfedky ovlivnitelna. Ze soudné Iékaiského hlediska
jde o t&Zkou Ujmu na zdravi. PFi hodnoceni osobnosti tyrané M. C., narozené 1983 znalci
pouzili pojem tzv. Popeléin komplex, pficemz tento syndrom je popsan jako strach
z nezavislosti, idealizace skute¢nosti, neschopnost vymanit se z disfunkénich vztah(, ¢ekani

zachrany od muze a zpusobilost k brain washingu.

Poskozena nezletila T. C., narozena 2010 byla soudnimi znalci klasifikovana jako dité
s projevy nedostateCné socialni stimulace az zanedbanosti, nejslabsi ve slozce verbalniho
vykonu. Jeji osobnost je détska s projevy citové deprivace, které odpovidaji z psychiatricko -

psychologického hlediska syndromu CAN.

Oba obvinéni byli ve znaleckych posudcich vySetfeni jako osoby, které netrpi Zadnou

forenzné vyznamnou dusevni chorobou ¢&i poruchou. V inkriminované dobé byly schopnosti
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obvinénych rozpoznat protipravnost svého chovani plné zachovany. Oba jsou schopni

plnohodnotné ucastnit se trestniho Fizeni.

Obvinény Z. R., narozen 1983 i jeho matka obvinéna L. R., narozena 1951 ve svém
vyslechu jakoukoli u€ast na zlo€inech, které se jim kladly za vinu, popirali. Naopak se snazili

osobu poskozené vyraznou mérou dehonestovat.

Z vyslechu po$kozené tyrané M. C., narozené 1983 bylo zjisténo, Ze se s obvinénym
seznamila v fijnu 2010 prostfednictvim jejich spole¢né kamaradky, za kterou obvinény chodil.
Po zjisténi socialni situace u poskozené sliboval Z. R., narozen 1986 souZiti v kompletni rodiné
s tim, ze poSkozenou i jeji déti zabezpeCi materialné i citové. PoSkozena v té dobé& sama
vychovavala dva nezletilé chlapce a mési¢ni novorozenou dceru. Po kratké dobé vztahu odmitl
obvinény spolupodilet se na vychové starSich synt poskozené a pozadoval, aby oba dva byli
matkou umisténi v détském domové nebo obdobném zafizeni na pfechodnou dobu. Matka
natlakiim nakonec podlehla a syny umistila do Klokanku v domnéni, Zze po zavedeni vlastni
domacnosti s obvinénym chlapce zpatky pfevezme do péce. Poprvé byla poskozena
obvinénym napadena fackou — uderem do oblieje, nebot’ se zaCala bavit se spoluzakem ze
zakladni Skoly. Posléze zacal obvinény poSkozenou zamykat v byté, aby nemohla chodit ven,
nasledné odstranil klicky od oken, aby poskozena nemohla opustit byt ani okny, protozZe bydleli
v pfizemi domu. Nasili vii¢i poSkozené nakonec vygradovalo v kazdodenni biti, kdy byla
napadana fackami, ranami pésti do oblieje a do celého téla, kopanci, tahanim za vlasy,
Skrcenim a pod pohruzkou nasili vynucovanim si pohlavniho styku. PoSkozena dale uvedla,
Ze byla partnerem bita i v dobé téhotenstvi s jejich nezletilym synem A. R., narozeného 2012.
Obvinény schovaval hracky jeji nezletilé dcefi T. C., narozené 2010, tato musela setrvavat
v tmavé mistnosti bez svétla, z didvodu €astého pomodovani nesméla dostavat po 16. hodiné
jiz napit, i kdyz méla zizen, byla neumérné bita i za drobnosti typu (vychazeni z pokoje bez
dovoleni, vrténi se na zidli, brani hracek synovi obvinéného apod.). V nékolika pfipadech se
stalo, Ze obvinény pfi fyzickém ataku poSkozené zamackaval obéma palci na rukou ocni bulvy,
az prestavala na pfechodnou dobu i vidét, pfesto nesméla vyhledat Iékafe. Obvinénym a jeho
matkou bylo poSkozené urCovano, kdy smi jit spat €i odpocivat a to i v dobé téhotenstvi. Stejné
tak byla poSkozena omezovana obvinénym a jeho matkou v moznosti vykoupat se, sméla se
koupat pouze v pouzité vodé, ve které se pred ni vykoupali néktefi z ¢lend rodiny, nebo méla
poskozena dovoleno vykoupat se pouze ve studené vodg, kterou si musela nanést ve kbelicich
ze studny. VeSkeré penize, které poskozena vydélala jako uklizeCka a pomocna sila a
penéZitou pomoc v matefstvi musela strikiné odevzdavat do rukou obvinéného a jeho matky.
O dlouhodobém a intenzivnim tyrani svéddi i skuteCnost, Zze poSkozena méla v dobé
seznameni s obvinénym vahu 100 kg a v dobé feSeni popisované trestné Cinnosti vazila

pouhych 58 kg.
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Policejni organ v ramci pfipravného Fizeni vyslechl ve specialni vyslechové mistnosti
pro déti dva nezletilé syny poSkozené P. V., narozen 2003 a P. V., narozen 2006. Oba v ramci
vyslechu jako neodkladného a neopakovatelného ukonu potvrdili tyrani jejich matky

obvinénym. V dobé vyslechu byli oba chlapci umisténi v zafizeni Klokanek.

Policejnim organem byla dale vyslechnuta fada sveédku, pfi¢emz svédci navrhovani
obvinénymi potvrzovali vypovédi obou obvinénych. Svédecké vypovédi dalSich svédk, ktefi
neméli k obvinénym zadny vztah, jednoznacné potvrzovali skute€nosti uvedené v usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Jednou ze svédeckych vypovédi byla také vypovéd byvalé
partnerky obvinéného, ktera potvrdila stejné utoky a napadani fyzického i psychického razu,

jakym byla vystavena poskozena M. C., narozena 1983.

Dne 28. Cervence 2014 podal policejni organ na OSZ pro Prahu 9 navrh na podani
obZaloby. Dne 8. srpna 2014 statni zastupkyné podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 9
obzalobu na Z. R., narozeného 1986 pro zloCin tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli dle ust.
§ 199 odst. 1, 2 pism. b), ¢), d) trestniho zakoniku, dale pro pfec€in vydirani dle ust. § 175 odst.
1 trestniho zakoniku a kone¢né pre€in neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku dle ust. § 234 odst. 1 trestniho zakoniku a sou¢asné podala obzalobu

na L. R., narozenou 1951 pro zlo€in tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli dle ust. § 199 odst.

1, 2 pism. b), ¢), d) trestniho zakoniku.

V dobé podani obzaloby byl Z. R., narozen 1986 stihan vazebné a jeho matka L. R.,

narozena 1951 stihana na svobodé.

Dne 12. 9. 2014 byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 Z. R., narozen 1986
uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s dozorem. Jeho matka L. R., narozena 1951 byla rovnéz uznana vinnou a za to ji
byl soudem ulozZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu, jehoz vykon ji byl podminéné
odlozen na zku$ebni dobu v trvani 2 let. Oba obzalovani se proti rozsudku Obvodniho soudu

pro Prahu 9 odvolali do vyroku o viné i trestu.

Dne 12. 3. 2015 proto Méstsky soud v Praze projednal odvolani obou odsouzenych a
rozhodl pravomocné takto: ObzZalovanému Z. R. narozen 1986 ulozZil uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 2 roku, pfiemz pro vykon odsouzeného zaradil do véznice s dozorem.

Odvolani obzalované L. R., narozené 1951 Méstsky soud v Praze zamitl.

V soucéasné dobé se poskozena M. C., narozena 1983 snazi ziskat zpét do péde své
Ctyfi déti, chodi fadné do zaméstnani, kdy je zaméstnana jako uklizeCka a prozatim Zije u své

sestry.
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Odsouzeny Z. R., narozen 1986 byl v dobé& konani odvolaciho soudu provéfovan
policejnim organem KRP hl. mé&sta Prahy pro podezfeni ze spachani zloginu t&zké ublizeni
na zdravi dle ust. § 145 odst. 1, 2 d) trestniho zakoniku ve stadiu pfipravy dle § 20 odstavec

1) trestniho zakoniku.

Byl davodné podezrfely z konani, které spociva v opatfeni finanéni hotovosti a
kontaktovani konkrétni osoby, ktera méla za uplatu fyzicky napadnout pogkozenou M. C.,
narozenou 1983 tak, aby ji bylo zpusobeno tézké zranéni, nebot podala na podezrelého a jeho
matku trestni oznameni pro zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle ust. § 199 odst.

1, 2 pism. c), d) trestniho zakoniku.

Bohuzel, pro nedostatek dukazu, bylo provéfovani podezieni ze spachani vySe

uvedené trestné Cinnosti policejnim organem odlozeno.

V tomto pfipadé se jednalo o trestni kauzu, kdy oba zuc€astnéni nedosahli vyssiho
vzdélani nez zakladni Skoly. PoSkozena M. C., narozena 1983 v dobé pred tim, nez se
seznamila se svym druhem Z. R., narozenym 1986 pracovala jako uklizeCka, pfipadné
brigadné jako vypomoc v obchodé. Odsouzeny Z. R., narozen 1986 provozoval se svymi rodici
drobné zabavné atrakce formou prodeje balénkl apod., nebot jeho pfibuzni méli kofeny u

cirkusovych rodin.
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14.2 Aktéfi se stiredoskolskym vzdélanim — C.j.: ORIII-4281/T¢-2010

Dne 28. 3. 2010 byl zasahovou jednotkou Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy
zadrzen obcan Srbska S. C., narozen 1964, nebot tento prodélal specialni policejni vycvik
v Srbsku, byl velmi agresivni, na chodbé svého domu mél pfipravenou sekyru ke své obrané
a t.C. drzel své 2 nezletilé déti v byté a v pfipadé potfeby je nevahal pouzit jako rukojmi. Po
svém zadrzeni a po provedeni nezbytnych administrativnich a lékafskych uUkonu byl

eskortovan do cely pfedbézného zadrzeni Kongresova v Praze.

Zadrzeni pfedchazelo oznameni jeho manzelky |. C., narozené 1971 pro fyzické a

psychické tyrani jeji osoby a jejich nezletilych déti.

Dne 28. 3. 2010 byly policejnim organem zahajeny ukony trestniho fizeni dle ust. § 158
odst. 3 trestniho fadu pro zlo€in tyrani osoby Zzijici ve spoleéném obydli dle ust. § 199 odst. 1,

2 pism. c), d) trestniho zakoniku.

Dne 29. 3. 2010 podala manzelka podezielého vysvétleni dle ust. § 158 odst. 5
trestniho fadu, kde na sedmistrankovém zaznamu podrobné vyli€ila, jakym zplisobem manzel

ji i jejich spole€né déti po dobu cca 14 let tyral.

Dne 29. 3. 2010 byl podezfely S. C., narozen 1964 usnesenim podle ust. § 160 odst. 1
trestniho Fadu obvinén ze zlodinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle ust. § 199 odst.
1, 2 pism. ¢), d) trestniho zakoniku a souc¢asné byl dan na Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 8 podnét k podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby z davodu uvedenych v ust. §
67 pism. a), b), c¢) trestniho fadu. Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 navrh statniho
zastupce beze zbytku akceptoval a obvinéného S. C., narozeného 1964 vzal do vazby. Téhoz
dne byl obvinénému ustanoven OS pro Prahu 8 obhajce ex offo. Stiznost obvinéného proti
usneseni o vzeti do vazby byla Méstskym soudem v Praze jako nedlvodna zamitnuta.
Obvinény v prabéhu pfipravného fizeni vyuzil svého prava a odmital vypovidat. Opakované
Zadosti obvinéného o propusténi z vazby byly soudcem OS pro Prahu 8 zamitnuty. Statni
zastupkyné OSZ Praha 8 dne 30. 3. 2010 ustanovila podle ust. § 45 odst. 2 trestniho Fadu
socialni odbor, Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) opatrovnikem k vykonu prav
zakonného zastupce nezletilého M. C., narozeného 1996 a J. C., narozené 1998 pro potfeby
trestniho fizeni. Dne 15. 10. 2010 nafidila soudkyné OS pro Prahu 8 (civilni senat) pfedbé&zné
opatfeni, kdy nezletilé déti byly pfedany do vychovy matky a otci — obvinénému S. C.,

narozenému 1964 byl vysloven zakaz styku s nezletilymi détmi do rozhodnuti ve véci samé.

Policejnim organem byl 13. 4. 2010 pfibran podle ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu
s odkazem na ust. § 116 odst. 1 trestniho Fadu soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie na osobu obvinéného, sou€asné byla podle ust. § 105 odst. 1 trestniho Fadu
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pfibrana soudni znalkyné& z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci
forenzni psychologie ke zkoumani vérohodnosti osoby poskozené. K podani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie déti a mladeze byli pfibrani dva

soudni znalci za u€elem vySetieni psychického stavu obou nezletilych tyranych déti.

Dne 30. 3. 2010 byla za pfitomnosti obhajce obvinéného vyslechnuta poskozena —
manzelka I. C., narozena 1971. Tato byla vyslechnuta jako svédek formou neodkladného nebo

neopakovatelného ukonu z davodu déle trvajiciho trestniho Fizeni.

Poskozena manzelka do protokolu o vyslechu svédka mimo jiné uvedla, Ze vztah
s obvinénym byl bezproblémovy asi jeden rok. Poprvé jim byla napadena, kdyZ zakoupila
Spatné maso, byla zfackovana, odstéhovala se od néj a potratila jeho dité v prvnim trimestru.
Jiz v té dobé ji vulgarné nadaval v srbstiné a k nadavkam zpravidla inkasovala i facky. Po
kratkém rozchodu se pod pfislibem slusného chovani a masivnich omluvach k obvinénému
vratila zpét. Nasledovalo dalSi téhotenstvi a hospitalizace v nemocnici kvuli apendicitidé.
V dobé, kdy byla poSkozena propusténa z nemocnice, byl obvinény ve vazbé pro majetkovou
trestnou €innost. Z vazby byl propustén, kdyz byly synovi 4 mésice. V unoru roku 1997 rozhodl
obvinény, Ze se vezmou, nebot’ chtél zGstat natrvalo v Ceské republice. PoSkozené se na nic
neptal, zajistil termin svatby i svédky. V den svatby zlstala poSkozena po obfadu s ditétem
sama doma a obvinény se Sel bavit s kamarady, po jeho navratu doslo k dals§imu napadeni
poskozené fackami. PFiCinou incidentu byla skute€nost, ze se obvinény vratil silné opily a byl
z négj intenzivné citit alkohol. Vdechovani alkoholickych vyparl novorozencem chtéla
poskozena zabranit a odesla i s ditétem spat do vedlejSi mistnosti. Obvinény rano poskozenou
opakované zfackoval a vyzadoval, aby jeho Zena za kazdych okolnosti spala vedle né&j a Ze si
jiz nesmi nikdy dovolit odchazet ze spolecného loze. Postupem €asu zacal obvinény
poskozenou izolovat od rodiny a pfatel, tito mohli pfijet na navstévu maximalné k nim domu,
poskozena za nimi nikdy sama nemohla. Dva roky po porodu syna poSkozena znovu
otéhotnéla, kdy na zakladé manzelova opétovného fyzického utoku, kdy byla odstréena,
upadla na zed a nasledné na zem, zacala krvacet a pfed€asné porodila. S ob&éma nezletilymi
détmi se kvuli nedostateénym finanénim prostfedkim €asto stéhovali, nebot’ obvinény nikde

nepracoval a jedinym pfijmem rodiny byl rodiCovsky prispévek.

Psychické nasili vyliCila poSkozena jako Casté vulgarni nadavky v srbstiné i v ¢estiné
(opice, lopato, picko, Cubko), zakazy stykani se s prateli a rodinou, opakované kontroly mobilu,
pocitaCe a traveni volného Casu v dobé jeho nepfitomnosti. Poskozena nedisponovala
zadnymi finan€nimi prostfedky, v8echny penize musela odevzdavat obvinénému a on
rozhodoval o jejich vyuZiti. Nezletilého syna nabadal a posléze i pod pohrizkou biti nutil, aby

pfed nim sprosté nadaval své matce (poSkozené).
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Fyzické nasili naplfioval vuci poSkozené celou Skalou brachidlnich Gtok( — bitim,
fackami, kopanci, strkanim, vle€enim za vlasy, ranami pésti do obli¢eje, kdy ji postupné
vymlatil zuby, které musela nahradit zubni protézou. Casto se opakovaly Gtoky, které obvinény
zakoncil nasilnym odvle&enim do koupelny, kde ji sprchoval studenou vodou. Déle také doslo
k situaci, kdy poté, co vidél poSkozenou uZivat Diazepam na zklidnéni, tak k ni pfistoupil a fekl
ji, ze kdyz chce byt klidna, tak si téch tablet musi vzit vic a nasilim ji nasypal do ust dalSich
nékolik tablet. Po tomto incidentu ji donutil, aby si sama zavolala zachranku, Zze se chtéla

otravit.
Ve svém vyslechu poSkozena dale popsala tyrani jejich nezletilych déti manzelem.

Obé déti byly otcem (obvinénym) neumérné a Casto bezdlvodné bity za Spatny
prospéch ve 8kole, za sportovni vykony ve fotbale, volejbale a za mali¢kosti typu neuklizeny
pokoj, zapomenuty talifek od svaciny v détském pokoji na stole a podobné. Nezletily syn byl
brutalné bit femenem pfes zada, kopan do téla, péstmi pod Zebra, pfiCemz musel stat v pozoru
a snaset rany, fackovan obéma rukama soucCasné pfes obé usi a chytan rukama za krk,
vyzdvihnut do vzduchu a Skrcen. Nezletila dcera byla smykana po byté za viasy a taktéz
sprchovana studenou vodou, fackovana, bita péstmi po celém téle a mlacena na holou zadnici
obraceckou na maso. Dale nezletilou dceru obvinény zastraSoval tim, ze ji ufeze ruce, coz
doprovazel simulaci tupou stranou kuchyriského noze. PoSkozena manzelka odkladala
navstévy lékafe obou déti vzdy az do doby, kdy na jejich téle nebyla znatelna Zadna poranéni

zpUsobena obvinénym.

Dne 30. 3. 2010 byl vyslechnut na protokol o vyslechu svédka — osoby mladsi 15 let
nezletily M. C., narozen 1996 rovnéz formou neodkladného a neopakovatelného ukonu

z dlvodu déle trvajiciho trestniho Fizeni a pfipadné dalsi viktimizace.

Nezletily ve svém vyslechu potvrdil vypovéd matky, potvrdil domaci nasili v roding,
utoky na svoji osobu, sestru i matku. Vypovidal shodné s matkou o incidentech se Skrcenim,
kopanim do téla, fackovanim, vulgarnich nadavkach, trestani za mali¢kosti, hematomech a
jizvach na svém téle a navic popsal situaci, kdy pfi rozhovoru o fotbale uchopil obvinény ruku
nezletilého, do druhé vzal klice od auta a umysIné jej fiznul kli€em do ruky. Rana silné

krvacela, dodnes ma nezletily na ruce jizvu.

Dne 30. 3. 2010 byla vyslechnuta na protokol o vyslechu svédka — osoby mladsi 15 let
nezletila J. C., narozena 1998. Tato byla taktéz vyslechnuta formou neodkladného a

neopakovatelného ukonu z divodu déle trvajiciho trestniho fizeni a pfipadné dalsi viktimizace.

Nezletild do protokolu shodné se svym bratrem a matkou popsala, jakym zpusobem je

otec vSechny tyral.
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V prubéhu pFipravného Fizeni bylo policejnim organem vyslechnuto nékolik dalSich
svedkd, ktefi viceméné potvrzovali skutkovy stav, néktera svédectvi byla tzv. z doslechu, jini

sveédci meéli informace pfimo od ¢lenu rodiny a néktefi byli pfitomni diléim Gtokim obvinéného.

Zaveér znaleckého posudku na obvinéného konstatoval, Ze S. C., narozen 1964 netrpi
duSevni chorobou a ani ji netrpél v dobé&, kdy se mél dopustit stihané trestné Cinnosti.
V osobnosti posuzovaného jsou pfitomné trvalé a Ié€bou neovlivnitelné nepfiznivé povahové
vlastnosti — emoc¢ni labilita se zvySenou iritabilitou, sklony k pfehnanym projevim emoci a
nedostatecny respekt ke spole€enskym normam. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
byly v dobé pachani trestné ¢innosti plné zachované. Je schopen chapat smysl trestniho Fizeni

a schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni a na jednani pfed soudem.

Psychologickym vySetfenim poskozené |. C., narozené 1971 bylo zjisténo, ze jeji
obecna vérohodnost neni narusena, Ize ji tedy oznacit za osobu obecné vérohodnou. Znalkyni
byl u poskozené konstatovan syndrom tyraného partnera v plné rozvinuté podobé. Dle
znalkyné byl v typologii vzorci domaciho nasili posuzovany pfipad pod nejhrubSim vzorcem
domaciho nasili — tedy pod tzv. intimni terorismus. Vzhledem k sou¢asnym poznatkim o
vyskytu a projevech domaciho nasili se z viktimologického hlediska jedna o extrémni variantu

i v ramci této kategorie.

V zavéru znaleckého posudku na obé nezletilé déti bylo znalci konstatovano, Ze oba
nezletilé Ize ohodnotit jako déti se syndromem tyraného ditéte, pficemz k tomu dochazelo

zvlast surovym a tryznivym zpusobem.

Dne 25. 5. 2010 podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi Praha 8
na S. C., narozeného 1964 obzalobu pro zlo€in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle ust.
§ 199 odst. 1, 2 pism. c), d) trestniho zakoniku. Obvodni soud pro Prahu 8 pfedlozil dne 9. 6.

2010 spisovy material s obZalobou Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné pfislusnosti.

Dne 9. 2. 2011 by S. C., narozen 1964 rozsudkem Méstského soudu v Praze uznan
vinnym a odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani deseti rokd, pfi¢emz pro
vykon trestu byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. ObZalovanému byl dale uloZen
trest vyhosténi na dobu neurcitou. Proti rozsudku se S. C., narozen 1964 v zakonné lhaté
odvolal a cely pfipad byl zakonéen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011
s nabytim pravni moci ze dne 29. 4. 2011, kdy byl S. C., narozen 1964 pravomocné odsouzen
pro zlo€in tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli dle ust. § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) trestniho
zakoniku a zvlast zavazny zlo€in tyrani svéfené osoby podle ust. § 198 odst. 1, 2 pism. c¢), d)
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku k osmi letdm a Sesti mésicilm do véznice s ostrahou a

trestem vyhos&téni na dobu neurcitou.
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Dnes jiz dospély syn odsouzeného M. C., narozen 1996 je v sou¢asné dobé opakované

feSen organy Cinnymi v trestnim fizeni pro nasilnou a majetkovou trestnou &innost.

Po8kozena I. C., narozena 1971 Zije v sou¢asné dobé se svou dcerou J. C., harozenou
1998 mimo Prahu, snazi se splacet dluhy po svém manzelovi, s obvinénym S. C., narozenym

1964 jsou rozvedeni a veSkeré pokusy o kontakt iniciované odsouzenym, odmita.
Odsouzeny S. C., narozen 1964 je stale ve vykonu trestu.

Oba aktéfi v tomto pFipadé byli stfedoSkolsky vzdélani, poskozena I. C., narozena 1971
absolvovala gymnazium, v dobé pachani trestné Cinnosti se Zivila jako krupiérka. Odsouzeny
S. C., narozen 1964 pracoval ve své rodné vlasti jako policista a po celou dobu pobytu v CR
viceméné nepracoval. Kratkodobé&, v Fadu mésicli provozoval taxisluzbu, coby OSVC, v drtivé

vétsiné spiSe pachal trestnou Cinnost majetkového a nasilného charakteru.
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14.3 Aktéfi s vysokoskolskym vzdélanim — C.j.: ORIII-7564/TC-2010

Dne 18. kvétna 2010 podalo Intervenéni centrum Praha na PCR SKPV ORP Praha lll
podnét k proSetieni pfipadu jejich klientky pani J. K., narozené 1977. Pfipad oznacilo IC Praha

jako citlivy z ddvodu eskalace agresivity, absolutni kontroly a Zarlivosti ze strany manzela.

Dne 1. Cervna 2010 byly policejnim organem zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci
podezieni ze spachani zloCinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle ust. § 199 odst. 1,
2 pism. d) trestniho zakoniku proti podezfelému M. K., narozen 1959. TéhoZ dne byl podeziely
M. K., narozen 1959 zadrzen podle ust. § 76 odst. 1 trestniho fadu. Zaroven proti nému
policejni komisaf zah3jil usnesenim trestni stihani ze spachani zlocinu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle ust. § 199 odst. 1, 2 pism. a), d) trestniho zakoniku. Sou€asné byl
podan statnimu zastupci podnét k podani navrhu na vzeti do vazby. Obvodni soud pro Prahu
8 se ztotoznil s navrhem obvodniho statniho zastupce pro Prahu 8 a obvinéného M. K.,
narozeného 1959 vzal dne 3. ¢ervna 2010 z divodu ust. § 67 pism. b), c) trestniho fadu do

vazby.

Obvinénému M. K., narozenému 1959 bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni kladeno
zavinu, ze nejmeéné od roku 2000 do poloviny roku 2010 svou manzelku J. K., narozenou 1977
dlouhodobé psychicky, sexualné a fyzicky tyral tim zplsobem, Ze po ni pozadoval absolutni
poslusnost a respekt, kdy za kazdé jeji udajné provinéni pozadoval po poskozené, aby svoji
vinu odcinila tak, Ze jej musela rano a vecer oralné uspokoijit, pokleknout pfed nim, pozadat o
povoleni jit si lehnout, tolerovat a provozovat sexualni praktiky, které po ni vyzadoval,
kontroloval jeji pfijem potravy z divodu, aby nebyla tlusta, v dusledku ¢ehoz se u ni rozvinula
bulimie, se kterou se musela odborné IéCit. PoSkozenou umysiné udrZoval ve strachu a
podfizenosti vyhrizkami, Ze ji zni€i a Ze ji zamezi styk s jejich détmi, poSkozenou absolutné
kontroloval, telefonické hovory, sms zpravy, emaily, zakazoval ji styk s kolegy v praci, se
znamymi a kamarady, opakované ji rozhazel v3echny jeji osobni véci po domé. V posledni
dobé se jeho agresivita viCi poSkozené zvySovala a to tak, Ze ve spanku na ni vyléval
studenou vodu nebo ji ve spanku lil studenou vodu do ucha a dale ji nutil k takovym sexualnim
praktikam, kdy ji nahou za pomoci obojku pfivazoval k tramu na pudé, kde mu musela vyhovét
v jeho pozadavcich, musela mu opakovat, Ze je mu vérna, oddana, hodna, submisivni,
poslusna a pokud néco z toho zapomnéla, fackoval ji pfes tvar, napadal ji fyzicky Skrcenim, az

do doby, kdy zacala sipat, dusit polstafem pfiloZzenym na hlavu nebo rvat za vlasy.

StiZznost obvinéného podana do usneseni o zahajeni trestniho stihani byla dozorujicim

statnim zastupcem zamitnuta jako neddvodna.

V protokole o vyslechu obvinéného se M. K., narozeny 1959 dopodrobna vyjadfil ke

zpusobu zivota s posSkozenou, v bezmala Ctyficetistrankové vypovédi popfel vdechna jednani,
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pro které byl stihan, snazil se dehonestovat manzelku jako osobu zavislou na drogach a na

|écich.

Po8kozena J. K., narozena 1977 byla opakované policejnim organem Kk Vvéci
vyslechnuta a z jeji vypovédi bylo zjisténo, Ze se svym manzZelem se seznamila jako
sedmnactileta studentka, kdy jej jako modelka na médni prehlidce poprvé potkala v roli $éfa
castingové agentury. Vzhledem k ne pfili§ dobrym rodinnym vztahim se ubirala o radu a o
pomoc pravé k M. K., narozenému 1959. Tento vztah od zacatku osciloval na Urovni otec —
dcera. Po roce znamosti zaCala s obvinénym zit a za dva roky na to se vzali. K prvnimu
incidentu doslo hned na svatebni cesté v USA, kde se vymanila jeho kontrole a bez jeho
svoleni a védomi si zakoupila sladkou ty€inku Snickers. V o€ich manzela Slo o tézky
prohiesek, kterym dala najevo svou neuctu k nému, neposlusné chovani a dokonce tuto situaci
oznacil jako néco, co znicilo jejich vztah. Jako formu od¢&inéni za tento prohfesek uréil pokorné
podvolovani se jeho vili, zvlasté v sexualni oblasti. Po narozeni prvni dcery v roce 1998 se
chovani obvinéného dosti zhorsilo, poSkozena nesméla jit s ditétem chodit na prochazky mimo
zahradu, neméla vlastni pfijem, o penize si musela Fikat, peclivé dolozit vSechny vydaje, ¢asto
vznikaly rozbroje kvlli udajnému utraceni penéz, které byly uméle vyvolany obvinénym.
Problémy s penézi, respektive se Spatnym hospodaienim ze strany poskozené vyvrcholily tim,
Ze obvinény s poSkozenou Sest tydnl nepromluvil ani slovo, poté po ni opét formou trestu
vyzadoval analni sex, podkozenou poutal. Své konani vysvétlovat tak, Ze za své jednani musi
byt potrestana, nebot neumi hospodafit s penézi, neumi dovfit krém, keCup apod., neni
dostate¢né poslusna. Na zakladé tohoto psychického a sexudlniho teroru se u poskozené
rozvinula bulimie, nebot’ Utéchu hledala v jidle, nékolikrat tydné se pfejidala, ale z obavy, Ze
pfibere a zklame manzela, poté vSechno jidlo vyzvracela. Po dalSich Ctyfech letech poSkozena
porodila druhou dceru, vztah s obvinénym se zacal vice vyhrocovat, poZzadoval po ni naprostou
oddanost, poslusnost. Kazdy den, bez ohledu na jeji zdravotni stav, naladu ¢i Casové
zaneprazdnéni, po ni vyzadoval rano a vecCer oralni uspokojeni, kdy pfed nim musela
pokleknout a byt mu po vali. Jakykoli novy kamaradsky vztah ji ihned zakazoval, tyto lidi sam
zastraSoval a zakazoval jim vzajemné kontakty. Kdyz se poSkozena seznamila se sousedkou
v ulici a svéfila se ji se svymi problémy s manzelem, trestal ji za to, mimo shora uvedené
praktiky take tim, Ze ji ve spanku poléval studenou vodou, do ucha ji z vysky lil studenou vodu
nebo ji chytil za nos a zaCal poSkozené vulgarné nadavat. PoSkozena si mohla jit lehnout
pouze tehdy, pokud ji to obvinény dovolil, za coz musela vzdy uctivé podékovat. Pokud pfi
nechténych sexualnich praktikach nonverbalné vyjadfila svoji nechut, zfackoval ji s tim, ze se
takto tvafit nebude a udéla to, co on chce a to s patficnou oporou a poslusnosti. Nahou ji
privazoval k dfevénému tramu (sloupu) pomoci nasazovani obojkl, paskl a kozenych pout na

pudé jejich domu, pak chodil okolo ni, Stouchal do ni, fackoval ji, Fval na ni, lamal ji hlavu do
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zaklonu, az se ji zvedal zaludek a v této poloze se nechal oralné uspokojovat. Pfi drobnéjSich
incidentech ji veSkeré osobni véci vyhazoval z domu na zahradu a pak ji nechtél pustit zpatky.
Kdyz pfichazela ze zaméstnani ke svému vozidlu, umysiné ji obvinény toto vozidlo nékolikrat
odvezl ze zaparkovaného mista s cilem v ni vyvolat dojem, Ze bylo odcizeno. Pozdéji se
agresivita obvinéného obracela i proti stardi dcefi F. K., narozené 1998, na kterou ¢asto
vulgarné fval nebo chytal pod krkem, protoZze neméla $alu nebo, Ze jej rano nepozdravila jako
prvni. K nejintenzivnéjSimu utoku obvinéného doslo v okamziku, kdyZz zjistil, Ze poSkozena
uziva antidepresiva. Vyhrozoval ji, Ze ji necha odebrat déti, proto, Ze je fetak, strhl ji na gaug,
kde ji zaCal 8krtit, az zaCala sipat, pficemz tlak na krk v pravidelnych cyklech povoloval a
stupfioval. KdyZ pfestala po chvili klast odpor, upustil od svého jednani a vyhroZoval, Ze pokud
véc oznami, znici ji.

PoSkozena dale uvedla, Ze pravidelné musela obvinénému podepisovat tzv.

mistopfiseZna prohlaseni, ze obvinénému nebyla nikdy nevérna.

V ramci pfipravného fizeni byla vyslechnuta fada svédku z okruhu rodiny, znamych a

pratel.

Matka obvinéného J. H., narozena 1937 svou uc¢elovou vypovédi podpofila obvinéného
a popfrela, Ze by védéla o jakémkoli jeho protipravnim jednani. PoSkozenou popsala jako linou,

nezodpovédnou a nepofadnou.

Svédci, ktefi byli vyslechnuti, viceméné potvrdili despotické chovani obvinéného vugi
poskozené, bud z jejiho vypravéni nebo z vlastni zkuSenosti tfeba z prabéhu navstévy nebo

ze setkani.

Policejni komisar za splnéni zakonnych podminek vyslechl rovnéz obé nezletilé dcery
F. K., narozenou 1998 a Y. K., narozena 2002. Obé déti potvrdily hadky mezi rodici, starsi

dcera dosvédcila modfiny na téle matky a hovofila 0 napadani své osoby otcem fackovanim.

K objektivnimu posouzeni skutkovych okolnosti byli policejnim organem pfibrani soudni
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi forenzni psychologie, dale znalci z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie psychologie a kone¢né znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie.

Soudni znalkyné charakterizovala poSkozenou J. K., narozenou 1977 jako osobu
s akutnimi pfi znaky viktimizace domacim nasilim. V dobé& zkoumani u poSkozené probihal
proces reintegrace traumatizujicich zazitki. Domaci nasili, které bylo v partnerském souZiti
manzell detekovano, bylo z hlediska blizSi klasifikace popsano jako ,mental tortmnent®, tj.
psychické tyrani v kombinaci se sexualnim nasilim a postupné se pfidavajicim fyzickym
nasilim motivované moci a kontrolou nad partnerkou. Poskozena J. K., narozena 1977

vykazuje dle znalkyné syndrom tyraného partnera.
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Znalci z oboru psychiatrie a psychologie v zavéru znaleckého posudku konstatovali, ze
obvinény M. K., narozen 1959 netrpi duSevni chorobou a netrpél ji ani v dobé pachané trestné
¢innosti. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v rozhodné dobé piné zachované.
V osobnosti obvinéného jsou dle znalcl pfitomné trvalé a Ié€bou neovlivnitelné nepfiznivé
povahové vlastnosti, a to emocni labilita, sklony k pfehnanym projevim emoci a rysy
dissociality. Obvinény byl znalci oznacCen jako histrionska osobnost, pro kterou jsou
charakteristické tyto znaky: sebedramatizace, teatralnost, pfehnany projev emoci,
nedostate¢na racionalni kontrola, vyhledavani vzruseni, egocentricnost, napadny vzhled a
chovani, sugestibilita, citova zranitelnost, mélka labilni emotivita, asta manipulace s druhymi
pro dosazeni vlastnich cild, nedostatek ohledu na druhé, intrikovani, trvalé vyzadovani
ocenéni, soustfedéni na fyzickou pfitazlivost, stala nespokojenost s tim, jak véci vypadaji a
neustalé problémy v mezilidskych vztazich. Znalci sexuologoveé nezjistili u obvinéného zadnou

sexualni deviaci, ani jinou forenzné vyznamnou sexualni poruchu ¢i anomalii.

Opakované Zadosti obvinéného podané prostfednictvim obhajce o propusténi z vazby
byly soudem zamitnuty, rovnéz pisemny slib obvinéného nebyl Obvodnim soudem pro Prahu

8 ani odvolacim soudem pfijat.

Dne 30. ¢ervence 2010 bylo vySetfovani policejnim organem ukonceno a dozorujicimu
statnimu zastupci pfedlozen spis s navrhem na podani obzaloby. Obvodni statni zastupce pro
Prahu 8 podal dne 10. srpna 2010 obZalobu na M. K., narozeného 1959 pro zlo€in tyrani osoby

Zijici ve spole¢ném obydli podle ust. § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 byl obvinény M. K., narozen 1959 dne 3.
Cervna 2011 uznan vinnym. Proti rozsudku podal odvolani statni zastupce i obZalovany.
Usnesenim Méstského soudu v Praze byla odvolani obou stran zamitnuta a tim potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8, kterym byl obZalovany odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvou rokd, pfi€emz byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni

dobu v trvani tfi rok.

V soucasné dobé pracuje poSkozena J. K., narozena 1977 jako vizazistka v jedné
z komerc¢nich TV, s odsouzenym M. K., narozenym 1959 je rozvedena a zije sama s détmi.

Snazi se dokongit VSE, jejiz studium pierusila pred ot&hotnénim.

Odsouzeny M. K., narozen 1959 dodnes rozporuje rozhodnuti soudu a snazi se o
uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedkl, dodrzuje upraveny styk s détmi soudem. Jedna
se o vysokoskoléka s titulem Ing. a Ph.D. na VSE v Praze, obor Mezinarodni obchod, dle
znalcl nadprimeérné inteligentni osoba. V dobé pachani trestné Cinnosti vyuzil svého vzdélani

a provozoval podnikatelskou ¢innost v oboru finanénictvi.
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ZAVER
Domaci nasili predstavuje hluboky zasah do privatniho Zivota postizenych jedinci,
vyznamnou mérou naruSuje nejdulezitéjSi lidské vztahy, které ¢lovék béhem svého Zivota
navazal a vypéstoval, tedy vztahy rodinné a partnerské. Tyto vztahy v idealnim pfipadé
poskytuji a zajistuji pocit jistoty, bezpedi a klidu. Domaci nasili je proti tomu popfenim vSech
téchto hodnot a atributl, které jsou s rodinou a partnerstvim spojeny. Domov — misto, které

ma poskytovat laskyplné zazemi, se pak méni pfitomnosti domaciho nasili v misto hrizy.

Domaci nasili stale predstavuje zavazny problém ve vSech zemich Evropské unie, ale

i mimo ni a denné postihuje tisice ob&anu, zejména Zen a déti.

Jak ukazuje mezinarodni studie Svétové zdravotnické organizace o nasili na Zenach,
domov neni pro mnoho Zen po celém svété bezpeénym Gtogistém. Zenam hrozi vétsi riziko,
Ze se stanou obéti nasili ve svych domovech nez na jakémkoliv jiném misté. Nasili ma vzdy

vliv i na déti zen, které jsou mu vystaveny.

Zeny a jejich déti tvofi nejvétsi skupinu obéti domaciho nasili. Vzhledem k tomu, Ze
pfipady nasili, které se dostanou na vefejnost, jsou jen Spickou ledovce, mohli jsme dlouhou
dobu skutecny pocet pfipadll domaciho nasili pouze odhadovat. V sou¢asné dobé je vyvijena
metodologie pro provadéni mezinarodniho a srovnavaciho vyzkumu o domacim nasili a nasili
v intimnich vztazich v ramci vyzkumného projektu Evropské komise. Panuje vSeobecna shoda,
Ze navzdory metodologickym rozdildm mezi jednotlivymi studiemi v evropskych zemich je mira

fyzického, sexualniho i psychického domaciho nasili velmi vysoka ve vSech zemich.

Kromé toho, Ze nasili zplsobuje obétem nesmirné utrpeni, ma za nasledek také

znacné vydaje, které postihuji obéti, ale i celou spolecnost.

Ceska republika usla dlouhou cestu od dob, kdy bylo doméci nasili vnimano jako
privatni zalezitost a kdy policie ani soudni aparat na tento problém efektivné nereagovali, az
po soucasnost, kdy tato otazka zacina byt vnimana jako vefejna zalezitost, pfiCemz za ochranu
obéti zacinaji byt odpovédné i statni instituce. Protoze se ukazalo, Ze jsou-li intervence
riznych instituci nepropojené, jsou méné efektivni a vznikaji tak programy zahrnujici

interdisciplinarni spolupraci.

Fundamentalni principy boje proti domacimu nasili by mély zohledriovat zakladni teze:
domaci nasili je trestny &in a nesmi byt tolerovano, domaci nasili je neospravedinitelné,
neexistuje zadna omluva pro nasili a za nasili je odpovédny pachatel, musi za své chovani

nést nasledky.
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Mezi nasilnymi osobami Ize velmi Casto nalézt absolventy vysokych Skol, Uspésné ve
své profesi, kultivované hovofici a imponujici svym chovanim. | taci se za zavienymi dvefmi
svého domova méni v brutalni tyrany. Odpovéd na otazku pro¢ je pfedmétem védeckého

zkoumani psychologu, sociologt, Iékart a dalSich odbornik.

Domaci nasili zasadné nelze povazovat za véc soukromou, naopak je povinnosti statu
vuci nému zasahnout a pokusit se ho eliminovat v§emi dostupnymi prostfedky. Je nutné si
pfipustit, Ze neni mozné urcit jediny a univerzalni zpusob, ktery bude v praxi nejefektivnéjsi.
Domaci nasili se totiz vyskytuje v mnoha rlznych podobach, stejné tak pravni fady jednotlivych
statd vychazi z odlisSnych pravnich kultur a pravniho védomi. Spojovacim ¢lankem by vSak
vzdy meélo zUstat, Ze domaci nasili nelze tolerovat a Ze stat vi&i takovému jednani musi
nekompromisné zasahnout. Patologicky jev domaci nasili by mél byt reflektovan v roviné
spoleCenské, ale i institucionalni, kdy by se naplno méla projevit reakce statni moci, nebot

hlavnim cilem obéti neni potrestani partnera, ale Zivot bez nasili.

Zakladnim defini¢nim kritériem domaciho nasili je charakter vztahu mezi agresorem a
obéti. Zatimco obvykla pfedstava nasili je spojena s cizim uto€nikem a opusténym tmavym
mistem, domaci nasili se odehrava v neuzsim soukromi mezi lidmi, ktefi jsou spjati uzkymi
vazbami a intimnimi pouty. Tento specificky rys ovliviiuje postoj obéti k viktimizaci, kterou
vnima jako svou osobni prohru a snazi se ji tudiz tajit. Stejné tak ma vliv na moznost obrany
obéti, jenz je vzhledem k uUzkym citovym, socialnim a ekonomickym vazbam k agresorovi

znacéné omezena.

Rodina v evropskych pomérech, které jsou zaloZeny na kfestanské bazi, tak jak ji
zname v prubéhu staleti, tedy tradi€ni souziti muze a Zeny za u€elem zplozeni a vychovy
potomku, zaziva transformaci a v jistém ohledu i krizi. Odbornici mimo jiné dospéli k zavéru,
Ze predstava o klasické, dobfe fungujici rodiné utrpéla zavazné trhliny v pfesvéd&eni, Ze rodina
je jedno z mala bezpe&nych, klidnych a laskyplnych mist, jenz zaru€uje vSem jejim ¢lenim
zdravy vyvoj. Naopak rodina se bohuzel stava mistem, kde silng&jSi ublizuji slabSim a zavislym

jedincam, tj. détem, Zenam a seniorim.

Rigorozni prace obsahuje empirickou a praktickou — vyzkumnou ¢ast. K provedeni
kvalifikovaného méfeni stanoveného vyzkumného cile bylo zapotfebi provést ucelenou
terminologickou a obsahovou analyzu problematiky nasilného jednani v rodiné, pfiCemz
analyza pojmu domaciho nasili se stala hlavnim cilem teoretické Casti rigorézni prace.
CelospoleCenska zavaznost daného tématu je patrna z pouzité odborné literatury,
z praktickych poznatku vztahujicich se k fenoménu domaciho nasili a z archivnich materiall
zajisténych v policejnich analech. P¥i zpracovani rigorézni prace byla mimo uvedené studium

odborné literatury pouzita metoda statisticka, analyticka, technika anonymniho dotazniku a
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fizeného rozhovoru. Lze zkonstatovat, Ze cile stanovené v teoretické roviné byly napinény.
Cila, které byly vytyCeny v Casti vyzkumné, se podafilo dosahnout rovnéz, ackoli nékteré
otazky by mohly byt, napfiklad v dalSim vyzkumném Setfeni, podrobeny hlubsi kvalitativni

analyze.

Ambici predlozené rigorézni prace je aspirovat jako studijni material pro vychovatele,
ucitele, pracovniky v socialni oblasti, pomahajicich profesich a také policisty pro jejich dalSi
¢innost. Svuj vyznam by mohla také nalézt coby podnécujici material pro tuzemské odborniky,

studenty, ale i ostatni zajemce o problematiku zvanou domaci nasili.
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Resumé

Rigorézni prace na téma ,Nasili v rodiné jako socialné patologicky jev* byla zaméfena
na problematiku projevu patologického nasilného chovani uvnitf rodiny. V teoretické roviné
byla provedena ucelena terminologicka a obsahova analyza problematiky domaciho nasili
v rodiné. Byly sledovany vSechny aspekty zkoumaného jevu domaciho nasili. V rigorézni praci
byly vymezeny a analyzovany podstatné pojmy, témata a oblasti, které se k domacimu nasili

vztahuiji.

Cilem prace v praktické roviné bylo v ramci vyzkumného Setfeni stanovit, zda vzdélani,
vék, urCitd profese, socialni status a demograficky nebo genderovy aspekt sehrava
vyznamnou roli v pachani domaciho nasili. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno prostfednictvim
anonymniho dotazniku, analyzou statistickych dat, rozborem vySetifovacich spisti Policie CR

a fizenym rozhovorem s odbornikem na domaci nasili.

Resumé

This doctorate thesis, titled “Domestic violence as socially pathological phenomena”,
was focused on the manifestation of pathological violence in the family. Comprehensive
terminology and content of the phenomena of the domestic violence was analyzed on the
theoretic level. All the aspects of domestic violence were monitored throughout the research.
This doctorate thesis analyzed and determined all the substantial concepts, topics and

territories connected with the phenomena.

The goal of this doctorate thesis on the practical level was to determine whether
education, age, profession, social status or gender plays a crucial part in domestic violence.
The research was conducted with help of an anonymous survey, statistic data analysis,
analysis of criminal police case files and controlled interviews with professional familiar with

domestic violence.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

DOTAZNIK K RIGOROZNi PRACI

Vazena pani, Vazeny pane, rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto anonymniho

dotazniku. Provadim vyzkum pro svou rigorozni praci na téma ,,Nasili v rodiné jako socialné

patologicky jev“. Vyzkum bych rada zaméfila na zjisténi, zda vzdélani, vék, druh profese,

socialni status, demograficky, pfipadné genderovy aspekt hraje zasadni roli (event. jakou) u

fenoménu doméciho nasili. Uvodni otazky tohoto dotazniku se budou v obecné roviné tykat

Vas$i osoby. Pokud by se Vam nékterd otdzka zdala nevhodna, nemusite ji samoziejmé

vyplhovat. Pfedem Vam velmi dékuji za V&S €as a ochotu tento dotaznik vyplnit a tim mi

pomoci zrealizovat prlizkum na dané téma. Velmi uvitam, pokud u nékterych otazek doplnite

pozadovany text.

1)

b)

c)
d)

a)

a)

Jste:
Muz b) Zena

Radite se do vékové kategorie:

19 az 30 let b) 31 az 50 let c) 51 az 65 let d) 65 a vice
Jste:
Student  b) V produktivnim véku c) Duchodce

Vase dosazené vzdélani je:

Zakladni vzdélani b) StfedoSkolské vzdélani  c) VysokoSkolské vzdélani

Je podle Vas ¢astéji obéti domaciho nasili zena nebo muz?

Zena

Muz

Obéti domaciho nasili je nejcastéji osoba ve véku:
0 az 30 let

31 az 50 let

51 a starsi

Na véku nezalezi



a)
b)

d)

a)

b)

d)

Agresorem domaciho nasili je nejcastéji osoba ve véku:
15 az 30 let

31 az 50 let

51 a starsi

Na véku nezalezi

Myslite si, ze domaci nasili se vyskytuje pouze u:
Sezdanych part (v manzelstvi)

Nesezdanych parl (partnersky svazek)

Napfi¢ generacemi (rodice X déti, prarodice X vnoucata)

Nezalezi na typu socialni role v rodiné

Myslite si, ze domaci nasili se €astéji vyskytuje u:
Sezdanych parl (v manzelstvi)

Nesezdanych paru (partnersky svazek)
Registrovanych partnerstvi

Napfi¢ generacemi (rodi¢e X déti, prarodi¢e X vnoucata)

Domnivate se, Zze existenci domaciho nasili determinuje uroven vzdélani
agresora?

Ano

Ne

Domnivate se, ze vzdélani agresora ovliviiuje kvantitu, eventualné formu

domaciho nasili?

a) Ano

b) Ne

Domnivate se, ze je ¢astéji napadana ve vztahu s prvky domaciho nasili obét"
Se zakladnim vzdélanim

Se stfedoskolskym vzdélanim

S vysokoskolskym vzdélanim

Vzdélani obéti nehraje roli



b)

10.

a)
b)

11.

b)

12.

14.

a)
b)

15.

Domnivate se, ze vzdélani ovliviiuje postaveni obéti ve vztahu s prvky domaciho
nasili?

Ano

Ne

Domnivate se, ze plati rovnice ¢im nizsi vzdélani agresora tim vyssi Sance
vyskytu domaciho nasili v rodiné?

Plati

Neplati

Domnivate se, ze urdita profese agresora preduréuje jeho nasilné chovani
v rodiné?

Ano

Ne

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano, uved'te, jakou profesi mate napr.
na mysli, pripadné pro¢:

. Domnivate se, ze ekonomicka kondice rodiny muize mit zasadni vliv na vznik

domaciho nasili?
Ano
Ne

Nevim

Domnivate se, ze domaci nasili je ¢astéji spjato s nékterou rasou, narodnosti
nebo etnikem oproti jinym?

Ano

Ne

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano, uvedte konkrétné, kterou rasu,

narodnost nebo etnikum mate na mysli, pripadné pro¢:



16. Domnivate se, ze existence domaciho nasili je nejCastéji spjata s agresorem,
ktery je:

a) Krestanského vyznani

b) Muslimského vyznani

c) Pravoslavného vyznani

d) Bezvyznani

e) Otazka viry nehraje u domaciho nasili roli

17. Domnivate se, ze se domaci nasili v Praze €astéji vyskytuje:
a) Na sidlistich

b) Ve starych zastavbach

c) V satelitnich mésteckach

d) Na typu rezidence nezalezi

18. Domnivate se, ze se domaci nasili v Praze €astéji vyskytuje:
a) V centru a stfedovych ¢astech mésta
b) V okrajovych ¢astech mésta

c) Na lokalizaci méstské Casti Prahy nezalezi



Priloha B — SARA DN

Otazky SARA DN:

U vSech polozek nasledujicich v této ¢asti v pripadé odpovédi ANO upiesnit.

Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé
Dopous"vti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho nasili: *ANO *NE
*NEZJISTENO

(napft. fyzické utoky a sexualni nasili, pokusy o né&, pouziti zbrani)

VyhroZuje zévaZnym nasilim, sdéluje své nésilné umysly: *ANO *NE *NEZJISTENO
(napt. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené osoby)

Dochazi ke stupriovani fyzického vnepo sexualniho nasili nebo vyhruzek a umyslt ze strany
nasilné osoby: *ANO *NE *NEZJISTENO

(napf. zvySuje se krutost, ¢etnost nebo rliznorodost nasilnych &ind, vyhruzek nebo umysla)

Porusuje nésilné osoba pfikazy soudu a jina nafizeni: *ANO *NE *NEZJISTENO
(napf. podminky kauce, zku$ebni doby, podmineéného propusténi, trestu zakazu pobytu, spoleCenské zaruky,
probace apod.)

M4 nésilné osoba nazory a postoje, které schvaluji nésili: *ANO *NE *NEZJISTENO
(napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma potfebu ovladat blizké
osoby, zlehéuje nebo popira domaci nasili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili o

Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality: *ANO *NE *NEZJISTENO

(jedna nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci nasili), existuji informace o takovém chovani, je
drzitelem zbrané)

Jsou informace o problémech v pfedchozich vztazich: *ANO *NE *NEZJISTENO
(méla nasilna osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby davérny vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve
vztahu)

Mé nésilné osoba pracovni nebo finanéni problémy: *ANO *NE *NEZJISTENO
(napft. je dlouhodobé bez zaméstnani, €asto méni zaméstnani, ma vyrazné financni obtizné)

M4 nésilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi: *ANO *NE *NEZJISTENO
(napf. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo pfedepsanych lékd, s hraéskou zavislosti
napf. na automatech)




M3 nésilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi: *ANO *NE *NEZJISTENO

(napf. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni chovani vyboCujici mimo normu)

Oddil 3 : Zranitelnost ohrozené osoby oL
Chova se ohroZena osoba rozporupiné ve vztahu k nasilné osobé: *ANO *NE *NEZJISTENO
(pfestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva
akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

M3 z nésilné osoby extrémni strach: *ANO *NE *NEZJISTENO

(tzn. hladina strachu vyrazné ovliviuje jeji sebeobranné chovani, strach ohroZzenou osobu traumatizuje a ochromuje
jeji jednani)

Mé ohroZené osoba problém se zaji$ténim svého bezpedéi: *ANO *NE *NEZJISTENO
(riziko je velké, pokud ohroZena osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své
bezpeci, nezna sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s prateli a s pivodni rodinou)

Existuji objektivni prekaZky, které brani zajisténi bezpeci pro ohroZenou osobu (nejenom
v misté bydlisté, ale i v zaméstnani) : *ANO *NE *NEZJISTENO

(tato mista nezaruéuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosazitelné,
existuje problém s dopravni obsluznosti)

M3 ohroZena osoba zévazné osobni problémy: *ANO *NE *NEZJISTENO

(napt. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho razu, mentaini problémy, problémy s uzivanim
navykovych latek)

Byly spinény podminky pro vykazani nasilné osoby? *ANO *NE
Odavodnéni vykazani:

Zpracoval:
(hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni)
" Nehodici se $krtne.

\



Priloha C — Pouceni ohrozené osoby

POUCENi OHROZENE OSOBY .
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vas poucuji ve smyslu ust. § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

. doSlo k vykazani osoby uvedené v potvrzeni o vykazéni z obydli, které obyvala spolecné s Vami, jakoZ i
z jeho bezprostfedniho okoli vymezeného v potvrzeni o vykézani,
. toto vykazani je ucinné od okamziku, kdy bylo provedeno, pficemz k vykazani neni nutny Vas souhlas.

Vykazand osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zakona):

. opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

. zdrZet se po dobu vykézani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykézani,
. zdrZet se po dobu vykézani styku nebo navazovani kontaktu s Vami,

[ ]

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spoleéného obydli, které méa ve svém drZeni. ;
V pfipadé poruseni podminek vykazani ze strany vykazané osoby neprodlené informujte Policii Ceské
republiky prostfednictvim tisriové linky 158.

Vykdzand osoba mad pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) azb) a § 44 odst. 5 cit. zakona):

. vzit si ze spolecného obydli pfed jeho opusténim véci slouzici jeji osobni potfebé (napr. hygienické potreby,
bézné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomucky, které uziva, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni
doklady,

. vzit si v pribéhu vykazani ze spoleéného obydli véci slouzici jeji osobni potfebé, osobni cennosti a osobni

doklady a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo mize uplatnit jedenkrat a
pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé, pficemz o terminu, kdy k pfevzeti véci osobou
vykazanou dojde, budete prfedem informovan(a),

. podat proti vykazéni namitky, které budou prezkoumany pfislusnym krajskym Feditelstvim Policie Ceské
republiky.

Vasim pravem je:

. ve smyslu § 76b zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich prfedpist, podat u
prislusného okresniho soudu navrh na vydani pfedbézného opatreni spocivajiciho v prodlouzeni vykazani.
Podanim navrhu v prubéhu vykazani provedeného policistou se zakonna 10denni Ihdta prodluZuje az do
pravomocného rozhodnuti soudu o Vasem navrhu. Predbézné opatfeni soudu trva 1 mésic ode dne
nasledujiciho po dni, v némz uplynula zakonna 10denni Ihita, a bude-Ii pfed ukonéenim této doby zahajeno
fizeni ve véci samé, miiZe pfedseda senatu na Vas navrh rozhodnout o prodlouZeni doby trvani pfedbézného
opatfeni, a to aZ na dobu 1 roku. V této souvislosti Vas zadame, abyste informoval(a) Policii Ceské republiky
o tom, Ze jste v prubéhu policejniho vykazani podal(a) u soudu navrh na vydani pfedbézného opatieni, popr.
o vysledku rozhodnuti soudu.

Ddle Vas poucuji o tom, Ze:

. 0 vykazani bude informovano intervenéni centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni sluzby. Toto
intervenéni centrum Vas bude do 48 hodin od doruéeni podnétu od Policie Ceské republiky kontaktovat s
nabidkou sluzeb. V pripadé potfeby se mizZete obrétit i na jiné instituce, které poskytuji psychologické,
socialni a dal$i sluzby v oblasti pomoci obétem domaciho nasili. Za timto u¢elem Vam jsou predany kontakty
na instituce v misté bydlisté a kontakty na linky s nepfetrZitym provozem,

. pripadnym uvedenim nepravdivych skuteénosti se muZete dopustit trestného &inu poskozovani cizich prav
podle § 181, pomluvy podle § 184 a krfivého obvinéni podle § 345 zakona ¢. 40/2009 Sbh., trestni zakonik,
pfipadné prestupku proti obéanskému souZziti dle § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisd,

. v dobé trvani vykazani bude provedena kontrola jeho dodrZovani ze strany vykazané osoby. V této souvislosti
Vas Zadame o poskytnuti soucinnosti policistum provadéjicim tuto kontrolu.

Prohlasuji, ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis ohrozené osoby

Pouceni provedi(a) :
Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis
policisty

VI



Pfiloha D — Pouceni vykazané osoby

POUCENi VYKAZANE OSOBY .
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

JakozZto vykdzanou osobu Vds poucuji ve smyslu ust. § 44 zakona &. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

) jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona vykazan(a) ze spole¢ného obydli obyvaného s ohroZenou
osobou, jakoZ i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli stanoveného v potvrzeni o vykazani. Vykazani je
ucinné od okamziku, kdy Vam bylo sdéleno. Vykazan(a) muzete byt i ve Vas$i nepfitomnosti,

) vykézani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohroZené osoby,

. vykazani bude trvat po dobu 10 dnti ode dne jeho provedeni, pficemz tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem
ohroZené osoby,

) v pfipadé podani navrhu na pfedbézné opatfeni podle § 76b zékona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky soudni rad®), v prubéhu vykazani, se doba vykazani
prodluZuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Jste povinen(na) (dle § 45 odst. 1 pism. a) aZ d) cit. zakona):

. opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

. zdrZet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

. zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou,

. vydat policistovi na jeho vyzvu viechny kli¢e od spole¢ného obydli, které mate ve svém drzeni.

Méte pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az d) cit. zakona):

. vzit si ze spole¢ného obydli pfed jeho opusténim véci slouZici Vasi osobni potfebé (napf. hygienické potreby,
bézné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomucky, které uzivate, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni
doklady,

. vzit si v pribéhu vykazani ze spole¢ného obydli véci slouzici Vasi osobni potfebé, osobni cennosti a osobni
doklady a véci nezbytné pro VaSe podnikani nebo pro vykon povolani. Toto
pravo muZete uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé na adrese
Sluzba kriminalni policie @ VYSEIFOVANI, .............oeee e

. oVérit si provedeni vykazani na cisle tisriového volani 158,

. vyzvednout si kopii drfedniho zaznamu o vykazani u prislusného dtvaru policie (adresa a tel. uvedeny
vyse), pficemz Grfedni zaznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného
obydli.

Ddle Vas poucuji o tom, Ze:

Podle ust. § 44 odst. 5 mizete podat proti vykazani prisluSnému krajskému feditelstvi policie

namitky, a to ustné na misté nebo pisemné na adresu Sluzba kriminalni policie a vySetfovani,
................................................................................................. do 3 dni ode dne prevzeti potvrzeni
0 vykazani. Vase namitky budou bez zbyteéného odkladu prezkoumany a o vysledku budete vyrozumén(a).

Neuposlechnutim shora uvedenych povinnosti se miizete dopustit pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi; pokud se dopustite zavazného nebo opakovaného
jednani, abyste zmafil(a) vykazani, muZete se dopustit trestného &inu podle § 337 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

Po uplynuti Ihaty 10 dnd si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny vy$e) muzete vyzvednout
klice, které jste policistovi predal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d). Kli¢e Vam budou vydany za predpokladu, Ze nebyl
podan navrh na vydani prfedbézného opatreni podle § 76b obcanského soudniho fadu.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému poucéeni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:
Jméno, pfijmeni a podpis vykazané osoby

Pouceni provedi(a) :
Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis
policisty

VI



Priloha E — Potvrzeni o vykazani

/4 r

Potvrzeni o vykazani

P¥islusnik Policie Ceské republiky (dale je "poliCiSta") .........owueeeeeeeeeee e
dne ... Vo hod. vyuzil svého opravnéni podle § 44 zak. €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,zakon o Policii Ceské republiky") a
vykazal
pana(i)
ze spole¢ného obydli:
které obyva s ohrozenou osobou - osobami:
jakoz i z jeho bezprostfedniho OKOli ..........ccoooiiiiiiiiii na dobu 10 dnu.

Vykazana osoba se po dobu 10 dnli musi zdrzet vstupu do prostoru vymezeného
policistou a zdrzet se styku a navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.

Vykazani bylo / nebylo provedeno za pfitomnosti nezi¢astnéné osoby.

..................................................... Zpracoval:
(otisk kulatého razitka bez statniho znaku ) (hodnostni oznac&eni, jméno, pFijmeni, podpis)

Poznamky (namitky vykazané osoby proti vykazani):

Na z&kladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
byla vykazana osoba vyzvana k vydani vSech kli¢a od spole¢ného obydli, z néhoz byla
vykazana. Na zakladé této vyzvy vykazana osoba kli¢e vydala / nevydala.

Specifikace kli€u - typ, barva, popis, markanty:

Neuposlechnutim vyzvy k vydani kli€li se vykazana osoba muze dopustit prestupku podle § 47 odst. 1 pism.
a) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpis.

Vydani kli¢a: dne ............... Vo hod.
Kli¢e vydal (a)

(jméno, pfijmeni, podpis)

Kli¢e pfevzal (a)
(hodnostni oznadeni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)



Vraceni / predani kli¢a: dne ............... Voo hod.

Klice vratil (a)
(hodnostni oznad&eni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)

Kli¢e prevzal (a)
(jméno, pfijmeni, podpis)

Rozdélovnik:

Vytisk €.1 - spis

Vytisk €.2 - Vykazana osoba: pfevzala / neprevzala
Z duvodu:

Vytisk €.3 - Ohrozena osoba:



Pfiloha F — Ufedni zaznam o provedeni kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z

vykazani

Ufedni zaznam
o provedeni kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

podle § 47 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

vydaného dne ............... pod Cislem jednacim...........c.cooveiiiiiiiiiiia
DalSi vyznamné skuteénosti a poznamky k prabéhu kontroly:

Vysledek kontroly:

PFritomnost vykazané osoby ve spoleéném obydli ANO / NE
Pritomnost ohrozené osoby ve spoleéném obydli ANO / NE
PFritomnost déti ve spole¢ném obydli ANO / NE

Zjisténo poruseni zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou ANO / NE
jaké:

Prijaté opatfeni v pfipadé zjisténi nedodrZzovani vykazani nebo zakazu styku nebo navazovani
kontaktu s ohroZzenou osobou ze strany osoby vykazané:

Zaznam vyhotovil:

(hodnostni oznageni, jméno, pFijmeni, OEC, podpis)

XI



Pfiloha G — Ufedni zaznam o incidentu se znaky domaciho nasili

Ufedni zaznam
o incidentu se znaky domaciho nasili
Dne .......... Voerreeaeean hod. bylo pfijato oznameni o incidentu se znaky domaciho (dale jen

"incident"). Incident $etili pFislusnici Policie Ceské republiky ..............ccccovvveiieeiiieeeeeen.
v misté , ul., &p.

Nasilna osoba:

OhrozZena osoba:

Oznamovatel: (kdyZ osoba jina nez ohroZzena)
Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:

Nezucastnéna osoba:

Jmeéno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvaly pobyt: Telefon:

Nebyla pfitomna z divodu: ......................

Svédci incidentu:

Nasilna osoba obyva spole¢né obydli s ohrozenou osobou: ANO / NE
Forma pachaného nasili: fyzické / psychické
Pouziti zbrané pf¥i utoku: ANO / NE

Pocet nezletilych osob zijicich ve spolecném obydli: ...........
PFitomnost nezletilych osob pfi utoku: ANO / NE
Jméno a pfijmeni ditéte:

Byly spinény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO / NE
Oduvodnéni vykazani:

Namitky proti vykazani: ANO / NE
Namitce vyhovéno: ANO / NE

Zpracoval:

Xl



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Jitka DOBIASOVA

Obor: Andragogika

Nazev prace: Nasili v rodiné jako socialné patologicky jev
Rok: 2016

Pocet stran textu bez pfiloh: 172

Celkovy pocet stran priloh: 12

Pocet titultl ceskych pouzitych zdroja: 56

Pocet titult zahraniénich pouzitych zdroja: 6

Pocet internetovych zdroju: 12

Pocet ostatnich zdrojt: 40



	highlightHit_27
	highlightHit_28
	highlightHit_29
	highlightHit_3
	highlightHit_4
	highlightHit_5

