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Anotace

Nazev: Mezi hanbou a cti. Nadavky ve Vodnanech v 16. stoleti

Ma diplomova prace se vénuje soudnim sporim vedenych z natku cti nebo zhanéni
ve spolecnosti jiho¢eského mésta Vodnany. Teoretickd Cast je vénovana dosavadnimu
historickému a historicko-pravnimu badani na domécim a zahrani¢nim poli v této
tematice. Produktem tohoto zajmu je typové pestra paleta praci, které se s vétSim ¢i
mensim uspéchem snazi o jejich zpfistupnéni a vyuziti ziskanych vysledkl v ramci

studia dé&jin spolecnosti, kultury, vyvoje prava a méstské spravy.

Druha ¢ast diplomové prace tematizuje pojem cCest na zdkladé riznych typi
prament. Jedna se zvlasté o méstské zakoniky, literarni texty a v prvé fad¢ prameny
trestné pravni agendy méstského soudu ve Vodnanech (SOkA Strakonice, AM
Vodnany). Jedna z kapitol je také zaméfena na klasifikaci nadavek, které byly v trestné
pravni agendé méstského soudu nalezeny. Cilem této prace byla snaha nastinit, co

pojem Cest pro vodianského méstana v druhé poloving Sestnactého stoleti znamenal.



Annotation
Title: Between shame and honor. Swear-words of the 16™ century in Vodiiany

My diploma thesis deals with legal disputes that were lead because of honor or
violation in town society in Vodnany. The theoretical part is focused on a historical and
historical-legal research in native and foreign area in this topic. A product of this
interest is very various sphere, in that I try to access and use gained results within the

frame of history of the society, culture, development of law and municipality.

The second part of my diploma thesis works with the perception of honor on the
basis of different resources — these are municipal law-books, literal texts and first of all
recourses of criminally-law work of municipal court in Vodnany. One of the chapter is
also focused on classification of swear-words that were found in criminally-law work
of municipal court. The aim of this diploma thesis was to demonstrate what the notion
or perception of the honor was for the citizen who lived in the second part of 16™

century in Vodiany.



UvVOoD

Studium historické kriminality raného novovéku cCasto ilustruje, jakym zpisobem lidé
Vv této dob¢ prekraCovali pravni normy, psané i nepsané. Neni nutné dlouze pfipominat,
ze tyto kriminalni delikty se samoziejmée ned¢€ly ve vzduchoprazdnu, nybrz byly pevné
Vjiznich Cechach, piedeviim v kralovském mésté Vodiany. Mésté neobylejné
bohatém na prameny K tomuto tématu, které pochazeji ze Sestnactého stoleti. Jejich
spole¢nym rysem je samoziejm¢ ufedni jazyk, kterym je Cestina.

O tfad¢ prvkl ran€ novoveéké kriminality zatim pfili§ mnoho nevime. Myslim si,
ze by bylo chybou pravé tyto prvky z diivodu nevédéni podcenovat.

Rané novoveékd spolecnost, zvlasté jeji neurozend Cast, disponovala
neoby¢ejnym konfliktnim potencialem. Tyto konflikty ¢asto pochazely ze skuteénosti,
ze tehdejsi ¢lovék mél dosti vyhranénou piedstavu o roli a funkci cti ve svém zivote.
Stacilo tedy vyslovit néjakou nadavku nebo pouze dotérnou otdzku a cely tetézec
konfliktd se zadal rozbihat. V mnoha ptipadech tento fetézec docilil aZ k soudam. Casto
se také v mnoha piipadech zhanéni objevuje nasledné ublizeni na zdravi, a to jak na
strané poskozeného, tak toho, kdo hanél. To, co poté kazdy jednotlivec pfed soudem
hajil, vytvafelo tzv. kategorie hodnot, znichz se skladal dobovy model svéta
jednotlivce, coz je (podle P. Himla) systém ustalenych kulturnich zékonitosti chovani
(Cinnosti), jimiz se védomé ¢1 nevédome Clovek fidil.!

Mohlo by se zdat, Ze téma , méStanstvo a kriminalita® zlstdva do jisté miry
skryto z diivodu nevymluvnosti pramenil. Pfesnéj$i by bylo konstatovani, Ze nckteré
piipady jsme schopni vystihnout v mimoradném detailu, zatimco ty ostatni poskytuji
jen zakladni udaje. Tato realita je jist¢ vyznamné ovlivnéna pramennou zakladnou, jeji
uplnosti €1 torzovitosti a rovnéZ jeji strukturou.

Prameny civilniho prava nebyly dosud v ceskych zemich plné vyuzity. Spise
byly po celou dobu povalecného vyvoje prehlizeny na tkor prameni trestné-pravnich a
hrdelnich. Snad vyjimku tvofilo nekolik pfedvale¢nych dél z pera Zikmunda Wintra.

Svym zabérem, ktery odpovidéa jednotlivym typtim soudnich ptipadii, postihuji civilné

! Pavel HIML, Mysleni venkovskych poddanych v rané novovékych jiznich Cechdch pohledem
trestnéprdavnich pramenii, Opera historica 4, 1995, s. 153 — 194.



pravni prameny jinak tézko zmapovatelné oblasti kazdodenniho Zivota lidi a nabizeji
historikovi velké mnozstvi otdzek, na které v nich mize hledat odpovédi.

Mezi trestnymi Ciny ran¢ novoveké spolecnosti nalezneme vedle zavaznych
delikth také delikty, nad kterymi by dnesni ¢loveék jenom obrazné feceno mavl rukou.
Tato prace bude vénovana vyhradné trestnym ¢iniim zhanéni. Jednak z toto divodu, ze
prameny, jez jsem méla k dispozici, jsou velmi obsahlé — co do kvantity i co do kvality
— a také Casov¢ zahrnuji bezmala obdobi celého Sestnactého stoleti. Z tohoto divodu
jsem zmenSila méfitko vyzkumu a vjeho ramci jsem zvolila jen jeden okruh
kriminality, a to Ciny proti cti, pfevazné z druhé poloviny Sestnactého stoleti.

Zakladnimi teoretickymi principy, na kterych je tato diplomova prace
postavena, jsou mikrohistorie, antropologie a individualizace minulosti. Jednd se o
velmi jednoduchou, narativné vyuasténou stavbu, jejimz hlavnim cilem je, co mozna
nejvice, vyuzivat dochované prameny. Na zékladé &lenéni Jaroslava Péanka® jsem
zvolila pouze ¢iny proti cti, kterym vénuji pozornost ve své praci.

Jedna-li se o kvantitativni stranku dané problematiky, domnivam se, Ze je z
celkového pohledu méné dulezitd, nez se tvrdiva. Rozhodné¢ neni mou touhou
nadmeérna atomizace materie.

»Navrat k vypravéni prezentuje idealni zptisob, ktery pomahé zachovat mnoho
Z typické mluvy oné doby. Tomu také bude odpovidat poné¢kud vétsi rozsah citovanych
pramenl. V celku se jedna o zpisob dnes jiZ velmi obvykly, snad dokonce i
prevazujici. Pomoci této metody lze jedineCnym zplsobem lehce priblizit aktéry
sledované doby. Propojeni d&jin kriminality s kaZdodennimi konflikty a jinymi ptib¢hy,

pak poskytuje svébytnou védeckou kvalitu.

2 Jaroslav PANEK, Meéstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdach (vysledky,
problémy a perspektivy studia), CsCH 32, 1984, s. 693-728, tab. s. 712-713, pouziva tuto
klasifikaci trestnych ¢ind: 1) ¢iny proti oficialni ideologii; 2) ¢iny proti panovnikovi a statnimu
ziizeni; 3) ¢iny proti pozemkové vrchnosti; 4) ¢iny proti mistni administrative; 5) ¢iny proti

zivotu a zdravi; 6) ¢iny proti majetku; 7) ¢iny proti cti; 8) ¢iny proti mravnosti.



I. KONCEPT CTI

Vnimani socidlniho postaveni vlastnima oc¢ima i pohledem ostatnich jedinci se
zrcadlilo v obraze kategorie cti. Pravé na jejich hodnotach také spocivalo hierarchické
uspotadani spolecnosti raného novovéku.®

Cest je pojem mnohoznaény, amorfni, proménlivy a obtizné uchopitelny. Ma
n¢kolik sémanticky rovin a v obdobi raného novovéeku jich mél bezpochyby jesté vice,
nebo — 1épe feceno — jeho sémanticka struktura byla rozdilna od té dnesni. Je to dobie
pozorovatelné nejen na obsazich, které mohl oznaCovat, a na kontextech, ve kterych byl
pouzivan, nybrz i na dobovych piibuznych pojmech (synonymech, antonymech,
pojmovych variacich), v jejichZ systému byl ukotven.* Jednalo se predevsim o slova
poctivost, Cest, poCestnost, Cestnost a Ctnost.
Pti¢inou toho bylo pfisn¢ stavovské rozdéleni spolecnosti; zvlast¢ byl vyhranén pojem
cti zejména u vyssich stavi. Cest jednotlivcova vyplyvala v tomto pravu z nizort
spolecnosti, jak kdo je cenén a vazen spolecnosti. A proto se v pramenech ¢asto mluvi

o cti anebo o dobré povésti.”

1.1 Nastin dosavadniho badani o cti v oblasti ¢eského trestniho prava

Piehlédneme-li dosavadni pravné-historickou literaturu, pak uvidime, Ze témata,
kterym se vénuje pozornost, se pfedevsim tykaji hrdelniho soudnictvi.

Béadani o d¢jinach trestniho prava, hrdelniho soudnictvi a o dé€jinach kriminality
se V uplynulych pétatiiceti letech ubiralo dvéma samostatnymi sméry, resp. vychazelo
ze dvou zakladnich ptistupt k uvedené tematice. Prvni z téchto sméri badani navazoval
na vysledky doméciho pravné-historického vyzkumu druhé poloviny devatenactého

stoleti a zejména prvni poloviny dvacatého stoleti (Rudolf Rauscher®, Richard Horna’,

® Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovek ceského raného novoveéku, Praha 2007, s. 38.

* Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 23.

® Rudolf RAUSCHER, Urdzka na cti podle ceského prava zemského, in: Nase pravo a stat,
(edd.) Frantigek Cada, Praha 1928, s. 41.

® TAMTEZ, s. 41-53. V této studii se zabyva cti a pravnimi disledky pii ztrats cti u jedince.

Jedinec pak byl nasledné povinen hajit svou Cest a Cest své rodiny zpusobem, ktery mu



Jan Kapras®). Lze jej proto nazvat ,dé&jinami trestniho prava“. Tézisté jejich prace
spocivalo piedevsim ve zpracovani procesniho fizeni v zemském pravu do Obnoveného
ziizeni zemského. Radou praci a edic byl vyzkum podstatné obohacen a posunut
dopiedu. Ne¢které poznatky vySe uvedenych autort shrnul Jifi Klabouch ve své
popularné védecké praci vénované Ceskému stfedovékému a rané novovékému
trestnimu soudnictvi.®

Obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti bylo obdobim vzniku velice
vyznamnych praci, které sméfovaly do oblasti pravnich dg&in.’® Bezpochyby
nejvyznamngj§im predstavitelem pravné-historického vyzkumu déjin c¢eského trestniho
prava se stal Karel Maly. Ve svych pracich se vénoval piedev§im nékterym aspektim
ceského zemského trestniho prava 15. a 16. stoleti. Vysledky tohoto studia nasledné
publikoval v drobné monografii, kde se piedev§im vénuje postaveni poddanych

’ v 11 v ’ vy r1x 7 r 1z r X v s
v soudnim fizeni.” Pozdé¢ji Karel Maly rozSifoval zabér svého badani casové i

dovolovalo pravo pied soudem. Dale je zde uveden pojem narek cti a jak mohl byt spachan —
ustné, pisemné i jednanim. Autor nasledn¢ podava klasifikaci narki cti a zminuje se také i o
nejfrekventovangjsich nadavkach. Podrobnéji viz nize.

" Richard HORNA, Pranyi. O nékterych zachovanych pranyfich v nasich a okolnich zemich,
Praha 1941. Pro srovnani Jifi Klabouch ve své praci Staré ceské soudnictvi (jak se diive
soudivalo), Praha 1967, fadi Richarda Hornu do kulturné-historické linie. Naopak Petr Kreuz
ve své praci Postaveni a pusobnost komorniho soudu v soustave ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000, fadi Richarda Hornu do
pravné-historickeé linie.

8 Jan KAPRAS, Prehled pravnich déjin zemi Ceské koruny, 2. preprac. vyd., Praha 1922.

® Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se dive soudivalo), Praha 1967. Od roku 1955
vychazi sbornik Pravnéhistorickeé studie, ktery se na pravni historii specializuje.

9 vaclav VANECEK, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1914, Praha 1970; TYZ,
Déjiny stdatu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1975. Piinasi zde jednu z prvnich ucelenych
koncepci zabyvajici se vyvojem trestniho prava a shrnuje vysledky badani tehdejsi
ceskoslovenské pravnéhistorické védy.

! Karel MALY, K ceskému trestnimu pravu 15.-16. stoleti, Praha 1962 (Rozpravy CSAV, fada
spoledenskych véd, ro¢. 72, ses. 4); TYZ, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995; TYZ, Trestni
pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti, Praha 1979; TYZ, K nekterym obecnym otdazkdam trestniho
prava méstského v 16. stoleti v Cechdch, in: Karel MALY (ed.), Méstské prdavo v 16. stoleti —
18. stoleti v Evropé, Praha 1982.

10



tematicky. V popularné védecké monografii o minulosti ¢eského prava shrnul vysledky
svého zkouméni. ™

Druhy smér vyzkumu, ktery byva oznacovan jako ,,dé&jiny hrdelniho
soudnictvi®, vznikl v prvni poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti. Vykazoval
mnoho spole¢nych ryst, pfedev§sim v okruhu pouzivanych prament a metodiky jejich
zpracovani a interpretace. Doméci vyzkum déjin hrdelniho soudnictvi — i pies velmi
omezenou a mnohdy pouze zprostiedkovanou moznost konfrontovat sva vlastni zjisténi
s vysledky zapadoevropského vyzkumu — shromdazdil za uplynula tfi desetileti mnozstvi
cennych poznatkii a dospél k hlubokému a komplexnimu pozndni dé&jin hrdelniho
soudnictvi v Cechach.™

Pii formulaci metodickych vychodisek vyuzival domaci vyzkum piedevsim
podnétnd dila historickd, regiondlni a pravné-historickd. Pomémé brzy si druhy
zminény smér vytvoftil vlastni, zcela nové metodické postupy studia pramenti a pomalu
zacal také, byt jen v izkém ramci daném dobovymi moznostmi, tvircim zplisobem
ptijimat podnéty ze zahrani¢niho badani.

Dale se pozornost vénovala predevSim smolnym kniham, které se zacaly
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti systematicky zpracovavat a zpfistupniovat
siroké vefejnosti.® Pocateénim impulzem bylo nepochybné vydani edice Jaroslava
Panka o hrdelnim soudnictvi mé&stecka Diviova v roce 1973." Timto dilem Jaroslav
Panek nejen zapocal svym rozsahem a zabérem v Ceském d&episectvi ojedinély
vyzkum hrdelniho soudnictvi, ale také v ni formuloval néktera zakladni metodicka
vychodiska pro dal$i, soustavnéj$i vyzkum hrdelniho soudnictvi u nés. Pankova préce
vnesla do metodiky vyzkumu méstského hrdelniho soudnictvi v ¢eskych zemich novou

kvalitu. Ve svych dalSich pracich, jejichz pramennou zékladnu zpocatku tvofily

2 TYZ, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995. V této praci podavé piehled vyvoje Ceské prava
od nejstarsich pocatkii Ceského statu do konce rakousko-uherské monarchie.

B Petr KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského
trestniho soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000, s. 18.

' Prehled tematické bibliografie ke smolnym knihdm a hrdelnimu soudnictvi viibec a soupis
prament je uveden ve sborniku k hrdelnimu soudnictvi v Ceskych zemich. Srov. Jindfich
FRANCEK — Tomas SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi ceskych zemi. Soupis pramenii a
literatury, Zamrsk — Pardubice 1995.

' Jaroslav PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, StiedoGesky sbornik
historicky 8, 1973, s. 71-128.

11



pfedevsim fondy jednotlivych poddanskych mést a méstecek uloZzené v beneSovském
okresnim archivu, navrzené metodické postupy dale rozpracovaval a prohloubil.'®
Podarilo se mu tak v hlavnich rysech vystihnout organizaci hrdelniho soudnictvi v 16.-
18. stoleti a skladbu trestnych ¢inti i forem jejich postihu. Tato navrzena typologie
predstavovala pracovni pomicku, nikoli vS§ak kone¢ny cil veskerého badani. Poukazuje
na to, ze dalSim vyzkumem musi byt dopliiovéana a korigovana.

Na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let se vyzkumu hrdelniho soudnictvi
na uzemi BeneSovska a Piibramska zacCala intenzivné vénovat také Eva Prochazkova,
ktera navazala na metodiku vypracovanou Jaroslavem Pankem.'” Upozornila na nékteré
dal$i typy prameni meéstské a patrimonidlni provenience pouzitelné pro vyzkum
hrdelniho soudnictvi, jmenovité na radni a purkmistrovské protokoly a manuélly,18
méstské pamétni knihy,19 nckteré pisemnosti vrchnostenskych kancelati®® a na
vrchnostenskou korespondenci.?! Vysledky badani hrdelniho soudnictvi piedev§im na

izemi BeneSovska a Piibramska shrnul Jaroslav Panek v poloving osmdesatych let.?

1 TYZ, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky, problémy a
perspektivy studia), CsCH 32, 1984, s. 693-728. Ve stati je zarovei podan obsahly piehled
domaci i zahraniéni literatury k dané problematice; TYZ, Hrdelni soudnictvi mésta Pribramé
V17. a 18. stoleti (Prispévek k poznani pozdné feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a
k metodice studia jeho déjin), Stiedo¢esky sbornik historicky (dale SSH) 13, 1978, s. 87-195.

7 Jaroslav PANEK — Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Sedlcan v 15.-18.
stoleti  (Prispévek k poznani pozdné  feuddlniho  hrdelniho  soudnictvi v Cechdch a
K charakteristice soudni praxe na lobkovickém dominiu), Vlastivédny sbornik Podbrdska 16 —
Sedl¢ansky sbornik 3, 1979, s. 73-76.

8 Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova v 16.-18. stoleti, Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka (dale SVPP) 21, 1980, s. 211-254, zvl. s. 212-216.

Y TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Votic v 16.-18. stoleti (Prispévek k pozndni pozdné
feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a kvyuZiti méstskych pamétnich knih jako
trestnépravniho pramene), SVPP 22,1981, s. 203-244, zvl. s. 203-205 a 218.

2 TAZ, Hrdelni soudnictvi méstecek Préice a Sedlce v 16.-18. stoleti, SVPP 24, 1983, s. 239-
258, zvl. s. 239 a 246-247.

2L TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Milicina v 15. az 18. stoleti (PFispévek k pozndni pozdné
feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakteristice soudni praxe na roZmberském
dominiu), SVPP 26, 1985, s. 249-270, zvl. s. 212-213 a 215-216.

22 J. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky, problémy a
perspektivy studia), s. 693-728.
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Eva Prochazkovd pokracovala ve studiu témat spojenych s dé&jinami hrdelniho
soudnictvi 1 ke konci osmdesatych let a v devadesatych letech. Konkrétné se vénovala
hrdelnimu soudnictvi v Berouné v dob& predb&lohorské® a v desetiletich po Bilé
hore.?*

Ve stejné dobé se zacal vénovat vyzkumu déjin hrdelniho soudnictvi rovnéz
Jindfich Francek. Svou pozornost orientoval na dé&jiny hrdelniho soudnictvi ve
vychodnich Cechéach a pozdé&ji okruh svého badatelského zajmu rozsifil. Ve spolupraci
prace o dg&inach trestniho prava, trestniho a hrdelniho soudnictvi a kriminality.”®
Bezpochyby lze tuto praci povazovat za materidlovy vrchol v soupisu pramenti a
literatury k dané tematice u nas. Dale se zaslouzil také o ptipravu védecké konference k
dé&jindch hrdelniho soudnictvi v Pardubicich v roce 1995.%

Nelze opomenout ani prace Bohumira Roedla, které vychazely z materidlu
lounského okresniho archivu. Byly vénovany riznym aspektim dé&jin trestniho a
hrdelniho soudnictvi a kriminality v Lounech a Zatci.’” Také se vénoval nckterym
obecnym otazkam, které souviseji s danou tematikou.?®

V posledni dob€ se trestnimu a hrdelnimu soudnictvi vénovala také Zlata

Bratkova,? kterd vychézela zrozboru dvou knih svédomi ulozenych v Archivu

3 Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Berouna v predbélohorské dobé,
Vlastivédny sbornik Podbrdska (dale VSP) 32-33, 1987, s. 93-167.

* TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Berouna v letech 1621-1680, SSH 18, 1992, s. 5-49.

# Jindiich FRANCEK - Tomas SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi. Soupis
pramenii a literatury, Zamrsk — Pardubice 1995.

% Referaty a diskusni piispévky z uvedené konference nasledné vysly ve sborniku Hrdelni
soudnictvi ceskych zemi 16.-18. stoleti. Sbornik prispévkii z konference, konané v Pardubicich
21.-22.9.1995. Red. Jindfich FRANCEK, Pardubice 1996.

?" Bohumir ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun jako pramen k déjindm soudnictvi pred Bilou
horou, Folia historica Bohemica 7, 1984, s. 251-270; TYZ, Naklady na cinnost lounského
hrdelniho soudu v letech 1571-1631, Folia historica Bohemica 16, 1993, s. 97-116.

% TYZ, Metodologické aspekty studia méstského hrdelniho soudnictvi, in: Jaroslav PANEK
(ed.), Ceska mésta, s. 63-69.

2 7lata BRATKOVA, Prazské knihy svédomi z konce 16. stoleti, PSH 31, 2000, s. 5-36.
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hlavniho mésta Prahy, z nichz jedna reprezentovala Malou Stranu a druha Staré Mésto
prazské.*

Za dosavadni vyvrcholeni badani o d¢jinach hrdelniho soudnictvi a kriminality
v Cechach je mozno oznagit védeckou konferenci, ktera se konala v Pardubicich v zafi
roku 1995 pod nazvem Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16.-18. stoleti. Z této
konference naslednd vzeSel sbornik.®® Vé&tsina zde prednesenych prispévki
demonstrovala vysokou uroven doméciho badani o d€jinach trestniho prava, hrdelniho
soudnictvi a kriminality. Siroké spektrum témat tohoto badani a schopnosti &eskych
badatelii tviircim zptsobem piijimat prislusné podnéty zapadoevropského badani opét
ukazuji na vysokou troveti vyzkumu v Cechach. V souvislosti s jejim konanim byl také
pfipraven jiz vySe zmiflovany soupis pramenu a literatulry.32 Soucasné autofi upozornili
na dynamicky vyvoj déjin kriminality v Evropé. Byl vznesen pozadavek po badani pro
¢eskou historiografii naprosto novych nebo po novém uchopeni starSich témat. Jedna se
pfedevSsim o prondsledovani etnickych a socialnich minorit, Zenskou kriminalitu,
ovlivitovani zlo¢innosti statem, cirkvi, rodinou i lidovou kulturou.

Studium trestniho systému v raném novovéku bylo az dosud témét vyhradné
zaméfeno na dé&jiny trestniho prava a soudnictvi. V oblasti ¢eského hrdelniho
soudnictvi pfinesla ¢eska véda jiz mnoho poznatki.. Avsak bylo by tieba zabyvat se i
projevy drobnéjsi ,,protizdkonné ¢innosti®, jako je naptiklad nactiutrhani a reflektovat
tak tehdejsi kazdodenni zivot ve spolecnosti. Mélo by se usilovat o propojeni dg&jin
kultury a kazdodennosti raného novovéku s badanim zamétujici se na dé&jiny trestniho

prava a soudnictvi.

1.2 Badani o cti v oblasti kulturné-historické
Material pro kulturné-historickou stranku vyvoje staré¢ho ceského soudnictvi je
roztiiStén v nepiehledném mnoZstvi stati a publikaci rizného druhu. Mezi nimi

prevazuji dila predstavitele ¢eské kulturni historie pfelomu devatenactého a dvacatého

% Jedna se o knihu svédomi Malé Strany z let 1587-1597 a o knihu Starého Mésta prazského
z let 1592-1597.

31 Viz vyse poznamka 22.

% Jindfich FRANCEK - Tomas SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi ceskych zemi. Soupis

pramenii a literatury.
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stoleti Zikmunda Wintra. Wintrova pozornost byla omezena na méstské prostredi
raného novoveku a zabyval se predevsim Sestnactym stoletim.*

Kritika ne vzdy pfijimala Wintrova dila s bezvyznamnou pochvalou. Nékteii
kritici vytykali Wintrovi, Ze jeho prace jsou pouhou sbirky materialu, Ze jde o prace
rychle koncipované a zZe se prohfesuje pfilisnymi doslovnymi citaty z prament. Ptesto
by bylo nespravné chapat Wintrovy spisy jen jako ,,sniiSku‘ historickych materiald, i
kdyz je pravda, ze on sam nevyvodil ze svého vyzkumu zobecnujici zavéry. Ale
starostlivé roz¢lenéni latky, logickd navaznost jeho vyklada a nakonec i v dilech ryze
védeckych atraktivni podani ukazuji, ze jeho misto je a zlstdva mezi ¢eskymi historiky
nezaménitelné. Wintrovy knihy jsou protkany v§emoznymi ptihodami, jak je zachytily
prameny. Pomaha to urc¢it€ malebnosti liceni, do kterého je vnasen realny obraz Zivota,
pomdha to i Ctivosti knih, nejlépe to ilustruje prostiedi a dopliluje predstavy o
charakterech osob. Na druhé strané to vSak piina§i i nebezpené rozptyleni
v anekdotickych epizodach a poruseni plynulosti textu. Pomér naukové a umélecké
slozky v jeho dile byl nestejné vyvéazen. U Zikmunda Wintra se umélecka forma stavala
zhusta prostiedkem, jak zptistupnit neodbornému publiku poznatky tehdejsi historické
veédy.

Pod zornym uhlem vlastni Wintrovy doby i pfistiho badani o méstech
spatfujeme, Ze misto Zikmunda Wintra jako badatele a spisovatele védeckych knih je
obtizné definovat. Tvofil totiz metodou dosti izolovanou, kterd pfinaSela rozhodné
zisky ve srovnani s ptedchozi dobou, ale nebylo mu doptano, aby dokoncil své
vyzkumy zavéreCnym hodnoticim dilem, které by shrnulo spousty jednotlivosti, které
vypatral. Nebylo-li Wintrovo védecké dilo nékdy usSetfeno i vytek, piece jen
piedstavuje veliky piinos &eskému d&jepisectvi,® protoze Zikmund Winter byl
vybornym znalcem méstského prostiedi patnactého a Sestnactého stoleti. Z diikladné a
vycerpavajici znalosti prament k jejich déjinam vytézil dlouhou tadu velkych praci 1

mensich piispévkt. V nich pak osvétloval ty stranky spolecenského byti, které chtéla

% Do kulturng-historické linie zabyvajici se kulturnim Zivotem mést v raném novovéku byvaji
tazeni i Cenék Zibrt a Josef Svatek.

% Prikladng J. PANEK, Meéstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky,
problémy a perspektivy studia), s. 698 vytyka Wintrovi jeho metodickou neujasnénost, ktera
podle n¢j vedla k prostému, nékdy az nekritickému opisovani nebo parafrazovani pramennych

zminek, aniz by vyzkum smétoval k uceleni a zobecnéni ziskanych faktografickych poznatk.
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ucinit objektem historického studia kulturni historie a které byly zahrnovany do tzv.
déjin vnitinich. Osvétloval poméry spravni, skolské, cirkevni, obchod, femesla, realie

mé&$tanského a méstského Zivota. >

1.3 Zahrani¢ni vyzkum k dané problematice

Vyzkum rané novoveékého trestniho prava a soudnictvi v soucasné dob¢ nepatii
k nejintenzivnéji se rozvijejicim oblastem zapadoevropského pravné-historického
badani, tim méné pak badani v némecky mluvicich zemich. Pfiblizné¢ od pocatku
osmdesatych let bylo mozZno sledovat v publika¢ni ¢innosti rakouskych, §vycarskych a
némeckych pravnich historikli pozvolny, nicméné trvaly a znatelny pokles zajmu o
témata z d&jin trestniho prava. Polovina osmdesatych let vSak zaznamenala obrat.
Devadesatd 1éta byla ve znameni pomalu silictho zdjmu némeckého pravné-
historického badani o tuto tématiku.® D¢jiny trestniho prava ptestaly byt doménou
pravnich historikt, stejné¢ jako se tomu stalo na poli ¢eského badani.*” Dukladnému
rozboru byla podrobena ¢innost soudt a jejich vykonného aparatu, véetné provadeéni
tortury a vykonavani poprav.

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti se jako individualni smér historického
badani etablovaly socialni d&jiny kriminality. K tomu doslo v prvé fadé v Nizozemi,
v Anglii a ve Francii. Nejdiive byly vedeny predevSim usilim vydélit se z tradi¢nich
pravnich d¢jin. To se mélo dit cestou systematického vytézeni archivnich prament

soudni provenience. Také se zde uplatnilo Usili o poznani trestné Cinnosti V jejich

% Zikmund WINTER, Zlatd doba ceskych mést, Praha 1991; TYZ, Remeslnictvo a Zivnosti XVI.
véku v Cechach (1526-1620), Praha 1909; TYZ, Z méstskych Zivnosti. Mistrovské kusy
staroddvnych femeslInikiv., Praha 1925; TYZ, Kulturni obraz ceskych mést |1, Praha 1892.

% Jaroslav DIBELKA, K novym moznostem studia trestnépravni problematiky. Obranné
strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva na tieboriském panstvi (1650-1750), Cesky &asopis
historicky (dale CCH) 106, 2008, s. 19-53.

% Petr KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského
trestniho soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, s. 37-63. Podava velmi bohaty
seznam zahrani¢ni literatury k tomuto tématu z oblasti rakouského, némeckého a Svycarského
badani. Sam upozornuje, Ze tento piehled evropského vyzkumu v némecky mluvicich zemich
na poli d&jin trestniho prava, trestniho soudnictvi a socialnich d&jin kriminality v raném

novoveéku neni zcela uplny.
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Sirsich socialnich a ekonomickych souvislostech. Usili badatell se pfitom orientovalo
na ran¢ novovekou kriminalitu s dil¢imi pfesahy od stiedovéku az do devatenactého
stoleti. Jiz v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti se socialni
déjiny kriminality zaméfily na cCetna témata, kterd stdla na okraji dosavadniho
historického vyzkumu. Mezi takovato témata patfila naptiklad perzekuce etnickych ¢i
nabozenskych mensin — predeviim Romi a Zid — déle pak pronasledovani piislusniki
marginalnich skupin — tuldkt, katt, zebrakt, prostitutek — specificka Zenska
kriminalita, postihy ruznych projevli sexuality, pocatky vézenstvi a podobné.38
FrekventovanéjSim tématem socialnich déjin kriminality se stalo prondsledovani
carod¢jnictvi a carodéjnické procesy.

V osmdesatych letech dvacéatého stoleti vstoupil na pole socialnich a kulturnich
d&jin Richard van Diilmen se svou publikaci Divadlo hriizy.*® Jeho kniha popisuje
soudni praxi a vykon trestu, jak byly praktikovany od pozdniho stfedovéku az do
prosazeni ob¢anského pravniho statu. Miizeme zde sledovat cestu zloCince od zatceni
pies vysetiovani a Utrpny vyslech az po popravisté.

O fenomén nepocestnosti a Gjmy na cti se historickd véda dlouho téméf

nezajimala. Mezi prvnimi pracemi na toto téma byla prace Bezectni lide.”® Tato

% K vyvoji socialnich dé&jin kriminality jakozto badatelského sméru z Geskych historikd zvl. J.
PANEK, Déjiny kriminality v publikacich Mezindrodniho sdruzeni pro historii kriminality a
trestni justice, CCH 93, 1995, s. 711-723.

%9 Richard van DULMEN, Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly vV raném novovéku,
Praha 2001. Tato kniha se nezabyva pouze popravami. Podava presny a vystizny obraz celého
ran¢ novovekého trestniho soudnictvi na izemi fimsko-némecké fise. Tato publikace poprvé
vysla roku 1985, druhé vydani se objevilo v tom samém roce. Tieti vydani v roce 1988 a Ctvrté
vroce 1995. Jednim zhlavnich divodd zminén¢ho uspéchu je znacnd atraktivnost
pojednavaného tématu i pro Sirokou laickou vetejnost.

“TYZ, Bezectni lidé. O katech, dévkdich a mlyndiich. Nepocestnost a socidlni izolace V raném
novoveku, Praha 2003. Van Diilmen definuje tfi skupiny lidi z okraje spolecnosti, jejichz
nepocestnost méla rozdilné p¥iciny. Slo o provozovatele Zivnosti spjatych se smrti a $pinou
(kati a pohodni, ale také i hrobnici a metafi). Dale $lo o neusedlé osoby potulujici se svétem a
vydélavajici si na Zivobyti ptilezitostnou ¢innosti (prostitutky, medveédaii) a kone¢né o lidi sice
usedlé, ale vénujici se nepoctivym zivnostem (mlynafi, tkalci, lazebnici). Autorova
rekonstrukce mysleni rané novovekych lidi distancujicich se od vySe jmenovanych skupin

vyzniva znaéné presvédCiveé. Podstatny problém piedstavuje tfeti skupina. 1 zde lze nalézt
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monografie nabizela prolnuti dvou atraktivnich aspekt d&jin raného novoveku. Autor
totiz zkoumal skupinu lidi stojicich na okraji tehdej$i spolecnosti. Pokousel se
rekonstruovat percepci fenoménti po¢estnost a nepocestnost. V autorovych patrani po
kofenech chapani pocestnosti a nepocestnosti se objevily bitky jako druh sporu o Cest i
sousedské €i rodinné Sarvatky jako vyusténi nactiutrhacnych fe¢i a naopak pasivni
snaseni pomluv a urazek jako zacatek nedobré povésti napadaného, ktery se provinil
vyluéné tim, ze se v€as nebranil a pomlouvace nepohnal pred soud. V této publikaci
mizeme najit teoreticko-metodologické pojednani o historické antropologii, knihu o
soudni praxi a trestnich ritualech v raném novovéku.**

Nejvétsiho ohlasu se vSak dostalo Diilmenové trilogii Kultura a kazdodenni

Vot V raném novovéku (16.-18. stoleti).** Tato trilogie reprezentovala ojedingly pokus

pfi¢iny infamie doty¢nych o0sob v kontaktu se $pinou, kterou vyzadovala jejich prace —
napiiklad u kozeluhl - v pteriistani jejich Zivnosti do nepoctivych forem obzivy (lazebnici,
protoze 1azné byly idealnim mistem k provozovani prostituce) nebo v prolinani jejich ¢innosti
S konanim lidi z prvni — nejopovrhovangjsi — skupiny (ovéaci, ktefi Casto vykonavali praci
pohodnych a prichazeli tedy do bezprostfedniho kontaktu se zdechlinami). Dtvody, proc¢
pocestna spoleCnost vytésiovala ze svého stiedu jakozto nepocestné napiiklad mlynare, vSak
autor ponechava jenom v hypotetické roviné. Samostatnou kapitolou knihy jsou pasaze
analyzujici dopad osobni konfrontace srané novoveékou justici nejen na delikventa a jeho
rodinu, ale rovnéz na vSechny, ktefi by s takto poznamenanym ¢lovékem udrzovali styky.
Autor také sleduje otazku bezectnosti sebevrahti.

“UTYZ, Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich. Nepocestnost a socidlni izolace v raném
novovéku. Praha 2003.

2 TYZ, Kultura a kazdodenni Zivot v Yaném novovéku (16.-18. stoleti) I. Diim a jeho lidé, Praha
1999; TYZ, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) 11. Vesnice a mésto,
Praha 2006; TYZ, Kultura a kadodenni Zivot vraném novovéku (16.-18. stoleti) 111,
NabozZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006. Prvni dil Dum a jeho lidé byl vénovan rané
novovekému rodinnému souziti. Autor v n¢j dopodrobna zkouma zptisoby rané novovekého
bydleni, oblékani a stravovani. Byla zde rovnéz vénovana velka pozornost ritudlim uzavirani
manzelstvi. Druhy dil Vesnice a mésto barvité rozkryva odlisnosti mezi Zivotem na venkové a
zivotem ve méstech s diirazem na pravni a socialni aspekty. Samostatnou kapitolu tvofi liceni
slavnosti, jarmarkd a masopustli, jez pfedstavuji jakysi protipdl vici slavnostem u dvora.
Podstatnou kapitolu reprezentuje pojednani o dobovém vnimani cti, o  pokusech o
dekriminalizaci a univerzalni disciplinaci spolecnosti. Ve tietim dile Ndabozenstvi, magie a

osvicenstvi autor zkouma nabozenské pifedstavy a nabozenské chovani v 16.-18. stoleti
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o syntetické shrnuti poznatkii o svét€é vSech socidlnich vrstev mezi Sestnidctym az
oSmnactym stoletim ve stiedoevropském prostoru. Tento némecky historik je
povazovan za piedniho znalce socidlnich a kulturnich déjin raného novoveéku.

Na téma Cest v raném novoveku vznikaly 1 prace dalSiho predniho zahrani¢niho
historika, Martina Dingese. Ve svych pracich se vyslovoval proti esencialistickému
pojeti cti a navrhoval zkoumat pfedeviim zpiisoby zachézeni se cti.* Tento historik
povazoval koncept cti za klicovou véc v rané¢ novoveké spoleénosti.44 Martin Dinges
kladl dioraz na rozliSeni vnimani cti u muze a u Zeny. U Zeny byla ¢est mnohem
v neposledni fadé s rozenim potomkd.*> Ob& pohlavi se citila byt opravnéna pouZit
nasili k udrzeni si své cti a pocestnosti. Pfesto 1ze najit 1 rozdily: muzi byli daleko vice
tolerantngj$i v oblasti urazky sexudlniho rdzu nez Zeny. Samoziejmé existuje
komparace mezi muzskym a zenskym pojmem cti a s tim spojena i rozliSna ochrana cti
u muze a zZeny. Podle Martina Dingese lze oznacit za klicové veék a spoleCenské
postaveni dotyénych. Tyto atributy ovlivitiovaly chovéani jednotlivych osob. V urcité

fazi raného novovéku se lidé zacali snaZzit prosazovat svoji ¢est vice osobité. Je proto

S dirazem na rozdily mezi jednotlivymi konfesemi. VSima si zaroven uzivani magickych
rituald a praktik a spolu s tim i snah u¢encu a cirkve o jejich vymyceni, véetné boje proti vSem
formam nabozenského nonkonformismu. Autor také klade velky diraz na vzdélavani a jeho
vliv na rozvoj nové zboznosti.

“* Martin DINGES, Die Ehre als Thema Stadtgeschichte. Eine Sémantik im Ubergang von
Ancien Régime zur Moderne, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 16, 1989, s. 409-440
(uzite¢ny a kriticky prehled riznych socialndvédnych pristupt k tématu); TYZ, Die uhre als
Thema der historischen antropologie. Bemerkungen zur Wissenschaftschichte und zur
Konzeptualisierung, in: Klaus Schreiner, Gerd Schwerhoff (Hgg.), Verletzte Uhre. Ehrkonflikte
in Gesellschaft des Mittelalters und der frithen Neuzeit, Kéln-Weimar-Wien 1995, s. 29-62
(ptehled némeckého badani veénujici se této problematice).

“ Vyplyva to zpiesvédéeni, 7e uz stfedovéci rytifi povaZovali svoji &est za néco
nedotknutelného. Je tfeba pfipomenout, ze existovalo mnoho pojeti cti: $lechticka Cest, Cest
temeslnikd, ktefi byli hrdni na svoji praci nebo Cest mést, kraju ¢i zemi. V Zebtficku hodnot rané
novovekého Cloveéka patiila Cest na nejvyssi pricku.

* Lze tedy obecné ici, ze doslo k tomu, Ze se pfirozen& vykonstruoval socialni postoj, ktery
zeny omezoval v jejich zivoté, napf.: jejich spoleCenské postaveni a jejich uloha v domacnosti.
Panuje nazor, Ze muzi a Zeny se nesmé&ji nechat libovolné urazet, i prestoze jsou vystaveni

provokacim, které pak musi fesit.
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potebné ilustrovat si, jak muzi a Zeny chéapali pojem cti a kterymi prostfedky ji
obhajovali. Obecné Ize podle tohoto historika ¢est oznacit za jeden ze sty¢nych bodi
socialné-historické vyzkumné &innosti.* Samotny vyzkum vénujici se problematice cti
Vv méstském prostiedi byl dosud opomijen.

Hans Wellmann se zabyval vysvétlenim pojmu &est z hlediska jazykovédného.*’
Vyraz Cest se snazil ozfejmit na zakladé zpracovani starych dokumentl a jejich
interpretace.

Sémantickym vyznamem slova Cest se také zabyval Peter Schuster. Upozornil
na fakt, Ze nejprve je tieba provést sémanticky rozbor slova Cest, protoze je velice
dalezité zjistit skuteény vyznam slova zpohledu spolecenského, pravniho a
politického. Pfipomina, Ze je tieba si uvédomit, ze dochazelo k neustilému
spolecenskému vyvoji a tim 1 ke zméné vyznamu daného slova. Pro uréeni konceptu cti
v raném novoveéku doporucil nastavit jako zrcadlo obdobi stiedovéku, ktery nam
znazorni kulturni, spolecensky a historicky nastin doby. Pravé diky této podrobné
analyze lze urcit pravy vyznam pojmu cCest v raném novoveku. Tato definice se pak

bude velmi odliSovat od moderniho pojeti pojmu Gest.*® Od raného novovéku prejimala

% Vétsina studii se podle Martina Dingese zabyvala spise vn&j$im pohledem na Gest a nikoliv
hloubkovou problematikou. Tyto studie se vétSinou zaméfovaly na homogenni skupiny jako
Slechta, dvorané, femesIné cechy. Proto je mozna problematické stanovit presnou sémantickou
hodnotu tohoto slova v dne$ni moderni dobé. Zpravidla byly uzity dva modely: ¢est ve vztahu
k autonomni skupiné, kde si pravidla utvafi skupina sama bez nafizeni a pojem Cest se tu
konstruuje vnitiné sam a proti tomu ve vztahu k jasné danym pravidlim, ktera jsou dana
vnéj$imi nafizenimi a spolecnost je musi prijmout.

" Hans WELLMANN, Der historische Begriff der 'Ehre' — sprachwissenschaftlich untersucht,
in: Sybille Backmann (ed.), Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit. Identitidten und Abgrenzungen,
Berlin 1998, s. 27-39. Pfi zkoumani textd se nam vnucuje dvoji pojeti pojmu Cest. Chapani
vyznamu cti jako absolutni a nepodléhajici historickym zméndm a pojeti cti, ve kterém
uvedené priklady. Dale je zde také kladen velky diraz na ptekladatele viz. uvedené priklady.

*® peter SCHUSTER, Uhre und Recht. Uberlegungen zu einer Begriffs- und Sozialgeschichte
zweier Grundbegriffe der mittelalterlichen Gesellschaft, in: Sybille Backmann (ed.),
Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit. Identitdten und Abgrenzungen, Berlin 1998, s. 40-66.
Pravo a Cest pokladd za klicové pojmy stfedoveéku pfi tvorbé spolecenskych a politickych

vztaht. Cest popisuje jako subjektivni pravo jedince nebo pravnické osoby k moci,
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¢est pomocnou a dopliujici funkei k soustavé pravnich norem. Cest zistala dilezitou

soucdasti pravnich norem a spolecensky vysoce cenénou hodnotou.

1.4 Soucasné sméry badani v Cechach v Slechtickém a venkovském prostiredi

Kuloze cti ve svéte Ceské Slechty raného novoveéku se v posledni dobé vénuje
znacna pozornost. Vznikla tak literatura, o niz by bylo mozno se opfit pfi badani v této
oblasti. VétSina nedavno vydanych souhrnnych pojednani o Ceské (zejména vyssi)
Slechté se zamé&fuje na obdobi raného novoveku.”® Cesty badani o d&jinach &eské a
moravské Slechty se v devadesatych letech dvacatého stoleti ubiraly tfemi sméry. Jeden
Z proudt soucasného badani o dé¢jinach ceské Slechty se zamétuje na srovnévaci pohled
déjin politické moci S$lechty v proménujicich se nabozenskych soufadnicich zemi
sttedovychodni Evropy mezi stavovstvim a absolutismem. V prvé fadé §lo o mocensky
boj panovnika a §lechty ve stavovskych, politickych nebo nabozenskych seskupenich.
Dalsi proud soucasné¢ho ceského badani o dé&jinach Slechty vychdzi z poznatkt
hospodatskych déjin. Analyzy finan¢niho hospodateni zptesnily dosavadni védomosti o
vrchnostenské spravé na panstvich nékterych $lechtickych rodi. Uetni prameny
ptedbélohorského obdobi zacaly slouzit k prohloubeni znalosti historiki o roli Gvéru ve
Slechtické ekonomice, které se stiale nedostavalo financi na hotovosti. Posledni
Z proudt se zaméfuje na kazdodenni zivot ¢eského Slechtice v raném novovéku. Zde
historici vyuzivaji pfedev§im pisemnosti osobni povahy, které podavaji svédectvi o
bezprostiednich Zzivotnich zazitcich Ceské Slechty, o jejich zkuSenostech i o jejich
prostém vidéni a vnimani ran¢ novovékého svéta. Tento tieti proud se zacal objevovat

kolem poloviny devadesatych let dvacatého stoleti pfedevsim u mladych historik a

soukromému vlastnictvi nebo i pomsté. Podle Petera Schustera s pfibyvajicim mnozstvim
zakonu ve spolecnosti a s prosazovanim statni moci doslo ke ztraté rozhodujici ulohy cti.

* Jaroslav PANEK, Posledni RoZmberkové — velmoZi ceské renesance, Praha 1989; Josef
MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526 |1, Praha 1994; Marie KOLDINSKA,
Kazdodennost renesancniho aristokrata, Praha 2001; Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA -
Pavel KRAL - Zdengk VYBIRAL, Vék wurozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu
novovéku, Praha 2002; Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004; Pavel
KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2004; Vaclav
BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007.
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histori¢ek. Rada z téchto mladych historiki a histori¢ek jiz ve svych dilech zmifuje
kategorii cti.

Jedna z novéjSich praci zabyvajici se specifickou otdzkou pravnich déjin na
Moravé v obdobi raného novovéku, kterou jsou spory o Cest v Slechtickém prostiedi
byla disertacni prace Jany Janisové.>® Tato prace by mohla zaplnit bild mista, a také

! nebo Rudolfem

doplnit star$i vyzkum, ktery byl zapo&at napf. Janem Karasem®
Rauscherem.® Préace byla rozdélena do dvou zdakladnich casti: prvni ¢ast tvofi
analytické studie zabyvajici se déjinami Slechtickych sporti o ¢est a druhou ¢ast tvori
edice rokové knihy moravského zemského hejtmana Vaclava z Ludanic z poloviny
Sestnactého stoleti. Analytickou ¢ast autorka rozdélila do né€kolika mensich kapitol.
V téchto kapitolach se zabyvala problematikou S$lechtické cti a snazila se ji
charakterizovat na zakladé¢ rozboru stfedovékych narativnich prament, nebot
v myslenkovém svéte stredovéké spolecnosti byla Cest izce spojena s fenoménem
rytitstvi. 'V nésledujicich kapitolach sledovala autorka zastoupeni problematiky

Slechtick¢ cti v pravnich pramenech c¢eského zemského prava, lenniho prava

olomouckého biskupstvi a moravského zemského prava.

Pro ¢eské venkovské prostfedi raného novovéku zatim neexistuje uspokojiva
literatura, o niz by bylo mozno se opfit. Ceské badani vénujici se venkovskému
prostiedi se nachazi na zacatku cesty. Pii vyzkumu pramenti je v ¢eském prostiedi
patrny ptiklon ke konkrétnimu ¢lovéku, k jeho kazdodennimu Zivotu a k pouZivani
obrannych strategii v pfipadé, kdy byl ohrozen posunem na okraj spolecnosti. V centru

pozornosti se tak ocitd i hodnotovy Zebficek individua. V poslednim desetileti bylo

50 Jana JANISOVA, Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé (Edice rokové knihy
zemského hejtmana Viclava z Ludanic 1541-1556), Brno 2006. Diserta¢ni prace se zabyva
otazkou pravnich d€jin na Moravé v obdobi raného novoveku. PredevSim se zaméiuje na
Slechtické spory o Cest.

° Jan KAPRAS, Pravni déjiny zemi Koruny ceské I-11l., Praha 1913-1920; TYZ, Prehled
pravnich déjin zemi Ceské koruny, 5. preprac. vyd., Praha 1935.

% Pravni historikové redukujici slovo Cest na pouhou kategorii pravni zpisobilosti, a
zachycujici tak jenom tuzkou, i kdyz ne zcela nevyznamnou ¢ast problematiky: R.
RAUSCHER, Urazka na cti podle ceského prdava zemskéeho, in: NasSe pravo a stat. Sbornik
k 60. vyro¢i spolku &eskoslovenskych pravnikia Vsehrd, Praha 1928, s. 41-53; K. MALY,
Trestni prdavo v Cechdch v 15.-16. stoleti, s. 30, 200-229.
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publikovano v ¢eském prosttedi ne¢kolik praci, pfedevsim od badateld mladé generace,
které 1ze povazovat za priklad uplatiiovani teoretickych konceptti a metodologickych
podnétli zapadoevropské historiografie v Ceském prostiedi. Inspirujici jsou prace
mladého historika Jaroslava Dibelky, ktery se v nich zabyval vyzkumem okrajovych
skupin obyvatelstva v raném novovéku se zaméfenim na mravnostni kriminalitu a
kazdodenni Zivot neusedlych skupin obyvatelstva,® a také prace Pavla Matlase a jinych

historikt mladé generace.54

1.5 Poctivost versus Cest

Pojem cest byl vdobovych pramenech pouzivan viadé synonym, jak
cizojazy¢nych tak i staroceskych. Ze staro¢eskych synonym jsou dolozena slova ¢tnost,
déstojenstvi, pocest, pocstivos, poctivost™ a pocestnost.”® Nékterym z tdchto pojmim
(poctivost a pocestnost) byla jiz vénovéana pozornost.’

Frekvence pouzivani vyrazu Cest je velika. Proto se objevuje i zna¢né mnozstvi
vyznamu, ve kterych se tohoto slova uziva. Nékdy se vyraz odchyluje od svého
puvodniho vyznamu, coz je zptisobeno pfemirou uziti tohoto pojmu.

Ka$par Zacharid§ Vusin ve svém slovniku z po¢atku osmnéctého stoleti uvadi

jako vyznamové ekvivalenty ke slovu poctivost vyrazy pocestnost a cest a pieklada jej

% Jaroslav DIBELKA, Tajemstvi rodiny Hlucnych. Obranné strategie Zen obvinénych
z infanticida, Dé&jiny a soudasnost 9, 2007, s. 37-39; TYZ, Obranné strategie ,,zmrhanych* Zen
na jindrichohradeckém panstvi v 17. a na poc. 18. stoleti, Historicka demografie 31, 2007, s. 5-
20; TYZ, ,Kde my se mdame podit, kdyz nemdme nasi zem?*“ Migrace Cikdmi v raném
novoveku a jejich reflexe v ocich okoli, Historicka demografie 30 (Suplement), 2006, s. 189-
204; TYZ, K novym moznostem studia trestné pravni problematiky. Obranné strategie muzii a
Zen obvinénych ze smilstva na tiebornském panstvi (1650-1750), CCH 106, 2008, s. 19-53.

* Pavel MATLAS, Rychla cesta na popravisté. Trestni Fizeni a popravni ritual v Cechdach na
sklonku 17. stoleti, D&jiny a soucCasnost 9, 2007, s. 40-43; Petr SOKOL, Hrdelni kriminalita
v 16. a Vv prvni poloviné 17. stoleti. Sonda do Zivota a mentality obyvatel rané novovékého
venkova, Folia historica Bohemica 20, 2002, s. 7-106.

» P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 22n.; J. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich
1471-1526, I, s. 123-129, nebo Igor NEMEC - Jan HORALEK a kol., Dédictvi Feci, Praha
1986, s. 402-404 (zamé&fujici se na heslo cest).

% J.SCHWALLEROVA, ,.Zivot a dobrd cest jednim krokem krdceji®, s. 26.

57 Nejvice P. MATA, Svet ceské aristokracie, s. 22-29.
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slovy honestas a Ehrbarkeit. Slovo ctnost preklada jako virtus a Tugend, zatimco slovo
ctny nabyva S$irS§tho vyznamu, protoZze je chapano jako vyznamovy ekvivalent
K vyrazim ctnostny, uctivy a pocestny. Pojem poctivy je zde uveden jako synonymum
k vyrazu pocestny a ctny resp. honestus a ehrlich.*®

Jungmanntv Slovnik cesko-néemecky vydany v tficatych letech devatenéactého
stoleti pro vyraz cest uvadi vyznam cest, sldva, vzacnost, poctivost (lat. honor, ném. die
Ehre). Pojem cest tak vymezuje jako 1. dobry usudek jinych o cené clovéka a zevnitini
Znamenti takového usudku neb vaznosti a za 2. prednost nekomu od jinych dana. Dale se
zde objevuji slova cestné (pocestné), cestnost (ctihodnost, poctivost, honestas), cestny
(Cstny, ctny, ctihodny, poctivy, pocestny, ehrbar, honestus).59

Gebauertv slovnik z po¢atku dvacatého stoleti uvadi pro vyraz cest vyznam
Cest, diustojenstvi, urad, slava (lat. honor, ném. Ehre).60 Dale se zde objevuji slova
Cestnost (postivost, honestas), cestny (ctny, ehrbar),®* éstitediny (ctitedIny, ctny), Cstitel
(ctitel, Verehrer), cstiti (ctiti, ehren, verehren), cstivy (ctivy, ehrbar), éstné (ésné, ctné,
cné, ehrbar, ehrlich) a také cstny (cmy, ehrbar, ehrlich, honestus).®? Kromé& slova
Cestnost uvadi dstnost, ctnost (ésnost, cnost) ve smyslu ctna viastnost, ctny skutek,
zaroven ale pro né slucuje némecké a latinské ekvivalenty uvadéné jiz v 18. stoleti pro
cest i ctnost (honor, virtus, Ehrbarkeit, Tugend).®

Prirucni slovnik jazyka ceského, vydany roku 1935, rozlisuje ctnost jako dobrou
viastnost mravni a cest V nékolika vyznamech. Za prvé jako priznivé hodnoceni sebe
samého (Cestnost, radnost ap.), dale jako priznivé hodnoceni okolim, druhymi lidmi
(ticta, vaznost, respekt; dobré jméno, dobrd povést, obliba apod.), piip. ve vyznamu

divci Cest, pocestnost, nevinnost.®*

% Kaspar Zacharia§ VUSIN, Dictionarium von dreyen Sprachen Teutsch, Lateinisch und
Boehmisch, in welchem nicht allein die allgemeine Wort zu finden, sondern auch allerhand
Léinder, Konigreiche und Stddte unterschiedliche Krduter und Blumen wie auch bey Gericht
iibliche Reden eingefiihret seyn 1-111, Praha 1706, zde 111, s. 23, 194n.

% Josef JUNGMANN, Slovnik Cesko-némecky 1., Praha 1980, s. 290-291.

% Jan GEBAUER, Slovnik starocesky 1-11, Praha 1903, s. 168-1609.

' TAMTEZ, s. 170.

® TAMTEZ, s. 192-193.

® TAMTEZ, s. 193.

8 Prirucni slovnik jazyka ceského I, Praha 1935, s. 276, 316-317; uvedeny jsou i jiné odvozené

vyrazy (ctnostné, ctné, ctnostnik, Ctnostnost, ctnostny, ctnota, ctny, ctnostnicky, ctnostnicky,
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Nejvetsi mnozstvi informaci piinasi Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a
verejnost. Pod slovnikovym heslem ctnost (2. pad ctnosti) rozumi kladnou mravni
vlastnost spolecensky ocenovanou, dale také dobrou vlastnost, kvalitu, prednost
obecné,® cest (2. pad cti) pak vymezuje jako 1. mravni stav budici kladné spolecenské
hodnoceni, ictu, 2. mravni Cistotu Zeny, nevinnost a 3. projev, wraz icty, poctu.*®
S vyrazem Ccest souviseji také slova poctivy (poctive, poctivost), pocest a pocestny
(pocesmé, pocestnost).®’

Cest je tedy chapana jakozto Zadouci stav, ktery je zavisly na minéni
spolec¢nosti. Jedna se o vlastnost ziskanou a nikoliv vrozenou. Jedinec tedy neni sdm o
sob¢ ctny, ale pilifem cti jsou minéni, ktera maji o hodnot¢ clovéka druzi. Teprve poté
nasleduje vlastni subjektivni ohodnoceni sebe sama a ztoho vyplyvajici stupeni
sebevédomi, ktery sdm posoudi hodnotou vlastni cti.®®

V Masarykové slovniku je heslo cest uvedeno s odkazem na jiné slovnikové
heslo: ,,Cest, v trestnim pravu, viz urazka na cti a utrhani na cti.“®® Cest zde jiz neni
chapana ve smyslu filologicko-filozofickém, nybrz ve smyslu utilitarnim: ,,zasluhuje

trestni ochrany, kterd vsak nesmi jiti daleko, aby znemoznila pravo kritiky“.70

1.6 Méstan a jeho Cest v raném novovéku

M¢éstanem se v raném novoveku chapal kazdy obyvatel mésta, ktery vyuzival
uréita prava, obycejné mestské pravo daného mésta. Podléhal riznym nafizenim a
obvykle vlastnil na ptidé mésta ptibytek. Spolecné s t€émito méstany zde navic zili dalsi
lidé, kteti nevlastnili zadné nemovitosti, ale pisobili v mé&stanskych domacnostech jako

sluzky, Celedini a tovarysi. Je tedy ziejmé, Ze méstska spole¢nost piestavovala socialng,

ctnostnictvi, a dale cestny, cestné, cestnost). Velmi méalo informaci p¥inasi Jaromir BELIC —
Adolf KAMIS — Karel KUCERA, Maly starocesky slovnik, Praha 1978.

% Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, Praha 1978, s. 54 (s mnoha piiklady, dale i
ctnostny, ctnostné).

% TAMTEZ, s. 59-60, dale i cestny (= 1. majici cest, pocestny, 2. vztahujici se k cti, 3. urceny
kK pocté, mysleny jako pocta), cestné, cestnost — tamtéz, S. 60.

% TAMTEZ, s. 346.

% Ottitv slovnik naucny V1, Praha 1893, s. 462-463.

69 Masarykiv slovnik naucny |, Praha 1925, s. 1133.

“ TAMTEZ VI, Praha 1933, s. 485.
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profesné a vékoveé pestré seskupeni jednotliveii. Na dobré vztahy a potadek uvnitt
meésta méli dbat méststi radni a soudci. Pomocnikem pii feSeni sporit byla Koldinova
kniha Prdva méstska.” Tito muzové se tak museli starat o ,,véci vefejné®, ale také i o
svou osobni reputaci, dbat o svou povést a nevahat pro ni podstoupit nejeden konflikt,
aby tak jejich postaveni nebylo nikym a ni¢im zpochybnéno.

Spole¢né s ostatnimi drziteli méstského prava byl méstan obvykle ¢lenem
n¢jakého cechu, protoze femeslna vyroba ve méstech se tradi¢né organizovala do
cechii. Cechy tak ptsobily jako profesni sdruzeni, ktera byla ¢lenéna podle femesel.
Cechy vznikaly v disledku hospodaiského rozvoje mést uz poc¢atkem tfinactého stoleti
a v této dob¢ zazivaji dalsi vinu rozkvétu. Statuta cechii pfesné vymezovala zésady pro
vstup nového ¢lena, podminky mistrovskych zkousek, vztahy mezi mistry a ucedniky,
vys$i mzdy, cechovni samospravu a pravidla mravného Zivota. Cechovni fady byly
velice ptisné.

Kromé¢ domu a ptipadné¢ dalsiho majetku tvofila méstanova rodina jeden z
klicovych piliii jeho hodnotového svéta. Aby méstan ubranit dobré jméno své i své
rodiny, musel dodrZovat psana i nepsana pravidla souZziti ve spole¢nosti, jejimz byl
Clenem. Jestlize byla dobra povést jeho jména ohrozena, jedinou eventualitou K jeji
napravé byl vetejny spor pfed méstskou radou. Rozhodnuti pak bylo zaneseno do
méstskych knih. Dobré jméno bylo hodnotou, ktera se tykala celé 1r0diny.72

Rozsifenéjsi hodnotou byla v méStanském prostredi nepochybné cest. Osobni
Cest jedince byla zdkladem k navazani, udrzeni a rozvijeni vztahll se sousedy,
predpokladem pro uznani vlastni osoby uvnitf obce nebo spolecnosti. Cest samoziejmé
uzce souvisela s dodrZovanim mravnosti a pocestnosti jedince. Nejcastéjsim tokem na
Cest byly mnohdy jadrné naddvky. Existovalo velké mnozstvi nadavek a urazek,
kterymi se lidé v rané¢ novovékych meéstech castovali. Nebyly sice vSechny stejné
urazlivé, piesto ale ukazuji, jakou moc mohla slova mit. Nikdo si nemohl v tehdejsi
spole¢nosti dovolit nechat nadavku a vyzvu bez odpovédi, piestoze byly urazky trestné.
Koldinovo méstské pravo tento trestny ¢in specifikovalo takto: ,,Reci aneb slovy tehdaz

se lidem od lidi ublizeni déje, kdyz jeden druhého narika, hani, potupuje, jemu anebo

™ Josef JIRECEK (ed.), Prava méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu
S krdatkou jich summou od M. Pavia Kristiana z Kolina, Praha 1876.

2 Josef HRDLICKA, Méstan, in: V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék ceského raného
novoveéku, 5.139 — 165.
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rodiciim jeho umrlym na cti a poctivosti utrhd.“" Byla zde stanovena i vy3e trestu: ,,A
nicméné jesté ten a takovy vsetecny a nevazny clovek do vezeni vzat a vézenim na dvé
nedele porad zbéehlé trestan byti mad: proto, Ze coz jest smél z vsetecnosti 0 lidech
dobrych mluviti, musil t0 zase Vv svd usta [Zivad brdti, a tak infamis bude.«™

Svou Cest meli mést'ané 1 meéstanky. Boj o Cest tedy nebyl vyluéné muzskou
zalezitosti. Byla-1i napadena zena, dotykala se ztrata cti celé jeji rodiny. Eventudlniho
soudniho projednavani se Ucastnil i1 jeji manzel, byla-li vdana, nebo otec, ktery ji u
tohoto méstského soudu zastupoval. Velmi zajimavé byly ptipady, kdy k napadeni cti
doslo mezi Zenami navzajem. Tyto rivalky se vétSinou znaly z méstské obce a védely o
svych slabinach.

Kazd4 urazka, zneucténi ¢i vyjadiend pochybnost o poctivosti ¢lovéka musela
byt co nejrychleji projednavdna pfed méstskych pravem. Potom meélo nésledovat
vyvraceni v§ech obvinéni a v ritudlni podobé¢ pak byla té¢ dané osobé Cest navracena.

»Vase Milosti pane rychtari, Jeho Milosti cisarské pane purkmistre a pani mili,
ponizené zZadam vas, abych byl v té pri zastani mél, abych mél vsecko pro Cest svou na
to vynaloziti nebot ¢lovék beze cti nic na svété nejni.”” Témito slovy roku 1586 zadal
soukenik Vaclav Piksa vodnansky méstsky soud, aby Vv jeho pifipadé zaloby na pekaie
Michala Moucku bylo co nejrychleji rozhodnuto a jeho Cest tak mohla byt ocisténa a
okamzité jemu navracena. Dulezitd jsou slova ,.nebot’ clovék beze cti nic na sveté
nejni“, ktera velmi trefné definuji pojem cti, jak byl chapan ¢lovékem v raném
novoveéku. Co si jednotlivi lidé pod pojmem Eest piedstavovali, se odhaluje az v téchto
zpravach o tzv. konfliktech o Cest, které se zachovaly v hojném poctu nejen pro

méstanské prostiedi. Pouze v konkrétnim piipadé poSkozeni cti se ndm objevuje to, co

pro jednotlivce ¢est znamenala.

). IRECEK (ed.), Prdva méstskd, Q XIV.
™). IRECEK (ed.), Prdava méstska, Q XVIII.
> SOKA Strakonice, AM Vodiany, kniha 420, fol. 35.
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II. CEST V NORMATIVNICH PRAMENECH

Zasluhou Josefa a Hermenegilda Jireckovych, ktefi byli autory fady pravnéhistorickych
praci, byly edi¢né zpiistupnény méstské zakoniky a ziizeni zemska, které jsou velice
dalezité a nezbytné pro praci se soudnimi prameny.76 Hlavnim divodem kodifikace
méstského prava byl predevsim hospodaisky rozvoj mést, jejich vyznamny podil na
ekonomice stitu a nakonec 1 jejich politicky a vojensky vyznam v zivoté¢ zemé.
Méstané potiebovali pro své obchody a podnikani pravni jistotu, jejiz ptekazkou bylo
az dosud nejednotné méstské pravo a nejednotna jurisdikce jednotlivych meést. Také
Slechta vSak meéla, zvlast¢ po prijeti Svatovaclavské smlouvy, zajem na kodifikaci
méstského prava, nebot’ i ona musela vystupovat jako strana ve sporech pied
méstskymi soudy. Proto také brzy po pfijeti smlouvy Svatovaclavské doslo k usneseni

r v rr 7 ’ v r , 77
zemského snému o vypracovani zdkoniku méstského prava.

2.1 Prava méstska Mistra Brikciho z Licska

Nejvyznamnéj$im c¢lenem komise vytvofené k sestaveni méstského zakoniku
byl Brikci z Licska (Koufimsky). Prazsky politik, pivodné univerzitni mistr, od roku
1529 pusobil jako radni pisaf v Kutné Hote. V roce 1531 se vratil zpét do Prahy, kde
byl jmenovan pisafem pii soudu hejtmanském a o tfi roky pozdéji byl jmenovan
pisafem komorniho soudu. V témze roce, tedy 1534, dokongil své dilo Prdva méstska."

Slo o pieklad a upravu starsi pravni pamatky méstského prava, brnénské pravni

knihy pisafe Jana, uzivané dosud v tad¢ ceskych prekladi v Ceskych méstech.”

®). JIRECEK (ed.), Prdava méstska Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu
S krdtkou jich summou od M. Pavla Kristiana z Kolina, Praha 1876; Hermenegild JIRECEK —
Josef JIRECEK (edd.), Prdva méstskd mistra Brikciho z Licska, Praha 1880; TITIZ, Ziizeni
zemska kralovstvi ceského XVI. Véku, Praha 1882.

" Vaclav VANECEK, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1914, Praha 1970; TYZ,
Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1975.

8 Srov. H. JIRECEK - J. JIRECEK (edd.), Prdva méstska mistra Brikciho z Licska, s. V —
XXVI.

" Srov. Jaromir CELAKOVSKY, O prdvech méstskych m. Brikciho z Licska a o poméru jich
K starsim sbirkam pravnim, Pravnik 19, 1880, s. 721-736, 757-774, 793-808, 829-837. Je zde
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Ptestoze Brikciho dilo nebylo povazovano za oficidlni kodifikaci, bylo vydano tiskem a

o il : . . Crl .80
uzivano méstskymi soudy jako zdznam platného méstského prava.

2.2 Prava méstska kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z Koldina

Od ctyticatych let Sestnactého stoleti pak dale pokracovalo usili o kodifikaci
meéstského prava a zemsky sném ustanovil komise, které ji mély realizovat. Roku 1558
se objevil prvni psany ndvrh o 321 stranach, vychdzejici z prava Starého M¢ésta
prazského, jehoz autorem byl pravnik mistr Pavel Kristian z Kolina (narodil se roku
1530 v Klatovech, zemiel 1589 na Starém M¢st€). Tento pravnik po kratkém plisobeni
na prazské univerzit€¢ vykonaval funkci novoméstského pisafe a od roku 1565 byl
kancléfem Starého Mésta prazského. Vynosnymi snatky dosahl velkého majetku i
vlivného postaveni a zastaval postupné fadu vyznamnych méstskych trada. Patfil
k okruhu ¢eskych humanistd a vynikajicich pravnik. Jeho ptfednosti byla dokonala
znalost domaciho prava a pravni praxe, ale také i vynikajici znalost prava fimského.
Byl to také on, kdo mél rozhodny podil na kone¢né podob¢ zékoniku, ktery byl roku
1579 vydan tiskem pod nadzvem Prdva méstska kralovstvi ceského. Cisat Rudolf 1L
méstskd prava schvalil a roku 1580 apelacni soud prohlasil zdkonik za zavazny pro
svou praxi.®*

Uzemni platnost zakoniku nebyla zpo&atku uplna. Oblast ¢eskych mést, ktera se
fidila pravem magdeburskym, pfedev§im pak vrchni pravo této oblasti — Litométice —
dlouho odmitaly pro sebe zavaznost nového zakoniku. Jejich odpor byl zlomen na
snému roku 1610. V sedmnactém stoleti byla rozsifena platnost zakoniku i na moravska
mésta (1697). Zakonik platil 1 v osmnactém stoleti a teprve jednotlivé zakoniky

feudalniho absolutismu postupné rusily jeho ustanoveni. Posledni podstatna c¢ast

podrobna analyza tohoto méstského zédkoniku, rozbor obsahu téchto prav a v jakém poméru se
nalézaji k star$im pramentim meéstského prava.

% Podrobnéjii rozbor téchto Prav méstskych Bohumil RYBA, K prameniim Prav méstskych
mistra Brikciho z Licska, Strahovska knihovna 8, 1973, s. 5-18. V porovnavani edice
Hermenegilda Jiretka a specialni monografie Jaromira Celakovského souhlasi s teorii o
jediném prameni.

8 Srov. Josef JIRECEK (ed.), Prava méstskd, 5. XV1-XXXII.
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zakoniku o pravu majetkovém byla zruSena az roku 1811 VSeobecnym obcanskym
zékonikem.®?

Prava méstska kralovstvi ceského obsahuji pravni predpisy, které upravovaly
V podstaté¢ veskery zivot obyvatel mésta, jeho spravu i1 soudnictvi. Nalezneme tu tedy
pfedevSim piedpisy o méstské spravé, povinnostech méstské rady a konseld, o
meéstském soudnictvi, majetkovém pravu, zavazcich, vécnych prévech, dédickém
pravu, pravu rodinném a manzelstvi, pravu trestnim, trestnim procesu (vcetné tortury).
Zakonik byl opatien ¢eskym a latinskym obsahem, vécnym rejstiikem a byl vytistén ve
znamé melantrisské tiskarne.

Koldin pii vypracovani zakoniku pouzil i pravo zemské a usneseni zemskych
snémi, recipoval i fimské pravo a jeho dilo vynikalo peclivym vybérem ustanoveni,
skvélou prévnickou cestinou, vhodnym systémem a piehlednosti. Roku 1581 byla
vydana k zakoniku tzv. Krdatka summa, kterd ve zkratce a jednoduSe podavala jeho
obsah. Zakonik se do¢kal kolem dvaceti vydani, z toho dvou némeckych prekladi.®

Vysokd pravnickd hodnota tohoto dila byla potvrzena historickym vyvojem.
Velky podil na tomto Gspéchu mél i sam autor, jenZ se neupjal na jediny pramen, ale
cerpal z nejriznéjSich sbirek, sestavenych pro rizné kraje a stavy, ¢imz dal zaklad

k budoucimu rozsifovani jejich platnosti.

8 Josef JIRECEK (ed.), Prava méstskd, s. V-XVII.
8 Podrobna analyza Koldinovych méstskych prav s odkazy na dal§i odbornou literaturu srov.

Jaromir STEPAN, Studie o kompilacni povaze Koldinovych Prav méstskych, Praha 1940.
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ITII. CEST V TRESTNE PRAVNICH PRAMENECH

V ceské historické produkci se Casto objevuji ¢lanky ¢i knihy vénujici se
problematice trestntho a hrdelniho soudnictvi. Obvykle se tyto prace veénuji
problematice jiz zminéného hrdelniho soudnictvi, pronasledovani etnickych a
socidlnich minorit a novéji zenské kriminalité.

Jen vyjimecné a na okraji badatelskych zajmi lze zaznamenat vedle ptipada
trestniho prava také piipady z okruhu civilniho prava, které byly feSeny u méstskych
soudud. Pri¢emz praveé témito piipady se méstské soudy nejvice zabyvaly. Lze si tedy
fici, Zze spory tohoto razu byly na méstské radnici na dennim potadku.

V kralovském mésté Vodiany piichdzeli k méstskému soudu lidé vsSech
majetkovych vrstev. Muzi, a také Zeny - jestlize nemély adekvatniho zastupce, aby u
méstské rady nalezli rozieSeni svych spori, které se nejcastéji tykaly vymahani dluhd,
nesplacenych pujcek, zranéni utrpéného pii hadce ¢i pii hospodské Sarvatce a
v neposledni fad¢ také nespravedlivé rozdéleného dédictvi. Zapisy z téchto spord jsou
dochovany v soudnich knihach, které byly ulozeny ve Statnim okresnim archivu ve
Strakonicich ve fondu Archiv mésta Vodflany.84 Pfes pocetné mnoZstvi zédznami
(bezmala sedm set zaznamenanych piipad) jsou tyto knihy sporného soudnictvi
pouhym torzem ptivodni méstské soudni administrativy. Zvlast’ z tohoto divodu nejsou
zapisy ani zdaleka viech sporti kompletni. Casto zde chybi rozsudky, vypovédi svédka
apod. I pfesto je to velice cenny pramen, co do kvality i do kvantity. Bliz$i studium
téchto knih sporného soudnictvi naznacuje, Ze rukopis psany vyhradné ¢esky, obsahuje,
jak jiz bylo zminéno, celé spektrum kriminalnich &ind.®® Tento rukopis jisté prezentuje

to, co pfinasi bézny zZivot mesta.

% SOKA Strakonice, AM Vodhany. Fond AM Vodhany obsahuje celkem jedenact knih
sporného soudnictvi: inv. €. 411: 1519 — 1527, inv. €. 412: 1557 — 1561, inv. €. 413: 1558 —
1586, inv. ¢. 414: 1565 — 1569, inv. €. 415: 1571 — 1575, inv. ¢. 416: 1572 — 1594, inv. €. 417:
1574 -1576, inv. ¢. 418: 1577 - 1579, inv. ¢. 419: 1582 — 1586, inv. ¢. 420: 1586 — 1588, inv. ¢.
421: 1588 — 1618.

8 Bohuzel ne zcela piesnd celé spektrum. Nenalezla jsem zde, podle Pankovy klasifikace
deliktd, ¢iny proti panovnikovi a ¢iny proti pozemkové vrchnosti. T piesto je tento rukopis
velice zajimavy, protoze obsahuje mnoho jinych deliktd, tykajicich se kazdodenniho Zivota

vodnanskych méstan a méstanek.
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Tézisté této prace, jak jiz bylo zminéno, je zakotveno v jiznich Cechach,
predevsim v kralovském mést¢ Vodnany. Mést€é neobycejné bohatém na prameny,
k tomuto tématu, pochazejicich ze Sestnactého stoleti. Navzdory mnou zvolenému
regiondlnimu méfitku jsou zde dochovany i ptfipady, jejichz akcni radius prekracuje

hranice tohoto mésta.

3.1 Historie mésta Vodnany

Pii severozapadnim okraji Ceskobudg&jovické panve se nachéazi byvalé kralovské
mésto Vodnany. Tato pivodné slovanska osada postupem ¢asu pierostla v trzni osadu a
vzniklo mésto. Mésto s velkym CEtvercovym naméstim vznikalo uz za vlady kréle
Premysla Otakara II. Prvni pisemna zminka o tomto méstu pochazi z pomérné pozdni
doby a piesny letopocet je stale pfedmétem diskusi. Odkaz na pramen z roku 1317, pod

nimz se vSak skryvala ponckud jina listina z roku 1327, se ukézal byt sporn}'/m.86

ziskalo od krale Jana Lucemburského roku 1336.%8 Privilegii byla méstu potvrzena
vSechna stard prava a svobody a udélena nova. PredevSim pravo milové, pravo
svobodného obchodovani a pravo cla a myta z povinného pruchodu zbozi, ¢imz v té
dobé& panovnik zachranil mésto ptfed uplnou bidou, ke které sméfovalo od pocatku
¢trnactého stoleti. B&hem piedhusitského obdobi prodélaly Vodnany vyvoj od
komorniho mésteCka az po mésto kralovské. Vodnany se fadily k nejmensim a nejméné
movitym kralovskym méstim, jejich vyznam byl také druhotady. Prvni zminka, kdy se
Vodiiany poéitaly mezi kralovskd mésta pochazi z roku 1400, spolu s Ceskymi
Budg&jovicemi a Piskem tvofily oporu kralovské moci v jiznich Cechach. O dvacet let
pozdgji, po dobyti mésta vojskem Jana Zizky z Trocnova, se Vodiany pfipojily k

husitéim a taborskému programu.®

% Jiti LOUZENSKY, Prvopocdtky mésta Vodnan, Voditany a Vodiansko 4, 1997, s. 38 — 51
s piislusnymi odkazy. K listing, tykajici se prevodu patronatniho prava ke kostelu ve
Vodnanech Klasteru v Drkolné (Schliglu), srov. téz Anna KUBIKOVA, Bohemikalni listiny
V archivu premonstrdtského klastera v hornorakouském Schliglu, Archivni Casopis 49, 1999, s.
12-20, zvl. s. 17.

8 Vaclav MOSTECKY, Déjiny byvalého krdlovského mésta Vodnan |, Praha 1940, s. 14.

8 Frantisek KOTESOVEC, Privilegia mésta Vodiian, Vodiany a Vodiansko 4, 1997, s. 52-54.
8 \/. MOSTECKY, Dé&jiny byvalého krdlovského mésta Vodiian 1, s. 29-58.
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Kolem roku 1500 sviralo mésto Vodiany ve svych hradbach na 150 domt vedle
dalsich objekti, k nimz patfila radnice, fara, Skola, masné kramy, lazen, Satlava a dim
bozi — chram Narozeni Panny Marie se hibitovem. Méstskou pokladnu plnily zisky z
obchodni stezky a penize z vybirani cla. V jisté dob¢ ji mély plnit i penize z dolovani
drahych kovt na vodnanskych Svobodnych Horach. Z toho se zachoval jen znak tohoto
meésta s havifem a doklad o povyseni na kralovské horni mésto v roce 1547. Mnohem
vice vynosné se pro meésStana ukdzalo rybnikafstvi. Obchodni ruch byl pfirozené
slouCen vétsim dilem s femesly, ale oproti femeslnym vyrobkiim vysoko stalo svou
hodnotou rybnikatstvi. Vodnany jiz od druhé poloviny patnactého stoleti zakladaly
rybniky, které dodnes charakterizuji tuto krajinu. Navic v prvni poloviné Sestnactého
stoleti pokracoval rozkvét femesel, k cemuz velice ptispél i vnitini klid v kralovstvi.

Remeslnici zistavali nositeli méstskych hodnosti, vytvafejici zdravé a
hospodaisky silné jadro méstanstva. Objevily se nové specializace femesel. Jedinym
politickym konfliktem, ktery se vyrazné dotkl mésta Vodnan v této dobé, bylo roku
1547 vydani méstskych privilegii k revisi a kralovsti komisafi, kteti jezdili po
jihoceskych méstech a konfiskovali zbrané a privilegia. Privilegia byla jesté t€hoz roku
prohlizena v kralovské kancelafi a pak zase vracena s odpusténim viny, ale piece jenom
pongkud ztencena. Navic kral jmenoval rychtafe vyzbrojené¢ho kralovskou plnou moci,
vodianské méstské samospravé se dostavila jako nasledek odboje kralovskych mést
proti panovnikovi. Novinkou také bylo roku 1549 zruSeni apelaci k pravu Starého
Meésta prazského. Nyni se odvolani od méstského prava bude provadét ke krali nebo
jeho radam.*®

Na pocatku tficetileté valky byly Vodnany vyplenény, pfipraveny o majetek a
vroce 1623 =zastaveny donu Baltazaru de Marradas, ktery jej brzy prodal
Schwarzenberktim. Vyplacenim zastavy mésto 21. srpna 1710 opét ziskalo svobodu.
Kronika tohoto mésta v osmnactém stoleti zaznamenala hned nékolik velikych pozaru,
které v letech 1722, 1757 a 1782 bezmala spalily celé mésto na popel.91

Opevnéni s vodnim piikopem, parkdny s ¢tvercovymi baStami z prvni poloviny
patnactého stoleti je dodnes zachovano, bohuzel obéti stavebnich Uprav v prvni

poloving devatenactého stoleti se staly méstské brany. Dodnes nejvyznamnéjsi

% TAMTEZ, s. 159-372.
L TAMTEZ Il, s. 9-246.
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pamatkou mésta Vodnan je dé€kansky kostel Narozeni Panny Marie, nachézejici se
Vv severozapadnim rohu namésti, o kterém hovoftily nejstars$i pisemné pamatky z roku
1317.%

3.2 Charakteristika pramenné zakladny

Archivni prameny, které se vztahuji k tomuto tématu, jsou v soucasnosti spolu
s ostatnimi slouc¢eny ve fondu s ndzvem Archiv mésta Vodiany (do roku 1850), ktery
je ulozen ve Statnim okresnim archivu ve Strakonicich. Fond obsahuje 29 listin, 509
knih a velké mnozstvi nezpracovaného spisového materidlu. V roce 2003 fond archivné
inventarizovala Pavla Slavickova, ktera sestavila inventaf mésta Vodnany (do roku
1850). Pfed ni jakysi pokus o inventarizaci provedl v prvni tfetiné dvacéatého stoleti
vodnansky archivat Vaclav Mostecky. Nejpfinosnéjs§im vysledkem jeho prace se
nakonec staly ttidilné Déjiny byvalého krdlovského mésta Vodinan vydané v roce 1940,
z kterych jsem také Cerpala informace o historii mésta.”

Doposud uspotadanou a i redln¢ pristupnou ¢asti fondu je skupina dochovanych
listin a knih do roku 1850. Ve své praci se zamétim piedev§im na prameny pochazejici
z Sestnactého stoleti, resp. z druhé poloviny Sestnactého stoleti.

Z ptsobnosti méstského soudu se zachovalo celkem jedenact knih. Tyto knihy
pokryvaji ¢asové padsmo od roku 1519 do roku 1618, bohuzel s vyjimkou dlouhého
casového tuseku let 1528 — 1549. Z tohoto mezidobi se zadné knihy nedochovaly.
Nabizi se také moznost, Ze v tomto obdobi nebyly viibec vedeny.

V ptehledu se jedna o knihy Zalob a vypovédi z let 1519 — 1527 (inv. ¢islo 411),
1557 — 1562 (inv. &islo 412), 1565 — 1571 (inv. &islo 414), 1571 — 1575 (inv. &islo
415), 1574 — 1576 (inv. cislo 417), 1577 — 1579 (inv. ¢islo 418), 1581 — 1586 (inv.
¢islo 419) a 1586 — 1588 (inv. ¢islo 420), dale knihy rozsudka 1550 — 1587 (inv. ¢islo
413) a 1588 — 1618 (inv. ¢islo 421) a jednu knihu svédomi (1566) 1572 — 1594 (inv.
Cislo 416).

Vnéjsi podoba vSech knih je témét identickd. VSechny knihy maji neptivodni

papirovou vazbu stvrdymi deskami. Vnitini struktura knih je daleko vice

% Dnesni podobu tohoto kostela vytvofila disledna regotizace z let 1894 — 1897. V dobg t&chto
stavebnich Uprav byly interiéry a renesancni §tity na zapadnim priaceli vyzdobeny podle navrhi
Mikolase Alse.

% V. MOSTECKY, Déjiny byvalého krdlovského mésta Vodiian I. — 111., Praha 1940.
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komplikovangjsi. Zatimco ob¢é knihy rozsudki inv. ¢islo 413 a inv. ¢islo 421 a snad
také kniha zalob a vypovédi inv. ¢islo 411 byly vedeny jako piivodné knihy, u
zbyvajicich se jedna pouze o pozd¢jsi svazani soudné uzavienych spisi do formy
knihy. V nékterych ptipadech také doslo béhem vazani k zpichazeni spist a listi.
Z tohoto davodu je orientace v téchto knihdch n€kdy velice slozitd. Pouze knihy
rozsudkt maji pivodni foliaci, u ostatnich je ¢astecnd. VSechny zapisy jsou zapsany
Cesky, na papife, gotickym kursivnim pismem v nadpisech kreslenym. Do knih inv.
¢islo 411, inv. c¢islo 413, inv. ¢islo 421 a inv. ¢islo 416 zapisoval pouze pisaf, ostatni
knihy obsahuji vedle pisafovych zapisi také listy s pivodnim znénim Zalob a odport
psanych méstany.

Vsech jedenact knih, s vyjimkou knihy inv. ¢isla 411, se rozdéluji na tfi druhy
podle obsazenych zapisi. Knihy zalob a vypovédi zahrnuji zapisy ze soudnich spori
vedenych v obdobi let 1557 — 1588. Knihy rozsudkt pokryvaji ¢asové pasmo 1558 —
1618. Porovname-li zapisy obsazené v knihach rozsudku se zapisy ze stejného obdobi
V knih4ch zalob, dostaneme ptekvapujici zavér. Knihy rozsudkl obsahuji navic zapisy
orteli tzv. vedlejSich sporit (tedy sporli, ve kterych jedna ze stran vinila druhou
Z poruseni predepsané formality, ke které doslo v prub¢hu hlavniho fizeni). Naproti
tomu knihy Zalob obsahuji zdznamy o sporech, které nebyly ukonceny a ke kterym
nikde neni uveden rozsudek. Jedna se piedev§im o soudni spory z let 1573, 1574, kdy
nebyly — z neznamého divodu — do knihy rozsudkd inv. ¢islo 413 ¢inény zapisy.

Zajimava je také kniha svédomi inv. Cislo 416. Kniha obsahuje zépisy
svédeckych vypoveédi k nékterym sportim projednavanych u méstského soudu v letech
1572 — 1594. Nutno ale zdlraznit, Ze ne vZdy jsou k danému sporu zachovéna vSechna
svédectvi, kterd podle zdpisu o pribéhu jednani v knize Zalob byla pfed soudem ctena.
Ne&kdy také kniha svédomi obsahuje svédecké vypovédi k ptipadiim, ke kterym schazi
zapis Zaloby 1 rozsudku.

Historii vzniku téchto knih do jisté miry odhaluji knihy inv. ¢islo 412 a inv.
¢islo 413. Kniha s inv. ¢islem 412 (Kniha Zalob a vypovédi) za¢ina rokem 1557 a kniha
s inv. ¢islem 413 (Kniha rozsudkill) zacina roku 1558, tedy v dob¢, kdy se pisafem ve
Vodiianech stal Mikuld§ Simon. Kniha sinv. &isle 412 zahrnuje zapisy z celého
prabéhu sporu (opis zaloby, zapis mluveni stran, svédecké vypoveédi a i rozsudek).
Tento systém zapisu je dodrzen v celé knize. V letech 1558 — 1561 byly tedy rozsudky

zaznamenavany ve stejném znéni do dvou knih.
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Ponékud stranou stoji nejstarS$i dochovand kniha inv. ¢islo 411, ktera obsahuje
neusporadané zapisy zalob, svédeckych vypovédi a rozsudkt. Jednotlivé zapisy na sebe
nenavazuji a celkova orientace v ni je velice slozita. Navic ¢ast knihy padla za obét’

hlodavcim a vode¢ a je tedy zna¢né necitelna.

3.3 Struktura knih soudnictvi sporného

Po zna¢né unavné charakteristice pramenné zékladny, ktera ale byla nezbytna
vzhledem k tomu, ze tyto knihy sporného soudnictvi tvofi v celé mé praci hlavni ulohu,
bych se jesté vénovala klasifikaci ptipadi v téchto knihach.

Soudni knihy obsahuji zapisy o vice neZ sedmi stovkach piipadi. Tyto ptipady
byly projednavany u vodinanského méstského soudu v pribéhu 78 let predbélohorského
obdobi. Pocet projednanych sportt béhem jednoho roku je rizny. Slozity a neuplny
systém zdapist v téchto knihach napovidd, ze knihy nejspiSe nezachycuji vSechny
soudni spory, které¢ byly u méstského soudu civilnim procesem feSeny. Naptiklad
pokud se z celého ptipadu dochoval pouze zaznam svédeckych vypovédi, je tézko
stanovitelné, zda je mozné jej jednoznaéné prifadit k zapsané zalobé nebo rozsudku
V jiné knize.

Z celkového poctu 749 soudnich sport se ve vétsin€ z nich jednd o civilnépravni
pfipady. Zbylou skupinu tvofii trestnépravni zaleZitosti. Pfi posuzovani vSech sporti byl
pouzit civilni (akuzacni) typ procesu.

Nejvétsi skupinu zaznamii tvoii podobné jako u hrdelnich soudl v jinych
meéstech hospodaiské a majetkové spory, celkem 312 soudnich spord. Z nich je
nejpocetnéjsi cast sporti o majetek - asi 208 piipadl - a finanénich sport - 97 piipadu.
Zaznam o kradeZi se objevil jenom na Sesti mistech, zhafstvi pouze na jednom. Ze
skupiny ¢ind proti zivotu bylo 53 ptipadt ublizeni na zdravi. Jednou bylo feSeno zabiti
a jednou vrazda. Urdzky na cti tvoii druhou nejpocetnéjsi skupinu, celkem 167 zapisii
ze soudnich jednani. Sport tykajicich se poruseni pravidel obecniho souziti bylo
zaznamenano 62, 0sm z nich se tykalo cechovnich zalezitosti, 54 sousedskych vztaht.
V celém sledovaném obdobi se objevil pouze jeden ptipad, ktery byl klasifikovan jako
poruseni oficidlni ideologie. Dale zkoumané materidly obsahovaly dohromady 16
zdaznami o mravnostnich deliktech a 126 o proceduralnich zdleZitostech. V deviti

piipadech se mn¢ nepodatilo pfesné urcit, co bylo podstatou sporu.
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Procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin delikti vramci poctu vsSech

ptipadl znazoriuje graf.

Graficky znazornéna Kklasifikace pripadii FeSenych u vodianského méstského
soudu v letech 1519 - 1618:
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Hospodatské, majetkové a finanéni spory
Urazky na cti

Proceduralni zaleZitosti

Poruseni pravidel obecniho souZiti

Ciny proti zivotu a zdravi
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Nezatrazené

Pramennou zakladnu této diplomoveé prace, jak jiz bylo nékolikrate feceno, tvori
knihy soudnictvi sporného, jejichZ vedeni spolu s dalSimi soudnimi knihami spadalo do
kompetence méstské rady.** Zajistovaly prava m&tant, mestanek i daldich obyvatel

mésta.

% SOKA Strakonice, fond AM Vodiiany. Fond AM Vodiiany obsahuje celkem jedenact knih
sporného soudnictvi: inv. ¢. 411 Kniha Zalob a vypovédi: 1520 — 1527, inv. ¢. 412 Kniha zalob
a vypovédi: 1557 — 1561, inv. ¢. 413 Kniha rozsudka: 1558 — 1586, inv. ¢. 414 Kniha Zalob a
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Agendou knih soudnictvi sporného, tzn. zapisovanim do téchto knih a ¢tenim
Z nich pfi soudnim fizeni, byl méstskou radou povéten radni pisaf, nékdy také zvany
jako piisezny.”® Nezapsal-li svédectvi piisezny pisaf, stalo se svédectvi neplatnym. Ze
byla pisaifskym ¢innostem ptisezného pisare piikladana velika dilezitost, svéd¢i i to, Ze
museli skladat obsahlou prisahu.®® Vaclav Mostecky se ve svém dile zmifuje, Ze
vodnansky pisai Vit bakalai mél také mimo jiné ,,dbati lhit a rokit a pripominati panu
purkmistrovi, aby se Skoda nestala, dopliioval i pamatna registra, aby se pro casy
budouci zachovala pamét diilezitych uddlosti i zavazkii. Ale nejprisnéji a nejpodrobnéji
mu bylo kladeno na srdce, aby doziral na rybnicni hospodarstvi. Jednou za 4 nedéle
S fismejstrem a pri urednich osobdach prosel obecni stoky a rybniky, neni-li treba nejaké
opravy pri stavidlech, brleni, troubdch, tarasich, splavich, aby pred kazdou spousteji i
po ni bylo vsecko V pordadku. Ve schiizi méstské rady musi podavati podrobnou zpravu.
Pri lovu se ucastni s ostatnimi uredniky, ale do prodeje se jim neplete, pouze bedlivé
zapisuje, kolik penéz od koho se prijima, a to i pri prodeji drobu i pri odmérovani ryb
na dzbery. Odhani od kadi kazdého, ovsem s jinymi ouredniky, kdyby nékdo nendlezite
ryby chtél brati. Dozor nad délniky, vykonavajici jakoukoli obecni prdci, lezi na
pisarovych bedrech.«®’

Jak jiz bylo feceno, pfisezny pisaf musel uchovat zapsané a vyslysené svédectvi
V tajnosti pod trestem ztraty hrdla.®® Radng zapsané vypoveédi nesmély byt pouZity
diive, nez byly publikovany pfed soudem, ¢imz nabyvaly také pravni platnosti. Pisafi
také hrozil trest smrti v ptipad¢ natceni, Ze védomé do svédectvi néco ptidal nebo Ze

naopak néco zamlcel k yme nékteré ze spornych stran. Jedna takova zaloba se objevila

vypovédi: 1565 — 1569, inv. ¢. 415 Kniha Zalob a vypovédi: 1571 — 1575, inv. ¢. 416 Kniha
svédomi: 1572 — 1594, inv. ¢. 417 Kniha Zalob a vypovédi: 1574 — 1576, inv. ¢. 418 Kniha
zalob a vypoveédi: 1577 - 1579, inv. ¢. 419 Kniha Zalob a vypovedi: 1582 — 1586, inv. ¢. 420
Kniha zalob a vypovédi: 1586 — 1588, inv. ¢. 421 Kniha rozsudkti: 1588 — 1618.

%V Koldinovych Pravech méstskych lze podle uvedenych kompetenci radniho pisafe,
ptisezného pisafe a pouhého pisaie pocitat alesponn u radniho a piisezného pisafe s jednou a
touz osobou. Srov. J. JIRECEK (ed.), Prava méstska, predeviim ¢lanky: B XLI-2, B LXXXIV,
B LVI, B LXXI, B LVII, J XXXIII, B LI, B LXXXI, B LIlI-1, B LV.

% Ppodle prisezné formule sliboval vérnost a posludnost kralovskému rychtafi, purkmistru a
pantm, tajnost vSech porad a schtizi, kterych se ucastnil, nestrannost a spravedlivost.

%\, MOSTECKY, Dé¢jiny |, s. 259.

% J. JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, €lanek B LV.
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roku 1527 na pisafe Jana. Byla poddna Janem konvafem, ktery si sté¢Zoval, Ze si pisaf
do knih zapisoval, co cht&l a Ze ,,registra obecni koriguje.* Navic ,,mluvil potupné“ o
tomto pisafi. Piipad pisafe Jana byl klasifikovan jako narek cti. Jak tento spor skoncil,
se bohuzel nedozvidame. Je jasné, ze tento muz, navic zastavajici urad pisafe ve mesté
Vodnany, musel nalezité svou Cest obh4jit a postarat se o svou vlastni reputaci.

V zadném z téchto rukopisti nenalezneme jména jednotlivych zapisujicich
pisafﬁ.loo Soudni fizeni a vSechna stim spojend pravni jednani meéla v Sestnactém
stoleti pisemny charakter, pfi¢emz ufednim jazykem v méstském prostiedi byla Cestina.
Ne jinak je tomu i v tomto ptipadé. VSechny dochované knihy soudnictvi sporného a
Vv nich zaznamenana soudni agenda je evidovana vyluc¢né Cesky.

Svou strukturou jsou vodnanské knihy sporného soudnictvi po strance
diplomatické v podstaté jednotné, i kdyz v nékterych Castech se od sebe odlisuji.
Nejvice se odlisuje, jak jiz bylo vySe feceno, nejstar$i dochovand kniha, kde jsou
zapisovany zaloby od roku 1519. K zalobam a k vypovédim u jednotlivych sport zde
chybi zéhlavi, kterd v dalSich knihach obsahuji jména aktérti soudniho sporu, poptipadé
dalsi specifikaci (napiiklad povolani, pfedmét sporu apod.) spornych stran. Diky
ptipad kon¢i a druhy zacina. U nasledujicich deseti knih (Kniha Zalob a vypovédi z let
1557 — 1561, Kniha rozsudku z let 1558 — 1586, Kniha zalob a vypovédi z let 1565 — 1569,
Kniha Zalob a vypovédi z let 1571 — 1575, Kniha svédomi z let 1572 — 1594, Kniha Zalob a
vypovedi z let 1574 — 1576, Kniha zalob a vypovédi z let 1577 - 1579, Kniha zalob a vypovedi
z let 1582 — 1586, Kniha zalob a vypovédi z let 1586 — 1588 a Kniha rozsudka z let 1588 —
1618) byva prvni fadek zahlavi psany vétSsim kaligrafickym pismem. U jednotlivych
zahlavi Ize rozlisit nékolikero stereotypnich formulaci. Mezi nejéast&ji patii ,, Zaloba
od [...] na [..]“, dale ,, Od [...] proti tomu mluveno®, , Obvinéni od [...] na [...]
WMezi [...] a [...]% . [...] obeslavsi pred pravo [...] takto jest ho podaném ve spisu
Zaloby obvinil“, ,,[...] obeslavsi ku pravu [...] takto jest ho obvinil®. Zapisy nejsou
vzdy vedeny v knihach chronologicky.

Nejrozsahlejsi ¢asti rukopist jsou Zaloby a svédecké vypovedi k nim se tadici.

Vypovédi predchazi jméno svédka, nékdy se objevuji 1 dalSi udaje (jako naptiklad

% SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. ¢. 411, fol. 32.
% Srov. B. ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun jako pramen k déjindm méstského soudnictvi
pred Bilou horou, s. 251-270.
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For v v ¥ N R, o r . ;o7 v 101 s v
povolani ¢i stav), u Zen v fad¢ piipadl nasleduje povolani manzela.™  Velmi cCasto se

vSak ze zahlavi dozviddme pouze jméno bez jakychkoliv dalSich udaja.

3.4 Rekonstrukce soudniho Fizeni

V této kapitole se podivame na pribéh procesu vedené¢ho pied vodinskym
meéstskym soudem a jeho formalni nalezitosti. Nasledujici pfehled je pro lepsi ilustraci
prolozen konkrétnimi ukazkami z prament.

S ustdlenim podoby méstské rady v Cele s purkmistrem jako nejvyssiho
soudniho organu ve mésté v Sestnactém stoleti se postupné ustalila procesni pravidla
méstského civilniho (akuza¢niho) procesu. Méstska rada jako vrchni orgdn méstské
spravy byla pfedstavovana vymezenou skupinou lidi, ktefi se pfi plnéni své funkce
schézeli na radnici pii pravidelnych zasedanich. Clenstvi v méstské radé lze bez
nadsazky povazovat za prestizni zdlezitost v ramci méstské spolecnosti. Jména konselt
a star$ich byla navrhovédna kazdorocné odstupujicimi ¢leny rady a fidila se pravidly,
kterd vychazela ze vzajemnych vztahl uvnitf spole¢nosti. O velkém propojeni
jednotlivel navzajem v ramci, byt jenom rodinnych vazeb, nelze v tak malém mésté
pochybovat.'%?

Méstska rada ve Vodianech v druhé poloviné Sestnactého stoleti byla tvofena
dvanacti konSeli, stejnym poctem starSich a méstskym rychtafem. Jejich funkce byly
kazdorocné obnovovany kralovskym podkomoiim nebo hofrychtéfem. Majestaty
vydanymi v zafi roku 1547 byl také do cela méstské spravy ve Vodianech dosazen
kralovsky rychtaf. Tento kralovsky rychtat byl podiizen krali. Néaplni prace méstské
rady byla sprava méstského hospodarstvi vcetné Spitalnich, zadusnich a sirotcich
zalezitosti, vedeni nesporné agendy méstand, tedy evidence svatebnich smluv, trznich
smluv a testamentll, inventarizace majetku po zemielém, pfijimani novych méstand
atd. O postupujici byrokratizaci ve méstech v druhé poloviné Sestnactého stoleti a

vymezovani urcité elitni skupiny obyvatel, ktefi ptebiraji vedeni mésta do svych rukou,

101 SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. &. 420, napt. ,,Kristyna knéze pana NauSe manzelka
v Vodianech®, fol. 12, ,,Anna, manzelka Vita pekate®, fol. 29.

192 Nejvice k problematice rodinnych vztahti v méstské radé ve Vodiianech v $estnactém stoleti:
Pavla SLAVICKOVA, Méstanskd spolecnost ve Vodnanech v druhé poloviné 16. stoleti na
zaklade rozboru civilnepravnich pramenii, Olomouc 2003. Diplomova prace obhajena na

Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2003.

40



svéd¢i 1 poznamka Véclava Mosteckého, ktery se k roku 1570 zmifluje o obecném
nezajmu vétSiny méstant tyto Gfady vykonavat. Z tohoto divodu také v roce 1570
mésto pii navstéveé podkomoiiho pozadalo o snizeni poétu starSich na polovinu, tedy
Sest lidi. Jako diivod bylo uvedeno to, ze je nedostatek vhodnych lidi, femeslnikiim pii
femesle zaméstnanych jsou tyto funkce nepohodIné a Gfad purkmistra vyzaduje Cetna
zaneprazdnéni.'®

Typickym znakem akuzacniho procesu vedenym pied méstskou radou bylo, ze
sporné strany vystupovaly pfed soudem ve formaln€ rovnopravném postaveni po dobu
priabé¢hu celého soudniho fizeni. Plsobnost méstského soudu se vztahovala na
obyvatele mésta i predmésti, na obyvatele méstu poddanych vesnic a také na Slechtu,
kterd vlastnila ve mésté nemovity majetek. Dohodou mezi Slechtou a mésty bylo
stanoveno, ze zlo€iny spachané na méstské pidé meély byt postihovany méstskym
pravem. Toto se d€lo i za ptredpokladu, ze pachatelé byli poddanymi Slechty nebo
duchovenstva. Méstan tak nemohl byt souzen jinym soudem nez méstskym a tedy
pouze mé&stanem.

Ptitomnost svédki u soudnich spori byla podstatnou soucasti kazdého soudniho
fizeni. Sporné strané, ktera podavala zalobu, bylo piikdzdno shromazdit svédky, ktefi
méli vypovidat ke sporné udalosti. Zasady pro svédectvi byly zakotveny ve
Svatovaclavské smlouvé zroku 1517, specifikovalo je zemské fizeni Ferdinanda I.
z roku 1549.%° V/ t&chto zemskych zfizeni se inspiroval Pavel Kristian z Koldina, ktery
ve svych méstskych pravech vénoval svédectvi rozsdhlou paszii.lo6

Po podani Zaloby se sporna strana musela osobné dostavit k purkmistrovi mésta
a oznamit mu, Ze si Zada obstarat svédky. Tito svédkové byli obesilani prostfedniCtvim

197 Tyto fezané cedule prikazovaly dotyénému svédkovi se dostavit

tzv. fezanych ceduli.
pfed soud. V knihach sporného soudnictvi je mozné najit velice malo téchto fezanych
ceduli: ,,Vejpis cedule Fezané od Jitika Cavinky K Anné dceri Ondreje Anderle Feznika

odeslavsi. Od opatrného Jiftka Cavinky poslani jsme kvam, panno Anno dcero

1% v, MOSTECKY, Déjiny 1, s. 235.

1% J. HANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989,
s. 239.

105 5. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd krdlovstvi ceského XVI. véku, Praha
1882, s. 91-103 a s. 353-367.

106 3. JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, s. 57-81. Zvla§té Glanky B XL — B LXXXV.

197 3. JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, s. 198, &lanek FLVIIL
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Ondreje Anderle, s touto ceduli Fezanou podle prava a ziizeni zemského, a to s timto:
Jakoz jste léta tohoto 1566 v outery po svatym Stastnym v domu Jitika Nausi jinac
Ziateckyho mezi jinou veci o dotéenym Jirikovi Cavinkovi vice nez jednou mluvili:
zvyjebeny zrdadce ten Jirik Cavinka, chtél by, aby se s nim otec muoj smluvil, neodvedes
sobie toho, musili ho odprosovati. I zndate-li se K takovym sloviim, Ze jste je o ném
mluviti ¢ili nic, protoz zdda vyse Jitik Cavinka od vis podle dotéeného Ziizeni
zemského svétlé a neodkryté odpovédi, Zivy by se spraviti mohl. Ddna cedule ve
Vodnanech v patek po sv. Antoninu léta pané 1 566“.)% Rezané cedule ani opis jejich
znéni se do vodnanskych soudnich spisi bézné nezakladaly. Ve skuteCnosti je tato
ukazka dosti vyjimec¢na, je totiz jednou ze dvou, které se nam spiSe nahodou dodnes
zachovaly. Navic pod timto zapisem byla zapsana i odpovéd’ na fezanou ceduli:
,,Odpovéd’ na toto poselstvi. Slovutny Jiriku Cavinko, jakoz si ke mné poslal s ceduli
Fezanou podle prdva a zrizeni zemského, doptavujic se toho pri mné, znam-li se k tomu,
Ze bych tebe zrddci zvyjebeny nazyvala. Toho za odpovéd davam, ze sem ja tebe mezi
temi vSemi recmi ani kitéenym jménem ani prijmenim nejmenovala, vo tom védouc, tim
se muozes spraviti. Ddana cedule v Vodnanech v patek pred hromnicem,i léta 1566.
Anna dcera Ondreje Anderle Feznika“. 1%

Obsahem byla zadost sporné strany o svédectvi a na kom si ho vyzaduje, o
jakou pfi se jedna, proti komu ma svéd¢it a kam se ma v ur€ity den a hodinu dostavit.
Mohla obsahovat i zminku o pokuté, kterd hrozila doty¢nému ¢i doty¢né v ptipadé, ze
by se rozhodl pied soud nedostavit. VySe této pokuty nebyla v Koldinovych pravech

stanovena.'*°

Vyse pokuty tedy mohla byt riizna, ale platila se vzdy té strané, ktera
zadala na svédkovi vypovéd’. Pak byly fezané cedule odevzdavany purkmistrovi mésta,
ktery mél za ukol je poslat po ptisezné osobé do bydlisté svédka. Piespolni svédkové
byli obesilani listovni obsilkou. Za dostaveni se k soudu jim bylo vyplaceno tzv.
svédecné ve vysi 2 grosi C¢eskych za jednu mili. Tyto néklady byly pak zapocitany do

soudnich vydaji prohravajici strané.

1% SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. &. 414, fol. 33.
19 TAMTEZ, inv. & 414, fol. 34. Cazarova feznické rodina byla jedna z prvnich usedlych ve
meste a provozovala femeslo nékolik stoleti.

10y JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, s. 61, Elanek B XL VII — IV.
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Svédkové se méli dostavit k soudu Vv tzv. pravni lhuté, kterd se pravdépodobné
pohybovala okolo dvou tydnti od obdrzeni fezané cedule.!** Pokud by se svédek po
prvni obsilce nedostavil k svédectvi, byl obeslan jest¢ dvakrat, tentokrat formou tzv.
pthonu. Vytizenim pthonu byl povéfen néktery ze soudnich ziizenct (servus, bific).
Kdyz i potom se doty¢ny nedostavil k podani svédectvi, prohravala strana, které mé¢l
dany svédek svédcit, svou soudni pii. Kazda ze soudicich se stran méla pravo znat
svédky strany druhé, proto se témto stranam posilala také fezand cedule, v niz bylo
uvedeno misto, den a hodina vypovédi téchto svédki. Obsah svédectvi byl této strané
zatajen.

Vyjma tustniho svédectvi dovolovalo méstské pravo také pisemné svédectvi.
Listovni svédectvi byla posilana ptimo soudu, nekdy také tomu, kdo o n¢ pozadal.
Takové pisemné svédectvi vSak nesmél zapisovat pisat soudu, pted kterym se proces
vedl, ale pouze pisaf z jiného mésta. Tato listovni svédectvi se nepfipoustéla pouze u
sport o Cest, hrdlo a statky.

Zakladnim predpokladem pro podani svédecké vypovédi, bylo sloZeni svédecké
ptisahy. Bez sloZeni této ptisahy bylo vydani vypovédi neptedstavitelné. Znéni piisahy
prediikaval pied vypovédi pisai a svédkové ji nasledné¢ opakovali po ném. Znéni
svédecké prisahy nalezneme v méstskych pravech Pavla Kristidna z Koldina. Toto
znéni vychdzi ze zemskych ztfizeni: ,,Prisaham Pdanu Bohu, vSem svatym, v té pri,
kteraz jest mezi Janem z jedné a Petrem z strany druhé, Ze to, cehoz jsem v pravdé
povedom, pravé a uprimné povim, pravdy ani pro prizen, ani pro neprizen, ani pro
kterou jinou véc nezatajim. Tak mi toho dopomahej Pan Buh vSemohouci a vsSichni
svati.“**? Samotna pfisaha byla kromé odiikavani svého obsahu doprovazena jesté
symbolickymi fyzickymi tkony. Tyto ukony se liSily podle spoleCenského postaveni
pfisahajicich. Méstané zpravidla stali pfed kiiZzem a poloZili na n& svou ruku. Otadzkou
jistd ztistava svédectvi Zidd, ktefi byli podle Pavla Kristiana Koldina spolu s ostatnimi
nevérci zatfazeni k osobam, jez nemohly svédcit.

Minimalni pocet svédki vypovidajicich k ur¢itému soudnimu sporu byl pravné
vymezen na dva, ponévadz ,svédomi jednoho svédka pred Zadnym prdavem nic

neprovodi‘‘. Horni hranice poctu svédkl naproti tomu nebyla stanovena, ale velky pocet

11 J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Zfizeni zemskd, s. 101 a 360. Pavel Kristian Koldin ani
Brikci z Licka neuvadéji Ihitu. Je ale pravdépodobné, Ze ziistala zachovana.

12 3 JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, s. 63, Clanek B LII.
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tzv. ,,neporadnych svedku®, tedy téch, ktefi se nevyjadrovali pfimo k samotné podstaté
sporu, nebyl zadouci.'*® Pavel Kristian z Koldina ve svém zakoniku postupné definoval
osoby, které nebyly zptsobilé v roli svédka svédcit. K témto nezadoucim osobam tadil
Koldin mimo jiné i zeny. Podle n¢j jsou ,,mysli vrtkavé®, nicméné¢ dodava, ze krome
svédCeni kSafti mohou vypovidat ke vSem pifipadiim. K dal§im nezadoucim osobam
patfili bificové, rasi, kati apod., kteti mohli svédcCit jen k méné zavaznym trestnim
¢inlim.

Svédecké vypovedi byly Cteny piiseZznym pisaiem na zacatku kazdého soudniho
sporu. Jednotlivé strany potom mély moznost se k témto vypoveédim vyjadfit. Problém
nastal ve chvili, kdyz jedna strana odmitla né&jaké svédectvi druhé strany. Toto
svédectvi pak nebylo pfijato jako diikazni materidl, a také to navic prodluzovalo cely
soudni proces. Soudni fizeni muselo byt pferuSeno a nastal proces tzv. postranni pie o
nafek svédka.'™ Po preruseni soudniho procesu byla dana svdkovi moZnost se
ospravedInit z natku. Kdyz tak neud¢lal, bylo jeho svédectvi prohlaseno za neplatné.
Naproti tomu prokézal-li svédek, Ze byl naf¢en neopravnéné, musel ho autor Zaloby
odprosit: ,,Zet jsem Feci svou nespravedlivé ublizil, prosim Tebe pro Biih, aby mi to
odpustil, neb jsem kifivdu ucinil, a na Tebe jsem lhal “ Mezi nejzavazn&jsi obvindni
svédka patfilo nafceni z kiivé nebo falesné¢ vypovédi. Pro faleSnou vypovéd ukladal
méstsky zakonik trest nejvyssi, a to trest hrdelni.

Vypovédi se pfijimaly ve dnech stanovenych méstskou radou. Tyto dny byly
stanoveny K vyfizovani spravnich zalezitosti, kam nalezelo 1 zaznamenavani
svédeckych vypovédi. Svédectvi ve Vodnanech byla pfijimana na radnici kterykoliv
den mimo soudni jednani. Denni doba, v které vypovéd byla zapisovana, neni
Vv knihach sporného soudnictvi poznamenana. Touto otazkou se zabyval jiz Bohumir
Roedl, ktery se na zakladé rozboru zateckych a lounskych knih svédomi snaZil stanovit
dobu pfijiméani svédeckych V}"pOVédi.llG Je vsak pravdépodobné, Ze Ufedni jednani se
konala ptedev§im v dopolednich hodinach. Zikmund Winter nalezl v pramenech vyrok,

ze ,vSelika cnost lépe a uzZitecnéji casu ranniho nezli od vecera Fidi se, z té priciny za

13 J. JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, s. 71, ¢lanek B — LXVI-I, 11

4 7. WINTER, Kulturni obraz ceskych mést II., s. 669-673. Jsou zde vypsany priklady
postrannich pii o naiek svédka.

115 3. JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, s. 360 - 361, &lanek Q XVII.

116 B ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun, s. 251-270.
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slusné uznavame, aby soudové obecni po poledni drzany nebyli, ale pred polednem®.

Nelze stoprocentné¢ dokazat, existovaly-li ve Vodnanech vyhrazené hodiny pro
pravidelné pfijimani vypovedi.

Svédkové u meéstského soudu svédcili pro vSechny druhy sport fadicich se do
odvétvi soudnictvi sporného, jak trestniho, tak civilniho.

Konec¢né projednani sporu piislo na fadu tehdy, kdyz byli vSichni pfitomni. Po
zahdjeni jednani byla obvykle znovu c¢tena Zaloba a odpor obzalovaného. Potom
nasledovala vystoupeni fec¢nika, ve kterych se strany stiidaly. Zacinala strana zaloby.
Povinnosti druhé strany bylo v klidu pfednes vyslechnout a teprve potom na n¢j
reagovat."'® Cast&ji nez vlastni podstata soudni pfe byla projednavéana nevérohodnost
svédkl. Cilem kazdé strany tedy bylo spiSe neZ vyvratit Zalobu, zpochybnit jeji
pravody.

Kdyz ob¢ strany prohlasily spor za uzavieny, bylo jednani odlozeno tzv. k
vejpovédi. Slovem vejpovéd nebo také nalez se oznacoval rozsudek. O ném se

rozhodovalo potazem.'*°

Purkmistr mésta se v nepfitomnosti obou stran ptal konsel na
jejich ndzor. Rozhodovala vétSina, presnéji dva nad polovinu. Rozsudek méstské rady
obsahoval obvykle pouze vyrok o tom, které ze stran bylo dano ,,za pravdu®. Rozsudky
byly po odhlasovani zapisovany do knih vyhrazenych pouze pro tento ucel. Pii
zavéretném stani byl rozsudek pfecten obéma pfitomnym stranam. Po zvefejnéni
rozsudku mély strany ¢trnact dni na to, aby se k nému vyjadfily. Bud’ mohly rozsudek
pfijmout a podrobit se trestu, nebo rozsudek odmitnout a odvolat se k vy$simu pravu.
Pted rokem 1548, pted zalozenim apela¢niho soudu, bylo pro Vodinany vyssi odvolaci
instanci Staré Mésto prazské. Pokud se strana odvolala a slozila potfebné penize nutné
pro vyfizeni jeji Zadosti, pofidil pisaf vypis z celého jednani. K tomu byla pfiloZzena
zaloba, odpor a vypovédi svédkil. Toto celé pak purkmistr zapecetil a poslal po poslovi
do Prahy k apela¢nimu soudu.'?

Kromé rozsudku mohl byt soudni spor jest€¢ v pribéhu jednani uzavien tzv.

,pratelskou smlouvou®. Strany se mohly béhem sporu usmifit a pokojné se rozejit.

V podstaté se jednalo o mimosoudni vyrovnani obou stran. Tato ptatelskd smlouva je

W7 Z. WINTER, Kulturni obraz ceskych mést II., s. 636.
18 3 JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, s. 66, clanek B LIX.
19 7. WINTER, Kulturni obraz mést ceskych II., s. 678.
120 TAMTEZ, s. 685 — 686.
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asi nejcastéjSim zptisobem ukonceni soudniho sporu ve Vodianech. Divod pro ni mohl
byt jakykoliv. Znaéné vystizny diivod uvedl roku 1587 Vaclav Vrbensky, manzel Anny
- jedné ze stran ve sporu s jinou zenou - Katefinou Tomaskl o urdzku na cti: ,,fo coz se
mezi nimi sbéhlo, vice z omylnych zprav lidskych a z hnévu Zenského nezli z jaké
podstaty pravni poslo.«*?

Je tfeba také zdlraznit, Ze pro uréovani charakteru provinéni a zpusobu
potrestani sehral roli pfislusny typ mésta. Kralovské mésto spravoval kralovsky rychtar,
ve kterém byla spojena pravomoc soudni i pravomoc spravni. Trestni pravo v

poddanskych méstech bylo fizeno a ¢asteéné ovliviiovano vlastni vrchnosti, ktera méla

rozhodujici pravomoc.'?

3.5 Klasifikace deliktu

Dulezité je také vyteSit klasifikaci deliktd. V ceském badatelském prostiedi
zdomacnély dva ptistupy, které nemaji k sobé pfili§ daleko. Prvnim z nich je obecné

historicka klasifikace, kterou vytvofil Jaroslav Panek.'?®

Ten pouziva tuto klasifikaci:

1) ¢iny proti oficialni ideologii

2) ¢iny proti panovnikovi a statnimu zfizeni
3) Ciny proti pozemkové vrchnosti

4) ¢iny proti mistni administrative

5) €iny proti zZivotu a zdravi

6) ¢iny proti majetku

7) €iny proti cti

8) ¢iny proti mravnosti.

Tato klasifikace se dosti blizi pravnéhistorickému pojeti a typologii, jejimz autorem

je Karel Maly."?*

'?1 SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. &. 420, fol. 152.

122 1 HANAK - Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989.
123 Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch, s. 693-728, tab.
s. 712-713.
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Tento pravni historik pouziva toto ¢lenéni:

1) delikty proti ideologickym zakladim feudalniho statu, statniho zfizeni a jeho
predstavitelim

2) delikty proti pravnimu fadu, bezpecnosti a vetejnému poradku

3) delikty proti feudalnimu vlastnictvi

4) delikty proti Zivotu a zdravi

5) delikty proti osobnim pravim.

Je ztejmé, ze se zde jednd o typologii, pro kterou lze uplatnit ¢lenéni podle

zemského ziizeni stejné jako podle méstského prava.

Lze si tedy polozit otazku, jaké zloCiny ,hybaly” tehdejSim jihoCeskym
kralovskym méstem?

Jak jiz bylo vySe zminéno nejcastéjSimi spory byly spory hospodaiske,
majetkové a finanéni. Pfevazné to byly spory o ksafty a porucnictvi, jez tvotily velkou
cast této podskupiny, ostatnich bylo vyrazné¢ méné. Druhou obsahlou skupinu
prezentovaly finan¢ni spory. Nejcastéji se jednalo o vymahani nezaplacenych dluht.
Jejich vysoky pocet jisté nepiekvapuje, protoze musely byt podepirany nezbytnymi
svédectvimi.

Dalsi skupinou byly Ciny proti Zivotu a zdravi. Jen dva pfipady se tykaly zabiti a
vrazdy, ostatni byly formulovany jako ubliZeni na zdravi. Spolu se zapisy ptipadl o
urazkach na cti podavaji tyto spory velmi vymluvny obraz o tehdej$i vodnanské
spolecnosti v pfedbélohorském obdobi. Teprve v soucasné dobé nachéazeji tyto prameny
své zajemce z fad historikl, ktefi dokazi vyuzit jejich mnohdy pro laickou vefejnost
popularni obsah pti svém studiu. 125 yelmi vystizné na zakladé téchto prament popsal

12 .
1,126 Slovné

atmosféru v predbélohorské spolecnosti naptiklad také Milan Bast
napadeny méstan nevdahal odbehnout si domu pro zbran, aby rychle smyl hospodskou

urazku. K pricinam hospodskych stretii patrily slovni urazky, hanlivé vyroky a

124, MALY, Trestni pravo v 15. a 16. stoleti, s. 28.

125 7 novejsich praci napt. Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku,
Praha 2008.

126y BUZEK —J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize, Praha 1997, s. 226 — 238.
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neprimérené jednani odporujici dobovému ritudalu. Odmitnuti pripitku ¢i zamerné
zesmésneni pripitkové formule stacilo k tomu, aby urazeny venkovan sdhl k pasu po
zbrani. Fyzicka nedotknutelnost, tak typicka pro moderni dobu, neznamenala v druhé
poloviné 16. stoleti ani zdaleka tolik, jako dobra spolecenska poveést a osobni Cest. <1’
Tyto spory vyfizovala méstska rada velmi rychle. Obvykle natidila, aby se ob¢ strany
do ur¢ené doby spolu smluvily, pokud byl nékdo zranén tak, Ze potieboval 1ékarské
oSetieni, musel mu ten, kdo mu uraz zptsobil, 1¢kaiské vylohy zaplatit. Pokud
vytrznosti pokracovaly, byl jednomu nebo obéma delikventim vyméfen trest vézeni,
nejcasteji na dobu dvou tydnt.

Nasledujici skupinu tvoii procedurdlni zalezitosti. VétSinou se jednalo o tzv.
vedlej$i spory, jejichz napli vychazela z prubehu soudniho jednani. Podstatou sporu se
stdvalo poruseni nékteré z ptfedepsanych formalit, nedodrzeni vymezené lhity,
zpochybnéni svédka popt. fecnika.

Do skupiny soudnich sporii porusujicich pravidla obecniho souziti lze zaradit
¢iny proti mravnosti, soudni spory o cechovni nélezitosti a soudni spory vychazejici
Z naruSeni sousedskych vztahll. Piipady, které jsem oznacila jako soudni spory
vychazejici z naruSeni sousedskych vztahti, zachycuji nenasilnou formu vSednich
problémii obyvatel mésta. Mezi nejcastéjsi patii nové provedené Upravy na domech,
nevycistény Zleb pfed domem aj. Z mravnostnich deliktii se v dochovanych knihach
vyskytuje pouze smilstvo a cizolozstvi.

Posledni velkou skupinu tvofi urdzky na cti. Jak jsem se jiz vySe zminila, byly
¢asto podobné sportim o ubliZzeni na zdravi. Spory tohoto typu zaméstnavaly vodnansky
soud dosti ¢asto. Dohromady bylo zaznamenéano na 167 ptipadi, ¢asto spojenych pravé
S ublizenim na zdravi. I zde probihala jednani dosti rychle, nebot’ svédkl u takovychto
situaci byl velky pocet. Ve spisech byl jako jadro sporu uvadén natek, zhanéni,

pomluva a v piipadé Zen v naprosté vétsSing urazka na poctivosti.

121 Tamtéz, s. 234.
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3.6 ,,Proti Bohu lani a hromovani dopustili a potom se k sobé nenaleZité

chovali...«'?®

Skupinou, o kterou se budu nejvice zajimat, tvoii ¢iny proti cti. Existovaly dva
druhy zalovatelnych urdzlivych vyroku, jimiz byly néiek cti a zhanéni. Obvykle byl za
narek cti pokladan vyrok, ktery piinaSel uplnou ztratu osobni cti.® Za narek cti byly
Koldinovym méstskym pravem povazovany tyto urazky: zradce, psanec, zkurvysyn,
falesnik, pankhart, kurva, zlod¢j. Na zéklad¢ vyzkumu pravniho historika Karla Malého
bylo napiiklad za natrek cti pokladano i obvinéni z deliktu, nastavajici jiz vyrokem
Sam}'/m.130 Naproti tomu zhanéni byla urdzka mensi intenzity, ktera pouze snizovala
Cest urazeného — sem se fadily vSechny urazlivé vyroky, kromé vyse zminénych. Co se
ty¢e mimotradného vyznamu cti v ¢eském pravu doby ptredbélohorské, nezbyva nez
jenom zopakovat zjisténi dosavadni literatury, tak jak je formuloval Karel Maly: ,,Cest
se institucionalizovala Vv pravni skutecnost, jejiz existence ¢i neexistence méla
predevsim pravni disledky. Rozpad spolecnosti na stavy a presné urceni mista
Jjednotlivych stavii (a poddanych) v pravnim Zivoté... ucinil z instituce cti kritérium

((1 1 s 4 b r : W W
31 Jingmi slovy pouze plna zachovalost cti zarudovala osobé

pravni zpusobilosti.
naprostou pravni subjektivitu. Jakékoliv sniZzeni cti ssebou piinaselo zhorSeni
spolecenského postaveni vrané novoveéké spolecnosti, ale 1 omezeni pravni
subjektivity.

Trestem za zhanobeni podle méstského prava byla nizka pokuta a jeden tyden
vézeni, ale pokud se nékdo provinil jmou na cti druhé osoby, musel kromé pokuty a
dvou tydnt vézeni doty¢ného znovu ,na povésti opatrit“. V ptipadé¢ hanéni S§lo
soudnimu kolegiu o to prokazat, jestli byla slova uvedena v Zalobé skute¢né pronesena

a adresovana k postizené osob¢. Diky velkému mnozstvi svédkli podobnych udalosti to

nebyl Zadny problém, a tak od Zaloby k rozsudku vedla kratka cesta. Pokud ale byla

1% SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. &. 417, fol. 43.

129 Srov. R. RAUCHER, Urdzka na cti podle ceského prava zemského, in: Nase pravo a stat,
edd. Fr. Cada Praha 1928, s. 41-52. Koldiniiv zakonik definuje natek cti jako ,[...] Skodlivé
urazeni a jako néjaké peské a jedovaté ustknuti k ublizeni a zlehceni jména neb cizi dobré
povésti. Byl-li ovSem vyrok myslen v Zertu s pratelskym a dobrym umyslem, nebylo mozné ho
zalovat. Na toto se pak mnozi vymlouvali a zneuzivali toho.

180K, MALY, Trestni prdavo v Cechdch v 15.-16. stoleti, s. 213.

B TAMTEZ, s. 204,
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feSena urdzka na cti, stal se predmétem Setfeni vlastni obsah slov, protoze ,,véc je
ndlezitd i prospésnd, aby hiichové a vejstupkové vinnych lidi zjevni byli«.**

Cest znazortiovala vyznamny a podstatny atribut existence rané novovékého
Clovéka. Kazdé zostuzeni, urazka, potupa, zneucténi nebo néjakym zplsobem
vyjadiend nejistota o poctivosti jedince musely byti okamzité projednévany pied
méstskym soudem. Poté mélo nésledovat vyvraceni vSech obvinéni a v ritualni podobé
potom byla tomu danému jedinci navracena Cest. Podstatnou podminkou byla vefejna
omluva a s tim spojené podani ruky. K zhanobeni cti dochdzelo mezi muzi i mezi
zenami. Samoziejmé nechybélo ani zhanéni mezi obéma pohlavimi navzdjem. Nafek
cti mohl byt spachan i na mrtvém. Velkou skupinu néiku cti tvoii bezdGvodné
obvinovani z trestniho ¢inu nebo z jiného nepocestného jednani.

Zhanéni a nafek cti se mohly odehrdt na namésti, na predmésti, v postranni
ulicce, ale i na poli ¢i cesté apod. Jednoduse feceno, kde byli lidé, tam byla i jejich Cest.
A tam ji mohl kdokoliv napadnout. Mohla byt poSkozena ¢i narusena napiiklad velmi
jadrnou naddvkou. Hnév si nejcastéji vybijeli naddvkami, v nichZ byl znamenity vybeér.
Pfirozené nejbujnéji kvetly tyto kvéty zla v dusné atmosféfe Senkovnich domu, kde
dobré a silné pivo, vino a nékdy i palenka putsobily bujnou naladu. K takovym
udalostem dochazelo rovnéz ve Vodnanech.

NejoblibenéjSim mistem navStévovanymi obyvateli mésta Vodnan, ale i1
ptespolnimi a piipadné lidmi — jak se uvadi v pramenech — rytifského stavu, byl dim
Pavla Bradace, dim Pavla Tomaskovic a dim Anderld. Rusno byvalo také
v Senkovnim dom¢ Madly kovarky.

Jifi Bat’a, jinak také znamy jako Jirgkl koZiSnik, se vyjadfil 19. srpna roku 1575
o Jifim Pli¢kovi pfed jeho domem ,,z oust Vv ousi* v ptitomnosti lidi, ze ,,jest lotr a
zrddee“ ™ Ani ne o mésic pozdéji, v nedéli 8. zafi roku 1575, sed¢l Jiti Bata se
sousedy Janem Hlavi¢kou a Ondfejem Svabli v Senkovnim domé Mandy kovaiky.
Posilnén davkou alkoholu se vyjadfil o Janu Hlavigkovi, Ze ,.s katy spolky mél“** O
tom, Ze byl Senkovni dim Mandy kovarky velice castym némym svédkem svard,

svédcila fada zhanéni a narki cti, které se zde odehraly. Jednim z mnoha byl piipad

182 prava meéstska, Q XXI.
133 SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. & 417, fol. 37. Spor byl skoncen ptatelskou smlouvou
mezi témito stranami.

B4 TAMTEZ, inv. &. 417, fol. 59-60. Spor byl ukon&en smlouvou mezi ob&ma aktéry.
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Vaviince Kocourka a Vaclava Capka v roce 1578. Vavtinec Kocourek podal Zalobu na
Viéclava s nasledujicim odtivodnénim: ,vinim tohoto Vaclava Capka spolu souseda
mého, z toho Ze mné z OUSt V ousi pred lidmi dobrymi u Mandy kovarky tu stredu po
velikonocich léta tohoto 1578 narkl, Ze bych mél byti pred nekolika lety hoden obésenti.
Nedavsi jd jemu Zadné priciny, pro¢ by mi to mluviti mél.«*>

Naopak roku 1579 ve své hospodé Vaclav Capek chlacholil zbujelé hosty,
dostal od Tomase Protivinského svicnem do hlavy, Ze se ,,svicen rozskocil a z hlavy
ranéného vyteklo mnoho krve ,.,jako z néjakého hovada“. Potom si Tomas jesté ulevil
slovné, kdyz doty¢nému 14l do ,zmuceného sibala“. Vinik musel zaplatit 7 kop
bolestného a za ofetieni od lékare.**®

TéhoZ roku Jan Anderle ve své hospodé vynadal hostim Jakubovi Koldovi a
Jitiku Nausovi do ,Selem* a chtél je Vyhazovat.137 Jifi Nau§ v témzZe roce fesil jeSté
dalsi soudni spor tykajici se narku cti. Tentokrat byl ve sporu s Matousem Piseckym a
k naiku cti doSlo na radnici: ,,vinim tohoto Matouse Piseckého podle prdava a zrizeni
zemského z narku cti, zZe jest ke mné mluvil, zde na rathauze, zZe jsem zlodéj a Ze jsem se
podal pro svy zlodéjsrvz"‘.l38 Posledni pfipad ztéhoz roku pochazi opét z prostredi
Senkovniho domu, tentokrate Jana Konika. Jan Ledvinka zde tvrdil, Ze Jifi krej¢i ,,jest
210déj a kradené véci mas.**

Stary Svec Pavel Sedlo pfisel roku 1585 opily na besedu ke Kasparovi mlynafi,
wbral cizi Zejdliky a pil laciné pivo*. Navic se s hostitelem hadal, ze ,,v hrdlo IZe*.
Kaspar mlynaf na oplatku vytrznika poranil zejdlikem a pak se 28. ¢ervna vymlouval,
7e se asi udefil §vec sam.**® Neni tedy pochyb o tom, ze notna davka alkoholu v
hospodé dokazala vodnanskych méstantim rozvazat jazyk.

Ke zhanéni ¢i narku cti dochazelo v nejriznéj$i denni a noc¢ni hodiné. Bylo
celkem lhostejné, byl-li vSedni den nebo svatek, pout’ ¢i jarmark. Denni hodina, kdy

ke zhanéni mélo dojit, nebyla ve vodnanskych knihach sporného soudnictvi

1% SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. &. 418, fol. 115-116. Vaclav Capek prohlasil, ze ho vzdy
mél za dobrého souseda a poctivého a vSe bylo stvrzeno uzavienim piatelské smlouvy.

“* TAMTEZ, fol. 102.

BT TAMTEZ, fol. 167. Spor byl skonéen piatelskou smlouvou.

¥ TAMTEZ, fol 110.

39 TAMTEZ, fol. 165. Jan Ledvinka nemél pro své tvrzeni zadné dikazy, a proto mél nakonec
zaplatit pokutu ve vysi 5 kop.

19 TAMTEZ, fol. 80.
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zapisovana. Nelze tak s piesnosti fict, zda se nejvice hanélo rano, v poledne, odpoledne
¢i vecer. Nebudeme se tak uchylovat k né¢jakym spekulacim ¢i odhadiim. Nezalezelo
ani na koncentraci lidi na ur¢itém mist€. Jsou dolozeny piipady, kdy se nahodné setkali
dva lidé do té doby zcela sobé neznami a vznikl mezi nimi konflikt. Zda se, ze udalosti
jako pout¢, jarmarky ¢i svatky na Cetnost ptripadit mély jisty vliv. Je jasné, Ze z téchto
jednotlivych pramenti nelze obecné vyvodit, ktery den, svatek ¢i denni doba byly pro
konflikty tohoto razu nejcastéjsi.

Narek cti mohl byt vykonan ptfedevsim feci, mluvenym slovem. Nedélal se
rozdil, jestli byl nafek cti vysloven pfed osobou samotnou nebo pfed néjakou osobou
tieti nebo pred vice osobami. Ale také stacilo, bylo-li to ,,spravné® slovo proneseno
jenom v piitomnosti mluvéiho a adresata.

Naiek cti mohl byt spachan i pisemné. Slo piedeviim o psani adresované p¥imo
urazenému 1 o psani adresované tieti osob&. V neposledni fadé mohl byt nafek cti
spachan ve zptisobu chovani ¢i jednani. V pramenech se mluvi o tom, ze natek cti byl
zpusoben ,,skrze ie¢ nebo skutek*.

Jak uz bylo zminéno, v nékterym piipadech se mizeme setkat i s momentem,
kdy k nadavce byl ptidan jesté fyzicky ttok. Takovy na prvni pohled brutalni ttok
nemél za cil nékoho vazné zranit ¢i zabit. Ale biti do rejstiiku zneucténi pattilo.

Dne 12. srpna 1571 byl dofeSen neobvykle vyvolany soudni spor, na jehoz
pocatku byla vyzva ze strany Pavla Trypsa k vodhanskému sousedovi Bartoloméji
Vlachovi, aby mu dal pohlavek: ,,neddz-1li ty mné pohlavek, pak nejsi tak dobry jako ja
sam jsem*. Nepochybné¢ takové provolani nemohlo nechat pana Bartolomé&je Vlacha
,chladnym®. Vlach takové podmince musel vyhovét. Bohuzel onen pohlavek ho pfiSel
velice draho. Stal ho dva tydny stravené ve vodianském vézeni.'*! I tato véta — ,,nejsi
tak dobry, jako ja jsem‘ — stalila pro podani zaloby. ProtoZe vyrok, Ze je n€kdo ,,lep8i*
nez druhy, byl povazovan za poskozeni cti.

Za jednoho z nejvétsich provokatéri a hrubianti byl povazovan soukenik Simon
Koblizek. S timto vodinanskym méstanem je mozné se v letech 1572-1586 setkat
V knihdch sporného soudnictvi velice ¢asto. VéEné se hadal, po hospodéch i na ulici,
zase se usmifoval, urazel bez jakékoliv pii¢iny, dopoustél se nasilnosti, Casto také bez
diivodu. Na Novy rok 1572 ve vedernich hodinach pfisel do domu Rehote Zabky a za

pfitomnosti Jana Rudly a Jakuba hrncife oznaCil majitele domu za ,se/mu

141 SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. &. 415, fol. 12.
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zlodéjskou.*** To viak byl pouze zacatek. Casem Koblizek vyrostl v postrach mésta.

Jeho hrubé zplsoby a schvalnosti popouzely celé mésto. Roku 1576 hral karty
V hospod¢ u Kaspara mlynafe a pfi tom hrozné klel a proti Bohu se zapftisahal, az jej
Marek kovar musel napomenout, nacez se pohadali a soudili.** V bieznu 1578 vyslovil
o Koblizkovi Tomas Truba¢ podezieni, ze ,,loupa Sentyse*, nacez jej méstsky rychtaf
obeslal psanou ceduli.*** Truba¢ se sice furiantsky vyslovil, Ze si s, jeho ceduli zadek
witrel “, ale kdyZ byl potom hnéan ku pravu, vymlouval se na opilstvi. Naposledy se o
ném vypravuje roku 1586, jak nadaval ,pancharti synovi Doroty, manzelky
bavorovského farafe Jana Blovického.'*® Je az zarazejici, Ze tento hrubian byl &lenem
méstské rady a dokonce se stal méstskym rychtafem. Mostecky o ném doslova piSe:
.Casem Koblizek vyrostl v grobidna, coz nevadilo, Ze se stal dokonce rychtirem
méstskym, protoze mél mocného ochrance v panu bakalari Jirim Klaudydnovi! Jeho
hrubé mravy a schvalnosti drazdily celé mésto. «146

Ostry jazyk méli 1 dal$i méststi radni. Na svatého Ondieje (tedy 30. listopadu)
roku 1573 wvyvolal vytrznost Jan Koudele v dom¢ Jana Kundy, kam byl poslan
purkmistrem k sazeni cen vina. Posedél chvili se sousedy a pfi tom zpozoroval, jak se
Petr Chrudimsky naduté chova k hostim. Dokonce Mikulase Pekate, jemuz fikali

he X" Koudele pry odstré&il Petra od Mikulase a

»chudy zeman®, ,bije a pere az strac
ten, jak byl opily, upadl a nadaval mu do ,,zrddcii a lotrii. Petr Chrudimsky ten piipad
vysvétloval jinak. Koudele jej bil bez pfi€iny, hodil jim o zem, §lapal po ném, stoupal
mu na obli¢ej a na prsty. Zaroven mu nadaval do ,,zvyjebené tuplované selmy*. Dale jej
mél tlouci pésti mezi o€i, aZ mu oko vylezlo a krev se mu lila z nosu i Gst a ani 1ékaft

S tim poranénim nechtél nic mit. Petr vyzval soud, aby pfisn¢ potrestal takovouto

2 TAMTEZ, inv.¢. 415, fol. 35-36. Tento spor byl vyieSen piatelskou dohodou. Simon
Koblizek své poc¢inani omlouval notnou davkou alkoholu, kterou pied navstévou domu pozil.
Y TAMTEZ, inv. & 417, fol. 89. Spor byl nakonec zastaven, protoze v té dob& Simon
Koblizek zastaval ufad méstského rychtate a navic mél mocného ochrance v panu bakalafi
Jitim Klaudyanovi.

Y4 TAMTEZ, inv. &. 418, fol. 60-62. Néco na Koblizkovych zlodg&jskych spadech mohlo byt
pravdy, protoze roku 1583 byl nai€en, ze vyloupil Boubintiv mlyn.

Y TAMTEZ, inv. &. 419, fol. 117. Jak byl za tento nafek potrestan, neni znamo.

18y, MOSTECKY, Déjiny I, s. 254-255.

7" SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. &. 415, fol. 80-82. Petr Chrudimsky byl soukenik. Byl to

¢lovék vazeny, roku 1580 byl dokonce navrzen na cisaiského rychtare.
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urazku a nasili, jelikoz: ,,rana uslechtilejsiho a potiebnéjsiho udu vice pokutovina byti
ma*. Nasilnik Jan Koudele musel zaplatit 50 kop.
jejich ¢eladka, hledici na méstaky z patra. Takovy piipad se udal 17. zaii 1567. V den
obnoveni méstské rady a navstévy ,,pana hofrychtére” tadil pacholek pana Viléma
Sadly z Kladrubec a na Volyni. Zdrzel se ve mésté za néjakym nakupem, znacné se zpil
a pii navratu doma provedl fadu nezvedenosti: ,, hnal se za manzelkou Adama Skadly
Katerinou, ktera utikajic pred nim s nemluvnétem ve dverich upadla a notné se
pomldtila“. Dale potkal sluzebnou dévecku, ktera nesla slamu, slamu ji vytrhl a ji
k sob& na kon¢ posadil a po chvilce shodil. Kdyz dévecka oznamila svému hospodafi,
co se ji stalo, hospodai vyhledal doty¢ného nasilnika a snazil se ho uklidnit. Pacholek
mu vSak zacal nadavat do ,,zkurvy synit a zradcii* a pak po ném jeste strelil z rucnice.
Jeho tadéni jesté nebyl konec. Jel dal a porazil jednoho souseda, druhého, ktery mu
prisel na pomoc, hnal az k lesu ,,kudy se jezdi k Bavorovu‘ a pustil ho az ve chvili, kdy
zahlédl dveé dévecky, které ho zajimaly mnohem vice. Jak byl tento pacholek nakonec
potrestan, se jiz kniha nezmiruj e. 148

Tak byli hosté ve Vodnanech vitani i nevitani. V srpnu roku 1569 se piisli do
mésta tlouci a navzajem se zhanét pan Holy z Cavyné a pan Bizek, ,,z jejich jedndni
nemd meésto Zadného prospéchu®. Tito dva cizinci byli nakonec mirnéni Jifim
Klaudyanem (znamym také jako Jifim bakalatem), ktery v té dobé zastaval urad
méstského rychtate. Pfihoda méla skonéit pii pfatelském posezeni dohodou mezi
ob&ma aktéry.*°

Horsi neptijemnost potkala méstského rychtafe Jana Berku v dubnu 1571. Do
mésta piiSel jako kazdého roku na sluzby bozi mlynat ze Zuzikovského mlyna Vaclav
Karasek, poddany pana Zikmunda Malovce z Lib&ovic a na ChvaleSovicich. Vaclav
Karasek pfi vychazce potkal méstského rychtafe a s kordem vruce a se slovy

,,podvodniku jeden, ty stard Selmo* se na n€j vrhl — pry v nahlém pomateni mysli — ,, a

'** SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. &. 414, fol. 46-48.

"9 TAMTEZ, fol. 71. Jiti Klaudyan si v té dobé jiz piipojil pridomek z Grejfenberku. Ji
Klaudyan z Greifenberka se béhem svého Zivota stal jednim z nejvazengjSich obyvatel mésta
Vodnan. Nejprve se v pramenech objevil jako spravce Skoly, potom od r. 1567 jako méstsky
rychtat, roku 1570 po Simonovi jako mistopisaf, pak se objevil i v méstské radé mezi konsely
(znamo tak z vypovédi, kdy je piimo oslovovan jako méstsky radni), a dokonce se stal

primatorem.
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poranil jej skodné do hlavy*. Lidé se na Gito¢nika vrhli a odzbrojili jej. Poté se na misto
dostavil néjaky bific, mlynafe zatkl a vsadil do vézeni. Mezitim co sed¢l Véaclav
Karasek ve vodinanském vézeni, vymahal méstsky rychtai Jan Berka na jeho panovi
nadhradu a ,,slusné opatreni*“. Zikmund Malovec z Libé&jovic a na ChvalesSovicich se
uvolil ,.dati mlynare pod dozor, dokud by zase nenabyl rozumu“ a po dlouhém a
vleklém jednani slibil koneéné mlynat Vaclav Karasek dat Janu Berkovi 10 kop grosu
bolestného a zaplatit lazebnikovi za hojeni.150 Ze rana nebyla smrtelna ani piili§ vazna,
dokazuje fakt, ze rychtai vykonaval sviij Gfad v kvétnu bez jakékoliv zavady. Karasek
dal na néjaky cas pokoj, ale po n€kolika mésicich zacal zase s rozbroji. Nosil do mésta
rucnici, opijel se a vyhrozoval sousedim, Ze ,,je bude mordovati. Proti Gfednim
osobam se vyslovoval hanebné a nestydat&, az byl 27. kvétna 1573 uvrzen do vézeni.™™
S timto nasilnickym blaznem, mlynafem Véclavem Karaskem, v té¢ dob¢ jiz poddanym

152 ,
%2 Karasek

Mikulase Radkovce, se dostal do nepiijemnosti i Pavel kramai roku 1585.
bésnil jesté dlouho ve mésté zcela beztrestn€, nikdo si na néj jako na ciziho poddaného
netroufal. AZ pisat méstsky Tomdas Turnovsky, ktery byl od n¢j zranén kordem, jej roku
1587 pohnal pted méstsky soud. ™

Dne 8. tijna 1575 si odbyl ve Vodnanech dvé stani Vaclav $vec z Drahonic za
pfitomnosti svého pana Mikulase Radkovce. Zaloval pred rychtafem Simonem
Koblizkem na Adama krémare téZ z Drahonic, Ze mu vyhrozoval zastielenim, ,,ddm ti
kus voloval“, a ze mu spilal do ,,lotri*. Krémai nepopiral, ze uzil téchto slov, ale

154 . ,
 Toto $alamounska

nemyslil tim stfileni, ale ze mu chtél darovat tfeba libru olova.
interpretace véty dokazuje, jak Adam krémar dovedl bystie a pohotove uvazovat. Navic
se za Adama zaruéili Petr Chrudimsky, Rehot Zabka a Jifi Beran. Za $evce Pavel
sedlaf, Matéj Fendrych z Vodinan, Jan Vopicka - bratr a Martin Mare§ z Drahonic.
Nadavkem vzdjemné zaloval krémaf a jeho manZzelka Senkyika Vorsila Plzenska, toho

Casu v Drahonicich, Ze Vorsile tento Svec a Vit Javirek, poddany pana Mikulase

' SOKA Strakonice, TAMTEZ, inv. ¢&. 415, fol. 8.

! TAMTEZ, fol. 52-54.

%2 TAMTEZ, inv. ¢. 419, fol. 72. Pavel kramat byl v té dobé vaznym kandidatem na misto
cisafského rychtéafe. Karasek bral jeho matce modlici knizky, pak za nim pfisel do domu Jana
Cazara a tak provokoval, Ze ho musel Pavel kramaf nasilim vyhodit.

* TAMTEZ, inv. ¢. 420, fol. 75-76.

4 TAMTEZ, inv. & 417, fol. 41. Slovo ,,lotr nebylo klasifikovano jako nafek cti, ale jako

zhanéni. Proto pravdépodobné Adam ve své vypovédi volil tuto obhajobu.

55



Radkovce, nadaval, ze je ,,nectnd biricka a Ze byla birickou v Starém Meéste prazskem *.
Vorsila na to ihned reagovala. Spilala Sevci ,zrddcii a Ze kupuje kize od rasa“>
Rozhédané strany smifil az helfenbursky hejtman Ondfej Smetanka.

Jako zhanéni byl klasifikovan i takovyto piipad, kdy sudi¢ Jifi Nau§ Zatecky
s Jakubem Koldou m¢li zbit a zranit koziSnika Severina v roce 1565. Problém nastal ve
chvili, kdy toto zbiti méli dosvéd¢it dva Severinovi svédci. Bohuzel pro Severina se
ukazalo, Ze oba, u¢ednik Pavel i Severiniv Svagr Nikodym, jsou nedospéli. A tak byla

tato Severinova Zaloba na Jiiiho Nause Zateckého a Jakuba Koldu zamitnuta,**®

Jak jsem jiz vySe naznacila, jadrmé nadavky se ¢asto objevovaly i mezi velmi
vazenymi mé&$tany. Z roku 1582 pochazi ptipad zhanéni, kdy Jitik Pekat podal Zalobu
na Adama Skalu: ,,Jifik Pekai obeslavsi ku pravu Adama Skalu, takto jest ho ve spisu
podaném obvinil. Vase Milosti pane purkmistie a Vase Milosti pani, nemoha toho dale
od tohoto pana Adama Skaly snadsSeti jeho pred vasi milosti podle mé vinim ze slov
hanlivych a to ztéchto Ze jest mi on pan Adam Skdla v domu svém v pritomnosti
dobrych lidi z oust Vo usi v utery den svatého Augustina mluvil prosim racte odpustiti

« 157 Je tieba zdiraznit, ze Adam Skala byl potomkem jednoho

Ze zvyjebana Selma sem
z nejstarSich a nejvazenéjSich rodi ve meésté. Skalové byli bohati feznici a jedni
Z nejbohatsich obyvatel mésta viibec.

DalS§imi pfednimi osobnostmi kralovského mésta, ktefi museli Ccelit
nactiutrhagstvi, byli primator Mat&j Cazar a radni Jan Faunék. Tito dva vaZeni mé&§tané
byli nepfijemné zaneprazdnéni nechutnou pii s kozeSnikem Martinem Homolkou.
«158

Homolka pomlouval primatora a konsela, ze ,, spravujice obecni kaplu (pokladnici),
ukradli ptes 1000 kop. Toto vetfejné obvinéni na sob¢ ani jeden z nich nechtél dlouho
nechat lezet. Napadeni se samoziejmé branili, pfinutili utrhace Martina Homolku o
masopustu t€hoz roku (1565) pted podkomotim slibit, Ze ,,zachova ke vsem ve mésté
pokoj skutkem i Feci“.**® Aby se Martin Homolka vyhnul Zalafi, u¢inil na radnici t&zky

zapis a ponizen¢ odvolal. Ale zase si nedal pozor na to, co fikd, a sva obvinéni

S TAMTEZ, inv. &. 417, fol. 42.

¢ TAMTEZ, inv. &. 414, fol. 8.

BT TAMTEZ, inv. &. 419, fol. 16-17.
158 TAMTEZ, inv. &. 413, fol. 36.

9 TAMTEZ, fol. 37-38.
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hofrychtéfem. Nato jej opét urazeni zalovali. Homolka se hajil velmi netradi¢né a
neopatrnd. Uto¢il dal§imi pomluvami a podaval stiznosti az do Prahy. Kdyz pry byl
Mat&j Cazar cisaiskym rychtatem, ,,véda o spuntovini proti raddm Jeho Milosti
cisaiské a podle povinnosti své nic neozndmil“.** Soudni spor byl komplikovany a
vedl se aZ do fijna 1567. Byl vyfesen az zdkrokem dékana Rehote, jemuz se podafilo
protivniky smifit. Martin Homolka vetejné odprosil a prohlasil, Ze ,,nikoho nenarikd a
Ze je za poctivé vSechny ma « 161

Rodina Homolkt byla u vodiianského méstského soudu ,,jako doma®. Jeste pied
timto soudnim sporem roku 1564 byla u méstského soudu projednavana zaloba, kterou
podala ,, Anna, Martina Homolky manzelka, na Jirika bakalare o narek cti“, protoze ji

Jitik bakalat mél nazvat ,, podezrelou zlodéjkou « 162

Jistou davku pikantnosti tomuto
ptibé¢hu davaji ve vypovédich svédkti naznaky ¢i pravdépodobnost velmi blizkych
stykd mezi témito dvéma aktéry, které se jen pro nedostatek dikazl nestaly predmétem
dalsiho soudniho li¢eni. Zhrzend milenka dokazala panu Jifimu bakaléfi ,,pekné
zatopit“. Cely soudni spor byl nakonec zastaven pro nedivéryhodnost svédki.

I na hlavu Jifika Klaudyéna (téz znamého jako bakalare) se snasely nadavky a
hanéni. Den pfed svatym Vaclavem roku 1573 doSlo k zhanéni Jifika Klaudyéna.
Zaloval Pavla Bradace, ,,a t0 z toho, Ze jest o mné v domé Jana Cazara v titery den pied
svatym Vdclavem léta 1573 jiz minulého mluvil tato slova. Ze mne za dobrého nema a
Ze jsem podvodnikem narknouti mél.““ 1 tato dnes pro nas mirnd slova stacila pro podéani

7aloby.'® V t¢ dobé byl Jitik Klaudy4n radnim a nemohl si dovolit nechat na své osob&

stin podezieni z néceho nepoctivého.

' TAMTEZ, inv. ¢. 413, fol. 39.

' TAMTEZ, fol. 40.

%2 TAMTEZ, fol. 51. Jitik nemél p#ili§ dobrou povést, ale byl piili§ bohaty a vlivny, ne aby
mu mohly pomluvy a soudni Zaloby uskodit. Jitik bakalaf se projevil jako obratny obchodnik,
ktery z téchto obchodut ziskal na tehdejsi poméry ve mésté pekné bohatstvi. Od roku 1565 také
spravoval dédictvi knéze Jana Vodianského, farafe na Velkém Bofte. Ziskal tim pravo po pét
let osivat jeho pole a z tohoto vytézku si brat polovinu. Proti tomu se ohradil pan Jifi Naus
Zatecky, ktery mu chtél tento vytézek upiit. BohuZel ani jemu se nepodafilo Jifika bakalate
,.zkrotit®.

183 TAMTEZ, inv. &. 415, fol. 100. Tato Zaloba byla podana v den svatého Valentyna (14.

unora) roku 1574, bezmala pil roku od zhanéni.

57



I ¢len jednoho z nejstarsich vodianskych rodi Jan Cazar se ocitl u soudu
jakozto zalujici. Tento pfislusnik bohatého rodu se stietl s Jitim pekatfovic, ktery se
vracel v ned¢li 9. kvétna 1573 z Netolic a jsa unaven, ulehl na travnik u své dédiny.
Snad poskodil Cazarovo obili¢ko, protoze jej Cazar za to napominal. Jifi tvrdil, Ze mu
nadaval ,,zvyjebenych Selem a jej uderil, az krev tekla®. Jitik se ohnal po sousedovi
kordem a zranil ho na ruce.'®® Cinu pak upiimné litoval. Jiti musel zaplatit 20 kop
bolestného a lazebnikovi za 1é¢eni. Jan CaZar byl poslednim muzskym potomkem
tohoto starobylého rodu. Bohatstvi tohoto rodu, Mostecky uvadi ptivodné ve mésté rod
usazeny, bylo na tehdejsi vodiianské poméry obrovské *®°.

V této chvili si musime polozit podstatnou otdzku, z jakého divodu se lidé
dopoustéli zhanéni? Pic¢inu k takovému chovani v hospodé ale i mimo ni by bylo asi
nejlépe, vedle vlivu pozitého alkoholu, hledat zejména v ptirozené vybusné a na naSe
usedlejsi poméry az agresivni povaze lidi t€¢ doby. Jak bylo vidét ve vySe zminénych
ptipadech, aktéfi v téchto soudnich sporech nepatiili do Zadné ohranic¢ené skupiny, byli
mezi nimi ,,zndmi* vytrznici 1 pokojni radni nebo femeslnici. NejspiSe se tedy jednalo o
urcity ,,emocionalni pfetlak®, ktery byl n¢kdy tak silny, Ze ptesahl sebekontrolu aktért.
Ugastnici zhanéni nebo naiku cti mohli byti dobii sousedé, piibuzni, ale i lidé docela
cizi, ktefi se vid€li poprvé v zivoté. Socialni rozvrstveni v konfliktech plné odrazelo
skladbu méstského obyvatelstva, kde nechybéla ani jeho nejniZsi vrstva. I osoby stojici
nejnize na spoleCenském zZebificku mély pravo, aby se soudni cestou doZadovaly
navraceni cti, 1 pfesto, Ze byla naruSena osobou stojici vysoko na spolecenském
zebtiCku. Svou roli hraly rovnéz profesni vztahy. VySe zminény konflikt se mohl
objevit jak mezi starousedliky, tak mezi nové ptichozimi. Vyraznym akceleracnim
prostiedkem samoziejmé Casto byla konzumace alkoholu v krémach a ve vycepnach,
které se nachazely pfimo v méstanskych domech. Objevuji se tak ptipady, kdy jedinec
mohl byt zhanén ve svém vlastnim domé nebo v domé svych rodic¢i. Roku 1568
méstsky soud obdrzel Zalobu od Jana Kundy, ktery Zaloval Matouse Piseckého z natku
cti: ,,Zalobu ku pravu vzndsim, kterak jest pan Matous Pisecky na den svatého Vaclava
léta 1568 v domé otce mého Matouse Kundy z oust v ousi mi pred lidmi mluvil, a mé

Jjest narkl, vztahujic se na poctivost mou, slova hanlivd, a toto mluvil, Ze jsme zKurvy

14 TAMTEZ, inv. & 415, fol. 119. Jifi svého &inu opravdu litoval. Byli piateli a Mat&j (otec
Jana) Cazar dokonce Jifikovym kmotrem.

1% Déjiny I, s. 33.
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syn, Ze o mné to i jini mluvi, a Ze jsem a proto smél on pan Matous Pisecky o mné

takovd slova mluviti, a mé zjevné na poctivosti pied dobrymi lidmi se dotykati “.**®

Cirkevni prostredi

Specifickou rovinu pfedstavovalo cirkevni prostfedi. Vyskyt zhanéni a narku cti
zde byl velmi maly, ale i pfesto se vyskytl. Komplikovany nabozensky vyvoj
Kralovstvi Ceského v Sestnactém stoleti se projevil také v tomto malém kralovském
mésté. V knize Zalob a vypovédi z let 1520 — 1527 je zaznamenan podivuhodny piipad
zhanéni cti farafe. Farat Jakub Je¢minek byl u méstského soudu Castokrat. Pievazné
zde obhajoval svou napadenou ¢est. Roku 1523 to byl Adalbertus Kletecka, méstsky
pisat se svou manzelkou Johankou, ktery v dopise farafe urazil. BohuZzel se nedochoval
zapis jakym zpiisobem, nebo spiSe jakymi slovy byl pan fardt zneuctén. Po Ctyfech
letech, 19. zafi roku 1527, na zakladé soudniho vyroku se Jakubovi Je¢minkovi slusné
omluvil .**" Dalsi soudni stiet, kde Jakub Je¢minek op&t obhajoval svou &est, pochazi
z let 1531-1535. Tentokrate pochazela urazka na cti z ust Katefiny Mikulaskové,
manzelky Jana z Prachatic. Ta odvolala své urdzky az po soudnim verdiktu a ,,na
primluvu panit a Josta z Rozmberka* t€mito slovy: ,, Ctihodny a poctivy pane farari!
Coz sem koli na ublizeni vasi dobré povest rec¢i mluvic o vas nediivodné a neprave se
vztahovala beze vseho vaseho hodného provineni, na tom sem vam krivdu cinila. A ja
vds méla a mam za poctivého pana farare, neb sem vam reci svou krivdu cinila. 168

Nékdy ve vodianském kostele také vypomahal farat Jifi Blovicky. Byl Zenaty,
jeho manzelka Dorota byla vdovou po Martinovi Holoubkovi ze Zebraka a jeji synek
Nikodém studoval na vodiianské $kole. Nezvedeny kluk urazil souseda Simona
Koblizka ,,oplzlym a nendlezitym mluvenim®, a vyzval ho, aby ,,ho v prdel polibil“.
Zato urazeny vynadal klukovi ,,knézskych panchartii* a hrozil Zalobou. Faraf se svého
pastorka vehementné ujal a donutil prostofekého souseda k pokornému odproseni 19.

kvétna 1587.16°

1% SOKA Strakonice, AM Vodiany, inv. & 414, fol. 56. Tento spor byl ukonéen piatelskou
smlouvou a omluvou.

T TAMTEZ, inv. &. 411, fol. 37.

18 TAMTEZ, inv. & 413, fol. 2. Je prekvapujici, Ze tento piipad je zaznamenan v této knize,
protoze zde jsou vyluéné rozsudky ze soudnich sporii spadajici do ¢asového tseku let 1558 —
1586. Z jakého divodu zde byla omluva zaznamenana neni jasné.

189 TAMTEZ, inv. &. 420, fol. 84-85.
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Roku 1597 byl dékanem ve vodnanském kostele Narozeni Panny Marie Jan
Aquensis. M8l sluzebnika Rehofe Vencesilaidesa Prazského. Tento prostoeky kolega
(nebo také kantor) vodnanské Skoly mluvil o panu dékanovi, Ze je ,,bldzen a hudlai.
Kantor byl pro sva potupna slova povolan pied méstskou radu, kde odprosil ,,a tak
nevole mezi nimi byla zdvizena, zkazena, zrusena a v nic obracena dne 16. kvétna léta
1597+

Urazky musel tesit dékan i Vv nasledujicich letech. Vazeny méstan a konsel
Sebestian Kejmarsky ,.piised den pied svatym Viclavem (tedy 27. zaii roku 1602)
V soumraku na krchov pri kostele, blize skoly tamze stojici se srazil s Janem, Skolnim
spravce, synem pané dékanovym, bez priciny jej nazval nectnym a dvema pohlavky
uderil.*“ D&kan si posléze stézoval na radnici, od Zaloby ale upustil, protoze v zemi se

, o . . w171
rozmahal mor, a on ,,nechtél hnev bozi rozmnozZovati®.

Meéstané

Dal$im usmévnym piipadem ndiku cti je Zaloba od Nikodéma na MikulaSe
Sykoru. Tento soudni spor zacal jednoho zafijového dne roku 1559 v hospodé u
predméstské Senkyiky Marty Kralové, provdané za Stépana bakalafe. Mezi sousedy
sedél i Jan Zahorka, ktery se velmi vesele a hlu¢n€ bavil. Do této hospody se dostavil i
Mikulas Sykora, ktery ,,sobé dvorné pocinal a pobizeje urozeného pana Jana Zdahorku,
aby se s nim bil*“. Zahorka byl ochoten ucinit tomuto podivinovi po viili, ale najednou
do tohoto sporu zaséhl zet’ Senkyiky Kralové Nikodém slovy: ,, Pane Jene, mate lepsi
rozum nezli on Sykora blazen, necinte toho. Mikula§ Sykora se urazil a dal se do
Nikodéma slovy: ,,Jsem lepsi blazen nezli ty, zvyjebany zlodéji! . Nasledné mu stacil
jesté vycist kradeného koné a ru€nici. Tento soudni spor byl skoncen piatelskou
smlouvou 28. fijna 1559. Obsah smlouvy vSak neni znam.'"

Z roku 1562 je zapsan soudni spor: ,.Zaloba od Matouse Knoflicka a Pavla
Svobody na Jiriho Plachotu o zhanéni . Jiti Plachota byl kozeluh, ktery se do Vodnan
pftistéhoval z Netolic roku 1553. Konflikt nastal, kdyz tento kozeluh zacal vyvazet kiize
z mésta a prodavat je cizim ,nedbaje prikazu méstské rady*, aby je dal nejprve

prohlédnout ziizené komisi. Domluvit mu méli ustanoveni inspektofi Svec Matous

0 TAMTEZ, inv. &. 421, fol. 137.
1 TAMTEZ, fol. 155.
12 TAMTEZ, inv. &. 412, fol. 33-34.
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Knoflicek a Pavel Svoboda. M¢li také zjistit, pro¢ se nechova podle nafizeni pand.
Namisto vysvétleni jim dal pouze urazlivou odpoveéd, vystihujici vSak zcela
rozpolozeni ¢lovéka, ktery byl omezovan v soukromych pravech: ,,Kdo to jest vymyslil,
aby mu Cert tylem jazyk vytahl.“*™ Spor byl jako v mnoha piipadech skoncen
pratelskou smlouvou. Zajimavé je, ze se s touto osobou setkdvame jeste¢ v ne€kolika
soudnich fizeni. Casem byl tento Plachota podle zasady o kozlu zahradnikem jmenovén
jednim z téchto dozorct.

Ptipadi méstskych zhanéni najdeme bezpocet. At uz se jednalo o spory, ve
kterych byly kroky dopfedu promys$lené, ¢i spory, které vytryskly spontanné z
nepiedvidatelné situace. Malicherné Skorpeni povstalo snaze z bujnosti nezli ze zlé
vile. Tak tomu bylo i roku 1582, kdy jsou zaznamenédny tyto zaloby. Lukas, syn

7y , v v < 174 . ’ c s 1w X -
rychtate Jana Hnata, nazval Sevce ,,konéderci“.”"" Martin Boubin se vyjadtil o Simonu

Koblizkovi, Ze by ,,jej mohl dati kdykoliv obésiti a natkl Koblizka, Ze je ,.zlodej**™,

ze kradl zjeho mlyna ryby. Koblizek zase nadaval hrnéifi Janu Radlovi, Ze je

. 176
,,zradce’.

Manzelské pary

Ptipady zhanéni cti se pfirozené¢ nemohly vyhnout ani manzelskym parim. Ve
Vodinanech Zeny staly pfed méstskym soudem v zastoupeni svych muzli, ale i
samostatné a bézné naptiklad vydavaly svédectvi k riznym piipadim. V lednu roku
1574 byla Kristina MojziSkova nucena ,,Zalovati Jana Cihlicku pro tézké ublizeni na
cti”. Kristina se roku 1573 provdala za Adama, syna Vaclava Harmacha ze StoZic.
Zastavme se na chvili u samotné natury Kristiny MojziSkové. Bylo to jiz jeji druhé
manzelstvi. Po smrti prvniho manzela a své $vagrové, provdané za Mikulase Sykoru,
méla vyplatit dédictvi svym netefim Julian€ a Reginé a synovci Bohuslavovi. Dédictvi,
které méla vyplatit pro sirotky, ¢inilo 15 kop grost. Ke své povinnosti musela nakonec

177

byt 28. srpna 1573 donucena soudné.”" " To, Ze byla lakoma, dosvédcuje i1 nasledujici

pfipad, kdy si chtéla zabezpecit dédictvi po své matce proti své vlastni sestfe Katefiné

3 TAMTEZ, inv. &. 413, fol. 41.

4 TAMTEZ, inv. ¢. 419, fol. 22.

15 TAMTEZ, fol. 24.

16 TAMTEZ, fol. 29.

YT TAMTEZ, inv. &. 415, fol. 61-62.
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Suchomelové za pomoci svédectvi Matouse z Milenovic. Matou§ v ném svedcil, jak
pfisel jednou do svétnice a matka Kristiny chovala malého Simona, Kristinino dit&
z prvniho manzelstvi. Oslovil pry stafenu: ,,Mild matko, hle, jiz jsi preckala vsechny své
syny a toliko jiz jednu dceru mas. Komu pak odkazes ten napad sviij?*. A ona pry fekla:
LMily synu, komuz jinému nez ted’ hle détem a predné tomuto Simonovi svymu.* Timto
svédectvim se ji podafilo ziskat dédictvi po matce.’™® V lednu nasledujiciho roku &ekala
dédice s druhym manzelem Adamem. Adam prosil manzelku Cihlickovou za
kmotrovstvi pro synacka. Na to reagoval Jan Cihli¢ka slovy: ,,Zdali jsi sam otcem?*, a
ke svym pochybam dolozil vysvétleni: ,,Adame, kdyz ty orat ujedes nebo do lesa, vidam
po vasem dvore choditi jiného hospodare!* Za tato nectnd slova byl Jan Cihlicka na
dva tydny uvéznén ve vodnanském vézeni.!"®

V srpnu téhoz roku byl pohndn pied soud kozeSnik Jan Ptibram, zvany
Beznoska. Zalobu na n&j podal Toma§ Protivinsky, ktery vystupoval u soudu na misté
své manzelky Marty. Beznoska o ni pfed sousedy prohlasoval, Ze je ,,zvyjebend
dynovita kurva“. Pfed soudem se hajil tak, Ze vinu shodil na svého pfitele Jana Konika,
ktery mu to mél poveédét a navadét ho, aby to fekl v hospodé pied sousedy. Navic se
Beznoskovi ve vypovédi podafilo urazit i svou manzelku, kdyz se vychloubal se
svou intimni znamosti, dcerou cisaiského rychtafe Vita Sprincle Veronikou, provdanou
za priméatora Simona Horského. Pfed rozsudkem utekl pry¢ z mésta a zanechal tak ve
sporu Jana Konika, manzelku i milenku.*®

Tato nadavka ,,dynovita kurva® se objevila jest¢ v roce 1584, kdy Jitik, syn
Rehoie Zabky, prohlasoval ,pred dobrymi lidmi“ o své §vagrové Markyté, manzelce
Matgje krejiho, syna Pavla Zabky, Ze ,.je kurva dynovitd, otyla«.*®*

V srpnu 1584 se Mikulas pekaf, zvany ,,chudy zeman‘, pohadal s Annou,

182

lazebnikovou manzelkou.”™* Mikula§ nadaval jejimu muzi, ze je ,.Selma hromska*,

protoze mu zabil ,,kohouta indidna*. Anna lazebnice ,prisedsi na rynk pred kramce

'8 TAMTEZ, inv. ¢. 415, fol. 74.

' TAMTEZ, fol. 89-91.

180 TAMTEZ, fol. 97-98.

BLTAMTEZ, inv. &. 419, fol. 167. Dne 16. listopadu 1584 musel toto své tvrzeni odvolat.
82 TAMTEZ, fol. 56.
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aneb Stoky, tu kde se chleby prodavaji“, vyCetla MikuldSové manzelce Markyté, Ze jeji
muz ,,obec zradil, od mésta utikal, cest a viru zastavil* &

Tento vodiansky méstan byl u soudu, stejné jako nekteti vyse zminéni, velice
casto. Roku 1575 se dopustil hrubého nasili na manzelce Matéje Trouby, pfestoze byla
téhotnd a Mikulas v t¢ dobé zastaval konSelsky ufad. Stalo se to kvuli ditéti. Cely
ptipad lic¢il Mikula§ ve své vypovédi u soudu takto: ,,Sedevsi s nékterymi dobrymi
sousedy svejmi jeden z nich vyhlidsi z vokna povédél: ,, Ci to dité ta Tribova tepe? “ A
ja sem vstal uhlidavsi, zZe jest to dité mi. A dité s placem se zase na ni s proutkem, na
kterém tak jak deti rikaji jezdil, se vomiril, jako by ji mrstiti chtél. Ale vona vod ného na
tri kroky zdyli byla a hned zas na néj se obratila, tak jej nendlezité mezi plece pésti bila.
Ja vydu z domu a promluvim: ,, Prociz to dité tak nendlezité tepes? “ ona hned rekla:

¢

,,Ja bych ho zvyjebenou Zabu i s tebou . Ja nemohl se zdrzeti, popadsi ten prut ji jsem

pres hlavu mrstil. Vona pocala svym nestydatym jazykem mluviti: ,,Zvyjebend Selmo
zemanskd, procez mné tepes? Snad Ze si konselem? « 184

Roku 1585 fesil soud Zalobu Markéty, Matéje krejciho manzelky, s Jifikem
Zabkou o zhanéni. Jitik ji bezdtivodné nazval , kurvou otylou a zlodéjskou*. ,,Jakoz jest
rozepie mezi Markétou Matéje krejciho manzelkou z jedné strany a Jirikem Zabkovic
Z strany druhé, pri prave, ze by ji Markétu dotycny Jirik nendlezite narkl: ji kurvou
votylou a zlodéjskou, nazyvati mél, cemuz jest on Jirik ddvaje na takovou Zalobu ji
odpoved, zZe ji ma za dobrou a poctivou Zenu“ M

Pongkud slozitéjsi a ne na prvni pohled zcela jasny je piipad z roku 1596, kdy
doslo ke sporu mezi vazenymi soukeniky Janem Zabkou a Tomasem Kuéerou. Tento
vazny spor fesil nejprve vodinansky méstsky soud a potom ve fazi odvolani i apelacni
soud v Praze. Podnét byl zcela nevinny. Toma$ urazil manzelku Zabkovu Barboru,
jinak Anyzku, nazyvaje ji ,,ovcackou. Pani se dlouho jmenovala Anezka a pak si
zménila své jméno. Pro¢? Jisté méla néjaky duvod, bezpochyby nabozensky. Snad
n¢jak souvisi nadavka s beranem, ,helvitem*? Pani sice potrestali Tomase Kuceru

vézenim, ale zaroven nafidili Janové manzelce, Ze se musi jmenovat, jak je kiténa. %

8 TAMTEZ, inv. &. 419, fol. 61. Bohuzel se mné& nepodaiilo vypétrat, co témito slovy Anna
myslela. Jak cely spor skoncil také neni znamo.

84 TAMTEZ, inv. &. 417, fol. 31-32. Ptipad se urovnal piatelsky.

185 TAMTEZ, inv. &. 413, fol.189.

186 TAMTEZ, inv. &. 421, fol. 121-123.
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Zeny

I zeny mély velmi ,,zajimavy* slovnik a vzacné nebyly ani konflikty dvou Zen.
V roce 1566 krejéi Jiti Cervinka Zaloval Annu, dceru Ondieje Anderleho, z naiku cti:
,Zndrku cti tuto Annu dceru Ondreje Andrle reznika, a to z takovyho, Ze jest o mé
mluvila léta tohoto 1566 v utery po svatém Vaclavovi v domé Jifika Nausi Ze jsem
zvyjebany zradce“.*®” Nakonec byl cely piipad skonden piatelskou smlouvou a nebylo
jasn¢ dosvédceno, ze Anna néco takového vypustila z Gst.

Velmi zajimavym jevem bylo vzajemné zhanéni dvou Zen. Z dolozenych
pripada se v prvni poloviné Sestnactého stoleti pro vodnanské soudnictvi témét zadny
nevyskytl."®® V letech 1550-1575 byl zapséan jeden jediny. V nasledujicim obdobi 1575-
1600 jich bylo hned nékolik. Nékterym z nich se budeme v nasledujicich odstavcich
vénovat podrobngji.

Anna, manzelka pekafe Vita Cechtického, Zalovala v kvétnu roku 1583 dceru
pekafe Martina Boubina, také Annu, Ze o ni pfed dobrymi sousedy prohlaSovala, ze
WV hrdlo IZe a Ze je hodna obéseni®. Cely piipad zacal, kdyZ Anna, manzZelka Vita,
rozhlasovala o dcefi pekaie Martina Boubina, Ze se pry cela omyvala v pivé a pak tu
$pinu lila zpét do sudu a prodavala lidem. Z nai¢eni mluvila asi konkuren¢ni zast'. Sva
tvrzeni vysvétlovala tak, Ze néco podobného slysela od Lidmily, manZelky pana pisate

18 U tohoto Martina Boubina se velice &asto schazeli

Tomase, ale v jiném smyslu.
pijaci, hodovali a poctivali se naddvkami. Roku 1583 vynadal Bohuslav Sykora Simonu
Cibulkovi ,,zvyjebenych lysych psit a Selem®, a ptal mu, ,,aby ho hrom zabil*. Radni si
nenechal véc libit a 7aloval 27. ledna 1584 prostorekého Bohuslava Sykoru.'*°

Roku 1585 Anna, dcera koze$nika Ondieje, tupila a hanila Kristinu ze
Strakonic, bydlici u $vagra Vaclava Vaviiny. Kristina byla nazvana ,tuplovanou

kurvou a nehodna toho, aby v ulici bydlela®, protoze neni ,,tak dobrd, jako jini v ulici

T TAMTEZ, inv. &. 414, fol. 40.

% Je to zphsobeno predeviim nedostatkem pramenti ztéto doby. Naprvni polovinu
Sestnactého stoleti pfipadd pouze jedna jedina dochovana kniha sporného soudnictvi, ktera
spada do let 1520 az 1527.

" TAMTEZ, inv. ¢. 419, fol. 133.

190 TAMTEZ, fol. 82-83.
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jsou“.’* Nakonec Anna pak prohlasila, Ze ji ,,za poctivou a dobrou® ma a soudni spor
byl ukon&en piatelskou smlouvou.®? Pro Kristinu to nebyl jediny soudni spor, ve
kterém ji §lo o Gest. Roku 1587 podavala Zalobu na Rehoie Zabku a opét se jednalo o
nafek cti. Rehot ji vdomé jejiho $§vagra Véclava Vaviiny obvinil ztoho, Ze je
wzlodéejkou, ze néjaka prostéradla nebozky manzelky jeho krasti méla“. Ve své zalobé
navrhovala ,proti nému podle prava méstského O XVII a Q 18 zachovano byri«.'®
Nabizi se otazka, zda byla Kristina v pravech méstskych tak znala, ¢i je tak Casto

uZivala a uZ je znala zpaméti. Kazdopadné trest, kterym navrhovala potrestat Rehote,

zahrnoval vefejnou omluvu a dva tydny vézeni.

Pocestnost dcer

Velmi kiehka byla také povést mladych Zen a velice snadno se dala na
vetejnosti zpochybnit. Cesta obhajeni se a prokazani vlastni beztthonnosti byla pro
mladou Zenu slozita, i kdyz méla podporu celé své rodiny. Z roku 1584 pochazi soudni
spor, pfi némz Martin Boubin podal Zalobu na Marka Cihlafe a obvinil ho: ,,Jeho
cisarské Milosti, Vase Milosti pane rychtdri, Vase Milost pane purkmistie a pdani, podle
tohoto urozeni, vinim tohoto Marka Cihldre na misté Anny dcery mé z ndrku cti, a to
Z toho narku, ze on Marek v pondeéli pred pamatkou svatého Jana Krtitele léta tohoto
1584, Ze Anné dceri mé pred dobrymi lidmi (prosim pro Boha racte odpustiti) mluvil, Ze
Anna dcera ma jest zvyjebend kurva, toho dokladajic, Ze jest na té dceri mé pacholka
Skalového zastihl, a to Ze pravda jest prisahou to zavazujic, touto reci svou, ji Anné
dceri mé na jeji dobré cti znamenité ublizujic*. Marek Cihlaf se rozhodl na fezané
cedule nereagovat a k soudu se opakované nedostavil. Tak Martin Boubin znaly

méstskych prav, v Zalob¢ dale odkéazal na ¢lanek Q XXV v Koldinové svodu méstského

BLTAMTEZ, inv. &. 419, fol. 218. Kristina se toho roku stala manzelkou knéze Nause a
takovéto knézské snatky lid instinktivné odsuzoval.

2 TAMTEZ, fol. 220.

% TAMTEZ, inv. ¢&. 420, fol. 112. Clanek Q XVII v Koldinovych Pravech méstskych jasné
vysvétluje, co je povazovano za naiek cti: 1) Ze je zradce, 2)narknout nékoho, Ze neni poctivy,
3) Ze by néco zlého proti své poctivosti ¢inil, 4) Ze néco ukladného a podvodného déla, 5) ze je
psanec, 6) ze je zkurvy syn, 7) ze je faleSnik, 8) jmenovat nékoho pankhartem, 9) nazyvat
nékoho kurvou, 10) nazyvat né¢koho zlodéjem. Ten, kdo tento bezdlivodny nafek cti ucinil, je
povinnen druhého pied pravem a dobrymi lidmi ogistit a odprosit. Clanek Q XVIII navic

vymezuje trest, ktery ma doty¢ného postihnout za bezdiivodny narek. Jsou to dva tydny vézeni.
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prava, podle n¢hoz se mé¢lo s Markem Cihlafem nakladat: ,,Komuzby koli tak o narek
aneb zhanéni poselstvi ucinéno bylo: Kazdy ten takovy, ve dvau nedélich porad
zbehlych od dodani jemu cedule Fezané, povinen jest, zjevnau a svetlau odpoved’ dati.
Pakliby nedal, aneb dada, Zeby ukrytau a ovsem nesvétlau odpovéd dal, to jest, Zeby
ani dostatecné se znal, Ze jest to mluvil, ani dostatecné a sveétle tomu neodeprel, Ze jest
toho nemluvil: tehdy ten, kteryz k nému poselstvi ucinil, bude moci jej z narku aneb
Z hanlivych slov viniti a prav proti nému zustati, jako by nan, Ze jest to o nem mluvil
aneb psal, dostatecné podle prava provedl. «“19 " Marek Cihlaf se pod hrozbou vézeni
nakonec k vypovédi dostavil: ,, Jakoz jesti mné Martin Boubin obvinil z narku cti na
misté dcery Anny své, Ze bych o ni néktera slova k potupé jeji mél mluviti, jakz taz
zaloba Martina Boubina [ ...] proti kterémuzto obvinéni tuto odpoveéd’ davam, abych ja
o Anné dceri Martina Boubina mél co takového mluviti na ubliZzeni poctivosti jeji, pana
Boha se v tom dokladam, ze o tom nic nevim, ani se v tom nemohu pamatovati [...]ze ja
Annu dcerku Martina Boubina mam za dobrou ctnou slechetnou poctivou pannu, jako
Jjini dobvi lidé, ani nic zIého, co by k poctivosti jeji skoditi mélo nevim “. 19

O ctyfi roky pozdéji byl pred méstskym soudem feSen podobny, ne méné
choulostivy piipad. Zalobu tentokrat podal Pavel Sedlo na Annu, manzelku Vita
Pekate: ,,Vinim ji z ndrku cti na misté Anny dcery své, a to z takového, kterak ona jest
sméla mluviti pred mnohymi vosobami, Ze by taz Anna dcera ma zle Ziva méla byti, a
Jjejiho Vita manzela hledeti, a s nim zle Ziva a nestydaté byti méla, proti viili a prikdzani
bozimu, toho dcera ma jek Ziva jest nehledéla, aniz sem ji ktém a takovym
nestydatostem (kteréz proti pravu a proti panu Bohu by byly) nevedl, jakoz pak mné jest
to pan Adam Skala mluvil z oust V ousi mé % Pekafova manzelka Anna se ve
vypovédi hajila tim, Ze nic takového sama nefekla, Ze jenom slySela od Mandaleny
Sedlové (matky Anny), ,.kterak manzel miij je na dceru jeji velmi laskav*.

Soudni jednani byvalo plno uskoki, klicek, slovnich hiicek a btitkosti. Johana
Havlikovic se vyjadfila 10. srpna roku 1575 v domé TomdaSe Protivinského o Anné,
nedospélé dcerce Vaviince Holicky a jeho manzelky Rachel, Ze je ,.zlodéjka, k cemu

Ve v ’ 197 sy ree1 v r v v oy
prijde, vsecko vezme, nenecha a ukradne®.”" Holicka hajil ¢est své dcery béznou frazi,

194 3. JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, &lanek Q XXV, s. 365.
1% SOKA Strakonice, AM Vodiany, kniha 419, fol. 186-187.
1% TAMTEZ, inv. &. 420, fol. 129-130.

Y TAMTEZ, inv. &. 415, fol. 128. Spor byl zastaven.
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ze ,,nedosla let, ze let nema*. Této vypovedi nalezit¢ vyuzila obvinénd, pficemz se ji
podafilo otce, zfejmé nepftili§ vymluvného, zesmésnit. ,,S dcerou pry neprisel, kdoz vi,
ma-li jakou. Sam tvrdi, Ze nedosla let, tedy skutecné ji nemda. Nemda let, tedy snad mad
jen nedél a dni, jest dité — a s détskymi vécmi se pravo nezcmepmzdﬁuje!“.198

Mezi kurioznéjsi pfipady lze zaradit soudni spor mezi MikulaSem Albinem a
jeho nevlastni dcerou Katefinou. Vztah mezi timto vodnanskym radnim a jeho
nevlastni dcerou byl mirn¢ feceno vybusny. Z pohledu MikuldSe bylo pfi¢inou
nedorozuméni cinové nadobi, které dcera uklidila na neznamé misto, a kdyz ho chtél
pouzit, mluvila na né&j ,potupna slova“. Kdyz pak vysel ze svétnice ven, Katefina
vybé¢hla na pavla¢ a mluvila o Sibenici a zlod¢jich, kdyz dosel k domovnim dvefim uz
po ném hézela kamenim a kdyz vysel pfed dim, vylezla pod krov a hodila mu cihlu na
hlavu. Albina cihla zasdhla, upadl a zistal lezet. Zachranili ho az kolem jdouci sousedé.
Cely pripad byl ukongen pratelskou smlouvou mezi témito aktéry.'®® Jak je vidat,
spektrum rodinnych vztahi bylo velice Siroké.

Jinak tomu bylo s nezletilym synem Jana Berky Jindfichem. Nezletily Jindfich
roku 1582 dostal vyprask od Ondieje Vlacha, ktery mu jesté¢ vynadal do ,,pankhartii“.
Ondfej Vlach mu na rozhodnuti soudu musel vyplatit 20 kop bolestného.”® Na
vodnanské poméry to byla dosti vysokd castka, zvlasté pokud $lo jesté¢ o dité.
Samoziejmé se nabizi otazka, do jaké miry na tento rozsudek mélo vliv postaveni Jana

Berky, ktery v té dob¢ zastaval ufad méstského radniho.

Cechy

Remeslnici sdruzeni v cesich tvofili podstatnou &ast vodiianské populace a diky
svému zastoupeni v radnich kolegiich se podileli 1 na spravé a fizeni mésta.
Mimotéadnou roli hraly i cechovni pomluvy. Pfislusnost k cechu byla pro méstského
femeslnika existen¢ni nutnosti. Cech jako uskupeni lidi, ktefi vykonavali stejné
femeslo, plnil funkci ekonomickou, poskytoval svému ¢lenovi spoleCenské zazemi a
rovné€Z ochranu. Kazdy cech mél svoji organizaci symbolizovanou vnitini soudrznosti.

V praxi to znamenalo, ze v pfipad¢ potfeby se u soudu za svého ¢lena obvykle pevné

1% TAMTEZ, inv. &. 415, fol. 130.
%9 TAMTEZ, inv. ¢&. 420, fol. 53 - 56.
20 TAMTEZ, inv. & 419, fol. 4. Toto rozhodnuti soudu mohlo byt ovlivnéno i tim, Ze

Jindfichlv otec byval méstskym rychtafem a vazenou osobou.
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postavil. Naopak provinéni jednoho z celku se automaticky vztahovalo na cely cech.
Poskodilo tak i nevinné a pocestné femeslniky v cechu. Vefejné obnoveni cti tak pro
femeslniky bylo existencné dulezité, protoze cechy tolerovaly pouze bezuhonné Cleny.
To nepochybné neznamena, Ze po sebemensim prohiesku automaticky nésledovalo
vylouc€eni. Kdyz se ale doty¢ny provinil jesté né¢im jinym, dostal se obvykle do potizi.
Jednim z nejbéznéjsich typt pripadi, které se vyskytly pfed soudnim kolegiem mésta,
byly razné urazky femeslnikii jako takovych nebo i celého cechu pronasené v hospodé
pii slovnich potyckach sousedii. Tyto spory pfisluSely k rozsouzeni soudu méstské
rady, resp. rychtare.

Zvlastni piipad znazoriioval individualni spor dvou femeslnikl z riznych cechd,
Z nichZ jeden se snazil vyvySoval nad druhého, jehoz ,,tupil a hanel« **

Konkrétni ptiklady ukazuji na to, Ze jednou z nejproblematictéjsi slozkou
vodiianské méstské komunity byli feznici. Reznici patiili ve mé&sté k bohaté a vlivné
vrstvé obyvatel. Starodavné rody Cazarti, Skalt, Anderlt a Fauiikti byly pivodng
fezniky. Jejich cech nalezi ve mésté k nejstarSim a jak podotykd Mostecky, je také
prvnim, o jehoZ existenci mame bezpecné zprzivy.202

Roku 1577 o masopustu se mezi kramy hastefili feznici Jan Koudele a Zach
Anderlovic. Zach Janovi vy¢ital: ,,Rase, a jsi ras, a drel jsi a pomdhals driti tomu
Eligsovi, jakz daleko neni.* Koudele mirnil rozzlobeného: ,,Pravda neni, Zachu,
pamatuj se, co mluvis!* U soudu pak Zaloval Koudele Zacha Anderlovic pro zhanéni.
Zach se mu ale ve své vypovedi jen vysmival: , Jmenuje cas v masopuste léta 1577 — ja
Jjsem pFed tiemi letmi jesté na svété nebyl «?%

Jiny feznik, Martin Svach (znam také jako Svatek), mél také ostry jazyk, pro

ktery jej 20. kvétna roku 1583 Zaloval kantor Adam Ledecky. Adam ho pfi pratelském

2L TAMTEZ, inv. & 419, fol. 143. Spor mezi Janem Kozkou a Vaclavem Vrbenskym. Jan,
ktery byl truhlafem, nazval Véclava, ktery byl platenikem, ,,hudlafem a mameluchem®.

22y, MOSTECKY, Déjiny I, s. 148.

%3 SOKA Strakonice, AM Vodiany, inv. & 418, fol. 12. Vedeni sporu bylo zastaveno. O
feznikovi Janu Koudelovi se navic vefejné fikalo, Ze vozi do krama mrchy. Tvrdil to také jeho
konkurent Martin Svach (také znam jako Svatek), ktery byl za tuto pomluvu od Koudele hnan
pied soud. Koudele ve vypovédi pouze priznal, ze zdélal hovadko ze dvora pani Apoleny

Cazarové, kdyz si na prkenném stani v jejim dvote zlomilo nohu 3. ¢ervna 1583.

68



posezeni v domé pisafe Tomase napominal, aby nezacinal nevoli s pfespolnimi lidmi,
nato jej Martin Svach nazval ,.clovékem viry nehodnym*.***

V roce 1583 se pred vodinanskym soudem sesli opét dva feznici, Jan Koudela a
pro zménu znovu Martin Svach. Jan Koudela obvinil Martina Svacha z urdazky na cti.
Pti¢inou rozepte byla Martinova slova, kdyz fekl Janovi, Ze prodava ve svém kramé
mrchy. Své prohlaSeni ale Martin nemyslel, podle vlastnich slov, nijak ve zlém, spiSe se
snazil svého cechovniho soudruha v dobrém upozornit na to, co si o ném ftikaji lidé ve
mesté a zabranit tim poskozovani poradku. Jesté pred tim, nez byl cely spor ukoncen
pratelskou smlouvou, musel Jan Koudela vysvétlit své pocinani, ze kterého vzeSel
strach lidi ve mésté. Rozmnozila se totiz prohldSeni méstand, ze nez by od feznikl
kupovali ,.Ze by se radsi odpovédéli masa jisti«.?*

Sirsi zajem také vzbudil spor cihlafe Marka se $evcovskym cechem v roce 1578.
U cihlafe byli pan Krakovsky a Pek a dobirali si ho, Zze neumi d¢lat cihly. On na to zase
vesele: ,,Vsak vy Sevci samé cisté strevi délate! Aby vas kat obésil! “ Ale Seveim se
takova zertovna rozpravka donesla celd piekroucend, jako by cihldi Marek ftekl:
»ZVYjebeni Sevci jsou vsichni hodni obéseni a ten Nikodym Havlii ma viset nejvﬁe/“zo6

V Sestnactém stoleti cechovni fady bézné obsahovaly ustanoveni o tom, jak se
maji mistii a tovarysi chovat a jak maji vystupovat na vefejnosti, aby nebyla ohrozena
Cest femesla a cechu jako celku.

Cechy znamenaly mnoho v méstském zivoté, zasahovaly ale i do rodinnych a
soukromych zalezitosti méstand. To v roku 1579 zakusil pfistéhovaly krej¢i Adam
Horazd'ovicky. Na doporu¢eni pana rychtafe Vita Sprincle se oZenil s Annou
Maskovou, vdovou po Pavlovi Zabkovi. Mé&l ,.ji za poctivou®, ale ona po tiech mésicich

manzelstvi porodila manZelovi dceru.””’

Vefejné minéni bylo piisné€jsi nez soudy.
Adamovo smifeni se se situaci bylo chapano jako ohroZeni pocestnosti celého cechu.
Tim, Ze ,,v manzelstvi se s ni byti neostychd sdam se za cloveka lehkého cini a tedy chce-

li byt dale v manzelstvi s takovou Zenou*, cech mu nemohl poskytovat ochranu, aby

2 TAMTEZ, inv. &. 418, fol. 39.

% TAMTEZ, inv. &. 419, fol. 90 - 92.

206 TAMTEZ, inv. & 418, fol. 123-125. Reakce cechu $evcovského byla velice silnd. Zadali,
aby byl cihlaif Marek uvéznén. Nakonec bylo vSe vysvétleno a byla uzaviena pratelska
smlouva.

2T TAMTEZ, fol. 139-149.
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wtakovemu sodomstvi brany do poradku neotevieli a Bohu se nezprotivili“. Tim mu
bylo ddno na védomost, aby cech opustil, s ¢imz Adam nesouhlasil a cech pro
bezdivodné vyloudeni pied méstskou radou zazaloval.*®® Tento spor byl dlouhy a
slozity. Adam se rozhodl se svou manzelkou zlstat a nevypudil ji. Touto
dobrosrdecnosti popudil vefejné minéni ve Vodnanech, které ho pokladalo za slabocha.
Cech krej¢ovsky a postiihacsky, zastoupeny Jakubem Koldou, Martinem Vobidkem,
Simonem Cibulkou, Mat&jem Kroupou, Jifim krejéim a Petrem Pejdlou ho vyloug¢il
s odtivodnénim, ze si vzal Zenu ,,zlopovéstnou a lehkomyslrou “. Adam pak svou Zenu
omlouval, ze ji nékdo lotrovsky a Sibalsky podvedl slibem manzelstvi. Svou obhajobu
uzaviel Adam napomenutim, ze ,,pdniim krejcim ani pravo svétské ani duchovni nedalo
moc ciniti vypovédi a manzeli chtiti rozvazovati“. Soudy se tahly a véc se dostala az
pied apela¢ni soud. Kone¢né rozhodnuti znélo, Zze se Adamovi nesmi branit v femesle,
nepoctiva zena ma vsak byt potrestana. Lidé se Adamovi vyhybali, nechtéli s nim ani
sedét v hospodé¢. 16. biezna roku 1580 si Adam stézoval, ze s nim nechtél pit krej¢i Jifi,
jinak Jirgkl, nebot’ ho nepovazoval ,.za tak dobrého®, jako je on sam.?® Tento Jifi byl
jeho Svagrem. Urazeny Adam mu pak na oplatku vycital, Ze okrada své zakazniky, Ze
panu Stépanovi Vamberskému z Rohatec vzal damasek a pana Albrechta Zelendara
wzkratil na tkanicich®. Jak je vidét, ani s rodinnymi pfislusniky nemél Adam vielé
vztahy.?'°
Dalsi pfimo skandalni aféra se ne pocatku roku 1586 objevila opét
V krej¢ovském cechu. O manzelce krej¢itho ZachariaSe, pani Mandalené, prohlasovala
vlastni $vagrova, vdova Rachel, Ze je ,.kurva a carodéjnice®, ze ,je nepoctivé Ziva
S tovarysi a ze chtéla svého manzela otravit, ,,procez od ného v znamenitou osklivost
jest vzata“. Na rozhodnuti star§ich cechu bylo psano 10. ¢ervna 1586 do Pisku, kde byl
vyzvan méstsky rychtaf, aby vypatral tovaryse, ktefi ,,maji o véci védomost a opatril je
vézenim, aby se dostavili do Vodiian k poddni svédectvi«.***

Jak vS§imavému ctenafi pravdépodobné neuniklo, urazky na cti a nékdy s tim

spojené ublizeni na zdravi tvofi témét Ctvrtinu sporti, které meéstskd rada na svych

2% TAMTEZ, inv. &. 413, fol. 156-157.

2% TAMTEZ, inv. & 418, fol. 147.

20 Srov. Pavla SLAVICKOVA, Soudni praxe ve Vodianech v 16. stoleti aneb Peripetie
soudnich sporit Adama Kresadla Horazdovického, Vodnany a Vodiansko 5, 2002, s. 45-50.

21 SOKA Strakonice, AM Vodiany, inv. &. 420, fol. 152.

70



zasedanich musela projednavat. Neni pochyb o tom, Ze Cest byla podobné jako majetek
zakladnim pilitem méstanského myslenkového svéta Sestndctého stoleti. Stala se
rozhodujici hodnotou, jednim ze zakladnich pilifa svéta kazdého jednotlivce i celé
spole¢nosti.

Je tieba si také uvédomit, Ze ne vSechna pronesena slova a ustédiené policky se
pted soud dostaly. Troufam si tvrdit, ze téch, které se pred soud nakonec dostaly, byla
spiSe mensina. Navic v nékterych ptipadech se nejednalo o véc prilis aktualni. Obcas se
vyskytne v odporu obzalovaného poznamka, ze cela véc se stala uz ped nékolika tydny
a je tedy v podstaté promlcena. Nabizi se tedy otazka, co vedlo zalujiciho k tomu, aby
pred soudem prednesl obvinéni, o kterém soudni spisy hovoii, a pro¢ leckdy opakované
vénoval penize a Cas zalezitosti, jejiz podstata nebyla piili§ nosna. Navic vétSina spord
byla uzavirdna pratelskou dohodou obou ptiivodné znesvarenych stran. Napraveni na cti
skoncilo tedy daleko mensi mnozstvi ptipadl, nez bychom cekali.

Tyto soudni pfipady nepokryvaji spoleCnost mésta Vodian rovnomeérné.
Naopak. Pfi Cteni materidli se nckterd jména znovu a znovu opakuji, jind se objevi
jenom jednou a pak se doty¢na osoba uplné ztraci. Naptiklad feznik Jan Anderle stanul
pred soudem celkem ve cCtyfech riznych sporech kvuli urdzkdm na cti. Témért
rekordmanem byl Jifik Klaudyan, ktery sdm podal celkem osmkrat zalobu kvuli urdzce
na cti a ve tfech pfipadech s tim spojené ublizeni na zdravi. Pocet bohatych a vazenych
obyvatel mésta, ktefi se objevovali pfed soudem opakované, je natolik veliky, Ze se
nam nabidne otdzka, zda zastavani afadu v méstské radé meélo se spory o urazku na cti
néjakou souvislost. Domnivam se, Ze zde neni piili§ podstatné to, zda doty¢ny zastaval
ufad radniho ¢i ne. Vaclav Mostecky se odvolava na povahu, vybusnost, vztahovacnost

a ukvapenost u kazdého jednotlivce odlisnou, k ¢emuz bych se piiklonila i ja.
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IV. KLASIFIKACE URAZEK NA CTI

Jisty pohled do mentdlniho a hodnotového svéta piinasi rozbor forem
samotnych urazek na cti. Jazyk jako prostfedek komunikace umozioval vyjadrit se
pomoci bohaté $kaly vyrazovych prostiedkil. Utoénik chtdl predeviim obét’ zasahnout
do jeji slabiny a co nejvice ji urazit. Jak jiz bylo feceno, fada téchto ostrych slov padala
ve chvili ,,emocionalniho pietlaku®“. Muselo se tedy volit takovych slov, které
oznacovaly obecné Spatnou skutecnost, ktera byla vSem zcela jasnd a znama. Padaly
proto nejriznéjsi sexualni urazky, urdzky pfirovnavajici ke zviratim, zlodéjské urazky
apod. Béhem necelého pulstoleti se tedy vystiidala pomérné pestra paleta vyrazd,
kterou pouzivali aktéfi zhanéni. Zajimavou typologii nadavek uvedl némecky badatel
Michael Frank, ktery je Frank ve své knize Dorfliche Gesellschaft und Kriminalitdt
(Das Fallbeispiel Lipce 1650-1800) rozdélil podle jejich obsahu do n&kolika skupin.?*?

Nebudeme zachazet do extrému a vypocitavat, kolik a kterych nadavek uzivali
meésStane nejcastéji a nejradéji. Ale pro zajimavost si nékteré z nich uvedeme, protoze
takto nastaveny uhel pohledu by se mohl stat idedlnim pramenem pro vyzkum lidové

kultury.

Sexualni urazky

Jako prvni uvadi sexualni urazky. Sexudlni nadavky mtzeme podle zaznamt
v pramenech zredukovat pouze na oznaceni ,.kurva“ a ,,kurevnik®, které byly pouzivané
velice hojné a s celou fadou piivlastki: ,,zvyjebena kurva®, ,,tuplovana kurva®, ,,kurva
zlod¢jska®, ,,zvyjebend kurva stard®, ,kurva otyla, zlod¢jska“, ,,zvyjebend dynovita
kurva®.

Nadavka ,kurva® patfila vibec k nejcastéji pouiivan}'/m.n?’ Pouzivalo se ji
Vv konfliktech mezi muzem a Zenou, ale i Zeny sebe navzdjem takto oznacovaly. Navic
piivlastek ,,zvyjebena*“ byl natolik oblibeny, Ze se uzivd 1 ve spojeni s dalSimi

nadavkami napf. ,,zvyjebena Selma‘ (viz. nize).

22 Michael FRANK, Dérfliche Gesellschaft und Kriminalitit (Das Fallbeispiel Lipce 1650-
1800), Paderborn 1995, s. 335.
3 pavel EISNER, Cestina poklepem a poslechem, Praha 1948, s. 175. Autor uvadi tiicet

ekvivalenttl pouzivanych ve sttedovékych Cechach pro oznaéeni ,,lehkych Zen.
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Urazky pfirovnavajici ke zvifatim

Z urédzek prirovnavajicich ke zvitratlim to je ,,pes a ,,zaba‘“: ,,zvyjebeny lysy pes
a Selma®, ,,zvyjebena zaba“. Zejména z racionalniho hlediska je velice zajimavé spojeni
,V hrdlo 1ze co pes“. T¢zko si dokdzeme v dnesSni dobé piedstavit, ze by n¢kdo tuto
nadavku jesté pouzival. Troufam jsi tvrdit, Ze toto slovni spojeni se jiz vibec
nepouziva.

Dnes tézko srozumitelna je také urazka, ,.Ze by jeho otce mély odsud kobyly
zanést* ve sporu Jifika Bati z roku 1566. Zalujici, o jehoZ otce se jednalo, ve spise
vyzadoval ,ze JiFika Batu k tomu pridrzeti rdcite, aby on to pravy ucinil, ¢i jsou to
kobyly aneb kam sou otce mého zanesly, aby to prokdzal“214. Evidentné s pochopenim

tohoto vyroku nemél problémy pouze adresat (ale 1 ja).

Zlodé&jské urazky

113

Déle se jedna o urazky zlod¢jské, které jsou zastoupeny v podobé: ,,zlod&j,
»zvyjebeny zlodgj®, ,,zlod¢j, co kradené véci ma“, ,podvodnik®, ,,zmuceny Sibal®,
»zlodgjka®, ,podezield zlodgka®, a také hodné uZzivané spojeni dvou nadavek
,,zlod¢jska selma*.

»Zlod¢jska Selma*™ byla opravdu jedna z nejCastéji pouzivanych nadavek ve
vodianském prostfedi druhé poloviny Sestnactého stoleti. Otazkou ziistdvéa do jaké miry

vychézelo toto oznaceni ¢loveka ze skutecnosti.

Urazky oznadujici nespolehlivého ¢lovéka

Kurazkam, které oznacuji nespolehlivého clovéka a kvili nimz vzeSla ve
Vodnanech zaloba, lze ptifadit vyroky: ,.zradce®, ,,zvyjebeny zradce®, ,,v hrdlo lhat*,
,,1hai“ ¢i ,,zvyjebeny arcilhai*. Velice frekventovanym bylo naf¢eni z toho, Ze dotycna
osoba méla jinde, v jiném mé&sté, co do ¢inéni se zakonem. Pro tato obvinéni se velice
Casto pouzivala slovni spojeni typu ,,utekl z pod Sibenice”. Tomuto podobné bylo
oznaceni za ,,psance, nebo Ze byl doty¢ny ,,za sucha tazen*.

Natceni ze lhani v prostorach radnice nebo pii svédeckych vypovédi bylo také
velmi oblibené. Zajimavé je, Ze ani tuto nadavku - respektive jeji redlny zéklad

nezkoumala méstska rada o nic peclivéji nez ostatni.

21 SOKA Strakonice, AM Vodiany, inv. &. 414, fol. 173.
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Urazky socialné degradujici

Urazky socialné degradujici vclenuji naféené osoby do nizsi socidlni kategorie
¢i pfirovnavaji obet k osobé snizené. Dulezitou roli zde hrala osoba kata a jeho
piipadnych styku s doty¢nym. Tyto nadavky byly zastoupeny vyroky: ,ras®, ,kat“, ,.s
katy spolky mél“, ,,aby t& kat obé&sil“, ,,jsi hoden obéseni®, a také ,,Ze mé viset nejvyse*.

Pro zenu bylo pouzito oznaceni ,,bificka®, nékdy spojeno s ptidavnym jménem

,,hectna bificka®.

Selma

Jako samostatnou kategorii uvadi Michael Frank nadavku ,,Selma®, ktera se
objevuje i v naSem prameni, Casto s rliznymi piivlastky: ,stara Selma“, ,zvyjebena
Selma”, ,8elma zlodé&jska“, ,,zvyjebena tuplovana Selma®, ,Selma hromska“. Toto
spojeni muzeme povazovat asi za nejhrub$i oznaceni, kterého bylo mozno vuci

druhému ¢loveéku pouzit.

Ostatni urdzky

Do kategorie ostatnich urazek mizeme zatadit jesté¢ vyrazy: ,lotr, ,nebyt
z dobré matete syn®, ,,zkurvy syn®, ,hudlai®, ,blazen®, ,ni¢emny a ctiprazdny muz®.
Takika klasickou je urdzka ve smyslu ,,ja jsem lepsi nez ty*, ,,nejsi tak dobry, jako ja
jsem* nebo ,,nazvat nékoho nectnym*® - i tato véta postacila pro podani zaloby, jelikoz
vyrok, ze je n¢kdo ,,lepsi* nez druhy, byl povazovan za poSkozeni cti.

Klasicka nadavka, ktera byla adresovdna predev§im détem, bylo oznaceni za
»parchanta® ¢i ,,knézského parchanta®.

Dale bych sem jesté patfilo slovni spojeni ,,aby mu Cert tylem jazyk vytahl®.

Carodé&jnické urdzky

Posledni skupinou, se kterou se miizeme v nasim pramenech setkat, jsou urazky
tzv. carod&mnické, které jsou vnaSem piipadé¢ zastoupeny pouze oznacenim

,carodéjnice®, kterym se Castovaly zejména zeny navzajem.
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Urazky mensinoveé narodnostni

Dale uvadi Frank jes$t¢ skupinu urdzek menSinové narodnostni, ale s touto
skupinou jsem se v pramenech nesetkala. Patfily by tam urazky typu: moufenin, zid,

cikan, Turek apod.

Toto rozdéleni je pouze orientacni, protoze nadavky se rizn¢ kombinovaly a na hlavu

nepfitele se jich obvykle sneslo hned nékolik najednou.
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V.DOBOVA MRAVOKARNA LITERATURA

Z myslenkového ovzdusi Sestndctého stoleti se doslova vyrojilo hejno
satirickych skladeb, které svou sméSnosti mély vést soucCasniky své doby
k sebepoznani, k vymanéni se z pout Skodlivych navyki, neslusnosti a hrubianstvi.
Vyvést je biCem ostré satiry ze zvile, z nestfidmosti v jidle a piti, z rozkosnictvi, z
neomalenosti v fe¢i a v jednani. Tim v§im nabyva mravokarna literatura zvlastniho a
dilezit¢ho vyznamu v literatufe a v uméni, a také se stdva zcela nezbytnou pro tplnost
a srozumitelnost obrazu tehdejsi spole¢nosti.

Pfedni misto v humanistické literatuie zaujimaly rozlicna ironickd enkomia,
nebo-li potouchla velebeni, majici ¢asto formu uéenych traktatl, rtznych nicotnosti,
smésnosti, také strasti, nemoci, ohavnosti a zlozvykl. Do téchto enkomii se vloudil
zabavny zivel predevSim z vrstev mnohdy nevybraného lidového humoru, ktery se
neodiikal nékdy znacné ostrého vyrazu, pfirovnani, dokonce casto neopovrhoval
sprostotou a surovosti. Néktera tato enkomia velebi vlastnosti vina a piva, opilstvi a
podobnych nefesti.

Oblibenou latkou byla oslava pijanstvi. Mravokarci vazné karali povéstnou
naruzivost pijanskou u svych vrstevnikli. A tak se Casto zbrojilo proti tomuto neSvaru
zvlastnimi usnesenimi proti opilstvi a bylo vyhroZovano pokutami. A¢koliv na to tézko
hledam dikazy, troufam jsi tvrdit, Ze 1 ve spolecnosti Sestnactého stoleti existovala
skute¢nost spoleCenského propadu zptisobeného nadmérnym pozivanim alkoholu.
PrestoZe naprosta vétSina méStanské populace této doby nebyla abstinenty, nadmérna
konzumace alkoholu, a s tim spojené chovani, srazely jedince az na spolecenské dno.

Vedle mravokarné literatury se vSak zrodil i novy druh literatury pijanské.
Pijanska literatura tvofila v Sestnactém stoleti zajimavé odvétvi tehdejsi ‘[Vorby.215

Vedle skupiny enkomii se objevila 1 tak zvana Grobidnska literatura. Spis
doktora Grobiana parodoval pravidla vybraného chovani. Do Grobianovych rad se
promitly 1 zajimavé stfipky z mozaiky vSedniho zivota v méstském prostiedi. Jeji obsah

se vymykal z ramce tehdejsich piedstav o zboznosti a o vite.?°

215 podrobngji Cendk ZIBRT, Poctivé mravy a spolecenské rady pri jidle a piti po rozumu
starych Cechii, Praha 1890.

218 Jan KOLAR (ed.), Frantové a Grobidni. Z mravokdrnych satir 16. véku v Cechdch, Praha
1959, s. 94.
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K této skupiné ironické literatury v Sestnactém stoleti patiily 1 parodie predpist
Iékatskych a pravnickych. Na tomto zékladé potom vznikl zvlaStni druh literatury
satirické, Zertovné artikule a ziizeni, upravené podle vzoru vaznych cechovnich fadu
pro cechy zabavné, blaznovské.?

Mravokarci v Sestnactém a na pocatku sedmnactého stoleti zbrojili proti
oblibenosti nékterych knizek, o kterych soudili, Ze jsou svétské, Skodlivé a nezdravé
pro lidského ducha. Mezi nimi byla i Frantova prava.”'®

Autor do nich vplétal jadré a nekdy i ptihrublé prvky prostonarodniho humoru,
jakymi se tenkrat Cesky lid a veselé spolecnosti ve méstech bavily. Po tvodnim
privilegiu Frantovském seznamuje autor s fady, pravy bratii ve frantovském cechu pfi
jidle a piti, s ledabylosti pii opatrovani staveni a s lehkomyslnosti pfi fizeni domacnosti
a hospodaistvi. Pfikazuje, aby nikdo nestfadal penize, aby je rad&ji hned prohyfil.
Chvali bezstarostny zivot a umirani toho, kdo penize promarnil. I bez penéz bratr
Frantovského cechu vseho dosahne pomoci Istivosti a vychytralosti. I pro zeny byla
vydana ve Frantovském cechu zvlastni prava. Jejich povinnosti bylo lenoSeni
Vv domécnosti, Saleni manzell, tajné¢ pitky a hody, coz vSe mélo byt doplnéno
kratochvilnymi navrhy.

Toto dilo tedy vzniklo jako parodie na cechovni tady Sestnactého stoleti, které
obsahovaly ustanoveni o tom, jak si maji mistii a tovarySi poc¢inat. Jak se maji chovat
na vetejnosti, aby nebyla ohroZena jejich Cest a Cest jejich femesla a hlavné, aby nebyla
ohroZena Cest celého cechu. Zikmund Winter uvadi podobnych ptikladl bezpocet. Od
zékazu oplzlého mluveni, ptes opilecké dovadéni na vetfejném prostranstvi 1 v
hospodach, az po mravnostni delikty typu smilstva nebo cizolozstvi.”** Provinéni
femeslnika se vztahovalo na cely cech, a tak pokud byl n&ktery z jeho ¢lenti zbaven cti,
tykalo se to celé organizace, jejiZ obraz ve spoleCnosti ostatnich femeslnikii a vnéjsi
reprezentace cechu byly timto ohrozeny. Z tohoto diivodu cech ostrazité hlidal chovani

svych ¢lenti. Remeslnici jednoho femesla se pii hospodskych stietnutich vzijemné

napominali a vyzyvali se ke klidu.

217 Josef JUNGMANN, Historie literatury ceské IV, Praha 1849.

218 Cenek ZIBRT, Frantova prdva, text prvotisku norimberského z r. 1518, Praha 1904.

219 Zikmund WINTER, Cest femesinikii, Kvéty 1910. Pietisténo ve Vyboru spisii Zikmunda
Wintra, sv. X., Praha 1923, s. 219 - 232.
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Dovolim jsi na chvili maly exkurz od mravokarné literatury a vlozit na toto
misto jesté jeden soudni spor. V roce 1560 se pied vodinansky méstsky soud dostal spor
svym zptsobem dosti neobvykly. Svec Ondra Némec se po ¢ase vandrovani vratil do
Vodnan a zadal, aby byl zase piijat do Sevcovského cechu. Problém byl v tom, ze Zena,
se kterou se pred svym odchodem ozZenil, se za jeho nepfitomnosti spustila s jinym
muzem. Dikazem toho bylo nemanzelské dité, které se jeho zen¢ narodilo v dob¢ jeho
vandrovani. Sevcovsky cech piijeti Ondry odmitl s tim, Ze ,,na dil mohl by i tim
pokazenim jejim pricina byti odchodem svym‘ a zejména ,,vSelikteraky clovék, kteryz by
Sel dvoumysine takovou osobu vzal, nikdy v dobrych poradcich trpén nebyvd*. Toto
moralni ohrazeni vychazelo ze strachu, Zze by cech s takovym ¢lenem ziskal $patnou
povést. Zajimavé je, podobné jako v ptipadé Adama Kresadla Horazd'ovického, Ze muz
svou Zenu chrani pfed nendvisti celého mésta 1 nejblizSich. Spor zacal nabyvat jiného
razu, kdyz ve zlosti nazval Ondra potadek ,.frantovskym*, coz nepochybné k urovnani
vztahti v zddném piipadé nepfispélo. Na otazku Sevcl ,,od kterého oni Franty ty
poradky vydané miti méli** jim Ondra poskytl vysvétleni ,,frantovstvi tohoto prava“.
Chtél-li tim naznalit existenci zékulisnich jedndni nebo zesméSnit formalnost pfi
rozhodovani cechu, nevime. Kone¢ny rozsudek méstské rady vyznél ve prospéch
Ondry Némce a byl nésledujiciho roku potvrzen i od apela¢niho soudu. Jak se zda, na
stiznosti Sevcl kvili zneucténi celého cechu méstskd rada pfilis nedala.??® Pouzitim
slovniho obratu ,,frantovsky potadek® od Ondry Némce, se ndm nabidne otazka, do
jaké miry znali toto dilo mé&Stané ve Vodnanech? Ondra Némec jisté nécjakou
povédomost o Frantovych pravech mél. Jak to bylo s ostatnimi Sevci v cechu, nelze
pfesné objasnit, protoZe oni samotni jsi nechali Ondrova slova vysvétlit.

K mravokarné literatufe patii i pamflety. Jednd se o kratsi literarni dilo
S hanlivym, kritizujicim obsahem. Nejcastéji byva zaméten proti dobé&, spole¢nosti ve
které vznikl, nebo osobé. V literarnich pamfletech soucasné autor zamérné zdiraziuje,
nebo zveliCuje negativni stranky kritizovaného predmétu. Jednim z mnoha je Pamflet o

v % ;221 ’ v . ’ o v ’
Doroté Jiranovée.” Jedna se o nesporn¢ zajimavy pramen k poznani kazdodenniho

220 SOKA Strakonice, AM Vodnany, inv. ¢. 412, fol. 97 - 98.

22! Jindtich FRANCEK, Pamflet o Doroté Jirdiiové, Vychodo&esky sbornik historicky 4, 1994,
s. 67-74; Zdengk BICIK, Pamflet 0 Doroté Jirditové, D&jiny a soucasnost 3, 1961, ¢. 6, s. 35.
Jedna se o aféru Jeronyma Zateckého, ktery usiloval o siiatek s Dorotou Jiraiovou. Uzaviel s ni

slib manzelstvi, ale bez védomi jejiho otce. V dalSich mésicich se napéti mezi obéma rodina
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zivota na pocatku sedmndactého stoleti. Uvedena skladba pravdépodobné vznikla jako
ohlas konfliktu dvou pifednich pardubickych rodin, které¢ tim vzbudily zivy zajem
veiejnosti. Tato anonymni literarni pamatka je pardubické provenience, coz je dolozeno
dikladnou znalosti prosttedi i1 jednotlivych osob.

Z vodnanského prostiedi se bohuzel zadny takovy pamflet nezachoval. Jist¢ by
takové dilko obsahovalo jména nékterych vySe zminénych vodinanskych méstani a
mestanek. Troufam jsi tvrdit, ze by mezi takové patfili Adam Kresadlo Horazd’ ovicky
a jeho zena Anna Maskova a jeji potomek, ktery se narodil tfi mésice po svatbé. Nebo
by snad mohli hlavni tlohu hrat Ondra Némec a jeho manzelka? Nepochybné bychom
takovychto aktérti na hlavni roli, pfi podrobnéjSim zkoumani vztah uvnitf méstské

spole¢nosti, nasli mnohem, mnohem vice.

vystuptiovalo a slib manzelstvi byl zruSen, nebot’ k nému do$lo bez souhlasu rodi¢ti Doroty
Jiranové. Soud pak vyslovil Jeronymovi zakaz dalSich stykl s ni. Jeronym se s timto rozhodnuti
méstského soudu nespokojil a usiloval o to, aby piipad fesil cirkevni soud. Dorota se provdala

do prazské rodiny.
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ZAVER

Vznik této prace umoznil poznatek takika vSeobecné znamy, ze jihoCeské archivy
disponuji mimotfadnym mnozstvim prament pro obdobi raného novovéku. Ne jinak je
tomu i v mém piipadé, v ptipadé¢ Archivu mésta Vodnany.

V praci jsem se snazila aplikovat narativni pfistup, vcetné delSich citaci
prament. Tento pfistup podle mého nazoru odhaluje celou fadu poutavych prvki,
napfiklad pravni znalost méStanti. V neposledni fadé jsem také chtéla odhalit kvalitu
Ceského jazyka v Sestnactém stoleti a nékdy i piekvapivy raz vypovédi ¢i Zalob.

Je tfeba zdiraznit, Zze ve své praci jsem v zadném piipad¢ neusilovala o pouhé
parafrazovani jednotlivych soudnich sport, protoze nékteré ptipady se vedly dlouho a
byly dosti slozité. A tak jsem povazovala za pfitazlivéjsi vyjmout z nich jakysi zaklad
V podobé¢ obsahové€ nejzajimavéjsich vyslecht ¢i konfrontaci.

Jednou z pozoruhodnych skute¢nosti miize byt predstava, Ze tehdejsi vodnanska
spole¢nost disponovala neobyéejnym konfliktnim potencidlem. Tento konfliktni
potencial kotenil predevsim ze skuteCnosti, ze tehdejsi ¢lovék mél dosti vyhranénou
ptedstavu o roli a funkci cti ve svém vlastnim zivote. Jeho osobnost byla dennodenné
vystavovana vici reakcim okoli. Stacilo tedy vyslovit vSete€nou otazku, dobfe mifenou
poznamku ¢i n&jakou nadavku a cely fetézec konflikti se rozb&hl. Né€kdy to vyustilo az
ve fyzické napadeni aktéru.

Ptredkladana prace je vymezena prostorove i ¢asoveé. Pramennou zakladnu tvoii
knihy, které vzeSly z plisobnosti méstského soudu ve Vodinanech, hlavné z jeho civilné
pravni agendy. Tyto knihy pokryvaji Casovy pas od roku 1519 az do roku 1618.
Bohuzel pro nas s vyjimkou dlouhého ¢asového obdobi tiseku let 1528 - 1549. Piestoze
jsou zaznamy ztéchto let zachovany ve znacné uplnosti, pfece jen postradame
pokrac¢ovani tohoto jedine¢ného pramene vodnanské kazdodennosti. Z celkového poctu
749 soudnich sport se ve vétsin€ jedna o civilnépravni ptipady, zbylou skupinu tvofti
trestnépravni zaleZitosti. Tyto prameny podle mé prezentuji ono typické, co piinasi
zivot mésta v druhé poloviné Sestnactého stoleti.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoftily soudni spory, které byly vedeny z diivodu
urdzky na cti. Celkem se jednalo o 167 pfipadi. Tyto spory zaméstnavaly vodiansky
soud velice Casto. Ve spisech je jako odivodnéni soudniho sporu uvadén narek,

zhanéni, pomluva a v ptipadé Zen urazka na poctivosti. Na cti mohla ubrat nadavka
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nebo i obvinéni z né¢jakého trestného ¢inu, v naSem piipadé zejména z kradeze. Paleta
nadavek, jak jsme si jiz vySe ukazali, byla velice rozmanita.

Zhanéné zeny se mohl zastat manzel, ktery doty¢ného nactiutrhace pohnal
k soudu. Vétsina takovych piipadi byla skonéena tim, ze se doty¢ny vymlouval, ze
mluvil v opilosti, politoval svého ¢inu, omluvil se a sporné strany se v pokoji rozesly.
Rada téchto sporti tak skonéila tzv. pratelskou smlouvou. Napravenim na cti bylo
ukon¢eno daleko mensi mnozstvi piipadu, nez bychom ¢ekali. Je tedy pozoruhodné, Ze
Vv prib¢hu celého mnou sledovaného obdobi, tedy zejména druhé poloviny Sestnactého
stoleti, klesa udileni trestu.

Diky mimofadnému vyznamu cti se dostavame k jednoduché pravde, ze v ramci
zenské populace koncily Castéji pred soudem pravé méstanky samotné. Nejpocetnéjsi
skupinu pfestupki tvofilo pravé zhanéni cti. U Zen byla Cest svdzdna daleko vice
s rodinou a s ni souvisejicimi vécmi. Dcera ani manzelka méstana jsi nemohly dovolit,
aby jejich Cest, popt. pocestnost byly n¢jakym zplisobem na vefejnosti zpochybnovany.
Navic se provinéni dcery, popt. manzelky stalo hanbou pro celou rodinu, zejména pro
hlavu rodiny - hospodatre. Protoze rozhodujici hodnotou, ktera definovala kazdého
jednotlivce a na kterou byl kladen velky daraz, byla pravé Gest. Cest muze v roding
byla tvofena i ctnostmi ostatnich ¢lend rodiny.

Pfi rozboru pramenné zakladny jsme narazili na zajimavou skutec¢nost. Soudni
spory o nactiutrhacstvi a zhanéni vedli vyznamni vodnansti obyvatelé, zvlaste
prislusnici bohatych a starobylych rodt, kteti v dobé, kdy doslo k zhanéni nebo
nactiutrhacéstvi, zastavali misto v méstké rade¢, rychle podavali zalobu, aby byla jejich
Cest okamzité ocisténa.

Jak jsem se jiZ zminila, soudni ptipady nepokryvaji spole¢nost mésta Vodnan
rovnomérng. Pti ¢teni materidlli se nékterd jména znovu a znovu opakuji, jina se objevi
jenom jednou a potom se dotyCna osoba uplné ztraci. Proto se piiklanim k tvrzeni
Véclava Mosteckého, Ze nékteré osoby byly povahy vybusné a stacilo jim malo, aby se
dostaly do soudniho sporu.

Kazda urdzka, zneucténi €i vyjadfend pochybnost o poctivosti ¢lovéka byly
projednavany pred méstskych pravem. Potom nasledovalo vyvraceni vSech obvinéni a
Vv ritudlni podobé byla dané osobé Cest navracena.

»Vase Milosti pane rychtari, Jeho Milosti cisarské pane purkmistre a pani mili,

ponizené zZadam vas, abych byl v té pri zastani mél, abych mél vsecko pro cest svou na

81



to vynaloZiti nebot clovék beze cti nic na svété nejni“.?** Témito slovy roku 1586 zadal

soukenik Vaclav Piksa ctény méstsky soud, aby v jeho piipadé Zaloby na pekate
Michala Moucku bylo co nejrychleji rozhodnuto a jeho Cest tak mohla byt o€isténa a
jemu navracena. Dulezita jsou slova ,,nebot clovek beze cti nic na svété nejni*, ktera
definuji pojem cti, jak byl chapan ¢lovékem v raném novoveéku. Co si jednotlivi lidé
pod pojmem cest predstavovali, se odhaluje az v téchto zpravach o tzv. konfliktech o
Cest, které se zachovaly nejen pro méstanské prostiedi. Pouze v konkrétnim ptipadé
poskozeni cti se nam objevuje to, co pro jednotlivce ¢est znamenala.

Svou cti se prokazovaly vSechny majetkové vrstvy obyvatel mésta. Vyse
majetku byla snad spojena pouze s vétsimi moznostmi si pokiivenou cest u soudu
opravit.

Cest byla v podstaté souborem moralnich nafizeni. Dodrzovani t&chto
moralnich nafizeni se po kazdém jedinci, ktery byl nebo se chtél stat soucasti méstské
komunity, bezpodmine¢né¢ vyzadovala. Timto zplsobem mohla byt zarucena
rovnovaha a v ur€itém sméru i rovnost mezi vS§emi ¢leny méstské spolecnosti.

Vysledkem této diplomové prace mize byt pouhd mald skica, kterd se snazi
nastinit vodnanské mést'any druhé poloviny Sestnactého stoleti, jejich strasti a snad i do
jisté miry u nékterych odhalit jejich zivotni ptib&h. Tato skica si ne€ini narok pfinaset
velkou hypotézu a generalizovat. Jenom chce odhalit zase o néco vice k problematice

zhanéni a nactiutrhaéstvi.

222 SOKA Strakonice, AM Vodiany, inv. ¢. 420, fol. 35.
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PRILOHA

Ptiloha ¢. 1: Jmenny seznam osob uvedenych v praci

Pfiloha ¢. 2: Abecedni seznam nadavek
Priloha ¢. 1

Jmenny seznam osob uvedenych Vv praci
(tento seznam osob byl sestaven za pomoci prament a Mosteckého Déjin byvalého

krdlovského mésta Vodrian)

Anderle Jan - feznik a majitel predméstské hospody
- manzel Katefiny, dcery KaSpara Mlynéaie
Beran Jifik - feznik, méstsky radni
Boubin Martin - mlynaf a vycepni
Bradac Pavel - potomek starobylé vodianské mlynatské rodiny
Cibulka Simon - krejéi, jeho syn Simon se stal §kolnim kantorem v Domazlicich
Cazar Jan - syn Matéje Cazara z Cazarova
Cazar Maté] - potomek starobylého vodiianského rodu Cazart, ptivodné fezniki
- Vroce 1551, 1582 a 1583 vykonaval funkci cisatského rychtare
- Vv Sedesatych letech Sestnactého stoleti mél soudni spor s Martinem
Homolkou o poruseni tradu
- roku 1575 se Matgj ozenil s bohatou urozenou pannou Annou, dcerou
pana Michala Litochleba ze Strachotina, po smrti Matéje se vdova
provdala za méstského radniho Tobiase Piseckého
Faun¢k Jan - bohaty feznik
Horsky Simon - 1565 pfijat mezi vodianské mé&stany jako chudy bakalaf, veskery
majetek, ktery ziskal vyhodnym snatkem
- pivodné zastaval funkci radniho pisafe, pak po né€kolik let vykondval
urad méstského radniho
Mlynat Kaspar - jeho dcera se provdala do rodiny fezniki Anderla
- m¢l Casté soudni spory pro prodej sukna mimo cech

- vlastnil vycep
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Klaudyan Jitik - syn Matéje bakalate, zastaval ve mésté funkcei radniho a také primase

Koblizek Simon - soukenik, velice ¢asto se objevoval pied méstskym soudem

KoudelaJan - feznik, figuroval v pfipadu cizolozstvi s jistou Salomenou
Kutina Pavel - syn vodianského mlynafte, v roce 1584 zastdval funkci cisarského
rychtafe

Protivinsky Tomas - v roce 1575 byl pfijat za més$tana, vlastnil vycep
Skala Adam - Clen starobylé vodnanské rodiny Skalt, ktera byla velmi bohata a
vazena ve mesté
- feznik, zastaval urad primase a méstského radniho
- manzelka Magdaléna byla dcerou Mat&je Cazara
Skala Matgj - syn Adama Skaly, drZitel velkého majetku celé rodiny
Spricl Vit z Breiffenberka - ptidomek poziva od roku 1567
- Vroce 1567 vykonava funkci cisafského rychtare

Zabka Jan - soukenik
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Priloha ¢. 2

Abecedni seznam nadavek

A
,-aby mu Cert tylem jazyk vytahl*

B
,,bificka - ,,nectna bificka“

,,blazen*

W

C

,,carodéjnice

H
,,hudlar

J

,Ja& jsem lepsi nez ty* - ,,nejsi tak dobry, jako ja jsem*

K

,.kat® - ,,$ katy spolky mél*
- ,,aby t¢ kat obé&sil*
- ,,hoden obéseni*
- ,,ma viset nejvyse*

,.kurevnik*

Hkurva‘ - ,,zvyjebena kurva*

- tuplovana kurva*
- ,kurva zlod¢jska“
- ,,Zvyjebena kurva starad*
- kurva otyla, zlod¢jska*

- ,,zvyjebena dynovita kurva“
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,,]har

,,lotr

N

-,V hrdlo lhat“

- ,,zvYyjebeny arcilhar*

,hicemny a ctiprazdny muz*

P
,parchanta“

,,peS“

,,podvodnik*

»psance*

,,Ias

W

3

,.Selma’

,,Sibal*

U

,Hutekl z pod Sibenice*

- ,,knézsky parchant®

- ,,Zvyjebeny lysy pes a Selma‘

[3

- ,,v hrdlo 1ze co pes*

,,stara Selma*

- ,,Zvyjebena Selma“

»selma zlodéjska™

- ,Zvyjebena tuplovana Selma*

- ,.Selma hromska“.

- ,,zmuceny Sibal‘
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Z

,,za sucha tazen’

3

»Zkurvy syn‘ - ,,nebyt z dobré matefe syn*
»Zlodej - ,zvyjebeny zlodé&j*

- ,,zlod¢j, co kradené véci ma*

- ,,zlod¢jska Selma*

»Zlodéjka* - ,,podeziela zlod¢jka*
,,Zzradce* - ,,zvyjebeny zradce*
Z

,,.Zaba“ - ,,Zvyjebend zaba*

,»2€ by jeho otce mély odsud kobyly zanést*
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