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ABSTRAKT

Diplomova prace zkouma obchodni spory v oblasti ocelarského primyslu mezi Evropskou Unii
a Spojenymi staty. Prace je zaméfena na obchodni spor, ktery zacal v roce 2002 béhem Bushovi
administrativy. Cilem prace je objektivni analyza obchodniho sporu o ocel. Diplomova prace
vyuziva jednopiipadovou interpretativni studii, vramci které je aplikovana teorie
multilateralismu, ktera reflektuje, jaké kroky byly podniknuty ze strany obou aktéri a WTO,
aby doslo k vyfeseni obchodniho sporu o ocel. Diplomova prace zkouma ptic¢iny vzniku sporu,
které mély nasledny vliv na jeho prubéh. Déle prace analyzuje ochranna opatieni, kterd byl

V ramci sporu o ocel pouzita obéma aktéry a celkovou roli WTO na spor a jeho feSeni.

Klicova slova: EU, USA, WTO, obchodni spory, ocel, multilateralismus, ochrannd opatteni,

ekonomické vztahy

ABSTRACT

This thesis examines trade dispute in the steel industry between the European Union and the
United States. The paper is focused on the trade dispute, which began in 2002 during the Bush
administration. The aim of the work is an objective analysis of this steel trade dispute. This
thesis uses single interpretive case study, within which the multilateralism is applied. It reflects
what steps were taken by both actors and the WTO in order to solve the steel trade dispute. The
thesis examines the causes of the dispute, which had its effects on the proces. This paper also
analyzes the safeguards that were used by both players in the steel dispute and the overall role
of the WTO in the dispute and its solution.

Key words: EU, USA, WTO, trade disputes, steel, multilateralism, safeguards, economic

relations



UvoD

Evropskd unie (EU) a Spojené staty americké (USA) jsou dva subjekty svétové
ekonomiky, pficemz kazdy z nich stoji na opacné stran¢ Atlantického ocednu. Obé& entity jsou
povazovany za nejveétsi ekonomiky na svétovém trhu. Vzijemné partnerstvi trva jiz dlouhou
dobu a k jeho upevnéni doslo piedevsim po druhé svétové valce. Vzhledem ke kulturni blizkosti
jsou EU a USA partnery nejen v ekonomické sféte, ale i v mnoha jinych oblastech, jako jsou

napiiklad energetika, bezpecnost, boj proti terorismu, véda a vyzkum.

Predstaveni tématu prace

Vzhledem k nadstandardni ekonomické provazanosti je interakce mezi EU a USA
nejkomplexngjsim ekonomickym a obchodnim vztahem v celosvétové ekonomice, jenz svym
paradoxy. Zaprvé vztah je imunni va¢i politickym zménam, na druhou stranu jeho
zpolitizovanost roste. Zadruhé prestoZze mezi obéma partnery existuje globalné nejvyraznéjsi
a nejobjemng;jsi investi¢ni a obchodni vztah, dostaly se EU a USA jiz n€kolikrat do sporu, ktery
je nékterymi akademiky a politiky oznacovan za obchodni valku. Zatieti zatimco je vétSinova

pozornost upnuta na vzajemné bilateralni vztahy, z4sadni je jejich vliv na multilateralni fizeni

stale vice globalizované svétové ekonomiky (Baldwin et al. 2003: 29).

Pro transatlanticky vztah je ekonomick4d a obchodni spoluprace klicovd. USA a EU
dohromady generuji vice nez polovinu celosvétové vyroby a na svétovém obchod¢ se podileji
vice nez dvéma pétinami. USA maji kazdorocni podil na obchodé EU okolo 25 % a naopak EU
se na obchodé¢ USA podili asi 20 % (DG Trade 2014: 2-8). Vzajemné investice jsou motorem
spole¢nych transatlantickych vztahd. Diky tomu dochazi k narGstu zaméstnanosti na obou
stranach oceanu. Transatlantické vztahy diky svému rozsahu do velké miry urcuji smétovani
globélni ekonomiky. Jak EU, tak USA jsou nejvétSimi obchodnimi a investi¢nimi partnery,
nejenom pro sebe navzajem, ale I pro ostatni hrace svétové ekonomiky. Ekonomiky EU a USA
vytvareji dohromady skoro polovinu celosvétového HDP a zhruba tietinu svétovych obchodnich
tokt. Jejich vzajemna spoluprace je pro celosvétovy trh zasadni. Je tedy ziejmé, ze tandem
Evropské unie a Spojenych stati zaujimd dominantni postaveni vramci globalniho

ekonomického systému. | kdyz je USA dynamictéjsim aktérem, EU ma svoji vyhodu
9



V jednotném vnitinim trhu, ktery je zaroven nejvétSsim na svété, a je tedy Spojenym statim
rovnocennym obchodnim partnerem. Spolecnou vyhodou je i fakt, ze americky dolar i euro

dominuji mezinarodnim finan¢nim a kapitalovym trhim.

Podle odhadti mezi obéma partnery proudi kazdy den obchodni toky ve vysi zhruba 2,7
miliardy dolart. Oboustrannou piednosti obou aktéri je velikost spotiebitelskych trhi. Trh
¢lenskych statdt EU ptedstavuje téméf 500 miliont spotiebiteld (USTR 2014a). Spotiebitelsky
trh na druhé stran¢ Atlantiku ¢itad na 300 miliont konzumenti (MZV 2014). Diky rozsahlym
transatlantickym investicim bylo vytvoieno zhruba 6,8 milionu pracovnich mist — transatlanticky
trh zaméstnava téméf 14 milionu lidi. Ve vysledku dochazi k upeviiovani zaméstnaneckych
vazeb a vytvafeni riznych skupin (lobby, zajmové skupiny), které maji velky zajem na uzkych

a fungujicich vztazich mezi obéma partnery.

Transatlanticky vztah neni vyhodny pouze pro EU a USA. Spole¢né puisobeni v oblasti
investic a obchodu pfinasi nejenom podporu hospodarstvi na obou stranach, ale i dal$im statiim,
které s EU a USA obchoduji (USTR 2014b). Diky vysokému stupni vzajemné propojenosti
a zavislosti spole¢né vykazuji oba partneti obrovskou silu, a jsou tak nejvétSimi investi¢nimi
a obchodnimi partnery nejen sobé navzajem, ale i pro jakoukoliv dalsi zemi. USA 1 EU jednaji
v ramci globalni ekonomiky nejenom samostatné, ale 1 spoleéné. Dominuji nejenom celosvétove

ekonomice, ale i Svétové obchodni organizaci (World Trade Organization, WTO).

Vzhledem k nadstandardni ekonomické provazanosti existuji i pole vzajemnych
tradi¢nich rozepii, ve kterych je moZné paradoxné pozorovat stejné postoje. Napiiklad
v dlouhodobé problematické oblasti zemé&délstvi Ize sledovat, ze subvenéni systémy obou
partnert se odlisuji pouze nepatrné. Z divodu bezprecedentni intenzity obchodni vymény mezi
partnery dochéazi k obchodnim sportim. Obchodni konflikty se objevuji tam, kde existuje pouze
omezena transatlantickd integrace, jako je napfiklad letecka doprava nebo obchod s oceli

(Baldwin 2003: 31).

Vzijemné obchodni spory mizeme zatadit do tii kategorii — tradi¢ni, ideologické
a prumyslové. Tradiéni obchodni konflikty se tykaji obchodnich bariér a omezeni dovozu
konkrétniho zbozi (bandny, ocel), hospodaiské soutéze, energetiky, zivotniho prostiedi
¢i investic. Tento typ spord je pomérné snaze fesitelny a dileZitou roli zde hraje WTO, Vv jejimz
ramci byla vétsina téchto neshod vyresena. Naproti tomu ideologické spory sice maji obchodni

jadro, ale jsou siln¢ ovlivnény Sirokou vetejnosti a politickou dimenzi, coz jejich feSeni

vvvvvv
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rozpory, které¢ spadaji pod primyslovou politiku. V této oblasti dochazi k preferenci domaciho
primyslu, objevuje se zde statni pomoc nebo se jednd o sporné fuze. Konflikty tohoto razu
se vétSinou odviji od nastavenych domacich politickych priorit a ve vétSiné pfipadi nezahrnuji
jasné poruseni svétovych obchodnich pravidel. To vSe Cini tyto spory huie feSitelnymi a WTO

V jejich objasnéni hraje pouze omezenou roli.

I pfes existenci vzajemnych tfecich ploch v obchodnich vztazich mezi Evropskou unii
a Spojenymi staty velky potencidl hospodaiskych vztahi nuti obé strany Atlantiku k uzké
a efektivni spolupraci. Pies pfitomnost obchodnich konflikti, které vytvareji napéti u obou
partnerd, je jejich vyskyt v objemu celkové ekonomické spolupridce téméef zanedbatelny.
Transatlantické obchodni spory jsou Casto v médiich zobrazovany pejorativné. Je pravdou,
ze prohlaseni obou stran je Casto temperamentniho razu a jednani jsou vedena ostrou rétorikou, a
to bez ohledu na to, jakd americkd administrativa sidli v Bilém domé nebo kdo v jednéanich
zastupuje EU, zda jsou vzajemné konflikty feSeny v ramci WTO, nebo ovliviiuji multilateralni
obchodni dohody.

Ptestoze enormni mnozstvi hospodaiské vymeény mezi obéma stranami neni ovlivnéno
politickymi zménami, konkrétni spory jsou velice zpolitizované. Je tedy patrné, Ze tzka
ekonomickd provazanost Unie a Spojenych stati generuje obrovské bohatstvi, ze kterého
profituji ob¢ strany, zaroven diky svému nadstandardnimu charakteru produkuje zavazné
obchodni konflikty. AvSak z obrovského objemu spolecného obchodu piedstavuji obchodni

konflikty pouze 2 % z celkové vymény (Skoba 2013: 1).

Vyzkumné otazky, hypotéza a cile prace

Tato diplomova prace se zaméfuje na jednu konkrétni oblast obchodnich sporti mezi
Evropskou unii a Spojenymi staty - konflikty v ocelarském pramyslu. V ramci obchodu s oceli
bylo mozné mezi obéma partnery v minulosti periodicky pozorovat vzrustajici tenze, a dokonce
vyhrizky obchodni valkou. Spory v oblasti ocelarského prumyslu je mozné pozorovat od 80. let
20. stoleti. Problematika obchodu s oceli tedy trva jiz pies dvé desetileti. ReSeni spoleénych
obchodnich sportt mezi EU a USA se v posledni dekad¢ stalo slozit&jsim. Jednou z pficin je
skutecnost, ze Unie i Staty predstavuji zhruba stejnou ekonomickou silu a ani jedna ze stran
nechce ustoupit t¢ druhé. Dalsi ¢ast problému spociva Vv bilateralnich vztazich, v nichz je mozné

pozorovat narist neshod v oblasti domacich hodnot a vlastnich priorit jednotlivych partnerd.
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Avsak ob¢ strany jsou Si védomy unikatnosti spole¢né ekonomické provazanosti a jejich cilem je

vytvoftit hladce fungujici ekonomicky vztah, a to v ramci multilateralniho i bilateralniho jednani.

Cilem prace je vysvétlit pozadi a priCiny spori v oblasti ocelafského primyslu

a zodpovédet nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

o Jaké priciny zpiisobily obchodni spory V oblasti oceldarského prumyslu mezi
obéma partnery?

o Jaké typy ochrannych opatieni byly zavedeny ze strany ES/EU a USA?

e Jakou roli v obchodnich sporech v ramci ocelaiského priumyslu mel GATT/WTO?

o Jaké dohody a dokumenty byly vyuZity pri reSeni vzdjemnych obchodnich sporu
v oblasti obchodu s oceli?

Na zékladé sady vyzkumnych otdzek si autorka stanovila nasledujici hypotézu prace:
Vzhledem Kk vzdjemné hospodarské interdependenci mezi dvema aktéry mezinarodni ekonomiky

existuje oboustranny zdjem na urovnani obchodnich konfliktii.

Casové, obsahové, geografické a zakladni teoretické vymezeni prace

Ve snaze odpovédét na uvedené vyzkumné otdzky a dosahnout objektivni analyzy
obchodnich spord v oblasti ocelaiského primyslu mezi USA a EU vyuziva metodologie

diplomové prace deskriptivné-analytické metody, opirajici se o stanoveny teoreticky koncept.

Casové je prace vymezena poéatkem obchodnich spori ve zkoumané oblasti — 80. léta
20. stoleti az do roku 2002/2003, kdy doslo za Bushovy administrativy k vyraznému pralomu
v dané problematice. Z tohoto diivodu se autorka diplomové prace zamétuje predevSim na rok
2002, nicméné povazuje za dilezité nastinéni predchoziho vyvoje obchodnich sport v této
oblasti. Geografické vymezeni diplomové prace vychazi jiz z jejiho nazvu. Zkouma dva zvolené

subjekty - statni izemi Spojenych stati americkych a ¢lenské staty Evropské unie.

Téma diplomové prace bylo zvoleno vzhledem k jiz vySe zminénym faktim. Vyvoj
vztahil a interakce mezi EU a USA je zasadni pro celou mezinarodni ekonomiku a jeji
fungovani, proto je zkoumani obchodnich sport, které jsou dasledkem jejich nadstandardni
ekonomické provazanosti, zasadnim tématem. Ob¢ strany Atlantiku rozhodné patii mezi

dominantni a nejsilnéjsi svétové ekonomiky, zaroven jsou 1 nejvetsimi vyvozci a dovozcei zbozi
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a jsou vlivnymi ucastniky kapitalovych tokd. Soucasné jsou nejvétsimi obchodnimi partnery.
Autorka si dva zkoumané subjekty vybrala vzhledem k jejich podobnosti. Na zaklad¢ toho je
mozné analyzovat obchodni spory mezi rovnocennymi partnery, ktefi maji téméf totoznou

ekonomickou uroven, sdili bohatou minulost a vyznavaji stejné hodnoty.

Autorka pii psani prace pouziva teorii multilateralismu. Ta prezentuje proces
celosvétové liberalizace ekonomickych vztahii. Uvolilovani obchodnich piekdzek a bariér
Vv obchodu se zbozim zacalo podepsanim VSeobecné dohody o clech a obchodu (General
Agreement on Tariffs and Trade, GATT) v roce 1947. Postupem ¢asu dochazelo k liberalizaci
I Vjinych oblastech, jako bylo zemédélstvi, investice, obchod se sluzbami ¢i prava duSevniho

vlastnictvi. To vSe pod hlavi¢kou sofistikovanéjsi WTO v roce 1995.

Jiz GATT se velkou mérou zaslouzil o zavedeni pravem podlozenou a transparentni
politiku volného obchodu, ktera stala proti doméacim protekcionistickym snaham. Tento jev je
mozno pozorovat daleko silnéji v pozdéjsi nastupkyni WTO. Kviili fungovani téchto organizaci
postupné¢ dochazelo kuvolfiovani ¢&i odstranovani obchodnich piekazek. Z pohledu
mezinarodniho obchodu v rdmci zavéra jednani Uruguayského kola GATT doslo k vyvrcholeni
institucionalni reformy multilateralni liberalizace a soucasné k zavedeni -efektivnéjSiho
mechanismu urovnavani obchodnich sport. Vyklad je blize popsan V kapitole vénujici se

teoretickému vymezeni prace.

Metodologické postupy a struktura prace

Metodologie diplomové priace ve snaze odpoveédét na uvedené vyzkumné otazky
a dosahnout tak objektivni analyzy obchodniho sporu v oblasti ocelafského primyslu mezi USA
a EU, vyuziva deskriptivné-analytické metody a interpretativni jednopiipadovou studii opirajici

se o stanoveny teoreticky koncept prace.

Hlavnim cilem metodologie jednoptipadové studie je formulace principti, na zékladé
kterych miize dand metoda pfispét k vysvétleni zkoumané problematiky. Velkou vyhodou
jednopiipadové studie je teoreticka vytéznost. Diky jednopiipadové studii, je mozné odhalit,
jakym zplGsobem pocateCni podminky existujici v daném piipadé postupné vyustuji
ve specifické projevy ptipadu. Tento typ studie také ukazuje, zda urcita teorie plati a zaroven
z jakého divodu (Drulak 2008: 87). Interpretujici pfipadova studie se snazi aplikovat jiz

existujici teorii na konkrétni piipad. Nejde o ovéfovani teorie. Tento typ metodologie mize
13



zkoumat hranice a moznosti aplikovatelnosti vybrané teorie. Autor vyuzivajici interpretativni

to typu ptipadovych studii neni oveétovat dostatecnost €i platnost teorie (Kouba 2011: 97).

Struktura diplomové prace je rozdélena do Ctyf zakladnich Césti. Ta prvni se sklada
ze tii kapitol a tvoii teoretické zazemi zkoumané problematiky. Prvni kapitola se vénuje
vysvétleni teoretickych zakladl multilateralni liberalizace. Jsou zde popsany zékladni myslenky
multilateralismu a jeho implementace Vv mezinarodnim obchodu. Tyto zékladni premisy
predstavuji nastroje k odstraiiovani obchodnich prekazek a propojovani trhii. Druha kapitola
prvni ¢asti diplomové prace je zaméfena na zdkladni vymezeni teoretického piistupu
multilateralismu. Kapitola se zabyva piedstavenim multilateralismu jako procesu celosvétové
liberalizace ekonomickych vztahti a jeho pfinosu pro mezinarodni obchod v podobé vzniku
instituci jako je GATT/WTO a spole¢né s nimi i pravniho zajiSténi mezinarodniho obchodu.
Navazujici tieti ¢ast piiblizuje vznik a vyvoj mnohostranného obchodniho systému. V posledni,
treti kapitole teoretické Césti se autorka vénuje instituciondlnimu zajiSténi multilateralni

liberalizace, ¢imz piiblizuje fungovani GATT/WTO.

Druhé ¢ast diplomové prace si klade za cil vytvofit politicko-historické vychodisko pro
nasledujici blizsi analyzu obchodniho sporu v oblasti ocelarského primyslu mezi EU a USA.
Tato ¢ast je zaméfena na vyvoj transatlantickych vztahti. Je rozdélena do tii dil¢ich kapitol. Prvni
z nich se zabyva vyvojem vztahti mezi Unii a Spojenymi staty a tvoii historicky exkurz, ktery ma
slouzit k pochopeni vzajemnych transatlantickych vazeb. Tato €ast stru¢né zminuje vybrané
dohody a dokumenty upravujici vzdjemny vztah partnerti. Tteti podkapitola se vénuje popisu
vzajemnych obchodnich a investi¢nich vztahti v aktudlni podobé Druhou ¢éast diplomové prace
uzavira kapitola zamétujici se na problémy v transatlantickych vztazich, a to jak v ramci

mnohostrannych jedndni, tak 1 v jednanich dvoustrannych.

Tteti oddil diplomové prace se zaobira feSenim obchodnich sporit v ramci GATT/WTO.
Tato Cast je rozdélena na dvé kapitoly. Prvni kapitola pojednava o teSeni spori v GATT,
analyzuje jeho procesy, nedostatky a jejich nasledné napraveni. Dalsi kapitola se jiz vénuje
feSeni sporit na pidé¢ WTO. V této casti diplomové prace dochazi k analyzovani odliSnosti
od predchoziho systému feSeni sporti v GATT. Kvili celkovému pochopeni dané problematiky
obchodnich sporll se zde autorka zabyva instituénimi organy, které slouZzi k feSeni vzniklych

obchodnich konflikta.
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Zaveérecna, ctvrtd cast diplomové prace si klade za cil aplikovat uvedena fakta
a teoretické koncepce. Vénuje se obchodnim sporim o ocel a tvoii ji pét kapitol, které jsou
koncipovany s ohledem na stanovené dil¢i vyzkumné otazky diplomové prace. Cilem prvni
kapitoly je analyzovat pozadi vzniklych spori v oblasti ocelatského primyslu, reflektuje tedy
zejména protekcionalistické tendence v ramci transatlantickych obchodnich vztahti. Nésledujici,
druhd kapitola diplomové prace se zabyva pribéhem sporu a analyzuje postoj jednotlivych
aktéra. Tieti kapitola zkouma odvetnd opatieni EU a USA s jejich nastavenymi strategiemi.
Obchodni spory Vv ocelaiském primyslu mezi EU a USA maji mezinarodni piesah, ztoho
divodu se nasledujici kapitola pfirozen¢ zabyva ¢innosti WTO v ramci vzniklych spord.

Zavéere€na, pata kapitola poté analyzuje dopad sport piedevsim na USA.

Diplomovéa prace vyuzivd primarni i sekundarni zdroje Ceskych, ale predev§im
zahrani¢nich odbornikli. Zkoumana problematika obchodnich sport mezi Evropskou unii
a Spojenymi staty se stala pfedmétem zdjmu velkého poctu odbornych zahrani¢nich praci,
ze kterych tato diplomové prace hojné Cerpa. Autorka vychazi ptedev§im z anglicky psané
literatury, coz je déno také mezinarodni povahou zpracovavaného tématu. Dosavadni podani
daného tématu v odborné literatufe je dostateCné. PredevSim co se tyka historie
a institucionalizace vztahti mezi EU a USA, existuje rozsahlé mnozstvi odborné literatury
vénujici se tomuto namétu. Celkové lze zhodnotit pokryti problematiky obchodnich sportt mezi
obéma partnery jako dostacujici, a to i v piipadé zizeni tématu na obchodni konflikty v ramci
ocelafského primyslu. Autorka vychazi z celé fady americkych vladnich i1 unijnich dokument,
stejné tak 1 zamerickych a unijnich databazi. Velice pfinosnym zdrojem jsou oficialni
internetové stranky WTO. Neocenitelné informace autorka Cerpala z mnoha odbornych ¢lanki

a Casopist.

Diplomovéa prace se ve své teoretické casti opird o odbornou literaturu ceskych
1 zahrani¢nich odbornikli, ktefi v obecné roviné€ zpracovavaji problematiku multilateralismu
v kontextu mezinarodniho obchodu. Jedny z nejkomplexnéjsich praci jsou odborné clanky
od Roberta O. Keohane Multilateralism: an agenda for research a Conceptualising
Multilateralism: Can We WII Just Get Along? od Caroline Bouchard a Johna Petersona. Mezi
dalsi odborné clanky, se kterymi autorka Vv diplomové préaci pracovala, byl od Jamese A.
Caporasa snazvem International Relations Theory and Multilateralism: The Search for
Foundation. K teoretickému vymezeni prace byly vyuzity také odborné ¢lanky od Lisy L. Martin
Interests, Power, and Multilateralism, Jamese A. Caporasa International Relations Theory and

Multilateralism: the Search for Foundations a Lindsey Powell In Defense of Multilateralism.
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Takto rozsahlé a ucelené akademické prace jsou bez ¢eského prekladu. Autorka v teoretické casti
pracovala sdvéma ceskymi zdroji, a to monografii od Evy Cihelkové Regionalismus a
multilateralismus. Zaklady noveho svétoveho obchodniho radu, ktery autorka povazovala za
piinosny pro uceleni dané teorie a knihou od Ludmily Stérbové Mezindrodni obchod ve svétové
krizi 21. stoleti. VSechny tyto zdroje se vyznacuji spole¢nou snahou o pouze obecné uvedeni do
problematiky teorie multilateralismu, pfesto jsou zvolené publikace velice piinosné pro

teoreticky koncept diplomové prace.

Odborna literatura vztahujici se kdruhé c¢asti diplomové prace, pojednavajici
o0 transatlantickych vztazich, je naopak velmi rozsahla. Jedna se opét piedev§im o zdroje
v anglickém jazyce. Autorka zde Cerpa pouze z jedné monografie psané v ceském jazyce, jedna
se o Vnejsi ekonomické vztahy Evropské Unie od jiz zminované Evy Cihelkové. Kniha
seznamuje s vyvojem a charakterem transatlantickych vztaht a udava obecny ramec, ktery je
nasledovng prohlubovan dal§imi odbornymi zdroji. Uvod do spoleénych ekonomickych vztahii
danych aktért prehledné a dostate¢né shrnuje ¢lanek Trade and economic relations od Matthewa
Baldwina, Johna Petersona a Bruce Stokese, ktery se také okrajové vénuje vzajemnym tfecim
plochdm Vv ramci transatlantického ekonomického vztahu a novym vyzvam, které jsou aktualni
pro obé strany Atlantiku. Clanek reflektuje také zmény v politice Washingtonu smérem k Evropé
a analyzuje rozdily mezi Clintonovou a Bushovou administrativou. Tento zdroj také velice dobie
a struéné¢ mapuje vyvoj ekonomického liberalismu uvniti Evropské unie. Patefi ¢asti, ktera
se zamé¢fuje na uvedeni do problematiky transatlantickych ekonomickych vztahl, je
bezprecedentné kniha od Marka A. Pollacka a Gregoryho C. Shaffera s vypovidajicim nazvem
Transatlantic Governance in the Global Economy. Tato publikace precizné a detailné analyzuje
vyvoj spole¢nych vztahti mezi EU a USA. Problémy EU a USA v mnohostrannych jednanich
dobie zpracovava ¢lanek Richarda H. Steinberga Transatlantic Cooperation in Managing The
World Trading System: New EU-US Arragements to Strengthen Liberal Multilateralism, ktery
obsahuje velice hodnotny pohled na problémy a jejich feSeni v rdmci multilaterdlnich jednani

na pudé¢ WTO.

Tteti Cast diplomové prace je zaméfena na feSeni sportt v ramci GATT/WTO. Tomuto
tématu se velice podrobné vénuje odborny ¢lanek od Williama J. Daveyho Dispute Settlement
in GATT, tento zdroj poskytuje nejenom historicky piehled vyvoje systému, ale analyzuje také
jeho funkénost a nedostatky. V zavéru ¢lanku autor navrhuje i mozna vylepSeni systému feSeni
spori. Obecnou rovinu pro tuto c¢ast diplomové prace zajistuje kniha Ernsta-Ulricha

Petersmanna The GATT/WTO Dispute Settlement System: International Law, International
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Organizations and Dispute Settlement. Tato publikace obsahuje piehled systému feseni sporti jak
v ramci GATT, tak i v jeho nastupkyni WTO. Autor zde piehledné zpracovava praci vybranych
paneli v konkrétnich sporech. Jako nedostatek této knihy spatifuje autorka diplomové
prace absenci zpracovani obchodniho sporu V ocelarském primyslu, avSak tento zdroj je
dostacujici pro obecné zpracovani problematiky feSeni spord. V neposledni fadé byly velice
pfinosné oficialni internetové stranky WTO, kde je prehledné a stru¢né zpracovan historicky
vyvoj systému feSeni obchodnich sporti. Vzhledem k pfilisné stru¢nosti bylo zapotiebi tento

zdroj doplnit vySe zminovanou odbornou literaturou.

StéZejnim zdrojem posledni ¢asti diplomové prace, kterd se vénuje sporu o ocel, je dilo
Roberta Reada The EU_US WTO Steel: Dispute: the Political Economy of Protection and the
Efficacy of the WTO Dispute Settlement Understanding. Tento ¢lanek poskytuje piehled
o puvodu opatieni ze strany USA v mezindrodnim obchodu s oceli a nasledny vyvoj sporu, ktery
vyustil v obchodni konflikty s n¢kolika pro USA klicovymi partnery. Tento zdroj reflektuje
vznikld opatfeni v kontextu americké domaci politiky. Mimo jiné autor ¢lanku uvadi shrnuti
obchodnich sportt mezi EU a USA na poli WTO a popisuje pravidla mezinarodniho obchodu
tykajici se zkoumané problematiky. Autorka v této Casti pracuje s velice obsahlou monografii
od Nitsana Choreva Remaking US Trade Policy: From Protectionism to Globalization,
ve kterém je nastinén historicky vyvoj amerického protekcionismu ve vztahu k ocelarskému
priamyslu. Velice obsahlym zdrojem, ktery autorka vyuziva i v piedeslych ¢astech diplomové
prace, je ¢lanek od Fritze Breusse Economic Integration, EU-US Trade Conflicts and WTO
Dispute settlement, jenz se zaméfuje nejenom na analyzu feSeni sporii na pudé WTO, ale
i na konkrétni obchodni valky mezi Unii a Staty, mezi nimiz jsou uvedeny i zkoumané obchodni
konflikty v oblasti oceli. Breusse se zde pozastavuje nad vyuzivanim obchodnich bariér jako
nastroje k vylepSeni domaci bilance obchodu a vyvraci tento mytus pomoci ekonomické analyzy.
Diplomova prace dale cerpa z odborného ¢lanku s nazvem The Steel Trade Dispute between the
US and the EU: The Role of the WTO — its Problems, its Changes od Kirsten Verclas, jehoz
cilem je, jak jiz vyplyva znazvu, mapovat a analyzovat obchodni konflikty v ocelarském
pramyslu mezi obéma stranami Atlantiku a reflektovat ¢innost a roli WTO v této problematice.
Clanek se zamé&fuje na Easové obdobi od roku 2002, pojednava tedy o opatienich ze strany USA
za prezidentského ptisobeni George W. Bushe. V ndvaznosti na tento ¢lanek autorka diplomové
prace pracovala s knihou od Bryana Hilliarda, Toma Lansforda a Roberta P. Watsona George W.
Bush: Evaluating the President at Midterm. Tato kniha, mimo jinych témat tykajicich se G. W.
Bushe, nabizi pohled do pozadi americké politiky a nahled na Bushovu motivaci, ktera vedla

k protekcionistickym krokiim v mezinarodnim obchodu s oceli. Autofi v kontextu domaci
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americké politiky zodpovidaji otazky tykajici se motivii vedoucich K nastaveni tarifi. Struénym,
ale dulezitym zdrojem byl pro diplomovou praci ¢lanek US Steel Safeguard Dispute: Forged
Protection Brought to Light od Ritu Lodha, ktery se zamé&fuje na pravni problematiku sporu
vzniklého v roce 2002. V ¢lanku jsou zpracované argumenty a protiargumenty k vyhlasenym
obchodnim prekazkam. Clanek diky své piehlednosti napomaha snadnému pochopeni pravnich
nalezitosti tykajicich se dané problematiky. Dopady sporu v obchodu s oceli zpracovavaji ve své
knize The World Trade Organization and Trade in Services autoii Kern Alexander a Mads
Andenas. Vsechny zminéné odborné publikace a ¢lanky dale bohaté doplnuji informace ziskané

z oficidlnich internetovych stranek WTO.
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1. Teoreticky koncept prace

Cilem této kapitoly je uvedeni teoretického konceptu, ktery je pro danou diplomovou
praci vyuzivan. V nasledujicich podkapitolach se autorka vénuje zakladnimu vymezeni teorie
multilateralismu. Tato ¢ast slouzi také Kuvedeni do problematiky vzniku mnohostranného
obchodniho systému, ktery je na této teorii zalozeny. V ndvaznosti na to se autorka vénuje
institucionalnimu zajisténi multilateralni liberalizace. Zde uvadéné teoretické predpoklady
multilateralismu maji za cil dosdhnout objektivni analyzy sporti v oblasti ocelarského primyslu

mezi USA a EU.

Teorie multilateralismu neni ve studiu mezinarodnich vztahii vymezend tak jako jiné
teorie. Tato teorie nebyla diive vnimana jako jedna ze zakladnich. Po ukonceni studené valky
vSak doslo mezi svétovymi politiky k naristu zajmu o instituce, jako jsou napiiklad Spojené
narody (United Nations, UN), coz vedlo ke zvySeni zajmu o multilateralismus i mezi akademiky.
Samotny koncept teorie vSak neni jasné¢ vymezen. Pfestoze je multilateralismus ve studiu
mezinarodnich vztahti hojné vyuzivan, jeho koncept neni tak jasné vymezen, jako je tomu
u jinych teorii mezinarodnich vztahd. James A. Caporaso vidi nedostatek konceptualizace
multilateralismu v pfiliSném rozsahu teorie, ktera podle néj zasahuje do sociologie,
experimentalni psychologie a teorie her (Caporaso 1992: 613-615). Nejasna koncepce
multilateralismu mutize byt zplsobena i tim, Ze teorie je orientovana spiSe na USA, coz doklada
1 fakt, Ze to byl pravé americky prezident Franklin Roosevelt, ktery byl schopny americkou
vetejnost pfimét k akceptovani multilateralniho pfistupu ke svétové politice. Nicméné jsou
to pravé USA, jeZz multilateralismus pfili§ nepraktikuji, alespoii ne v urcitych otazkach -
napiiklad v oblasti narodni bezpecnosti (Bouchard, Peterson 2010: 2). Americka skepse vuci
multilateralismu byla velice zfetelné viditelna i Siroké laické vefejnosti v dubnu 2003,
kdy se Bushova administrativa rozhodla ignorovat mezinarodni konsenzus a hlas Rady
bezpeCnosti a USA zahajily svoji vojenskou operaci na Uzemi Irdku. USA tak obesly
multilaterdlni normy a instituce, které maji za tkol legitimizovat takovéto typy rozhodnuti
v mezinarodnim prostiedi (Powell 2003: 3). Co se vsak ty¢e multilateralismu, ktery je aplikovan
na evropském kontinentu, tak tomu se, i podle akademikt, daii. A to diky ramci ES/EU, které
svoji existenci zalozily na koexistenci v miru v ramci multilateralismu (Bouchard, Peterson
2010:2).

Vyuziti multilateralismu je moZzné pozorovat pfedevsim V oblastech, kde je nutno dojit

k efektivnimu feSeni transnacionalnich problému, jako je napfiklad globalni oteplovani,
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mezinarodni terorismus, kontrola zbrani a jiné. Je tedy patrné, ze 1 pifes neujasnénou
konceptualizaci multilateralismu se dne$ni svét stale vice sblizuje. Mnoho faktorti ukazuje
na fakt, Ze vzajemna interdependence je zjevna ve vSech ¢astech svéta. Z tohoto diivodu je nutné,
aby se politici i akademici vénovali teorii multilateralismu jak na praktické, tak na akademické

arovni.

1.1 Teoretické zaklady multilateralismu

Prvni pouZiti slova multilateralni ve smyslu mezinarodni smlouvy je datovdno roku 1858.
Pozdéji, vroce 1928, dochazi k pouziti terminu jakoZto podstatného jména, tedy
multilateralismus, a to v dusledku prvni svétové valky (Powell 2003: 5). V anglické terminologii
toto podstatné jméno ma piiponu —ism, tedy multilateralism, coz podle Caporasa ukazuje viru,
¢i dokonce ideologii vloZzenou do této formy mezinarodniho fungovani, nejde o pouhé

komentovani vzniklého stavu (Caporaso 1992: 601).

Robert Keohane definuje multilateralismus jako ,koordinaci narodnich politik
ve skupinach o tfech a vice statech® (Keohane 1990: 731). V této definici jsou brany v potaz
predev§im statni utvary a posléze instituce. Stejné jako i John G. Ruggie zmifiuje Keohane
nutnost pravidel jak formalné ustanovenych, tak neformalné danych. To, co Ruggie Keohanovi
vyc¢ita, je neuplnost jeho definice multilateralismu. Ruggie souhlasi s tim, Ze multilateralismus
koordinuje politiku o tfech a vice statech, nicméné dopliiuje tuto definici nasledovné:
,multilateralismus je koordinace vztahi mezi tfemi nebo vice staty v souladu s urcitymi

zasadami® (Ruggie 1992: 567-568).

Podle Ruggieho se multilateralni organizacni struktury vyznacuji tfemi zasadnimi
principy: nedélitelnosti, uréenymi normami chovani a diftzni reciprocitou. Ned¢litelnosti neni
nutné myslena geograficka ned¢litelnost, ale spiSe se jedna o nedélitelnost funkéni. Tedy situace
odehravajici se v jednom stat€¢ ma dopad 1 na ostatni ucastniky mezinarodnich vztahti. Normami
chovani je myslen soubor pravidel, ktery je ve formé téméf univerzalnich zasad (Ruggie 1992:
566-567). Diftizni vzdalenost poté znamena, ze se staty nemaji spoléhat na konkrétni quid pro
quo vymeény, ale maji se zaméfit na zajisténi rovnovahy ve vzéjemnych vztazich v dlouhodobém

horizontu.

Multilateralismus je pfistup, ktery se nevztahuje pouze na staty. Svoji dilezitou roli zde

mohou zastavat i nestatni entity. Neni tak ojedinélé, Ze statni a nestatni subjekty jsou cCasto
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propojené. Ze strany nestatnich utvari muze dochéazet k vytvareni tlaku na staty, aby doslo
Kk piijeti ur¢itych multilateralnich zavazkt, nebo dokonce mohou urcité zavazky pfijimat piimo
mezi sebou (Bouchard, Peterson 2010: 5). Nestatni aktéfi mohou byt piekazkou
V mnohostrannych jednanich, nebo naopak svym tlakem napomédhat k piijeti dohod. Teorii
multilateralismu je tedy nutné chéapat v SirSim kontextu s pfihlédnutim na vSechny aktéry.

Nejedna se tedy o teorii Cisté statocentrickou.

Efektivnost multilateralismu nestoji pouze na aktérech samotnych, ale také na zptsobu,
jakym je multilateralismus uvniti organizaci implementovan. Mohou existovat jak silné
organizace, tak organizace slabé (Caposaro 1992: 602). Multilateralni organizace mohou také
pfedstavovat pouze jakési fora, kterd maji za cil socializovat ucastniky mezi sebou.
»Multilateralismus se muaze stat prostiedkem, nastrojem nebo strategii k dosazeni jinych cild,

jako je dobrd vefejnd sprava, kontrola migrace nebo ekonomicka liberalizace® (Bouchard,

Peterson 2010: 6).

Multilateralismus vSak nefunguje univerzalné. Existuji pfipady, kdy multilateralismus
zahrnujici vetSinu stath svéta je daleko méné efektivni v feSeni konkrétniho problému, nez kdyby
k tomu byly pozvany pouze ty staty, jichz se dany problém tyka (Martin 1992: 770-772). Jako
priklad takového problému uvadi Bouchard a Peterson feSeni otazky tykajici se rybafstvi v ramci
EU. Neni mozné tvrdit, Ze vnitrozemské staty, jako jsou Lucemburk a Ceska republika, maji
v oblasti rybaiského primyslu stejny zajem jako piimoiské staty typu Francie, Svédska nebo
Velké Britanie (Bouchard, Peterson 2010: 6). Nicméné to neznamend, ze multilateralismus
nemuze byt efektivni. I kdyz je nutné, aby se ucastnici docasné vzdali svych vyhod a pokuseni
proklamovat své zajmy a vzdat se ad hoc vytvofenych koalic, aby se tak zabranilo jednani, které

je Casto situacné ovlivnéné a zatizené domacimi z&jmy figurujicich stati (Caporaso 1992: 604).

1.1.1 Vyvoj multilateralismu

Mnohostranné dohody je mozné nalézt jiz v 17. stoleti. Nicméné kooperace zaloZena
na multilateralismu se zacala objevovat az ve stoleti 19., kdy bylo mozné sledovat vznik nového
typu smluv predevsim v oblasti obchodu, fi¢ni dopravy nebo verejného zdravi. Dochazelo také
ke vzniku prvnich multilateralnich organizaci (Mezinarodni telekomunika¢ni unie, Mezinarodni
posStovni unie aj.). Tento posun Vv mezinarodnich vztazich byl reakci na politickou, socidlni

a ekonomickou pfeménu, kterda byla zplsobena Priamyslovou revoluci. Ta vedla také
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ke zvySujicimu se toku mezinarodnich obchodnich transakci, coz vedlo i ke generovani

mezinarodnich obchodnich sport.

V této dobé dochazelo ke vzniku neformalnich multilateralnich organizaci, jakou byl
naptiklad i Koncert velmoci, ktery si jako sviij cil stanovil stabilizaci povalecné Evropy. Koncert
velmoci vSak neni mozné povazovat za opravdovou multilateralni organizaci. Nicmén¢ tento typ
usporadani vedl pozdéji ve 20. stoleti v nutnost zajisténi formality nové vzniklych organizaci

multilateralniho typu (Bouchard, Peterson 2010: 7-8).

Historickym vyvojem doslo ke zméné v pojeti multilateralismu. Ve 20. stoleti jiz bylo
jasné, ze je nutné formalné vymezit normy, na jejichz zakladé multilateralni organizace funguje,

a formalné je tak zakotvit, ¢imz organizace ziska mezinarodni legitimitu (Ruggie 1992: 584).

Multilateralismus ve 20. stoleti ziskal pozornost piedevs§im diky americkému
prezidentovi Woodrowu Wilsonovi. Jeho Ctrnact bodtl, kterymi formuloval nové zasady vztahti
mezi staty po prvni svétové valce, mély vnést do povalecnych mezinarodnich vztahti jasné
principy a transparentnost. Wilsonovo nové pojeti mezinarodni politiky mélo vést
K prosperujicim vztahiim zaloZzenym na miru a spole¢né spolupraci. | kdyz doslo k zaniku
Spole¢nosti narodt, o jejiz vznik se Wilson zaslouZil, jeji existence napomohla rozvoji

multilateralismu pouzivanému v praxi mezinarodnich vztah.

Vznik a zanik Spolecnosti narodt byl Gspé&sny, alespoii v nastoleni nového pohledu
na fungovani mezinarodni politiky. Diky tomu po druhé svétové valce byly multilateralismus
a spoluprace v ramci organizaci zalozenych na jeho teoretickych zakladech brany jako jedina
mozna cesta k vypotfadani s nasledky druhé svétové valky. V té dobé€ doslo k enormnimu narlstu
multilateralnich organizaci, jako byl GATT, OSN nebo Severoatlanticka aliance (North Atlantic
Treaty Organization, NATO) (Bouchard, Peterson 2010: 9).

Vzhledem Kk nasledujicimu svétovému vyvoji a novym vyzvam, které se objevuji v 21.
stoleti, je v mezinarodni politice mozné pozorovat rostouci zavislost mezi jednotlivymi staty.
Problémy, jako je zivotni prostfedni, boj S terorismem, migrace, zdravi a finan¢ni krize, se
dotykaji mnoha stati. Tim, jak dochazi k vétsi interdependenci napfic staty, dochazi i k potiebé

efektivngjsiho a CastéjSiho vyuzivani multilateralismu.
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1.1.2 Teoretické perspektivy a formy multilateralismu

Zavaznou otazkou teorie multilateralismu je, zdali je vyklad dostate¢né univerzalni
na to, aby odolal zmé&nam v mezinarodni politice. Ztoho divodu je Zadouci podivat se
na multilateralismus z pohledu nékolika zakladnich teorii mezinarodnich vztahd — realismu,

liberalniho institucionalismu, konstruktivismu, neofunkcionalismu a teorie dependence.

Pro realismus a jeho neo variantu je kliCovym hraCem mezinarodnich vztahu stat,
nicméné 1 pres to realisté berou v potaz i mezinarodni organizace, povazuji je vSak za slabé.
Jejich kritika multilateralismu spoc¢iva v logice zalozené na premise, Ze staty se nikdy nevzdaji
své suverenity a v ramci mezinarodnich vztahi se vzdy jedna o hru s nulovym souctem, kdy
staty sice mohou navzajem spolupracovat, ale jeden z aktérti vzdy ze spoluprace bude tézit vice
nez druhy. | v dobé, kdy se zvySuje interdependence v mezinarodnim prostiedi, podle realistli se
nadale jedna o slabou motivaci ke zméné chovani statnich jednotek. A vzhledem k rozlicnym
statnim zajmam je téméf nemozné dojit ke kolektivnimu konsenzu v ramci multilaterdlnich
organizaci. Realismus vnima funkéni multilateralismus jako mytus (Bouchard, Peterson 2010:

12).

Na druhou stranu liberdlni institucionalismus vé&fi, Ze je moznd funkéni mezinarodni
spoluprace napfic staty. Tato teorie stavi do poptedi jako hlavniho aktéra mezindrodni instituce,
a zpochybnuje tak roli statu jako vyhradniho hrace mezinarodnich vztah. Mezinarodni politiku
také nevnimaji jako hru snulovym souctem, ale existujicimi absolutnimi zisky, tedy vSichni
aktéfi v kone¢ném vysledku ziskavaji. Podle této teorie je multilateralismus funkéni systém,

ve kterém jsou staty ochotné vzdat se ¢asti své suverenity a spoleéné kooperovat.

Konstruktivismus, stejné jako liberalni institucionalismus, vylu€uje hru s nulovym
souctem. Podle konstruktivisti jsou mezindrodni vztahy socidln€¢ konstruovany a vytvafeny
vzajemnou interakci jejich aktért. Hra¢i mezinarodni politiku spole¢né vytvareji a zaroven jsou
ji ovlivitovani. Konstruktivismus klade diraz na uceni, aktér tedy pfijima stanovené normy, které
nezustavaji pouze externimi podminkami a omezuji jeho chovani, ale promitaji se do jeho

identity. Konstruktivismus tedy vnima multilateralismus normativné.

Neofunkcionalismus véfi, ze staty se mohou na zakladé spolecné spoluprace propojovat.
Vzajemna spoluprace v jedné oblasti mize vést ke spolupraci v jiném piipadé. Muze tak dojit
k pielévani (spill-over) integrace z jedné oblasti do druhé. Neofunkcionalisté ze svého pohledu

vnimaji teorii multilateralismu jako teorii integracni.
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Teoretikové dependence odmitaji ptedpoklad, ze v multilateralismu nejsou pritomny
partikularni zajmy. Zaroven nesouhlasi stim, Ze vramci multilateralniho usporadani plati
pro vSechny aktéry stejna pravidla. Svoji argumentaci stavi na tom, ze pravidla multilateralnich
organizaci vytvari skupiny aktért (¢asto homogenni skupiny), které jsou potencionalnim ¢lenem
takovéto organizace (Bouchard, Peterson 2010: 12). Coz vede Kk vytvafeni vazeb uvnitf
multilateralnich organizaci. Teorie zavislosti nahlizi na multilateralismus jako na teorii, ktera

generuje zavislost.

Tabulka 1. Teoretické modely multilateralismu

Teoreticka neorealismus liberalni konstruktivismus neo- teorie
) institucionalismus funkcionalismus zavislosti
perspektiva

Model slaby kooperativni/ normativni integracni zavisly
) ) funk¢éni
multilateralismu

Zdroj: Bouchard, Peterson 2010

Je tedy jasné patrné, ze akademici vyuZzivaji riznych teoretickych pfistupi k nahledu

na koncepci multilateralismu a na zakladé svych teorii multilateralismus vnimaji odli$né.

Nejenom perspektivy jsou odlisné, ale existuji i rizné formy multilateralismu. Bouchard
a Peterson rozlisuji tfi mozné variace, jez vSechny spliuji multilateralni charakter —
institucionalizovana, vyvijejici se a aspirantska. Instituce, které maji jiz zakotvena pravidla, jako
je naptiklad WTO, spadaji do kategorie institucionalizovanych multilaterdlnich organizaci.
Naopak organizace, kde je nutnd urcitd zmeéna pravidel, jako je napiiklad Mezindrodni soudni
tribunal (International Criminal Court, ICC), nebo mezinarodni snahy v oblasti klimatickych
zmen, kde jsou pravidla pouze nacrtnuta, patii do skupiny organizaci, které jsou ve vyvoji. Jsou
na cest¢ stat se multilateralnimi, avSak zatim nejsou plné zakotvené. Existuji ovSem oblasti,
ve kterych je nutné nastavit mezinarodni normy V podstaté¢ od zacatku, jedna se naptiklad
o détskou praci. V téchto piipadech pravidla bud’ zcela absentuji, nebo jsou velice vagni
a neformalni. Tyto typy ptikladi spadaji do skupiny aspirantskych organizaci (Bouchard,
Peterson 2010: 13-14).
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1.2 Vznik mnohostranného obchodniho systému

Multilateralismus v ramci ekonomie je zaloZzen na myslence liberalniho obchodu
a liberalizace ekonomickych vztahti. Tento proces zacal uvoliiovanim piekazek pro obchod
se zbozim podepsanim GATT v roce 1947. K rozsifeni této dohody o oblasti sluzeb, investic,

zemé&délstvi nebo prav duSevniho vlastnictvi doslo v roce 1995 vznikem WTO.

Vznik a rozvoj téchto organizaci m¢l bezprecedentni vliv na vyvoj multilateralismu
vV systému fizeni mezinarodniho obchodu. Existuji tfi divody, které maji vyraznou véhu
ve formovani liberalizace globalniho obchodu skrze GATT/WTO. ,Zaprvé se vyzdvihuje
vyznam reciprocity obchodnich vyjednavani, kterd presvédcuje podnikatelskou sféru o potiebé
podpory liberaliza¢nich snah a narodnim vladdm dava silnou makroekonomickou lobby
k podpofe multilateralismu. Ta je jes$té zesilena rozvojem transnacionalnich korporaci, jez
globalni volny obchod prosazuji jesté vyraznéji. Zadruhé, ackoliv pravni zajisténi GATT bylo
pomérné slabé, zavedlo do svétové ekonomiky pravem podloZenou a transparentni politiku
volného obchodu, ktera se stala silnym argumentem proti domacim protekcionistickym lobby.
Tento argument plati o to vice pro transparentn¢j$i WTO. A zatfeti, nabidnutim moznosti
uniknout stale silngj$i konkurenci dala GATT podnikatelim prostor pro experimentovani
s liberalizaci, coz wumoznilo jeji postupné pielévani z Casové omezenych zavazkl

ke komplexné&j$im dohodam o Siroké liberalizaci ekonomickych vztaht* (Winters 1991: 172).

Ekonomicka politika multilateralismu a jeji vyvoj podléhal a stale je podiizen tlaku
globalizace. Globalizace v mezinarodnim obchodé¢ vedla v internacionalizaci vyroby, distribuci
marketingovych postupti, které obchod podpiraji. Diky ni doSlo také k enormnimu rdstu
kapitalovych tokl a obchodu se sluzbami, jez souviseji s reintegraci novych zemi do svétového
ekonomického systému a jsou podporovany technologickymi transfery a harmonizaci politik.
Vzhledem ke globalizaci dochazi ke vzniku novych vzord ristu a konkurence v dusledku
rozlicnych a novych investicnich moznosti (Cihelkova 2010: 44). Kvili zménam
V mezinarodnim systému se multilateralismus méni 1 kvantitativné. Pocet signatait GATT/WTO
se navysuje a liberalizace z geografického hlediska dosahuje SirSiho zébéru. V pribéhu dochazi
1 ke kvalitativnim zménam. Spolecné s vyvojem systému se zacal rozSifovat vécny zabér
vyjednavacich kol. Pivodnim zamérem bylo jednat pouze o odstranovani celnich piekazek pro
pohyb zbozi, coz se posléze rozrostlo i k problematice netarifnich piekazek, antidumpingu,
zemé&délskych produktl, mezindrodnich standardd, prav duSevniho vlastnictvi, sluzeb a jinych

(Cihelkova 2010: 44).
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Ackoliv ucinnost GATT platila od 30. Cervna 1948, staty ji zaCaly napliovat jiz
od 1. ledna 1948. Jest¢ nez byla ratifikovana, doslo k vyraznému posunu v liberalizaci.
Do podepsani dohody bylo dosazeno 45 000 zavazkl ke sniZeni celnich sazeb, které se tykaly
20 % celkového objemu tehdej$iho mezinarodniho obchodu (Stérbova 2013: 310). Vznik GATT
ved| k vytvoreni a ukotveni pravidel mezinarodniho obchodu. A jednani probihala podle danych
norem zprvu na bilateralni Grovni, kdy se diskutovaly jednotlivé celni sazby. Dojednané snizeni
celnich sazeb bylo poté podle dolozky nejvysSich vyhod rozsifeno ve formé zavazku na vSechny

z(&astnéné staty (Stérbova 2013: 310).

Nastavena pravidla fungovala po celou dobu existence GATT. Tato organizace
se bezpochyby stala platformou pro jednani o prohlubovani obchodni liberalizace
V mezinarodnim obchodu. Jednani probihala v tzv. jednacich kolech, za fungovani GATT jich
probéhlo osm. Postup liberalizace probihal bud” podle sjednanych vzorci, nebo podle principu
line-by-line, kdy byla dohoda domluvena bilateralné a jeji vysledek byl nasledné implementovan

ve formé& multilateralniho zavazku (Stérbova 2013: 310).

Prilomu Vv jednani ohledné netarifnich opatieni se GATT dockala v 60. letech 20. stoleti,
kdy se tispésné dohodla pravidla antidumpingu, a o dekadu pozd¢ji byly do jednani vélenény
dalsi zasady, jako byly napiiklad technické normy. Ne vSechna jedndni méla z pocatku velky
uspéch, nicméné byla ndpomocna k tomu, aby bylo mozné formulovat a pojmenovat problémy,
se kterymi se systém musi vypotradat. Nékteré staty, které se jednani Gi¢astnily, souhlasily. Z toho
divodu byla netarifni opatieni pfijata jako kodex, kterym se tidily na zaklad¢ vzajemnych dohod
konkrétni staty. I pfes to doslo v liberalizaci obchodu s primyslovym zbozim k enormnimu
pokroku. Primér celnich sazeb v deviti nejvyspélejich statech byl na arovni 4,7 % (Stérbova
2012: 310).

V prubehu let a jednacich kol GATT zazila jak tispéchy, tak neuspéchy. Bylo vsak patrné,
Ze roz§ifovani liberalizace pfinese nutnost reformy multilateralniho ekonomického systému.
K jejimu stvrzeni doslo béhem Uruguayského kola v letech 1986-1994. V té dobé vznikla WTO,
ktera se meéla stat mezinarodni multilateralni organizaci zajist'ujici liberalizaci globalniho

obchodu, jejiz plisobnost jiz neméla byt omezena pouze na priimyslové zbozi.

»Samotnd smlouva GATT zr. 1947 byla doplnéna textem GATT zr. 1994 a stala
se jednim ze smluvnich pilift soucasného systému WTO. Kromé smlouvy GATT, kterd nadale
upravuje otazku liberalizace obchodu se zbozim, je systtm WTO zalozen jesté na VSeobecné

dohodé o obchodu se sluzbami (General Agreement on Trade in Services, GATS) z roku 1995
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a na Dohodé o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (Agreement on Trade Related
Aspects of Intelectual Property Rights, TRIPS)* (Cihelkova 2010: 51).

V ramci WTO doslo také ke zvySeni poctu ¢lenti organizace, v poloviné roku 2014 bylo

vvvvvv

konsensu uvnitt WTO.

1.3 Institucionalni zajisténi multilateralni liberalizace

WTO byla zaloZzena na zakladé Smlouvy zakladajici Svétovou obchodni organizaci
(Agreement Establishing the World Trade Organization). Organizace je institucionalnim
ramcem, ktery ma zajistit provadéni obchodnich vztahli mezi svymi ¢leny. WTO je také
platformou, ktera ma umoznit svym c¢lenim multilateralni vyjednavani v problematice
liberalizace mezinarodniho obchodu a piipadnou implementaci vysledkii. Pravnim zikladem
organizace jsou VSeobecna dohoda o obchodu se sluzbami a Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi. WTO je mistem, kde dochazi ke spravé Mechanismu
prezkoumavani obchodni politiky (Trade Policy Review Mechanism, TPRM) a Ujednani
o pravidlech a tizeni pfi feSeni spord (Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes) neboli mechanismu pro feSeni sport (Dispute Settlement Mechanism,
DSM). Tento syst¢ém ma za cil zajiStovat ochranu pravidel, podle kterych WTO funguje
(Cihelkova 2010: 61).

Organizacni struktura WTO je zptsobem, jakym organizace funguje a jak je zakotvena
v zakladajici smlouveé. WTO stoji na zékladé vlad c¢lenskych zemi. Nicméné vSechna zéasadni
rozhodnuti jsou d€lana skrze Ministerské konference (Ministerial Conference). Ta je nejvyssim
rozhodovacim organem, skladdajicim se z ministri vSech c¢lenskych stat, které odpovidaji
za rozvoj obchodnich vztaht. Ti se setkdvaji minimalné jednou za dva roky. Na Ministerskych
konferencich jsou odsouhlasend opatieni pfijimana na zakladé¢ konsenzu. WTO se tak lisi
od podobnych organizaci, jakymi jsou Svétova banka nebo Mezindrodni ménovy fond. V ramci
WTO neni moc delegovdna piedstavenstvem nebo predsedou organizace. Ministerska
konference muze rozhodovat o vSech otazkach v ramci mnohostrannych obchodnich dohod

(WTO 2015a).

Kazdodenni praci organizace v obdobi mezi Ministerskymi konferencemi zajistuje

Generalni rada (General Council). Rada se také sklada ze vsech ¢lent WTO a schazi se podle
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potfeby. Generalni rada stanovuje pravidla pro postupy své a schvaluje piedpisy pro vybory
WTO. Rada zaseda Vv dalSich dvou riznych formacich jako Organ pro feseni sport (Dispute
Settlement Body, DSB) a Organ pro piezkoumani obchodni politiky (Trade Policy Review Body,
TPRB) (WTO 2015a).

Mezi dalsi organizacni organy WTO patii rady, které se zabyvaji danou oblasti obchodu.
V ramci WTO funguje Rada pro obchod se zbozim (Council for Trade in Goods), Rada pro
obchod se sluzbami (Council for Trade in Services) a Rada pro obchodni aspekty prav
k dusevnimu vlastnictvi (Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights),
vSechny spadaji do vSeobecné ftidici odpovédnosti Generalni rady a maji za cil dohlizet
na naplnovani dil¢ich multilateralnich dohod (WTO 2015a). Pokud je to zadouci, Rady maji
pravomoc podle potieby ustanovovat dal$i pomocné organy. ,,Ministerska konference zfidila
rovnéz pét vyboru: Vybor pro obchod a zivotni prostfedi (Committee on Trade and
Environment), Vybor pro obchod a rozoj (Committee on Trade and Development), Vybor pro
restrikce platebnich bilanci (Committee on Regional Trade Agreements), Vybor pro rozpocet,
finance a statni spravu (Committee on Budget, Finance and Administration), jejichz poslani je
dano zakladajici smlouvou a né€které dalsi funkce stanoveny Generalni radou* (Cihelkova 2010:

62-63).

Rozhodnuti ve WTO musi byt pfijata vSemi ¢leny organizace a na zéklad¢ konsenzu. Aby
bylo moZzné dosdhnout takto sloZitého vysledku, existuji v rdmci jednani neformalni konzultace,
které hraji v riznych forméch dulezitou roli pii zajistovani shody. Tento typ konzultaci neni
uveden v oficialnim organiza¢nim schématu, ale neodmysliteln¢ k fungovani WTO patii. Tyto
typy konzultaci mohou byt vedeny ve skupinach o malém poctu statd a jsou jakousi platformou

pro vyménu nazord a postojul.

Umeéni dosahnout dohody mezi vSemi ¢leny WTO je nalézt rovnovahu mezi formalnimi
a neformalnimi jednanimi. K prilomu v jednanich a dosazeni celkového konsenzu mize byt
dosazeno mezi n€kolika malo ¢leny, coz nakonec muze vést K pfijeti u zbytku ¢lenskych stati

(WTO 2015q).

Vyznamna spoluprace obou zkoumanych subjektt dané diplomové prace byla zfetelna jiz
za fungovani GATT. EU a USA jsou si védomy potieby sladovat spolecné postoje v ramci
ekonomické multilateralni spoluprace, aby byl nadale jejich vzajemny vztah uziteCny pro obé

strany a daval jim vyhodu dominantniho postaveni v mezinarodnim obchodé.
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Pomoci teorie multilateralismu, na jejimz zdklad¢é funguje GATT/WTO, autorka zkouma
spory, které mezi EU a USA nastaly v oblasti ocelaifského pramyslu. Dulezitou aktivitou WTO
je prispivani k dodrzovani zavazkii plynoucich z multilateralnich obchodnich dohod. Kazdy ¢len
této mnohostranné organizace se v jejim ramci mize domahat svych prav vyplyvajicich z dohod
WTO. Pravé systém multilateralnich pravidel obchodu se podilel na minimalizaci konflikti,

které mezi transatlantickymi partnery vznikly, a jejich feseni.
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2. Ekonomicka spoluprace EU a USA

EU a USA sdileji spoleéné hodnoty v oblasti demokracie, lidskych prav, ekonomické
a politické svobody. Stejné tak se piekryva i jejich zahrani¢ni politika a shoda panuje i v oblasti
bezpecnosti. Euroatlantické partnerstvi je velice komplexni spolupraci. Transatlantické vztahy
jsou dominantnim geopolitickym faktorem, ktery urCuje momentdlni mezinarodnépolitické

usporadani svéta.

Pro USA je nejblizSim spojencem v zahrani¢ni politice EU. Oba partnefi uUzce
spolupracuji a Casto konzultuji své mezinarodni priority. Své z&jmy se pokouSeji spolecné
prosazovat na rtiznych multilateralnich forech. Jakozto spojenci v oblasti zahrani¢ni politiky se
zameétuji predevsim na urcité geografické oblasti. Aktudlné se jejich spoluprace upira na situaci
na Blizkém vychod¢ a severni Africe (zejména se jedna o Syrii a Irdk) a vychodni ¢ast Evropy

(pfedevsim Rusko a Ukrajina) (European Parliament 2015).

Piestoze EU a USA nejsou jednotné ve vSech otazkach, i tak zlstavaji jeden druhému
nejspolehlivéjsim a nejdulezitéjsSim spojencem. A navzdory napéti, nazorovym rozdilim
a sportim jsou si EU a USA partnery, ktefi mezi sebou maji nejkomplexnéjsi vztahy, a tvoii tak

zaklad mezinarodniho systému.

2.1 Vyvoj ekonomické spoluprace EU a USA

Po konci 2. svétové valky, bylo zifejmé, ze dojde k novému geopolitickému uspotadani.
Spojené staty chapaly, ze vyvazovat silu vlivu Sovétského svazu samy nezvladnou. Proto v USA
doslo k prolomeni tradi¢niho izolacionalismu, jehoz vysledkem byla Trumanova doktrina. Ta
nebyla prvotné¢ zaméfena na boj s komunismem, ale na obnovu hospodafstvi na evropském
kontinenté, coz mélo vést k zastaveni postupu prosovetskych sil. Nastrojem doktriny byl
Program pro obnovu Evropy, tzv. Marshalltiv plan. Ten pfisel s finan¢ni injekci do evropského
hospodarstvi ve vysi 13 miliard americkych dolari. Pomoc byla jasnym signdlem, Ze USA mayji
strategicky zdjem o posileni soudrznosti zapadni Evropy, a to véetné¢ Némecka, proti nebezpeci
plynoucimu z formovani Vychodniho bloku. USA jiz v té dobé byly schopné rozeznat velky

ekonomicky potencial, ktery evropsky kontinent poskytoval (Cihelkova 2003: 142).
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Pro koordinaci realizace Marshallova planu byla v roce 1948 zalozena Organizace pro
evropskou hospodaiskou spolupraci (Organisation for European Economic Co-operation,
OEEC)*. Cinnost organizace se postupné rozsifila i do jinych oblasti. Stala se fundamentalnim
prvkem pro organizaci hospodarské spoluprace mezi Clenskymi zemémi a napomédhala
k prohlubovani spoluprace mezi zemémi OEEC, USA a Kanadou. Obé severoamerické zemée

se staly pridruzenymi ¢leny OEEC v roce 1950.

V této dobé se USA staly nejsiln€jSim ekonomickym stitem svéta, coz se odrazilo
V potieb¢ hledat nové odbytové trhy. Zaroven tato skutecnost vyvolala zajem USA o prosazovani
zasad volného obchodu, ktery by vedl k otevieni svétovych trhi americkému zbozi a kapitalu.

Toto usili bylo reflektovano v zalozeni multilateralni organizace GATT v roce 1948.

Ekonomické otazky a vyzvy nebyly jedinymi zaleZitostmi, které bylo nutné po 2. svétové
valce feSit. Vreakci na silici hrozbu sovétského bloku byla vroce 1949 na zdkladé
Washingtonské smlouvy zalozena NATO. Doslo tak ke vzniku obranné aliance, ktera politicky
sjednotila zemé& OEEC?, tentokrat se v§ak nejednalo o ekonomickou snahu, ale o Gsili ubrénit

Evropu (NATO 2014).

V roce 1961, kvuli krizi v OEEC, doslo k transformaci organizace na Organizaci
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD). Instituce sjednotila 19 evropskych zemi OEEC, tentokrat jiz s 0casti
Spanélska a Finska, Kanady a USA (Cihelkova 2003: 144).

USA podporovaly evropskou integraci od pocatku. Po vzniku Evropského spoleCenstvi
uhli a ocele (ESUO) vroce 1951 vyslaly Spojené staty jako prvni mezinarodni subjekt
zahrani¢niho pozorovatele do tohoto uskupeni. V roce 1957 po podepsani Rimskych smluv,
na jejichz zaklad¢ vzniklo Evropské hospodaiské spoleCenstvi (EHS) a Evropské spoleCenstvi
pro atomovou energii (EURATOM), bylo s Evropskymi spoleCenstvimi (ES) uzavieno n¢kolik

dalsich dohod, piedevsim v oblasti spolecného energetického rozvoje a vyzkumu.

V této dobé jiz bylo patrné, ze ES mize napliiovat roli stabilniho a prosperujiciho
partnera pro USA. Nicméné nebylo to mozné skrze OECD, ani pozdéji vzniklé EHS. V obou

alternativach absentoval nadnarodni prvek, ktery ztézoval jednani v ramci subjektta. USA tedy

! Dohoda byla podepsana 13 zemémi. Finsko pod sovétskym tlakem ziistalo neutralni a ve Spanélsku vladl diktator
Franco, dale byla dohoda parafovana Norskem, Tureckem a americko-britskou zénou Terstu, nez byla sloucena
s Italii. I pfes trvajici okupaci Nemécka se zastupci zapadnich zon planu ucastnili.

2 Irsko, Rakousko, Svédsko a Svycarsko se &leny NATO nestaly. V roce 1952 se pfidalo k NATO Recko a Turecko
a o tfi roky pozdé&ji Spolkova republika Némecko. V roce 1982 se ¢lenem stalo i Spanélsko (NATO 2014).
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byly nuceny z pocatku tolerovat urcitou hospodarskou a obchodni uzavienost ES (Cihelkova
2003: 143).

Spojené staty se v 60. letech 20. stoleti snazily zaméfit na dynamizaci své ekonomiky
a dosdhnout rychlejsi expanze. Toho mé€lo byt dosazeno hlavné skrze nova odbytiste, predevsim
trhu v ramci ES. To vSak narazilo na celni pieckazky EHS a vysoké subvence zejména v ramci
zemé&délstvi. Ochranaiska politika ES tak vedla k prvnim rozporiim v transatlantickych vztazich.
V reakci na protekcionistické postupy ES Vv hospodaiské politice USA reagovaly odvetnymi
opatfenimi, mezi néz patiily dovozni dané ¢i navySovani celnich sazeb. USA se také dovolavaly
odstranéni evropského protekcionismu v ramci GATT. Casteéné uspély pii jednanich v tzv.

Kennedyho kole (1963-1967), kdy doslo alespon ke zmirnéni protekcionismu ze strany ES.

Dynamiku do transatlantickych ekonomickych vztaht ptinesl rozpad Sovétského svazu.
Jiz roku 1990 tak doslo k parafovani Transatlantické deklarace, kterd se stala prvni oficialni
dohodou v novém svétovém usporadani. Podepsanim Transatlantické deklarace doslo také
K institucionalizaci partnerstvi. V deklaraci byly ustanovené ad hoc konzultace, které se mezi EU
a USA konaly kazdé dva roky. Proces institucionalizace s sebou nesl vétsi diiraz na ekonomické
vztahy obou aktéri. Zaméfeni na ekonomickou povahu vztahu vytvarelo komplikace. Novy
spolecny nahled na hospodaiské vztahy se nesl v duchu liberalizace obchodu, ale slouzil také
K tomu, aby se upozornilo na mnoho rozdili v regulacich a politickych preferencich. Vzhledem
ke konci Studené véalky doSlo k urychleni globalizace, coZ ptivedlo firmy z EU a USA
do prostfedi se zvySenou konkurenci. A v takové atmosféfe je prostor pro konflikty znacny
(Meyer 2011: 107). To bylo patrné i na dvojnasobném zvyseni sporti mezi Evropou a USA

v ramci GATT/WTO v devadesatych letech (Pollack, Shaffer 2001: 13).

Prohlubovani a vys§i miru institucionalizace partnerstvi mé¢la stvrdit Nova transatlanticka
agenda (The New Transatlantic Agenda, NTA), ktera byla v roce 1995 ratifikovana v Madridu.
NTA obsahuje ¢tyti obecné cile pro spolupraci USA a EU:

1) prosazovani miru a stability, demokracie a rozvoje po celém svéte;
2) reakce na globalni problémy;
3) pfrispivani k rozsifovani svétového obchodu a uzsich hospodaiskych vztaht;

4) stavéni mostu pies Atlantik (USEU 2015).

V roce 1998 doslo na summitu v Londyné k rozsiteni NTA, které mélo vést k vétSimu
posileni transatlantické spoluprace v oblasti obchodu. Prohloubeni spolec¢ného usili bylo stvrzeno

Transatlantickym hospodaiskym partnerstvim (Transatlantic Economic Partnership, TEP).
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V ramci ,,budovani mostli pfes Atlantik* bylo zfizeno i n€kolik sektorovych dohod a nespocet

dialogg.

2.2 Transatlantické obchodni vztahy

Je viditelné, Ze ekonomické vztahy mezi USA a EU jsou ovlivnény hospodarskymi,
politickymi a bezpe€nostnimi otazkami. Ekonomické partnerstvi EU-USA dominuje
mezinarodnimu obchodu. Populace na obou strandch oceanu ¢itd dohromady témét 800 miliont
lidi a spole¢né vytvareji zhruba 50 % svétového HDP. Oba partnefi patii také mezi vcelku
vyrovnané ekonomické subjekty. Vzhledem k pokrocilosti a integraci finanéniho odvétvi u obou

partnert dochazi k usnadiiovani proudéni objemnych finan¢nich tokt naptic¢ Atlantikem (Cooper

2014: 2).

EU ma s USA dlouhodobé kladnou obchodni bilanci. Z ¢lenskych zemi EU maji s USA
dlouhodobé aktivni obchodni bilanci Némecko, Irsko, Spojené kralovstvi a Svédsko (Eurostat

2011). A mezi nejvétsi exportéry a importéry patii Némecko, Spojené kralosvstvi a Francie.

Oba partneti jsou cleny WTO, ktery jim poskytuje normy a pravidla, podle nichz EU
1 USA provadéji vétSinu svého obchodu, a soucasné poskytuje dilezity rdmec pro vzajemné
bilateralni dohody. Principy WTO jsou zakladem evropské i americké obchodni a investi¢ni
politiky. Svym c¢lentim také poskytuje mechanismus, skrze ktery USA a EU v minulosti vyfteSily

mnoho obchodnich spord.

EU je pro USA nejvétSim partnerem v obchodu se zbozim. Stejné tak jsou USA
nejvetsim obchodnim partnerem se zbozim pro EU. Komoditni struktuie obchodu se zbozim,
kter¢ vyvazi EU do USA, dominuji predev§im dopravni prostiedky, stroje a chemikalie.
Potraviny, suroviny a paliva tvoii pomérn¢ malou ¢ast ve vyvozu (8,5%) (Cooper 2014: 6).
Dovoz EU z USA je strukturou téméf totozny. Prevladaji dopravni prosttedky a stroje,
zpracované zbozim a chemikalie. Stejny je 1 pomér potravin, paliv a surovin. Je tedy znatelné,

ze komoditni struktura obchodu se zboZim je vyvazend a symetricka.
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Graf 1. Obchod EU se zbozim do USA
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Graf 2. Obchod USA se zbozim do EU
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Stejné postaveni ma Unie i co se tyka obchodu se sluzbami, coz plati i vice versa.

Nejvetsimi importéry sluzeb do USA z ¢lenskych zemi EU je Velkd Britdnie, Nemécko a
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Francie. EU exportuje do USA ve sluzbach predevsim cestovni ruch, ktery z celkového objemu
zaujima asi tfetinu. Vyznamny podil ve vyvozu sluzeb do USA ma také doprava, ktera se na
exportu podili 15%. Dovozu v oblasti sluzeb z USA do EU také dominuje cestovni ruch, ktery
¢ini asi 27% celkového exportu do EU. Dulezitymi polozkami v dovozu z USA do EU jsou také

poplatky za licence.

Graf 3. Obchod EU se sluzbami do USA
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Graf 4. Obchod USA se sluzbami do EU
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Obchodni toky se zbozim a sluzbami mezi EU a USA jsou velice aktivni a generuji silny
hospodarsky vztah. Jen vroce 2014 cinila celkovd obchodni vyména mezi transatlantickymi
partnery 5 trilionti dolarti a diky tomu poskytla az 15 miliont pracovnich mist na obou stranach

Atlantiku (EUINTHEUS 2015).

Dilezitym prvkem vzajemnych ekonomickych vztahi jsou pifimé zahrani¢ni investice.
Oba partnefi jsou si navzajem zdrojem i cilem pro piimé zahrani¢ni investice. Napiiklad
investice USA v Nizozemsku byly od roku 2000 14 krat vy$si nez investice USA v Cing
za stejné obdobi. Pfimé americké investice do Velké Britanie byly 10 krat vys$si a naptiklad
do Irska Sest krat vyssi nez investice v Cin& za stejné sledované obdobi (EUINTHEUS 2015).
Americké investice smétfovaly predevSim do zpracovatelského primyslu, nemovitosti, sluzeb
a finan¢niho sektoru. Dominujici formou piimé zahrani¢ni investice byla koupé jiz existujici
firmy na uzemi clenskych stath EU. Pfimé investice EU ve vétSin¢ piipadi plynuly do
finan¢niho sektoru, velkoobchodu, pojistovnictvi a zpracovatelského primyslu, i EU nakupovala

jiz fungujici podniky v USA.

Dohromady se EU a USA vroce 2012 podilely na oficialni rozvojové pomoci 120

miliardami dolaru.

Strategicka vyznamnost transatlantickych vztaht, a to prfedev§im v oblasti ekonomické
spoluprace, je nepopiratelna. V zagjmu EU 1 USA je efektivita a funkénost vzajemné kooperace,
kterou se ob¢& strany snazi vramci multilateralnich i bilateralnich dohod prohlubovat
a upeviiovat. Spole¢ny zahrani¢ni obchod je vyraznym pilifem transatlantické spoluprace
a vzhledem K rostouci globalizaci je velice pravdépodobné, ze bude dochazet ke zvySovani
interdependence mezi obéma partnery. Tato nadstandardni hospodatska zavislost pfinaSi mnoho
vyhod, ale i vyzev. Obchody mezi EU a USA jsou ohrozovany obchodnimi spory v mnoha
odvétvich, které vSak v celkovém objemu vzijemné vymény tvoii pouhda 2 %, ale i neshody

V ramci spole¢nych jednani.
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2.3 Problémy ve vzajemnych vztazich

Transatlantické vztahy, které byly definovany po 2. svétové valce, prosly béhem svého
vyvoje n€kolika vyzvami a problémy. I pfesto, Ze obé strany Atlantiku sdileji stejné hodnoty, ne
vzdy je nalezeni spolecného konsenzu jednoduché a mozné. Tieci plochy se nachdzeji
i vobchodné politickych transatlantickych vztazich. Ke sporim dochazi jak v ramci

bilateralnich, tak multilateralnich stykd.

V multilaterdlnich jednanich, ve kterych USA a EU vystupuji, se urCité problémy
objevuji opakované. V dusledku domécich politickych tlaki, které jsou spojeny s dvoustrannymi
obchodnimi spory mezi partnery, dochéazi k neshodam, které museji byt feSeny na multilateralni

arovni.

Existuji také zavazné hmotné pravni prekazky, které neumoznuji lepsi vztah EU a USA.
Zasadni otazky, ve kterych si partnefi nerozumi, se daji nalézt pfedev§im v oblasti zemé&d€lstvi,
leteckého primyslu, dotace oceli, ochrany dusevniho vlastnictvi, ptfistupu k obchodu se tretimi

zemémi a v dalSich (Steinberg 1995: 11).

Problémy ES a USA vedly k zablokovani tUspéSného ukonceni Uruguayského kola
GATT, a ponechaly tak vice nez 100 tucastnikd jednani v roli pozorovateld. Diskutovanym
tématem byl jednak americky pozadavek na zasadni omezeni subvenci v zemédéElstvi, ale
1 evropsky pozadavek na liberalizaci dtlezitych odvétvi sluzeb mezinarodniho obchodu. Tyto
neshody vedly dokonce az kpferuseni jednani a nastaveni 200% cla na dovozy
zapadoevropskych olejnin do USA (Cihelkova 2003: 172).

Celkove se 90. 1éta 20. stoleti nesla v duchu vzajemného osocovani a kritiky. ES piijaly
smérnici, kterd zarucovala 50% ucast domacich firem na statnich zakdzkach v dualezitych
oblastech (doprava, energetika a jin¢). Problematicky byl také ¢l. 29 Dohody o vnitinim trhu EU,
ktery zakotvoval 3% cenovou preferenci pro nabidky firem ze ¢lenskych zemi v porovnani
s nabidkami spolecnosti sidlicich ve tfetich statech. Na druhou stranu Komise Kkritizovala USA,
ze jejich deklarovany liberalismus je V praxi spiSe protekcionismem. Tyto vytky se tykaly
predev$im ochranaiské politiky v telekomunikacnich zatizenich a dovozu oceli, kde doslo

K vyraznému zvyseni celnich tarifii (Cihelkova 2003: 172).

EU se vroce 1994 zame¢fila na jednostrannd opatfeni ze strany USA. Konkrétné
se jednalo o Obchodni zdkon z roku 1974, ktery byl obnoven prezidentem Clintonem pod novym

jménem Trade Promotion Authority (TPA). Tento silné ochranaisky zakon umoziuje, aby
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prezident USA v piipad¢ diskriminace americkych vyrobkl na trhu obchodniho partnera uvalil
jednostranné odvetné opatieni na dovozy z inkriminované oblasti. Zadkon nevyzaduje, aby
americka vlada musela ¢ekat, az obdrzi povoleni od WTO (USITC 2015). USA jsou jedinym

statem na svéte, ktery ma ve svém pravnim systému tento typ obchodniho zékonu.

Na druhou stranu americti ob¢ané jsou podle prizkumi pro globalizaci a liberalizaci
mezinarodniho obchodu. Nicméné¢ jsou piesvédCeni, ze stat by mél chranit americkd pracovni
mista, coz by mélo byt jednou z priorit domdci politiky. V Evropé pohled na globalizaci neni tak
konzistentni. Ve Francii a Spanélsku si pouh4 téetina obyvatel mysli, Ze je globalizace prosp&sna.
Pro porovnéni uvedu napiiklad obyvatele Holandska, kde v pozitivni dopad globalizace obchodu
veti 87 % obyvatelstva (Baldwin, Peterson, Stokes 2003: 32).

Nicméné 1 tak bylo behem 90. let mozné sledovat velice napjaté ekonomicko politické
vztahy mezi EU a USA. Velké tenze se projevovaly v pfipadé sporti o banany a hovézi maso.
Jednani v téchto konfliktech bylo ztizeno také putlrocnim politickym vakuem na jafe 1999
za pusobeni Sarterovy komise. Poté, co obchodni portfolio piebral Brit Pascal Lamy, doslo
K ur¢itému uklidnéni, i kdyz ne ke kompletnimu feSeni. Uvedené konflikty nebyly jedinym
Sramem na obchodnich vztazich té doby. Signifikantnim momentem byla netispé$na Ministerska
konference WTO v Seattlu v roce 1999, ktera se nesla v duchu oboustrannych neshod v oblasti
zemédélstvi (Baldwin, Peterson, Stokes 2003: 34-37).

EU také v té dobé zacinalo byt jasné, Ze je nutné vytvofit daleko komplexnéjsi ptistup,
aby si tak mohla vybojovat své neotfesitelné misto ve vedeni mezinarodniho obchodu
a nemusela spoléhat pouze na USA. Bylo patrné, Ze Spojenym statim lehce dochazi dech a jiz
nebudou moci pokracovat ve své roli viidce mezinarodniho obchodu tak aktivné, jak tomu bylo

v minulosti.

Ob¢ strany pied jednacim kolem Vv Doha byly nuceny piehodnotit svoje pozice
a vyjednavaci strategie. Americkd vlada byla nyni mnohem vice oteviend zméndm obchodni
skupiny, které se v minulosti ptedstavovaly v opozici Kk liberalizaci amerického trhu. Novy leader
americké obchodni politiky Robert Zoellick vratil do vyjedndvaci agendy otevienost amerického
trhu. Nova agenda vSak nutné neznamenala uplné odbourani protekcionismu, coZ posléze
reflektovaly ochranné tarify v oblasti ocelafského prumyslu pouzité Bushovou administrativou
(Falke 2005: 11-13).
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Podstatny vliv na utiSeni neshod mezi transatlantickymi partnery v rdamci WTO mély
bezesporu teroristické utoky 11. zafi 2001. Americkd vlada se zaméfila na to, aby jedndni
v Dohd mélo ptiznivy vysledek, jenz by vyslal pozitivni signdl o spolupraci mezinarodniho
spolecenstvi. Tato nalada ovlivnila i vysledek jednaciho kola. To se stalo jakymsi mezinarodnim
kompromisem. Konecna Rozvojova agenda z Dohad je teSena dostatecné Siroce. Agenda fesi
klasické otazky pfistupu na trh. I pfes to, ze doslo ke zméné piistupu v jednani z obou stran,
vznikly v tomto obdobi nové vzajemné spory (banany, hormony v hovézim mase, ocel), které

mohly vazné ohrozit multilateralni sblizovani (Baldwin, Peterson, Stokes 2005: 38).
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3 Reseni sportt GATT/WTO

Reseni sport vramci GATT/WTO je nejéastéji vyuzivanym mechanismem pro
vychodisko ze sporti v mezinarodnim obchod¢. Systém prosel pomérné vyraznymi zménami. Za
fungovani GATT bylo feSeni sporti nepfili§ efektivnim nastrojem, nicméné i tak mél
mechanismus své opodstatnéni. Po zalozeni WTO doSlo mnohymi zménami v systému feSeni

sport k zefektivnéni.

ReSeni sporli je ustfednim pilifem mnohostranného obchodniho systému, ktery ma
jednoznacny pfinos pro stabilitu svétové ekonomiky. Ustanovend transparentni pravidla nestaci k

Vv

byla vymahatelna.

Vsechna jednani vramci GATT (plati i u WTO) museji byt vedena na zakladé
fundamentélnich principti multilaterdlniho uspotédani tohoto typu. Jde o principy vzajemné

vyhody, zdkaz diskriminace a pravni ochrana vyjednanych koncesnich seznamu.

Zasadni pro vyvoj systému feSeni sporti je neopomenout fakt, Ze pocet ¢lent se v priib&hu
casu zvySoval. Od plvodnich 23 c¢lenskych stat, které se ucastnily jednani v pocatecnich

kolech, se pocet ¢lenti rozrostl az na 160.

3.1 ReSeni spori vramci GATT

ZaloZeni GATT bylo provedeno na zakladé¢ Havanské timluvy. Jejim prioritnim cilem
bylo nastavit zdkladni normy a principy tykajici se obchodni politiky. GATT méla podporovat
volny mezindrodni obchod skrze takova pravidla, kterda méla omezovat narodni piekazky

¢lenskych zemi, jeZ by mohly branit volnému mezindrodnimu obchodu.

I kdyZ by se mohlo zdat, Ze volny obchod by mé&l byt zajmem vSech, mliZze nastat situace,
kdy konkrétni hospodaiska odvétvi mohou byt ohroZena a neptiznivé ovlivnéna zahrani¢ni
konkurenci. V takovych ptipadech mohou tyto obory ziskat od svych narodnich vlad specidlni

vyhody, aby se tak ochranily pfed konkurenci z venku.

V disledku toho dochazi ke stiznosti ¢lenského statu nebo jejich skupiny, které jsou
takovymto jednanim zasazeny, na stat ktery se tdajn¢ dopustil zvlastni statni ochrany nebo

poskytnuti vyhod v rozporu s pravidly mezinarodniho obchodu.
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Zakladem pro systém feSeni obchodnich sporti v ramci GATT byly ¢lanky XXII a XXIII
(Zimmermann 2006: 43). Jejich tilohou bylo ustanovit a upravit vnitini postup GATT s vlastnimi
pravidly. Proces v ramci systému feSeni sporii se nemusel nutné tykat pouze piipadi poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z norem GATT, ale i v piipad¢, Zze n€ktery ¢len GATT se choval tak, Ze

zpusobil omezeni nebo zruseni obchodnich vyhod vychazejicich z nastavenych pravidel.

V prvni fazi sporu probihaly dvoustranné oficidlni konzultace mezi obéma dotéenymi
stranami. Pokud b&hem nich nedoslo k dosazeni dohody, strany mély moznost obratit se
na generalniho feditele GATT nebo na ostatni Clenské zemé, aby doSlo ke kolektivnimu

prosetieni sporné zalezitosti.

Zpocatku vySetfovani vedla pracovni skupina neboli skupina odbornikli (pozdé&ji
oznacovana jako panel). Tito znalci méli byt tfeti a nezévislou stranou sporu a snazili se dovést
strany ke smirnému feseni. V pfipadé neuspéchu skupina vydala zévére¢ny report o piijatém
opatieni a touto zavérec¢nou zpravou referovala Radé GATT, ktera nasledné podle svého uvazeni
ze zpravy vyvodila dasledky. Rozhodnuti panelu bylo kone¢né a zavazné, pokud bylo pfijato
¢leny GATT, ti poté mohli vydat doporucujici opatieni obéma strandm sporu. Tato doporuceni
mohla mit podobu uplného zruseni sporného opatieni. V ne€kterych ptipadech v§ak mohlo dojit
k tomu, Ze poSkozena strana pfistoupi k protiopatienim vici druhé strané. OvSem tato teti faze
mohla byt praktikovana pouze v pfipadé, Ze panel vydal zavéreCnou zpravu, kterd nebyla

zablokovana nékterou z ¢lenskych zemi (Petersmann 1997: 68-69).

Z vySe uvedeného je patrna problematiky systému. Problém nedostate¢né ucinnosti
systému feSeni sporid v rdmci GATT byl ovlivnén obsahovymi, ale 1 politickymi faktory. Ze
zacatku fungovani byl mechanismus povaZovan za pomérné ucinny. To bylo z velké miry
ovlivnéno tim, Ze byl v té dob¢€ veden predevsim diplomaty, ktefi se sami podileli na vyjednavani
GATT, a scelou umluvou tak byli perfektné sezndmeni. Dal$im divodem pocate¢niho
fungovani byla ekonomicka homogenita ¢lenskych statd a jejich pomérné nizky pocet. Clenové

tak spole¢né sdileli podobné ekonomické postaveni a zajmy.

Postupem casu ditvéra ve funkénost mechanismu upadala a nékteré clenské staty daly
pfednost radéji politickému vyjedndvani pred striktnimi pravidly ustanovenymi v ramci GATT.
Ani ucast diplomati v panelech jiZz nebyla dostacujici, jelikoz to vedlo k mensi pravni znalosti
a vétsimu uplatiiovani politického vlivu. Ucast diplomatii na fungovéani pracovnich skupin
vyustila v to, Ze rozhodnuti byla spiSe politickd nez soudni, coz se v kone¢ném disledku

odrazelo na jejich kvalité¢ (Davey 1987: 62).

41



Vysetfovani pomoci panelu nebylo povinng, ¢lensky stat tedy mohl odmitnout sestaveni
skupiny odborniki a také mohl blokovat piijeti zavéru Rady GATT, kterd své rozhodnuti

piijimala na zakladé¢ kolektivni shody.

Z toho vyplyval dalsi problém. Pfijeti spolecného konsenzu Radou GATT bylo témér
nemozné. Jelikoz strana ucastnici se sporu mohla rozhodnuti Rady vetovat, v ptipad¢ Ze s nim

nebyla spokojena.

Vzhledem k neexistujicim pravidlim v otazce lhit pro ustanoveni panelu a vydani zpravy
¢i doporuceni, mohlo byt trvani procesu az nékolikaleté. Dohlizeni nad provadénim doporuceni

a rozhodnuti bylo téméf nulové. (Petersmann 1997: 68-69).

Bylo patrné, Ze v systému feSeni sporti musi dojit ke zméné a napravit jeho nedostatecné
fungovani. Doslo tedy ke snaze 0 zvySeni profesionality paneld, do kterych ¢lenové zacali byt
vybirani na zakladé svych zkusenosti a znalosti z mezinarodniho obchodu, coz vedlo k vétsi
odbornosti rozhodnuti. Vysledkem profesionalizace paneld bylo vyuzivani precedentd, coz vedlo
k jakési kvazi automatizaci v ur¢itych typech spori (Petersemann 1997: 85). Zaroven tak doslo

ke zvySeni legalizace panell a depolitizace procedury.

Zmény v mechanismu feSeni sporti vSak byly nadale nedostacujici, i kdyz k mirnému
zlepseni doslo. Clenské staty zadaly vice divéfovat procesu feSeni sporit v ramci GATT.
Procesni pravidla byla zdokonalena. Bylo vSak ¢im dal vice jasné, Ze je potfebné ustanovit
systém feSeni sport vynutitelnym a povinnym pro vSechny ¢lenské zemé. Stalo se tak piijetim
Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord. Doslo tim ke sjednoceni procesnich pravidel

a byl ustanoven dvoustupniovy proces (Petersemann 1997: 86).

3.2 ReSeni spori vramci WTO

Novy mechanismus feSeni sportl vzesel z jednani Uruguayského kola. Jeho zakladem je
Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord, které je soucédsti Dohody o ziizeni Svétové
obchodni organizace. Pfijeti Ujednani je piikladem ochoty stath fesit spory mirovou cestou skrze

multilateralni jednani.

Na rozdil od ptfedchoziho mechanismu je Ujednani souvislym systémem pravidel
pro feseni spor. Oproti systétmu v ramci GATT je novy systém nejenom sjednoceny, ale

pfedev§im povinny a vynutitelny pro vSechny clenské zemé. V této podobé Ujednani se jiz
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nejedna o feSeni rozporu politickym konsenzem, nejde vSak ani o klasickou mezindrodni
jurisdikci. Mechanismus se pohybuje na hrané mezi soudnim organem a diplomatickym
vyjednavanim. Na jedné strané vystupuji vSichni ¢lenové WTO, kteti dohromady tvoii Organ
pro feSeni sporu (Dispute Settlement Body, DSB), jenZ je politickym organem. A na druhé strané

je odborny a staly soudni organ pro vynutitelnd doporuceni a rozhodnuti, kterd byla ptijata DSB

(WTO 2015b).

Novy mechanismus feSeni spori WTO se tak stal posilenim multilateralniho prvku
organizace. Vzhledem k tomu, Ze vSichni ¢lenové WTO se zavazali fesit vzniklé spory pouze dle

Ujednani.

3.2.1 Instituc¢ni organy

Zakladnim organem pro spravu Mechanismu feSeni sporti v ramci WTO je DSB, ktery
ve WTO nahradil Radu ptitomnou v GATT. DSB ma jako jediny pravomoc zfizovat skupiny
odbornikli neboli panely, které poté konkrétni piipad posuzuji. Ustanovené panely piipad

proSetii a svoji zpravu s vyplyvajicim doporuc¢enim poskytne DSB, ktery jej pfijme, ¢i zamitne.

DBS svoji funkci vykonavd skrze Generdlni radu, kterd se skladd z reprezentantl
jednotlivych clenskych zemi. V piipadé¢ multilateralnich obchodnich dohod jsou za cleny

povazovan pouze ty strany, kterych se smluvena dohoda tyka.

DSB jako takovy sam o sob¢ spory netesi, proto je jeho pojmenovani nepifesné, nicméné
napomahd a usnadiiuje jejich feSeni. Organ zadné zpravy sam nesepisuje, ale piijima je od

panelti nebo Odvolaciho organu (MPO 2010).

DSB také spolupracuje s Radami a podvybory, které musi o vyvoji ve sporech

informovat. Zaroven tyto Rady a vybory usnadniuji konzultace mezi staty, které jsou ve sporu.

Dtlezitou instituciondlni roli v syst¢tmu WTO hraje panel. Panel (skupina odborniki) je
stanoven DSB a jeho ukolem je orgdnu pomahat vykonavat jeho funkce. Panel prozkouméava
ustanoveni tykajici se dan¢ho sporn¢ho bodu a zabyva se faktickymi skuteCnostmi a jejich

souladem s ustanovenimi WTO.

Panel se svymi ¢leny musi byt jmenovan do 45 dni od podani stiznosti a do Sesti mésict

by mél ustanovit zavérecnou zpravu. Panelisté pro kazdy pfipad jsou jmenovani ze stalého
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seznamu kvalifikovanych kandidati a jejich vybér je zalozen na pozadavcich tykajici se
projednavaného piipadu. Clenové panelu jsou nezaujatymi a nestranymi odborniky, kteii se pii

rozhodovani fidi pouze vlastnim védomim a neberou v uvahu piipadné tlaky ze strany vlad.

Zaverecnd zprava panelu je piedlozena DSB, ten miize zpravu pifijmout ¢i na zaklad¢
spolecného konsenzu zamitnout. Tato zprava je piedlozena obéma stranam a posléze vSem
Clenskym statim WTO. Pokud se panel usnese, ze vySetfované obchodni opatieni porusuje
pravidla. WTO, doporu¢i jeho napravu v souladu s danymi normami WTO. Panel ma také

moznost navrhnout jakym zplisobem ma k napravée dojit.

Po pfijeti zaveérecné zpravy je mozné podstoupit spor Odvolacimu organu. Kazda strana
sporu ma pravo se odvolat proti nalezu panelu. V nékterych ptipadech se stdva, ze se odvolaji
ob¢ strany. Nicméné odvolani se musi opirat o namitky pravniho charakteru. Odvolanim mize

dojit k potvrzeni, zméné ¢i anulaci ptivodniho zavéru panelu.

Odvolaci organ je stalym organem, jehoz tkolem je pomahat DSB. Zustava vSak ze
zasady nestranny a nemize byt ovlivnény politickymi intervencemi. Je sloZzeny z odbornikli a

jeho ¢lenové nesmi byt spojeni s zadnou narodni administrativou (MPO 2010).
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4 Spor o ocel

Obchodni spor o ocel mezi EU a USA a dal§imi zemémi, ktery zacal v roce 2002, byl
jednim zvelice zéavaznych a komplikovanych sporii téchto dvou vyznamnych hraci
mezinarodniho obchodu. Nejednalo o prvni spor Unie a Spojenych statl, ktery se vztahoval
k ocelafskému pramyslu®, avsak svoji komplikovanosti a zavaznosti byl nejvyraznéj§im. Tento
konkrétni spor o ocel z roku 2002 se vyznacuje atypickym mnozstvim sport, které byly vedeny
V jedné véci mnoha clenskymi staty WTO. V ramci tohoto obchodniho konfliktu byla rozepte o
dana opatieni vedena v osmi sporech. VVzhledem k nafizeni plynouci z Ujednani o pravidlech a
fizeni pfi feSeni sporil nebylo nutné sestavovat osm panelll pro kazdou zalujici zemi, ale pouze

jeden pro vSechny.

4.1 Pozadisporu

Spor o ocel byl ovlinén celou fadou faktorii. Pfedevsim se jednalo o stav domaci politiky
USA. Velice dulezitou okolnosti byly bliZici se prezidentské volby, kde George. W. Bush
potieboval voli¢skou podporu v tradi€nich pramyslovych statech. Zavazny cinitel byl také

kriticky stav amerického ocelarského primyslu.

Dne 20. biezna 2002 uvalily USA piisnd omezeni na import oceli na své uzemi. Cla na
dovoz ocelarskych vyrobku Cinila az 30%. Tato ochranna opatieni se uplatiiovala na dovoz ze
vSech zemi svéta s vyjimkou na produkty pochdzejici z Kanady, Izraele, Jordanska, Mexika a
vyrobky pochazejici z rozvojovych zemi, které jsou ¢leny WTO (Breuss 2005: 14). Tato opatieni
méla platit po dobu tii let. Rozhodnuti bylo zaméfené na posileni domaciho ocelaiského
pramyslu, ktery byl ohroZzovany importem levnéjsi oceli, kterd vyrazné ohrozovala domaci
americké vyrobce. Bushova administrativa toto rozhodnuti obhajovala problematikou enormniho
nartistu importu. USA tvrdily, Ze vramci WTO je tento typ ochrannych opatfeni piijatelny,
pokud prokazatelné dochéazi k poskozovani doméciho primyslu levnéjsSim dovozem a pokud jsou
tato opatieni omezena po dobu mensi nez Ctyti roky. Rozhodnuti a argumentace USA vSak byla
velice kritizovana ze strany EU a dal§imi zucastnénymi staty. EU protiargumentovala tim, Ze
USA nemaji divodny piedpoklad k realizovanym krokim, protoze pravidla WTO nebyla

V tomto pripadé poruSena a celni sazby USA, tak byla uvalena v rozporu s normami WTO. EU se

3 Napiiklad v prosinci 1999 byl ustanoven panel kviili problematice cel uvalenych na britskou ocel (WT/DS138)
(Read 2005: 157).
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rozhodla pozadovat vyfeSeni nastalého sporu skrze mechanismus feseni sportt WTO a jeho
pfislusnych organti. Zaroven vsak podnikla vlastni kroky a realizovala odvetna opatieni (Verclas

2003: 2).

Vysledkem pocinani USA bylo, ze EU jakozto nejvétsi vyrobce oceli na svété s 19%
produkei, zbyla jako jediny trh pro mozny import oceli. Tim bylo vytvofeno vysoké riziko, ze
dojde zaplaneni evropského trhu oceli, kterd piivodné méla putovat na americky trh. Evropska
komise odhala mozné mnozstvi odklonu obchodu az na 15 miliont tun oceli, coz se rovnalo 56%
z celkového dovozu do zemi EU (Breuss 2005: 14). Navic jiz v té dobé byl import oceli do

¢lenskych zemi na historickém maximu. *

4.1.1 Charakteristika amerického ocelaiského primyslu

Americky oceldisky primysl je charakteristicky svoji dualitou. Existuji zde rozsahlé
integrované zavody, které produkuji zékladni ocel a vedle nich existuji mensi tovarny vyrabéjici
malosériové ocelarské vyrobky. Ménsi podniky jsou ve vétSin€ piipadi rentabilnéjsi a vyuzivaji
pokrocilou technologii. Naopak mnoho z velkych zdvodl jsou ztratové a pracuji se starymi

technologiemi (Chorev 2007: 64).

V poslednich tfech dekadach kdysi dominantni americky ocelaisky primyslu ztraci
s oceli vyrabénou mimo Spojené staty, vzhledem ke zvySovani domacich nakladii na praci i na
energie. Po konci druhé svétové valky se naplno projevil nartist globalizace v ramci
mezindrodniho obchodu a snadnéj$i kapitadlové transfery, coz vedlo k tomu, Ze rozvojové zemé
jako Indie, Cina, Brazilie a Jizni Korea zacaly téZit ze zmény mezindrodniho obchodniho

systému.

Ackoliv se prumysl snazil reagovat rozsahlou restrukturalizaci a mondernizaci, jeho
reakce nebyla dostatecnd. Americky ocelafsky primysl zacal pocitovat, ze ztraci svoji
celosvétovou dominanci v tomto odvétvi a z toho divodu zacal hledat pomoc u vlady. Nejenom,
ze se ocelarsky sektor nebyl schopny s krizi sdm vyrovnat, ale odpustil od samoregula¢niho

pfistupu v pfislibu vétsi spoluprace s vladou (Ho 2003: 830).

4 Dovoz oceli v roce 2001 se pohyboval okolo 26,6 miliony tun, zatimco v roce 1997 to bylo 15,4 tuny. Celkovy
nardst importu oceli za 4 roky ¢inil 73% (Breuss 2005: 14).
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Upadek amerického ocelaiského pramyslu byl vyrazny. Sila amerického dolaru v roce
1990 snizil cenu importované ocele a vyrobki z oceli, coz vedlo k navySovani importu oceli
z jinych zemi na domadci trh (Read 2005: 136). Od roku 1997 vyhlésilo bankrot vice nez 30
ocelarskych spolecnosti, coz vedlo k relokaci az 45 tisic d€lniki. Pokles v ocelaiském sektoru
tvrdé dopadl i na délniky jiz v dichodu, kteti kvili Spatnému ekonomickému stavu firem, ve
kterych pracovali, pfisli o zdravotni a zivotni pojiSténi. A nadale hrozilo masivni propousténi,

které se mélo tykat 70 000-75 000 délnikt (Ho 2003: 830).

Situaci na americkém trhu s oceli nepomohl ani fakt, Ze v dusledku nizkych cen ocele
dovazené z Asie, financni krizi z roku 1998 a celosvétovému nadbytku oceli, doSlo ke sniZeni
cen. Jiz v t€ dob¢ se objevovali protekcionistické pokusy americkych zdkonodarcii o prosazeni

ochrannych opatfeni, kterymi by dali americkému ocelaiskému sektoru moznost k oziveni.

Jednim z pokusti jak omezit import oceli do USA, bylo napiiklad podani zaloby v otazce
vyrovnavacich cel u UK Steel v ramci WTO (WT/DS138). USA zalovalo EU v ¢ervenci 1998.
Spor byl reakci na vyplaceni britskych vladnich dotaci pro British Steel Corporation pied jeji
privatizaci v roce 1988. Jadrem sporu byla otazka, do jaké miry mlze novy podnik tézit z dotaci
jiz zaniklého subjektu. ,,Tato vyhoda je hodnocena s ohledem na vysi dotaci obsazenych ve
stavajicich aktivach nové privatizovanych podnikli. Prodej nebo privatizace takovych aktiv
V trznich cenéach proto omezuje hodnotu vSech predeslych dotaci* (Read 2005: 137). USA vSak
podle ustanoveného panelu WTO tento ptipad prohral.

Problémy z 90. let se ptehouply i do nového milénia, kdy navic dosSlo ke zhorSeni
domaci ocelarsky prumysl. To bylo doprovazeno poklesem hodnoty dolaru, coz byly faktory

vedouci k opatfenim v roce 2002.

4.1.2 Politické pozadi sporu o ocel

Jiz v inoru 2001 vydala americka Komise pro mezinarodni obchod (International Trade
Commission, ITC) prohlaseni, v némz uvadi, Ze se hodla zabyvat efekty dovozu oceli na domaci
ocelafsky primysl a dojde k vySetfovani, zda ze strany importujicich zemi nedochédzi k
dumpingu. Ocelafské zavody podaly petici k vySetfovani dopadti importu podle Sekce 201
Obchodniho zakona z roku 1974, ktery uvadi, ze v pfipadé, kdy pramysl ohrozuje nebo existuje

moznost jeho ohrozZeni zvySujicim se importem, muze pozadat stat o zdsah a WTO uzna tento
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postup jako vyuziti ochrannych opatfeni v souladu s pravidly WTO (Hilliard, Lansford, Watson
2004: 89).

Americkd vlada byla pod tlakem ptedev§im od zakonodérct ze stati s velkym podilem
ocelarského primyslu, jako je Ohio, Zépadni Virginie a Pennsylvanie (Verclas 2003: 3). Na
pocatku Cervna téhoz roku, prezident Bush formalné pozéadal ITC o vySetfovani v predlozené
véci. Prezidentova formalni zadost byla teprve ctvrtou zadosti tohoto typu, kterd byla Bilym

domem piednesena od platnosti Obchodniho zakonu (Andenas, Kern 2008: 491).

Na pocatku bfezna 2002 obdrzel prezident Bush zpravu od ITC, kterd shledala, ze
existuje moznost ohrozeni domaciho ocelafského primyslu importem ze zahrani¢i a ocelarsky
sektor v USA. Dale ve své zpravé ITC uvedl, ze dochazi k poskozovani amerického ocelaiského
primyslu dumpingovymi kroky od importérti. Z ¢ehoz vyplyva, Ze prezident Bush podle Sekce

201 Obchodniho zakona z roku 1974 ma pravo zasahnout a zavést ochranna opatieni.

Prezident Bush si byl velice dobie védom, ze jeho rozhodnuti v této mezinarodné
obchodni otazce, bude jednim z faktorid, které se promitnou nejenom do pribéznych voleb
Vv listopadu 2002, ale pfedev§im do nastavajicich prezidentskych voleb v roce 2004, kdy na
zakladé svého rozhodnuti ovlivni voli¢ské hlasy v ocelédiskych statech, jako je Ohio, Zapadni

Virginie a Pennsylvanie.

Bush schvalil navrh ITC a ulozZil ochranna opatieni, v podob¢ cel az ve vysi 30%, na
import oceli do USA. Své rozhodnuti proklamoval, jako prosazovani volného obchodu.
Ochrannd opatfeni byla pfijata na zaklad€¢ proklamace 7529 z 5. bfezna 2002, kterd méla byt
platnd az do roku 2006 (Presidency 2002). Ochrannd opatfeni byla vydand ze znacnym
politickym kalkulem. Mnoho kli¢ovych zemi bylo od uloZenych tarifii osvobozeno. A také vyse
sazeb a jejich struktura se odliSovala podle riznych druhi oceli. Naptiklad ocelové platy byly
zatazeny do skupiny vyrobkd s vys$§im clem, protoze stejny produkt se vyrabél jak v Zapadni
Virginii, tak v Jizni Korei. Naopak nizsi sazba cel se tykala dovozu ocelovych desek, které byly

vyuzivany v automobilovém pramyslu v Michiganu (Ho 2003: 8).

Ne vsichni v USA vsak byly s vysi cel spokojeni. Nékteti z predstavitelti ocelarské lobby,
zéadaly tarify az do vySe 50% a ncktefi republikani, jako naptiklad James Traficant, navrhovali

cla sahajici az k 80% (Hilliard, Landsford, Watson 2004: 89).

48



4.1.3 Dumping

USA, stejné jako ostatni ¢lenské staty WTO, jsou vazani pravidly, které maji za cil
liberalizaci a transparentnost mezinarodniho obchodu. Podle ¢lanku VI. GATT, je dumping
zakazany. Pravidla WTO také ustanovuji pravidla v problematice opravnénych bariér a
ochrannych opatieni, ktera mohou byt pfijata v reakci na dumping, poté co stat ¢i skupina statl
vyuzije mechanismus pro feSeni spori a jeho organy a Organ pro feSeni sport rozhode o

moznostech odvetnych opatieni.

Obecné dumping je stav mezinarodni cenové diskriminace, kdy cena vyrobku pfi prodeji
Vv zemi dovozu niz§i nez cena stejného vyrobku na trhu, kam je produkt importovan. Tedy
V tomto ptipadé€, ktery v praxi nastava zcela ziidka, sta¢i pouze porovnat odlisné ceny a obou
trzich. Ve vétSin€ ostatnich pifipadech je nutné provést celou fadu analytickych krokt, aby bylo
mozné zjistit ptislusnou cenu na trhu zemé vyvozu (béznou cenu) a tomu odpovidajici cenu na
trhu, kam je produkt dovazen (vyvozni cena), aby bylo mozné provést odpovidajici zkoumani
(WTO 2015¢). Jedna se tedy o nastaveni predatorskych cen za ucelem likvidace domaécich

producentu.

Bush a jeho administrativa se v roce 2002 argumentovali pravé vyuzitim dumpingu
v neprospéch jejich domaciho trhu. Tvrdili, Zze pravé kvuli vyraznému dovozu oceli z Asie,
Brazilie a EU, dochazi k ptehlceni amerického trhu. V ramci amerického trhu se pohybovalo 15
milionti tun domaci nadbyte¢né oceli. OvSem vyrobcei, ktefi ocel na americky trh dovazeli,
nem¢li Zadnou koordinovanou politiku predatorskych cen vi¢i USA. Rozdily v cendch americké

a dovazené oceli byla v tomto ptipadé dusledkem piirozeného vyvoje trhu.

Pravidla. WTO neumoziiuji pouZiti ochrannych opatfeni na mezindrodni obchodni
partnery a vyrobce kvili vyrovnani se s pfebytkem na domécim trhu. Pfebytek na trhu, tak jako
tomu bylo v USA, nastava, kdyz vyrobci nejsou schopni reagovat na potteby trhu. A nabidka
neni schopna flexibilné¢ reagovat na aktudlni poptavku na trhu. Piebytek na trhu poté snizuje
ceny produkti. Nicméné v tomto pfipadé se nejednd o nastaveni predatorskych cen, tedy nejde o
dumping, tak jak proklamovala Bushova administrativa. A podle odbornikti neexistuje zadny

divod, aby WTO schalila antidumpingova opatieni (Ho 2003: 829).
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4.2 Prubéh sporu

Na zéklad¢ ochrannych opatieti, které schvalil 5. bfezna 2002 americky prezident G. W.

Bush si o dva dny pozdé&ji, tedy 7. bfezna 2002, EU vyzadala konzultaci s USA. Ustanovena

ochranna opatieni, ve formé dovoznich cel od Sesti do 30%, nabyla na platnosti 20. bfezna 2002

(Lodha 2005: 1).

V reakci na to EU usoudila, Ze USA timto krokem porusily povinnosti vyplyvajici

z Dohody o ochrannych opatfeni a VSeobecné dohody o clech a obchodu. K oznamenym

konzultacim vyvolané EU se 14. bfezna 2002 ptidaly Japonsko a Jizni Korea. Béhem stejného

mesice zaddost podaly i1 dalsi staty: Svycarsko, Venezuela, Norsko, Mexiko, Kanada, Cina, Novy

Zéland a Brazilie (WTO 2003). Tyto zemé¢ se tak staly tfetimi stranami sporu. Pozdé&ji vSechny

vyse zminované zem¢ mimo Mexika a Kanady zazadaly o samostatné konzultace ve stejné véci

jako EU. Znaceni probihajicich sporit ve spojeni se sporem EU-USA (WT/DS248) ukazuje

tabulka.

Tabulka 2. Oznadeni sport vztahujici se k ochrannym opatfenim z bi‘ezna 2002

Oznaceni sporu

Zalujici zemé

Datum podani

Zadosti o konzultaci

Zalovana zemé

WT/DS248 EU 7.3.2002 USA
WT/DS249 Japonsko 20. 3. 2002 USA
WT/DS251 Jizni Korea 20. 3. 2002 USA
WT/DS252 Cina 26. 3. 2002 USA
WT/DS253 Svycarsko 3. 4.2002 USA
WT/DS254 Norsko 4.4.2002 USA
WT/DS258 Novy Zéland 14. 5. 2002 USA
WT/DS259 Brazilie 21.5. 2002 USA
Zdroj: WTO

Poté byly postupné piedlozeny Zadosti pro ustanoveni panelu, a to vSemi Zalujicimi

stranami. EU podala Zadost na ustanoveni panelu 3. ¢ervna 2002. Panel by néasledovné ustanovel

na zéklad¢ ¢lanku 9.1. Ujednéani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporti, po dohod¢ s obéma

stranami sporu (WTO 2003).
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Treti zemé¢, které vyjadtili sviyj podil na sporu, byly dale povazovany za tieti strany sporu
V jednotném panelu. Jednalo se tedy o Kanadu, Cinskou provincii Tchaj-pej, Kubu, Malajsii,
Mexiko, Thajsko, Turecko a Venezuelu (WTO 2003).

Organ pro feSeni sport oznamil dosazeni procedudlni dohody mezi USA a EU,
Japonskem, Jizni Koreou, Cinou, éV}'Icarskem, Norskem a Novym Zélandem 15. ¢ervence 2002.
Orgén déle o tii dny pozd¢ji oznamil procedudlni dohodu mezi USA a Brazilii. V§echny zalujici
zem& mimo Brazilie zazddaly Generalniho feditele o urceni obsazeni panelu 15. ¢ervence 2002 a

definitivné byl panel sestaven 25. Cervence 2002 (Read 2005: 157).

20. tnora 2003 ptfedseda panelu informoval DSB, Ze vzhledem ke komplexnosti,
rozsahlosti a komplikovanosti ptfipadu, panel nebude schopny ukoncit vySetfovani do

stanovenych Sesti mésicii. Zaroven vSak panel avizoval datum uzavieni svého Setfeni na duben

2003 (WTO 2003).

Zavérecna zprava panelu byla pfedana ¢lentim 11. ¢ervence 2003. Panel ve svém zavéru
rozhodl v neprospéch USA a ty byly pozadany, aby zménila sva ochranna opatieni v souladu
s Dohodou o ochrannych opatteni. V reakci na zavére¢nou zpravu se USA rozhodly odvolat

k Odvolacimu organu 11. srpna 2003 z divodu nesouhlasu s pravnickymi interpretacemi panelu.

Vzhledem K naro¢nosti sporu opétovné doslo k prodlouzeni béznych lhut. Piedseda
Odvolaciho organu informoval DSB, Ze zprava tykajici se odvolani nebude vyhotovena do 60
denni lhiity. Zprava byla nakonec rozeslana mezi ¢leny 10. listopadu 2003. Odvolaci organ svoji
zpravou podpoftil zavéry panelu. Zprava uvadéla, ze ochrannd opatieni ze strany USA byla
v ptimém rozporu s Clankem XIX Dohody o ochrannych opatieni. Odvolaci orgén své zavéry
potvrzuje tim, Ze USA neposkytly adekvatni vysvétleni, které by poukazovalo na pozkozeni
doméciho trhu na zéklad¢ importd (WTO 2003). Panel zjistil, Ze neexistuje souvislost mezi
zvySenim importit do USA a oslabenim domaciho oceldiského primyslu. Nebyl prokazana shoda

mezi rostoucimi dovozy a klesajicim odbytem domacich produkti.

USA v reakci na zpravu Odvolaciho organu informovali vSechny ¢leny WTO ukonceni
ochrannych opatieni. 4. prosince 2003 preziden Bush vydal Proklamaci 7741, na jejimz zakladé

zanikla vSechna ochranna opatieni vydana v roce 2002 (Presidency 2003).
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4.3 Odvetna opatreni

Podle bodu 7.3, ¢lanku 8 Dohody o ochrannych opatfeni, je mozné na nastavena
ochranna opatfeni reagovat a zavést odvetna opatieni, kterd by mohla nahradit vzniklou skodu
poskozené stran¢. Pokud se stane, Ze do 30 dnii nedoSlo mezi stranami sporu k dohodé¢. Poté
muzou byt nejpozdeji do 90 dnli ulozena ochranna opatteni, v ptipadé¢ EU do 3. Cervna 2002.
Poté ma EU 30 dni na doruceni pisemného ozndmeni svych kroki Radé¢ WTO. Tyto kroky vSak
nemohou byt podstoupeny diive nez do tii let od zahdjeni ochrannych opatieni, pokud jsou

opravnénd na zékladé Dohody o ochrannych opatteni (Read 2005: 160).

Den poté, co USA ulozily az 30% cla na dovoz ocelafskych vyrobkii na americky trh,
oznamil komisaf EU pro obchod Pascal Lamy, Ze EU pfijme odvetna opatfeni, aby tak ochranila

svij ocelatrsky pramysl. EU vyuzila tfi prvky odvetnych opatieni:

1) podala formalni protest spole¢né s dal§imi zasazenymi zemémi u WTO;

2) zavedla docasna ochranna opatieni tykajici se oceli;

3) a pozadovala nahradu od USA podle ¢lanku 8 Dohody o ochrannych opatieni (Read
2005: 160, Breuss 2005: 14-15).

Evropské komise 27. bfezna 2002 pfijala doasna ochranna opatfeni, ktera méla trvat po
dobu Sesti mésici. Toto nafizeni se vztahovalo na konkrétni vyrobky z oceli. Z téchto
ochrannych opatfenich byly vynaty rozvojové zemé&, Rusko, Ukrajina a Kazachstan. Cla
ustanovena EU byla vypocitana podle historické trovné dovozu z let 1999-2001. Systém kvot na
konkrétni produkty byl vypocitan podle primérmé urovné dovozii mezi lety 1999-2001
s ptipoctenim 10%. Dovozy pod stanovenou kvoty nepodléhaly zvysenému clu a dovozy nad
stanovenou kvotu podléhaly zvySené celni sazbé pohybujici se od 14,9%-26% (Eurlex 2002).
Urcené kvoty, které se vztahovaly k jednotlivym produktim, byly sestavovany s ohledem na
ochranu evropského primyslu a pracovnich mist v ¢lenskych zemi, EU se také chtéla vyvarovat
zaplaveni trhu oceli, kterd nebyla vpusténa na americky trh. EU tato opatfeni obhajovala a

tvrdila, Ze na rozdil od poc¢inani USA, tyto kroky jsou legitimni reakci.

Kone¢ny seznam sestaveny Evropskou komisi byl zvefejnén 27. zati 2002 a byl omezen
na sedm zéasadnich produktl. Tento zkraceny seznam obsahoval cla v hodnoté az 380 milionQ
euro, zatimco predchozi list pfedstavoval dovozni cla az ve vysi 600 milionti. Pokud je o Skodu

vzniklou EU, odhaduje se na 2,4 miliardy eur ro¢n¢. (Read 2005: 160).
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EU 13. ¢ervna 2002 vydala nafizenim Rady Evropské unie dokumet, ve kterém uvadéla
dalsi mozna ochranna opatfeni, kterd méla nabyt platnost 20. biezna 2005 v ptipadé, ze WTO
rozhodne, Ze ochranna opatieni ze strany USA nejsou v souladu s pravidly WTO. Na seznam
byla umisténa Siroka skala produktti vyvazenych z USA, jako napiiklad ovocné dzusy, textil,
motocykly Harley-Davidson, ryze, ovoce a nékteré vyrobky z oceli a jiné (EC Trade 2002).
Jednalo se predev§im o vyvazené produkty, které jsou klic¢ové pro vybrané staty v americkych

prezidentskych volbach v roce 2004.

EU nemé¢la od WTO povoleni na konkrétni vyrovnavaci opatieni. Tlaku, ktery Unie
béhem ptipravy svych odvetnych opatfeni vyvinula na USA, vedl prezidenta Busha k rozhodnuti
ukon¢it vyhlaSend ochranna opatfeni v oblasti oceldiského primyslu o 16 mésicti nez bylo
planovano. To, Ze se EU chystala zavést opatfeni v takové mife a cilila na dilezité produkty
stati, které¢ byly pro znovuzvoleni Bushe klic¢ové (Florida, Wisconsin), m¢lo zésadni vliv na
odstoupeni od ulozenych dovoznich cel (Hilliard, Lansford, Watson 2004 93-94). Po zruSeni
americkych ochrannych opatieni, 12. prosince 2003 Rada EU zruSila protiopatieni ve svém

nafizeni z 6. prosince 2003 (Trade EC 2002).

4.4 Cinnost WTO v ramci sporu

Obchodni spor o ocel mezi EU a USA, ukazal nékolik slabych mist v ramci WTO a
mechanismu feSeni obchodnich sporti. WTO vSak neni jedinou mezindrodni organizaci, kteréd se
s timto problémem potykd. V dneSnim globalizovaném svété vétSina rozhodnuti jednoho statu
ma vliv na ostatni zemé, coZ je jeden z hlavnich probléml mezindrodnich vztaht. Z toho divodu
je zasadni mezinarodni spoluprace na feSeni vzniklych problémi. Na mezinarodni scéné vSak

chybi svétova vlada, kterd by mohla vynutit nebo alespon usnadnit vzajemné spoluprace.

WTO vsak mé urcité nastroje a postupy, podle kterych mohou jeji lenské staty ptistoupit
k odvetnym opatienim v ptipad€, ze jind Clenska zemé nevystupuje v mezinarodnim obchodu
v souladu s pravidly vyplyvajicich z ¢lenstvi v WTO. Problematické je vsak vymahani
dodtZovani danych norem a jasnost pravidel. Je tedy nutné vyvazovat spolupraci a prosazovani

pravidel a zarovent moznost ochranny domacich zajmu ¢lenskych stat.

Obchodni spor o ocel mezi EU a USA reflektovala nejasnost pravidel ve smlouvach
WTO, ptedevSim v otdzce ochrannych opatieni, a vzhledem k tomu existuje velky prostor pro

jejich riznorodou interpretaci. Kontrovezni byla i odvetnd opatieni ze strany EU, kterd sestavila
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seznam klicovych vyvoznich artikld USA. V seznamu se EU zaméfila na vyvoz produkti ze
statt, které byly pro znovuzvoleni prezidenta Bushe kritické. Na seznam byly mimo jiné¢ho
zapsany napiiklad citrusové plody z Floridy, textil ze Severni a Jizni Karoliny a ocel ze

Stiedozéapadu (Verclas 2003: 6).

WTO nebyla schopna zajistit, aby se odvetna opatieni EU vztahovala pouze na ocelaisky
pramysl, tedy na sektor ve kterém byl spor veden. Coz mohlo jednoduse vyustit v komplexni
obchodni valku mezi transatlantickymi partnery a ptivodni spor by byl pohiben pod odvetnymi

opatfenimi od obou stran konfliktu.

Fundamentalni problém systému feSeni spori lezi vrovnovaze mezi suverenitou,
narodnimi zdjmy, spolupraci a prosazovani dohod WTO. Systém feSeni sporl plné respektuje
suverenitu ¢lenskych zemi. Panel nema Zadné pravo zasahovat do pravnich piedpisti Zadné zem¢.
Jediné co panel mize udélat, je vydat doporuceni, aby zemé¢ zacaly plnit své zavazky vyplyvajici

z dohod WTO. Je pak na obou stranach sporu, jak budou vznikly konflikt fesit.

V tomto konkrétnim sporu si WTO musela poradit s velkym rozsahem a komplexnosti
vedeného konfliktu. Vzhledem ktomu néckteré kroky piekrocily ustanovené casové lhity.
Konzultace mezi EU a USA trvaly 88 dni, coz je dvojndsobek doporuc¢ené doby. To vSak bylo
ovlivnéno pomérn¢ velkym mnozstvim zemi, které byly v této véci zainteresovany a postupné
podavaly zadosti o konzultace. Samotna zddost EU o vytvofeni a nasledné sestaveni trvala 52
dni. Prave slozitost sporu zpozdila i vydani zpravy panelem. Lhiity se natahovaly 1 ve chvili, kdy
se USA odvolaly a pfedseda Odvolaciho organu musel pfedem avizovat prodlouzeni lhiity pro
vypracovani zpravy. Pfijeti zprav panelu a odvolaciho organu probehlo podle nastavenych lht.
Nicmén¢ prodluzovani lhit v tomto sporu je jednozna¢né opodstatnitelné slozitosti konfliktu

(WTO 2003).

4.5 Dopady sporu

Hlavnim cilem ochrannych opatfeni v ramci oceldiského prtimyslu bylo poskytnout
domécim firmam potfebny ¢as k pozvednuti. V podobé zvyseni cen na domacim trhu v disledku

sniZeni importu ze zahranici.

Béhem 20 mésici, kdy byla celni opatfeni platnd, se americky oceldisky primysl stihl

s konsolidovat. Na tomto typu sporu je mozné pozorovat, ze otazka oceli je typickym prikladem
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endogenni celni teorie®, naptiklad zakonodarci ze statd s oceldiskym primyslem (napiiklad
James Traficant) vyvijeli tlak na prezidenta, voli¢i z ocelaiského mésta Pittsburghu lobbovali za
zavedeni ochrannych opatieni, aby tak byla zachovana pracovni mista. Lobby riiznych skupin se

nezmérnou mirou podilel na zavedeni ochrannych opatieni.

Ochranna opatfeni méla i své kritiky a odpiirce. Nesouhlasné se vyjadfovali piedevSim
predstavitelé odvétvi, kterd byla na oceli zavisld. ZvySeni celnich tarifi mélo nasvédomi
navyseni ceny ocelafskych vyrobkl. Cena oceli vzrostla z necelych 200 americkych dolar za
tunu na 300 dolari a to v dob¢, kdy se na konkrétni pouze kroky ¢ekalo (Ho 2003: 833). Coz
mélo vedlejsi disledky na zvySovani nakladii ptidruZzenych odvétvi. Spotiebitelské lobbystické
skupiny argumentovaly, ze ochranné opatieni na zachranu oceldfského primyslu a pracovnich
mist vném, bude mit na svédomi ztratu daleko vétsiho mnozstvi pracovnich mist v jinych
odvétvich, nez by to mu bylo v pfipad¢, Ze by americké vlada nepomohla ocelafskému primyslu
(Read 2005: 151). Planem americké vlady bylo okamzit€ pomoci ocelarskému sektoru a zvysit
ceny domadci oceli a chrénit tak oceéiské firmy a pracovni mista. Nepfimym dopadem vsak bylo

zvySujici se naklady firem, které se vyskytuji v odvétvich navazujici na ocelarsky pramysl.

V disledku rastu ceny oceli, coz bylo pfimym dopadem ochrannych opatfenich zaniklo
v USA 200 000 pracovnich mist. 50 000 mist bylo ztraceno v sektorech navazujici na ocelarsky
primysl. Vysledkem tedy byl zanik vy$Siho poctu pracovnich mist nez kolik je dohromady
Vv celém americkém ocelafském pramyslu — 187 500 (Francois, Baugman 2003: 2). Nepiimé
ucinky cel byly o to horsi, Ze takto vysoké tarify byly uloZeny na ocel, na kterou navazuji dalsi
vyrobni odvétvi. Cim vétsi je podil chranéného vstupu (ocel), tim vice jsou navyseny naklady
V navazujicim vystupu, ¢im je U¢inek ochranného opatfeni (cla) pfenesen na cenu konecného

vyrobku (naptiklad auta) (Read: 2005: 151).

OzZiveni ocelafského primyslu bylo omezen slabou poptavkou v diisledkli v§eobecného

hospodéiského poklesu v USA. A dopady na pracovni trh byly nezmérné.

> Politicka rozhodnuti o celnich sazbach jsou odrazem sobeckych ekonomickych zajmi volict, lobbistickych skupin,
politikt, nebo jinych ososb s rozhodovaci pravomoci (Mayer 1984: 970).
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ZAVER

Evropska unie a Spojené staty jsou si v mnoha ohledech velice blizké a v riznych
oblastech jsou partnery. Jedno z nejvyraznéjsich propojeni je viditelné v ekonomické spolupraci.
Provazanost vtomto oboru je vzhledem ke své nadstandardnosti nejkomplexnéjSim

ekonomickym a obchodnim vztahem v mezinarodnim obchodg.

USA a EU dohromady generuji skoro polovinu celosvétového HDP a zhruba tfetinu
obchodnich tokt, kazdodenni obchodni toky mezi nimi jsou odhadovany na 2,7 miliardy dolara.
Jejich partnerstvi je zasadni pro globalni ekonomiku - diky tomu zaujimaji dominantni postaveni

V mezinarodnim obchodu.

Transatlanticky vztah je neménny navzdory politickym zméndm na obou strandch
Atlantiku, nicmén¢ je mozné pozorovat narust politizace. I ptes to, ze EU a USA maji vyznamné
bilateralni vztahy, zdsadni je jejich vliv na multilaterdlni jednani ve stale vice globalizované
mezinarodni ekonomice. Predstavuji sice nejobjemnéjsi a nejvyznamnéjsi obchodni spolupréci,
pfesto mezi nimi dochazi k obchodnim sporim. Konflikty vzniklé ze vzajemné ekonomické

vymeny tvoii pouze asi 2 % celkového vzajemného obchodu.

I pfes vyskyt obchodnich konflitki mezi EU a USA velky potencidl plynnouci
ze vzajemné spoluprace nuti ob¢ strany k uzké a efektivni spolupréci. Jejich cilem je vytvofit

fungujici ekonomicky vztah v ramci multilateralniho jednani.

USA i EU jsou ¢leny WTO, kterd poskytuje normy a pravidla, podle nichZ oba partnefi
uskutecniuji vétsinu svych obchodi. Principy WTO jsou zdkladem americké i evropské obchodni
politiky. WTO =zaroven vytvaii vyznamny ramec pro vzajemné bilaterdlni dohody
a mechanismus, diky némuz v minulosti doSlo k vyfeSeni nékolika vzniklych obchodnich

konfliktd, tak jako tomu bylo i v ptipadé€ sporu o ocel.

Spor o ocel zacal vroce 2002, kdy americky prezident Bush vyhlasil az 30 % cla
na dovédzenou surovinu. Rozhodnuti americké administrativy bylo zaméfené na posileni
amerického ocelarského primyslu, ktery tak ziskal ¢as na konsolidaci. USA si v t€¢ dobé zacaly
uvédomovat, ze je nutné reagovat na zmeénu v globalnim obchodu, na ktery diive dominantni
americky ocelafsky sektor jiZ nestacil. V té dob¢ zazival vyrazny upadek, kterému nepomohl ani

nizky kurz dolaru v 90. letech, coz vedlo ke snizeni cen importované oceli. Problémy z minulosti

56



se sdanym sektorem tahl i do nové dekady, kdy doslo dokonce ke zhorSeni amerického

hospodarstvi. Americky ocelarsky primysl se tak rozhodl dozadovat se pomoci od statu.

Ocelaiské zavody se odvolaly na Sekci 201 Obchodniho zakona zroku 1974.
Podle n¢j v pfipadé ohrozeni domaciho primyslu zvysSujicim se importem miize stdt vyuzit
ochrannych opatifeni v souladu s pravidly vyplyvajicimi z Dohody o ochrannych opatienich
a VSeobecné dohody o clech a obchodu WTO.

Americka vlada nebyla pod tlakem pouze oceléiské lobby, ale i pod tlakem zakonodarct
ze statd jako jsou Ohio, Zapadni Virginie a Pensylvanie, kde je ocelafsky pramysl silné
zastoupen. A voli¢i tak maji silny zdjem na statni pomoci ocelatskému pramyslu. Bush si byl
védom toho, Ze jeho rozhodnuti v této mezindrodné obchodni otdzce bude mit vyraznou roli
v nadchazejicich pribéznych volbach v roce 2002 a v prezidentskych volbach 2004, v nichz mél
ambice obhajovat svij prezidentsky mandat. To nakonec vedlo k rozhodnuti amerického

prezidenta o ulozeni ochrannych opatieni a uvalil az 30% cla na importovanou ocel.

Ochrannd opatfeni ze strany USA byla zcela jasnym politickym kalkulem. Toto
mezinarodné obchodni rozhodnuti bylo ucinéno tak, aby bylo prospésné pro aktéry domaéci
americké politiky. To je partné i z faktu, Ze z t€chto ochrannych opatfeni byly vynaty mnohé
kli¢ové zemé a tarifni kvoty se liSily podle diilezitosti v domaci vyrobé. I Panel WTO ve své
zpravé uvadi, Ze vyslednd ochrannd opatfeni byla nad rdmec toho, co americkd vlada
proklamovala, tedy ze se jednd o vyrovnani se s nadmémym importem. Nicméné postup
americké vlady sklidil svlij uspéch. Republikanska strana zaznamenala vyznamny nartst

v kli¢ovych statech s ocelafskym primyslem ve volbach v roce 2002.

V reakci na uloZeni ochrannych opatieni EU oznamila, Ze realizuje odvetné kroky, aby
tak ochranila svij ocelafsky primysl. Okamzité podala formalni protest u WTO spolecné
s dalSimi zasaZenymi zemémi a odvolala se na Dohodu o ochrannych opatfenich. A zaroven
zavedla docasnd obrannd ustanoveni tykajici se oceli na zdkladé¢ bodu 7.3 ¢lanku 8 Dohody
o ochrannych opatienich. Kroky ze strany EU mély byt platné po dobu Sesti mésicti a byly z nich
vylouceny rozvojové zemé - Kazachstan, Rusko a Ukrajina. EU musela ustanovit ochranna
opatfeni, aby tak nedoslo k ohroZeni jejiho ocelafského primyslu jak z ditvodu snizeni importt,

tak z hlediska hrozby, Ze ocel urc¢ena pro americky trh zaplavi ten evropsky.

Tarify se vztahovaly na konkrétni ocelafské produkty, kterych v konecné verzi bylo
sedm. Tento zkraceny list obsahoval dovozni cla v hodnoté az 380 milionti. EU pozdé&ji vydala

dal$i seznam, ve kterém uvedla nédslednd odvetna opatteni, kterych planovala vyuzit v ptipade¢,
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ze nedojde ke zruSeni cel ze strany USA. Ten obsahoval i polozky, které se netykaly ocelarského
prumyslu. Na seznamu byly umistény produkty, které byly klicovym importem pro konkrétni
americké staty, jez mély byt vyznamné v nadchazejicich volbach. Slo o pokus EU ovlinit domaci
politiku Vv jiné zemi pomoci mezinarodnich obchodnich sankci zaméfujicich se na specifickou
oblast strategicky vyznamnych stati. EU jiz pouhou pfipravou odvetnych opatfeni vyvinula
na vladu USA velky tlak pfedevSim tim, Ze jimi cilila na vyznamné vyrobky, které byly pro

obhdajeni Bushova prezidentského mandatu zasadni.

Navic dopady nastaveni cel nebyly pro USA tak pfiznivé, jak se mohlo z pocatku
oc¢ekavat. Ulozeni cel zvedlo cenu oceli, a to vedlo k navyseni vstupnich nakladi u navazujicich
vyrobct, coz vyustilo ve ztratu témét 200 000 pracovnich mist. VySe zminéné kladné zodpovida
autorkou stanovenou hypotézu, ktera tvrdi, ze diky interdependenci EU a USA existuje
oboustranny z4jem na urovnani konflikt. Pro oba partnery je totiz efektivnéjsi snaha o udrzeni

nadstandardnich obchodnich vztaht vzhledem k jejich funkéni sile.

Zasadnim divodem uspéchu EU a ostatnich stati Zzalujicich USA u WTO byla
skutecnost, Ze USA nebyly schopny prokézat, Ze uvaleni ochrannych opatfeni bylo stanoveno
na zaklad¢ vyrazné rostouciho importu, ktery ptimo ohrozuje doméci produkt tak, jak je uvedeno

vV Dohod¢ o ochrannych opatifenich.

Spor o ocel mezi EU a USA ukézal, Ze 1 kdyZ jsou ob¢ strany zastanci volného
mezinarodniho obchodu, ze kterého ve velké mite také téZi, 1 pfesto mize ke sporu dojit. Vliv
domécich z4ymi a politiky na mezinarodni obchod je stale silny. U WTO je problematicky
vyklad stanovenych pravidel, jejich nejasnost a nevymahatelnost. ReSeni sporli mize uzavfit
pouze doporucenim, ochrannd opatfeni mize vydat po souhlasu WTO Zalujici strana. Je pravdou,
ze rozhodnuti Organu pro feSeni sporti ma urcity vliv, staty se vSak do budoucna ziejmé nevzdaji
své suverenity v jeho prospéch. Tomuto problému celi vSechny multilaterdlni mezindrodni
organizace. [ ptesto Cinnost WTO spoleéné se svymi pravidly, zakotvenymi v Dohodé
o ochrannych opatfenich a VSeobecné dohod¢ o clech a obchodu, byla formalnim férem

pro feSeni sporu.

Je mozné tvrdit, Ze hrozba sankcemi ze strany EU nakonec dopomohla k odstranéni
ochrannych opatfeni. Nicméné neni mozné zapomenout na fakt, Ze se tak stalo nejenom kviili
tomu, ze si USA byly védomy dtlezitosti udrzeni ekonomického partnerstvi s EU funkéni, ale 1

proto, ze to pro né vyplyva z povinnosti, které s sebou nese ¢lenstvi ve WTO.
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