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Inicialni stav a vyvoj vysadeb vybranych lesnich
drevin na zalesnénych zemédélskych pidach

lokality Doubek

Anotace

Predkladana bakalarska prace se zabyva vyhodnocenim inicialniho stavu a vyvoje
vysadeb jefabu bieku, jefabu oskeruSe a borovice lesni na zalesnéné zemeédélské
ptidé v lokalité Doubek (Cernokostelecko). Vysadby byly zalozeny na podzim roku
2019. Cilem této prace bylo zaznamenat ristovy a zdravotni stav vySe zminénych
dfevin. Tyto dfeviny mohou byt v budoucnosti vyznamné pii zalesfiovani
zemédélskych puad, které je v moderni dob€ velice atraktivni. Zaroven piedstavuji
tzv. cenné listnace s produkci mimotadné cenné dievni suroviny. Pfi vysadbé byly
aplikovany pudni melioranty Alginit a Humac pro zlepSeni tvorby humusu a
zadrzeni vody. Dalsim cilem bylo zhodnotit vliv téchto melioracnich hmot na rast
a zdravotni stav vysadeb pfi zalesfiovani zemédélské pidy. Dale byl také zmeéten
pfirast dfevin a zkontrolovan jejich zdravotni stav v letech 2021 a 2022, dle kterych
se odvodil vliv meliorantti na vysadby. U jefabu oskeruse doslo pouze k zhodnoceni
rastu vysadby na varianté kontrolni. Z vysledkt vyplyva, ze na bohatych pidach
nemaji melioranty zasadni vliv na pfirist ani mortalitu jefabu bfeku, avsak
u borovice lesni melioranty snizuji mortalitu a maji pozitivni vliv na pfirtst.
Vysadby dosahovaly po tfech vegetacnich sezonach v primeéru 204,2 cm u bieku,
113,7 cm u oskeruse a 111,72 cm u borovice lesni. VSechny sledované druhy je
mozno doporucit pro obnovu v danych podminkéch, a stejné tak i pro zalesiiovani

zemédélskych pad.

Klicova slova: zalestiovani, zemédé€lské pudy, rust porostu, vitalita porostd,

stabilita porostl, jefab biek, jefab oskeruse, borovice lesni, Alginit, Humac



Initial State and Development of Plantations of Selected Forest Tree Species

at Afforested Agricultural Land of the Doubek Locality

Abstract

The presented bachelor thesis deals with the evaluation of the initial state
and development of plantations of the Sorbus torminalis, Sorbus domestica and
Pinus silvestris on forested agricultural land in Doubek (Kostelec and Cernymi lesy
region). The plantations were established in autumn 2019. The aim of this thesis
was to record the growth and health status of the abovementioned tree species.
These woody plants may be important in the future reforestation of agricultural
lands, which is very attractive in modern times. At the same time, they represent
so-called valuable broadleaved trees (noble hardwoods) with the production of
extremely valuable wood raw material. During planting, the soil improvers Alginite
and Humac were applied to improve humus formation and water retention.
A further objective was to evaluate the effect of these soil improvers on the growth
and health of the plantations during afforestation of agricultural land. Also, the tree
growth was measured and the health status was checked in 2021 and 2022,
according to which the effect of the ameliorants on the plantations was derived. For
the Sorbus domestica only the plantation growth on the control variant was
assessed. The results show that on rich soils, ameliorants do not have a significant
effect on growth or mortality of Sorbus torminalis, but for Pinus silvestris,
ameliorants reduce mortality and have a positive effect on growth. Plantings
averaged 204.2 cm, 113.7 cm and 111.72 cm for Pinus silvestris, respectively, after
three growing seasons. All the species studied can be recommended for
reforestation under the given conditions, as well as for afforestation of agricultural

soils.

Keywords: afforestation, agricultural soils, stand growth, stand vigour,
stand stability, Alginite, Humac Sorbus torminalis, Sorbus domestica, Pinus

silvestris
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1 Uvod

Clovék dle svych aktualnich potieb méni rozlohu lesa a procentualni
zastoupeni dfevin vném (Vrablikova, 2014). V dobé neolitu bylo dnesni uzemi
Ceské republiky z vétsi Gasti pokryto klimaxovymi dfevinami. Lidé tyto lesnaté
plochy zacali odlesniovat kvali snadnéjSimu lovu v oteviené krajiné€. S ptichodem
zemédélstvi zacala lesnatost na nasem uzemi klesat. V dobé asi 1000 let pf. n. 1.
pokryvaly lesy téméf 80 % naseho tizemi. K rapidnimu odlestiovani, zejména kvuli
ziskavani zemédélské pudy, dochazelo od 11. stoleti. Diky technologickému
pokroku a ristu populace tento trend trval az do 19. stoleti. V tomto obdobi se les
obnovoval pouze pfirozen€é. Zmena nastala az za vlady Marie Terezie, ktera vydala
prvni zakony o ochrané lest. Tato ustanoveni zarazila drancovani lest a poCatkem
20. stoleti lesnatost na nasem uzemi zacala postupné stoupat. V dnesni dobé je
populace lidstva vice nez dvojnasobna, nez tomu bylo v 19. stoleti, av§ak lidstvo
v dneSni dobé& zaziva potravinovy blahobyt, nebot' diky novym technologiim
dokazeme péstovat vétsi mnozstvi potravin na mens$i plose (Kadrba a Bicik, 2010).
Méné kvalitni zemédélské pudy jsou tak nevyuzivané a hledaji se pro né jiné
varianty vyuziti, jednou z moznosti je napfiklad zalesnéni (Kacalek, 2002).
Zalesnéné pudy, jiz nevhodné pro zemeédelstvi, poskytuji pro lidstvo mnoho funkeci,
jako je napfiklad funkce: ptdoochranna, klimaticka, hydricka, krajinotvorna,
zdravotni, biologické a ptirodovédné produkéni efekty (Hruban, 2018). K zalesnéni
téchto ploch se da pouzit mnoho druha dievin. Je dulezité zakladat druhové pestré
porosty, a pfitom vyuzivat dfeviny, které se na dana stanovi§té hodi nejlépe
(Zouhar, 2018). Nové vzniklé krajinné utvary poskytuji domov pro uzitecné

ptactvo, hmyz, zvér a jiné savece (Vinova, 2014).

Pii zalesfiovani zemédélskych pud se mize vyskytovat velka mortalita
v prvnich letech vysadby. Tento jev znacné omezuje znovuzalesnéni zemédélskych
pozemku a nuti nas hledat rizné alternativy ke snizeni imrtnosti sazenic. Ke snizeni
mortality sazenic miizeme vyuzit pudni kondicionéry v podobé materialu Alginit
(Zaruba, 2020) a Humac Agro. Pfimés téchto materiali tvorenych depozici
zelenych tas nebo rozpadem leonarditu (Podrazsky et al., 2022) muaze byt zasadni

pfi uspeésném zakladani porostu.
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Tato bakalarska prace se blize zabyva vhodnosti zalesfiovani s vyuzitim
jetabu breku (Sorbus torminalis), jetabu oskeruse (Sorbus domestica) a borovice
lesni (Pinus sylvestris) na zemédélskych pudach. Tyto dieviny mohou byt
v budoucnosti vyznamné pii zalestiovani zemédélskych puad, které je v moderni
dobé¢ velice atraktivni. Zaroven je zji§tovano, jak dieviny reaguji na ptitomnost
ptdnich melioranti Alginith a Humac, zejména je zjiStovana mortalita, ujimavost
a celkovy rust sazenic. Vyzkum probihal na lokalit¢ Doubek, ktera se nachazi

v blizkosti Ri¢an u Prahy.
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2 (il prace

Cilem predkladané bakalarské prace je zhodnotit vychozi stav a inicialni rust
vysadeb jerdbu bifeku, jefabu oskeruSe a borovice lesni na zalesnénych
zemé&dglskych padach v oblasti obce Doubek, ktera se nachazi na Cernokostelecku.
Déle zhodnotit mortalitu a stav obohacenych kultur melioranty ve
variantach: Alginit, Humac a kontrolni (bez pfimési melioarantil), a vyhodnotit vliv

jejich aplikace na rast a vyvoj vysadeb.
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3 Literarni resSerse

3.1 Historie zalesiiovani zem&dé&lskych pid v CR

V pocatcich hospodareni lidstva zacalo odlestiovani z davodu ziskavani
orné, respektive obecné zemédélské pudy. V dobé stiedovéku zacalo intenzivni
odlestiovani kvuli probihajicimu hospodarskému rozmachu, ktery zapficinil
nedostatek dieva, coz vedlo lidstvo k opétovnému zalesiiovani nelesnich pud. Kvuli
nadmérné té€zbé a nekontrolovanym pievodum lesnich pozemkt na ornou pudu
vznikla legislativa, ktera zakazovala volné zmény ve vyuziti pozemkd. Rust
zalesnéné plochy nebyl podminén jen opétovnym zalesiovanim ornych pud, ale
také rostl diky zptfesnéni katastralni evidence.

Na pocatku 19. stoleti byla zalesfiovana extrémni a zdevastovana stanoviste
v disledku velkych povodni, které zapficinily erozi pudy. Priblizné od 20. stoleti
za&alo probihat zalestiovani méné bonitnich zemé&délskych ptd (Spulék a Kacalek,
2011). Zejména po druhé svétové valce byl narust zalesfiovani nejvyssi, nejcastéji
probihalo zalestiovani v horskych oblastech a podhufi. V tomto obdobi bylo
zalesnéno témér 100 000 hektard predev§im zemédélskych piad. Znacna Cast této
zalesnéné plochy se nachazela na jihu Moravy, kde méla slouzit jako protierozni
vétrna ochrana v podobé vétrolama. Do konce 80. let 20. stol. pak rist zalesnénych
ploch prakticky stagnoval (Zaruba, 2020). Na pocatku 90. 20. stol. let bylo vyuziti
téchto pozemki ve prospéch tvorby novych krajinnych prvka podporovano statnimi
i evropskymi dotacemi, coz zapii¢inilo dali plosny rist rozlohy téchto pad (Spulak
a Kacalek, 2011). Dotacni podpora zapfiCinila mezi roky 1994 a 2005 nartst
zalesnénych zemédeélskych ploch o 8085 hektard. Dnes se zajem o tyto dotace
zmirnil a s nim se snizilo roz§ifovani téchto ploch. V budoucnosti je ofekavan

naruast zalesnénych ploch o 200 az 1500 hektarti za rok (Vacek a Simon, 2009).
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3.2 Specifika zemédélskych pud

Zemedelské pudy se velmi lisi od lesnich ptid zejména v obsahu Zivin a ve
zptisobu hospodafeni. Ziviny jsou za téelem vysokého vynosu z pidy rapidné
odcerpavany, a tak museji byt dodavany zpét, nejcasteji v podob& umélych hnojiv.
Proto jsou pady pravideln& prohnojovany, kypieny a zavlazovany (Simek, 2019).

Pida je také utuzovana tézkou mechanizaci, coz zapfiCifiuje snizeni
porovitosti, zvySeni objemové hmotnosti pudy, omezeni propustnosti vody,
zpusobuje deficit kysliku v kofenovém prostoru a také ovliviuje teplotu ptdy. Pti
tézkém zhutnéni je decimovan pudni mezoedafon, ktery zajistuje propustnost pro
vodu a vzduch. Velmi specifickd je také homogenizace svrchnich pldnich
horizont, do hloubky provadénych agrotechnickych opatfeni, a obecné snizeny
obsah organické hmoty v padnim profilu. Ponékud ptiznivejsi je stav pudy trvalych

porostt picnin (Javirek a Vach, 2008).

3.3 Cile zalesiovani zemédélskych pud

Cilem zalestiovani zemeédélskych pud, které nejsou vhodné nebo nejsou
vyuzivané pro svij puvodni ucel, je vyuziti jejich produkéniho potencialu. Tyto
pudy jsou casto porostlé nezadoucimi rostlinami, které se Sifi do okoli
a znehodnocuji tak kulturni krajinu. Zalesnénim zemédélsky nevyuzivanych ploch
zamezime §ifeni plevelt do kulturni krajiny a pfevedeme je na lesy s riznorodou
druhovou skladbou (Vacek a Simon, 2009). Dale zalesinovani zemédélskych pad je
provadéno za ucelem vzniku melioracnich a zpeviujicich prvka v krajin€ (Vinova,
2014). Se zvySujicim se poctem nové pievedenych ploch na les roste biodiverzita
v zemédélské krajiné a ve venkovském prostoru. Dochazi tak ke zlepSeni

ekonomickych a socidlnich podminek (Vacek a Simon, 2009).

Zalesnéné pudy jiz nevhodné pro zemédé€lstvi mohou tvofit rozptylenou
zelen. Do rozptylené zelené patii zejména remizky a meze, které mohou slouzit jako
vétrolamy, ty dokdzou snizit silu vétru az o dvacetinasobek vysky zelené. Zelen

také brani pudu proti sluneCnimu zafeni, omezuje tak prohfivani zemského povrchu
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a napomaha tak vyvazovat teplotni zmény mezi dnem a noci. V jejim okoli snizuje
hluk a pres den dokaze navysit vzdusnou vlhkost az 0 10 % a v noci az 0 20 % nez
v krajiné bez zelené. V krajin¢ zasazené zemédélskou Cinnosti vyrazné zlepSuje
svou funkci zachycovat prach a pesticidy puvodni ekosystémy. V okrajich nové
zalesnénych ploch, do kterych se nedostane zemédelska technika. Tim vznika novy
prostor pro zvySeni biodiverzity, diky rastu planych dfevin a ostatnich bylin

(Vlnova, 2014).

3.4 Vliv zalesnéni na vlastnosti pudy

Zalesnéné byvalé zemédé€lské pudy se svym slozenim vyznamné lisi od
lesnich pad kvuli diivéj§imu obdé€lavani stroji, které méni jeji fyzikalni vlastnosti.
Naprtiklad orba promichava pudni horizonty, kultivace snizuje podil organické
hmoty v pade€ a pouzivani stroji vede k jejimu utuzeni. Po zalesnéni se zvySuje
v nadzemni 1 podzemni Casti podil organické hmoty. Objemova hmotnost vlivem
zalesnéni klesa a tim stoupa podil makroporu. Vlivem zalesnéni se zvySuje
schopnost pudy zadrzovat vodu diky veétsi kyprosti puady, snizeni objemové

hmotnosti a zvétSeni podilu organické hmoty (Wall a Heiskanen, 2003).

3.5 Problematika zalesiiovani zemédélskych pud

Pii zalesnéni zemédélskych pud je dualezité zjistit produkcni potencial
plochy. Toho muzeme docilit fytocenologickym prizkumem a na padé bez
vegetace zjisténim informaci o jejich vlastnostech pady. Na zalesnénych
zemédélskych pudach jsou fyzikalni podminky, vlastnosti ptd a jejich vliv na rist
stromt malo znamy. Abychom spravné vybrali vhodnou dfevinu a spravny postup
pro piipravu pudy, je potfeba zjistit o prostiedi co nejvice informaci (Wall
a Heiskanen, 2003). V ¢eskych podminkach je produkéni potencial zemédélskych

pud znam, je ur€en v ramci jejich bonitace stejné tak, jako vychozi padni typ.
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3.5.1 Dotace k podpore zalesnéni

Dotace muze byt uplatiiovana na prvni a opakované zalesnéni, ochranu proti
biotickym Cinitelim a ploceni kultury s minimalnim podilem melioracnich
a zpevnujicich dfevin 30 %. Kultury s vys§im podilem meliora¢nich a zpeviujicich
dfevin jsou dotacné 1épe podporovany. Vyhlaskou ¢. 298/2018 Sb., jsou melioracni
a zpevnujici dfeviny stanoveny dle hospodaiskych soubort (Kacalek a Bartos,
2002).

Vyse dotaci se odrazi od kvality pudy, proto od roku 2002 byly pozemky
rozdéleny podle Grodnosti a vhodnosti vyuziti pudy pro zemédélstvi do jednotek
BPEJ, podle kterych je mozné hodnotit kvalitu pozemku. Pozemek s horSim
ohodnocenim byl Iépe dotacné podpofen nez pozemek slepsi jednotkou. Na
nejbonitnéjsich pidach je pak zalesnéni zcela, az na vyjimky, vylouceno (Vacek et

al., 2005).

3.6 Obsah uhliku

Vazanim uhliku je mozné zpomalit klimatickou zménu (Cienciala et al.,
2008). Zakladanim novych porostti podporujeme ukladani uhliku do nové rostouci
biomasy, jejiz zakladni soucasti je pravé uhlik. Dle vyzkumu na smrkovych
porostech se nachazi nejvétsi procentualni zastoupeni uhliku ve kmenu (69,92 %),
dale v kotenech (16,80 %), ve vétvich se nachazi 9,46 % a v jehlicich 3,43 %.
Nejmensi obsah uhliku obsahuji odumfelé vétve (0,39 %) kvili plsobeni
mikroorganismi (Svétlik et al., 2016). Kolobéh uhliku je spojen se vznikem
a zanikem organismd, tvorbou a dekompozici organické hmoty. V prubéhu vzniku
a dal$iho rastu je uhlik ukladan v jednoduchych i komplikovanych slouc¢eninach do
organismu. Po odumfeni organismu nastupuji mikroorganismy, které zajistuji
jejich rozklad, pfi némz se uvolfiuje uhlik ve formé jednoduchych sloucenin. Pri
uvolniovani uhliku jsou uvoliiovany i jiné prvky, jako napiiklad dusik (N),
a spolecné s dal§imi latkami jsou jiz dostupné pro nové vznikajici organismy

a jejich rast (Simek, 2019).
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3.7 Vybér lokality pro zalesnéni

Vybér lokality je spojen se stavem pozemku. Muze se jednat o nevhodné
lokality k zemedélskému vyuziti, o opusténé a nelesni pozemky. Tyto pozemky se
Casto vyskytuji v horskych a podhorskych oblastech. Zalesiiovani téchto lokalit
neni povinné a zalezi pouze na vlastnikovi pidy. Pokud se vlastnik rozhodne pro
zalesnéni pozemku, je nutné prevést pudu ze zemédélského pudniho fondu na
pozemek k plnéni funkce lesa. Pravomoc k tomuto pfevodu ma pfislusny stavebni
ufad se souhlasem organu ochrany pfirody a krajiny. Po splnéni v§ech pravnich
predpisti organ statni spravy lesi (OSSL) prohlasi lokalitu za lesni pozemek

(PUPFL). Po téchto pravnich ukonech je mozné lokalitu zalesnit (Zaruba, 2020).

3.8 Priprava plochy

Na nelesnich padach ur¢enych k zalesnéni hrozi riziko vyskytu nezadoucich
dfevin, ket a bufené. K odstranéni této vegetace pouzivame dva zpusoby
odstranéni: mechanicky a chemicky. Mechanickou pfipravu plochy, s vyuzitim
tézké mechanizace, muzeme pouzit pouze v dostupném terénu. Dostupnost
stanovujeme dle sklonu, prekazek, Clenitosti a unosnosti terénu. Tam, kde neni
mozné pouzit tézkou mechanizaci, se pouziva lehkd mechanizace v podobé
kfovinofezli, kos, ru¢nich sekacek a dalSich. Chemickou pfipravu, v podobé
kontaktnich nebo systémovych herbicidi, aplikujeme pomoci postfikovaci nebo
jinych zafizeni na degradovanych pudach a siln€ zabufenélych plochach. Jeji
maximalni ucinnost se odrazi ve spravné aplikaci dle navodu vyrobce (Busina
a Hrdina, 2016). Ve vétsin€ piipadt jsou vSak zalesnovany lokality Cerstveé vyjmuté
ze zemédélského pidniho fondu, kde nezadouci vegetace hrozi az v dalsich letech

formou nalett a bufené.

3.9 Priprava pudy

Cilem pripravy pudy je zkvalitnit fyzikalni a chemické vlastnosti, které
budou pfinosné pro rast dievin. Priprava pudy se provadi nejcastéji dvéma zpusoby,

mechanizované nebo ru¢né (Busina a Hrdina, 2016).
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3.9.1 Mechanicka priprava pudy

Jeji pouziti volime dle térenu, vyskytu vegetace, typu kultury a druhu a typu
sazenic. Mechanicka pfiprava pudy se realizuje bud celoplo$né, nebo pasove.
Celoplosna pftiprava se provadi pomoci specialnich pluhti a diskovych bran, pfi
jejich pouziti ale nesmi dojit k odstranéni humusu. Pasova pfiprava je vhodna na
vysoce zabufenénych pudach se surovym humusem a spociva ve vytvoreni 40—80
cm $irokych a 20-30 cm hlubokych past pomoci diskovych bran, fréz a lesnich

bran, které zpusobi strzeni drmu a promichani humusu (Busina a Hrdina, 2016).
3.9.2 Rucni pFriprava pudy

Rucni pfiprava puady nastupuje ve chvili, kdy neni mozné pouzit
mechanickou pfipravu. Tato metoda se provadi pomoci rucnich nastrojt, jako jsou
motyky, jednomuzné nebo dvoumuzné jamkovace apod. Rucni pifiprava pudy se
provadi nékolika zptsoby (Zaruba, 2020).

K nejvice pouzivané metodé€ piipravy pudy patii metoda jamkova. Tato
pfiprava pudy se pouziva zvlasté na uléhavych a zabufenénych ptdach pomoci
motyk a sekeromotyk. Rozméry jamky volime dle okolnosti bud’ 25xx25 cm,
35%35 cm, nebo i 50x50 cm (Busina a Hrdina, 2016).

Kopeckova piiprava pudy se aplikuje predevsim na zamokienych
a zabahnénych plidach, zaroven ji 1ze vyuzit i v mrazovych kotlinach. Tato metoda
spociva ve vyvyseni vysadby na vytvorené kopecky cca 50 cm nad urover terénu.
Tato technika zabrafiuje nadmérmému pristupu vody a chrani sazenice pred
pfizemnimi mrazy.

Zahrobcova metoda se uplatiiuje na zamokienych plochach, které neni
mozné odvodnit. Postup této metody spociva ve vyhloubeni ptikopu o hloubce
30-60 cm a §ifce 70-140 cm. Zemina z ptikopu se navrsi na jeho okraj a tim vznikne
vyvySeny pas, do kterého se posléze zalestiuje (Vacek a Simon, 2009). Tuto metodu
je nutné realizovat 1-2 roky pied vysadbou, kvili odvodnéni a biologickém

nastartovani pudy (Busina a Hrdina, 2016).
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3.10 Zpusoby a technika zalesnovani

Po pripraveé pidy se mize lokalita zalesnit. Zalesnovani mize byt provedeno
dvéma zpusoby, bud’ pomoci sije, nebo pomoci sadby. Dle zakona je mozné pouzit
reproduk¢ni material pochazejici z uznanych porosti ke sbéru osiva s platnym
pruvodnim listem, zarover je nutné dodrzet zasady o jeho pfenosu mezi lesnimi
vegetacnimi stupni a také podle piirodnich lesnich oblasti dle Vyhlasky ¢. 139/2004
Sb., (Zaruba, 2020).

3.10.1 Zalesnovani siji

Z divodu velké spotieby semen a nasledné pracné péce o semenacky se
tento zpusob vyuziva minimalné (Busina, 2016). Siji lze provést nékolika
zpusoby: celoplosné, bodové, prouzkové nebo ploskoveé. Zalesiiovanim siji se

snazime napodobit pfirozenou obnovu (Zaruba, 2020).
3.10.2 Zalestnovani sadbou

Tento zpusob je oproti siji vyhodnéjsi kvuli niz§i spotfebé semen
arychlejsSimu zajisténi kultury. K zalesnovani mulzeme pouzit sazenice
prostokofenné nebo obalované, krytokofenné. Se sadebnim materialem je dalezité
spravné manipulovat. Po vyzvednuti sazenic nesmi jejich kofeny osychat, zaroven
je velmi dualezita rychla distribuce na zalesiovanou lokalitu, aby doslo
k jednodussimu prekonani Soku z presazeni a lepsi ujimavosti (Busina a Hrdina,

2016).
3.10.3 Technika vysadby

Pti vysadbé je dulezité dodrzet nékolik zasad. Stromek by mél byt v pudé
fadné zakotven mineralni zeminou, ktera zamezi rychlejSimu vysychani pady.
Zachovanim tvaru kofenového systému predejdeme jeho deformaci a kofenovy
kréek by mél byt mirn€ pod trovni terénu. (Busina a Hrdina,2016).

Vysadbu provadime nékolika zptsoby:

Jamkovou sadbou se zalestiuji sazenice nebo poloodrostky s kvalitnim kofenovym

systémem. Touto metodou se také zalesiiuji pfedem pfipravené zahrobce nebo
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kopecky. Provadi se nejcastéji pomoci sekeromotyky, nejprve se odstrani drn a dle
tvaru a velikosti kofenového systému se prokope jamka. Pti vkladani sazenice do
jamky se uvede kotfenovy systém do pfirozené polohy, zasype se mineralni zeminou
a primackne (Vacek a Simon, 2009).

Stérbinové sadba se pouziva pro sazenice s méné objemnym nebo kilovym
kofenovym systémem. Stérbinova sadba je méné nachylna na vysychani neZ
jamkova sadba. Jeji pouziti je vhodné zejména na lehkych pisCitych padach, kde
hrozi riziko vysychani. Provadi se pomoci sazeCe, pii jehoz pouziti je dilezité
zabranit vytvofeni vzduchové kapsy peclivym uzavienim Sté€rbiny (BuSina
a Hrdina, 2016).

Mechanizovana sadba se provadi pomoci motorovych nebo nesenych
jamkovacu na principu jamkové vysadby, kde 1ze tuto metodu pouzit i pro veétsi
sazenice (Bala§ et al., 2016). Dale je mozné provést mechanizované zalesnéni
pomoci ryhovaciho zalesiiovaciho stroje tazeného lesnim traktorem, ktery se
vyuziva pro zasazeni obalované nebo mensi prostokofenné sadby na principu

Stérbinové sadby (Busina a Hrdina,2016).

3.11 Obrana proti abiotickym ¢initeliim

Zalestiovani zemédeélskych pud neni zakonité predepisovano, a tim vlastnik
pudy muze jednat na zakladé svych pozadavka (Kacalek a Bartos, 2002) a platné
legislativy. Pii zakladani porostd na zemédélské pidé je dilezité zohlednit vyssi
obsah zivin, ktery zapfiifiuje mensi kofenovy systém, a jejich nachylnost
k polomim a vyvratim (Zaruba, 2020). Je proto na misté zalozit odolny porostni
plast a kostru porostu proti vétru z vétruvzdornych dfevin. Pti tvorbé porostniho
plasté je tieba zohlednit velikost, tvar a expozici plochy. Napftiklad pii uzkém tvaru
a vymerou plochy nad 2 hektary je na misté rozdélit plohu na mensi pracovni plochy
o velikosti jedné strany do 100 m, a v misté rozdéleni, a také na kraji porostu,
vytvotit okrajové nebo vnitini zpeviujici pasy o minimalni Sifce 10 m. Tyto
zpeviiyjici pasy se zalesni vétruvzdornymi dfevinami jako je modiin, douglaska,
borovice, dub a lipa. V oblastech s Castym vyskytem snéhu, jinovatek a dalSich
Cinitell je dulezité zakladat smiSené porosty, které snizuji riziko rozsahlejsich skod

(Topka, 2003).
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3.12 Ochrana proti hmyzu

Hmyzi sktidci mohou svym puasobenim zavinit vazné skody 1 minimalnim
poskozenim kofenli nebo asimila¢nich organt. Ochrana kultur spociva
v pravidelnych kontrolach, na jejichz zakladé mohou byt provedena obranna
a ochranna opatieni. Skadci se rozdéluji dle mista pisobeni na kminku, kofenech,
jehlicich nebo listech. Napadeni nadzemni casti dfevin je jednoduché odhalit
a pripadné zneSkodnit. AvSak pfi napadeni dievin v kofenovém sytému neni
jednoduché je poznat, natoz omezit. Omezeni je narocné kvuli $patné distribuci
insekticidi ke kofenim. Pusobnost insekticidi mizeme navySit vhodnym

zasazenim do bionomie skiidce (Zaruba, 2020).
3.13 Skody zvéii

Zveér zpusobuje z ekologického a ekonomického hlediska zasadni skody na
lesnich porostech. Poskozeni loupanim kiry je v porostech na zemédé€lské pudé
vyznamnéj§i nez na puadeé lesni. Stromy stimto poskozenim trpi srazkovym
deficitem, a také jsou nachylnéjsi k napadeni kirovcem a hnilobou (Cukor et al.,
2019).

Skody letnim a zimnim okusem, loupanim, ale i vytloukanim zvysuji
finan¢ni naklady, zpomaluji rist a snizuji kvalitu porostu. Zptisoby ochrany proti
témto Skodam lze obecné rozdelit na mechanické a chemické (BuSina a Hrdina,
2016).

Mechanické zptisoby jsou bud’ individualni (napf. oplutky, plastové tubusy,
rozsochy), anebo skupinovité az plosné (oplocovani). Oplocovani vyuzivame
hlavné u drevin atraktivnich pro zvéf, jako je napfiklad jedle, buk a dub. Oplocenky
mohou byt draténé nebo dfevéné. Vysku a pevnost oplocenky volime dle
vyskytujiciho se druhu zvére, a také podle mozné vysky napadnutého snéhu
v zimnim obdobi (Busina a Hrdina, 2016)

Chemicka obrana se provadi aplikaci repelentl na terminaly. Alternativou
je namotani ov¢i viny na terminalni vyhon. Nejucinnéjs§im zpisobem obrany proti
Skodam zvéfi je vSak snizeni jejich stavi a také fadna péce o bylozravou, zejména

sparkatou zvér (Zaruba, 2020)
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3.14 Pouziti meliorantu p¥i zakladani lesnich porosti na

zemédélskych pudach (Alginit a Humac)

Aplikaci pudnich melioranti chceme zajistit vysazovanym dfevinam co
nejlepsi podminky pro pocatecni rast a vyvoj. Jednim z divodi pouziti meliorantt
je podporeni dievin ve vySkovém a tloustkovém pfiristu a tim co nejvice snizit
jejich umrtnost (Podrazsky et al., 2022).

Alginit je organogenni sediment, ktery vznikd depozici odumfelého
materialu pavodem ze zelenych fas. V disledku rozpadu téchto fas Alginit obsahuje
vysoké procento humusu. Zachovava ptirozenou vlhkost a nizkou objemovou
hmotnost diky své porovitosti. Neobsahuje zadné chemické prvky ani umélé
pfisady, a to zn¢ Cini piirodni ekologickou surovinu. Pfitomnosti vapniku
optimalizuje pH pudy. Zkypfuje ptidu a zabrafiuje vymyvani zivin z pady vodou.
Svou absorbci vody napomahé dievinam v suchych obdobich. Obsahuje bor, ktery
napomaha k odolnosti proti plisiovému napadeni. Je vhodny k pouziti na plochach
ohroZenych erozi a rekultivaci. Obsahuje mnoho minerala dulezitych pro rast
a vyzivu rostlin (Komac a Miheli¢, 2020).

Humac je slozen zucinnych pfirodnich latek, ve kterych se nachazi
oxihumolit-leonardit, jehoz rozpadem vznikaji ve vysokém mnozstvi huminové
kyseliny (Podrazsky et al., 2022). Hmota minimalné obsahuje 62 % huminovych
kyselin, 50 % volnych huminovych kyselin a obsah uhliku v nich tvoii az 62 %.
Dale jsou vném obsazeny mineralni latky jako je sodik, draslik, vapnik, bor
a mnoho dalSich. Obsahuje znacné mnozstvi uhliku a upravuje pomér C: N v pudé,
a tim zvySuje bonitu pudy. Ke zlepSeni pudnich vlastnosti prispiva také zmeéna
struktury pudy, zabranovani vyplavovani zivin, dale vaze toxické latky a tézké
kovy, zlepSuje podminky pro zivot dilezitych pidnich organismu, absorbuje vodu.
Optimalizuje pH pudy. Lze jej vyuzit na zamokienych ptudach, sadech, jalovych
pudach a rekultivacich (Toth et al., 2016).
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3.15 Zajmové uzemi

Vyzkumna plocha se nachazi pobliz obce Doubek, ktera lezi nedaleko Ri¢an
u Prahy. Misto, kde probihal vyzkum, lezi na pozemku s parcelnim cislem 110/3
v k. 0. v katastralnim uzemi Praha-vychod. Pozemek je veden jako orna ptida a jeho
rozloha je 1,9331 ha (CUZK, 2023), z toho zalesnénou plochu tvoii cca 1,55 ha.
Pozemek je oplocen lesnickym pletivem, jehoz délka vzhledem k jeho tvaru Cini

cca 715 m, z divodu mozného vzniknuti Skod na porostu (Gallo et al., 2022).
3.16 Prirodni podminky lokality Doubek

Lokalita Doubek se rozkladad v prirodni lesni oblasti 10 (Stfedoceska
pahorkatina) ve 2. a 3. lesnim vegetacnim stupni. Klima je v oblasti mirné teplé
s mirnou zimou (PLO 10), primérné ro¢ni srazky se pohybuji okolo 623 mm
a pramérna ro¢ni teplota dle meteorologické stanice v Rianech je 7,8 °C. Plocha
se nachazi v nadmoiské vysce 385 m n. m. Vodni sit’ v okoli pozemku se sklada
z malych vodnich tokd, které spadaji do povodi stfedniho Labe. Na plose se
nachazeji mista se Spatnymi vsakovacimi a odtokovymi vlastnostmi, coz

zapricinuje pravidelné zamokfovani srazkovou vodou (Gallo et al., 2022).
3.16.1 Geologické a pedologické podminky

Lokalita se nachazi v nejsevernéjsi Casti stredoCeského plutonu, ktery je
tvoren zulami. Podlozi lokality je tvofeno konkrétni horninou s nazvem porfyricka
biotiticka zula. Rozpadem tohoto podlozi vznika puda kambizemniho typu. Na
lokalité se nejvice nachazeji typy kambizemé modalni a litické. Déle 1ze na mensi
casti plochy najit kambizem luvickou, kterd tvofi malou vrstvou pleistocenni
sttedné tézké sprasSové hliny. V nejniz§im bodé€ plochy se nachazi upad, ktery je
charakteristicky pro pidy s intervalovym zamokienim. Tato skuteCnost zafazuje
tento ptidni typ do pseudogleje modalni. V okoli plochy se nachazeji lesni typy 2S1
(Svézi bukova doubrava modalni) a 3.1 (JasanoolSovy luh modalni) (Gallo et al.,

2022).
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3.16.2 Dreviny

Na vyzkumné plose rostou dieviny, které se daji bézné najit v hospodarském
lese, jako je borovice lesni, lipa malolista, habr obecny a dub letni. Na ploSe se také
nachazeji cenné listnaté a exotické dieviny, které mohou poskytnout dilezité
ptinosy pro Ceské lesnictvi. Jsou to sekvojovce, cedry, metasekvoje, jetab brek
ajefab oskeruSe (Gallo et al., 2022). Tato prace se bude zabyvat témito

drfevinami: jefab biek, jefab oskeruse a borovice lesni.

Jerab brek

Jeho uzemi vyskytu se nachazi v zapadni, jizni a stfedni Evropé. Také se
vyskytuje na severozapadé Afriky a jihozapadu Asie. Vyskytuje se mezi 100-2200
m n.m., ale t€zisté jeho vyskytu se pfevazné nachazi na rovinach a pahorkatinach.
Patfi mezi submediteranni druhy, které vyzaduji teplé podnebi s mirnou zimou,
specifické pro dubové porosty. Dokaze rist na kyselych i zasaditych pudach. Snese
i doCasné zaplavy a také sucha obdobi. Na pocatku riastu rychle expanduje
a dosahuje pfirastd az 100 cm za rok. Jefab bifek dortsta do vysky 25-30 metrt
a kmen muZze dosahnout priméru az 80 cm. Na kmenech se nevyviji utajené
pupeny, a tudiz se kmen dobfe samovoln€ vyvétvuje. Jefab oskeruse je svétlostni
drevina, ktera Spatné reaguje na konkurenci v urovni. Pozitivné reaguje na pozdni
probirku. Dfevina se dobfe rozmnozuje generativnim i vegetativnim zptsobem.
Probirky u této dieviny se provadi kladnym zptsobem, idealni je také vyvétvovani
do vysky 7 metrt za G¢elem kvalitniho kmene pro vyrobu dyhy. Obmyti porostu je
100 az 120 let (Nicolescu et al., 2009).

Jerab oskeruse

Aredl oskeruSe tvori Stfedomoii, kde se ohnisko vyskytu nachazi na
Apeninském a Balkdnském poloostrové. Do oblasti pfirozeného vyskytu patii
severni Afrika a severni cast Malé Asie (Paganova, 2008). Vyskytuje
se v nadmotskych vyskach od 220 m n. m. do 490 m n. m, nejvyse zaznamenany
jedinec se nachazel ve vysce 720 m n. m. (Paganova, 2008). Tato dfevina vyhledava
zasadité, suché, hlubsi, vapenité a humozni pludy, na kterych se ji dafi. Idealni

hodnota pH pudy se pohybuje mezi 7-8 stupni kyselosti (Kutina, 1992).
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Drievina je velmi odolna proti suchu, vysokym teplotam, exhalacim a smogu. Tyto
vyhody lze pouzit pfi zalesnovani nearodnych pid nebo i méstskych ¢asti. Oskeruse
je citliva na vysokou hladinu spodni vody, vlhké a chladné mikroklima, nedostatek
mineralt a svétla. Strom dortusta 15-20 m (Hrdousek, 2014). Dievo oskeruse je
vyhledavano pro svou houzevnatost a zajimavou kresbu (Hrdousek, 2003).
Generativni mnozeni je velmi obtizné kvili nutnosti projiti semen travicim traktem
ptaka ¢i savca (Banafova, 2007). Dfevina se dobfe rozmnozuje vegetativnim

zpusobem diky své tvorbé kofenovych vymladkt (Hrdousek, 2014).

Borovice lesni

Jeji aredl se nachéazi v Evropé a Asii, ohraniCen rovnobézkami 37°N
a 70°20'N (Vejpustkova a Cihak 2021). Vyskytuje se od 1. az do 7. lesniho
vegetacniho stupné. Je to svétlostni dievina. Dokaze rust na velmi extrémnich,
chudych, podmacenych, suchych stanovistich s nedostatkem zivin (Durrant et al.,
2016). Vyhowvuji ji lehké hlinito-pisCité Cerstvé vlhké pudy. Neprosperuje v luznich
a zivnych stanovistich. Odolava mraziim i horku. Voli strategii pionyrské dieviny,
jejiz rust je prvni rok pomaly a pak rychle expanduje. Rychly rast kon¢i mezi 15. —
25. rokem. Postupem véku prirst ustava. Netvoii kofenové vymladky. Pro obnovu
borovych porostt je vhodné od vychodu zakladat velkoplosné ale i maloplosné holé
seCe (BuSina a Hrdina, 2016). Dfevo borovice je mé&kké, pruzné a trvanlivé

s vyraznou kresbou (Cely, 2009).
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4 Metodika

4.1 Zalozeni lokality

Zkusna plocha Doubek byla zalozena na byvalé zemédélské pude roku
2019, v témze roce byla na podzim zalesnéna. Pozemek byl oplocen lesnickym
pletivem. Hlavni vyzkumna plocha dosahuje vyméry 9000 m?2, ta byla rozdélena na
150 dil¢ich ploch o vyméte 6 x 10 m. Krytokofenné sazenice o vysce 36—50 cm
byly sazeny Stérbinovou metodou ve sponu 1 x 1 m. Plochy byly vysazovany
monokulturné, ale i ve smési dvou druhd ve stejném mnozstvi, ve formé radové
smeési. Dil¢i plochy byly rozliSeny druhovou skladbou ve variantach: ,, 1) dub letni,
2) sekvojovec obrovsky, 3) jerab brek, 4) borovice lesni + dub letni, 5) treSen ptaci
+ lipa srdcita, 6) habr obecny + lipa srdcita, 7) borovice lesni, 8) cedr libanonsky
+ dub letni, 9) metasekvoje cinska, 10) jerdab oskeruse (Gallo et al., 2022)
a pouzitim melioracnich hmot ve Ctyfech opakovanich ve tfech variantach Alginit,
Humac a kontrolni. Varianta Alginit byla aplikovana v davce 1,5 tuny na hektar
(9 kg na plochu). Varianta Humac byla aplikovana v davce 1 tuna na hektar (6 kg
na plochu). Na kontrolni varianté nebyla provedena zadna aplikace a slouzi pro

porovnani vlivii meliora¢nich hmot (Gallo et al., 2022).
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Obr. 1: Rozmisténi vysadeb jednotlivych drevin do dilcich ploch na vyzkumné
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4.2 Méreni

Terénni méfeni na lokalit¢ Doubek probéhlo v letech 2020, 2021 a 2022
vzdy v pruibéhu meésict srpna az zafi. Postup méfeni ploch musel byt proveden
kazdy rok ve stejném potadi kvili pfesnému porovnani piirtstu dievin za predchozi
obdobi. Méfenim pomoci mérné laté byla zji§t ovana vyska terminalniho pupenu na
vSech dil¢ich plochach s pfesnosti na centimetry vzdy pro aktualni rok. Pfi méfeni
vysek byl zjisfovan zdravotni stav, ktery byl hodnocen ¢&isly 1-4. Cislem 1 byly
oznacovany zdravé dreviny, Cislem 2 byly oznaeny mirné poskozené, Cislem 3
dfeviny hynouci a ¢islem 4 dfeviny uhynulé. Méfeni provadeli dva pracovnici,

jeden méfil vysky a zjiS§toval zdravotni stav dfevin a druhy zaznamenaval data.

4.3 Zpracovani dat

Posuzovany byly vysky stroma v roce 2020, 2021 a 2022 a dale vyskové
prirtsty v roce 2021 a 2022. Naméfena data z roku 2020, ktera nebyla v dalsich
letech méfena, nejspise z divodu mortality nebo nenalezeni sazenice v bufeni, byla
odstranéna. Dale se odstranila data se zapornym pfirGstem. Data s nulovym
pfirastem byla oznacena jako poskozena zvéti a oddélena, aby bylo mozné tato data
nepocitat k datim s kladnym prirtistem. Pro kazdou variantu byly hodnoceny mezi
sebou jednotlivé dreviny, ¢i smési dievin. Hodnoceni bylo provadéno metodou
ANOVA jednofaktorové analyzy, ktera dokaze porovnat neomezeny pocet prumért
a otestovat, zda se nachazi vyznacna odliSnost v primérech skupin (Kuzelka

a Surovy, 2018). A dale testem post hoc Tukey.
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S Vysledky

5.1 Jerab brek
5.1.1 Vyvoj prumérnych vysek

Vyvoj prumérnych vysek jefabu bieku (Sorbus torminalis) v letech 2020,
2021, 2022 s ptitomnosti meliora¢nich materiali Alginit a Humac. Pro porovnani
funk¢nosti meliora¢nich materialt byla pfidana kontrolni metoda, ktera byla bez
pfimeési meliorantl. Pfi prvnim meéfeni byla primérna vyska sazenic na varianté
Alginit nejvyssi, zato na variant¢ Humac nejniz§i. Uz pfi druhém méfeni bylo jasné,
ze pfimés Humacu je nejvhodnéjsi a jerab biek s jeho ptfimési predrostl ostatni
varianty. U posledniho méfeni se varianta kontrolni za¢inala vyrovnavat s variantou
Humac, ktery byl stale nejvyssi a dosahoval primérné vysky 206,4 cm (viz. Tab. 1
a Obr. 2).

Tab. 1: Vyvoj celkovych vySek jedincii jerabu breku v jednotlivych variantach se

statistickou vyznamnosti

Alginit 59 a 109.1 ¢ 200,7¢c
Vysky na
L Humac 57,4b 111,6 a 2064 b
variant€ v cm:
kontrola 58,5b 108,8 a 205,5 ¢
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Obr. 2: Vyvoj celkovych vysek jedincu jerdbu breku na jednotlivych variantdach

5.1.2 Vyvoj prumérného prirustu

V prabéhu prvniho roku mél nejvétsi vliv na pfirast jefabu bieku material

Humac, ktery dosahl vyssiho primémého prirastu o 3,8 cm nez varianta kontrolni.

V druhém roce méla varianta kontrolni vyssi primérny pfirast o 1,9 cm. Varianta

Alginit byla v prvnim a druhém roce nejhorsi. Nejvyssi celkovy pramérny prirtst

za dobu meéfeni byl ve variant¢ Humac 148,9 cm a nejnizs§i ve varianté Alginit

141,7 cm. Vzhledem k pfiristovému vyvoji meliorantu Alginit v porovnani

s variantou kontrolni jefabu breku neprospival (viz. Tab. 2 a Obr. 3).

Tab. 2: Hodnoty pririistu jerabu breku v jednotlivych variantdch se statistickou

vyznamnosti

Piirust na variant€ v

cm:

Alginit 50,1c 91,6 c
Humac 54,1b 94,8 b
kontrola 50,3 b 96,7 b
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Obr. 3: Hodnoty prirustu jerdabu bieku na jednotlivych variantach

5.1.3 Zdravotni stav

Jetab brek se nachazel ve vSech variantach. Tab. 3 popisuje zdravotni stav
jetabu bieku rozdéleného do Ctyt kategorii na jednotlivych variantach. U vsSech
variant se pfevazna ¢ast nachazela ve zdravych jedincich, kde se nejvys$si procento
vyskytovalo na varianté Alginit (92,29 %). V kategorii mirn€¢ poskozenych se
nejvyssi procento se nachazelo na kontrolni varianté (4,16 %) a nejnizsi zastoupeni
bylo ve varianté¢ Alginit (0,83 %). V kategorii hynouci se nevyskytovala zadna
sazenice. Nejvyssi procento uhynulych sazenic se nachazelo na variant¢ Humac

(7,29 %).

Tab. 3: Zdravotni stav jerdabu breku na konci vyvzkumu

Alginit 92,29 0,83 - 6,88 100
Jerab brek Humac 90,21 2,5 - 7,29 100
kontrola 90,42 4,16 5,42 100




5.1.4 Mortalita

Celkem na zkusnych plochach se nachazelo 480 ks stromkd ve varianté
Alginit i Humac. Ve varianté kontrolni se nachéazelo 240 ks. V roce 2020 méla
varianta Alginit nejmensi amrtnost. Zato varianta kontrolni nejvyssi. To se zménilo
v roce 2021, kdy se nejniz§i imrtnost vyskytovala na varianté kontrolni a nejvyssi
ve varianté Humac. V roce 2022 vznikly zaporné hodnoty z diivodu mozného
prehlédnuti dfeviny v husté bureni, nebo pii méfeni v roce 2021 jevily znamky
odumfteni a do roku 2022 znovu obrazily. Za celkové obdobi se nejniz§i mortalita

nachazela ve varianté kontrolni a nejvys$si ve varianté Humac (viz. Tab. 4).

Tab. 4: Mortalita jerdbu breku za jednotliva obdobi v jednotlivych variantach

Alginit 480 14 28 -9 6,9 %
Jerab brek Humac 480 21 33 -19 7,3 %
kontrola 240 14 12 -13 5.4 %

5.2 Borovice lesni

5.2.1 Vyvoj prumérnych vysek

Meéfeni pramérnych vysek borovice lesni (Pinus sylvestris) probihalo
v letech 2020, 2021, 2022. Na lokalité se nevyskytovala metoda kontrolni, proto
budeme porovnavat jen vliv Alginitu a Humacu. Na vySkach v monokultufe se
projevily rozdilné parametry sazenic, kdy v prvnim roce sazenice ve varianté
Alginit byly vy§§i. Varianta Alginit méla po celé obdobi vySkovy naskok pied
variantou Humac. V poslednim roce varianta Alginit vyskové pfevySovala variantu

Humac 0 5,5 cm. (viz. Tab. 5 a Obr. 4)
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Tab.5: Vyvoj celkovych vysek jedincu borovice lesni v jednotlivych variantach se

statistickou vyznamnosti

Vysky na Alginit 31,3b 66,2 b 113,4b

variant¢ v cm: Humac 28,8 ¢ 63,7 ¢ 1079 ¢

Vyvoj vySek borovice lesni
120 113,4

107,9

__ 100
5
— 80
§ 66,2 637
5 60
L
< 40 31,3 28,8
Z§~

; .

0

2020 2021 2022
Roky

M alginit W humac
Obr. 4: V'yvoj celkovych vysek jedincii borovice lesni v jednotlivych variantach
5.2.2 Vyvoj prumérného prirastu

Pramérny piirtst v prvnim roce byl v obou variantach stejny a Cinil 34,8 cm.
V druhém roce byl ve varianté Alginit primérny pfirist vyssi o 3,1 cm nez
u varianty Humac. Celkovy pramérny piirast za dvé vegetani obdobi byl
u varianty Alginit 82,1 cm a u varianty Humac 79 cm (viz. Tab. 6 a Obr. 5). Dle
téchto vysledki lze usoudit, ze pro borovici lesni (Pinus sylvestris) je

v monokulture Alginit pfinosné&jsi.
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Tab. 6: Hodnoty pririistu borovice lesni v jednotlivych variantach se statistickou

vyznamnosti

Piirtist na varianté v | Alginit 348 a 473 a

cm: Humac 34,8 a 442 a

Prirtst borovice lesni

50 47,3
44,2
45
£ 40 34,8 34,8
535
2 30
(%}
225
o
220
X
:>g 15
10
5
0
2021 2022
Roky

M alginit W humac

Obr. 5: Hodnoty prirustu borovice lesni v jednotlivych variantdch

5.2.3 Porovnani prumérnych vySek v monokultufe a ve smési

V prvnim roce méfeni se na prumérnych vyskach projevily rozdilné
parametry sazenic. Na plochach s pfimési Alginitu a Humacu byla borovice lesni
po celou dobu méfeni nejvyssi z celé smési. Ve varianté kontrolni byly primémé

vysSky po celou dobu méfeni nejnizsi (viz. Tab. 7).
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Tab. 7: Vyvoj celkovych vySek jedincii borovice lesni ve smési a monokulture v

Jednotlivych variantach se statistickou vyznamnosti

Smés Alginit 345b 70,8 b 1148 b
Visky na Monokultura Alginit 31,3b 66,2 b 1134 b
varianté v Smés Humac 295 ¢ 66,8 ¢ 1149 ¢
cm:
Monokultura Humac 28,8 ¢ 63,7 ¢ 107,9 ¢
Smés kontrola 27d 60,7 ¢ 107,6 b
Porovnani vysek borovice lesni:
smeés x monokultura
140
120 1148 1134 1149 107,9 107,6
E 100
g 80 70,8 66,2 66,8 63,7 60,7
2 60
% a0 345 31,3 29,5 28,8 27
e | | W
0
alginit alginit humac humac kontrola
Smés Monokultura Smés Monokultura Smés
Varianty
2020 W2021 m2022

Obr. 6: V'yvoj celkovych vysek jedincii borovice lesni ve smési a monokulture v

Jednotlivych variantach
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5.24 Porovnani prumérnych prirasti v monokulture a ve smési

V prvnim vegetacnim obdobi se nachazely nejvyssi primérné pfirtsty
borovice lesni ve smési ve varianté¢ Alginit a Humac, kde byl pfirGst nejvyssi
(37,3 cm). Ze vsech moznosti byl primérny pfirist ve varianté kontrolni nejnizsi
(33,7 cm). V druhém vegetacnim obdobi byly nejvys§i primérné pfirasty ve
variant¢ Humac ve smési (48 cm) a ve varianté Alginit (47,3 cm). Nejnizsi
prumérné piirtsty se nachazely ve varianté Alginit ve smési (44,1 cm) a Humac
v monokultufe (34,8 cm), které varianta kontrolni pfedrostla (viz. Tab. 8). Z téchto
vysledka lze usoudit, ze pro rist borovice lesni v monokultufe byl vhodnéjsi Alginit

a pro rust ve smési Humac.

Tab. 8: Hodnoty pririistu borovice lesni ve smési a monokulture v jednotlivych

variantdach se statistickou vyznamnosti

Smés Alginit 36,3 a 44,1 a
Monokultura Alginit 34,8 a 473 a
Pfirust na
. Smés Humac 373 a 48 a
varianté v cm:
Monokultura Humac 348 a 442 a
Smés kontrola 33,7 a 47 a
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Obr. 7: Hodnoty prirustu borovice lesni ve smési a monokulture v jednotlivych

variantdch

5.2.5 Zdravotni stav

V Tab. 9 se prevazna Cast sazenic nachazi v kategorii zdravé. Nejvyssi
procento sazenic se nachazelo ve variantaich vysazovanych monokulturné,
konkrétn¢ ve varianté Alginit (79,17 %). Naopak ve smiSenych vysadbach bylo
zastoupeni vyrazné nizsi, kde se spodni hranice nachazela na varianté kontrolni
(36,6 %). V druhé kategorii mirné poskozenych se nachéazelo nejvétsi zastoupent
ve variant¢ Humac (5,83 %) a nejnizsi ve variant¢ Humac ve smési. Kategorie
hynouci méla zanedbaletné zastoupeni, kde bylo nejvyssi zastoupeni ve varianté
Humac (0,84 %). Nejvyssi procento uhynulych sazenic se nachazolo ve varianté

kontrolni (61,7 %).
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Tab. 9: Zdravotni stav borovice lesni na konci vyzkumu

Alginit 79,17 5 0,56 15,27 100,00

Humac 69,17 5,83 0,84 24,16 100,00

Borovice | \1oinitsmes | 4333 1,12 - 55,55 | 100,00
lesni

Humac sm¢s 46,1 1,1 - 52,8 100,00

kontrola sm¢s 36,6 1,7 - 61,7 100,00

5.2.6 Mortalita

Umrtnost borovice byla u viech variant nejvy$i v roce 2020. S dalsimi roky
u vSech variant umrtnost klesala. V roce 2022 vznikly zaporné hodnoty z divodu
mozného prehlédnuti dieviny v husté bufeni. Nejvys§i celkova mortalita se
nachazela ve smiSenych porostech, a to zejména ve varianté kontrolni bez piimési
meliorantt, kde Cinila 61,7 %. Nejnizs§i umrtnost se nachazela v monokulturnich
porostech, predevsim s pifimési Alginitu, s mortalitou 15,3 % (viz. Tab. 10). Dle
téchto vysledki muzeme predpokladat, ze melioranty mély zasadni vliv na

mortalitu a borovici lesni péstovani v monokulture vyhovuje vice.
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Tab. 10: Mortalita borovice lesni za jednotlivd obdobi v jednotlivych variantdach

Alginit
monokultura 360 50 20 -15 15,3 %
Humac
monokultura 120 28 7 -6 24,2 %

Borovice | Alginit

lesni smgés 180 97 19 -16 55,6 %
Humac
smé&s 180 99 25 -29 52,8 %
kontrola
smé&s 120 75 17 -18 61,7 %

5.3 Jerab oskerusSe

5.3.1 Vyvoj prumérnych vysek

Jefab oskeruse byl vysazovan v malém mnozstvi pouze v porostnich
rozdélovacich pruzich. Pida v téchto pruzich nebyla upravena melioranty, a tak tuto
dfevinu muzeme nalézt jen v kontrolni variant€. Na podzim roku 2020 byla vyska
sazenic 48 cm. V druhém roce sazenice dosahovala vysky 83,2 cm, a v tietim roce

dosahovala vysky 113,7 cm (viz. Tab. 11. a Obr. 8).

Tab. 11: Vyvoj celkovych vysek jedinciu jerdbu oskeruse se statistickou

vyznamnosti

Vysky na
_ kontrola 48 b 832a 113,7b
variant¢ v cm:
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Obr. 8: I'yvoj celkovych vysek jedincii jerdbu oskeruSe na jednotlivych variantdach

5.3.2 Vyvoj prumérného prirastu

V prvnim vegetaénim obdobi dosahly sazenice pfirtstu 35,1 cm, kdy byl
tento prirtst nejvys$si za celé méfené obdobi. V roce 2022 prirostla o 30,5 cm.

Celkovy prumérny pfirist byl 65,6 cm (viz. Tab. 12. a Obr. 9).

Tab. 12: Hodnoty priristu jerdbu oskeruse se statistickou vyznamnosti

Piirust na variant€ v
kontrola 35,1a 30,5a
cm:
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Obr. 9: Hodnoty prirustu jerdbu oskeruse

5.3.3 Zdravotni stav

V Tab. 13 je posuzovan zdravotni stav pii poslednim meéteni v roce 2022.
Drevina se nachéazela pouze v kontrolni varianté. NejvyS§si procento zivych sazenic
se je uvedeno v kolonce zdravych sazenic s procentudlnim zastoupenim 36,7 %,
dale jsou mirn€ poskozené se zastoupenim 7,76 % a hynouci 0,54 %. Zbytek tvorti

55 % uhynulych sazenic.

Tab. 13: Zdravotni stav jerabu oskeruse na konci vyzkumu

Jerab oskeruSe |kontrola 36,7 7,76 0,54 55 100
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5.3.4 Mortalita

Na plochy bylo celkové vysazeno 180 ks sazenic. V roce 2020 odumielo
nejvice sazenic za celé obdobi (74 ks). V roce 2021 odumfelo, nebo se v husté
bufeni nenaslo, 44 ks dfevin. V poslednim roce méfeni vznikly zdporné hodnoty
z divodu mozného prehlédnuti dieviny v husté bufeni, nebo pii méfeni v roce 2021
jevily dfeviny znamky odumfieni a v roce 2022 znovu obrazily. Mortalita této

dreviny za celé obdobi ¢inila 55 %. (viz. Tab. 14)

Tab. 14: Mortalita jerabu oskeruse za jednotlivd obdobi na varianté kontrolni

Jefab

kontrola 180 74 44 -19 55,0 %
oskeruse
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6 Diskuse

Jednim z davodi pouzivani hnojiv pii zalesnovani zemédélskych pud je
snizeni umrtnosti sazenic uz v prvnim roce. Mohou to byt napiiklad melioranty,
které zadrzuji vodu v substratu. Dale se pouziva vysadba sazenic naplnénych
zivinami nebo dalsi druhy hnojeni, jako je pouziti popelu nebo kalu z CistiCek
odpadnich vod (Cukor et al., 2017). U kalt zcisticek odpadnich vod byl
zaznamenan positivni vliv na pocatecni zlepSeni vlastnosti pudy, které zajistuji
dobry ruast rostlin (Ferreiro-Dominguez et al., 2011). Stejné jako u hnojeni
dfevénym popelem, diky kterému byly semenacky bfizy az o polovinu vyssi nez ve
variant¢ bez hnojiv (Huotari et al., 2008). Pouzivani hnojeni pii zalesiiovani
zemédélskych nebo degradovanych pid je v mnoha piipadech klicové k dosazeni
uspesného zalesnéni (Cukor et al., 2017).

Ve vyzkumnych pracich zaméfenych na Gcinnost meliorantd se mizeme
docist, ze vliv meliorantii Alginit shoduje s vysledky mé prace. Podobné jako na
lokalitach ,,U Lomu® a ,,U Hnoji§t€"“ mél vliv Alginitu positivni vysledek zejména
na mortalitu a pfirast borovice lesni jiz v prvnich letech vysadby (Zaruba, 2020).
U ostatnich dfevin je ptsobeni Alginitu lhostejné (Cukor et al., 2017). Z davodu
srazkové bohatych let se bohuzel nedalo potvrdit tvrzeni, ze Alginit v suchych
letech odebira pifisun vody sazenicim a zvysuje tak jejich mortalitu (Gallo et al.,
2021).

Ve své praci jsem se zabyval ristem a ptisobenim melioranti na jednotlivé
dfeviny — jefab brek (Sorbus torminalis), jetab oskeruse (Sorbus domestica)

a borovice lesni (Pinus sylvestris). V diskusi se jimi budu dale konkrétn¢ zabyvat.

6.1 Jerab brek

Mezi zkoumanymi dfevinami mél nejvyssi celkovy pfirast jefab biek ve
vSech variantach (viz. Tab. 2). Jefab biek je svétlostni dievina, vyzaduje teplé
podnebi s mirnou zimou a snese doCasné zaplavy a sucha obdobi (Nicolescu et al.,
2009). Ve StredocCeském kraji, kde se nachazi nase lokalita, byly v letech 2020,
2021 a 2022 naméfeny vysSi prumérné teploty oproti dlouhodobému teplotnimu

normalu v zimnim obdobi, a také vys§i pramérné srazky oproti dlouhodobému

srazkovému normalu, coz kladné prispélo k rustu jefabu bieku. K jeho dalSimu
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priristu pfispéla nepfitomnost horniho stromového patra, ktera zajistila dieviné
dostatek slunecniho svitu. V roce 2022 byla vy$si prameérna rocni teplota o 1 °C
oproti dlouhodobému teplotnimu normalu (CHMU, 2022). Tato skute¢nost kvali
teplomilnosti této dieviny, jefabu bieku spiSe prospéla. Na Obr. 3 a Tab. 2 muzeme
vidét, ze v prvnim roce mefeni pfirusti se nejvice projevil vliv Humacu. Oproti
varianté kontrolni se vliv meliorantu Alginit neprojevil. Neprojeveni Alginitu
v prvnim roce vysadby muze byt zapiic¢eno pomalym rustem kofenového systému
(Cukor et al., 2017). Pfi poslednim méfeni piirastd byl nejvyssi pfirast ve varianté
kontrolni. U varianty Humac ziejmé zacinala vyprchavat jeho uc¢innost pro rust
dfeviny zpusobenym vyskytem na bohatych ptidach, kde rychle vyprchava t¢innost
melioranti (Podrazsky et al., 2022). Varianta Alginit méla po celou dobu méreni
podprimeérné pfirasty ve srovnani s variantou kontrolni. To mohla zapficinit praveé
pfimes Alginitu, kterd mohla vyvolat naruseni rovnovahy vodniho rezimu, a tim mit
negativni vliv na pfirtst jefabu bieku (Tuzinsky et al.,, 2015). U konecného
zdravotniho stavu zivych sazenic se drtiva ¢ast stromkt nachazela v prvni tiidé
(zdravé). V druhé zdravotni tfidé (mirn€ poskozené) mizeme vidét, ze piimés obou
meliorantll snizovala procentualni zastoupeni v této tfide a tim zlepSuje zdravotni
stav. Hynouci stromy se v zadné z variant nenachazely (viz. Tab. 3). V Tab. 4
muizeme vidét idaje o mortalité jefabu bieku. Z téchto dat paradoxné vyplyva, ze
s pfimeési meliorantt je umrtnost sazenic vyssi. V1iv Alginitu muze byt na tmrtnost
sazenic v prvnim roce negativni (Cukor et al., 2017). Nejvys§i Umrtnost
se nachdzela na plochach s pfimési materiallu Humac. U jefdbu bieku byla

v porovnani s ostatnimi dfevinami mortalita minimalni.

6.2 Borovice lesni

Borovice lesni je svétlostni dfevina, ktera dokaze rist na velmi extrémnich,
chudych, podmacenych, suchych stanovistich s nedostatkem zivin (Durrant et al.,
2016). Neprosperuje vsak na zivnych stanoviStich (BusSina a Hrdina, 2016).
Na zkusné plose méla borovice lesni v prvnich letech dostatek slune¢niho svitu.
Postupem c¢asu vSak byla borovice utlacovana rostouci bufeni, ktera byla pouze
oSlapana na konci vegetacniho obdobi (Podrazsky et al., 2022). Na plose
se vyskytuje pudni typ pseudoglej modalni, ktery je vyznaCovan svym
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intervalovym zamokienim (Gallo et al., 2022) a zajistuje tak dostatek vlahy pro
borovici lesni. Dostatek svétla a vlahy zaji§tuje pro borovici lesni dobré podminky
pro rust (Durrant et al., 2016). Borovice lesni se nachazela ve smési s dubem
letnim ve vSech variantach a v monokultufe pouze ve varianté Alginit a Humac.
V Obr. 5 a Tab. 6 mizeme vidét vyssi celkovy pfirast ve varianté Alginit nez ve
varianté Humac v monokultufe. Z tohoto mizeme predpokladat, ze v monokulture
Alginit zajist'uje lepsi podminky pro rust borovice lesni, nez Humac. Ve smisenych
variantach s dubem letnim (viz. Obr. 7 a Tab. 8) méla borovice nejnizsi celkovy
pfirast ve varianté Alginit oproti varianté kontrolni. Nejvyssi pfirtst méla naopak
varianta Humac. Na bohatych stanovistich se nedaji zarucit dlouhodobé vyznamné
ucinky melioracnich hmot (Podrazsky et al., 2022). Mortalita borovice lesni
v monokultufe, zejména ve varianté Alginit, byla vyznamné niz§i nez ve smiSené
kulture. To muaze byt zpasobeno utlaCovanim borovice lesni dubem letnim
a nekosenou bufeni (Podrazsky et al., 2022). Ve smisSené kultufe se nachazela
nejvyssi umrtnost sazenic ve varianté kontrolni (viz. Tab. 10). To prokazuje, ze
pfitomnosti meliora¢nich hmot Alginitu a Humacu dochézi ke snizeni mortality
(Gallo et al., 2021). U konecného zdravotniho stavu zivych sazenic se nejvice
stromkli nachazelo v prvni tfidé (zdravé). U ostatnich tfid bylo procento zivych
sazenic zanedbatelné. V pripad¢ treti tfidy se na nékterych variantach procento
zastoupeni nenachazi. Dle nasbiranych dat se vliv meliora¢nich hmot na zdravotnim

stavu zivych stromka nijak zvlast nepodepsal (viz. Tab. 9).

6.3 Jerab oskerusSe

Nejmensi prirasty ze vSech dievin mél jefab oskeruse. Tato dfevina je velmi
odolna proti vysokym teplotam a suchu, avSak nesnasi vlhkost, vysokou hladinu
spodni vody, nedostatek mineralt a svétla (Hrdousek, 2014). Také ma rada zasadité,
suché, hlubsi, vapenité a humozni pudy (Kutina, 1992). K neprospéchu této dieviny
se na zkusné ploSe nachazeji mista se Spatnymi vsakovacimi a odtokovymi
vlastnostmi, charakteristické pro pady s intervalovym zamokienim (pseudogleje
modalni) (Gallo et al., 2022). Bohuzel se jetab oskeruse nachazel v tzlabiné zkusné

plochy na téchto nevhodnych mistech (viz. Obr. 1). Nékteré vysadby jefabu
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oskeruse se caste¢né nachazely na okraji zkusné plochy, ktera je zastifiovana
pfilehlym lesem a brani tak dostate¢nému pfistupu slunecniho svitu. Jefab oskeruse
se vyskytoval pouze ve varianté kontrolni. Tato varianta nebyla obohacena
melioranty, které obsahuji mineraly a vapnik dulezité pro rast dieviny, avSak
ptimesi meliorant Alginit a Humac se mohla mortalita jefabu oskeruse zvysit kvili
schopnosti zadrzovat vodu (Komac a Miheli¢, 2020), (Téth et al., 2016). Pri pouziti
meliorantu je zdsadni jeho spravné pouziti a je tfeba brat v potaz nutnost vapnéni
(Vopravil et al., 2015). U kone¢ného zdravotniho stavu zivych sazenic se nejvice
stromkli nachazelo v prvni tfidé (zdravé). U ostatnich tfid bylo procento zivych
sazenic zanedbatelné (viz. Tab. 13). V prvnim roce méfeni muzeme vidét v Tab. 12
a Obr. 9 vyssi prirast dieviny v prvnim vegetaénim obdobi nez v druhém. Pfirtst
vSech ostatnich dfevin oproti loniskému pfirtistu stoupal, nikoli klesal. To u jefabu
bfeku mlze byt zapfi¢inéno nedostatkem zivin a jejich CasteCnému vycCerpani
v oblasti kofenového systému. Mortalita této dfeviny prekracovala polovinu
vysazenych jedinct, coz doklada Spatné podminky pro tuto dievinu. Kvuli
§patnému umisténi dfeviny a mozna i absenci meliorantd byla vysoka mortalita

a nizky prirQst.

46



7 Zavér

V dobé& vysadby sazenic a v dalSich letech vyzkumu nahrévaly klimatické
podminky a vhodné stanovistni umisténi dobrému rastu nejvice jefabu bieku a dale
borovici lesni. Pro jetab oskerusi nebyly vhodné roky s nadprimérnymi srazkami,
nepfitomnost meliorantt a také nevhodné stanovistni podminky, coz se projevilo
na vysoké umrtnosti a nejnizsim pramérném prirdstu ze vSech zkoumanych dievin.
Vliv melioracnich hmot na jefdb biek se projevil pouze v prvnim vegetacnim
obdobi ve variant¢ Humac. Na mortalitu u této dfeviny nemély melioranty pozitivni
vliv. U borovice lesni se vliv meliorana také projevil jen na primérném pfirtistu
pfi druhém méfeni vyjma materidlu Humac ve smési a matrialu Alginit
v monokultufe, které prekonaly primérny pfirast varianty kontrolni v druhém roce.
U této dieviny se nachazela nejvyssi mortalita ve smiSeni s dubem letnim, avSak
melioranty mély positivni vliv na snizeni mortality u v§ech variant. Vliv meliorantt
nemél jednoznacny vliv na zdravotni stav zivych sazenic u vSech dfevin. Vysadby
dosahovaly po tfech vegetaCnich sezdnach primémé vysky ze vSech variant
204,2 cm u bieku, 113,7 cm u oskeruse a 111,72 cm u borovice lesni. Z téchto
vysledki je CasteCné patrné, ze pouziti melioraénich hmot ma svtj smysl, avsak
kvuli pfiznivym klimatickym a stanovistnim podminkam nemohly melioranty plné

vyuzit svllj potencial pfi zalesiovani zemedélskych puad.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

BPEJ — Bonitovana pudné ekologicka jednotka
C — Uhlik

N — Dusik

OPRL - Oblastni plan obnovy lesa

OSSL — Organ statni spravy lest

PLO — Piirodni lesni oblast

PUPFL — Pozemek urCeny k plnéni funkci lesa
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