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Téma prace: Téma predkladané bakalarské prace zapada do problematiky socialni
patologie a prevence rizikového chovani.

Prace je zamérena: teoreticko — empiricky, prace ma kvantitativni charakter.
Rozsah prace: priméreny

Pocet uvadénych tituli: dostatecny

Mira shody s antiplagiatorskym systémem Odevzdej.cz je 4%, coz hodnotim jako
odpovidajici. Shoda je dana predevim nazvy jmen, pojmu a legislativy.

Formalni stranka prace:

- Prace ma logickou strukturu.

- Ve strukture prace je velmi vyznamna c¢ast vénovana vymezeni drog a
drogové scény, jako podkapitola zde byla zarazena cast vénujici se zivotu a
Zivotnimu stylu vysokogkolakd - toto si zaslouZilo samostatnou kapitolu.

- Zvlastné vypada nazev kapitoly ¢. 1 (Uvod do problematiky ...) i ndzvy obou
podkapitol, které nemohou postihnout samotny obsah v Uplnosti - jsou spise
vagniho charakteru. Napriklad vymezit, které pojmy jsou zakladni a které
tfreba pomocné, dopliujici apod. je velmi obtizné.

-V Uvodu prace stale chybi cil prace, cil teoretické casti a cil empirického
Setfeni. Je zde pouze konstatovani, ze ,cilem je seznamit Ctenare ..." - takto
ale cil prace nebyva formulovan.

- Studentka =zapracovala na praci s literaturou - v teoretické casti byly
odstranény sekundarni citace (v empirické &asti zlstaly), v textu je patrna
snaha o aktivni praci s literaturou a interpretaci.

- Cil prezentovany v empirické casti je velmi vagni (zmapovani). Pod timto
pojmem si mlZeme predstavit celou fadu souvislosti tématu, které vdak
v textu nejsou specifikovany.

- Vyzkumny soubor je velmi skromny s ohledem na pouzitou techniku sbéru
dat. Z tohoto dlvodu neni moZné mluvit o relevantnich vysledcich, které by
bylo moZné generalizovat na cilovou skupinu vysokogkolakd.

- Schopnost interpretovat Udaje z empirického Setreni je slabsi.

Vyuzitelnost pro praxi: Mald. Studentka miZe vyuZitelnost své prace v praxi
priblizit u obhajoby bakalarské prace.

Cil prace: V Uvodu prace nebyl cil definovan. Cil formulovany na pocatku empirické
¢asti je diskutabilni - viz vyse.

Celkové zhodnoceni: Studentka predklada k obhajobé opravenou bakalarskou praci
po neuspésné obhajobé. Prace doznéla celé fady pozitivnich zmén, coz je
chvalyhodné. V praci je vyrazné I|épe pracovano s literaturou, hypotézy maji
relevantni zdGvodnéni. V textu vy&e vypisuji nékteré problémy, které v praci zGstaly.
I pfesto doporucuji praci k obhajobé.
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