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Uvod

Klicovym tématem, kterym se zabyvam ve své bakalaiské praci je rodina. Rodinu
povazuji za dulezity zaklad pro dalsi vyvoj a zivot ¢lovéka. Setkavam se, jak mezi svymi
kamarady, tak i v odborném prostiedi na praxich ¢i ve $kole, ze mnoho problémut prameni
pravé z rodiny. O tom také mimo jiné pojednava teorie attachmentu, ktera mé oslovila
a kterou se snazim ve své praci piiblizit a pracovat s ni. Faktory attachmentu v kresbé jsme
si stanovili kritéria: blizka osoba, negativni osoba, nasmérovani KkJa, pozice,
pozitivni/negativni a femininni/maskulinni osoba. Tato kritéria budou vysvétlena

Vv praktické ¢asti prace.

V dnes$ni dobé€ neni nijak zarazejici, kdyz zije dité pouze s jednim rodi¢em. Statisticky
ufad uvadi, ze v roce 2012 bylo rozvedeno 26 402 manzelstvi, coz bylo dokonce o 1,7 tis.
méné nez vroce 2011. Z celkového mnozstvi rozvodu se jednalo v 57,5% o rodiny
s nezletilymi détmi. Uhrnna rozvodovost, ktera udava, jaky podil manzelstvi by skonéil
rozvodem pii zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v daném roce,

byla nejvyssi v roce 2010, kdy byla 50%. V roce 2012 byla 44,5%.

V roce 2013 bylo rozvedeno dle statistického Gfadu 0 1,5 tis. manzelstvi vice, tedy 27,9
tisic. Rozvody se dotkly celkem 24,3 tisice déti. Rozvodi s nezletilymi détmi bylo 51,7%
z Ghrnu. Tato ¢isla také vypovidaji 0 stavu manzelstvi a rodin. K volbé tématu bakalarské
prace m¢ vedly otazky o dopadu na dité, které se musi vyrovnat s tim, Ze jeho rodice uz

nebudou spolu a Ze si najdou v mnoha piipadech nové partnery, ¢i jak se zméni vztah mezi

o 24

Cilem prace jsem si stanovila zjistit, zda najdu rozdil udéti zrodin, které Ziji
pohromadé a rodin, kde souZiti neni spolecné, kde nékdo chybi. Pro svlij vyzkum jsem
zvolila projektivni metodu Kresbu zafarované rodiny, kterd poskytuje spousty moZzZnosti
pro dité a nevzbuzuje v ném tolik obav, jako mohou jiné diagnostické metody vzbuzovat.

Pro dit¢ je to atraktivni metoda, protoze kresleni je pro néj piirozené.

Nejdiive se zabyvam Teorii attachmentu Johna Bowlbyho, co pro dit€¢ znamena
odlouceni ¢i ztrata, zminuji se také o teorii deprivace od Prof. Matg&jcka. Dale popisuji

rodinu a moznost odlouceni ¢i ztratu v rodiné — rozvod a tmrti rodi¢t. V neposledni fadé



se snazim zdiiraznit ¢asto opomijenou roli a vyznam otce v rodin€é. Na zavér predstavuji

projektivni metodu Kresbu zacarované rodiny.

V praktické casti se zamétuji na aplikaci Kresby zaCarované rodiny u déti z tplnych a

neuplnych rodin. Pfedpokladam, ze se kresby z obou populaci budou lisit.

Tato prace vznikla v rdmci projektu Socidlni determinanty zdravi u socialn¢ a zdravotné
znevyhodnénych a jinych skupin populace (CZ.1.07/2.3.00/20.0063). Vsechna data jsem
sesbirala v obdobi prosinec 2013 — unor 2014.



Teoreticka cast

1 Zakladni poznatky o teorii attachmentu

1.1 Teorie attachmentu

Teorie attachmentu neboli vztahové vazby fika, Ze ¢lovék mé vrozeny ,,vazebny
systém*, ktery se aktivuje, pokud se objevi né¢jaké vnéjs$i nebo vnitini nebezpeci. Pokud
toto nebezpeci nelze odstranit vlastnimi silami jedince, spousti se vazebné chovani (Brisch,

2011).

Vazba mezi pecujici osobou (nejcastéji to je matka, ale mlize to byt otec, babicka,
sourozenec aj.) je tedy charakteristicka tim, Ze uspokojuje potiebu ditéte —po jistoté
a bezpeci. Tento vztah vznika na zdkladé bazalni divéry nebo nedlveéry mezi ditétem
a druhym jedincem (Bowlby, 2010, Brisch, 2011). Kvalita a pevnost této vazby je jednim
z ptedpokladi, aby cloveék mohl vnimat okolni svét jako neohrozujici a bezpe¢ny. Pokud
se citova vazba nevytvoii nebo je néjak naruSend, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze jedinec

bude ostatni lidi a svét kolem néj vnimat s tizkosti ¢i s pocitem nedtvéry (Kulisek, 2000).

Emociondlni pouto k druhému je zdkladni slozkou existence ¢lovéka. Bazalni vazba
jedince k matce nebo ke kterékoliv osobé&, ktera mu poskytuje pravidelnou a laskyplnou

péci, je modelem vsSech dalSich kladnych vztahti s ostatnimi (Plhakova, 2003).

Teorie attachmentu je do Ceského jazyka ptekladana riznymi zpisoby. Brisch (2011)
pouziva pojem citova a vztahova vazba, Hasto (2005) pise o attachmentu jako o vztahové
vazbé a citovém piipoutani. Tato teorie byla formulovéna v propojeni s psychoanalyzou,
ale odmita nékteré jeji postupy ¢i principy. Freud, jak uvadi Bowlby (1907 —1990),
zkoumal ve svych vyzkumech data, jako jsou sny, symptomy neurotickych pacientu,
chovani primitivnich narod. Hleddni vhodného vysvétleni ho ptivedlo k udéalostem
z ran¢ho détstvi, ale i pfesto se sdim jen vyjimecné obracel k pfimému pozorovani déti.
Proto psychoanalytikové maji vétSinu konceptil o raném détstvi z dat ziskanych od vékové
starSich subjekti (Bowlby, 2010). Pfi tvorbé teorie citové vazby cerpal Bowlby také

z poznatku etologii a opira se také o teorii regulacnich systému (Hasto, 2005).

Z psychoanalytické oblasti, ktera se zabyvala utvafenim raného vztahu mezi matkou

ajejim ditétem, to byla zejména teorie objektivnich vztahi s M. Kleinovou, dale W. Bion
9



aj. Dalsi, ktefi se zabyvali timto tématem, byli Winnicott, Fairbairn ¢i Balint, ktefi patfili
do britské skupiny tzv. nezéavislych. K zjistovani okolnosti raného emocniho vyvoje

prispéla pozorovani R. A. Spitze, M. Mahlerové a dalSich (Kulisek, 2000).

Bowlby zvolil jiny uhel pohledu. VySel z pfimého pozorovani déti, hlavné z chovani
ditéte ke své matce v jeji pritomnosti a predev§im v jeji nepfitomnosti. Pokud je dité
odebrano matce cizimi lidmi, obvykle reaguje intenzivné a po opétovném setkani vykazuje
bud’ zvySenou miru separac¢ni uzkosti, nebo nepiirozené citové odcizeni. Bowlby (2010) si
vS§iml, Ze zména v mezilidskych vztazich jednoho nebo druhého typu anebo obou typil
soucasng, je ¢asta u lidi s psychoneur6zou a dal§imi formami emoc¢nich poruch, a proto se

zamg¢fil na tato pozorovani.

Béhem toho, co vznikaji vazebné vztahy, udrzuji se, pterusuji a obnovuji, se vyskytuji
ty nejsilnéjsi emoce. ,, Vznik pouta se popisuje jako milostné okouzleni, udrzovani pouta
jako laska a ztrata partnera jako truchleni. Podobné hrozba ztraty vyvola uzkost
a skutecna ztrata vyvola bol; pricemz v kazdé z téchto situaci se pravdépodobné objevi

hnév. Bezproblémové udrzovani vztahu je vnimano jako zdroj jistoty a obnoveni vztahu

jako zdroj radosti “ (Bowlby, 2010, 44).

Brisch (2011) uvadi, Ze podle Bowlbyho pfedstavuje vazebny systém primarni,
geneticky ukotveny motiva¢ni systém, ktery se po narozeni aktivuje mezi primarni
vztahovou osobou a ditétem a ma zabezpecit preziti. Velkou roli hraje hormon oxytocin.
Ten zodpovida za porodni bolesti a obnovu délohy po porodu. Zodpovida také za mléko,
které se dostavad z mlécnych Zlaz do prsnich bradavek. Mléko se tvoii b&hem téhotenstvi
a je pravdépodobné, ze podporuje vyvoj mat€ina citového ptipoutani k plodu, poté k ditéti.

Stejné tak podporuje vazbu ditéte k matce.

Velky ptinos pro teorii attachmentu a pro celou vyvojovou psychologii mél vyzkumny
postup spolupracovnice Bowlbyho Mary Ainsworthové pro déti ve veéku dvanact az
osmnact mésicl, tzv. ,,neznama situace” (Strange situation). Tato metoda se stala
standardnim méficim nastrojem. Pozdé&ji Mary Mainova a jeji spolupracovnici vyvinuli
dotaznikovou a vyhodnocovaci metodu, kterd se dala pouzivat u dospélych. Z vysledka
této metody se dalo odvodit, ze vnitini nastaveni matky definuje podobu vzorce vztahové
vazby atim i nasledné chovani ditéte. Kdyz se tento test tzv. ,,vySetfeni vztahové vazby

u dospélych (Adult attachment interview) provede uZeny jesté v dobé téhotenstvi,
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ptedpovidaji vysledky vzorce vztahové vazby, které dosud nenarozené dité rozvine

V jednom roce véku (Brisch, 2011).

1.2 Vazebné chovani a vznik citové vazby

Vazebné chovani definujeme jako formu chovani, diky niz ¢lovék ziskava nebo si
udrzuje blizkost k jinému, preferovanému jedinci. Pokud je vazebna postava stéle
pristupna a reaguje, vazebné chovani mtze byt pouze ve formé¢ kontroly za pomoci zraku
¢1 sluchu, kde se osoba nachdzi, a v obCasné¢ vyméné pohledii nebo pozdravii. Nékdy
ovSem muze dojit k nasledovani vazebné postavy nebo k upnuti se na ni, k volani nebo

Kk placi, coz ma za kol vynutit si péci této osoby (Bowlby, 2013).

Vazebné chovani vysvétluje Bowlby (2010) spise jako vystup z né€eho, co se d4 nazvat
jako systém zajistujici bezpedi, tzn. systém, jehoz ¢innost snizuje riziko Gjmy pro jedince,
zmiriiuje uzkost a zpasobuje nartstani pocitu bezpeci. Bowlby (2012) predpoklada, ze se
vazebné chovani aktivuje nejrychleji pfiblizné od pil roku do asi péti let ditéte. Toto

obdobi je ovSem také nejcitlivéj$Sim obdobim ve vyvoji ocekavani dostupnosti vazebnych

vvvvv

Déti si v ranych vztazich vytvaieji zaklady pojeti sebe sama, ostatnich a také sebe ve
vztahu k druhym lidem. Bezpeény vztah a pocit jistoty, ze rodi¢e jsou a budou blizko, je
zaklad pro zvidavost, hravost a schopnost zvladat netuspéch. Dité si tvoii také schopnosti
jako je tolerance azvladani ur¢ité miry uzkosti atisné, zlosti iradosti, zvidavosti

(Vrtbovska, 2010).

V priibéhu zdravého vyvoje toto vazebné chovani vede ke vzniku citovych pout ¢i
vazeb mezi pecujici osobou (nejcastéji matkou) a ditétem. Interakce mezi nimi zahrnuje
ocni kontakt, vzdjemné doteky, kojeni, kolébani, hlasové projevy matky 1 ditéte, usmévy,
pla¢ apod. Potfeba vazby se v pribéhu vyvoje méni. Vyrazngji vzristd mezi 6. az 9.
mésicem veéku. Toto obdobi se oznaéuje jako obdobi strachu z Cizince. Postupné se zacina
vytvaret tzv. hierarchie vazeb, kdy dit¢ za¢ind mit citové vazby 1 na dalsi blizké osoby —

otce, sourozence atd. (Kulisek, 2000).

V mladsim skolnim véku je vétsi rozpéti moznosti vazebného chovani a ne pouze dotek
a vyhledavani blizkosti. V mnoha ptipadech jsou mén¢ intenzivni (uklidnujici pohled misto

zvednuti ditéte do naruce) a nékdy symbolické (dopisy, e-maily, zpravy). Neznamena to
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vSak ubytek na intenzité. Napiiklad dit€¢ mize misto fyzického kontaktu ¢i dotyku stravit

hodné¢ Casu telefonovanim (Kerns, Richardson, 2005).

V pozd¢jsi dob¢ vznikaji citové vazby 1 mezi dospélym a dospelym. Formy vazebného
chovani a vznikajici vazebna pouta jsou pfitomna a aktivni po cely Zivot jedince (Bowlby,
2010). Pokud fekneme o n¢jakém ditéti, ze je citove piipoutané nebo ze ma citovou vazbu
k n&jaké osobé, tak to znamend, ze ma tendenci vyhledavat tuto osobu, jeji blizkost

a kontakt s ni. Zejména kdyz je vylekané, unavené nebo nemocné ( Bowlby 2013).

Mikulincer a Shaver (2010) uvadi, ze jaky si ¢lovék v raném détstvi vytvori attachment,
ma velky vliv na to, jaky se také uplatni v pozdéjsich letech a v dospélosti. Podle tohoto
tvrzeni, citova vazba v détstvi je zaklad pro vzorce vazebného chovani v pribéhu zivota.
Stabilita vzorcl pfipoutani je vé&tsi pro jedince, ktefi vyrostli ve stabilnim socidlnim

prostiedi (stejni rodice, stejné prostiedi).

Vazebné pouto pretrvava, avSak rtizné formy vazebného chovani, které piispivaji ke
vzniku vazebného pouta, jsou aktivni pouze v nékterych ptipadech. Naptiklad v neznamé
situaci, pfi Unave, kdyz je pfitomnd néjaka hrozivd véc. Vazebné chovani, které je
aktivovano s velkou intenzitou, mtize potfebovat k ukonceni doteky, pfivinuti nebo né&jaké

aktivni ujisStovani ze strany vazebné postavy (Bowlby, 2013).

vvvvvv

vazebného systému zpravidla deaktivuje nebo inhibuje ostatni behavioralni systémy. Pokud
je Clove€k v ohrozeni, obraci se na druhé jako na poskytovatele podpory a utéchy. Navic je
jedinec spise zaméfeny na sebe a svoji potiebu ochrany, ma nedostatek mentalnich zdroji
pottebnych k empatické a altruistické péci o potteby druhych. Pouze kdyZz je dosazeno
ulevy attéchy, je schopny jedinec piesunout pozornost aenergii ido ostatnich
behavioralnich systému. Diky tomuto vzajemnému propojeni mezi vazebnym systémem
a ostatnimi behavioralnimi systémy, je jedinec schopny po dosazeni vazebné jistoty,
vénovat se 1jinym, nevazebnym aktivitdm jako je explorace, sexudlni chovani,

poskytovani péce (Mikulincer, Shaver, 2010).

Divame-li se na vazebny systém v souvislosti s hrozbou ¢i stresem, je tento systém
preventivni a motivaéni zaméteny na ochranu ¢lovéka pred zranénim nebo alespoil na
snizeni chovani, které k tomu vede nebo zvysSuje pravdépodobnost nebezpeci nebo zranéni.

Na vazebny systém miize byt také nahlizeno jako na podporujici systém nebo behavioralné

12



aktivacni systém, ktery umoziuje ziskani dovednosti, osobni rist a sebeaktualizaci

(Mikulincer, Shaver, 2010).

Dle Bowlbyho (2010) je nutné rozliSovat vazebné chovani a jakoukoliv jinou formu
chovéni, kterou si jedinec ziskava nebo zachovava blizkost k druhému jedinci. Naptiklad
dit¢ vyhledava blizkost kamarada pti hite, dospély zas vyhledava blizkost k druhému,

s kterym sdili stejné zajmy. Ani v jednom pfipadé vSak nejde o vazebné chovani.

Vazebné chovani je typ socialniho chovani, které je dalezité stejné jako reprodukéni ¢i
rodi¢ovské chovani (Bowlby, 2010). Obecné jedince, ke kterému dité sméiuje své vazebné
chovani, miizeme nazvat vazebnou postavou ¢i podptrnou postavou (Bowlby, 2012). Aby
se vSak pro dit¢ nékdo stal vazebnou osobou, musi splnit urcité ptedpoklady. Neni to vSak
otazka ,,pokrevniho ptibuzenstvi®, protoze vztahy mezi rodi¢i a détmi vznikaji na zaklade
emocionalni zkuSenosti, které kojenec se svymi rodi¢i zaziva, nikoli na zakladé

genetického ptibuzenstvi (Brisch 2012).

1.3 Vnitini pracovni modely

Z interakci s matkou, ve kterych se matka a kojenec odlouci a pozdé€ji znovu navodi
vzajemnou blizkost, se vyvijeji vnitini modely vlastniho i1 matcina chovani as nim
spojenych afektt, tzv. ,,vnitini pracovni modely* (Bowlby, 2010, Brisch, 2011). Tyto
modely zapfti¢inuji, Ze chovani ve vazebnych situacich je ptedvidatelné a dité se uci pro néj
podstatné informace. Nauci se, Ze pokud se ocitne v nebezpeci, tak place a vyhleda svou
vztahovou osobu (vazebnou postavu) jako svij ,,ptistav* (haven). Ta je vzdy k dispozici
a odpovi na vazebné potieby urcitym chovanim. Pro kazdou vztahovou osobu (napt. matka
aotec) se vyvijeji samostatné pracovni modely. Zahrnuji pocity, nézory, ocekavani,
strategie chovani a zpasoby interpretace informaci v ramci vztahu s citové dtlezitou

osobou (Brisch, 2011).

Zpocatku je jesté vnitini pracovni model flexibilni, pozdé&ji se vSak stabilizuje a rozviji
se vtzv. ,reprezentaci vztahové vazby*“. Tato reprezentace vztahové vazby se mize
Vv pribéhu Zivota jedince ménit vyznamnymi zkuSenostmi s jinymi vztahovymi osobami
nebo na zéklad¢ né¢jakych zasadnich prozitki, jako je ztrata a jiné traumatizujici zkusenosti

(Brisch, 2011).

13



Pokud tento vnitfni model pfedstavuje bezpeci, uschopni to jedince zkoumat svét,
separovat se adospivat zdrave. V ptipadé, ze je attachmentovy vztah problematicky,
neposkytne vnitini pracovni model pocit bezpecné zakladny a vyvoj chovéani (napf.
socialniho) je narusen (Vavrda, 2005). U vétSiny déti zlstavaji vnitini pracovni modely
konstantni a stabilni ipo letech. Jsou ulozené v implicitni paméti a ovliviiuji utvareni

vztaht i v dospélosti (Hasto, 2005).

Bowlby (2010) popisuje vyvoj osobnosti, kdy ma malé dit¢ zkuSenost s povzbuzujici
a podporujici matkou a pozdéji s otcem. To mu doda pocit vlastni hodnoty, pfiznivy model,
podle kterého bude navazovat vztahy v budoucnu. Diky této zkuSenosti také bude
s duvérou prozkoumavat své prostfedi a u¢inn€ s nim zachazet. Jsou-li rodinné vztahy
i nadale dobré, tak tyto vzorce mysleni, citéni a chovani pietrvavaji, ale osobnost se
strukturuje smérem k mirné sebekontrole a k odolnosti a pokracuje vtom i navzdory
nepiiznivym okolnostem. Zptsob, jakym se osobnost strukturuje, ovlivni to, jakym
zpusobem c¢loveék reaguje na budouci nepiiznivé udélosti, predev§im na odmitnuti,

odloucenti a ztratu.

2 Odlouceni a ztrata

réc

Slova ,,odlouceni* a, ztrata” pouziva Bowlby (2012) ve smyslu zda je vazebna

postava nedostupna bud’ jenom docasné¢ (odlouceni) nebo trvale (ztrata).

2.1 Odlouceni (separace)

Posloupnost reakci, kterou Bowlby a Robertson (1952 in Bowlby, 2012) nazvali protest,
zoufalstvi a odcizeni, vymezili mnozstvi systematického pozorovani déti béhem pobytu

V ustavnim prostiedi.

Pokud je dité, které navazalo citovou vazbu k mateiské postav€, nedobrovolné
odlouceno, proziva stavy jako duSevni tiseil. Pokud je navic umisténo do nezndmého
prostiedi a pecuje o n¢j fada neznamych lidi, bude jeho duSevni tisel intenzivni. Pribéh
chovani vypada pokazdé podobné. Nejdiive dité protestuje a vSemi prostiedky, které ma,
se snazi ziskat zpét matku. Pozdé&ji si dité zacind zoufat, ale stale se zabyva myslenkami na
matku a ocekava, ze se vrati. Po dalsi dobé¢ se zda, Ze o svoji matku ztraci zajem a Ze se ji
citové odcizuje. Pokud vSak neni doba odlouceni pfili§ dlouhd, dit€¢ neni citoveé odcizené

trvale. Pozdéji se shledava s matkou a po n&jaké dobé se citova vazba obnovuje. Od této
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chvile po né¢kolik dnd, tydnt a nékdy az déle se dit¢ drzi v blizkosti matky a kdykoliv si

mysli, Ze ji znovu ztrati, projevuje akutni tizkost (Bowlby, 2012).

Separace je situace, pifi které dochdzi k preruseni vztahu ditéte sjeho socidlnim
prostfedim. Pokud dité ztraci svoji matku ze své blizkosti, pocituje primarni uzkost, tedy
uzkost, ktera neni pfevoditelnd na jakoukoliv jinou. Reakce déti na dlouhodobé nebo
opakované separace od matky v ur¢itém véku je uzkost. V ptipad¢€, ze nepfitomnost matky
je delsi, vznika tak nejen primarni tizkost, ale také zarmutek, kdy je pfitomna Casto agrese,

ktera vyjadfuje snahu ditéte znovu setkat s matkou (Matéjcek, Langmeier 1974).

Matéjcek a Langmeier (1974) vSak také upozoriiuji na vyvojové tendence ditéte. Dité si
vytvaii autonomii a dochézi k vyvoji postupné nezavislosti na matce. Pro dité¢ je postupna
separace prirozeny proces aje to podminkou pro socidlni vyspivani ditéte. Patogenni
a nebezpetna je vyvojova nepfimefenost — piedcasnost. Pro skolni dit€ je odlouceni od
matky a od rodiny pfinosné, posilujici samostatnost. Pro malé dité, které na odlouceni neni

vyvojove ptfipraveno a je touto situaci zaskoceno, je to nebezpecné.

Bowlby (2012) uvadi, Ze je diivod se domnivat, ze pokud dité v priabéhu prvnich tii let
zivota bude dlouho nebo opakované odloucené, miize si vytvoftit trvalé citové odcizeni. Po
odlouceni, které je krat$i délky trvani, ustupuje citové odcizeni obvykle po nékolika
hodinach nebo dnech. Poté je ¢asté chovani, kdy je dité¢ ambivalentni ke svym rodi¢lim. Na
jedné strané je a jejich pozornost vyzaduje, na druhé strané je k nim odmitaveé a nékdy az

vzpurné. Zavisi to také na reakci matky ¢i matetské postavy.

Faktory, které zmiriiuji reakci malych déti na odlouceni, jsou dva nejucinnéjsi (Bowlby,
2012)

e spolecnik, ktery pro dité neni cizi nebo jeho vlastni pfedméty

e matefska péce, kterou poskytuje nadhradni matka

Pokud jsou tyto dvé podminky splnény naraz (napi. kdyz dit¢ hlidd doma babicka),
psychické naruSeni je minimdlni. Matefskou postavou rozumime osobu, ke které dité
sméfuje své vazebné chovani a ndhradni matkou je myslen kterykoliv ¢lovek, ke kterému

dité navaze docasné své vazebné chovani.

Pro dit¢ odloucené od matky je typické, Ze méa néjaky prechodovy objekt, ktery
zastupuje a symbolizuje matku. Casto je to piikryvka, hracka, plySové zvite. Pro dité jsou

piechodové objekty diilezité, Casto pietrvavaji po mnoho let (Winnicott, 1998).
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Matka miize byt fyzicky pfitomna, ale citové nepfitomnd a to znamend, Ze matka je sice
pfitomna télem, ale mize ignorovat touhu svého ditéte po matetské péci. Matka mutize také
pouzivat vyhruzky, ze své dité opusti, posle ho pryc. Tyto vyhrizky pouziva jako kazensky

prostiedek, ktery mize vyvolat patogenni ucinek (Bowlby, 2012).

Dité si vytvari sviyj specificky vztah k matce, ale i k ostatnim ¢lentim rodiny. Vytvafi si
ovSem také specificky vztah 1k prostiedi domova, k atmosféfe, k hrackam atd., proto je

kazda separace celistva, psychologicka situace (Matéjcek, Langmeier, 1974).

Separace od rodict miize na détech zanechat hluboky dopad. Muze zptsobit (Onyiriuka,

2011):
e Problémy v chovani (napt. zachvaty vzteku s destruktivnim chovanim)
e Snizeny vykon ve Skole
e Neorganické problémy (napf. bolest bficha, zvraceni nebo bolest hlavy)
e Zanedbavané a tyrané dité si bude Castéji hledat nevhodného partnera

Bowlby (2012) upozoriiuje na poznatky fady psychologl, ktefi nashromézdili dikazy
0tom, ze nastup do jesli dlouho pfed dosazenim tii let, je pro vétSinu déti velice
nepiijemnym a stresujicim zazitkem. Z toho vyplyva, ze pokud se ptehlizi ptirozeny vyvoj

vazebného chovani aje pfitomné pfiliS velké nutkdni pro rychlé osamostatnéni

2.2 Ztrata

v

Kdyz clovek ztrati milovanou osobu, je to jeden z nejsilné€jSich a nejbolestivéjSich
prozitkl. Dfive se véfilo, ze malé dité brzy zapomene na svou matku a tak své nestésti ze
ztraty brzy ptrekona, Ze jeho Zal je pouze kratkodoby. To se ukdzalo jako mylna predstava
(Heinicke a Westheimer, 1966 in Bowlby, 2013) k tomuto nazoru vedlo i to, ze malé dité se

po fazi protestu zklidituje a projevuje se mén¢ (Bowlby, 2013).

Pro vyvoj ditéte, je nejvétsi nebezpeci, hlavné v raném véku, kdyz chybi matka. Na
matce zavisi oSetfovani, ale také 1 uspokojovani vétSiny potieb ditéte. V mnoha piipadech
se vSak vlastni matku podati piijatelné nahradit péstounkou ¢i adoptivni matkou (Matéjcek,

Langmeier, 1974).
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Ukazalo se, ze lidé, ktefi si v détstvi prosli ztratou, jsou nachylnéjsi k psychickému
onemocnéni. U téchto lidi, u kterych se objevila néjakd psychickd onemocnéni, byl
prokazan vyssi vyskyt (Bowlby, 2013):

e vazné feci o sebevrazdé
e silny stupeil tizkostné citové vazby (nebo také nadmérné zavislosti)
e depresivni stav

Bowlby (2013) uvadi nékteré proménné, které ovliviiuji prubéh zarmutku v détstvi
I v dospélosti:

e pfiCiny a okolnosti ztraty — zvlasté kde a co se dité dozvi a jak si muze udalost
overit

e rodinné vztahy po ztrat¢ —pfedevSim zda dit€¢ zhstavd po ztrat€¢ s druhym
rodi¢em a jak se po ztrat¢ zmenily vztahy

e rodinné vztahy pted ztratou av dobé ztraty — vztahy mezi rodi¢i a vztahy
kazdého rodice s ditétem

Typickym znakem u déti po ztraté jednoho z rodicl je strach ze ztraty i toho druhého.
Tato obava se muze umocnit a nékdy az velice silné. Této obavé se asi nelze vyhnout,
avsak vyhnout se da tomu, ze se smrt rodi¢e nechava jako zdhada a nevysvétli se ditéti. Je
také zadouci, vyhnout se vyrokiim, které nepfimo nebo pfimo ¢ini dit¢ odpovédnym za
smrt zemielého rodice. Dité¢ se také nékdy domniva, Ze kdyz rodi¢ zemftel predcasné
amlady, zemie brzy iono dité. Dé&ti se identifikuji sndze srodiCem stejného pohlavi
a proto je pravdépodobné, Zze u chlapct se strach z predCasné a blizké smrti objevi spise pii

smrti otce, u divek je to spise pii smrti matky (Bowlby, 2013).

Bowlby (2013) ptipisuje schopnost zdrmutku détem od Sestnacti mésict dal, Matéjcek
a Dytrych (2002) uvadéji konec prvniho roku Zivota. Tyto déti maji schopnost vytvofit
a udrzet si obraz matky, odlisit matku od péstounky. Neptitomné postavy se vzdavaji pouze
neochotné ak nové postavé, pokud maji ptileZitost, se pfipoutdvaji postupné. Dobra
péstounska péce vSak zmiriiuje nezanedbatelnym zplsobem ucinky na odlouceni ¢i ztratu

matefské postavy (Bowlby, 2013).

Dité, které¢ ztratilo rodiCe, by mélo byt okamzité¢ svéfené do nahradni rodiny
nahradnimu rodi¢ovi (ndhradni matce a otci). Hospitalizace déti musi byt spojena také
s hospitalizaci matky. V ptipad¢ hospitalizace matky by méla mit moznost denniho

kontaktu s ditétem. V ptipad¢, Ze matka nezvlada docCasné nebo trvale péci o dité a otec

17



musi pracovat, je potiebné, aby o dité¢ peCovala osoba z rodiny, naptiklad babicka (Hasto,
2006).

2.3 Psychicka deprivace déti

V Ceském prostiedi se problémy ztéto oblasti intenzivné zabyvali Matéjcéek
a Langmeier. Piisli s konceptem psychické deprivace zaloZzené na nékolikaletych
zkusenostech z détskych domovii. Teorie psychické deprivace déti méla ihned ohlas také
Vv zahrani¢i (reagovali Harry Harlow, Stella Chessova, John McLeod a také John Bowlby).
V nékterych oblastech kritizovali Bowlbyho 1 Ainsworthovou. Nesouhlasili s Johnem
Bowlbym, ze by deprivacni syndrom byl stdly a neménny. Autofi konceptu psychické
deprivace byli presvédcCeni, Ze jde o interakci ditéte s podminkami jako temperament
ditéte, povaha, osobnostni profil ditéte a nejde 0 jednostranny piimy vliv deprivacénich
podminek (Matéjcek, 2008). Nesouhlasili také s definici Ainsworthové, ktera deprivaci
definuje jako ,,nedostatecnost ve vzdajemné interakci mezi ditétem a materskou osobou
(Matéjcek, Langmeier, 1974, 21). Povazuji jeji definici za pftili§ uzkou a omezenou pouze

na urcité situace a Ssymptomy.

Psychickou deprivaci definuji autofi takto: ,, Psychicka deprivace je psychicky stav
vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost k ukojeni
nékteré jeho zdkladni psychické potreby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.*
(Matéjcek, Langmeier, 1974, 22). Matéjcek a Langmeier upozoriiuji na vyznamovy rozdil

mezi odlouc¢enim od matky (separaci) a deprivaci.

Zakladni potreby ditéte jsou (Matéjcek, Langmeier, 1974):

potieba stimulace (nedostatek podnétti i jejich nadbytek je pro dité subjektivné

nepiijemny)

e potieba smysluplného svéta (rozSifovani a prohlubovani své aktivni ucasti na

déni ve svéte - potieba ucit se, ziskavat zkuSenosti, nalézat feSeni)

e potieba bezpedi a jistoty (nejdiive je objektem k navazani tésnym a stabilnim

poutem matka, pozdé&ji i otec, rodina, vrstevnici atd.)

e potieba osobné-socialniho vyznamu (potfeba nezdvislosti, sebenaplnéni,

zajisténi osobni integrity)
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Pozdéji pfidal Matéjcek potiebu patou ato potiebu perspektivy, oteviené
budoucnosti. Uspokojeni této potieby umoziuje dat zivotu Casové rozpéti (Matéjéek,
2008).

Vseobecny pojem psychické deprivace se nékdy zuzuje podle toho, kterou psychickou
vyvoji dostatek citové vielosti a lasky. Pokud se toto ditéti dostava, vynahradi mu to
i nedostatek jinych psychickych prvkt —nedostatek smyslovych podnéti, nedostatek
vzdélani, hracek atd. (Matéjcéek, Langmeier, 1974).

» Iezké adlouho trvajici deprivace pusobi v psychické strukture ditéte zpravidla
hluboké zmény, které mohou byt trvalé. Cim mladsi je dité a ¢im déle deprivace trvd, tim

mensi je nadéje, Ze bude mozno ndsledky beze zbytku odstranit” (Matéjcek, Langmeier,

1974, 315).

Prostfedi pro vznik psychické deprivace se povazovala prevazné Ustavni péce, ovSem
Koluchova (1987) upozoriiuje, Ze i v rodinach s dobrou ekonomickou situaci mohou byt
déti deprivovany i presto, ze maji hracky, pekné obleCeni, knizky atd. Ptichazeji Casto
Kk psychologiim, do poraden s nejriznéjsimi problémy, jejichz hlavni pti¢inou jsou chladné

vztahy v roding, posunuta hierarchie hodnot rodi¢i a dalsi znaky subdeprivace.

Déti ohrozené subdeprivaci jsou hlavné ty, které vyrlstaji v rodinach, které jsou jen
formaln¢ udrZzované, ale vnitiné¢ rozpadlé, deéti nezadouci ¢i odmitavé, které jsou

V hodnotovém zebfticku rodi¢ii na poslednich a ptfedposlednich mistech (Matéjcek, 1986).

Z vyzkumu o psychické deprivaci vyplyva, Ze u Zen, které se narodily z nechténého
téhotenstvi, doSlo k mirné formé deprivace —k subdeprivaci. Tyto Zeny maji casto
neuspésné erotické vztahy ataké netspéSné manzelstvi arodiCovstvi. Podle Matéjcka
(1996) to souvisi s nedostatkem podnétii, které tvoii zdravou Zenskou identitu ve Skolnim

a mladistvém véku.

K identifikaci s pohlavim ¢lovéka, které mu je vlastni (osvojeni zdravé vlastni pohlavni
identity), je nutné, aby chlapci méli vzory ,,muzskosti s divky vzory ,Zenskosti®.
V détskych domovech, ve kterych byla predpokladana psychickd deprivace v nejvetsSim
rozsahu, je Zensky element ptevazujici, ale muzsky je zde vyrazné¢ malo zastoupeny.

K zdravému psychosocialnimu vyvoji ditéte je nejspolehlivéjsi cestou nedovolit

psychickou deprivaci ¢i subdeprivaci v ¢asnych vyvojovych stadiich (v¢etné nechténého
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téhotenstvi) a zajistit, aby dit€¢ mélo potiebné vzory ,,muzskosti* a ,,Zenskosti* (Mat¢jcek,
1996).

Vysledky vyzkumu (Koluchova, 1987) ukazuji, ze psychicka deprivace je ve znacné
mife reparabilni, i pfestoze vznikla uz v raném véku a narusila vyvoj ditéte. Jako hlavni
a nezastupitelny Cinitel napravy se ukazala vhodna nahradni rodina. V roding, kde bylo
chapajici a stimulujici prostiedi s pocitem bezpeci a sounalezitosti, se dokazala upravit

i velmi hluboka psychicka deprivace.

V minulém stoleti béhem socialismu se prosazovala ideologie kolektivni vychovy déti.
Na zaklad¢ vyzkumu Psychické deprivace u déti ziskala rodina zpét prvni misto mezi
vychovnymi institucemi — Zakon o rodin¢ zr. 1964, prvni SOS détska vesnicka 1970,

Zakon o péstounské péci z r. 1974 atd. (Matéjcek, 2002).

3 Typologie attachmentu

Zakladni podoba citového prilnuti je ve vétsi mife trvala a téZzce zmeénitelnd. To, jak
¢lovek reaguje a jak proziva své vztahy béhem pozdé¢jsiho vyvoje, ma své kofeny v raném
détstvi. Za urcitych okolnosti miize v nékterych ptipadech dojit ke zméné citové vazby, jeji
kvality. Jednou z moznosti je psychoterapie nebo také intimni citovy vztah a partnerem,

ktery maze upravit ¢i zménit dlouhodobé zazité zptisoby chovani (Kulisek, 2000).

To, jak se chovad matka (rodice) ke svému ditéti rozhoduje, jaky typ vztahové vazby se
u ditéte vyvine a jaké bude mit dité vnitini pracovni modely. ZaleZi na tom, jestli je matka
pro dit¢ dostupna, jestli ithned vyciti potfeby svého ditéte a pohotové na né zareaguje.

Vazba u matky a otce se mize lisit (Bowlby 2010, Hasto 2005).

3.1 Metody zjiStovani citového pouta

[ 24

matek a déti v jejich piirozeném prostiedi. K pozorovani jsou zna¢né pozadavky na

pozorovatele, na jeho citlivost a vnimavost (Kulisek, 2000).

Strange Situation Test (SST) je nejznaméjsi metodou (Ainsworth, Witting, 1969 in
Kulisek, 2000).

Béhem dlouhodobého vyzkumu vazby matek novorozenct béhem jejich prvniho roku

Zivota byla pouze mald moznost pozorovat rovnovahu vazebného a prozkoumavajiciho
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chovani v domécich podminkach, kdy se vyskytlo néco nového, neobvyklého nebo
vzbuzujiciho obavy. Proto byla navrzena laboratorni situace, kterd mohla testovat jiz ro¢ni
dité¢. Cilem byla moznost pozorovat, kdy dit¢ mize matku pouzit jako bezpecnou zékladnu
(secure base), kdy bude moci prozkoumavat cizi prostfedi, ale také sledovat dité¢ pfii
ptitomnosti ciziho ¢loveéka. Bylo také zamysleno pozorovat, kdy vazebné chovani ziska
pfevahu nad prozkoumévajicim chovanim pii vstupu ciziho Cloveéka a pfi separaci od

matky a opétovném setkani (Ainsworth, Bell, 1970).

Podstata této metody tkvi v tom, ze dit¢ je v laboratornich podminkach opakované
separované od matky. Do této separace vstupuje nezndma osoba. Cilem je aktivace
systému, ktery zajiStuje citové pripoutani, a zaznamenavani vnéjSich projevi. Technika je
pouzitelnd od jedenacti do osmnacti mésicti v€ku ditéte, kdy se sleduji Ctyfi dimenze
chovani: 1. vyhledavani blizkosti a kontaktu, 2. udrzovani kontaktu, 3. vzdorovitost,

odmitani, 4. vyhybavost (Kulisek, 2000).
Pribéh je mozno rozdelit do osmi fazi (Vrtbovska, 2010):
1. Pfichod do mistnosti s hrackami a kratky pobyt ditéte s matkou v mistnosti.
2. Matka zistava s ditétem sama v mistnosti.
3. Do mistnosti vchazi cizi osoba.
4. Matka odchazi, cizi osoba zustava.
5. Matka se vraci, cizi ¢lovék odchazi.
6. Matka znovu odchézi, dit€ ziistava v mistnosti samo.
7. Cizi ¢lovek se vraci a snazi se dit¢ utisit.
8. Matka se vraci.

Jednim z nejznaméjSich a nejpouzivangjSich metod je také Experience in Close
Relationship (ECR). Patfi mezi néstroje méfeni dvou zékladnich dimenzi attachmentu
(4zkostnosti a vyhybavosti) v dospélosti. Navrh ceského piekladu této metody udélali
Lecbych a Pospisilikova a v pilotni studii zjiSt'ovali vnitini konzistenci Ceského piekladu
a porovnavali vysledky sebehodnoceni ¢eskych a americkych studenti psychologie. Mezi
témito dvéma soubory nezjistili Zadné signifikantni rozdily. Toto zjist€ni podporuje
predpoklad o kulturni pfenositelnosti skaly (Lecbych, Pospisilikova, 2012).
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3.2 Typy vazeb

U pozorovani déti ajejich projevii chovani piedevsim béhem SST, byla vytvoifena
typologie citovych vazeb. Zakladni rozdéleni je na jisty (kategorie B) neboli bezpecny
(secure) a nejisty ¢i tizkostny (insecure, anxious). Nejisty ¢i uzkostny byl dale rozdélen do
dvou a pozdéji do tii skupin — 1.kategorie A tzkostné — vyhybavy (avoidant), 2. kategorie
C uzkostn¢ — odmitavy nebo také Uzkostné —ambivalentni (resistant, ambivalent) a 3.
kategorie D tzkostné¢ - dezorganizovany, dezorientovany (anxious-disorganized -
disoriented). Autofi se rizni v pojmenovani. Posledni kategorie byla vymezena az pozd¢ji

(Colin, 1996 in Kulisek, 2000).

Pti vyzkumech se ukdzalo, Ze matCinym nebo otcovym chovanim vytvofeny typ
vztahové vazby u ditéte, ktery se stabilizoval v prvnich dvou letech, se mlze zménit,
pokud se zméni chovani matky a otce. Zména muze probéhnout, kdyz jsou naptiklad
rodi¢e v uspéSné psychoterapii nebo se zméni vlivem néjakych Stastnych Zivotnich

udalosti (Hasto, 2005).

3.2.1 Jisty typ (secure) nebo také bezpecna vazba

Pro déti s timto typem predstavuje matka (matefska postava) bezpecné zazemi (secure
base). To se projevuje V jeji pfitomnosti, kdy dit¢ nema strach prozkoumavat své okoli.
Blizkost matky vyhledava a snaZi se o jeji pfitomnost. Pfi odlouceni projevuje mirny az
sttedni stres. Po matCiné ndvratu ji vitd a je radostné. Blizkost matky je pro dité zdroj
utéchy abezpeci, proto tento kontakt vyhledava audrzuje (Kulisek, 2000). Déti
S bezpecnou vazbou jsou veselé, kooperujici, kreativni, oblibené a dokazou se ptizptsobit

(Hasto, 2005).

Rodice jsou u téchto déti pritomni a dostupni, dit¢ mize vyjadiovat své potieby a rodice
je dokazou spravné naplnit. Jsou citlivi k signallim, které dité vysild. V b&zné populaci je
téchto déti asi 55 — 65% (Vrtbovska, 2010). Z dlouhodobéjsich efektl, které ma bezpecna
vazba na dité je lepSi schopnost regulace stavl self ivétsi bohatost, propracovanost

i dostupnost autobiografické paméti (Vavrda, 2005).

Jistd vztahova vazba u ditéte v kojeneckém véku ma protektivni funkce na dalsi vyvoj
ditéte. Umoznuje podporu socialn€ priznivych zpusobl chovani a uréitou psychickou

stabilitu (,,resilience). Pokud ma dit¢ vraném détstvi po delsi Cas alespon s jednou
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dospélou osobou jistou zkuSenost s jistou citovou vazbou, pak je to faktor, ktery
vV pozdgj§im veéku mize chranit pred rozvojem psychopatologie, 1pfes piipadné
traumatické zkuSenosti. (Werner, 2007a,2; K. E. Grossmann, 2003 in Hasto, 2005).
Zvysuje prah psychické zranitelnosti pfi zatézich, u nejisté vazby to je naopak (Brish,

2011).

Matky s bezpe¢nou citovou vazbou se daji oznacit za pozitivni a realistické. Potencialni
ohrozeni bezpeci ditéte (trest, prozkoumavani okoli, separace) byly povazovany za
bezpecné v kontextu potieb détské individualni osobnosti a vyvoje. Naptiklad byla ditéti
umoznéna veéku odpovidajici autonomie jako jizda na kole v parku nebo ptrechazeni po
ulici bez doprovodu. Matky téchto déti mély jasnou piedstavu rizik, které to obnaselo,
a prodiskutovaly kroky, které musely ucinit k zajiSténi bezpe€nosti ditéte (George,

Solomon, 1996).

3.2.2 Vyhybavy typ (avoidant, anxious/avoidant)

Béhem separace se zda, ze jsou tyto déti adaptované. Neprojevuji nijak silné projevy
emoci, zvlasté stresu. S cizi osobou si nékdy hraji ajsou kni ptatelsti. K matce jsou
odtazité a neudrzuji s ni blizky kontakt. Po névratu se matce vyhybaji a jejich chovani je

poznamenano nedtvérou (Kulisek, 2000).

Déti s uzkostné — vyhybavou vazbou védi, Ze od svych rodi¢lh mohou ocekéavat pouze
odmitani, takZe se snazi Uplného zieknuti néklonnosti a pomoci. Bud’ byly tyto déti
odmitané, nebo mohly byt 1 zneuzivané nebo tyrané. Jsou to i déti, které byly delsi Cas
v détském domoveé (Bowlby, 2010). Maji izolované afekty, jsou hostilni, maji antisocialni
prvky v chovani a maji velkou touhu po sebeuplatnéni. Dé&ti si udrzuji odstup a Casto

tyranizuji druhé déti (HaSto, 2005).

Rodi¢e vyhybavych déti se svymi détmi Casto komunikuji nejasné. Nejdiive ditéti
napiiklad naznacuji, aby se pfiblizilo, zdhy ho vSak odmitaji. Dit¢ pak ma problémy
s pochopenim, co emo¢ni signaly rodi¢li znamenaji. Problémy mohou mit také s rozliSenim
zjevného a skrytého vyznamu sdéleni (Kulisek, 2000). Rodice byli emocné nedostupni,

nedostatecné reagujici, chladni, malo vnimavi ¢i necitlivi (Vavrda, 2005).

Vavrda (2005) upozoriuje na to, ze tito rodice déti s vyhybavym typem vazby, nejsou

automaticky zIi lidé, ktefi své dité museji tyrat. V hodné& ptipadech to jsou lidé, kteti délaji
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to nejlepsi podle svého védomi a svédomi. Problém spociva v neschopnosti identifikovat
afektivni stavy u jejich ditdte a také u sebe. Casto usiluji o to, aby se k détem chovali tak,
,jak je to spravné®, aviak jejich projevy a chovani jsou konzistentni. Casto lze pozorovat
naptiklad verbalni projevy bez doprovodné mimiky a obtize pfizplsobit se vyvojové
urovni ditéte (Vavrda, 2005). V populaci je asi 30% déti s izkostné — vyhybavou vazbou
(Vrbovska, 2010).

3.2.3 Odmitavy, ambivalentni typ (resistant)

Déti s odmitavym typem citového pfipoutani se chovaji k pecujici osobé znacné
ambivalentn¢. Maji silnou potiebu blizkosti matky, ale zaroven ji odmitaji. Odmitavé
chovani je nejsiln€j$i po navratu matky. Béhem odlouceni projevuji siln¢ stres a nelze
snadno dité utisit. Jevi se navenek jako bezmocné, nest'astné, pasivni nebo jako napjaté,

impulzivni, s malou frustracni toleranci (Kulisek, 2000, Hasto, 2005).

Rodice jsou ke svym détem nekonzistentni, nékdy zde pro své dité jsou, jindy ne.
Potieby svého ditéte naplnuji podle toho, jak se oni sami citi a davaji své pocity najevo

ditéti. V bézné populaci je asi 5 — 15% téchto déti (Vrtbovska, 2010).

3.2.4 Uzkostné — dezorganizovany, dezorientovany typ (amxious-disorganised —

desoriented)

Dit¢ se v SST chova souasné vyhybavé iodmitavé. Casto se unich vyskytuji
protichidné ¢i zmatené prvky v chovani. Jako prvni je popsali Mainova a Solomon.
V piiblizovani se k matce nebo pfi blizkém kontaktu se Casto objevuje agrese Ci averze.
Gesta a pohyby jsou cCasto stereotypni, nepfimeiené a opakujici se. Nékdy se stava, ze jdou
napiiklad k matce a jsou k ni otoCeny zady. Objevuje se u nich nahlé ztuhnuti a otevieny
strach z matky. Nékdy se po navratu poutaji na cizince. Vyraz jejich tvafe vykazuje nékdy
znamky deprese, zmatenosti nebo je unich n€kdy absence jakychkoliv pocitl (Main,

Solomon, 1990 in Kulisek, 2000).

V prvnim roce lze pozorovat u dvojic rodi¢ — dit€ nezvyklé formy komunikace. Pro dité
jsou nesrozumitelné projevy rodiCe matouci adezorganizujici. PfiCinou této
nesrozumitelnosti je intrapsychicky ptivod impulzt fidicich projevy rodi¢e. O tom vSak
dit¢ nevi achovéni, které rodice vykazuji k détem, je dési asami se chovaji

nepiedvidatelnym, dezorganizovanym zpusobem. Pro dité je rodi¢ hrozba, ale i ten, kdo
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ma poskytnout bezpeci a zklidnéni. Tim vznika neteSitelny konflikt. Nékdy to jsou také
rodice, ktefi za urcitych okolnosti obtizné¢ kontroluji vlastni emocni stavy a prozivani napf.
nekontrolovatelny vztek vreakci na néjaky projev ditéte a pfitom tato reakce je

neadekvatni projevu ditéte (Vavrda, 2005).

Dalsi skupinou jsou rodice, u nichz se jedna o tzv. efekt druhé generace. Dezorganizaci
muze zpusobovat zneuzivani, ale také rodi¢, ktery je sam traumatizovany, v mnoha
situacich normdln¢ citlivy anikoliv zneuzivajici dité. Tito jedinci mohou svym
nevyieSenym traumatickym zazitkem a zkuSenosti sice sporadicky, ale opakovanég, Casto
nevédomé, poplasit dité¢ svym vydéSenym chovanim. Toto vydéSené, chaotické nebo
dezorganizované chovani muze byt spousténo jakymisi ,,flashbacky* té traumatické

udalosti (Vavrda, 2005).

Cile behaviordlniho systému, ktery zajistuje péci, je poskytnout ochranu pro dit¢.
Solomon a George (1996) poukazuji na to, ze bezpe¢na citova vazba, odmitava i nejista se
snazi zajistit tento cil. PrestoZe se li§i ve stupni a kvalit¢ vyhybani se, kazdy tento typ

vazby uschopiiuje matku s nastavenim pravidel poskytnout péci a ochranu pro dité.

V souvislosti s timto pifedpokladem je behavioralni systém dezorganizovany v pfipadg,
7ze jedincova mentalni reprezentace znemoziuje dosazeni téchto cilt. V kontrastu
soudrznosti organizované reprezentace, dezorganizovand reprezentace je nesoudrznd
a chaoticka. Jedinec neni schopen vybirat, hodnotit nebo ménit pfimefené chovani. Jedinec
je nuceny hodnotit se jako n€kdo, kdo selhava v dosazeni téchto cildi, coz ma za nasledek

pocit bezmocnosti a ztratu kontroly (George, Solomon, 1996).

Dezorganizovand vazba je cCastd (pfiblizné 65%) u déti umisténych v institucich.
Existuje spojitost mezi psychopatologii téchto déti a slaby matetsky jemnocit v institucich.
Spojitost mezi dezorganizovanou vazbou a psychopatologii je nezanedbatelné vétsi nez
byla nalezena uvyhybavé aambivalentni vazby (Rutter, Kreppner, & Sonuga-Barke,
2009).

Solomon a George (1996) ve svém vyzkumu 32 matek s Sestiletymi détmi nasli
souvislost mezi matefskym vnitinim pracovnim modelem poskytovani péfe na Skale
bezpecné piipoutdni, odmitavé, vyhybavé a klasifikaci typu vazeb u jejich déti. Nasli také
souvislost mezi klasifikaci poskytovani péce atypem attachmentu v dospélosti a mezi

typem attachmentu v dospé€losti a typem pfipoutani v détstvi.
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4 Rodina

, Rodina je skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti

a vzdjemnou pomoci*“ (Hartl, 1993, 181).

Vnimani rodiny neni u vSech jednotné. Né¢kdo nezahrnuje do rodiny rodice, ktery Zije
jinde, zahrnuje pouze cCleny domadcnosti. Jiny zahrnuje na druhou stranu i pfibuzné
a neptibuzné blizké osoby. Pro né¢koho nejsou rodina ani pokrevni pfibuzni zijici v jednom
domé ¢&i byté a daldi zahrnuji i domaci mazlicky. Zivotni styl eskych rodin je rizny.
Rozdily 1ze najit ve vzdé€lani, v pfijmu rodicu, tradic ¢i hodnot. Kulturni a etnické menSiny
maji vyrazné odliSny zivotni styl (Gjuricova, Kubicka, 2003). Kazdy ¢len rodiny ma svou
roli a ptirozenym a spontannim zpusobem napliiuje potieby ditéte — fyzické, intelektualni
a moralni. Nejdiive je to matka, ale brzy vstupuji do Zivota ditéte 1 otec a ostatni ¢lenové

rodiny (Matéjcek, Langmeier, 1974).

Podstatnym znakem rodiny je uzavienost ¢i otevienost. V téch uzavienéjsich systémech
se mohou jedinci citit bezpecné&ji, ale stava se, ze se ¢asem tyto rodiny stavaji rigidnimi,
typickd je pro né neschopnost reagovat na zmény a neumoznéni rozvoje svych ¢lend.
Nekdy dochazi k izolaci od okoli a rodina nema dostate¢nou podpirnou sit’. Pro oteviené
systémy plati vétsi adaptabilita, schopnost novych zkusenosti a zmén nefunkénich vzorct.

V téchto rodinach zpravidla funguje dobra podptirna sit’ (Sobotkova, 2001).

Rodina se sklada z vice subsystémi. NejpodstatnéjSim a také zakladnim subsystémem
je manzelsky (partnersky), dale subsystém rodi¢-dit¢ a sourozenecky subsystém.
Manzelsky méa hlavni funkci béhem kazdé vyvojové faze Zivotniho cyklu rodiny. Na
schopnosti Zeny a muze vytvofit si kvalitn€ fungujici vztah, zavisi do urcité miry to, jaky
uspéch rodina bude mit. Vyvoj déti ovliviiuje také to, jak manzelé délaji spole¢na
rozhodnuti, jak zvladaji konflikty, jak dokaZou planovat budoucnost rodiny, jak si
vzajemné uspokoji potfebu jistoty a sexualni potieby. Je to pro né¢ model interakce
aintimity obecné mezi muzem azenou. Subsystémy se vzijemné ovliviiuji, jsou

V neustalém pohybu a vyvoji (Sobotkova, 2001).
Zékladni funkce rodiny jsou (Spanhelova, 2010):
e Biologicko-reprodukéni

e Ekonomicko-zabezpecovaci
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e Emocionalni (zahrnovat dité laskou)
e Socializa¢né vychovna

Rozlisujeme rodinu nuklearni (matka, otec a déti) a rodinu S$irsi (prarodice, sestienice,

bratranci atd.)

Uplna rodina je tvofena obéma rodi¢i a jejich détmi. V netiplné rodiné tedy fyzicky
chybi jeden zrodici. Nelplné rodiny jsou tu uz po tisicileti. Hlavni pfi¢inou byla
v minulosti smrt jednoho z rodi¢t. Také rozvody jsou tu uz po mnoho let. Masoveé se
rozsitily az teprve v poslednich nckolika desitkach let. Matéjcek (1986) upozoriiuje na
nebezpeci vzniku subdeprivace u déti z neuplnych nebo jen formalné udrzovanych rodin,
kde riziko neni tak nadpadné. Mezery a chybé&jici ¢asti v neuplné rodiné Ize Casto tspésné

doplnit zvySenou péci a pozornosti zbyvajicich ¢lenti (Matéjcek, Langmeier, 1974).

Idealni je funkéni rodina, kde se s tspéchem fesi konflikty, je v ni pfiznivé emocionalni
klima. Opak rodiny funkéni je rodina nefunkéni, kterda selhdva v zékladnich funkcich
rodiny, a tedy nezajistuje vychovu déti ani pocit bezpec¢i svych ¢lent. Rodina dysfunkéni
je rodina, kde jsou naruSené vztahy nebo komunikace ¢lend a kde si pfislu$nici rodiny
nedokazou byt blizci a navzajem se oteviit a svéfovat se. Casté je symptomatické chovani
(Hartl, Hartlové, 2010). Rodina, ktera je funk¢ni, je povazovéana za jeden z piedpokladii
pro dobry vyvoj ditéte (Pavlat, 2012).

Rodinu, ve které ma dit€¢ znovu po predchozim rozpadu oba rodice, definujeme jako
rodinu obnovenou. Rodina, ve které Zije jeden z rodici nebo oba rodice, ktefi uz zili
Vv jiném manzelstvi nebo maji déti, které do nynéjsi rodiny piivedli, se nazyva smiSena

(Hartl, Hartlova, 2010).

4.1 Rozvod

Manzelstvi se pro mnoho lidi stdva povinnosti auz viibec ne pfirozenou radosti
ajednim zhlavnich smyslti Zivota. Casto nespokojenost v manzelstvi a citové odcizeni
vyusti v konflikty a vyc¢itani. Jsou konflikty, které nejsou tak vazné, ale jsou konflikty,
které jsou dramatické, drastické, kdy dochéazi k napadani jednoho rodice vic¢i druhému.
Dulezity faktor, ktery ma vliv na dité, je jak cetnost konflikti mezi rodici, tak 1 zdvaZnost

toho, ¢im pro budoucnost vyhrozuji. Rozvod ma své aspekty socialni, etické, prévni,
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emocni a psychologické (Matéjcek, Dytrych, 2002). Pro dité¢ neni rozvod nikdy malickosti.
Rodice jsou pro n¢j nerozlu¢ny par (Rufo, 2009).

Matéjéek a Dytrych (1994) rozlisuji tii stadia obdobi rozvodu:

e manZelsky (rodinny) nesoulad — vznik4 z rozporl, kde se prokazuje snizena

schopnost partnerti najit kompromis

e manZelsky (rodinny) rozvrat — podstatnéjSi postizeni nékteré ze zakladnich

funkci rodiny, ktery mize byt akutni nebo dlouhodoby

e rozvod — formalné pravni ukonceni manzelského vztahu; do dé¢je, ktery byl

predtim pouze soucasti rodinného zivota, vstupuji tfedni instituce

Studie Pavlata a Susty (2008) analyzovala 101 znaleckych posudkil, které vznikly na
vyzadani soudu, ktery feSi spor mezi rozvedenymi a rodiéi, kteti se pravé rozvadéli.
Potvrdila se souvislost mezi akutnim konfliktem rodict a Spatnym psychickym stavem
ditéte, zhorSenou adaptaci, svédectvim nésili a Spatnym psychickym stavem.

Jsou ptipady, kdy si déti pteji, aby se rodic¢e rozvedli. Vétsinou je to tehdy, kdy je vztah
Rodice Casto svym détem oddaluji oznameni o rozvodu. Proto se Casto stava, ze se déti
dozvédi o rozvodu nevhodnym zptisobem naptiklad pti hadce rodich, kdyzZ si matka stézuje
kamaradce atd. Rodice si nékdy mysli, Ze dit¢€ netusi, Ze se jeho rodice rozvadéji. Déti vSak
potiebuji byt informovani a seznameni s novou situaci od rodi¢h. Potfebuji mit jistotu, co
s nimi bude, jak 0 n¢ bude postarano. Rozvadgjici se rodi¢e vSak Casto nejsou schopni
shody, co je pro dit¢ dobré avhodné. Tehdy také hrozi koalice s jednim rodicem

a ztotoznéni s odmitavym postojem k druhému rodici (Gjuri€ova, Kubicka, 2003).

Pro dité je rozvod velkd zména, kde se mnoho véci radikalné zméni. Nékteré se vSak
zmeénit nemusi. Rodie mohou pomoci ditéti tim, Ze zachovaji jeho prostiedi, budou
podporovat vztahy s odlouc¢enym rodi¢em, prarodi¢i a dal§imi piibuznymi, nechaji dité ve

stejné Skole a podpofti zajmy ditéte (Gjuricova, Kubicka, 2003).

Casto se stava, Ze se po rozvodu rodi¢t rusi vnitrorodinné vztahy, které jsou dilezité pro
dit& a pro jeho identifikaci s dospélymi. Casto se tim rusi zdzemi, které ma nejradéji a kde
ma pocit jistoty a bezpe€i (napf. u prarodi¢ti). Dité je Casto také stresovano piichodem
nového partnera matky ¢i otce (Matéjcek, Dytrych, 1994).
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Matéjcek a Dytrych (1994) uvadéji rady, kterymi by se méli rodice tidit
e nepodcenovat vnimavost ditéte vici rozvodu
e -zachovat si védomi rodiCovstvi
e zabranit tomu, aby rozvodovy konflikt pokrac¢oval
e nedopustit popuzovani ditéte proti byvalému partnerovi
e zachovat pozitivni obraz toho druhého
e zabranit kupovani a podplaceni ditcte
e zafidit styk s druhym partnerem co nejdiive

¢ S nahradnim otcem a ndhradni matkou na dité opatrné

ditéti nic nezatajovat ani nevnucovat

Déti, které udrzuji dobré a smysluplné vztahy s obéma rodici se 1épe adaptuji na rozvod.

VVVVVVVVVV

rodi¢i (Warshak, 1996).

Dle vysledka studie Stefankové (2007) se vyznamné odliSuje reprezentace podpory otce
z rozvedenych a nerozvedenych rodin a to tak, Ze vySsi je u déti z nerozvedenych rodin.
Rozdily se projevily také ve strategiich chovani v situacich strachu, hnévu a smutku.
Ptekvapivé se ve zminénych situacich chovaji vice vztahové-orientované adolescenti
z rozvedenych rodin. VéEtsi vychovné-emocni zatéz na strané matek vnimaji adolescenti

Z rozvedenych rodin.

Metaanalyzy vysledkd studii, které se zabyvaly uplnymi aneuplnymi rodinami,
rozvody apod., ukazuji, Ze déti zrozvedenych rodin maji Castéji problémy v chovani
a pfizplisobovani v détstvi, adolescenci aaz do dospélosti. Vaznym problémem je
porozvodovy konflikt rodic¢li. Reakce déti zavisi ve velké mife na vé€ku. Vazné emocni
problémy a problémy s chovanim ma 20 —25% dé&ti z rozvedenych rodin v porovnéni

S 10% d¢éti z nerozvedenych rodin (Pavlat, 2012).
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4.1.1 Prozivani rozchodu rodic¢ua

., Manzelsky konflikt vyvola v ditéti stav nejistoty (nekdy akutni, nekdy chronicky) a tato
nejistota plodi uzkost a uzkost plodi agresi“ (Mat¢jcek, Dytrych, 2002, 37).

Jednim z nejagresivnéjSich typti chovani neni kiik, vyhrozovani nebo vyhruzna gesta, je
to mlceni. Pokud partneti maji obdobi, kdy na sebe nepromluvi, rodinnd atmosféra je
naplnéna agresivitou, kterou dité intenzivné vnima, i kdyz tfeba nechape jeji ptivod. Tim
jsou také ohrozeny zakladni potieby ditéte a to pocit jistoty a bezpe¢i (Matéjcek, Dytrych,
2002).

Spanhelova (2010) popsala, jak prozivaji rozchod rodi¢t déti v riznych stadiich vyvoje.
Novorozenec

Novorozenec i kojenec nerozumi jednotlivym sloviim, vyznamu ani obsahu slov, ale
vnimaji atmosféru v rodin€. Vnimaji jaké ,,pohoda“ v rodin¢ panuje, vnimaji hlas, kterym
se v rodin¢ hovofi. Dité vnima, jak se citi ¢lovek, ktery o néj pecuje. Zda je neklidny,
rozrueny, tfese se atd. V ptipadé, ze se rodi¢ nebo pecujici osoba chova neklidné, Casto se
neklid prenese na dité. Muze se projevit vétsi plactivosti, neklidem, castym buzenim,
vetsim pripoutani k prsu béhem kojeni. Ze strany rodicti se mlize takovato situace projevit
V pfemife starostlivosti a ptehnané péce. Je nutné, aby bylo umoznéno obéma rodicim

utvaret si 1 nadale vztah s ditétem.
Batole (1 — 3 roky)

Dité ve véku batolete uz vnima vyznam slov, chdpe jednoduché souvislosti. Rodinu
vnima jako prostiedi, které pro n¢j ma byt bezpecné. Je pro n¢j typicky vétsi kontakt
s prarodiCi, kamarady, ale Casto za doprovodu rodi¢t. Pokud je dit¢ svédkem hadky,
konfliktu, ml€eni, je pro n&j nutné kratké vysvétleni. V tomto obdobi zacina riist fantazie
a z jeho her se da vycist, jak na néj situace v rodiné¢ plsobi. V tomto veéku se dit¢ zacina
také vice projevovat vztekem, mize mit projevy neklidu pfi spanku, no¢ni désy ¢i no¢ni

mury.
Pi‘edskolak (3 — 6 let)

Pro veék predskolaka je typické, Ze mnoho je ovlivnéno fantazii, pfedstavami. Na
zéklad¢ toho si také deld usudky, vyvozuje zavéry toho, co z toho vyplyva, co se stane

ajak co bude. Je také hodné ovlivnén tim, co udela rodi¢, co fekne, protoze jemu véri
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nejvice. Jeho nazor také snadno ovlivni déti ve Skolce nebo jini dospéli. Déti, které se
dostavaji do kontaktu s néjakymi tézkostmi a obtizemi a jsou jim vysvétleny, tak rychleji
dospivaji nez déti, které se s takovymi situacemi nesetkdvaji. V tomto obdobi diky vyvoji
fantazie a chapani toho, co je to konec¢nost véci alidi (smrt), mohou mit vétsi strach

0 rodice.
Mladsi $kolni vék (do 11 let)

Z hlediska psychického prozivani je tento vek relativné klidovy. Urcité problémy miize
tvotit pfechod z matetské do zakladni Skoly. U déti se projevuje vyssi rozumova zralost. Je
schopné slyset argumenty a divody rodi¢t a dovede v mnoha ptipadech pochopit divod
rozchodu ¢i rozvodu. Dulezité je byt k ditéti upfimny a otevieny, nezamlCovat véci,
neobvinovat druhého. Vniméani ditéte uz neni tolik ovlivnéno fantaziemi a pranimi. Velmi

Spatné nese, pokud mu jeden rodi¢ lhal. Potfebuje se dopatrat pravdy. Ma také vétsi

vnimani své odpovédnosti a mélo by znat své povinnosti.
Obdobi dospivani (11 — 20)

Obdobi puberty muze byt velice narocné, jak pro dité, tak pro rodice. Proziva
disharmonii, i co se tyce nazoru. Nékdy je s jednim rodi¢em, jindy proti nému. K rodi¢im
byva velmi kritické ato Casto ke vSemu ake vSem. Dité v tomto véku je také citové
rozkolisané, hleda svoji identitu a svoje misto. Jsou pro n¢j dileZiti kamaradi, kterym se
sveéfuje. Po rozvodu ma pocit, ze ztraci zdzemi. Je nutné s ditétem mluvit, komentovat

a nechat mu cas a prostor, aby se samo vyjadfilo.

Matgjcek a Dytrych (2002) definuji stiredni §kolni vék, ktery za¢ina u divek v 8 letech,
u chlapcu v 9 letech a kon¢i kolem 13 let. Je to obdobi velice dulezité hlavné z hlediska
rodinnych vztahii a vytvareni rodiovskych postoju. U déti se objevuje tzv. instinktivni
rodicovské chovani k malému ditéti, ale také se identifikuji s Zivotni roli podle pohlavi.
Tim je také poznamendno piiSti pfijeti otcovské a matefské role. Podle vyzkumi se
ukazuje, ze v tomto obdobi déti snaseji rodinné problémy, krize a rozvod rodicti nejhiife.
Také nejhtife pfijimaji nového partnera rodicii nebo kohokoliv nové ptichoziho do rodiny.
Kolem veku 10 let si déti (z péstounskych rodin vice nez jiné) dokdZzou predstavit, ze

existuji dvé véci, které mohou ohrozit rodinu, a to smrt a rozvod.

Ve vyzkumu déti, které se narodily z prokazateln¢ nechténého rodicovstvi, déti z rodin

otcti-alkoholikti, déti narozené nemanzelsky a déti z rozvedenych rodin pét let po rozvodu,
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byly vySetfeny a byl jim vypocitan tzv. skor maladaptace, ktery ukazoval, v ¢em se dité
odchyluje od bézné spolecenské normy, jakému riziku je do budoucnosti vystaveno. Déti
Z rozvedenych rodin na tom byly podstatné 1épe. Jejich rizikové postizeni je zasahlo az
pozd&ji v zivoté. Zacatek jejich zivota byl pro vétSinu dobry, bez konfliktl, otiest
a traumat. Rodi¢e se méli rddi a méli radi ije. Nechybél jim pocit bezpeéi (Matéjcéek
2002).

4.2 Umrti rodi¢a

O ztraté jsme se zminili uz v jedné z predeslych kapitol (2.2). Umrti jednoho nebo obou

rodi¢l bezpochyby ztratou je.

Smrt rodi¢e nebo obou rodic¢i je v dneSni dobé relativné vzacné. Velky podil na
umrtnosti maji automobilové a viibec dopravni nehody. Psychologicky jinak ptisobi nahla
smrt a smrt po dels$i vazné nemoci, kdy je ¢lovék schopen uréitym zplsobem se piipravit.
Pohteb ¢lena rodiny byl dfive rodinnou seSlosti, které se déti cCastnily se samoziejmosti.
Truchleni mélo svou vné&jsi formu, sviij Cas a také svilj fad. V dnesSni dobé€ se vSak tmrti
pfesunulo zrodiny do nemocnice aprojevy smutku se zredukovaly na minimum
(Matéjéek, Dytrych, 1994).

Charakteristikou ztraty rodi¢e umrtim je definitivnost a neodvolatelnost na rozdil od
rozvodu. Dle Matéjcka a Dytrycha (1994) se daji u déti rozlisit Ctyfi faze reakce na tmirti:

ohromeni (Sok), protest, beznad¢j (zoufalstvi) a uklidhovani (vyrovnavani, smifeni).

Ukazuje se, Ze akutni truchleni nad ztratou blizké osoby se objevuje uz na konci prvniho
roku ditcéte, a ¢im je strasi a zralejsi, tim je intenzivné&jsi. Nejcastéji se objevuji projevy
jako je uzavienost do sebe, apatie, nechutenstvi, u mensich déti vyvojové regrese, napadné
Ipéni na nékom z dospélych arizné neurotické obtize. Casto se objevi také napadné

chovani, kterym se dité¢ pfedvadi, nebo provokativni chovani (Matéjcek, Dytrych, 2002).

V situaci, kdy zemfie rodi¢ ditéte, je na prezivajicim rodi¢i, aby tuto informaci sd¢lil
ditéti. Tento tikol je nesmirné t&zky, ale vétsina to udéla ihned. Cim je viak dité mensi, tim
déle rodi¢ otali. N&kdy (u vyrazné menSiny piipadil) toto zpozdéni trva tydny nebo
dokonce mésice a prozatim se ditéti sdéli tfeba to, Ze tatinek odjel. Dité potiebuje diive ¢i
pozdé&ji znat dvé informace — Ze se rodi¢ uz nevrati a ze jeho télo je pohibeno do zemé ¢i

spaleno na popel (Bowlby, 2013).
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Dle Bowlbyho (2013) vznika patologie a zmatek z chovani rodi¢t, kdyz se zprava
0 umrti utajuje nebo se pouze letmo zmini, a kdyz se pfimo ¢i nepifimo odmitaji projevy
citt. Pro dospélého je dulezité, kdyZz se ma o koho opfit, kdo mu pomuze a poskytne mu
I bez své vazebné postavy. Je nutné, aby dité mohlo o nové situaci mluvit a aby se mohlo

ptat na smrt, na budoucnost atd.

V rodinéch, kde dojde ke ztraté rodice, stoupa tloha sourozencu. Starsi sourozenec je
pro mladsiho oporou a tam, kde nejsou oba rodice, je jeden sourozenec pro druhého kus
zivotni jistoty. ,, Dité uz nemd nikoho, komu by patrilo, ale ma nekoho, ke komu patii*

(Mat¢jcek, Langmeier, 1974, 146).

4.3 Vyznam otce

Vyznam otct byva Casto podcenovan. Také tendence davat po rozvodu dité prevazné
zenam je toho ditkazem. Casto po rozvodu ztraceji kontakt s ditétem. I otec Vv ciziné nebo

davno mrtvy otec je vSak stale otcem (Trapkova, Chvala, 2004).

Dité brzy zpozoruje, ze v zivoté matky je jesté n¢kdo, o koho projevuje zéjem. Proto
zacne otec byt zajimavy i pro dit€. Hned od zacatku dokaze v ditéti otec vytvaret predstavu
riznosti. M4 jinou kiizi, jiny hlas, jiny zpisob, jakym dité nosi, jak si s nim hraje (Rufo,
2009). Specificky attachmentovy vzorec k otci se tvofi po prvnim roce, tedy po ukonceni

kojeneckého obdobi (Vavrda, 2005).

Otcové maji nezanedbatelny vliv na psychicky vyvoj svych déti. Tento vliv miize byt
pozitivni, ale také negativni. Mohou narusit intelektovy vyvoj ditéte, kdyZ ho nadmérné
omezuji pfi prozkoumavani okoli, ¢imz je narusena zvidavost a intelektualni sebedtvéra
ditéte. Nejedna se pouze oblasti intelektu, ale také celkové osobnosti ditéte (Warshak,

1996).

Idealn¢ by mél otec podporovat riist, diferenciaci a autonomii svého ditéte (Zoja, 2003).
Role otce jako zdroje jistoty autority, vzoru chovani, roste v pozdéjsim veku ditéte. Jiz
vSak v predskolnim veku je pozorovatelna a patrna (Matéjcek, Langmeier, 1974).

V jednom z vyzkumd, na kterém Matéjcek (2008) pracoval, se potvrdilo, ze otcliv zajem

vvvvv

Cinitelem rodinné soudrznosti. Déale uvadi, Ze bylo mnoho pokusu s otci a pokazdé se
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potvrdilo, Ze muZzi maji stejné mechanismy vici ditéti jako zeny. Chovaji se k nému stejné
—stavi se k nému stejnym zptsobem, dotykaji se ho stejn¢ a mluvi na né vyssim hlasem

stejné jako zeny. Pro ob¢ pohlavi je vlastni ochrana lidského potomstva.

Dité, které vyristd bez otce, Casto nema dulezity vzor muzskosti, ktery je obzvlast
dalezity pro starSi chlapce kregulaci jejich chovani. Otec za normadlnich okolnosti
ztélesnuje autoritu, kazen a poradek a v piipadé, Ze chybi, tak s tim mohou byt u déti
problémy. Diky matce dité zakousi intimitu lidské lasky a diky otci si dit€ vytvaii vztah
k lidské spolecnosti. Otec je pro dité také zdrojem znalosti o svété (Matéjcek, Langmeier,
1974).

Matefstvi je Zen¢ dano urCitym zptsobem instinktivné, zplozenim a porodem ditéte.
Kazdy muz se vSak otcovstvi musi ucit. Nestaci biologické zplozeni. Je nutné jasné
vyjadieni vile. Otcovstvi je rozhodnuti. Otec piijima zodpovédnost za jiného c¢loveka
dobrovoln¢, ne na zaklad¢ jeho instinktd. Neobjevuje se po narozeni ditéte, ale vznika

postupné ve vztahu otce a ditéte (Zoja, 2003).

Ukolem v adolescenci a rané dospélosti je vytvofit si vztahy k osobam druhého pohlavi.
Otcuv zajem, podpora a dosazitelnost napomahaji synovi ve spoleCenském styku se
zenami. Sance na uspé$nost manzelstvi je vétsi, pokud mél viely a uzky vztah s otcem

a byl svédkem harmonického vztahu svych rodi¢t (Warshak, 1996).

U dévcat je podobné dulezita role otce. Dcery, které maji viely vztah ke svym otciim
aciti, ze jsou jimi akceptovany, budou mit s vétSi pravdépodobnosti potfebnou miru
sebedivéry a budou se citit dobfe ve vztazich k osobam opacného pohlavi. Divka, ktera
neméla pted, béhem a po dospivani pozitivni vztah s otcem, si bude spise nejista ve vztahu
k muzim. Muze se vidét jako neatraktivni zena, miize mit pochyby, Ze by ji muz mohl
milovat pro ni samu a mize mit obecné nedivéru v muze, coz znesnadiuje vytvoieni
uspokojivého heterosexudlniho vztahu. Vyzkumy také ukézaly, Ze divky, které
vychovéavaly jejich rozvedené matky, maji zvySenou pravdépodobnost manzelstvi koncici

rozvodem (Warshak, 1996).

5 Kresba zacarované rodiny

Kresba poskytuje nejen orientacni informaci o vyvojové turovni ditéte, informaci

0 urovni senzomotorickych dovednosti nebo signalizaci zpisobu citového prozivani, ale
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také je kresba nastrojem poznani specifickych vztahii a postojti, o kterych dité nechce nebo

nedokéze mluvit ¢i jinak projevit (Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova, 2009).

Autory kresby zaCarované rodiny jsou Marta Kos-Robes a Gerd Biermann. U nas se

testem zabyval nejvice Prof. Zden¢k Matéjcek.

Test kresby zacarované rodiny ukazuje vnitini vztahy mezi c¢leny rodiny, jejich
konflikty, s kym se dit¢ identifikuje, jak proziva rodinu, jaké ma piani, strachy, na koho ma
agresivni nastaveni, jaké ma obranné mechanismy a predstavy. Ukazuje i1nevédomé
pochody apudy, Ja strukturu ditéte —id, ego, superego a zavislost na rodi¢ich
a sourozencich. Casto ukazuje symbolicky na nevédomé konflikty rodiny (Biermann, Kos-

Robes, 1986).

Pro dité¢ mize byt naptiklad obtizné sd¢€lit, Zze ma k matce ambivalentni vztah a Zze mu
néco na matce vadi. Na védomé trovni vétSinou pievazi pozitivni slozka postoje aty
emoce, které jsou negativni, jsou potlaeny. Symbolickym zpilisobem lze tento postoj
vyjadfit a dit€¢ nema problém jej projevit. V tomto piipadé¢ mlze byt matka vyjadiena jako
liska a dité jako kutatko. Zptisob zpracovani tématu muze byt zkreslen modnosti riznych

zvirat, aktudlnimi vlivy atd. (Svoboda et al., 2009).

Kresba zacarované rodiny se nejéastéji kombinuje s Kresbou rodiny. Kresbou rodiny
psycholog ziska informaci, jak dité svoji rodinu vnima, jak se mu jevi a jak ji a jeji ¢leny
proziva (Svoboda et al., 2009). Casto ma dité nejdiive nakreslit Kresbu rodiny, poté oto¢i
papir a po instrukci: ,, Predstav si, Ze prisel kouzelnik a kazdého z vasi rodiny zacaroval do
néjaké podoby zvirete, které mu nejvic odpovida, které nejlip ukazuje jeho povahu, a to
nakresli.“ dit¢ kresli také zacarovanou rodinu. Je vhodné si nad kresbou s ditétem
popovidat (Novak, 2004, 17). Dité¢ nepotiebuje zadné zvlastni pomicky. Ma k dispozici
bily papir A4 a tuzku. MiZe si vybrat, zda bude kreslit pastelkami, nebo pouze tuzkou. Ve

vyzkumu se zamétujeme pouze na Kresbu za¢arované rodiny.

Dlouhou dobu se technika Zafarované rodiny pouzivala ve formé simultanni
diagnostiky, kdy se obrazek da vylozit také rodi¢iim a sourozenciim. Tato technika nabizi
psychodiagnostiku déti, kterd postihuje siln€ narusené rodiny a s tim spojené postizeni
ditéte, které pfichazi hlavné po rozdéleni rodiny. Dit¢ musi tedy fesit, Ze osoby, které ma

rado, maji mezi sebou konflikt (Biermann, Kos-Robes, 1986).
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Matéjcek a Strohbachova (1981) upfednostiiuji zacarovani pouze do zvifat. Symbolika
je prehlednéjsi a pochopitelnéjs$i nez symbolika rostlin a véci. Po instrukci je vhodné déti
pozadat, aby napsaly, co ktera osoba ptedstavuje. Podle potfeby se kladou déle otazky, co
ovlivnilo volbu zvifete. Jako hlavni silu této metody povazuji ,,pojeti kliCovych postav®.
Vyhodou kresby zacarované rodiny je pfitazlivost pro déti, snadnd administrace a rychlé

provedeni. Obtizna je ovSem interpretace kresby.

Ptresny a striktni zplUsob klasifikace Kresby zaCarované rodiny nelze vytvofit.
Zacarovani, tedy ,,symbolické zpracovani osobniho vyznamu jednotlivych clenii rodiny “,
muze byt ovlivnéno riznymi mechanismy, vztahujicimi se k hodnotiteli (Svoboda et al.,
2009, 309).

Hodnoceni mutize byt na zakladé riznych ptedpokladanych vztahi a vlastnosti (Svoboda

et al., 2009).:

e Psychické vlastnosti a projevy chovani (bratr je liny a nepotfadny, tak bude

prase, sestra je pitomd, bude husa atd.)

wewr

® Vnéjsi, viditelné znaky (maminka je hezkd, bude motyl, tatinek je velky, bude

medveéd atd.)
e Vztah k ditéti (maminka se 0 vSechny stara, bude vcelka)

V tom, jaké zvite si zvoli dite, je cosi méné uvédomélého, hlubsiho, nez co dokaze dité
fict v rozhovoru. Pro déti jsou néktera zvifata "muzskd" a nc¢ktera zase jenom "Zenska".

Cizokrajna zvifata se podle Matéjcka a Dytrycha (1997) objevuji ziidka.

Dité, které se identifikuje s nékterym ¢lenem rodiny, se muze ,,zaCarovat* do stejného
zvitete. Nékdy byva cela rodiny ,,za¢arovana* do stejného druhu, napt. vSichni jsou jezci.
Byva to casto umladSich déti, které nejsou schopny jesté diferencovat. Pokud se toto
objevi u star§iho ditéte, mize to byt vyjadfenim potieby harmonické rodiny. OdliSnost
néjakého clena rodiny, potfeba ho izolovat, vyloucit, mize byt symbolizovana

zaCarovanim do jiného druhu zvifete (Svoboda et al., 2009).

Matéjéek a Strohbachova (1981) wvytvofili né€kolik zvifecich skupin podle

ptedpokladaného vyznamu

e sila a dravost (lev, medvéd apod. — vztahuji se vétSinou k osob¢ otce)
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e drobotina (slaba, bezmocna, nékdy hravd aroztomila — veverka, beruska;

nejéastéji sourozenci)
e mladata (vzbuzujici nézné mateiské city — kot¢, lvice atd.)
e nepiijemni tvorové (nelibost, odpor — pavouk, had atd.)
e domaci zvitfata (skupina s nejvétsim zastoupenim)
e clegance (labut, Zirafa)

Altman (2013) udava nékteré dalsi projektivné interpretovatelné prvky, jako jsou
podobné nebo stejné druhy zvifat, které vypovidaji o blizkosti zaCarovanych postav;
neobvyklé nebo exotické druhy zvifat, u kterych se autor nékdy snazi zaujmout vlastni
originalitou. Dale se sleduje velikost zvifete jako mira dominance; diiraz na zuby, drapy,
zihadla jako znak agresivity. Kresba vyvojové nizSich zvifat (hmyz, ryby, plazi,

obojZzivelnici) miiZze znamenat devalvaci osoby.

Je nutné sledovat u kresby také to, co dit¢ nenakreslilo. Nevédomé vynechavky (ne ty,
kdy se dit¢ tak soustedilo na kresbu, ze zapomnélo néco zjevného nakreslit) poukazuji
Casto na problémy ditéte. Pokud dit¢ nakresli divokd, dravd zvifata, vychazeji najevo
agresivni city ditéte. V ptipadé, Ze to jsou domaci a divérné zndma zvirata, symbolizuji
ptatelské a laskyplné ovzdusi, které v rodin€ vladne, hlavné to plati pro kocky. Umisténi
obrazku na papife ma také vypovidajici hodnotu. List papiru 1ze rozdélit na dvé ¢asti. Levy
pruh zastupuje minulost, pravy budoucnost. Leva strana také symbolizuje vztah k matce,
tedy k minulosti, prostfedni ¢ast je soucasnost a prava strana symbolizuje vztah k otci, tedy
K budoucnosti. Leva strana pfedstavuje introverzi, prava extraverzi, nékdy také autoritu

(Davido, 2001).

Pouzité barvy na obrazku umociiuji myslenku, kterd je graficky na papiru zachycena.
Extravert pouZiva spiSe Cervenou, zlutou a oranZovou ato V kombinacich. Introvertovi
sta¢i mensi pocet barev, napiiklad modra, zelena ¢i Seda. Hiejivy pocit z kresby v zivych
ajasnych barvach vypovida o vyrovnanosti ditéte. Jako je upisma dulezita velikost
v poméru k velikosti papiru, stejné tak je idilezité toto hledisko u kresby. Dité, které
zaplni cely papir obrazkem, byva ¢asto nedozralé. Dité, které je vyrovnané, umist'uje svoji

kresbu do stfedu papiru (Davido, 2001).
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Vyplnéni plochy nebo nevyplnéni muiize znacit uzkost nebo intelektudlni chudobu.
Provedeni ¢ar vypovi také mnoho. Jemné a vahavé cary kresli spiSe utlumené a bojacné
déti a ¢aru nekontrolovatelnou zase déti agresivni a neklidné. Takové dité obrazek casto
predélava a nékdy si mize pomahat i pravitkem. Obecné se dé fict, ze déti, které tvoii
nedbalé, usmudlané a zmatené obrazky, maji problémy se psanim atedy s grafickym
projevem. Preskrtavani a gumovani je projevem nedostate¢né sebediivéry. Pro konec
prepuberty je typické dalsi zkvalitnéni kresby. Casté jsou pokusy o stinovani, postizeni

perspektivy a vSestranné zdokonalovani (Novak, 2004).

S kresbou zacarované rodiny pracovala Pospéchova (2008) ve své diplomové praci, kde
se zabyvala anorexii v kontextu rodinného prostiedi, které zjistovala pomoci Kresby
zacarované rodiny a dotazniku ADOR. Dale také zpracovaval Kresbu zaCarované rodiny

v diplomové praci Nota (2008), ktery sledoval symboliku v kresbé u zaki 1. stupné ZS.

Vyzkum Kos-Robes a Biermanna (1986) obsahoval Test postavy, Test stromu a Kresbu
zacarované rodiny. Kresba zacarované rodiny provedli na 140 rodinach, z nichz 30 bylo po
rozvodu nebo po rozchodu rodi¢d po vyneseni rozsudku soudu. Vyzkum ukazal
presvédcivé dukazy o rozdilu mezi kresbami z uplnych aneuplnych rodin. V dal$im
z vyzkumi, kde sledovali 2000 rodin, se vyskytoval s vyznamnou Cetnosti zajic, ktery
ptedstavoval dit¢ s poskozenymi vztahy. Z prace téchto dvou autorti vychdzime. Zatim
nebylo mnoho vyzkuml unds sledujicich déti z Gplnych a neuplnych rodin Kresbou
zaCarované rodiny. Na tento problém jsme se snazili divat v souvislosti s attachmentem

ditéte k ¢lentim rodiny. To jsme zohlednovali v kritériich interpretace kresby.

Vliv rozvodu na attachment déti sledovali Nair a Murray (2005). Whbrali 58 dvojic
matka-dité z rozvedenych a nerozvedenych rodin a zjistovali vliv rozvodu na attachment
déti predSkolniho veéku. Autofi prozkoumavali cesty vedouci k bezpecnému piipoutani.
Zjistili, Ze matky z rozvedenych rodin byly mladsi, mély mensi pfijem a menSi uroven
vzdélani ve srovnani s matkami z nerozvedenych rodin. U rozvedenych matek se
objevovala také vyssi mira stresu, deprese, potieby socialni podpory a také konflikty
s partnery. Matky z uplnych rodin mé¢ly ve srovnani s matkami rozvedenymi kladny
a pecujici rodicovsky styl. Zpétné analyzy prokazaly, ze rodiCovsky styl pfispiva k jistoté
Vv citové vazb¢. Ve srovnani se skupinou z Uplnych rodin, déti z rozvedenych mély nizsi

skor v jistoté pfipoutani a chlapci byli vice negativné ovlivnéni rozvodem nez divky.
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Prakticka ¢ast

6 Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je najit rozdily v kresbach zaCarované rodiny déti z tplnych
aneuplnych rodin v souvislosti se vztahy vrodiné a attachmentem. Jako faktory
attachmentu v kresbé jsme se Casteéné inspirovali Altmanem (2013) a stanovili si kritéria
(vysvétleny budou v ¢asti Kdédovani): blizka osoba, negativni osoba, nasmérovani Kk Ja,
pozice, pozitivni/negativni a femininni/maskulinni osoba. Pozornost je dale zaméiena na
zpuisob kresby, druh zvifete, na podobné prvky V kresbé s pfihlédnutim na informace
z dotazniku o roding, souziti a vztahy v ni. Je nutné brat v Givahu jistd omezeni pii zadavani
a interpretaci (skupinové zadavani, bez rozhovoru nad obrazkem, casova dotace 45 minut

apod.).

Navazali jsme na vyzkum autort Kresby zacarované rodiny (Biermann, Kos-Robes,
1986). V ¢eském prostiedi nebyla zkoumana souvislost mezi Gplnosti rodiny a vztahy v ni
a kresbou zacarované rodiny.

6.1 Hypotézy

Stanovili jsme si n€kolik hypotéz:

Hi: Kresby déti z tpln€ a netiplné rodiny se 1i§i v mife gumovani.

H2: Kresby déti z uplnych a neuplnych rodin se 1i$i v mife vyskytu dominujicich osob.

Hs: Kresby déti z Giplnych a netplnych rodin se lisi v umisténi kresby na papife.

Ha: Kresby déti z aplnych a neuplnych rodin se 1isi v mife barevnosti.

Hs: Kresby déti z Giplnych a netplnych rodin se 1i§i v mife ohraniceni osob.

6.2 Metoda vyzkumu

Ve vyzkumu jsme pouZili kvantitativni pfistup. Vybér vzorku byl zdmérny vybér pies
instituci. Metodou pro sbér dat byla projektivni metoda Kresba zacarované rodiny. Jedna se
0 projektivni kresebnou techniku, kdy respondent kresli svoji rodinu, kterou kouzelnik
zacCaroval. Vice je popsana v teoretické Casti bakalaiské prace. Nejcastéji se voli promeéna

¢lent rodiny do zvifat. Stejné tak jsme instruovali respondenty iv nasem vyzkumu.
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Technika umozituje vyjadieni nevédomych nebo potladenych postoji a prozitkli ke své
rodin€. Respondent nakresli rodinu tak, jak ji on sdm vnima a nemusi své postoje k rodiné
a ke ¢lentim vyjadfovat slovné€, coz byva pro déti casto obtizné. Kazdy respondent vyplni

také dotaznik o své rodiné€ a vztazich v ni.

6.3 Pribéh vyzkumu

Pilotni studie byla provedena v srpnu 2013 a samotny vyzkum se uskutec¢nil v obdobi

od prosince 2013 do zac¢atku tnora 2014 a to na gymnaziich v Olomouci a v Jihlavé.

Pilotni studie prob¢hla na vzorku dvou jedenéctiletych sester (dvojcat). Prvotné jsme
zjistovali, zda budou ochotni jedenactileti a dvandctileti kreslit, jelikoz je to hranicni vek,
kdy dité jesté chce kreslit. V piivodnim planu bylo ,,zacarovani* do zvifat, véci a rostlin. To
jsme zhodnotili jako nepfinosné a hife vyhodnotitelné, a proto jsme se rozhodli pouze pro
klasické ,,zaCarovani® do zvitat. S ochotou kreslit nebyl zadny problém, spiSe to byla pro

divky atraktivni ¢innost.

Do vyzkumu se zapojily Skoly: Gymnazium Olomouc — Hej¢in, Gymnazium Olomouc
— Cajkovského a Gymnazium Jihlava. Zaci dostali souhlasy zakonného zastupce
s informacemi o0 vyzkumu (Pfiloha ¢. 3). Rodi¢e byli touto formou informovani
0 dobrovolnosti Uc€asti na vyzkumu, prib&hu vyzkumu a o zachovani anonymity. V ¢asti
souhlasu, ktery si nechavali, dostali kontaktni e-mail, na ktery mohou v piipad¢ otazek
nebo zajmu o vysledky vyzkumu napsat. Podepsané souhlasy jsme si vybrali pii samotné
realizaci vyzkumu. Vyzkum jsme tedy provadéli pouze u zaka, ktefi méli souhlasy rodicu.
V kazdé tfidé trval vyzkum jednu vyucovaci hodinu (45 min). Administrace byla
skupinovou formou. Jsme si védomi rizika piipadného ,,opisovani, protoze vyzkum
probihal ve tiidé, kde normalné zaci mivaji vyuku asedi tedy po dvou. V ptipadé
vyruSovani, opisovani nebo pfili§ velkého povidani si mezi sebou, byli zaci mirné

napomenuti.

Ve Skolach jsme méli od vyucujicich k dispozici Obcanskou vychovu (obé hodiny na
hej¢inském gymnaziu ahodina na jihlavském) a Hudebni vychovu (na Gymnaziu
Cajkovského). Data jsme sbirali na hejéinském gymnaziu v jedné primé pted Vanocemi a v
druhé, stejné jako na Gymnaziu Cajkovského, t&sté po uzavieni znamek pred pololetim,
takze jsme vyuku nijak vyrazné nenarusili. Na jihlavském gymnaziu to byla hodina, ktera

byla suplovana kviili nemoci vyucujici, takze ani tam nedoslo k naruseni vyuky.
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V prvnim kontaktu se tfidou jsem se nejdiive pfedstavila a kratce vysvétlila divod
navstévy V hodiné a pozadala jsem zaky, zda by mi pomohli s moji bakalarskou praci a to

tim zplisobem, Ze mi vyplni dotaznik a nakresli rodinu podle instrukce, kterou jim feknu.

Nejdiive zaci vyplnili dotaznik, ktery se tykal zakladnich informaci o ditéti, jeho roding,
vztazich v ni, souziti (Pfiloha €. 4). Po vyplnéni dotazniku dostali prazdny arch papiru A4.

M¢li k dispozici také pastelky i ti, ktefi chtéli kreslit pastelkami, ale nem¢li je.

Dostali instrukci: ,,Pfedstav si, Ze piiSel kouzelnik a kazdého z vasi rodiny zacaroval do
podoby né&jakého zvitete, které mu nejvic odpovida, které nejlip ukazuje jeho povahu, a to
nakresli.“ Poté mohli zacit kreslit obrazek své rodiny. Po zakladni instrukci uz nebyla dale
specifikovana. Zaci byli pozadani, aby k obrazku napsali kdo to je a také co je to za zvife.
Pokud se zak zeptal, zda ma Kreslit i sebe, sdélila jsem mu, Ze to zalezi pouze na ném.

Podobné i pfi jinych ¢lenech rodiny ¢i podobnych otazkach.

Nékteti zaci méli otazky, kde budu jejich kresby ukazovat, na co to mam, co délam
apod. Vysvétlila jsem jim individualné, co délam a pro¢ po nich chci, aby mi nakreslili
obrazky. Po odevzdani vSech kreseb jsem Zzakim pod€kovala a rozloucila se s nimi.
Utitelce jsem nabidla moznost zaslani vysledki v piipadé zajmu. Zaci dostali jako malou

odménu za jejich ochotu bonbdny.

Spoluprace s zaky byla velmi dobréa. Vétsina s chuti kreslila. V nékolika ptipadech bylo
znat, ze kresleni neni jejich oblibend Cinnost, ale nikdy se nestalo, ze by nekreslili kviili
tomu, ze se jim nechce a odevzdali mi prazdny papir. Dillezitou informaci pro né bylo, ze
nezalezi, jak povedeny nebo nepovedeny obrazek bude a tedy, Ze nebudu hodnotit obrazek

Z hlediska provedeni.

Doba, kterou potfebovali zaci na nakresleni rodiny, se ruznila. Nékterym, co si na
kresbé nedali tolik zalezet, stacilo i méné nez 10 min, ale pramérné jim kresba zabrala
kolem 25 min. Doba, kterou déti vyuZily, se v kresbach vétSinou kvalitativné odrazi. Pro ty,
ktefi byli dfive hotovi, nebylo tfeba vymyslet jiné aktivity. Pfevazné se pfipravovali na
dalsi hodinu nebo si dé€lali, co potiebovali. Casova dotace, kterou mi uditelé vénovali, tedy
45 min, byla dostacujici. Nutno dodat, ze v nékterych ptipadech by bylo vhodné hodinu
prodlouzit, ale to nebylo mozné. Ptinosné by bylo nad kazdym obrazkem si pohovofit

s autorem, objasnit divody, pro¢ zvolil urcity druh zvifete, zplsob jakym nakreslil
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obrazek, podle ¢eho se rozhodoval, komu z rodiny pfifadi které zvife apod. To vSak nebylo

z ¢asovych diivodl ani z ditvodu velikosti vzorku mozné.

7 Popis vzorku

Celkem se zacastnilo vyzkumu 102 déti z 1.A8 a 1.B8 olomouckého gymnazia Hejéin,
dale déti z 1.E Gymnazia Cajkovského azaci z 1A8 jihlavského gymnézia. Staii
respondentt bylo 11 a 12 let. Zvolenim pravé zakl osmiletych gymnazii, jsme si vytvofili
mozny vzorek pro potencialni longitudialni studii v budoucnu. Ta by na zékladnich skolach
byla po odchodu zaki z devatych tfid obtizna. V téchto osmiletych tiidach mame jistotu, ze

vetsi ¢ast bude na Skole jesté osm let spolecné.

Tab.1 Pocet Zdkit

Gymnazium Hej€in 1.A8 27
Gymnazium Hejcin 1.B8 27
Gymnazium Cajkovské 21
Gymnazium Jihlava 27

Celkoveé ve vSech cCtyfech tiidach nesouhlasili rodic¢e 11 déti, n€které¢ déti zapomnély,
takZe se také nepodilely na vyzkumu. Jeden Zak, i kdyZ mé¢l souhlas rodict, mé& pozadal,
aby rodinu nemusel kreslit a vypliovat dotaznik, ze je to pro néj piili§ osobni. V tomto

pfipad¢ jsem ho také nezahrnula do vzorku.

Tab. 2 RozlozZeni vzorku dle pohlavi

Uplna rodina Neuplna rodina
Chlapci 39 8
Divky 42 13

Dulezitou informaci pro nas bylo, zda je dité z uplné nebo neuplné rodiny a s kym zije.
Z uplnych rodin je 81 déti, z netplnych 21, z toho 10 Zije pouze s matkou, 6 S matkou
ajejim novym partnerem a5 odpovédé€lo, Ze je to jeSté jinak a pfevazna cast dopsala
sttidavou péci, kdy bydli stiidavé u matky, stiidavé u otce. Dvé déti ziji od malicka
S jednim rodi¢em (matkou) a dvéma détem zemiel otec. V obou ptipadech bydli s matkou

a sourozenci. Caste¢n¢ prekvapivé bylo zjisténi, Ze pouze s otcem nezije zadné dite, ale
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vzhledem k tomu, Ze jen malé procento déti je soudem po rozvodu svéfovano otci, je to

pochopitelné.

Tab. 3 Souziti v rodiné

Matka a otec 81
Matka 10
Otec 0
Matka a novy partner 6
Otec a nova partnerka 0
Jinak (stfidava péce) 5

8 VysledKky a interpretace

Celkov¢ si zaci zvolili k ,,zacarovani“ 118 rtznych zvifat. V péti piipadech to byla
zvitata n¢kolika identit (prasorangutan, sovokockomedvéd, psokockotygr, netopyropes
a ptakolev). V jednom ptipadé divka oznacila sourozence za kon¢ i zelvu. MiiZeme se
domnivat, zda to bylo proto, ze se probandi nemohli rozhodnout do jakého zvifete ¢leny
rodiny ,,zaCarovat* a odpovidalo jim nékolik zvifat nebo to bylo ve snaze zaujmout vlastni

originalitou.

V dal$im ptipadé¢ chlapec nakreslil Pikachu (nejznaméjsi kreslena postavicka ze seridlu
Pokémon). Jako Pikachu nakreslil bratra. Za zminéni jesté stoji obrazek, kde chlapec
»zacaroval® celou rodinu krom¢ bratra do kentaurli, coz je na pil kin a na pil clovek.
V jednom piipad¢ se divka nakreslila jako ¢lovek a zbytek rodiny nakreslila jako zvirata.
Objevil se takeé Jeliman, coZ je kral lemurti z kresleného filmu Madagaskar. Je zjevné, Ze
zaky ve vybéru zvifat ovlivnily postavy z jejich oblibenych pohddek, filmu ¢i seridlt.

Televize a internet tedy bezesporu maji vliv na vybér druhu zvitat.

V patnacti piipadech méli zaci potfebu okomentovat, co nakreslili. Nékdy jejich

4 ree

komentare byly usmévné, nékteré az filozofické, reflektujici ,,zacarovani“. Podle jejich
komentatt se dalo lépe odhadnout, pro€ zvolili pravé toto zvite a n€kdy take to, jaky vztah

maji s konkrétnim ¢lenem rodiny. Uvadim nékteré komentate zaku.
Maminka je pilna véelka, bratr viezla krysa, sestra otravna moucha, ja roztomily ponik.

Tata je Zelva, protoze je pomalej ,, Nerusit, kdyz mam caj!!!*, mama je Ara uivany,
protoze strasné a furt fve ,, A, to neniil pravdaad!*, bratr je opice, protoze ma rad opice

kviili tomu, Ze kouri a Ze opice se nauci rychlejs kourit nez lidi ,, U, to je jizda! “
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Bracha je pes - neposlusny, ale mily, tatik prosté hovado co pije; mama hodnad, ale

dokdze byt zld; miij papousek Zaki neumi zaviit zobdk a je to péknej ignorant.

Byk — zvire, které nosi své rohy s pychou, snadno se nastve. Kdyz se s nim vsak dobre
zachazi, otevie ti dusi labuti. Cap — nikde neziistava dlouho, porad prelétiva z jednoho
konce svéta na druhy! Labut — vzneSené zvire, vzneSend povaha. Obcas vsak kousne. Snazi
se chapat problémy ostatnich, ne vidy spravnym postupem. Akvarijni ryba — proplouva

Zivotem, uziva si. Obcas narazi do skla akvarka. Uvédomi si, Ze jeji Zivot ma hranice.

Opice je hodna, ale nekdy umi byt izla, okiidleny mravenec je pilny, za vsim lita
a nekdy je pomaly, nas pes Muffin je drzy, neposlusny darebak, vycurany a rychly, kocour

je svéhlavy a pritulny.

8.1 Vybér zvirat

Sebe (Ja) nejCastéji respondenti kreslili jako psa. Psa muzeme interpretovat jako
pozitivni zvife. Pes je povaZzovan za pfitele ¢loveéka. Je to domaci mazlicek, ale 1 hlida¢

domu. Cetnost Sesti ptipadi vSak neni nijak zvIast’ vysoka z celého vzorku.

Otce déti ,,zacarovaly” ve Ctrnacti ptripadech do lva. Lev je vzneSené zviie, ale také

velmi silné. Interpretovat ho mulzeme jako pozitivni a maskulinni zvife. Ve vSech

vvvvvv

Matku déti kreslily Castéji neZ ostatni zvifata jako kocku. I pfes svoji ambivalentnost
(ptitulnd, mazliva vs. nebezpecna s ostrymi drapy, nevyzpytatelnd) je kocka povazovéana za
pozitivni a femininni zvife, které se stard o sva kotata. Oznacuje také bezpeci a utulnost.
Z hlediska vnéjsich znakt je kockou oznacovana atraktivni Zena, coz miize byt také dtvod

zaCarovani matky praveé do kocky.

Své sourozence déti kreslily vnejvice ptipadech jako opice. U opice se Spatné
stanovuje, zda je to spiSe pozitivni nebo negativni zvife. Opice je znam4a tim, Ze krade.
,Opicit se“ neboli napodobovat nékoho vétSinou také neni pozitivni. AvSak opice je na

druhou stranu kreativni zvite, které porad néco vymysli, je s ni legrace.
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Tab.4 Cetnost zvirat

Ja Pes

Otec Lev
Matka Kocka
Sourozenec Opice

Bylo piekvapivé, Ze po instrukci, aby zéaci nakreslili svoji rodinu v podob¢ zvitat, 33
zaku vynechalo v kresbé sebe. V 29 piipadech se jednalo o uplnou rodinu a pouze ve 4 0
neuplnou. Mize to byt zptisobem pojeti kresby jako fotografii, kde autor schazi nebo jako
snaha vyhnout se bolestivé konfrontaci (Altman, 2013). Ctyii kresby obsahovaly navic
také kamaradky. Své kamaradky nakreslily cCtyii divky, které sed€ly blizko sebe.
Pravdépodobné je do rodiny nepocitaly, ale chtély si navzijem ukazat hodnotu
kamaradstvi. V 15 pfipadech nakreslili zéaci i své prarodice. Neni to velké prekvapeni,
zvlasté v téch pripadech, kdy rodina bydli s prarodi¢i Vv jednom domé nebo kdy se
prarodi¢e intenzivné staraji o svého vnuka ¢i vnucku. V jednom piipad€é do své rodiny

zapocitala divka také tetu a sestienici.

Nové partnery rodi¢i nakreslilo sedm déti. VétSinou je ,,zacarovaly* do pozitivnich
zvirat, jako je sova nebo vcelka. Pokud zaskrtly v dotazniku, Ze s nimi maji velmi dobry
vztah, v obrazku vétSinou nechybi a povazuji je za rodinu. Celkové novych partnerti rodict
déti ve vzorku bylo 18. K 11 zaci piifadili Velmi dobry vztah (1) anakreslili pozitivni
zvite. Ve dvou ptipadech byli novi partnefi zakresleni do negativnich zvifat, spiSe
devalvujicich. V prvnim ptipad¢ byl novy partner matky nakresleny jako mala mys a vztah
oznamkovany jako ve Skole za 3 a v druhém ptipadé novéa partnerka otce jako krava
avztah 4. Ve zbylych deseti kresbach déti nenakreslily nové partnery. Ve dvou piipadech
poznalily déti velmi Spatny (5) vztah snovym partnerem matky. Ani v jednom nebyl

partner nakreslen do rodiny.

8.2 Zpiisob kodovani

Vytvorili jsme si zpisob kodovani a tabulku, do které jsme zahrnuli vSechny prvky,
které nas zajimaly a které jsme sledovali. V kresbach zacarované rodiny jsme sledovali

tyto znaky (Pfiloha ¢. 6 obsahuje celou tabulku):
o Zvife
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Pozitivni/negativni zvite — zda zvite, které dité nakreslilo, se d4 oznacit za pozitivni

nebo negativni

Femininni/maskulinni zvife —zda se da zvife oznaCit jako femininni nebo

maskulinni
Pozice — pozice zvifete (profil, ¢elem, zady)
Zobrazeni — zda chybi néjaka osoba z rodiny

Identifika¢ni zvife —zda dité nakreslilo sebe a n¢koho dalSiho jako stejny druh

zvitete
Gumovani — zda dit€¢ gumuje, popf. jakou osobu

Poloha obrézku na papife — zda je obrazek umistén dold, nahoru, doleva ¢i doprava

nebo je zaplnén cely papir

Zacernéni/Srafovani/stinovani — zda dit€¢ zvife nebo jeho ¢ast zacerni ¢i vySrafuje

nebo pouziva stinovani

Barvy — zda dit€ pouziva pastelky, pfip. na jakou osobu

Dominance — zda se v kresbé vyskytne dominantni osoba

Detaily — zda dité do kresby dokresli detaily

Propracovanost — hodnoceni propracovanosti kresby (1 — 5)

Postaval — postava nakreslena jako prvni

Postava0 — postava nakreslena jako posledni

Nasmeérovani k Ja — zda je néjaka osoba nasmérovana k osobé Ja
Ohraniceni — zda je pfitomné ohrani¢eni postav ¢i celé rodiny

Vnéjsi podobnost — zda miizeme urcit vnéjsi podobnost néjakych osob v kresbé
Negativni osoba — zda se vyskytuje v kresbé osoba negativné nakreslena

Nejblizsi osoba — ktera osoba je nejblizsi osobé Ja
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e Normalni/nenormalni obrazek — kresba s bizarnimi, nezvyklymi, ,,nenormalnimi*

prvky

8.3 Vysledky

Vzorek jsme rozdélili podle hodnot v kategorii ,,rodice se*, kde jsme zahrnuli varianty
1 (rodice se rozvedli), 2 (jeden rodi¢ zemiel) a 3 (od malicka zije s jednim) do kategorie

,heuplna rodina‘“ a variantu 4 (zije s obéma) do kategorie ,,iplna rodina“.

Stanovili jsme si nékolik hypotéz, ale sledovali jsme i ostatni kritéria, zda se objevi
néjaky rozdil. Analyzu ordinalnich proménnych jsme provedli Mann-Whitneyho U-testem
(neparametrickym testem pro dva nezavislé vybeéry) a analyzu nomindlnich dat jsme

provedli Pearson Chi-kvadrat testem.

Pii analyze ordinalnich dat, jsme sledovali vztah k matce a otci, a zda dité ,,zacarovalo*
sebe, rodic¢e a sourozence do pozitivnich ¢i negativnich zvifat a propracovanost obrazku.
V tabulce je ptfehledny popis souboru vzhledem na proménnou uplnd a netplna rodina
v dalsich sledovanych proménnych: vztah k matce (vztah_matka), otci (vztah_otec),
novému  partnerovi  matky  (vztah partner matky), @ nové  partnerce  otce
(vztah partner otce), zda dité ,,zaCarovalo® sebe (ja poz neg), otce (otec poz neg),
matku (matka poz neg), sourozence (sour poz neg) do negativnich ¢i pozitivnich zvifat

a propracovanost obrazku.

Tab.5 Popis souboru

Ranks

groupings N Mean Rank Sum of Ranks

neuplna rodina 21 47,71 1002,00
vztah_matka uplna rodina 81 52,48 4251,00

Total 102

neuplna rodina 19 56,55 1074,50
vztah_otec Uplna rodina 81 49,08 3975,50

Total 100

neuplna rodina 11 6,00 66,00
vztah_partner_matky | uplna rodina 02 ,00 ,00

Total 11

neuplna rodina 7 4,00 28,00
vztah_partner_otce

Uplna rodina 02 ,00 ,00




Total 7

neuplna rodina 17 35,91 610,50
ja_poz_neg Uplna rodina 52 34,70 1804,50

Total 69

neuplna rodina 16 51,47 823,50
otec_poz_neg uplna rodina 81 48,51 3929,50

Total 97

neuplna rodina 16 51,47 823,50
matka_poz_neg Uplna rodina 81 48,51 3929,50

Total 97

neuplna rodina 17 51,32 872,50
sourl_poz_neg uplna rodina 72 43,51 3132,50

Total 89

neuplna rodina 3 8,50 25,50
sour2_poz_neg Uplna rodina 16 10,28 164,50

Total 19

neuplna rodina 21 49,24 1034,00
propracovanost uplna rodina 81 52,09 4219,00

Total 102

a. Mann-Whitney Test cannot be performed on empty groups.
Tab. 6 Vysledky Mann-Whitney U-test
Test Statistics
vztah_m | vztah_ot | ja_poz_n | otec_poz | matka_p | sourl_po | sour2_po | propraco
atka ec eg _neg 0z_neg Z_neg Z_neg vanost
Mann-Whitney U 771 654,5 426,5 608,5 608,5 504,5 19,5 803
Wilcoxon W 1002 39755 1804,5 39295 39295 31325 255 1034
z -1,138 -1,398 -0,235 -0,421 -0,421 -1,211 -0,54 -0,406
gism)p' Sig. (2- 0255| 0162 | 0815| 0674| 0674| 0226 | 0589 | 0684
-

S

a. Grouping Variable: groupings
b. Not corrected for ties.
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Absolutni hodnota zje vétsi nez 1,96 aproto nemizeme konstatovat v zadné ze

sledovanych proménnych vyznamny rozdil.

Dale jsme pracovali s nominalnimi daty. VSechna data byla analyzovana z hlediska
homogenity nomindlnich znakti v odlisSnych populacich v jednotlivych sledovanych

proménnych chi-kvadrat testem s hladinou vyznamnosti 0,05; df (stupné volnosti).

Altman (2013) uvadi, ze gumovani na obrazku nebo zvysSené opravovani kresby mtizou
ukazovat konfliktni oblasti a 0soby a jejich problémové piijimani. V nasem vzorku
gumovalo celkem 51 déti. Sourozence a matku gumovaly nebo ptepracovavaly v 10

ptipadech. Celkové 15 (tj. 71% déti z netplnych rodin) gumovalo. Z uplnych rodin

vvvvvv

domacnosti.

Tab. 7 Vysledky chi-kvadrat test — gumovdni

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,2902 11 0,056
Likelihood Ratio 19,403 11 0,054
Linear-by-Linear
Association 1,131 1 0288
N of Valid Cases 102

a. 19 cells (79,2%) have expected count less than 5. The minimum expected
countis ,41.

Nenalezli jsme statisticky vyznamny rozdil mezi gumovéanim v Uplné a neuplné roding.
Vysledky naznacuji, Ze v Uplné rodiné se zfeymé gumuje méné, p-hodnota se blizi 0,05, ale

rozdil statisticky vyznamny neni. Hypotézu Hi proto zamitame.

Sledovali jsme také dominanci postav. Nejcastéji byla vyjadiena velikosti postavy nebo
také barevnosti ¢i pozici na papite. V piipadé, ze byla zjevna dominance, to byla nejcastéji
dominance otce, a to v 26 ptipadech. Tim muze byt vyjadieno ,,otec — hlava rodiny*. Dalsi
dominujici postavou byla postava Ja (9) apostava matky (8). V nelplnych rodinach
V tfinacti ptipadech neni dominance zadné postavy. Podle Altmana (2013) miizeme vétsi

postavy interpretovat jako vice dulezité nebo vice mocné, malé zase jako podradné,
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nedulezité nebo alespont mén¢ dulezité. Rozdily ve velikosti postav mlizeme interpretovat
také jako vyjadieni hierarchie rodiny. Casto to je vyjadieni fyzické velikosti a mohutnosti

dané postavy. Ani v tomto piipadé se populace nelisily. Hypotézu Hz zamitame.

Tab.8 Vysledky Chi-kvadrat test - dominance

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,6882 7 0,577
Likelihood Ratio 7,126 7 0,416
Llnearl-by-Llnear 2.165 1 0.141
Association
N of Valid Cases 102

a. 10 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,21.

Zajimavé bylo také sledovat, kam déti svoji kresbu nakresli. Mély bily arch papiru
a tedy moznost nakreslit rodinu kdekoliv. Sledovali jsme, zda zvolily stied, nebo spise
horni ¢ast papiru, dolni, nebo rodinu umistily vpravo ¢i vlevo. Informaci pro nés bylo také
to, zda zaplnily cely papir. Podle Petersona a Hardina (2002) je dite, které cely papir zaplni
svym obrazkem, Casto nedozralé. Dité, které je vyrovnané, umistuje nejéastéji kresbu do
sttedu papiru. Nejvice déti umistilo svoji kresbu do stfedu. Cely papir zaplnilo 18 déti.
Pouze 2 déti nakreslily kresbu vpravo. Altman (2013) interpretuje kresbu umisténou
k dolnimu okraji jako znadici nejistotu a snizené sebevédomi. Posun kresby doleva
symbolizuje Casto introverzi, stahovani se zpatky, doprava spiSe opak, snahu se prosadit

extravertne.
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Tab. 9 Popis souboru v sledovanych proménnych — poloha

Crosstab
Count
groupings Total
neuplna uplna
rodina rodina
stfed 6 39 45
vievo 3 10 13
vpravo 0 2 2
poloha nahote 3 11 14
dole 1 9 10
zaplrneny 8 10 18
papir
Total 21 81 102
Tab. 10 Vysledky Chi-kvadrat test - poloha
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,9742 5 0,11
Likelihood Ratio 8,557 5 0,128
Llnear_-by-Llnear 4.347 1 0,037
Association
N of Valid Cases 102

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,41.

Déti z neuplnych rodin maji méné obrazku ve stfedu papiru a umisténych dole, vice
zapliuji cely papir, ale neni zde signifikantni rozdil. Hypotézu Hs proto zamitame.

Déti mély také moznost pouzit pastelky. Barevné obrazek kreslilo 47 déti z toho 13

Z netplné rodiny. Zde se také neprokazal Zadny vyznamny rozdil. Hypotézu Hs zamitame.
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Tab. 11 Vysledky Chi-kvadrat test — barvy

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 17,3712 13 ,183
Likelihood Ratio 16,567 13 ,220
Linear-by-Linear Association 2,159 1 ,142
N of Valid Cases 102

a. 24 cells (85,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,21.

U nékterych kreseb bylo jasné ohrani¢eni mezi osobami. Altman (2013) uvadi, ze
oddéleni néjaké osoby vétsi mezerou nebo ohrani¢eni osoby vyjadiuje izolaci. V ptipade,
Ze déti v kresbé nékoho ohranicily, to byl ve dvou piipadech sourozenec a jednou otec.
Jinak kreslily déti ¢ary mezi vSechny ¢leny rodiny v deviti piipadech. Ve dvou piipadech
ohranicily celou rodinu zvenku pravdépodobné ve snaze udrzet jednotu rodiny a ochrénit ji
pted svétem venku aukazat, kde je rodina, a kde uz ne. Nenalezli jsme statisticky
vyznamny rozdil mezi populacemi uplnych a nelplnych rodin aproto hypotézu Hs

zamitame.

Tab. 12 Vysledky Chi-kvadrat test - ohraniceni

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 2,3852 4 ,665
Likelihood Ratio 2,856 4 ,582
Linear-by-Linear Association ,000 1 ,984
N of Valid Cases 102

a. 7 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,21.

Sledovali jsme také dalsi kritéria, ktera jsme neméli podlozena teorii a nestanovili jsme
si pro né zadné hypotézy.
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Pozorovali jsme, zda respondent nakresli sebe k osob¢, se kterou ma nejlepsi a nejblizsi
vztah, ke které ma nejsilnéj$i vazbu. Nejcastéji byla nejbliz§i osoba sourozenec a to v 21
ptipadech. Dale to byla matka (18) a otec (17) a v péti pripadech to byla matka i otec.
V nékterych piipadech (35) nebylo mozné urcit nejbliz§i osobu ato pifevazné ztoho

davodu, Ze osoba Ja celkové chybéla v ,,zacarované rodiné*.

Negativni osobu bylo mozné oznacit v deseti piipadech, z toho v osmi byla negativni
osoba otce. Ztéchto déti, u kterych bylo mozné oznacit negativni osobu, bylo sedm
Z tplnych a tfi z netplnych rodin.

Jednim z dalSich kritérii, které jsme si stanovili, bylo uosob ,zacarovani“ do

maskulinnich ¢i femininnich zvirat.

Tab. 13 Vysledky Chi-kKvadrat test — femininita/maskulinita
Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square (ja) ,330% 2 ,848
Pearson Chi-Square (otec) ,6602 2 ,612
Pearson Ch-Square (matka) 1,0672 2 ,587
Pearson Ch-Square (sour.) ,2492 2 ,883

U Zadné postavy nam nevysel zadny vyznamny rozdil.

Nékteré obrazky se liSily od ostatnich. Nékteré byly aZ bizarni, at’ uz zpisobem
nakresleni nebo popisem. Na prvni pohled byly né¢im zvlastni, chaotické ¢i agresivni.
Vytvorili jsme pro tyto piipady kolonku normalni/nenormalni kresba. Do ,,nenormalnich*

jsme zahrnuli ¢trnact kreseb, nad kterymi by bylo obzvlast’ pfinosné si s ditétem pohovofit.
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Tab. 14 Vysledky Chi-kvadrat test - normalita

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2,2712 ,132

Continuity Correction® 1,325 ,250

Likelihood Ratio 2,026 , 155

Fisher's Exact Test ,157 ,127
Linear-by-Linear Association 2,249 ,134

N of Valid Cases 102

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,88.

b. Computed only for a 2x2 table

Ani z hlediska téchto kritérii jsme nenalezli statisticky vyznamny rozdil, resp. neni ani

zde statisticky vyznamna a silné korelace mezi kritérii.

Dalsim kritériem, které jsme sledovali, byla pozice, ve které¢ nakreslili sebe a ostatni

¢leny rodiny. Nejcastéji se kreslili autofi kreseb z profilu (49), poté v pozici ¢elem (15)

a pét déti se nakreslilo zady, z toho tfi z neuplné a dva z uplné rodiny. Vice déti tedy stoji

V netplné rodiné zady, ale statisticky to neni vyznamné. U postav otcii byla nejcastéjsi

pozice z profilu (48). V pozici ¢elem nakreslilo otce 44 déti ztoho 38 z uplné rodiny

a zady 5, dvé z netplné a tfi z Gplné rodiny. V Uplné roding stoji vice otcii Celem, ale rozdil

se neprokazal vyznamny. Matku nakreslily z profilu v 57 ptipadech, ¢elem v 44 a zady

v péti piipadech. Zde se také neprokazal zadny vyznamny rozdil ato ani u postavy

sourozence, kde nejéastéjsi pozice byla z profilu (73). V 33 piipadech byl sourozenec

¢elem a pouze jeden byl zady.
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Tab. 15 Vysledky Chi-kvadrat test - pozice

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square (ja) 3,8732 2 ,144
Pearson Chi-Square (otec) 4,4132 2 ,110
Pearson Ch-Square (matka) 1,973 2 ,373
Pearson Ch-Square (sour.) ,5102 3 ,917

Dalsim kritériem, které jsme sledovali, bylo, zda dit¢ nakresli rodinu jako jeden druh

zvirat, ¢i ,,zacaruje kazdého clena do jiného zvifete. Pouze 2 déti nakreslily svoji rodinu

jednoho druhu. Nenalezli jsme tedy zadny vyznamny rozdil.

Tab. 16 Vysledky Chi-kvadrat test - druh

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,5292 1 467

Continuity Correction® ,000 1 1,000

Likelihood Ratio ,932 1 ,334

Fisher's Exact Test 1,000 ,629
Linear-by-Linear Association ,524 1 ,469

N of Valid Cases 102

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,41.

b. Computed only for a 2x2 table

Nékteré déti kreslily rizné detaily k postavam. V obrazcich 36 déti jsme nalezli néjaky

detail ptikresleny. Nejcastéji se jednalo o vétev, slunce, nebo také sluchatka, akvarko apod.

Sedm déti bylo z netplné rodiny, devatenact z uplné. Snazili jsme Se zjistit, zda se projevi

statisticky vyznamny rozdil, ale ani zde jsme rozdil nenalezli.
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Tab. 16 Vysledky Chi-kvadrat test — detaily

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 14,1012 11 ,227
Likelihood Ratio 15,518 11 , 160
Linear-by-Linear Association ,337 1 ,561
N of Valid Cases 102

a. 21 cells (87,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,21.

Informaci pro nas také bylo to, kterou postavu zak nakreslil jako prvni, tedy dal ji
néjakou dilezitost pred ostatnimi, a kterou nakreslil jako posledni. V mnoha ptipadech se
nedalo rozhodnout, ale v nékterych piipadech, to bylo zjevné. V nejvice piipadech
nakreslili otce jako prvni postavu (30), dale pak matku v 13 piipadech. Nenalezli jsme

zadny statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 17 Vysledky Chi-kvadrat test - postaval

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 4,4222 5 ,490
Likelihood Ratio 6,573 5 ,254
Linear-by-Linear Association 2,397 1 122
N of Valid Cases 102

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,41.

.....

posledni. Z téch obrazkt, které byly zfejmé, nejvice kreslily déti jako posledni sebe (12)

a sourozence (11).
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Tab. 18 Vysledky Chi-kvadrat test - postava0

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 2,7832 5 ,733
Likelihood Ratio 3,725 5 ,590
Linear-by-Linear Association 977 1 ,323
N of Valid Cases 102

a. 8cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,62.

Ani z hlediska postav, které byly nakreslené jako posledni, se neukazal zadny statisticky

vyznamny rozdil.

Sledovali jsme také, koho bude autor smérovat k osobé Ja. Bylo pon¢kud piekvapivé, ze
pouze v 27 ptipadech byla néjaka osoba nasmérovana k osob¢ Ja. Nejvice to byla matka
(8), sourozenec (5) aotec pouze ve dvou piipadech. Ve zbylych piipadech to byli
prarodice, kamaradka, teta apod. Objevili jsme pouze statisticky nevyznamny nab&h na

mozny rozdil, p-hodnota se blizi 0,05.

Tab. 19 Vysledky Chi-kvadrat test — nasmérovani K Ja

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 15,2692 9 ,084
Likelihood Ratio 18,289 9 ,032
Linear-by-Linear Association ,065 1 , 799
N of Valid Cases 102

a. 17 cells (85,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,21.

Kritérium, které jsme zakddovali, bylo také to, jestli se objevi n¢jaké podobné znaky,
zda si budou né&jaké postavy podobné, zda budou podobné nakresleny. Nevysel nam ani

zde statisticky vyznamny rozdil.
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Tab. 20 Vysledky Chi-kvadrdat test — podobnost

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10,1852 14 ,749
Likelihood Ratio 12,869 14 ,537
Linear-by-Linear Association ,235 1 ,628
N of Valid Cases 102

a. 28 cells (93,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,21.

V nékterych piipadech se objevily postavy, které byly zaernéné nebo vysrafované.
Muze to znacit n&jaky vnitini konflikt S danou osobou. Ve statistickém programu se

neprojevil statisticky vyznamny rozdil.

Tab. 21 Vysledky Chi-kvadrat test — zacerneni/Srafovani/stinovani

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8,9082 9 ,446
Likelihood Ratio 9,340 9 ,406
Linear-by-Linear Association 1,102 1 ,294
N of Valid Cases 102

a. 17 cells (85,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,21.

Sledovali jsme také napadnosti v kresbach. Néapadnosti vSak nebyly predmétem
statistické analyzy. Celkové musime konstatovat, Zze nam v zadnych porovnanich, které
jsme v analyzach provedli, nevySel Zadny statisticky vyznamny rozdil a to ani v kritériich

stanovenych pro attachment.
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9 Diskuze

V této praci jsme se zabyvali vlivem Uplné a neliplné rodiny na dité v souvislosti
s attachmentem. Metodou ndm byl projektivni test Kresba zacarované rodiny. Kresba
zacarované rodiny byva vyuzivana u déti do 12 let k odhaleni situace a vztahti v roding

Z pohledu ditéte.

Vyzkum jsme zaméfili na zaky hrani¢niho véku 11 a 12 let, které jsou jeste¢ ochotné
kreslit. Vyzkumny soubor tvofilo 102 zaka ze ¢ty tiid gymnézii. Kresbu zacarované
rodiny jsme vzhledem k velikosti vzorku a ¢asové naro¢nosti administrovali hromadnou
formou. Zaci vypliovali také dotaznik ohledn& jejich rodiny. Sledovali jsme souziti
avztahy vrodiné a vytvorili jsme si kritéria, kterd jsme sledovali v kresbé. Spoluprace
s détmi byla dobra, proto se domnivame, ze stafi 11 a 12 let (hrani¢ni v€k) je vhodny
k zadavani Kresby zadarované rodiny. Zaci dokazou zobrazit mnoho zvifat, pracuji

s profilem, diferencuji ¢leny rodiny a kresba je ve vétsin€ ptipadi bavi.

Hromadnou administraci jsme se vSak ochudili o mnoho informaci. S timto
nedostatkem jsme pocitali. V mnozstvi 102 kreseb a dotace 45 min to jinak nebylo mozné.

Vseobecné se doporucuje zadavani individualng, které by bylo ptfinosné i v naSem piipad¢.

V nasem vzorku odmitlo 11 rodic¢a ucast na vyzkumu. Je mozné, Ze se v téchto rodinach
vyskytuje néjaky problém ve vztazich ¢i jinde a tim se jeSté pfed sbérem dat vyloucily

»problémové* rodiny a i jejich nepfitomnost mohla ovlivnit celkovy vysledek vyzkumu.

V Zadnych ze sledovanych kritérii se neprokézal vyznamny rozdil mezi populacemi
Gplné anetplné rodiny. Zadna nase hypotéza nebyla potvrzena. Analyzou Mann-
Whitneyho U-testu ordinalnich dat ani Chi-kvadrat testem u nominalnich dat jsme nezjistili
zadny vyznamny rozdil. Ne&které ze stanovenych kritérii nomindlnich dat
(pozitivni/negativni  zvife, femininni/maskulinni zvife, pozice, identifika¢ni zvife,
gumovani, poloha, zalernéni/Srafovani/stinovani, barvy, dominance, detaily,
propracovanost, postaval, postaval, nasmérovani k Ja, ohrani¢eni, vné&jsi podobnost,
negativni osoba, nejbliz§i osoba, normadlni/nenormalni obrazek) se blizi statisticky

vyznamnému vysledku avSak za vysledek je povazovat nelze.
e pozice Ja

e pozice otec
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e gumovani
e poloha
e nasmérovani k Ja

Je pravdépodobné, ze s vyssim poctem lidi v souboru by se rozdil zfejmé prokazal, ale
102 respondentll neni dostatecné velky vzorek. V kritériich, které jsme si stanovili pro
sledovani attachmentu (blizka osoba, negativni osoba, nasmérovani Kk Ja, pozice,
pozitivni/negativni a femininni/maskulinni osoba) se také neprokézal zadny vyznamny

rozdil mezi populacemi.

Nutno konstatovat, ze néktera kritéria kodovani nebyla zvolena Uplné vhodné. Nekteré
moznosti kritérii byly roztfiStény na pfili§ mnoho moznosti (napt. barvy, vnéjs$i podobnost).
Vysledky by byly ziejmé presnéjsi v piipade jasnéjsiho a presnéjsiho stanoveni kritéria.

Nas vyzkum muizeme porovnat s vyzkumem Kos-Robes a Biermana (1986), ktefi vSak
vychazeli ze vzorku 2000 rodin. V jejich vyzkumu se s vyznamnou cetnosti objevovali
zajici na misté poskozeného ditéte (J4). V naSem vyzkumu do zajice ,,zaCaroval® pouze
jeden chlapec svého sourozence. V jejich dalsim vyzkumu, kdy sledovali 140 rodin, se

projevil statisticky vyznamny rozdil mezi populacemi tplné a netplné rodiny.

Matgjcek a Strohbachova (1981) uvadéji, ze déti kresli spise zvifata, ktera znaji, a tedy
exoticka zvitata nejsou pfili§ Casta. V naSem vzorku déti exotickd zvitata kreslily. Neziidka
se objevil gepard, pirana, chiesty$ ¢i surikata. Od vyzkumu Matéj¢ka a Strohbachové se
déti setkavaji vice s exotickymi zvitaty, at’ uz v televizi a v riznych filmech a pohadkach ¢i

Vv zoologickych zahradach a proto své blizké ,,zaarovavaji“ 1 do téchto zvifat.

Z kreseb se zda, ze je n€kdy obtizngj$i situace v rodiné tzv. uplné, ale fakticky
dysfunk¢ni s narusenymi vztahy, coz ziejmé zvySuje mnoZstvi ,,nenormalnich* odpovédi
I v uplnych rodinach. Déti jsou v téchto ptipadech vystavovany faktorim vyvolavajicim
stres a nejistotu Casto vice neZ déti z neliplnych rodin, kteti naptiklad uz Ziji s ,,novym
otcem®, s kterym maji dobry vztah. NejspiSe by to vyzadovalo né&jaké jasnéjsi kritérium

rodinné soudrznosti.

V dal$im vyzkumu doporucujeme vétsi vzorek, nejlépe nékolikanasobné velky. Pro
kvantitativni ptistup k této metod¢ je nezanedbatelnym pifinosem. Dale doporucujeme pro
zjisStovani attachmentu pouZzit vhodny dotaznik. Pouze stanoveni urCitych kritérii v kresbé
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neni dostacujici. V idealnim piipadé si také pohovotit nad kresbou s ditétem vyptat se ho
na motivy ke zvoleni urc¢itého druhu zvifete. Zaméfit se dale na Kresbu zaarované rodiny
a projektivni metody obecné shledavame jako pfinosné nejen pro to, ze kresba je pro dité
piirozena aktivita, ale také proto, ze dokdze v mnoha ptipadech vypovédét vice, nez to

zvladne dité verbalné.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda se bude liSit kresba déti z uplnych a netuplnych rodin v
souvislosti s attachmentem. Metodou sbéru dat byla Kresba zac¢arované rodiny na vzorku
102 déti ve veéku 11 a 12 let. NaSim pfedpokladem bylo, ze se kresby déti z Gplnych a
neuplnych rodin budou liSit a to v mife gumovani, ve vyskytu dominujicich postav, v tom,
kam dit¢ umisti svoji kresbu na papife, v barevnosti kresby a zda se objevi ohranieni osob
¢i rodiny. Kazdé dit¢ vyplnilo také kratky dotaznik ohledné vztahti v rodin€ a informaci s
kym zije.

V kresb¢ jsme sledovali kromé kritérii, ktera jsme méli vice podloZena teorii a stanovili
jsme si u nich hypotézy, také dalsi v souvislosti se vztahy v rodiné a attachmentem (blizka
osoba, negativni osoba, nasmérovani k J4, pozice, pozitivni/negativni a
femininni/maskulinni osoba) a ostatni kritéria (identifika¢ni zvite,

zacernéni/Srafovani/stinovdni, detaily, propracovanost, postaval, postava0, vné&jsi

podobnost, normalni/nenormalni obrazek).

Z4dna z nasich hypotéz se nepotvrdila a ani v zadnych z dalsich sledovanych kritérii se
neprokdzal Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi populacemi Uplné a neuplné rodiny
Vv nasem vzorku a to ani v kritériich stanovenych pro attachment. V nékterych se vysledek

blizi statisticky vyznamnému rozdilu, ale za vysledek to povazovat nelze.
e pozice Ja
e pozice otec
e gumovani
e poloha
e nasmérovani k Ja

Celkoveé se objevilo 118 riiznych zvifat. NejcastéjSim zvifetem, do kterého se autofi
kreseb zacarovali, byl pes. V piipadé otce je to lev, v mat€iné piipad€ kocka a jako postava
sourozence se vyskytovala svyssi cCetnosti opice. V 33 piipadech se autofi kresby

nenakreslili.
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Souhrn

Tématem bakalaiské prace je kresba zaCarované rodiny ato udéti zuplnych
a netplnych rodin v souvislosti s attachmentem. Centrem zajmu je pro nas tedy rodina,

vztahy a citova vazba v ni.

Vychazeli jsme z konceptu teorie attachmentu Johna Bowlbyho. VWmezili jsme si
podstatné nazvoslovi a zakladni pojmy spjaté s teorii citové vazby. Vazba ditéte k pecujici
osob¢ uspokojuje potiebu ditéte po jistoté a bezpeéi. Vznika na zaklad¢ bazalni davéry
nebo nedivéry mezi ditétem a druhou osobou. Bazalni vazba jedince a nejcastéji jeho

matky je modelem vSech kladnych vztaht s ostatnimi v budoucnu.

Blize se zabyvame pojetim odlouceni a ztraty, coz souvisi také se zaméfenim prace na
rodinu a rozvod rodi¢u. Odlouceni je situace, kdy je vazebna postava doc¢asné nedostupna.
Ztrata, kdyZ je nedostupna trvale. Céasteéné vychazime také z podstatné teorie Eeského
puvodu ato teorie psychické deprivace déti Prof. Matéjcka a Prof. Langmeiera. Autofii
mimo jiné definovali zékladni potfeby ditéte — potieba stimulace, potfeba smysluplného
svéta, potieba bezpeci a jistoty, potifeba osobné-socialniho vyznamu a potieba perspektivy,
oteviené budoucnosti. Neopomenuli jsme ani jejich koncept subdeprivace, ktery praveé

u rozpadlych rodin nebo rodin, kde dit€ neni na prvnim misté, je moznym rizikem.

Mary Ainsworthova rozsifila koncept teorie attachmentu o typologii. Zakladni typy
vazby délime na jisty typ, vyhybavy, ambivalentni a dezorganizovany. Mary Ainsworthova
také ptispéla s metodou zjist'ujici attachment v nejrangj$im véku — Strange Situation Test

(SST). V dospélosti se ¢asto vyuziva dotaznik ECR (Experience in Close Relationship).

Dale jsme se zaméfili, co se tyce rodiny, na jeji rozpad — na rozvod a na ztratu jednoho
rodiCe Umrtim ana opomijeny vyznam otce pro dit€. V minulosti bylo nejcastéjSim
divodem nelplné rodiny Umrti jednoho zrodicli, v dnesni dob¢ je hlavnim divodem
rozvod. Podle statistického utradu se v roce 2012 rozvedlo 26 402 manzelskych pard, v roce

2013 se rozvody dotkly 24,3 tisice déti. Rozvodu s nezletilymi détmi bylo 51,7% z Ghrnu.

Kresbu zaCarované rodiny pfedstavujeme spolu s vyzkumy, ze kterych vychazime.
Interpretace kresby neni lehka a skytd mnoho rizik. Je to vSak nastroj poznani vztaht
a postoju, o kterych dit€¢ nemusi mluvit a projevit. Ukazuje vnitini vztahy mezi ¢leny

rodiny, konflikty, pfani, identifikace aj.
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Cilem nasi prace bylo zjistit, zda se li§i déti z Uplnych a netplnych rodin. K tomuto
ucelu jsme zvolili metodu Kresbu zacarované rodiny, kdy dité kresli celou rodinu v podobé
zvirat. Dit€¢ se nemusi verbaln¢ vyjadiovat ke své rodin¢€, ale nakresli rodinu tak, jak ji
samo vnima, umoziuje mu vyjadfit své nevédomé nebo potlaené postoje k rodiné a k
jejim Clentim.

Vychazeli jsme hlavné ze studie autorti Kresby zacarované rodiny Marty Kos-Robes
a Gerda Biermanna (1986). V jejich studii pracovali s Kresbou zacarované rodiny, ale také
s Kresbou postavy a Kresbou stromu. My jsme na né navazali pouze s Kresbou zacarované
rodiny. V jednom ptipadé méli vzorek 140 rodin, ztoho 30 rodin po rozchodu ¢i po
rozvodu rodi¢d. Kresbu davali vylozit v8em c¢lenum rodiny, nejen autorovi. V jejich
vyzkumu se projevil vyznamny rozdil mezi populacemi Uplné a netiplné rodiny. V dal$im
jejich vyzkumu méli vzorek 2000 déti, kde zjistili, Ze se s vyznamnou cetnosti objevuje

zvite zajic na misté ditéte s poSkozenymi vztahy.

Pro na§ vyzkum jsme zvolili kvantitativni pfistup. Vybér vzorku byl zamémy a to
zamérny vybér pies instituci. Vzorek tvofilo 102 zaki gymnazii v Olomouci a v Jihlavé —
Gymnézium Hejéin, Gymnazium Cajkovského a Gymnazium Jihlava. Viichni respondenti
byli zaky primy osmiletych gymnazii, tedy ve véku 11 a 12 let. V ptipad¢ hejcinského
gymndzia byli respondenti ze dvou tfid. Z uplnych rodin bylo ve vzorku 81 déti az
neuplnych 21. Ve dvou piipadech se jednalo o netplnou rodinu z divodu umrti rodi¢e —

otce.

Celkové se vkresbach objevilo 118 druhid zvifat. Nektera méla vice identit
(prasorangutan, sovokockomedvéd, psokockotygr, netopyropes a ptakolev). Objevily se
také postavy zanimovanych filma ¢i pohadek (Pikachu, Jeliman) a kentaufi. Televize,

filmy, pohadky ¢i internet maji nesporny vliv na vybér druhu zvifat.

V nékterych ptipadech déti okomentovaly, co a pro¢ nakreslily (Bracha je pes -
neposlusny, ale mily; tatik prosté¢ hovado co pije; mdma hodnd, ale dokaze byt zla; mij

papousek Zaki neumi zaviit zobak a je to p&knej ignorant).

Nejcastéji se autoii kreseb ,,zacarovali“ do psa, otce do lva, matku do kocky
a sourozence nejcastéji predstavovala opice. Piekvapivé bylo, ze 33 déti z celého vzorku

nenakreslilo sebe. Nové partnery svych rodi¢u kreslily déti také, ale nebylo to pravidlem.
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Pouze sedm déti nakreslilo nové partnery rodict, kterych dohromady ve vzorku bylo

osmnact.

Vytvorili jsme si vlastni kodovani sledovanych faktorti. Jako faktory attachmentu
Vv kresb¢ jsme si stanovili kritéria: blizka osoba, negativni osoba, nasmérovani k Ja, pozice,
pozitivni/negativni a femininni/maskulinni osoba. Pozornost byla dale zamétena na zptsob
kresby, druh zvifete, ,,normalitu® obrazku a na podobné prvky v kresb¢ s piihlédnutim na
informace z dotazniku o roding, souziti a vztahy v ni. Z téchto kritérii jsme si stanovili
nékolik hypotéz, které jsme se snazili ovéfit. Predpokladali jsme, ze se kresby déti
Z tplnych a netplnych rodin budou lisit a to v mife gumovani, ve vyskytu dominujicich
postav, v tom, kam dit¢ umisti svoji kresbu na papife, v barevnosti kresby a zda se objevi

ohrani¢eni osob ¢i rodiny.

Provedli jsme analyzu ordinalnich dat (vztah k matce, otci, novému partnerovi matky,
nové partnerce otce, pozitivni ¢i negativni zvife uja, matky, otce asourozence
a propracovanost obrazku. Poté jsme provedli analyzu nominélnich dat (pozitivni/negativni
zvite, femininni/maskulinni zvife, pozice, identifikacni zvife, gumovani, poloha,
zacernéni/Srafovani/stinovani, barvy, dominance, detaily, propracovanost, postaval,
postava0, nasmérovani K Ja, ohrani¢eni, vnéjsi podobnost, negativni osoba, nejblizsi osoba,

normalni/nenormalni obrazek).

Celkové musime konstatovat, Ze se nam Zadnd hypotéza nepotvrdila a nevySel nam
zadny statisticky vyznamny rozdil ani v dalSich porovnanich, které jsme v analyzach
provedli ato ani v kritériich stanovenych pro attachment. Populace uplnych a netplnych

rodin se proto v naSem vzorku nelisi.
V nékterych kritériich se vysledek blizi k vyznamnému rozdilu.
e pozice Ja
e pozice otec
e gumovani
e poloha

e nasmérovani k J4
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S nejvétsi pravdépodobnosti by se ve vét§im vzorku rozdil prokazal. Celkové byl nas
vyzkum omezen malym pocétem respondentd ve vzorku. Dospéli jsme k zévéru, ze bychom
potfebovali az nékolikandsobné vétsi vzorek pro reprezentativni zastoupeni a vysledek.

Nas vyzkum tedy nepotvrdil vysledky vyzkumu Kos-Robes a Biermana (1986).

66



Seznam pouzitych zdroji a literatury

1)

2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

Ainsworth, M. S., Bell, M. S. (1970). Attachment, Exploration, and Separation:
[llustrated By The Behavior Of One-Year-Olds In A Strange Situation. Child
Development, 41, 49-67. Ziskano 28. ledna 2014 z http://ezdroje.upol.cz/

Altman, Z. (2013). Kresba rodiny a zacarované rodiny. Pracovni materialy k

seminafi (nepublikované). Praha

Biermann, G., Kos-Robes, M. (1986). Die Zeichentest-Batterie — Baum — Mensch —
Verzauberte Familie. Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie 35, 6,
214-222. Ziskano 15. listopadu 2013 z http://psydok.sulb.uni-
saarland.de/volltexte/2011/3175/pdf/35.19866_3 31755.pdf_new.pdf

Bowlby, J. (2010). Vazba. Praha: Portal.

Bowlby, J. (2012). Odlouceni. Praha: Portal.

Bowlby, J. (2013). Ztrdta. Praha: Portal.

Brisch, K. H. (2011). Poruchy vztahové vazby. Praha: Portal.
Brisch, K. H. (2012). Bezpecna vychova. Praha: Portal.

Pohyb obyvatelstva — rok 2013. In: Cesky statisticky ufad [online]. [cit.22.3.2014].

Dostupné z http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby032114.docx

10)Rozvodovost. In: Cesky statisticky ufad [online]. [cit.5.3.2014]. Dostupné z

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

11) Davido, R. (2001). Kresba jako ndstroj poznani ditéte. Praha: Portal.

12) George, C., Solomon, J. (1996). Representational Models of Relationships: Links

Between Caregiving and Attachment. Infant Mental Health Journal; 17(3): 198—
216. Ziskano 28. prosince 2013 z http://ezdroje.upol.cz/

13) Gjuri¢ova, S., Kubic¢ka, J. (2003). Rodinnd terapie: systemické a narativni pristupy.

Praha: Grada Publishing.

14) Hartl, P. (1993). Psychologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Budka.

15) Hartl, P., Hartlova, H. (2010). Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal.

67



16)Hasto, J. (2005). Vztahova vizba: Ku korefiom lasky a uzkosti. TrenCin:

Vydavatel'stvo F.

17)Kerns, K. A., Richardson, R. A. (2005). Attachment in Middle Childhood. New
York: The Guilford Press.

18) Koluchova, J. (1987). Diagnostika a reparabilita psychické deprivace. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

19)Kulisek, Petr (2000).  Problémy  teorie  raného  citového  prilnuti
(attachment). Ceskoslovenska psychologie, 44, 5, 404-423.

20) Langmeier, J., Maté&jcek, Z. (1974). Psychicka deprivace déti. Praha: Avicenum.

21)Legbych, M., Pospisilikova, K. (2012). Ceskd verze Skdly experiences in Close
relationships (ECR): Pilotni studie posouzeni vztahové vazby v dospélosti. E-
psychologie [online], 6 (3), 1-11 [cit. 25.1.2014]. Dostupny z WWW: http://e-
psycholog.eu/pdf/lecbych-pospisilikova.pdf.

22) Matejcek, Z. (1986). Rodice a déti. Praha: Avicenum.
23) Matéjcek, Z. (1996). Co, kdy a jak ve vychové deéti. Praha: Portal.

24) Matgjéek, Zdenék (2002). Mytus prvnich tii let. Ceskoslovenska psychologie, 46, 4,
347-357.

25)Matgjcek, Z. (2008). Co déti nejvice potrebuji. Praha: Portal.
26) Matgjcek, Z., Dytrych Z. (1994). Déti, rodina a stres. Praha: Galén.

27)Matgjcek, Z., Dytrych, Z. (1997). Radosti a strasti prarodicii aneb kdyz mame

vnoucata. Praha: Grada Publishing.

28)Matgjcek, Z., Dytrych, Z. (2002). Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha:
Grada Publishing.

29) Matgjéek, Z., Strohbachova, 1. (1981): Kresba zacarované rodiny. Ceskoslovenska
psychologie 25, 4, 316-329.

30) Mikulincer, M., Shaver, P. R. (2010). Attachment in adulthood: Structure,
Dynamics, and Change. New York: The Guilford Press.

68



31)Nair H., Murray, Ann D. (2005). Predictors of Attachment Security in Preschool
Children From Intact and Divorced Families. The Journal of Genetic Psychology:
166(3), 245-263. Ziskano 5. ledna 2014 z http://ezdroje.upol.cz/

32)Nota, J. (2008). Symbolika Vv kresbé zacarované rodiny u Zdki 1. stupné ZS

(Nepublikovand diplomova prace). Ceské Budé&jovice: Jiho¢eské univerzita.
33)Novak, T. (2004). Co dité sdéluje, kdyz nakresli svoji rodinu. Olomouc: Rubico.

34) Onyiriuka, N. A. (2011). Violence and Maternal Deprivation on Child's Mental and
Physical Health: A Case Report. Journal of Nepal Paediatric Society; 31(2): 137-
140. Ziskano 5. ledna 2014 z http://ezdroje.upol.cz/

35)Pavlat, J. (2012). Déti po rozvodu svych rodic¢ii — souhrn anglofonnich a nasich
praci. Ceskoslovenska psychologie, 56, 3, 221-231.

36) Pavlat, I., Susta, M. (2008). Déti v rodicovskych soudnich sporech. Ceskoslovenska
psychologie, 52, 5, 458-467.

37)Peterson, L. W., Hardin, M. E. (2002). Déti v tisni: prirucka pro screening deétskych

kreseb. Praha: Triton.

38)Pospéchova, T. (2005). Mentdlni anorexie v Kresbé zacarované rodiny

(Nepublikovana diplomova prace). Brno: Masarykova Univerzita.
39) Plhdkova, A. (2003). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.
40) Rufo, M. (2009). Pust me, ale neopoustéj. Praha: Portal.

41)Rutter, M., Kreppner, J., Sonuga-Barke, E. (2009). Emanuel Miller Lecture:
Attachment insecurity, disinhibited attachment, and attachment disorders: where do
research findings leave the concepts? Journal of Child Psychology and Psychaitry,
50(5), 529-543. d0i:10.1111/j.1469-7610.2009.02042.x

42) Sobotkova, 1. (2001). Psychologie rodiny. Praha: Portal.

43)Svoboda, M.(ed.), Krejcifova, D. & Vagnerova, M. (2009). Psychodiagnostika deti
a dospivajicich. Praha: Portal.

44) Spathelova, 1. (2010). Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing.

69



45)Stefankova, Z. (2007). Citovd vazba vrané adolescenci. Ceskoslovenska

psychologie, 51, 5, 503-516.

46) Trapkova, L., Chvala, V. (2004). Rodinna terapie psychosomatickych poruch.
Praha: Portal.

47)Vavrda, V. (2005). Otazky soudobé psychoanalyzy. Praha: Nakladatelstvi Lidové

noviny.

48) Vrtbovska, P. (2010). O ztraceném ditéti & cesté do bezpeci: attachment, poruchy

attachmentu a /éceni. TiSnov: Scan.
49) Warshak, R. A. (1996). Revoluce v porozvodové péci o deti. Praha: Portal.
50) Winnicott, D. W. (1998). Lidskd prirozenost. Praha: Psychiatrické nakladatelstvi.

51) Zoja, L. (2005). Soumrak otcii: Archetyp otce a déjiny otcovstvi. Praha: Prostor.

70



Prilohy
Ptiloha ¢. 1: Zadani bakalarské prace
Ptiloha ¢. 2: Abstrakt bakalaiské prace
Ptiloha €. 3: Souhlas zakonného zastupce
Ptiloha ¢. 4: Dotaznik
Piiloha ¢. 5: Kresby (1 — 102)

Ptiloha &. 6: Matice dat

71



Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezen¢ni

Akademicky rok: 2012/2013 Obor/komb.: Psychologie (PCH)

Podklad pro zadani BAKALARSKE prace studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CiSLO
KALCIKOVA Ludmila Kné&Zice 45, KnéZice F110039
TEMA CESKY:

Kresba za¢arované rodiny u déti z iplnych a netplnych rodin v souvislosti s attachmentem

NAZEV ANGLICKY:

The test of an enchanted family drawing among children in complete and incomplete families with the context of Theory of
attachment

VEDOUC{ PRACE:
Doc. Mgr. Peter Tavel, Ph.D. - KKV

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1. Seznameni se s manualem pro psani diplomovych praci na Katedie psychologie FF UP v Olomouci a citaénich norem
Americké psychologické asociace.

2. Studium odborné literatury z oblasti Teorie attachmentu, rozvodii, vyvojové psychologie, matefstvi, otcovstvi, projektivni
kresebné testy.

3. Zpracovani ptehledu dosavadniho vyzkumu.

4. Ramcova osnova teoretické ¢asti: Zkoumani vlivu attachmentu na dal$i vyvoj ditéte. Zabyvat se budu dale rozvody rodict a
moznym dopadem na jedince. Pro praktickou c¢ast bude pouzita kresba zaCarované rodiny. Respondenty budou dvanactileté déti
z osmiletych gymnazii.

5. Konzultace vyzkumného projektu s vedoucim bakalaiské prace pred realizaci sbéru dat. Vzorek cca 100 déti.

6. Integrace vyzkumnych dat. Diskuse o vysledcich, pfinosem pro praxi, doporuc¢enim dal$iho upfestiujiciho vyzkumu.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Bowlby, J. Vazba. Praha: Portal, 2010.

Bowlby, J. Odlouceni. Praha: Portal, 2012.

Bowlby, J. Attachment and Loss: Attachment. The United States of America: Basic Books, 1982.
Hasto, J. Vztahova vézba. Trencin: Vydavatelstvo F, 2005.

Spanhelova, I. Dité a rozvod rodiét. Praha: Grada, 2010.

Davido, R. Kresba jako nastroj poznani ditéte. Praha: Portal, 2001.

Podpis studenta: Datum:

Podpis vedouciho prace: Datum:

(c) IS/STAG , Portal - Podklad kvalifika¢ni prace , F110039 , 24.03.2014 12:27



ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Kresba zaCarované rodiny déti z tplnych a netuplnych rodin v souvislosti s
attachmentem

Autor prace: Ludmila Kal¢ikova

Vedouci prace: doc. Ing. Mgr. Mgr. Peter Tavel, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 70, 101 909

Pocet priloh: 6

Pocet titulii pouzité literatury: 51

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva Kresbou zacarované rodiny u déti z uplnych a neuplnych rodin v
souvislosti s attachmentem. V teoretické Casti se v€nujeme teorii attachmentu, psychické
deprivaci déti, tématu rodiny, rozvodu, umrti rodi¢e a Kresbé zacarované rodiny. Zkoumali
jsme, zda se budou obé& populace Uplné a netplné rodiny liSit a to v Cetnosti gumovani, v
cetnosti vyskytu dominujici osoby, v umisténi kresby na papife a v barevnosti kresby. Ve
vzorku jsme méli 102 zakt gymnazii v Olomouci a v Jihlavé ve véku 11 a 12 let. Data jsme
sbirali projektivnim metodou Kresbou zafarované rodiny. Respondenti ndm také vyplnili
dotaznik ohledné jejich rodiny a vztahl v ni. Pro analyzu dat jsme zvolili kvantitativni
ptistup. Vytvortili jsme si n¢kolik kritérii, které jsme v kresbach sledovali. V naSem vzorku

jsme nenalezli zaddny vyznamny rozdil mezi détmi z Gplné a netplné rodiny.

Klicova slova: citova vazba, rodina, rozvod, Kresba zacarované rodiny
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Abstract

The bachelor thesis deals with the test of an enchated family drawing among children from
complete and incomplete families with regard to the theory of attachment. Theoretical part
concerns with the theory of attachment, psychological deprivation of children, themes such as
family, divorce, death of the parent and test of an enchated family drawing. We were
researching whether the both populations of complete and incomplete families will differ in
the frequency of rubbing, frequency of occurance of a dominant individual, placement of
drawing in the paper and the color of the drawing. Our sample contained 102 pupils at the age
of 11 to 12 from the Olomouc and Jihlava grammar schools. Data were collected by the
method called ,,The test of an enchanted family drawing®. Respondents also filled a
questionnaire about their family and relationships among its members. We used a quantitative
approach for the data analysis. We created several criteria, which we wanted to observe in
drawings. We did not found any significant difference between children from complete and

incomplete families in our sample.

Key words: Attachment, family, divorce, The test of enchanted family drawing
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Tabulka | —tabulka s daty (1. éast)
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Tabulka Il — legenda Tabulka |

pohlavi bydli s rodice se z obdobi rozchodu si
pamatuje
1 muz 1 mama a tata 1 rozvedli 0 ziji spolu
2 zena 2 mama 2 jeden rodi¢ zemftel | 1 nic
3 tata 3 od malicka Zije s 2 hadky
4 mama a novy jednim 3 jiné negativni
partner 4 zije s ob&éma zazitky
5 tata a nova 4 vse
partnerka

6 jesté je to jinak

Tabulka Il — legenda Tabulka 1V

Vztah s ¢leny rodiny

1 velmi dobry
2 dobry

3 primérny

4 Spatny

5 velmi Spatny




Tabulka IV —tabulka s daty (2. cast)
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Tabulka V - Vycet zvirat (sloupce: ja, otec, matka, sourozenec, prarodic)

1 zirafa 25 lvice 49 lenochod 73 rejsek 97 fretka

2 §tir 26 medveéd 50 motyl 74 potkan 98 ¢lovek

3 ryba 27 Civava 51 tuénak 75 kralik 99 kozel

4 pavouk 28 ptakolev 52 $nek/hlemyzd’ 76 kliste 100 stika

5 byk 29 kocka 53 mroz 77 sojka 101 krava

6 lev 30 pes boxer 54 liska 78 muflon 102 §téné

7 ovecka 31 lachtan 55 pav 79 nosorozec 103 vlgice
8 komar 32 slon 56 papousek 80 koza 104 kotatko
9 labut’ 33 holub 57 zralok 81 berusko-sova 105 kolibiik
10 ¢ap 34 véela 58 jezek 82 prasorangutan 106 ptakopysk
11 akvarijni ryba | 35 pes 59 zelva 83 kil a Zelva 107 rak

12 tulent 36 mys 60 kentaur 84 papousek ARA 108 jaguar
13 morce 37 kan 61 ponik 85 oktidleny mravenec 109 pudl

14 zajic 38 moucha 62 krysa 86 kocour 110 fenka
15 velbloud 39 63 beruska 87 sovokockomedved 111 bobr

16 mravenec 40 veverka 64 ptak 88 psokockotygr 112 pstros
17 opice 41 tygr 65 chiestys 89 kacena 113 jeliman
18 sova 42 jelen 66 netopyr 90 panter 114 pirafia
19 delfin 43 gepard 67 jestérka 91 husa 115 medaza
20 had 44 vlk 68 sokol 92 zmije 116 slimak
21 jezevéik 45 orel 69 lumek 93 beran 117 gorila
22 surikata 46 panda 70 ktizak 94 hovado 118 netopyropes
23 chobotnice 47 prase 71 otakarek 95 orangutan 119 jezevec
24 lvice 48 pikachu 72 krtek 96 krkavec

Tabulka VI - legenda pro Tabulka VII - tabulka s daty (3. cast),

zobrazeni pozitivni/negativni zv. femininni/maskulinni zv. pozice

0 vSichni 1 pozitivni 0 nelze urcit 1 profil

1 chybi 1 2 negativni 1 femininni 2 Celem

2 chybi 2 0 neutralni 2 maskulinni 3 zady

3 chybi 1, navic 1

4 navic 1

5 chybi 2, navic 1
6 navic 2




Tabulka VII - tabulka s daty (3. ¢dst)
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Tabulka VIII - tabulka s daty (4. cast)
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Tabulka IX - tabulka s daty (5. ¢ast)

p.¢. Souroz.2 | poz/neg fem/mas | pozice
10 30 2 2 2
12 1 1 1 1
21 48 0 0 1
26 16 0 0 1
29 29 1 1 1
32 17 0 0 2
35 38 2 0 1
38 64 1 0 2
40 52 0 0 1
46 47 2 0 1
48 18 1 0 2
64 88 0 0 2
87 32 0 2 1
91 38 2 0 1
93 111 0 0 1
95 16 0 0 1
99 116 2 0 1
101 118 2 0 2
102 36 2 0 1
Tabulka X — legenda Tabulka XII
identifika¢ni zvife | poloha druh dominance
0 neni 1 stied 0 jiny 0 nikdo
1 otec 2 vlevo 1 stejny 1ja
2 matka 3 vpravo 2 otec
3 sourozenec 4 nahoie 3 matka
4 v§ichni 5 dole 4 sourozenec
6 zaplnény papir 5 matka a souroz.
6 matka a otec
7 prarodice
Tabulka XI — legenda Tabulka XII
movani zacernéni/Srafovani/ bary detaily (krev, vétev
& stinovani y atd.)
0 zadné 0 nic 0 nikdo 0 nikdo
1ja 1ja 1 v8ichni 1ja
2 otec 2 otec 2 ja 2 otec
3 matka 3 matka 3 otec 3 matka
4 sourozenec 4 sourozenec 4 matka 4 sourozenec

5 matka, otec, ja

6 otec, matka

7 sourozenec, ja

8 otec, souroz.

9 v§echno

10 matka souroz.
11 nelze poznat kdo

5 nelze poznat kdo
6 matka, souroz., ja
7 otec, souroz.

8 matka, ja

9 vS$ichni

5 sourozenec

6 otec, ja, souroz.

7 matka, souroz.

8 otec a matka

9 matka, otec, souroz.
10 otec, souroz.

11 n€kdo jiny

12 matka, ja, prarodice
13 kamaradka

5 sourozenec, ja

6 vsichni

7 nelze poznat u koho
8 ja, otec

9 matka, jeji ptitel
10 matka a otec

11 déda

12 kamaradka




Tabulka XII - tabulka s daty (6. ¢dst)

detaily

barvy | druh | dominance

i/Sraf

zacerneéni

poloha

¢ni zvife | gumovani

identifika

p.¢.

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50




10

11

12

10

10

11
12

13

10

10

10
11

11

51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63

64
65

66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84

85

86
87

88
89
90
91

92

93
94

95

96
97

98
99

100 |0

101 |0

102 |0




Tabulka XIII - tabulka s daty (7. cdst)

dob.

Vo

vnéjs.po

10

10

11

12

13

ohraniceni

kja

nasmérovani

posledni
postava

prvni

postava

propracovanost

p.¢.

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51




14

11

15

16

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63

64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87

88
89
90
91

92
93
94
95

96
97

98
99

100 |2

101 |4

102 |3




Tabulka XIV — legenda Tabulka XIlI1

propracovanost prvni postava posledni postava nasmérovani k ja ohraniceni

1 velmi dobra 0 nelze urcit 0 nelze urcit 0 nikdo 0 nikdo

2 dobra 1ja 1ja 1 otec 1 vSichni mezi sebou
3 pramérna 2 otec 2 otec 2 matka 2 rodina zvenku

4 $patna 3 matka 3 matka 3 sourozenec 3 otec

5 velmi $patna 4 sourozenec 4 sourozenec 4 matka, otec 4 souroz.

5 prarodi¢e

5 prarodice

5 matka, souroz.

6 vSichni

7 otec, souroz.

8 babicka

9 nova partnerka otce

Tabulka XV — legenda Tabulka XIII

vné&jsi podobnost

1 nikdo

2 otec

3 matka

4 sourozenci

5 mama, tata a souroz.
6 mama a souroz.

7 ja a souroz.

8 vsichni

9 matka a otec

10 otec a ja

11 matka a ja

12 matka, otec, ja

13 matka, ja, souroz.

14 otec, souroz.

15 otec, ja, souroz., prarodi¢
16 babicka a kamaradka

Tabulka XVI — legenda Tabulka XVII

negativni osoba

nejblizSi osoba

normalni/nenormalni obrazek

1 otec

2 matka

3 sourozenec
4 babicka

5 déda

1 otec

2 matka

3 sourozenec

4 babicka

5 déda

6 sestfenice, teta
7 partnerka otce
8 kamaradky

9 matka a otec
10 otec, souroz.

1 normalni
2 nenormalni




Tabulka XVII - tabulka s daty (8. cdst)

normalni/nenormalni

obrazek

nejblizsi osoba

10

negativni osoba

p.¢.

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51




10

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63

64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87

88
89
90
91

92
93
94
95

96
97

98
99

100 |0

101 |0

102 |3




Tabulka XVIII - napadnosti

Byk — zvife, které nosi své rohy s pychou, snadno se nastve. KdyZ se s nim vSak dobie zachazi, otevie ti dusi labuti.
Cap — nikde neziistava dlouho, poiad pielétava z jednoho konce svéta na druhy! Labut’ — vznedené zvife, vznesena
povaha. Obcas vSak kousne. Snazi se chpat problémy ostatnich, ne vzdy spravnym postupem. Akvarijni ryba —

3 proplouvé Zivotem, uZziva si. Obcas narazi do skla akvéarka. Uvédomi si, Ze jeji Zivot ma hranice
5 véku neodpovidajici kresba
7 prikreslena zvirata
9 Matka — slabé ¢ary, kresba véku neodpovidajici
10 | bizardni
11 |jé komar s krvi
17 | Vim, ze to neni p&kné.... Tak si nedé€lejte nad¢je.... P.S. Tatka mi neSlape na hlavu!
28 | ja splyva se sestrou(dvojce)
35 | pilna v¢elka, vlezla krysa, otravna moucha, roztomily ponik
Zelva — sttedné pomala, rozumna, lin4, nenasytnd; tata — moudry, vtipny, nadani pro hudbu; surikara — piln4, ale
39 | rada bonzuje a nékdy je protivna
47 | maminka stard se o me jako se Zzirafy staraji o svd mlad’ata
51 | Kralik (ne zajic!)
53 | poskrtana plocha
58 | 2 identity: prasorangutan, berusko-sova
zelva, protoze je pomalej ,,nerusit, kdyzZ mam ¢aj!!!“, mama Ara ufvany, protoze strasn¢ a furt ve ,,4, to neniii
59 | pravdaaal*, opice, protoze ma rad opice kvili tomu, ze koufi a Ze opice se nauci rychlejs koufit nez lidi.*
60 |2 identity: ki a zelva
62 | sestra p¢kna provokatérka, tata obcas se nastve, mama moudra a chytra, ja rychly a vycurany a obcas provokatér
opice hodna, ale n¢kdy umi byt z14, okiidleny mravenec pilny, za v§im 1itd a n€kdy je pomaly; nas pes Muffin drzy,
63 | neposlusny darebék, vycurany a rychly; kocour svéhlavy a ptitulny
64 | 3 identity: sovoko¢komedvéd, psokockatygr
65 | neopecené maso ze mé
pes neposlusny, ale mily; tatik prost& hovado co pije; mama hodn4, ale dokéze byt z1a; mdj papousek Zaki neumi
75 | zavrit zobak a je to pEknej ignorant
76 | krkavec naStvanej samotarskej, liska bystra Istiva
78 |jaclovek
79 | zvlastni tata
80 | nového partnera bere jako otce
82 |2 identity:Lucka a Toni¢ka my§
83 | liny velbloud, pracovity mravenec, hyperaktivni opice, moudra sova, chytry delfin
ryba hodnd, dobréa pohybové; kocka hodn4 a hezka, rak jeho znameni, veverka nevychézim s ni moc dobfe, slon je
86 | hubeny
89 | mama je starostliva a hezka, tata je velmi chytry a vynalézavy
91 | tata je ho66dné vychytraly
100 | Pavouk — neni kdo
101 |2 identity: netopyropes




Tabulka XIX - dalsi élenové

p.¢ | dalsi sourozenci partnefi rodi¢t jini ¢lenové prarodice
79 [-99 o.partnerka - krava -99 -99
80 |-99 m. partner — v¢elka -99 -99
81 |-99 m. partner — lev -99 -99
m. partner - panda, o. partnerka
82 |-99 - kolibiik -99 -99
83 |-99 -99 -99 15,18
84 |-99 -99 -99 18
85 |-99 -99 -99 106,2
86 |-99 -99 -99 40,32
87 |-99 -99 -99 59
88 |-99 -99 -99 3,29
89 |-99 -99 -99 59
90 |-99 -99 -99 54
91 |-99 m. partner — sova nevlast. Déda — pavouk 59
92 |-99 -99 Sestfenice — mys, teta — ptak 40, 35, 32
Svagrové — veverka, zebra, netef —
93 | Bratr — hroch -99 mys -99
94 |-99 m. partner — my$ brachova holka — ryba 50,18
95 |-99 -99 netefe motyl 36,29
Nevl.- bratr krokodyl,
ryba, beran, sténatko,
pavouk, sestra
96 | papousek 0. partnerka — koc¢ka -99 -99
Kamaradky — sova, Zirafa, prase,
97 |-99 -99 7izala, hovado, mravenec 18,12
Kamaradky — hroch, chrobak,
98 |-99 -99 mravenec, $nek -99
Kamaradky — zizala, vosa, pirana,
99 |-99 -99 chobotnice 72
Kamaradky — mravenec, zizala, vosa,
100 | -99 -99 meduza -99
Sestra — velbloud s
101 | copanky -99 -99 -99
102 | Sestra — krokodyl -99 -99 -99




