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ANOTACE

MILABERSKA, S. (2015): Evaluace pohybu obyvatel v migraénim regionu mésta
Jindfichtiv Hradec. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,

Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, 55 s.

Bakalarska prace se zabyva zhodnocenim mobility obyvatel na uzemi
migracniho regionu meésta Jindifichiv Hradec ve sledovaném obdobi 1992-2012.
Zdrojem dat je Anonymizovana databaze migrace obyvatel JihoCeského kraje. Cilem
prace je analyza pohybu obyvatel na zemi migracniho regionu mésta Jindfichiv
Hradec, tzn. sledovani smérii migrant v tomto regionu. Nemén¢ dilezitou soucasti
prace je 1 vymezeni migraniho regionu mésta Jindfichliv Hradec. Na zékladé
prostudované literatury se prace vénuje i reprezentativnimu vybéru praci autord, kteti
se zabyvaji tématem pohybu obyvatel a urbanizacnimi procesy, dale vybranym

pojmim a vyvoji téchto procest.

Kli¢ova slova: pohyb obyvatel, migra¢ni region, Jindfichiv Hradec, urbaniza¢ni

procesy, intenzita migrace



ANNOTATION

MILABERSKA, S. (2015): Evaluation of population mobility in the migration region of
the city Jindfichtiv Hradec. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské

Budgjovice, Faculty of Education, Department of Geography, 55 p.

The thesis evaluates population mobility on the territory of the migration
region of Jindfichiv Hradec in the reference period 1992-2012. The main data source
iIs Anonymous migration database of inhabitants of the South Bohemia region. The
aim of the work is to analyse population mobility on the territory of the migration
region of Jindfichiv Hradec, i.e. to monitor the directions of the migrants in this
region. The characterization of migration region of the city of Jindfichiv Hradec is
an equally important part of the work. Based on studied literature, the thesis deals
also with representative works of authors who are focused on the topic of population
mobility and urbanization processes, and further with selected concepts and

development of the processes in question.

Key words: population mobility, migration region, Jindfichiv Hradec, urbanization

processes, migration intensity
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1 UVOD

Migrace je jednim z vyznamnych faktort, ktery se podili na regionélnich
procesech spoluvytvarejicich geografickou organizaci spole¢nosti. V porovnani
s ptirozenou reprodukci je jeji efekt variabilngjsi, a to jak v Case, tak i na regionalni
urovni. Migrace se muze jevit jako jednoduchy proces, avsak pluralita a heterogenita
podminujicich faktort a dale komplexita disledkit migracnich zmén ji délaji slozitou.
Bezpochyby je jednim z klicovych mechanismli vyvoje osidleni. Je tfeba uvést, ze
migraéni procesy jsou dulezitym faktorem i pfi hodnoceni transformacnich zmén po
roce 1989 (Cermak 2005). Pfestoze vyrazna vyvojova dynamizace, spojena
s transformaci, méla v fadé hledisek integralni charakter, byl vyvoj v dil¢ich
funkénich sférach vice méné zbrzdény, resp. deformovany (vyvoj bytového fondu,
intenzita asmér migraénich tokd). I kdyz doslo k oéekdvanému nastupu
suburbanizace, jeji dynamika byla na nizké Grovni a nenahradila migraéni ztraty
Z nejveétsich mést. Tim padem behem 90. let 20. stoleti populace v metropolitnich
aredlech v Cesku poklesla. Az v poslednich letech doslo k vyznamngj§im zménam
geografické distribuce obyvatelstva. Je také ziejmé opozd’'ovani zmén sidelni
diferenciace za tou ekonomickou a zna¢né pretrvavani nizké mobility pracovnich sil
(Cermak, Hampl, Miiller 2009).

Po roce 1990 dochazi k vyvoji suburbannich struktur, kdy se v jednotlivych
lokalitach postupné zacina prosazovat méstsky zplsob Zivota a plivodni zeméd¢€lské
a hospodarské funkce zanikaji. Suburbanni zony jsou postupné propojovany
s méstskymi strukturami (technicka infrastruktura, vefejnd doprava). Mimo
intenzivni rozvoj v oblasti bydleni se zacinaji prosazovat i dalsi funkce jako
lokalizace velkych ndkupnich stfedisek. Venkov ztraci své piivodni funkce a méni se
na méstské struktury. Postupné dochdzi k propojovani samostatnych sidel s méstskou

zastavbou (Perlin 2003).

Po roce 1989 se zvySuje koncentrace progresivnich aktivit, kvalifikované
prace a lidského kapitadlu do ekonomicky uspesnych metropoli. To ma za nasledek
dlouhodobou stagnaci venkova. Tento proces je viditelny ze socioekonomickych
ukazatel v podrobném rozvedeni u obci CR, ale i ze sledovani a vnimani

kazdodenniho Zivota na venkove. Depopulace venkova je ziva a aktualni i dnes, ale



objevuji se 1 nové pozitivni trendy v mobilit¢ obyvatelstva smér venkov — mésto
a naopak (Oufednidek, Spackova, Feftova 2011). Diky rostouci rozdilnosti Zivotnich
styl obyvatel a jejich proménam V reziden¢nich referencich se objevuje pomérné
novy trend v koncentraci obyvatelstva v postsocialistickych zemich, a tedy i v Ceské
republice. Jedna se o kontraurbanizaci, ktera se tak stava jakousi vyzvou pro vyvoj
venkovského prostoru a kterd jak ohrozuje charakter lokalni kultury, tak v sobé
zahrnuje i vyuzitelny rozvojovy potencial (Simon, Oufedni¢ek 2010). Trend
kontraurbaniza¢nich procesii 1ze sledovat i v migracnich statistikdich malych obci

v Cesku (Oufednitek, Spackova, Feftova 2011).

Existuje n¢kolik metod pozorovani suburbaniza¢niho procesu a vyvoje. Ale
vice jak polovina praci zabyvajicich se timto tématem v Ceské republice je zaloZena
na teoretickych uvahach a nékteré z nich se inspiruji a pifebiraji myslenky dopadi
suburbaniza¢niho procesu z USA a zapadoevropskych statli. Tato prace je také
opiena o teoretické poznatky a ivahy a zaroven je i praci empirickou. Za nejlepsi
nastroj pro zachyceni rezidenc¢ni suburbanizace lze povazovat analyzu migrac¢nich
tokd, jez je pouzita i v této bakalaiské praci (dale jen BP). Migra¢nimi daty lze zjistit
rozsah suburbanizovanych ploch, a to napf. vypoctem intenzity pristéhovani nebo
migracniho salda. Dal§im zpiisobem je také podil ptist¢hovalych z jadra mésta na
celkovém poctu prist€hovalych, které maji zavislost na vzdalenosti od jadra. Novéjsi
prace vyuZivaji ke zmapovani rozsahu komer¢ni suburbanizace metody dalkového
pruzkumu Zemé s vyuZzitim databazi land-use a krajinného pokryvu. Jedna se vSak
0 financné néarocné a obtizné zpracovani. Pro takové analyzy je nezbytna prace
s velkymi objemy statistickych dat azpracovani v kartografickych programech
(GIS). Je mozné vyuzit i dotaznikové Setfeni a fizené rozhovory s obyvateli staré

i nové zastavby (Oufednicek, Spackova, Novak 2013).



2 HYPOTEZY A CiLE PRACE

2.1 Cile

Hlavnim cilem, jak jiz napovidd nazev BP, je zhodnoceni pohybu obyvatel
v regionu mesta Jindfichiv Hradec, tzn. sledovani sméri migranti na uzemi
migracniho regionu mésta, tj. odkud a kam se migranti st€huji, zdali z jaddra mésta do
jeho blizkého zazemi (suburbia) nebo zde probihaji kontraurbanizacni procesy, pfi
kterych dochazi k migraci do venkovského prostiedi, anebo naopak, jestli obyvatelé
migruji do méstského jadra. Zminovana bude i migrace vnéj$i — mimo region

Jindfichova Hradce.

Stézejnim cilem celé prace je selekce, tabulkové, grafické a kartografické
zpracovani a podrobna analyza migrace obyvatelstva mésta Jindfichtiv Hradec a obci
V jeho zazemi. To vie na zakladé dat Ceského statistického ufadu z anonymizované

databaze migrace obyvatel JihoCeského kraje za vybrané roky 1992-2012.

Prace je rozdélena do tii pomyslnych rovin. Prvni rovina se zabyva vyvojem
migracni aktivity celého regionu, tedy bilanci migrace regionu Jindfichiv Hradec
V porovnani s JihoCeskym krajem. Dulezité bude zjistit, jaky podil tvoii vnitini
migrace z migrace celkové a to vSe na zakladé dat za jednotlivé obce, aby bylo
mozné charakterizovat cely region. Ve druhé€ rovin€ budou nasbirana data tykajici se
vnéjSich tokli migrace, tzn. ze v této casti bude zkoumany vyvoj imigracnich
a emigracnich tokli populace regionu Jindfichtiv Hradec za roky 1992-2012, a to ve
vztahu k uzemi Jihoceského kraje. Tteti rovinou bude vyvoj vnitini migrace regionu
za jiz vySe zminované roky ve vztahu obci regionu k jadru mésta (suburbanizace,
kontraurbanizace). Splnéni vSech danych cili pfedpoklada analyzu rozsahlého
souboru dat (n€kolik tisic krat 20 let).

Vedlej$im cilem BP a nevyhnutelnym pfedpokladem hlavni analyzy prace je
vy€lenéni migracniho regionu Jindiichova Hradce, urceni jeho vnéjSich hranic
a vnitini struktury, v ramci které byly stanoveny hranice jeho jadra a suburbanni
zony. K dil¢im cilim prace nalezi obecna charakteristika regionu, nastudovani

odborné literatury a nasledné zpracovani reserse.



2.2 Stanoveni hypotéz

1. hypotéza: Vyvoj migrace V transformacnim obdobi po roce 1989 ovliviuje
politicko-ekonomicka situace ve spolecnosti, konkrétné piechod od centralné fizené
a obcansky nesvobodné spole¢nosti ke spole¢nosti demokratické s trzni ekonomikou.
Vedle zmén, které se daly v tomto specifickém obdobi ocekavat, nastaly i nékteré
viceméné nec¢ekané skuteCnosti. Jeden z nejvyraznéjSich migracnich trenda tohoto
obdobi, ktery patii pravé mezi ty méné¢ ocekavané, je vyrazny pokles migracni
mobility v prvni poloviné devadesatych let. Tento trend velmi souvisi se situaci na
trhu s byty po roce 1989. Bytova vystavba se propadla a deformované pravni vztahy
v oblasti bydleni vytvotily bariéru, tudiz se omezily moznosti stéhovani (Cerméak
2005). Jak uvadi Cermak (2001), bydleni bylo $patné dostupné hlavné ve vétsich
méstech, coz mélo velky vliv na jejich migracni bilanci. To, ze v tomto obdobi doslo
ke kvantitativni redukci objemu a intenzity migrac¢nich pfesunt, potvrzuje

i Popjakova na piikladu Ceskych Budgjovic (2013).

Jelikoz je Jindfichtiv Hradec mésto niz8i velikostni kategorie, je mozné
predpokladat, ze v regionu Jindfichiv Hradec nebyla intenzita poklesu stéhovani,
a tedy migra¢ni mobilita obyvatelstva v transforma¢nim obdobi az tak vyrazna jako

ve velkych &eskych méstech, napt. v Ceskych Budg&jovicich.

2. hypotéza: Za novy fenomén se da urcité¢ povazovat oto€eni migracnich
sald podle velikostnich kategorii obci v poloviné devadesatych let. V této dobé
zacinaji byt ziskové malé obce na ukor téch vétSich. Divodem byla bytova
problematika, jak je jiz zminéno V 1.hypotéze. Hlavnim faktorem tedy nebyla
migracni atraktivita zdzemi mésta, ale ztizend moZnost odstéhovat se do jadra (Ales
2001). Do popiedi se tedy dostava migrace spojena s rozmachem suburbanizace.
Nejveétsi migracni zisky maji obce do 2 tisic obyvatel, které se soustied’uji do zon, jez
tvoii zazemi nejvétsich mést. Jak potvrdil Cekal (2009) a jak vyplynulo z vysledki
hodnoceni, na zacatku 21. stoleti 1ze hovofit jiz o plném rozjezdu suburbanizace
uvniti Eeskobudgjovické aglomerace. Migraéni zisky obci suburbanni zény Ceskych

Bud¢jovic pokracuji 1 po roce 2005, jak konstatuje 1 Popjakova (2012).

Z mapy suburbdnnich zoén, kterou vyclenil Oufednicek a kol. (2013), je
patrné, ze suburbanni zona Jindfichova Hradce je vyrazné mensi nez suburbanni

zona zminovanych mést, jako je Praha atd. Na zaklad¢ rozdilti mezi velkymi mésty



na jedné stran¢ a malymi mésty, resp. stiedné¢ velkymi na strané¢ druhé, lze
predpokladat, Ze suburbaniza¢ni proces Jindfichova Hradce nebyl tak intenzivni jako
suburbanizaéni proces velkych mést, napt. Prahy, Ceskych Bud&jovic atd. Zarovefi
se lze domnivat, ze suburbanizacni proces v regionu Jindfichova Hradce byl Casové

opozdény oproti velkym méstim v Ceské republice (napi. Ceské Budgjovice).

3. hypotéza: V migraénim regionu Ceskych Budgovic je projev
kontraurbanizace zaznamenan jiz po roce 1997. Po roce 2005 vyrazné migracné
ziskavaji i nejmensi obce periféric mésta Ceskych Bud&jovic. Jejich primérné
hodnoty se pfiblizuji ziskim obci v suburbanni zéné. I piesto jsou suburbaniza¢ni
procesy na konci sledovaného obdobi v letech 1992-2010 stale silngj$i nez ty
kontraurbaniza¢ni. Tento trend demonstruje ve své praci Popjakova (2012)

a potvrzuji ho 1 v ptispévku Popjakova, Blazek (2015).

V prvni, potazmo i druhé hypotéze se naznacCuje, ze Jindfichiv Hradec je
méné silné migraéni centrum neZ ostatni velkd mésta Ceské republiky, jako napf.
Praha, Brno, Ceské Budéjovice. Tudiz se 1ze domnivat, ze kontraurbaniza¢ni procesy
budou v Jindtichové Hradci pfitomné jen v malé mife (pfipadné vibec), tedy ze
kontraurbanizace zde nebude na takové Grovni, jako byla prokazana v Ceskych

Budéjovicich.



3 PREHLED LITERATURY

Autor a jejich praci zaméfenych na problematiku pohybu obyvatel
v prostoru avlivem tohoto procesu nejenom na vytvareni jakychsi migra¢nich
systému, je pomérné mnoho. V této podkapitole jsou vyjmenovany alespon nektefi,

z jejichz studii byly pro tuto praci ziskavany potiebné idaje, data a informace.

Jako tvodni skupinu literatury, ze které byly Cerpany informace v této praci,
je zapotiebi uvést tu nejzakladnéjsi, jez vysvetluje migraci jako demograficky faktor.
Mezi autory, ktefi se zabyvaji demografii obecné, 1ze zatadit Kalibovou (2002) a jeji
knihu Uvod do demografie. Zde byla zasadni kapitola tykajici se prament
demografickych dat, respektive podkapitola evidence migraci. Autorka uvadi, o ¢em
takova evidence poskytuje informace, jeji stru¢nou historii nebo vymezeni pojmu
migrace. Mechanickym pohybem obyvatelstva se dale zabyva Mladek (1992) v knize
Zaklady geografic obyvatelstva. Mladek definuje také pojem reemigrace, jeZ
oznacuje opé€tovny navrat emigrujicich obyvatel do pivodniho prostoru. Uvadi
ptehled vztahii pro vypocet objemu migrace, hrubé miry imigrace a emigrace,
migracniho salda atd. Velmi piehledné vyjmenovava hlavni motivacni faktory, které
vedou Kk mobilité. Mezi né patii napf. zména nebo pfiblizeni se k zaméstnani,
studium, zdravotni problémy nebo také rozvod. Podobné, ale stru¢néji se zabyva
migraci Vano a kol. (2003) v knize Zaklady demografie nebo Roubicek (1997)

v knize Uvod do demografie.

Stézejnim tématem této prace je migrace obyvatel a tou se zabyvaji
nasledujici autofi. V transformacnim obdobi ovliviluje vyvoj migracnich vztahd
v osidleni celd fada rGznorodych faktord. Jednd se o geopolitickou situaci,
ekonomickou restrukturalizaci nebo demokratizaci spole¢nosti (Cerméak 2005).
Migraci obyvatel na izemi Jiho¢eského kraje a vymezovanim migracnich regionli se
zabyva Cekal (2007). V jeho studii se potvrdila hypotéza, Ze vymezovani migraénich
regionli vykazuje zna¢nou podobnost s administrativnimi hranicemi spravnich
obvodl obci s rozsitenou pisobnosti (dale jen ORP). Diky ptsobeni na Jihoceské
univerzité se Cekal (2009) zabyval migraci obyvatel v regionu Ceskych Budg&jovic.

Podle néj hlavni zmény vnitfni migrace obyvatelstva v JihoCeském kraji, respektive



Vv Ceskobudéjovickém migra¢nim regionu v letech 1992-2004 probihaly stejné jako
Vv celé republice, samoziejmé s nekterymi lokalnimi specifiky. Relativné nejvyssi
migraéni zisk vykazal spravni obvod obce s rozsifenou pisobnosti (dale jen SOORP)
Tyn nad Vltavou, a to zejména v prvni poloviné devadesatych let, kdy se jesté
projevovala extrémni migracni ziskovost v souvislosti s vystavou jaderné elektrarny
Temelin. Béhem sledovaného obdobi vyznamné narostla migracni atraktivita
Trhosvinenska, které laka svym kvalitnim Zivotnim prostfedim 1 relativné dobrou
dostupnosti Ceskych Budgjovic. Za celé sledované obdobi vykazaly Ceské
Budgjovice i jejich zazemi s Ceskou republikou kladné migraéni saldo. Mésto Ceské
Bud¢jovice migra¢né ztraci se svym zazemim jiz od pocatku 90. let 20. stoleti (od
zacatku transformacniho obdobi po roce 1989, tj. po politicko-spolecenskych
zménach v byvalém Ceskoslovensku). Maximalni migraéni tbytek v absolutnim
I relativnim vyjadieni mésto zaznamenalo ve vztahu se svym zazemim a piedevsim

s obcemi v suburbanni z6n¢ na pocatku 21. stoleti (Popjakova 2012).

Dalsi skupinu tvoii autofi, ktefi se vénuji suburbanizaci. S migraci obyvatel
Vv zazemi vétSich mést jsou neodmyslitelné spjaty suburbanizacni procesy. Timto
tématem se ve své praci zabyva napt. Sykora (2002). Nejvétsi intenzitu vystavby
novych byt zaznamendva po roce 1989 zdzemi Prahy. Poté nasleduji statisticky
Ceské Budgjovice, byt se znaénym odstupem. Za pii¢iny této nadpriméré silné
suburbanizace v Ceskych Budgjovicich autofi (Oufednitek, Cejkova 2009) povazuji
velkou tradici stavitelstvi, podnikavost a spofivost obyvatel a vysoky podil obyvatel
Zijicich na sidlistich. Ze region Ceskych Bud&jovic v suburbannim zazemi populacné
roste diky intenzivni imigraci, potvrzuje i Popjakova (2012). Podle ni by tato

tendence méla pokracovat i v dal§ich letech, 1 kdyZz bylo zaznamendno sniZeni

intenzity imigrace do suburbia mésta po roce 2006 (Popjakova, Blazek 2014).

Na zakladé metodiky, kterou zpracoval Oufedni¢ek a kol. (2013), bylo
vymezeno necelych 900 obci Ceské republiky, jejichZ rozvoj je vyrazné ovlivnény
procesem rezidencni suburbanizace. Obce dale déli do 4 zon podle intenzity procesu.
Suburbanni vystavba v okoli vétSich mést je dulezitym aspektem, ktery se podili na
zménach struktury a funkce krajiny. Na ptikladu Brna se tomuto problému vénuje
Vavrouchova (2013). Ta ve své studii uvadi, Ze k nejvétSim zménam v suburbannim
uzemi Brna dochézelo v rdmci zemédé€lského ptidniho fondu. Mezi lety 2001-2011

ubylo orné pliidy o cca 1 % a o stejnou hodnotu se zvysil podil zastavéné plochy.



Suburbanizace v Ceské republice nedosahuje zatim takovych rozmérii jako v zépadni
Evropé nebo USA, ale i tak pfinaSi pomérn¢ radikalni a v podstaté nevratné zmény
Vv nasem systétmu osidleni a ve vyuzivani krajiny clovékem (Sykora 2002).
Soucasnosti reziden¢ni suburbanizace Brnénska, jejim kofentim a tradicim vénuji
pozornost ve svém c¢lanku Gal¢anova, Vackova (2008). Celkem podrobné zminuji
predvaledné a povaleéné bydleni v Ceskoslovensku a sou¢asné trendy suburbanizace

demonstruji na piikladu Brnénska.

Mezi dalsi urbanizacni procesy patii kontraurbanizace. V nasledujicim textu
jsou zminéni autofi, ktefi se timto procesem zabyvaji. Mitchell (2004) vidi migraci
jako klicovy faktor, ktery ovliviiuje urbanizacni procesy, vcéetné procesu
kontraurbanizace. Kontraurbanizace je oznafovéana jako tzv. urbanizacni ,,faze
malého mésta“ (Geyer, Kontuly 1993). Je mozné se setkat se spoustou definic tohoto
procesu. Simon a Oufedniéek (2010) ji ve své studii vysvétluji jako vyznamny
decentraliza¢ni proces v systému osidleni, kdy dochazi k migraci z mésta do jeho
vice ¢1 méné vzdalenéjSiho zadzemi. Tvrdi, ze v pfipad¢ aplikace geografického
ptistupu k odliSeni suburbanizace a kontraurbanizace jsou vyuzivany charakteristiky,
jez umoznuji zachytit intenzitu propojenosti uzemi a jeho obyvateli s méstem. Jedna
se nejéast&ji o dojizd’ku za praci nebo ¢asovou dostupnost do mésta. Simon (2011) se
kontraurbanizaci zabyva i v dalSich studiich, napf. v ¢lanku ,,Kontraurbanizacia:
chaoticky koncept?. Jako chaoticky koncept ho oznauje proto, ze to neni silny
urbaniza¢ni proces, jako byl proces urbanizace, a tak kontraurbanizaci mnozi autofi
zpochybiuji. V publikaci od Simona (2012) jsou uvedeny vysledky vyzkumu, ktery
se zabyva migracnim tokem obyvatelstva smérem z mést do vzdalenéj$iho venkova,
neboli kontraurbanizaci. Podle Championa (1989) jsou soucasné vyzkumy
kontraurbanizace velmi rozriiznéné, nezahrnuji jen populacni bilance riznych typt
uzemi, ale 1 dalsi aspekty, napt. zhodnoceni jejich demografického vlivu na lokality
(Spencer 1995).

Dalsi skupinu tvofi autofi vénujici se prostoru venkova a jeho identifikaci.
Typologii mé&stského, suburbanniho a venkovského prostiedi v Ceské republice se
zabyvaji autoii Novak, Puldova a jiz vySe zmiilovany Oufednicek. Podrobnéjsi
vyc¢lenéni prostoru venkova pak zpracoval Perlin (2003). Ten jasné uvadi, ze diky
velkému rozmachu suburbannich aktivit dochdzi k novému vymezeni venkovského

osidleni, které pomalu pfichazi o svilj venkovsky charakter. Zastava nazor, ze kazdy



projekt, ktery putuje na venkov, by mél stoprocentné respektovat ptrirozené socialni
rozdily ve venkovském prostoru, ale mé¢l by zaroven odstraniovat velké a neptirozené
rozdily mezi méstem a venkovem i jednotlivymi venkovskymi oblastmi tak, aby
nedochézelo k jeho degradaci. Cesky venkov si uréité zaslouzi, aby byl rozvijen jako

specificky prostor.

Chromy a kol. (2011) ve své studii vychazeli z empirickych zkusenosti
ziskanych z dotaznikového Setieni, které probehlo na prelomu let 2008/2009 a jehoz
respondenty byli pfedstavitelé samospravy obci venkova. Vysledky pak umoznily
hodnoceni napf. vztahu obyvatel k izemi obce nebo znaki tispésné obce atd. S jistou
mirou opatrnosti autofi uvadeéji, ze chapani venkova se u pfedstaviteli obci
Z hlediska regiondlnich rozdili moc nelisi. Dobie védi, Ze délat obecné zavéry
z vysledkli dotaznikového Setfeni starostli, ktefi maji jednostranny pohled na
fungovani v obci, je problémové. V zavéru prace se shoduji na tom, ze zasadnim

faktorem pro rozvoj obce je bezpochyby kvalita lidského a socialniho kapitalu.

Také Outednicek a kol. (2011) povazuji za jeden ze stéZejnich faktorl, které
ovliviiuji kvalitu Zivota na lokalni urovni pfitomnost schopnych a ochotnych
osobnosti, které budou zabezpecovat funkce a ¢innosti, jez jsou nezbytné¢ nutné pro
venkovskou komunitu. Marginalizované obce a regiony se vylidiiuji, a to vede
k redukci zakladnich sluzeb v téchto uzemich (Maiikova 2000). Tim padem pocet
obyvatel v bohatych regionech naristad. Autofi zpracovali pfipadovou studii
severniho Pacovska, kde ubytek obyvatel postihl vSechny obce kromé strediskové

obce Lukavec. N¢které obce ptisly az o polovinu trvale bydlicich obyvatel.

Prostorem venkova se zabyvaji 1 autofi v knize Problémy perifernich oblasti
(Novotna 2005). Nachazi se zde kapitoly jako napt. Vyvojové trendy polarizace
prostoru v Cesku, Druhé bydleni v perifernich oblastech nebo Venkovsky
maloobchod v Cesku a jeho nova pozice. Vétsina obyvatel pfisla do perifernich obci
a perifernich oblasti Ceské republiky kvili statnim vyzvam, které zd@raziovaly
potiebu doosidlovani pohranic¢i, ostrahy statni hranice, rozvoje zdejSiho zemédélstvi,
lesnictvi, t€Zby nerostl; dalsi skupina obyvatel se zde narodila a nasledné dlouho
pracovala. Po hospodatské krizi v roce 2008 se situace ale zménila. Nabidka prace
rapidné klesla. AvSak stat, kraj a samotna mésta maji v téchto oblastech dilezité

cey

zajmy, a proto je tfeba pomahat zde Zijicimu obyvatelstvu (Kubes, Kraft 2011).



Na zavér této kapitoly je nutno uvést autory, ktefi se ve svych ptispévcich
zabyvaji vymezenim migrac¢nich regiond. Migrace obyvatel patii mezi tradicné
pouzivané vyznamné komponenty pii socialné-geografické regionalizaci (Cekal
2007). Hampl a Miiller (1995) vyuzivaji ve své studii pro vymezeni migra¢niho
regionu dvé zakladni funkce. Jedna se o koncentracni a integracni funkci. Jde o to, ze
se stanovi nejsilngj$i smér vyst€hovani z dané uzemni jednotky, ktery vyjadiuje
migracni podiizenost této jednotky. Dal$i moznosti je kritérium nejsiln€j$iho
vzajemného migracniho vztahu, kde je ukazatelem objem vzdjemné migrace. Autofi
povazuji za nejlepsi feseni kombinaci obou udajti. Dle Hampla (2005) je z hodnoceni
dojizd’kovych procest (Skolskd a pracovni dojizd’ka) jasn¢ patrnd dostateCna
reprezentativnost pro vymezovani sociogeografickych regioni 1 pro jejich

hierarchické rozliSovani.
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4 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA
PRACE

Tato kapitola obsahuje teoreticky zaklad, z kterého prace vychazi. Definuje
terminy souvisejici S procesem migrace a urbanizace a uvadi jejich zdroje dat

a informaci. Nedilnou soucasti je metodika, tzn. postupy analyzy prace.

4.1 Migrace jako faktor ovliviiujici urbanizacni procesy

Migrace obyvatel je dulezitou soucasti regiondlnich procesi, které
spoluutvateji geografickou organizaci spole¢nosti (Cermék 2005). Dotyka se hned
nckolika védnich disciplin (naptf. demografie, sociologie, ale i historie). Vyznam
migrace pro celkovy populacni ptirGstek neustéle roste. VéEtsina vyspélych populaci
by dnes bez migrace dokonce vymirala (Klufova 2008). Migraci se oznacuje pohyb
spojeny se zménou trvalého bydlisté véetné¢ zméeny sidla (neni tedy lokalni). Ostatni
formy prostorového pohybu se potom povazuji za dochézku, dojizd’ku, docasnou ¢i

sezonni vyjizd'ku apod. (Sotkovsky 1996).

Migrace je dvousmérny pohyb obyvatelstva. Odchodem (odstéhovanim) se
rozumi emigrace a ptichodem (pfistéhovanim) imigrace. Osoby, které se tcastni
tohoto pohybu, jsou migranti a dale se déli na emigranty a imigranty. Pouziva se
i pojem reemigrace, ktery oznaCuje op€tovny navrat emigrujicich obyvatel do
puvodniho prostoru (Mladek 1992). Migrace v ramci jednoho statu se oznacuje jako
vnitini (vnitrostatni) migrace, mezinarodni (vnejsi) migrace je definovana jako

zména mista obvyklého pobytu za hranice statu (Tousek 2008).

Zmény v migracnim chovani obyvatel jsou ovliviiovany vzajemnym vztahem
mezi migraénimi prednostmi obyvatel a charakteristikami v cilovych a zdrojovych
oblastech migrace. Protoze jsou tyto podminky posuzovany hlavné v zavislosti na
zivotnim cyklu domécnosti a jednotlivet, hraji vyznamnou roli i obecnéjsi zmény ve
spoleCnosti, souvisejici se starnutim populace, s diverzifikaci zivotnich stylt
i zménami v charakteru bydleni a prace (Oufednitek, Novak, Simon 2013). Vétsina
migraénich pohybll nema u nas primarné¢ ekonomické diivody a podil pracovnich
divodl se v pribéhu transformacniho obdobi snizuje. To demonstruji 1 nejvetsi

migracni toky v Ceské republice v soucasnosti, které jsou vztazeny vétSinou
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K bytovym divodim. Migracni motivace bydlet na venkové jsou jesté vyraznéji

orientovany k rodinnym déivodtim (Ouiedni¢ek, Spackova, Feitova 2011).

V této praci je za nejpodstatnéj$i pri¢inu rozSifovani meésta povazovana
suburbanizace. Odchod obyvatel z mést a rozsifovani mést do okolni krajiny jsou
klidovymi charakteristikami vyvoje rozmisténi obyvatelstva Ceské republiky
v poslednich dvaceti letech (Simon 2011). Suburbanizace je vyznamny
decentraliza¢ni proces v systému osidleni, kdy dochazi k migraci z mésta do jeho
zdzemi. Pfi tomto procesu dochazi k pfeméné venkovského prostiedi na méstské
(Simon, Oufedni¢ek 2010). Suburbanni oblasti se nevyvijeji jen v disledku
suburbanizace. Podle Oufednicka (2007) rozliSujeme celkem sedm procesi
suburbanniho vyvoje. Tii z téchto procesti velmi podobné ovliviuji fyzické prostiedi
suburbannich oblasti. Kromé& samotné suburbanizace, jez je dekoncentratnim
procesem, jsou dalsi dva migra¢ni proudy nevychazejici z jadra mésta, tangencialni
migrace a migrace na dlouhé vzdalenosti (Cejkova 2007). V souvislosti s timto
pohledem ma suburbanizace zdroj v jadrovém meést¢ a cil v suburbanni zoéné

metropolitniho regionu (Oufednicek 2007).

Je nutné rozliSovat suburbanizaci od urbanizace. Suburbanizaci rozumime
vystavbu a umistovani lidskych aktivit v lokalitach, které jsou od kompaktniho
mésta odd€lovany rozsdhlejSimi neurbanizovanymi prostory, kdezto v ptipadé
urbanizace (definice uvedend niZe) se mésto v prostoru rozpina jako jeden souvisly
celek postupnym rozvojem na svych okrajovych c¢astech. Stinnou strankou
suburbanizace je v nékterych piipadech extrémni prostorové rozptyleni nové
vystavby ve velkém mnoZzstvi lokalit, n€kdy umisténych ve volné krajiné
a nepfiléhajicich ke stavajicim sidlim. Tento jev je oznadovan jako ,,sprawl®. Casto
se vyskytuje v metropolitnich oblastech USA a vesmés ho lze hodnotit negativné
(Sykora 2003). Pozitivni a negativni disledky soucasného rozvoje suburbanizace
mést v Ceské republice a problémy sni spojené shrnuli v pichledné tabulce
Temelova a Oufednicek (Ptiloha 1). V tabulce jsou uvedeny konkrétni pozitivni
a negativni disledky fyzického a socialniho prostfedi na suburbanizéra, cilovou obec

a méstsky region.

Ptesun obyvatelstva do blizkého zazemi mést neni jedinym decentralizaénim
procesem, ktery je mozné v soucasné dobé pozorovat. Reziden¢ni dekoncentrace

Z ¢asti sméfuje 1 mimo metropolitni aredly a to do prostort pfevazné venkovského
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typu (Simon, Oufednigek, Novak 2009). Timto procesem se mysli kontraurbanizace.
Tento pojem vyvoladva mnoho nejasnosti a nedd se jednotné definovat. 1 pies
problémovost tohoto pojmu lze definici kontraurbanizace uchopit jako urbanizacni
proces, pii kterém dochazi k presunu obyvatelstva (funkci, aktivit) zmésta do
venkovského prostfedi mimo metropolitni regiony. Vyznamna je pfitom mald nebo
74dné vazba na funkce lokalizované ve velkych méstech (Simon, Oufedni¢ek 2010).
I kdyz kontraurbanizace neni tak silnym trendem jako suburbanizace, ukazuje se, ze
| pfesto mohou mit soufasné migra¢ni toky na venkov potencialné velké dopady.
Kontraurbanisté jsou vice socidln€, financné a kulturné zalozeni, a tudiZz mohou
velkou mérou prispét k rozvoji venkovskych obci. Nové ptistehovali tak predstavuji
pro venkovska tizemi rozvojovy kapital, ktery mutize byt nastrojem proti depopulaci
a socio-ekonomické stagnaci (Simon 2011). Podle Musila a Miillera (2008) miize byt
kontraurbanizace chapana i jako proces, ktery ptsobi protichidné k mechanismim
socialniho vylu¢ovani. Vyzkum kontraurbanizace muiize ptispét svymi poznatky i do
obecngjsi diskuze tykajici se vztahu mezi novymi technologiemi a prostorovou

organizaci spole¢nosti (Simon 2011).

Vedle jadra, periferie, mésta a dalSich patii ke klicovym geografickym
konceptiim také venkov (Chromy a kol. 2011). Kazdy si asi dovede ptedstavit, co
maji autofi na mysli, kdyz pouZiji pojem venkov. Obecné Ize venkov definovat jako
prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak 1 venkovska sidla. Pojem integruje jak
nezastavéné Uzemi, tak 1 zastavéné izemi malych sidel — vesnic (Perlin 2003). Podle
Maceskové a kol. (2009) se zvySuje koncentrace aktivit alidského kapitalu do
ekonomicky prosperujicich metropolitnich oblasti, zatimco venkovské oblasti
stagnuji. S timto procesem souvisi mizejici sluzby a vybavenost venkovskych obci,
snizuje se frekvence vefejné dopravy, klesé nabidka pracovnich mist a upadé kulturni
a spoledensky Zivot (Oufednitek, Spackova, Feitova 2011). Jednou ze strategii
obyvatel je odchod mladsSiho a vzdélanéjSiho obyvatelstva z iizemi, které umocnuje
starnuti venkovské populace (Kucerové, Kucera 2009). Problematika depopulacnich

regiont1 v Cesku je aktualni i v sougasnosti (Musil, Miiller 2008).

Soucasny vyzkum systému osidleni se vénuje zvratu ve vyvoji migracni
bilance v Cesku, ktery je specificky nartistem poétu obyvatel v malych obcich (Musil
2002). Jedna se predevSim o lokality uvniti metropolitnich regionll. Piestoze ¢ést

venkovskych oblasti populacné roste, existuji oblasti, u kterych vylidiiovani venkova
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pokracuje. Jsou to zejména oblasti vzdalené od velkych center. Vyspéld spolecnost by
m¢éla s timto problémem bojovat a 0 tato uzemi se postarat. Venkovské obce totiz
spravuji rozsahla uzemi s hodnotnou krajinou a casto i s dilezitymi pfirodnimi
zdroji. Pokud nedojde k feSeni problémi téchto depopulacnich oblasti, miaze dojit az
k rezignaci zde zijicich obyvatel a Zivotni podminky se budou postupné zhorSovat

(Ourednicek, Spaékové, Fertova 2011).

Je nutné zminit jeSté jeden termin, a to urbanismus. Existuje hned nékolik
spolecnych definic pro vysvétleni tohoto sporného pojmu. Podle geografického
slovniku The dictionary of human geografy (2009) Ize urbanismus chapat napft. jako
typicky zptisob zivota lidi, ktefi ziji ve mésté nebo vétsi obci, anebo jako studii
0 zivoté ve mésté. Urbanizace v klasickém slova smyslu byla vyznamnou soucasti
celostni promény spolecnosti a jeji prostorové organizace, ktera je v literatufe
oznatovéna jako pfeména tradiéni spole¢nosti na spole¢nost moderni (Simon 2011).
Urbanizaci je mozné uchopit z mnoha pohledi — lze ji rozdé€lit na urbanizaci
ekonomickou (pfibyva pocet obyvatel pracujicich mimo zemédélstvi),
demografickou (dochazi ke zvySovani po¢tu méstského obyvatelstva), prostorovou
(dochazi ke zméné vzhledu a uspotadani sidel) a socialni ($ifi se méstské hodnoty

a postoje).

Koncentra¢ni urbanizani procesy se ve vétSin€ piipadl spojuji s etapou
industrializace (industrialni urbanizace). Podstatou teorie diferencialni urbanizace je
zajem o vztahy mezi migraénimi zisky a velikosti sidla a promény téchto vztaht
v Case. Tato teorie sleduje posun maximalnich populacnich ziskii v Case mezi
jednotlivymi velikostnimi kategoriemi mést. RozliSuje se tzv. koncentra¢ni
a dekoncentracni faze vyvoje sidelniho systému (TouSek, Kunc, Vystoupil 2008).
Geografové jako napf. L. van den Berg zkoumali urbaniza¢ni procesy na Urovni
méstskych regioni, které se skladaji z jadra mésta a jeho zdzemi. V modelu stadii
méstského vyvoje se rozliSuji Ctyfi cyklické etapy — urbanizace, suburbanizace,
de(s)urbanizace a reurbanizace. Ve strucnosti ve fazi urbanizace se obyvatelstvo
koncentruje v jadrovém mésté a roste i cela méstska aglomerace. Pti suburbaniza¢ni
fazi se dynamicky sniZuje pocet obyvatel v jddru mésta a zvySuje se pocet obyvatel
Vv zazemi, aglomerace stale populacné roste. V prubéhu deurbanizace cela
aglomerace stagnuje nebo dokonce ztraci obyvatelstvo a pro etapu reurbanizace je

typické postupné ozivovani jadra mésta a celé aglomerace (van den Berg a kol.
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1982). Zékladnim typem urbanizované oblasti je tzv. funkéni méstsky aredl ¢i region,
ktery se sklada zjadra, kde se koncentruji pracovni piileZitosti, a zizemi. Casto
dochazelo k prostorové blizké koncentraci celkem velkych mést, a tim vznikaly
urbanizované oblasti, které jsou oznacovany jako konurbace ¢i metropolitni arealy

(Tousek, Kunc, Vystoupil 2008).

4.2 Vyclenéni migra¢niho regionu

Mezi dulezité geografické aspekty migracnich procesti patii bezpochyby
jejich regionalizaéni funkce. Vnitini migrace v CR je dobie statisticky evidovana. To
je nejspi§ diavod, pro¢ byva tradicné pouzivana, jeSté s dalSimi komponenty, pii
socialné-geografické regionalizaci (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987). Existuje fada
aspektil, které stoji za omezenim vypovidajicich hodnot migrace. Jedna se napf.
0 deformujici vliv centralné planovacich forem hospodaftstvi ptfed rokem 1989 na jeji
ptirozenou regionaln¢ selektivni roli. Béhem devadesatych let migracni mobilita
jesté vice poklesla. Divodem byl nefungujici trh s bydlenim a zaroven stale vice
obyvatel dojizdi za praci. V porovnani s dojizd’kou za praci je pro migraci specificka

vy$8i mira individualniho rozhodovani a také mnohem niz$i frekvence. Z toho

vvvvvv

V odborné publikaci Hampla a Miillera (1995) se pfi migracni regionalizaci
vychazi ze dvou zékladnich funkci migrace. Jedna se o koncentracni a integra¢ni
funkci. V prvnim piipadé se uréi nejsilngjs§i smér vystéhovani z dané tzemni
jednotky, ktery vykazuje migracni podiizenost této jednotky. Ve druhé funkci jde
0 kritérium nejsilnéjSiho vzdjemného migracniho vztahu, kde je ukazatelem objem
vzdjemné migrace. Autofi uvadéji, Ze je optimalni jejich agregované zachyceni
vyjadiené souétem obou udaji. Od 90. let 20. stoleti dochazi v Ceské republice
k vyraznéj§imu rozvoji suburbanizace a ve spojeni s timto procesem se stale vice
prosazuji dekoncentrani tendence migracnich procesi. Pfi¢inou je lokace nové
individuélni vystavby rodinnych domt vétSinou na okrajich nebo v blizkosti vétsich

mest, pficemz vystavba bytovych domti ve méstech spise klesa.

U obou zptsobti regionalizace Se vychazi Vv prvni fad¢ z integrani funkce
migrace, prvni komponentou migranich vazeb je spolecné migratni obrat mezi
obcemi (v ramci Jiho¢eského kraje podle Cekala 2007). Druhou komponentou

migracnich vazeb je pocet vystéhovalych z obci do stfedisek regionti (,,dostfedivy
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vektor). V druhém ptipadé se bere ohled na dekoncentracni tendence a za druhou
komponentu migracnich vazeb je povazovan pocet pristéhovalych ze stfedisek do
ostatnich obci (,,odstfedivy vektor®). Rozdily mezi obéma zplisoby vymezovani
migra¢niho regionu nejsou vyrazné (Cekal 2007). Z metodického hlediska je mozné
ur¢ité zjednoduseni, a to pouziti jenom migraéniho obratu jako jediné urcujici

komponenty migra¢niho vztahu mezi sledovanymi uzemnimi jednotkami.

V Cekalové praci (2007) bylo prvnim krokem urdeni stfedisek migra¢nich
regionll. V pocatecni fazi podrobil analyze migracni vazby vsech jihoceskych obci se
125 potencionalnimi stiedisky. Z pivodnich 125 potenciondlnich stfedisek 76 obci
(pfi uvazovaném dostfedivém vektoru) a 80 (pfi vektoru odstfedivém) vykazalo
migraéni vazbu s min. 1 obci. Po zhodnoceni této mnoziny stiedisek bylo stanoveno
kritérium velikosti migra¢niho regionu na minimalné¢ 10 obci (vCetné stiedisek).
Doplitkovym kritériem byla hodnota migra¢niho obratu stfediska v rdmci vnitini
migrace V kraji, ktera byla stanovena na min. 1000. Dalsim krokem bylo samotné
vymezeni migracnich regioniti. Kazd4 obec byla pfifazena do daného regionu na
zaklad¢ nejsilngj$i migrani vazby, vyjadiené procentudlnim podilem na vSech
migracnich vazbach obce v ramci Jihoceského kraje. Pokud takova vazba smétovala
do nékterého ze stfedisek, byla obec piifazena do regionu tohoto stfediska.
Vysledkem jsou pomérné kompaktni migraéni regiony. Celkové Cekal vy¢lenil 19
regionll. Pfedpokladal, ze se migra¢ni regiony budou shodovat se spravnimi obvody
ORP. Tento piedpoklad se az na malé vyjimky potvrdil (Cekal 2007). Stupen
uzavienosti migracnich procesii v ramci dané uzemni jednotky muize byt ovlivnén
dal§imi faktory jako napf. celkova populacni velikost regionu nebo jeho atraktivita

(Cekal 2009).

4.2.1 Metodika vymezeni migracniho regionu mésta Jindrichiv Hradec
Bakalatska prace piebira Cekalem vy&lenéna migraéni stiediska, tedy véetng
migracniho stfediska Jindfichiv Hradec (dale jen JH). Jadro migra¢niho regionu JH
tvofi mésto JH v jeho administrativnich hranicich. Podobné¢ tato prace vlastn¢ prebira
i vngjsi hranice migraéniho regionu vyélenéné také Cekalem (také skoro identické
s ORP). Je zde jisty predpoklad, Ze od obdobi Cekalovy analyzy mohlo dojit k jistym
malym zméndm v intenzité migracnich vazeb jednotlivych obci v zadzemi Jindfichova
Hradce. Proto bylo pfistoupeno k zjednodusené formé ovéfeni vnéjSich hranic tohoto

regionu. Zjednodusené proto, Ze bere v uvahu a Setfi jen intenzitu migracnich vazeb
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vytypovanych obci a jen ve vztahu k JH jako stfedisku migracniho regionu, tj. jadra
migrace. Nebude uz Setfené, jakou maji tyto obce migrac¢ni vazbu na okolni dalsi

jadra migrace JihoCeského kraje.

Pro samotné ovérovani, zda ptislusna obec do migra¢niho regionu mésta JH
patii, ¢i nepatfi, bylo nutné vypocitat podil migracniho obratu dand obec vs. JH
a celkového migra¢niho obratu dané obce. V potaz byly brany vsechny obce ORP JH
plus obce, které se nachazeji v blizkosti u administrativnich hranic ORP JH. Do
vybéru nebyly zafazeny sousedni obce zkraje VysoCina, protoze se vychazi
z Cekalovo predpokladu ,,silné* krajské hranice. Celkem bylo $etieno 80 obci. Data
o poctu vystéhovalych a pfist¢hovalych za obce byla Cerpana z anonymizované
migraéni databaze Ceského statistického ufadu (CSU), a to od roku 1992 do roku
2012, tedy za obdobi dvaceti let. Ke kazdému roku byla sestavena tabulka (viz
ptiloha 2), ktera vyjadfuje jiz zminény podil migra¢niho obratu s JH z obratu
celkového. Procentudlni podil za kazdou obec za celé obdobi byl stanoven jako podil
migracniho obratu obce s jddrem za roky 1992-2012 a celkového migra¢niho obratu
obce za roky 1992-2012. Na zakladé tohoto vysledného podilu bylo uréeno, zda
dana obec patii do migracniho regionu JH. Minimalni hranice pro zafazeni obce do

regionu byla stanovena nad 10 %.

Vysledkem je 62 obci, které tvoii JH region spolu s jeho jadrem, jimZ je
mésto JH. Na tizemi ORP JH nespliiovaly desetiprocentni hranici 2 obce, a to Dotlov
a Hadrarova Rosicka. Naopak soucasti migra¢niho regionu jsou i obce mimo ORP
JH — jedna se o obce Starikov, Chlum u Ttebong, Stiibiec a Novosedly nad Nezarkou,
které jsou soucasti ORP Ttebon. Dale do regionu patii 3 obce z ORP Dacice, jimiz
jsou Studend, Horni Meziiicko a Horni Néméice. Oproti Cekalovu vymezeni (2007)
ptibyly do regionu obce Bednarecek, Novosedly nad NeZarkou a Sttibfec. Na druhou

stranu jiZ nebyly zatazeny obce Donov, Hamr a Hefmanec.

Sumarné pro potieby analyzy migrace v této BP byly v ramci migra¢niho

regionu Jindfichova Hradce vyclenény 3 zony:
e . z6na — jadro regionu (mésto JH),
e II. zona — suburbanni zona a

e [II. zéna — venkov, tj. vSechny ostatni obce patiici do migracniho regionu JH,

které nejsou soudasti suburbanni zény (Cekal 2007).
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I. zénu tvofi jadro regionu, tzn. administrativni hranice mésta Jindfichiv
Hradec. Il. zona byla vymezena dle Oufednicka (2013), ktery suburbanni zonu dale
Cleni na 1.-3. suburbanni zénu s ohledem na intenzitu ro¢ni bytové vystavby
aintenzitu pfiste¢hovani zjadra. V navaznosti na toto vyclenéni byly do IIL
suburbanni zoény pfifazeny i dals$i obce, a to jen na zaklad¢ procentudlniho podilu
migra¢niho obratu mezi danou obci a JH. Aby obce byly soucasti této zony, musely
splitovat minimaln€ 40% hranici. Procentualni hranice byla stanovena zamérné nizsi,
jelikoz tato prace pouze ovétuje jiz stavajici vymezeni regionu a jeho zon. VSechny
obce patfici do suburbanni zony se nachdzeji na uzemi ORP JH. III. zéna je navic
doplnéna o Lasenici, Polst¢, Rose¢, Ratibof, Velky Ratmirov, Horni Radoun,
Kaclehy, Hospfiz a Bednarecek, jednd se tedy o 9 obci. Vymezeni migra¢niho

regionu JH a jeho z6n je z divodu piehlednosti kartograficky znazornéné.

4.3 Pouzité ukazatele

Zakladnim ukazatelem migracniho pohybu je suma osob, které se tohoto
pohybu ucastni, tj. suma imigranti a emigrantl urcité regiondlni jednotky. Ukazatel
se oznacuje jako hrubd migrace, objem migrace nebo obrat migrace. Jedna se
0 synonyma, ktera oznacuji celkovy poc¢et migrantti dané prostorové jednotky (I+E).
Ten lze vyjadiit absolutné (poctem migrantl) nebo relativné v promilich jako tzv.
miry, které vyjadfuji intenzitu dané¢ho jevu a ziskaji se pfepocitdnim na pocet
obyvatel (stfedni stav obyvatelstva). V zavislosti od toho, zda rozliSujeme sméry
toki migrantd ve vztahu ke konkrétnimu méstu, geografické identité (obec, region
rizného druhu a velikosti, stat aj.) dostfedivé anebo odstiedivé, se rozliSuji imigranti
a emigranti urCité regionalni jednotky. Tak se rozliSuje hrubd emigrace a hrubd
imigrace. Tyto zakladni ukazatele mohou byt pouzivany Vv absolutnim vyjadieni
(poctem osob) nebo v relativnim. Relativni ukazatele migrace vyjadiuji jeji intenzitu.
Casto se pouzivaji ve formé tzv. hrubych mir a ziskavaji se, vztahne-li se pocet
migrantl, pfistéhovalych a vystéhovalych, ke sttednimu stavu obyvatelstva. Relativni
ukazatele jsou vhodné predevsim pii sledovani vnitini migrace. Nékdy se ukazatel
hrubé migrace nebo objemu migrace, tj. pocet vSech migrantd na 1000 obyvatel

stitedniho stavu, oznacuje jako intenzita migracniho obratu nebo index mobilnosti.

Koneénym vysledkem migrace je tzv. migracni saldo nebo také Ccista

migrace. Jedna se o rozdil mezi poétem imigrantli a emigranti (jde o vysledek
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migrace). Migracni saldo mlize nabyvat kladnych hodnot (jedna se o ¢istou imigraci)

nebo zapornych hodnot (jednd se o Cistou emigraci). Také mulize byt vyjadfeno

absolutné nebo relativné (TouSek 2008).

Ukazatele migrace:
Objem imigrace I (pocet imigrantii v absolutnim vyjadieni)
Objem emigrace E (pocet emigrantti v absolutnim vyjadieni)

Migracni obrat (soucet hrubé emigrace a hrubé imigrace): MO =1 + E (pocet

migrantt spolu v absolutnim vyjadieni)
Migracni saldo (rozdil obou veli¢in): MS =1 — E (v absolutnim vyjadieni)

Ukazatele v relativnim vyjadfeni, jako charakteristiky intenzity (imigrace,

emigrace, objemu, salda migrace), tj. jako miry migrace:

!
Intenzita imigrace/Hrub4 mira imigrace: Hmi = §- x 1000

E
Intenzita emigrace/Hruba mira emigrace: Hme = 5° x 1000

I+E
Intenzita/Hruba mira migra¢niho obratu: Mj = 5° X 1000

I-F
Intenzita/Hruba mira migra¢niho salda: Mi = 5 x 1000

(S’- stfedni stav obyvatelstva, I - imigranti, E - emigranti)

Demografickd analyza regionu se opird o hodnoceni vybranych

demografickych ukazateli. V grafech je vyjadien vyvoj poctu obyvatel ve

vyc€lenenych tiech zénach regionu — jadro, suburbium, venkov, za roky 1992-2012.

Stejné tak je graficky zndzornéna vékova struktura obyvatel, opét podle jednotlivych

zon. Déle byly pouzity ukazatele jako hruba mira snatecnosti a hruba mira

rozvodovosti v porovnani mezi jadrem, suburbiem a venkovem.

Hruba mira snate¢nosti:
(pocet snatkll za rok/pocet obyvatel vyclenéné zony)* 1000 (%o)
Hruba mira rozvodovosti:

(pocet rozvodu za rok/pocet obyvatel vyclenéné zoény)* 1000 (%o)

19



Dale je popsén vyvoj a souCasny charakter migracnich a suburbaniza¢nich procest
v Ceské republice. V kontextu s vyvojem v Cesku je naértnut i vyvoj migrace

obyvatel a charakter suburbanizace v regionu Jindfichova Hradce.

4.4 Metodika prace

V tvodu prace jsou vytyCeny cile prace a stanoveny hypotézy na zaklad¢
prostudované literatury. Dalsi kapitola, zpracovana ve formé reSerSe a diskuze, se
zabyva prameny a literaturou, ze které bylo v praci Cerpano. Jedna se o odborné
publikace, ¢lanky v odbornych geografickych a demografickych periodikéach, které
se tykaji pohybu obyvatel vSeobecné a konkrétné migraci a jejimi dasledky na
urbanizani procesy. Literatura je tematicky rozdélena do odstavci podle toho,
jakym tématem se dany autor ve své publikaci zabyva. Teoreticko-metodologicka
¢ast prace se zabyva postupem vyclenéni migra¢niho regionu, ukazateli a metodami
hodnoceni procesi, které budou v praci pouzity (podrobné viz nize) a pouzitymi

statistickymi prameny a zdroji dat.

Je zde struéné charakterizované uzemi z hlediska fyzicko-geografickych
podminek ajsou analyzovany 1 jeho socioekonomické predpoklady. Soucasti

kapitoly je demograficka analyza regionu.

Podrobné se bakalarska prace vénuje vnitfni migraci a migraénimi toky uvnitf
regionu. Pro shrnujici tabulky napf. o migracnich tocich nebo o migracnich saldech
a obratech bylo nutné brat v uvahu kazdého migranta a jeho smér st€¢hovani za
sledované obdobi 1992-2012, tedy za 20 let. Jelikoz vyclenéni samotného
migracniho regionu a dale podrobnd analyza vnitini migrace vyzadovala praci
s velkym mnoZstvim dat, neni jiZ v této bakalafské praci provadéna analyza vyvoje
vnéj$i migrace, tj. imigracnich a emigra¢nich tokd populace a to zregionu do
ostatnich krajii a naopak (kromé¢ JihoCeského kraje), a analyza zahrani¢ni migrace.

V praci je okrajové analyzovana vnéjsi migrace, a to z Jiho¢eského kraje do
migra¢niho regionu mésta JH a naopak. Z téchto dat je v praci pocitan jak podil
migrace obci s Jindfichovym Hradcem z celkové migrace, a to pro vymezeni tohoto

regionu, tak 1 dale pro hodnoceni migra¢niho obratu ¢i migracniho salda.
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4.5 Zdroje dat

Zakladnim zdrojem pro analyzu migrace v zazemi Jindfichova Hradce v této
praci je anonymizovana migra¢ni databaze Ceského statistického Gitadu. Databaze
eviduje zménu mista trvalého bydlist¢ jednotlivych osob, pfi které dochazi
k piekroCeni administrativnich hranic obci. Vzhledem k tomu, Ze evidence tak
zachytavd kazdého migranta, musi byt kvili ochrané individudlnich udaja
anonymizovana. Databaze eviduje stéhujici se obyvatele, ktefi se prestchovali po
tizemi Ceské republiky. Evidence zachytava sméry migrace osob (odkud a kam se
st¢huji), a to evidenci polozek jako jsou okres piedchoziho bydlisté, obec
pfedchoziho bydlisté (u vystéhovalych do ciziny), okres nového bydlisté, obec
nového bydlisteé, stat (u vyst€hovalych do ciziny). Kromé sméri migrace sleduje
evidence i zdkladni demografické a socidlni charakteristiky migrantl (az na vyjimky)
pro dlouhodobéjsi postihovani vyvoje. Vyjimku v kontinuité¢ piedstavuje evidence
vzdélani migranti a divodl jejich stehovani, které nebyly vzdy piesné migranty
udavany. Pfevazna vétSina obyvatel uvadéla jako divod svého st€éhovani moznost
,»jiné divody*, coz vedlo ke zkreslovani. Od 1. 1. 2005 se proto jiz diivody stéhovani

nesleduji.

V Ceské republice je vnitini migrace sledovana a evidovana jiz od roku 1949.
Vroce 2000 se prestaly statisticky zjiStovat piechodné pobyty, které¢ meély
v nékterych ptipadech charakter obvyklého pobytu, coz zptisobovalo nepiesnosti pti
zjiStovani redlného stavu. Nepfesnosti v evidenci souvisely Casto i se situaci, Ze
nékdy lidé nahlasili zménu trvalého bydliste, ale ve skutecnosti k ni vitbec nedoslo

(Cekal 2009).

Migraéni data Ceského statistického tifadu se ziskavaji z priib&Zné registrace
obcanil. Ta se zaklada na povinné registraci kazdého obyvatele, ktery se stéhuje, tedy
ktery méni trvalé bydlisté. U tohoto zdroje slouzi ke zjistovani tzv. Hlaseni
0 st€¢hovani, které vyplni kazdy migrant. Na zaklad¢ této evidence, jak je uvedeno
vyse, je mozné sledovat bilanci migrace, resp. velikost migrace podle obci, toky nebo

sméry migrace a také strukturni charakteristiky migranti.

Data o zméné trvalého bydlist¢ poskytuje i nejrozsahlejsi statni evidence

S¢itani lidu, domt a bytd (SLDB). Velkym minusem se stava fakt, Ze toto s¢itani
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probihd cca jednou za deset let, coz je velkd ¢asova prodleva. Zatim posledni s¢itani

se uskutecnilo v roce 2011 (SLDB 2012).

V piipadé stéhovani cizinct bylo v obdobi 2001-2007 (a je opét od Cervence
2012) zdrojem dat Reditelstvi sluzby cizinecké policie (CSU 2014). Kvalita
ziskavani tdaji o zahrani¢ni migraci je ale nepiesna a nedostacujici, nezachytava
vSechny migranty. A to ve vyrazné veétSi mife nepfesnosti jako je to u vyse

zminované vnitrostatni pritbézné registrace.

22



5 MIGRACNI REGION MESTA JINDRICHUV
HRADEC

Aby bylo mozné analyzovat migrani a urbanizacni procesy na
Jindfichohradecku, je nutné vymezit vnéjsi hranice regionu. Dale je nutné vymezeni
jednotlivych casti regionu — jadro, suburbium, venkov. Soucasti kapitoly je

I socioekonomicka, fyzicko-geograficka a demograficka analyza.

5.1 Vymezeni migra¢niho regionu

Migrac¢ni region Jindfichova Hradce se nachazi na uzemi Jihoceského kraje.
Tento region v podstaté kopiruje administrativni hranice ORP Jindfichtiv Hradec.
Vyjimkou jsou dvé obce, které se sice nachazeji na uzemi ORP JH, ale migra¢ni
vazba sJH vykazuje velice nizkou intenzitu, a tudiz nemohou byt do tohoto
migraéniho regionu zafazeny. Caste¢né vsak migraéni region zasahuje na
jihovychodé do ORP Dacice a na jihozapadé do ORP Ttebon. Region ¢ita celkem 62
obci. Z toho 55 se jich nachazi na izemi ORP Jindfichova Hradce, 3 na tzemi ORP

Dacdice a4 v ORP Tiebon.

Vyméra SOORP Jindfichtiv Hradec je 933,5 km? a plocha okresu JH tvoii
1944 km?. Jelikoz migra¢ni region mésta JH je téméf totozny s administrativnimi

hranicemi ORP JH, tvofi tento region pies 50 % rozlohy z celkové plochy okresu JH.

Jadro migracniho regionu tvofi samotné mésto Jindfichiv Hradec v jeho
administrativnich hranicich. K 1. 1. 2012 m¢lo mésto 21 853 obyvatel, tedy 41 %
z celkového poétu obyvatel (CSU 2014b).

Tabulka 1: Populace v migra¢nim regionu JH v roce 2012

Jadro Polet obyvatel | 21 853

% 41

Pocet obyvatel | 6041

Suburbanni zéna % 11
¢ 2

Venkov Pocet obyvatel | 25 644

% 48

Celkem Pocet obyvatel | 53 638

% 100

Zdroj: €SU 2014b, vlastni zpracovani
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V suburbanni zén¢ se nachazi 17 obci, které lezi jen na uzemi ORP JH.
Podminky a hranice pro zafazeni obci jsou popsany v kapitole 4.2.1. Suburbium tvoii
pomérn¢ souvisly a kompaktni prostor kolem jadrového mésta. Méné vyrazné
suburbanizaéni procesy jsou ale zfejmé severné od mésta JH a také smérem na
zapad. Jelikoz Jindfichliv Hradec patii mezi stfedn¢ velkd mésta, rezidencni
suburbanni zastavba v zazemi mésta neni tolik patrna, jako tfeba v ptipadé Ceskych
Budgjovic. Suburbanni zoéna mésta ma k 1. 1. 2012 celkem 6 041 obyvatel, a to je 11
% z celkového podtu obyvatelstva (CSU 2014b).

Ostatni obce migra¢niho regionu JH tvoii venkov. Jedna se o 45 obci, které

maji dohromady 25 644 obyvatel k 1. 1. 2012, coz je 48 % z celé populace.
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5.2 Zakladni geograficka charakteristika izemi

Poloha a fyzicko-geografické piedpoklady

Migracni region mésta Jindfichtiv Hradec lezi ve stejnojmenném okrese
v jihovychodni &asti JihoGeského kraje. Okres JH je nejvétsim v Ceské republice
(Wikipedie 2015). Za zminku stoji spole¢né hranice s Rakouskem na jihu migra¢niho
regionu. Severozdpadné sousedi jiz s krajem VysoCina. Na uzemi zasahuji
geomorfologické celky Kremesnickd vrchovina, Tiebonska péanev a Javoricka
vrchovina. Primérnd nadmotiskd vyska zde dosahuje 400-500 m n. m. Diky
Trebonské panvi je zde vyznamnad rybnikarska oblast a vyskyt raSelinist.
Nezarka. Pfimo ve mésté Jindfichiiv Hradec se nachéazi rekreacni rybnik Vajgar.
Podnebi hlavné na jihozapad¢ regionu je ovliviiovano velkym mnozstvim vodnich
ploch, zde se vyskytuje i nejteplejsi oblast regionu. Naopak nejchladnéjsi je oblast
Studenecka v okoli Javofice. Na tzemi najdeme jen malo piirodnich zdroja.
Vyznamna jsou loziska Stérkopiskl kolem fek Nezarky a LuZznice a v okoli Ptibrazi
se nachazi raSelina. Dulezitym zdrojem pro cely okres jsou lesy, které se rozkladaji

na 39 % tizemi z celé plochy okresu (CSU 2015).

Socio-ekonomické piedpoklady

Uzemim regionu vede diileZita Zelezni¢ni trat’ Ceské Bud&jovice — Veseli nad
LuzZnici — Jihlava se zelezni¢nim uzlem pifimo ve méste¢ Jindfichliv Hradec.
V souvislosti s zelezni¢ni dopravou stoji za zminku technicka pamatka v podobé
tizkokolejné trati, kterd vede pres JH. Uzemim prochazi také diilezité silni¢ni spojeni
Ceské Budgjovice — Jindfichiv Hradec — Humpolec (E551). V ekonomické oblasti
ma region v porovnani s JihoCeskym krajem vySS$i podil zeméd€lstvi, ale také
prumyslu a stavebnictvi (jedna se o jednotky procent). To se odrazi naopak na niz§im
podilu zaméstnanych v odvétvi sluzeb. Na uzemi regionu lze najit spoustu
kulturnich, historickych a pfirodnich pamatek (jadro mésta JH, nérodni ptirodni
rezervace Stara feka a mnoho dalSich). JH je povaZzovan za nejmensi univerzitni
mésto v Cesku. Sidli zde fakulta managementu Vysoké $koly ekonomické v Praze

(CSU 2015).
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5.3 Struéna demograficka analyza regionu

V obcich migracniho regionu meésta Jindfichiiv Hradec Zije ptes 53 600
obyvatel. Z toho nejvétsi pocet jich Zije na venkové, pres 40 % v jadru regionu, tedy
ve mésté¢ Jindfichtiv Hradec, a nejméné obyvatel ma suburbanni zéna JH. Nasledujici

grafy 1-4 ukazuji vyvoj poétu obyvatel v jednotlivych zoénach regionu.

V celém regionu, bez ohledu jeho diferenciace do jednotlivych casti,
dochazelo az do roku 2004 k poklesu poctu obyvatel. V roce 2005 se klesajici trend
otocil a dochazelo k nartstu obyvatelstva, a to az do konce sledované¢ho obdobi, tedy
roku 2012. V samotném jadie regionu je vyvoj po¢tu obyvatel dosti kolisavy.
Nicméné az do roku 2000 kiivka narasta. Nasledujici roky dochazi ke stfidani trendit
poklesu a opétovného ristu obyvatel, ale pievlada trend klesajici. Rok 2010 je
zlomovym a obyvatelstvo ve mésté vyrazné ubyva. Tento trend se da predpokladat
I V nasledujicich letech a to ve prospéch suburbanni zony. Ta vykazuje jiz od roku
1993 stabilni narlst obyvatelstva aZz do roku 2012. Opacné se vyvijela populace
tohoto regionu na venkové, a to az do roku 2004, kdy dochazelo k ubytku obyvatel.
Nasledujici sledované obdobi vykazuje uz narustajici trend a da se predpokladat, ze

se zacina projevovat proces kontraurbanizace.

Graf 1: Pocet obyvatel v migraénim regionu JindfichGv Hradec v letech 1992-2012
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Graf 2: Pocet obyvatel mésta JH, jddra migracniho regionu za roky 1992-2012
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Graf 3: Pocet obyvatel v suburb
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Graf 4: Pocet obyvatel venkova v migracnim regionu JH za roky 1992-2012
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Vékova struktura obyvatel v jadie regionu, vV suburbanni z6né a na venkové
se nijak neliSi. Ve vSech zonach pievazuje obyvatelstvo ve véku 35-39 let a dalsi
pocetnou skupinou jsou obyvatelé ve véku 60-64 let, coz je srovnatelné
s celorepublikovym primérem. Nicméné suburbanni zéna vykazuje vétsi podil
obyvatel ve vékové skupin¢ 30—44 let nez zbylé Casti regionu a celkové lze fici, Ze
zde Zije vice mladych rezidentd. To potvrzuje celorepublikovy trend, kdy se do

suburbii st€¢huji pfevazné mladé rodiny s détmi.

Graf 5: Vékova struktura obyvatel ve mésté JH za rok 2013
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Graf 6: Vékova struktura obyvatel suburb. zony migr. regionu JH za rok 2013
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Graf 7: Vékova struktura obyvatel venkova migr. regionu JH za rok 2013
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Dalsim ukazatelem hodnoceni demografické struktury obyvatelstva
V migranim regionu mésta Jindfichiv Hradec (JH) je v této praci snatecnost
arozvodovost. Konkrétné¢ se jedna o hrubou miru snatecnosti a hrubou miru
rozvodovosti. Z grafu 8 je patrné, ze prumér uzavienych snatkti za sledované roky
1992-2012 na uzemi migrac¢niho regionu JH odpovida celorepublikovym trendim.

Od jadra regionu smérem na venkov se pocet uzaviranych snatkli zvysuje.
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Ptredpokladem byl fakt, ze i hrub4 mira rozvodovosti bude vykazovat opa¢ny trend,
a to takovy, Ze smérem od jadra na venkov se bude pocet rozvodl snizovat. V jadie
regionu je sice hruba mira rozvodovosti nejvyssi, ale nejnizs§i miru ma suburbanni
oblast mé&sta JH. Je to dano specifikem suburbia, kde rezidenti jsou vétSinou mladi
lidé, u kterych je mira snatecnosti relativné nizka, a tedy je nizka i mira rozvodovosti

V této zone.

Graf 8: Hruba mira shatecnosti a rozvodovosti v migracnim regionu mésta JH
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6 VYVOJ A SOUCASNY CHARAKTER MIGRACNICH
A URBANIZACNICH PROCESU V CESKE
REPUBLICE

Tato kapitola je zaméfena na zhodnoceni vyvoje a soucasného stavu migrace
asni souvisejicich urbaniza¢nich procest v ramci Ceské republiky. Naslednd je
tento charakter zhodnocen i v migra¢nim regionu mésta JH, a to v kontextu jiznich
Cech.

Vyvoj migrace byl v poslednich desetiletich ovlivnén hlavné povale¢nym
odsunem Némct z ¢eského pohranic¢i. Dal§im aspektem bylo rozhodovani z centra
0 rozmist'ovani pracovnich pfilezitosti a 0 nové vystavbé byt v obdobi socialismu
do roku 1989. Toto rozhodovani de facto pfedem urcilo, jak bude proces migrace
vypadat. Pfedevsim piedurcilo jeji celkovy pokles a také zkracovani migraéni
vzdalenosti. Sidelni systém Ceské republiky je specificky velkym poétem malych
a sttednich meést, ktera takto vznikala v 18. a 19. stoleti. A pravé tato mésta
vykazovala po 2. sv. valce nejvyssi relativni migraéni zisky. Kvuli tomuto vyvoji
prestala rist velkd meésta a doSlo k zastaveni suburbanizacnich procest, které se

zadaly rozvijet v mezivale¢ném obdobi (Cermak 2005).

Ceskou republiku zasahla po roce 1989 fada spoletenskych a ekonomickych
zmén. Stim souvisi 1 proména socidlni stratifikace a diferenciace uzemi ceské
spolecnosti (Novéak a kol. 2007). Dochazi k piekvapivym trendim tohoto obdobi.
V prvni poloving devadesatych let klesd migra¢ni mobilita a koncentracni proudy
z menSich obci do vétsich stfidaji dekoncentra¢ni migracni procesy. Dostupnost
bydleni byla pfedevs§im problematickd ve vétsich méstech. Mohl za to propad bytové
vystavby a deformované pravni vztahy v oblasti bydleni (Cermak 2005). V obdobi
transformace bylo vyznamné piredevSim piesouvani obyvatelstva v ramci mésta.
Vymerzily se tak lokality, kde se koncentrovalo socidlné silné a socidlné slabé
obyvatelstvo. Nejcastéji se tento proces projevuje suburbanizaci hlavniho mésta
Prahy a dalsich velkych mést v Ceské republice. Socialng slabsi rodiny se
koncentruji ve staré¢ zastavbé meést a panelovych sidlistich, naopak ekonomicky
siln¢j8i skupina obyvatel se presouvd napt. do rodinnych domil v zdzemi meést

(Novak a kol. 2007).
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I ptes fadu deformujicich faktort se lidé v devadesatych letech stale vice
st€éhovali do zédzemi velkych mést a na zacatku 21. stoleti se stavd suburbanizace
dominantnim procesem mobility obyvatelstva v ramci Ceské republiky. Migraéni
saldo velkych mést se stavd zdpornym na tukor malych obci v jejich zazemi.
Vyznamné suburbaniza¢ni vztahy se formovaly nejen u nejvétSich metropoli, jako je
Praha nebo Brno, ale i u stotisicovych mést (Olomouc, Ceské Bud&jovice). Postupné
zatala jadrova mésta ztracet obyvatelstvo na tikor svého zazemi (Cermék 2005). D4
se tedy fici, ze po klasickych urbanizacnich procesech, ke kterym dochazelo
Vv industrialnim obdobi, nastupuje faze metropolizace, ktera zahrnuje i suburbanizaci

(Cermék, Hampl, Miiller 2009).

Soucasni migranti z mésta se jiz nestéhuji jen do suburbii, ale vyhledavaji
i vzdalengjsi oblasti: venkov. Souvisi to pfevazné s preferovanym zivotnim stylem
obyvatel (Simon, Oufedni¢ek 2010). Jednd se o proces kontraurbanizace jako novy
socialni fenomén v Ceské republice. Tento fenomén znamena riist perifernich
prostord, odlehlych venkovskych oblasti, které v predchazejicim obdobi dlouhodobé
zaznamenavaly populacni i socidlné-ekonomicky pokles, regresi. 1 kdyz nejde
0 masivni rust, prostorové vyrazné¢ rozptyleny a ¢asové trvaly, pfece jen ma
Vv sidelnim vyvoji vyznamnou tulohu. Jde o proces, ktery vedle ptevladajiciho
deurbaniza¢niho procesu suburbanizace méni, resp. zastavuje koncentracni proces.
Tim bezpochyby dochédzi k vyznamnému obratu organizace ve spole¢nosti

(Popjakova, Blazek 2015).

Ve sledovanych letech 1992-1998 vykazoval Jiho€esky kraj kladné migraéni
saldo, tudiz ve vSech sledovanych letech obyvatelstvo ziskaval. Tradi¢nimi
migranimi ziskovymi regiony v ramci kraje byly Ceské Budg&jovice a v této praci
sledovany Jindfichtiv Hradec. JH patii v Cekalové praci (2007) k jednim z nejvétsich
migra¢nich regiont v JihoCeském kraji. Je zde patrné rozSifeni migracniho regionu
JH i na nékteré obce mimo administrativni hranice spravniho obvodu ORP JH (Cekal

2007).

Vzhledem Kktomu, ze Jindfichiv Hradec je stfedné velkym méstem,
suburbaniza¢ni procesy se zde projevuji ve srovnani napt. s Ceskymi Budé&jovicemi
se zpozdénim. Mira suburbanizace je v porovnani s Ceskymi Budé&jovicemi také

niz§i, a to diky rozdilné velikostni kategorii téchto dvou srovnavanych mést.
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7 ANALYZA POHYBU OBYVATEL V MIGRACNIM
REGIONU MESTA JINDRICHUV HRADEC

Cilem kapitoly je zhodnoceni celkové bilance a intenzity migrac¢nich
a urbanizacnich procest ve sledovaném migra¢nim regionu. Analyzovana je caste¢né

migrace vnéj$i a piedev§im migrace vnitini.
7.1 Vnéjsi migrace

Hned na avod této kapitoly je tfeba konstatovat, Ze analyzovana byla pouze
migrace uvnitf migra¢niho regionu meésta Jindfichiiv Hradec a pohyb obyvatel
z celého Jihoceského kraje do tohoto regionu a naopak z regionu do kraje. Pokud jde
tedy o celkovou migraci na tzemi migra¢niho regionu Jindfichova Hradce (vnitini
migrace + migrace z regionu do Jiho¢eského kraje a naopak), lze tvrdit, ze pramérna
ro¢ni migrace v jeho ramci je vice jak 1600 migrantt. V porovnani s migra¢nim
regionem Ceskych Budé&jovic (Popjakova 2012) neméi objem migrace vzriistajici
trend, ale jedna se spi$ o relativné kolisavy trend. Avsak dalo by se fici, ze od roku
1996 intenzita migrace Vv regionu nepatrné¢ roste az do roku 2011 (Graf 9: Objem
migrace Vv regionu JH za roky 1992-2012). V témze roce dosahuje objem migrace

nejvyssi hodnoty za celé sledované obdobi.

Graf 9: Objem migrace v regionu JH za roky 1992-2012
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V nasledujici tabulce (Tabulka 2) je shrnuta celkova bilance migrace
Vv regionu. Migracni region meésta Jindfichliv Hradec v této praci vykazuje mimo
obdobi let 1992-1996 zaporné migracni saldo, coz svéd¢i o migracnim ubytku
regionu ve vétsSing sledovaného obdobi vzhledem na vnitini migraci v ramei jiznich
Cech. Jelikoz ale do analyzy nebyla brana vnéjsi migrace s ostatnimi kraji Ceské
republiky ani zahrani¢ni migrace, dalo by se ptedpokladat, ze kdyby bylo pracovano
i stémito daty, migraéni region by byl spiSe ziskovy stejné jako napi. region
Ceskych Budgjovic (Cekal 2007). Mimo jiné tabulka sleduje i poéet migranttl uvnitf
regionu, kdy nejvétsi pocet migrantti byl zaznamenan v letech 2005-2008 a naopak
nejméné za roky 1997-2000.

Tabulka 2: Bilance migrace regionu Jindfichlv Hradec v letech 1992-2012

Rocni primér Celkem
1992- 1997- 2001- 2005- 2009- 1992-
Region JH 1996 2000 2004 2008 2012 2012
Pocet obyvatel 31145 30865 30484 30764 31501 | 1125065
Pocet pristéhovanych 822 703 823 905 861 17278
Pocet vystéhovanych 821 749 834 941 909 17833
Pocet migrantl uvnitf
regionu JH 471 493 634 744 665 25016
Migracni obrat 1643 1452 1657 1846 1769 35111
HMMO v %o 31 27 31 34 33 31
Migracni saldo 1 -46 -11 -37 -48 -555
HMMS v %o 0 -0,9 -0,2 -0,7 -0,9 -0,5

Zdroj: Anonymizovana databaze migrace obyvatel Jihoceského kraje, vlastni zpracovani
HMMO = Hrubd mira migraéniho obratu, HMMS = Hruba mira migraéniho salda

7.2 Migracéni toky uvniti migra¢niho regionu

StéZejnim cilem této prace bylo zhodnoceni pohybu obyvatel uvnitt
migra¢niho regionu mésta Jindfichtiv Hradec. Region je rozdélen na tfi ¢asti, a to
jadro, suburbanni zoénu a venkov (podrobné v kapitole 5.1.). Jadro regionu tvofii
samotné mésto Jindfichiv Hradec. Zézemi se sklada ze suburbanni zony
a venkovskych obci. Graf 10 jasné ukazuje stoupajici trend migracniho toku z jadra
do jeho zazemi. Tento trend je pozorovatelny u vétSiny velkych a stiedné velkych
mést v Ceské republice. Migra¢ni trend ze zdzemi do jadra regionu mé az do obdobi

2005-2008 vzrustajici charakter stejné jako opacny smér migrace. Nicméné v obdobi
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let 20092012 dochazi k postupnému poklesu migrantd v tomto sméru, coz je opét

srovnatelné napt. s Ceskymi Bud&jovicemi (Piiloha 4).

Graf 10: Migracni toky (prdmérné rocné) v regionu JH za roky 1992-2012
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Zdroj: Anonymizovana databaze migrace obyvatel Jihoceského kraje, vlastni zpracovani

NejintenzivnéjSim migracnim tokem v tomto regionu za celé sledované
obdobi je smér z venkova do jadra a zaroven stejny podil migrujicich na celkovém
objemu migrace v regionu JH ma smér z jadra na venkov. PficemZ o néco vice
prevladd druhy zminény migracni tok z jadra na venkov. Tyto oba sméry vykazuji
podil vétsi nez 26 % (tabulka 3). Nemén¢ intenzivnim tokem je potom migrace
Z jadra regionu do jeho suburbanni zony, na Grovni 21 %. Tyto tfi toky lze hodnotit
jako nejvice vyznamné v celém regionu. Nejméné intenzivni migracni toky (intenzita
je pocitana jako podil na celkovém objemu migrace) jsou toky z venkova do suburbia

a naopak ze suburbia do venkova (obrazek 1).

Za celé sledované obdobi Ize fici, Ze ze vSech tfi zon migrané ziskava pouze
blizké zdzemi mésta, tedy suburbium. Jadro regionu, stejn¢ jako jeho venkovské
obce, vykazuje migra¢ni ubytek stim, Ze nejvice ztratové je samotné mésto
Jindfichiv Hradec (pfiloha 5). Avsak za jednotlivé roky lze tvrdit, ze jadro migracné
ziskava ze zacatku sledovaného obdobi, naopak venkovské obce ziskavaji migraci az
od druhé poloviny sledovaného obdobi. Suburbanni zéna je ziskovd de facto po

vSechny sledované roky.
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Tabulka 3: Migraéni toky v regionu JH za roky 1992-2012 (poéet migranti)

fsd (%] I n on ] (i Lo =t fsd (%] £n on ] ] (V] = =t %] 1) ﬁ
Zvenkovadosuburbia| 58 | 53 | 41| 47 | 46 | 10| 15| 16 | 17 | 19| 27 | 25| 15| 46 | 33 | 40| 43 | 20| 52| 25 | 38 | 686 r R
Z venkova QE.MEE 118 97 (104 87 | 72 1140 112103 (1201432021102 | S0 | 202 84 | 125107 116|138 71 (114 2447 26 R
Zesuburbianavenkov| 21 | 25 | 30| 29| 26| 17| 25| 10| 19| 15| 15| 47 | 23| 61 | 40| 37| 47 | 23| 48| 24 | 11 | 593 [+] K
Ze suburbia _“_E.mn_:w 47 | 58 | 52 | 58 [ 2B | 57 1 39| 51 (45 | 561 48 | 51 (41| 50| 72| 32| 39| 52 |116] 48 | 49 (1131 12 R
N_m__“_qm na venkov S50 | 55| 66|85 71|97 78| 89 (126120114204 143 133 147 | 146|107 | 127 214 159 71 | 2402 | 26 K
N_unqm do suburbia 22 |55 | Bl | A5 (A5 | 42 | 711 el | 75| /e 114|142 94 (112|125 135|148 137 208 82 | 101 | 1976 21 5
Celkem 316|343 | 374 354 | 288 364 | 340( 230 (402 |1 429 520|571 | 406| 644 | 502 | 516( 491 | 475 | 776 410( 284 ( 9235 | 98

Zdroj: Anonymizovana databaze migrace obyvatel Jlihofeskeho kraje, viastni zpracovani
k. — kontraurbanizace, R — reurbanizace, 5 - suburbanizace
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Obrdzek 1: Intenzita migrac¢nich tokl uvnitf migraéniho regionu JH (1992-2012)
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Zdroj: Anonymizovana databaze migrace obyvatel Jihoceského kraje, Popjakova (2012), vlastni
zpracovani

7.2.1 Evaluace procesui kontraurbanizace a reurbanizace

Podle Popjakové (2012), ktera vychazi z koncepce Geyera a Kontulyho
(1993), Ize mluvit o kontraurbanizaci v pfipade¢, kdy pocet piistéhovalych na venkov
Z jadra regionu a jeho suburbanni zony je vyssi nez pocet vyst€hovalych z venkova
do jadra a jeho suburbannich obci. Podobnym zpiisobem lze hodnotit 1 proces
reurbanizace, ke které dochazi tehdy, kdyz pocet imigranti z venkova a suburbanni
zony do meésta a stejné tak z venkova do suburbia je vEtsi nez pocet emigranti do

suburbia a na venkov z mésta a zaroven ze suburbia na venkov.

Na zaklad¢ téchto uvah lze fici, ze na izemi migracniho regionu meésta
Jindfichiv Hradec zatim nedochédzi k procesu kontraurbanizace (pfistéhovali na
venkov: 2995 > vystéhovali z venkova: 3133). I tak je kontraurbanizacni proces
V migra¢nim regionu JH (toky z jadra na venkov) skoro na stejné Grovni intenzity
jako urbanizacni proces (z venkova do jadra). Pii sledovani vyvoje

kontraurbaniza¢nich toku je vSak nutné konstatovat jejich slabnuti za posledni dva
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sledované roky, rok 2011 a 2012. Zaroven se zde nepotvrdil ani trend reurbanizace,
tedy opétovné stéhovani obyvatel do jadra regionu a zaroven do jeho suburbia
z venkovskych obci (pfistéhovali do jadra: 4264 > vyst¢hovali z jadra: 4971). Tyto
vysledky se daly ocekéavat ztoho divodu, ze Jindiichiv Hradec je mésto nizsi
velikostni kategorie neZ napt. Ceské Budg&jovice. Tudiz tyto procesy se budou na

uzemi migracniho regionu JH projevovat déle nez ve vétSich méstech.

V migra¢nim regionu JH se kontraurbanizace nepotvrdila, reurbanizaini
proces uz vilbec ne, ale Setienim se ukazalo, Ze suburbanizacni proces je v tomto
regionu slabsi neZ kontraurbanizace a to je zajimavé zjiiténi, nebot’ obecné v Ceské
republice je za posledni roky prevladajici suburbanizace. Kontraurbanizace neni
v Cesku obecné potvrzena jako silny proces. V regionu JH je decentralizovany
migracni tok suburbanizace a kontraurbanizace pomérné silny, ale ne tak diky

suburbanizaci, jako velkym pfispénim kontraurbanizace.
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8 ZAVER

Jednim zcili prace bylo vyclenit a ovéfit migraéni region JH, ktery byl
objektem studia bakalatrské prace. Ta vychazi ze stanoveni vnéj$ich hranic regionu
podle Cekala (2007). Pfi vnitfnim &lenéni se opira o hranice suburbanni zony dle
Oufednicka (2013). Na zakladé téchto vymezeni potom pracuje se tfemi ¢astmi
regionu — jadro, suburbium, venkov. Vymezeny migracni region meésta Jindfichtv
Hradec se nepatrné 1ii od regionu, ktery byl vymezen pravé Cekalem. Nicméné se
da fici, ze stale v podstaté¢ kopiruje administrativni hranice ORP Jindfichtiv Hradec.
V suburbanni zoné piibylo ke stavajicim osmi obcim dalSich devét obci, které tvori

blizké zdzemi mésta. Tim byla vyclenéna relativné kompaktni suburbanni zona.

Podle Cekala (2007) je JihoGesky kraj tradi¢né migraéné ziskovym regionem.
Stejné tak jsou ziskovymi i migraéni regiony Ceské Budg&ovice a v této praci
sledovany Jindfichiiv Hradec. Mobilitu obyvatel Jihogeského kraje sledoval Cekal
Vv obdobi let 1992-1998. Tato prace vSak vykazuje zcela opacny jev. Kromé let
1992-1996, kdy je migracni region JH migracné ziskovym, se v dalSich letech tento
trend nepotvrzuje. Naopak se jako celek (jadro + suburbanni zéna + venkov) stava
migracné ztratovym. Do velké miry je toto zjist€ni ovlivnéno skuteCnosti, Ze pii
Setfeni nebyly brany do tvahy vngjsi toky regionu JH mimo JihoCeského kraje.
Prakticky po celé sledované obdobi (1992-2012) se stava migracné ziskovou pouze
suburbanni zoéna mésta JH. Na ovéfovaném uzemi dochdzi k rostoucimu trendu
st€éhovani obyvatel z jadra do jeho zdzemi. V opaéném sméru, kdy obyvatelé imigruji

do jadra z jeho zazemi, je patrny mirn¢ klesajici trend.

V uvodu prace jsou vytyCeny celkem tifi hypotézy. Prvni z nich se tyka
poklesu mobility obyvatelstva po roce 1989, kterd byla zptisobena Spatnou situaci na
trhu sbyty, a to pievaznd ve vétsich méstech Ceska. Piedpokladem bylo, Ze
Jindfichtiv Hradec, ktery je méstem niz$i velikostni kategorie nez napi. Ceské
Budéjovice, se v transformac¢nim obdobi nebude potykat s tak vyraznym migra¢nim
poklesem jako vétsi mésta. Ze zjiSténého objemu migrace za sledované obdobi je
vSak patrné, Ze i sledované mésto Jindfichiiv Hradec bylo zasaZeno timto poklesem

mobility. Prvni hypotéza se tudiz nepotvrdila.
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Druhé hypotéza je zaméfena na suburbanizacni proces v zdzemi mésta JH.
Tato hypotéza odhadovala, ze tim, ze je Jindfichv Hradec mens$im méstem,
suburbaniza¢i proces se zde nebude projevovat v takové mife jako ve vétSich
méstech a ze stejného divodu se bude projevovat s uréitym zpozdénim. Prvni ¢ast
této hypotézy se v tomto ptipad¢ potvrzuje. Suburbaniza¢ni zéna je viditelné mensi
v porovnani s Ceskymi Bud&jovicemi. Srovnatelnad je napf. se suburbiem mésta
Znojma. Nicméné co se ty¢e opozdéni tohoto procesu v Jindiichové Hradci, lze
konstatovat, Ze suburbanizace ma po sledovaném obdobi relativné stale vzristajici
trend. Nejvyssi intenzity vSak nabyva v letech 2006-2010, coz je obdobné jako
v piipadé Ceskych Bud&jovic. Druha hypotéza se tedy spise nepotvrdila.

Posledni hypotéza piedpokldada vyskyt menSi miry kontraurbanizace
(pfipadné jeji absenci) na Gzemi migracniho regionu mésta JH, a to ze stejn¢ho
davodu jako v prvnich dvou hypotézach (tj. velikostné mensi mésto). Na uzemi
regionu sice dochéazi k mobilit¢ obyvatel smérem z jadra do venkovskych obci, a to
Vv relativné velké intenzité, avSak dle metodiky Geyera a Kontulyho (1993) pocet
ptistehovalych na venkov zjadra regionu a jeho suburbanni zény neni vyss$i nez
pocet vystéhovalych z venkova do jadra a jeho suburbannich obci. Tim padem zatim
nedochazi ke kontraurbaniza¢nim procesim na uzemi regionu mésta JH. | tak je
tteba konstatovat, Ze suburbanizacni proces v regionu je slab$i nez proces
kontraurbanizace, coZ je prekvapivym zjiSt€énim, nebot” kontraurbanizace na uzemi

CR neni obecné potvrzena jako silny proces migrace.

Ovéteni migraniho regionu v této praci doznalo nékterych zmeén. Jednalo se
spise o jeho rozsiteni nez redukci regionu. Na tzemi regionu se prumérné ro¢né
pohybuje kolem 1600 migrantli, coz svéd¢i o relativné migraéné aktivnim regionu.
Tim, Ze je Jindfichiv Hradec velikostné men$im méstem, nejsou migra¢ni a

urbanizaéni procesy srovnatelné s procesy méesta Ceské Budé&jovice.

42



9 POUZITA LITERATURA A DALSI INFORMACNI
ZDROJE

ALES, M. (2001): Vnitini migrace v Ceské republice v letech 1980-1999.
Demografie, roc€. 43, €. 3, s. 187-201.

CEJKOVA, E. (2007): Suburbanni bytova vystavba v zdzemi Ceskych Bud&jovic.
Bakalatska prace. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha, 56 s.

CEKAL, J. (2006): Jihotesky kraj: regionalnd geografickd analyza prostorové
mobility obyvatelstva. Disertaéni prace. Piirodovédecka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno, 105 s.

CEKAL, J. (2007): Vymezovani migraénich regionti v kontextu zmén zékladnich
funkci migrace (na ptikladu Jihoc¢eského kraje). Geografie, ro€. 112, ¢. 4, s. 361-372.

CEKAL, J. (2009): Migrace obyvatel v regionu Ceskych Bud&jovic v letech 1992-
2004. In: Kubes, J. a kol.: Urbanni geografie Ceskych Bud&jovic a Ceskobudgjovické
aglomerace II. Banska Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici, s. 73-86.

CERMAK, Z. (2001): Vyvoj migraéni mobility v devadesatych letech v Ceské
republice. In: Regionalni vyvoj: specifika ceské transformace, evropska integrace a
obecna teorie. Edited by Hampl, M. Praha: DemoArt, s. 87-98.

CERMAK, Z. (2005): Migrace a suburbanizatni procesy v Ceské republice.
Demografie, roc€. 47, €. 3, s. 169-176.

CERMAK, Z., HAMPL, M., MULLER, J. (2009): Souc¢asné tendence vyvoje
obyvatelstva metropolitnich aredli v Cesku: dochéazi k vyznamnému obratu?.
Geografie, ro€. 114, ¢. 1, s. 37-51.

DRAGOUNOVA, K. (2013): Migrace obyvatel jiznich Cech. Bakalafska prace.
Katedra geografie Pedagogicke¢ fakulty JihoCeske¢ univerzity v  Ceskych
Budé¢jovicich, Ceské Budéjovice, 81 s.

GEYER, H. S., KONTULY, T. M. (1993): A theoretical foundation for the koncept of

differential urbanization. International regional science review, ro¢. 17, ¢. 2, s. 157-
177.

GREGORY, D. et al. (ed.) (2009): The dictionary of human geography. John Wiley &
Sons, 1052 s.

43



HAMPL, M. (2005): Geografickd organizace spole¢nosti v Ceské republice:
transformacni procesy a jejich obecny kontext. Praha: PfF UK, DemoArt. 147 s.

HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987): Regionalni struktura a vyvoj
systému osidleni CSR. UK, Praha, 255 s.

HAMPL, M., MULLER, J. (1995): Regionalni organizace dlouhodobych migraénich
procest v Ceské republice. Geografie, €. 2, s. 37-77.

CHAMPION, A. G. (ed.) (1989): Counterurbanization: The Changing Pace and
Nature of Population Deconcentration. Arnold, London, 266 s.

CHROMY, P., JANCAK, V., MARADA, M., HAVLICEK, T. (2011): Venkov — ity
prostor: regionalni diferenciace percepce venkova piedstaviteli venkovskych obci
v Cesku. Geografie, ro€. 116, ¢. 1, s. 23-45.

KALIBOVA, K. (2002): Uvod do demografie. Praha: Karolinum, 52 s.

KLUFOVA, R. (2008): Zaklady demografie. Ceské Bud&jovice, Ekonomicka fakulta
JCU, 205 s.

KUBES, J., KRAFT, S. (2011): Periferni oblasti jiznich Cech a jejich socialné
populacni stabilita. Sociologicky Casopis, ro€. 47, €. 4, s. 805-829.

KUCEROVA, S., KUCERA, Z. (2009): Changes in the rural elementary schools
network in Czechia during the second half of the 20" century and its possible impact
or rural areas. European countryside, 1, €. 3, s. 125-140.

MACESKOVA, M., OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J. (2009): Socialn&
prostorova diferenciace v Ceské republice: implikace pro vetejnou (regionalni)
politiku. Ekonomicky ¢asopis, ro€. 57, €. 7, s. 700-715.

MARIKOVA, P. (2000): Obganska vybavenost. In: Majerova, V. (ed.): Trendy
socialnich zmén v zem&dé&lstvi a na venkové. Praha: Ceska zemédélska univerzita
V Praze, Provozn¢ ekonomicka fakulta, s. 122-128.

MITCHELL, C. J. A. (2004): Making sense of counterurbanization. Journal of Rural
Studies, roc. 20, ¢. 1, s. 15-34.

MLADEK, J. (1992): Ziklady geografie obyvatelstva. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 229 s.

MUSIL, J. (2002): Co se d¢je s ceskymi mésty dnes. In: Horska, P., Maur, E., Musil,
J. Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa. Praha, Litomysl: Paseka.s.
298-331.

MUSIL, J., MULLER, J. (2008): Vnitini periferie v Ceské republice jako
mechanismus socidlni exkluze. Sociologicky Casopis, roc. 44, €. 2, s. 321-348.

44



NOVAK a kol. (2007): Soucasné procesy ovliviiujici souCasnou prostorovou
diferenciaci Ceské republiky. Urbanismus a izemni rozvoj, ro¢. 10, €. 5, s. 34-309.

NOVOTNA, M. (2005): Problémy perifernich oblasti. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regiondlniho rozvoje,
184 s.

OUREDNICEK, M. (2007): Differential Suburban Development in the Prague Urban
Region. Geografiska Annaler B: Human Geography, 89, ¢. 2, s. 111-125.

OUREDNICEK, M., CEJKOVA, E. (2009): Reziden¢ni suburbanizace v zazemi
Ceskych Budgjovic. In: Kubes, J. a kol.: Urbanni geografie Ceskych Bud&jovic a
Ceskobudgjovické aglomerace II. Banska Bystrica: Ustav vedy a vyskumu
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, s. 47-58.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., FERTROVA, M. (2011): Zmény socialniho
prostiedi a kvality zivota v depopulacnich regionech Ceské republiky. Sociologicky
casopis, ro¢. 47, €. 4, s. 777-803.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., NOVAK, J. (2013): Metodické problémy
vyzkumu a vymezeni zoén rezidenéni suburbanizace v Ceské republice. In:
Oufednicek, M., Spaékové, P, Novak, J. eds.: Sub Urbs: krajina, sidla a lidé.
Academia, Praha, s. 309-332.

OUREDNICEK, M., NOVAK, J., SIMON, M. (2013): Sou¢asné zmény migracni
bilance nejmensich Ceskych obci. In: Svobodova, H. ed.: Vyro¢ni konference Ceské

geografické spolecnosti. Nové vyzvy pro geografii. Masarykova univerzita, Brno, s.
246-255.

POPJAKOVA, D. (2012): Stcastné trendy migracie obyvatel'stva regionu Ceskych
Budé&jovic. Geografické informacie/Geographical information, Vol. 16 (2): Fakulta
prirodnych vied, Univerzita KonsStantina Filozofa v Nitre, s. 105-113.

POPJAKOVA, D. (2013): Identifikacia a evaluacia migraénych pridov obyvatel'stva
v zazemi Ceskych Budgjovic. In: Svobodova, H. (ed.): Nové vyzvy pro geografii.
Vyroéni konference Ceské geografické spolecnosti 3.-7. zafi 2012. Masarykova
univerzita, Brno, s. 256-266.

POPJAKOVA, D., BLAZEK, M. (2015): Verification of counterurbanisation
processes: example of the Ceské Bud&jovice region. In: Szymanska, D. and Rogatka,
K. editors, Bulletin of Geography Socio-economic Series, No. 27, Torun: Nicolaus
Copernicus University Press, pp. 153-169. DOI: http://dx.doi.org/10.1515/bog-2015-
0010

ROUBICEK, V. (1997): Uvod do demografie. Praha: CODEX Bohemia, 352 s.

SPENCER, D. (1995): Counterurbanization: the local dimension. Geoforum 26 (2):
s. 153-173.

45



SYKORA, L. (2002): Suburbanizace a jeji dasledky: vyzva pro vyzkum,
usmérfiovani rozvoje Gzemi a spoleCenskou angaZovanost. Suburbanizace a jeji
socialni, ekonomické a ekologické dusledky, Praha (Ustav pro ekopolitiku), s. 9-19.

SYKORA, L. (2003): Suburbanizace a jeji spoletenské duisledky. Sociologicky
casopis, ro€. 39, ¢. 2, s. 217-233.

SIMON, M. (2011): Kontraurbanizace: chaoticky koncept? Geografie, roé. 116,
roC. 3, s. 231-255.

SIMON, M., OUREDNICEK, M. (2010): Migrace na venkov a kontraurbanizace:
piehled konceptii a diskuze jejich relevance pro vyzkum v Cesku. In: Geografie pro
zivot ve 21. stoleti: Sbornik pispévki z XXII. sjezdu Ceské geografické spolenosti
pofadaného Ostravskou univerzitou v Ostrave 31. srpna — 3. zafi 2010. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostrave, s. 738-743.

SIMON, M., OUREDNICEK, M., NOVAK, J. (2009): In Search of
Counterurbanization: Some Evidence from the Czech Republic. 3rd International
Workshop on Post-communist Urban Geographies: Actors Shaping Urban Change,
17.9. 2009, Tartu, Estonsko.

SOTKOVSKY, 1. (1996): Uvod do studia demografie. VSB — Technické univerzita
Ostrava, 159 s.

TOUSEK, V., KUNC, J., VYSTOUPIL, J. a kol. (2008): Ekonomicka a socialni
geografie. Ale§ Cenék, Plzen, 411 s.

VANO, B. a kol. (2003): Zaklady demografie. Bratislava: Obcianske zdruZenie
Socialna praca, 136 s.

van den BERG, L. a kol. (1982): Urban Europe, A study of growth and decline,
Oxford: Pergamon.

VAVROUCHOVA, H., KRENOVSKA, L., PAKOZDIOVA, M. (2013): Dynamika
krajiny v zazemi mésta Brna pod vlivem suburbaniza¢nich procest.

In: Svobodova, H. (ed.): Nové vyzvy pro geografii. Vyro¢ni konference Ceské
geografické spolecnosti 3.-7. zati 2012. Masarykova univerzita, Brno, s. 307-314.

POUZITE INTERNETOVE ZDROJE

CSU (2014a): Pohyb obyvatelstva - metodika.
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/pohyb_obyvatelstva (16. 9. 2014)

CSU (2014b): Databaze demografickych tidaji za obce CR.
http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm (1. 3. 2015)

46



CSU (2014c): Mésta a obce.
http://lwww.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/mesta_a_obce (2. 3. 2015)

CSU (2015): Charakteristika okresu Jindfichtiv Hradec.
http://lwww.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_jh (1. 3. 2015)

GALCANOVA, L., VACKOVA, B. (2008): ,,Reziden¢ni suburbanizace
v postkomunistické ¢eské republice, jeji kofeny, tradice a souc¢asnost " IVRIS
Papers.
http://ivris.fss.muni.cz/papers/index.php?page=cislap&id=2 (17. 10. 2014)

PERLIN, R. (2003): Venkov, typologie venkovského prostoru.
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/reforma/perlin.pdf> (24. 9. 2014)

Scitani lidu, domt a bytt (2012): Informace o sc¢itani.
http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/o_scitani (15. 9. 2014)

TEMELOVA, J., OUREDNICEK, M.: Problémy suburbanizace.
http://suburbanizace.cz/problemy.htm (17. 10. 2014)

Wikipedie (2015): Okres Jindfichiiv Hradec.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Jind%C5%99ich%C5%AFv_Hradec
(1. 3.2015)

47


http://ivris.fss.muni.cz/papers/index.php?page=cislap&id=2

10 SEZNAMY

Seznam zkratek

BP Bakalarska prace

CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky ufad

E Emigranti

GIS Geografické informacni systémy
I Imigranti

JH Jindfichtiv Hradec

ORP Obec s rozsifenou ptsobnosti
SLDB S¢itani lidu, domt a bytt
SOORP Spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti
USA Spojené staty americké

Seznam tabulek

Tabulka 1: Populace v migra¢nim regionu JH v roce 2012

Tabulka 2: Bilance migrace regionu Jindfichiv Hradec v letech 1992-2012
Tabulka 3: Migra¢ni toky v regionu JH za roky 1992-2012 (pocet migranti)

Seznam map
Mapa 1: Migracni region mésta Jindfichuv Hradec na zakladé dat z let 1992-2012
Mapa 2: Rezidencni suburbanizace v zazemi mésta Jindfichiiv Hradec (na zékladé

dat z let 1992-2012)

Seznam grafi

Graf 1: Pocet obyvatel v migracnim regionu Jindfichiv Hradec v letech 1992-2012
Graf 2: Pocet obyvatel mésta JH, jadra migra¢niho regionu za roky 1992-2012
Graf 3: Pocet obyvatel v suburbanni zoné mésta JH za roky 1992-2012

Graf 4: Pocet obyvatel venkova v migra¢nim regionu JH za roky 1992-2012
Graf 5: Vékova struktura obyvatel ve mésté JH za rok 2013

Graf 6: Vekova struktura obyvatel suburb. zony migr. regionu JH za rok 2013
Graf 7: Vékova struktura obyvatel venkova migr. regionu JH za rok 2013
Graf 8: Hrubé mira siiatecnosti a rozvodovosti v migra¢niho regionu mésta JH
Graf 9: Objem migrace v regionu JH za roky 1992-2012

Graf 10: Migrac¢ni toky v regionu JH za roky 1992-2012

48



Seznam obrazki
Obrazek 1: Intenzita migracnich tokti uvnitf migracniho regionu mésta JH (1992-

2012)

Seznam priloh

Ptiloha 1: Pozitivni a negativni duisledky souc¢asného rozvoje reziden¢ni zastavby
vV zazemi Ceskych meést

Ptiloha 2: Tabulka pro vypocet procentualniho podilu MO JH z celkového MO za
rok 1992

Ptiloha 3: Bilance migrace regionu JH v jednotlivych letech (1992-2012)

Ptiloha 4: Migra¢ni toky uvnitf regionu JH (ro¢ni priméry)

Ptiloha 5: Imigranti/emigranti uvniti migracniho regionu JH za roky 1992-2012

Ptiloha 6: Intenzita migrace v regionu JH za roky 1992-2012 — jednotlivé ¢asti

49



11 PRILOHY

Ptiloha 1: Pozitivni a negativni disledky soucasného rozvoje rezidenéni zastavby

V zazemi Ceskych mést
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Zdroj: Temelova, Oufednitek, webovy portal Suburbanizace Ceska republika
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Ptiloha 2: Tabulka pro vypocet procentualniho podilu MO JH z celkového MO za

rok 1992
Migracni
Pocet Vystého- | Vystéhovali Pristéhovali obrat Migracni Procent.
Obec obyvatel vali do JH Pristéhovali zJH celkem obrat s JH podil %
Bedndrec 121 3 0 5 0 8 0 0
Bednarecek 183 1 0 3 0 4 0 0
BlaZejov 290 17 0 12 1 30 1 3
Boretin 98 0 2 0 0 0
Bfezina 178 0 5 0 0 0
Budislav 572 21 0 24 0 45 0 0
Cesky Rudolec 1013 22 0 18 1 41 1 2
Cimér 660 16 0 10 0 26 0 0
Clunek 442 6 0 9 0 15 0 0
Destna 646 0 0 8 0 8 0 0
Dirna 495 10 6 2 0 18 6 33
Div¢i Kopy 50 0 0 0 0 0 0 0
Dolni Péna 261 1 0 3 0 4 0 0
Dolni Zdar 109 3 0 0 0 3 0 0
Doriov 85 3 0 1 0 4 0 0
Drahov 188 8 0 2 0 10 0 0
Drunce 67 0 1 0 0 1 1 100
Hadravova
Rosicka 54 0 0 0 0 0 0 0
Hamr 353 28 2 2 32 2 6
Hatin 228 6 0 5 0 11 0 0
Hefmanec 87 0 0 2 0 2 0 0
Horni
Meziticko 137 3 0 1 0 4 0 0
Horni Némcice 96 1 1 0 0
Horni Péna 460 16 0 1 0 17 0 0
Horni Radoun 297 5 0 2 0 7 0 0
Horni Skrychov 77 0 0 0 0 0 0 0
Hosptiz 351 19 0 5 0 24 0 0
Chlumu
Treboné 2344 1 47 62 5 115 52 45
Chotémice 134 18 18 0 0
Choustnik 623 11 0 35 0 46 0 0
Jarosov nad
NeZéarkou 1004 29 13 32 4 78 17 22
Jilem 145 2 0 0 0 2 0 0
Kaclehy 48 0 0 0 0 0 0 0
Kamenny
Malikov 78 0 0 0 0 0 0 0
Iv(ardaéova
Redice 2099 37 5 41 0 83 5 6
Klec 179 2 0 10 0 12 0 0
Kostelni
Radoun 261 11 0 5 0 16 0 0
KunZak 1487 31 10 36 0 77 10 13
Lasenice 465 28 0 11 0 39 0 0
Lodhérov 588 17 0 14 4 35 4 11
Nova Bysttice 3314 0 36 45 16 97 52 54
Nova Olesna 145 0 0 0 0 0 0 0
Nova Vcelnice 2676 29 0 28 7 64 7 11
Novosedly n.
NezZ. 673 24 0 15 0 39 0 0
Okrouhla
Radoun 191 2 0 2 0 4 0 0
Pistina 91 1 0 1 0 2 0 0
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Plavsko 411 15 0 8 1 24 1 4
Plese 175 0 0 6 3 9 3 33
Pluhtv Zdér 702 6 9 13 0 28 9 32
Polité 87 0 0 0 0 0 0 0
Popelin 494 8 0 2 0 10 0 0
Pfehofov 286 14 0 0 0 14 0 0
Ptibraz 199 2 0 6 0 8 0 0
Psarov 184 4 0 2 0 6 0 0
RatiboF 173 0 0 4 0 4 0 0
Rodvinov 362 6 0 7 0 13 0 0
Roset 209 5 0 4 0 9 0 0
Rosi¢ka 68 0 1 3 0 4 1 25
Ripec 262 7 0 8 0 15 0 0
Slavonice 2649 0 0 0 0 0 0 0
Starikov 250 5 0 13 1 19 1 5
Staré Mésto p.

Land. 562 16 1 18 10 45 11 24
Straz nad

Nezarkou 904 31 0 21 2 54 2 4
Strmilov 1453 31 0 33 0 64 0 0
St¥ibfec 474 11 5 8 0 24 5 21
St¥izovice 653 26 0 18 0 44 0 0
Studena 2655 63 8 21 5 97 13 13
Svétce 153 0 1 5 0 6 1 17
Trebéjice 91 0 0 1 0 1 0 0
Ujezdec 71 0 0 0 0 0 0 0
Val 223 8 0 2 0 10 0 0
Velky Ratmirov 198 2 0 3 0 5 0 0
Vicemil 96 2 0 3 0 5 0 0
Visfiova 79 1 0 0 0 1 0 0
Vicetinec 61 2 0 0 0 2 0 0
Vydii 118 3 0 6 0 9 0 0
Zahofi 137 3 0 0 0 3 0 0
Zahradky 273 0 4 2 0 6 4 67
Zlukov 255 13 0 14 0 27 0 0
Zdar 64 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani
MO — migracni obrat
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Ptiloha 3: Bilance migrace regionu JH v jednotlivych letech (1992-2012)

Pocet HMMOv | HMMSv
obyvatel Vv P MO MS %o %o
1992 53458 920 1001 1921 81 36 1,5
1993 53470 993 965 1958 -28 37 -0,5
1994 53747 819 709 1528 -110 29 -2,1
1995 53896 823 825 1648 2 31 0,0
1996 53971 548 612 1160 64 22 1,2
1997 53948 735 680 1415 -55 26 -1,0
1998 53919 747 684 1431 -63 27 -1,2
1999 53909 778 716 1494 -62 28 -1,2
2000 53788 734 732 1466 -2 27 0,0
2001 53238 799 792 1591 -7 30 -0,1
2002 53211 912 923 1835 11 34 0,2
2003 53282 826 770 1596 -56 30 -1,0
2004 53258 799 808 1607 9 30 0,2
2005 53279 880 868 1748 -12 33 -0,2
2006 53350 982 910 1892 -72 35 -1,3
2007 53250 981 911 1892 -70 35 -1,3
2008 53254 922 930 1852 8 35 0,1
2009 53827 833 836 1669 3 31 0,1
2010 53907 838 856 1694 18 32 0,3
2011 53561 1134 1040 2174 -94 41 -1,8
2012 53542 830 710 1540 -120 29 -2,2
Primér 53575 849 823 1672 -26 / /
celkem | 1125065 17833 17278 35111 -555 31,2 -0,5

Zdroj: Zdroj: Anonymizovana databdze migrace obyvatel JihoCeského kraje, vlastni zpracovani

Ptiloha 4: Migrac¢ni toky uvnitt regionu JH (ro¢ni priméry poctu migranti)

1992-1996 | 1997-2000 | 2001-2004 | 2005-2008 | 2009-2012
Z venkova do suburbia 49 15 22 41 34
Z venkova do jadra 96 119 134 130 110
Ze suburbia na venkov 26 18 25 46 27
Ze suburbia do jadra 49 48 49 59 66
Z jadra na venkov 65 98 145 133 143
Z jadra do suburbia 50 62 107 130 132
Z jadra do zazemi 58 80 126 132 138
Ze zazemi do jadra 78 83 92 94 88

Zdroj: Anonymizovana databaze migrace obyvatel Jiho¢eského kraje, vlastni zpracovan
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Ptiloha 5: Imigranti/emigranti uvnitf migra¢niho regionu JH za roky 1992-2012

Jadro Suburbium Venkov
P \'} P \'} P

1992 72 165 77 89 292 187
1993 110 155 91 116 254 184
1994 147 156 91 131 248 199
1995 133 145 97 105 341 321
1996 116 100 60 97 226 205
1997 140 197 80 59 282 246
1998 149 151 69 91 253 229
1999 150 154 68 84 279 259
2000 201 165 70 98 232 240
2001 196 199 79 103 283 256
2002 228 250 75 153 360 260
2003 364 153 115 184 291 415
2004 237 131 65 110 261 322
2005 245 292 169 176 495 441
2006 272 157 128 173 287 357
2007 281 158 76 181 359 377
2008 255 146 106 211 302 306
2009 264 168 91 173 247 261
2010 422 254 199 295 427 499
2011 242 119 88 124 187 274
2012 172 163 66 145 255 185
Celkem 4396 3578 1960 2898 6161 6023
MO 7974 4858 12184

MS -818 938 -138

Zdroj: Anonymizovana databaze migrace obyvatel Jihoceského kraje, vlastni zpracovani
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Ptiloha 6: Intenzita migrace v regionu JH za roky 1992-2012 — jednotlivé ¢asti

MO jadro | MS jadro | MO suburb. | MS suburb. | MO venkov | MS venkov| MO
1992 237 93 166 12 479 -105 882
1993 265 45 207 25 438 -70 910
1994 303 9 222 40 447 -49 972
1995 278 12 202 8 662 -20| 1142
1996 216 -16 157 37 431 -21 804
1997 337 57 139 -21 528 -36| 1004
1998 300 2 160 22 482 -24 942
1999 304 4 152 16 538 -20 994
2000 366 -36 168 28 472 8| 1006
2001 395 3 182 24 539 -27| 1116
2002 478 22 228 78 620 -100 1326
2003 517 -211 299 69 706 124| 1522
2004 368 -106 175 45 583 61| 1126
2005 537 47 345 7 936 -54| 1818
2006 429 -115 301 45 644 70 1374
2007 439 -123 257 105 736 18 1432
2008 401 -109 317 105 608 4| 1326
2009 432 -96 264 82 508 14| 1204
2010 676 -168 494 96 926 72| 2096
2011 361 -123 212 36 461 87 1034
2012 335 -9 211 79 440 -70 986

Zdroj: Anonymizovana databaze migrace obyvatel Jiho¢eského kraje, vlastni zpracovani
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