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Uvod

Specifické poruchy uceni byvaji definovany jako snizend schopnost
az neschopnost naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod
za primétené inteligence a sociokulturni ptilezitosti (Matéjcek, 1995). Riznych definic
specifickych poruch uceni je mnoho, stale se s rozvojem védy méni, ale nékteré obecné
zakonitosti jsou stale platné.

Soucasné statistiky nam prokazuji bezmala pét procent zakl se specifickymi
poruchami uceni (dale jen SPU) oficidln¢ integrovanych ve Skolnich tfidach
(Krejcova a kol. 2018, s. 6). Nesmime vSak opominat dalSich pét procent zaka, ktefi
maji mirnéjsi obtize a vzdelavani zvladaji bez individudlniho vzdélavaciho planu (dale
jen IVP) nebo bez planu pedagogické podpory (dale jen PLPP). Tito zaci se snazi ucivo
piiméfené zvladat za intenzivni pomoci ucitelit a rodict. V soucasné dob¢ ziejme neni
ucitele, ktery by zaka, ¢i 1épe feceno zaky se SPU ve své tiid¢ neucil. Od téchto ucitela
se ocekava jisty prehled v pedagogické diagnostice, aby dokézali véas zareagovat na
projevy nékteré z poruch a mohli byt témto zaklim co nejvice napomocni.

Jiné moZnosti vyuziti v pedagogické diagnostice piinesly 1 zmény, které prosly
behem nékolika poslednich Skolni legislativou. Diagnostika je spolu se SPU v soucasné
dobé Casto diskutovanym a naléhavéjsim tématem, proto jsem se o tuto problematiku
dale zajimala a zvolila jsem ji jako téma pro mou diplomovou praci.

Teoretickd cast prace predkladd informace o SPU, kde jsou vysvétleny
zékladni poruchy vcetné postupt prace s détmi. Prakticka Cast je zaméfena na analyzu
postuptl pedagogické diagnostiky jiz v konkrétni tfidé a prace je obohacena vytvofenim
metodickych listl pro praci s détmi se SPU za vyuziti metod pedagogické diagnostiky.

Cilem m¢é diplomové prace je na zakladé studia odborné literatury
charakterizovat SPU a analyzovat postupy prace s détmi se SPU. Vice jsem se zaméiila
na postupy pedagogické diagnostiky ve Skolnim prostiedi, které jsou nyni aktualnéjSim
tématem vzhledem k legislativnim zménam. Cilem je zareagovat na mozna rizika
a pomoci moznosti, které¢ ndm v dneSni dobé pedagogickd diagnostika nabizi, vhodné
zpracovat jeji vysledky a nabidnout podpiirna opatieni 1. stupné, nasledné vyhodnotit
a dle vysledki s problémem pracovat dal. Na zaklad¢ teoretickych poznatkl

a vlastnich praktickych zjisténi jsem vytvofila aktivity pro individudlni i skupinovou



praci s détmi se SPU, které jsem pouzila jako podklad pro tvorbu metodickych listti.

Tyto listy budou ovéteny v praxi, a jejich realizace bude reflektovana.



1 Zakladni pojmy a definice

1.1 Specifické poruchy uceni

Vsechny obtize, at’ uz v psani, v pravopise, ve ¢teni nebo v pocitani, maji
individudlni charakter a vznikaji na zaklad¢ dysfunkci centralni nervové soustavy (déle
jen CNS). Po absolvovani odborného vySetieni, naptiklad v pedagogicko-psychologické
poradné (dale jen PPP), dostavaji tyto jejich obtize jiz konkrétni diagndézu. Mezi
zékladni typy specifickych poruch uceni patii dyslexie — porucha ¢teni, dysortografie —
porucha pravopisu, dysgrafie — porucha grafického projevu. Tyto poruchy se mohou
u déti vyskytovat samostatné, ale ¢astéji tvoii komplex poruch. Nékdy se také vyskytuji
v kombinaci se specifickymi poruchami chovani (Jucovicova 2014, s. 7).

Pfedpona dys- znamena rozpor, deformaci. Dysfunkce je tedy Spatna,
deformovana funkce. Z hlediska vyvoje to znamena, Ze se jedna o funkci nelplné
vyvinutou. V uvedenych pojmech znamena tedy piredpona dys- nedostateény, nespravny
vyvoj dovednosti. Druha c¢ast ndzvu je piejata z feckého nazvu té dovednosti, ktera je
postizena (Zelinkova 2003, s. 9).

Jinou definici SPU ptedklada Selikowitz (2000, s. 11) a to jako neocekévany
anevysvétlitelny stav, ktery mize postihnout 1 dit¢ s primérmou inteligenci.
Charakteristické je vyznamné opozdéni v jedné nebo vice oblastech uceni. Zakladni
skupinu tvoii zejména Cteni, psani, pravopis a matematika. Proto sledujeme tyto
zékladni védomosti, které maji hlavni vyznam k aspéchu ve skole.

Podobného nazoru jako Selikowitz je i Matéjcek (Matejcek a kol. 2006, s. 7),
podle kterého jsou SPU vyvojovou poruchou a projevuji se narusenim vyvoje urcitych
schopnosti a dovednosti. Cleni se podle toho, jakou oblast postihuji, nejéast&ji se jedna
0 obtize ve ¢teni, psani a pocitani.

Z hlediska CNS pfinasi podobny pohled na definici SPU jako Zelinkova
i Tomicka (2002, s. 7). Ta uvadi, ze tyto poruchy vznikaji na podklade
nerovnomérného vyzravani CNS, nebo mohou byt geneticky podminéné, nebo vznikaji
na podkladé organicity, ptipadné mize byt etiologie neznamého ptivodu.

Urc¢it, zda ma zak néjakou poruchu uceni, neni vibec snadny ukol. ,,U ditéte
v predskolnim véku neni mozné rici, ze trpi dyslexii, protoze nebyly splnény predpoklady
pro uspésny nacvik cteni.* (Zelinkova 2012, s. 75). Mnoho zakl se neumi soustiedit

dostate¢né dlouhou dobu, neustéle si s nécim chtéji hrat, té¢zko se prizptisobuji Skolnimu
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rezimu. Bavi se, vyrusuji, vykiikuji, ru$i pfemirou pohybu. Toto chovani dle
Krejcové a kol. (2018, s. 46) mize byt zdrojem problémi a zak zacind zaostavat ve
vyuce.

Na SPU je nahlizeno jiz jako na civiliza¢ni choroby, ale je potfeba si uvédomit,
ze dnesni spolecnost, na rozdil od dob pied vice nez sto lety, ve vétsi mife Cte 1 pise
a pouzivani moderni technologie se stalo jiz nedilnou souc¢ésti naseho zivota.

Krej¢ova a kol. (2018, s. 15) se domniva, ze SPU lze spravné¢ identifikovat
a diagnostikovat az béhem Skolni dochazky, pocinaje zhruba druhym ro¢nikem, tedy
pii osvojovani Cteni, psani a pocitani, kdy se projevuji tyto poruchy nejvyraznéji. AvSak
uz v predskolnim obdobi si miZzeme u déti v§imat riznych varovnych signalt, které nas
mohou upozornit na to, Ze néco neni, nebo by nemuselo byt v pofadku. Stejného nazoru
je 1 Zelinkova (2012, s. 75), ktera uvadi, ze dyslexie je nejvice spojovana az se Skolnim
obdobim. Jednim z dGvodd je fakt, Ze porucha postihuje proces osvojovani Cteni
a psani, tedy obdobi, kdy se dité uci Cist a psat.

SPU se mnohdy ani na prvni pohled neprojevi a zak tieba zvlada skolu né€kolik
let bez problému. V jinych ptipadech problémy jsou, ale nikdo je nefeSi. Pokud vSak
obtize zaregistrujeme, zvlaste pak trvaji-li delsi dobu, nebo z4k zaostava za spoluzéky,
meli bychom na né brat ohled. Nejcastéji se jednd o oslabené dil¢i funkce, vady feci

a dalsi.

1.1.1 Oslabeni dil¢ich funkci

Ve spojeni se SPU se v literatuie objevuje pojem deficity (oslabeni) dil¢ich
funkci. Definice dle Graichena (in. Pokornd 2001, s. 95) je nésledujici: ,Jednd se
o snizeni vykonu jednotlivych faktorii nebo prvku v ramci vétsiho funkcniho systému,
ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych komplexnich procesu adaptace ““. Odbornici dosli
k zavéru, ze ,,poruchy uceni mimo jiné vznikaji jako dusledek deficitu dilcich funkci
potiebnych pro osvojeni pocatecnich vyukovych dovednosti ve cCteni, psani, pravopisu
a pocitani. Jedna se o bazalni funkce, které se rozvijeji s psychomotorickym zranim
ditete” (Michalova 2004, s. 44).

Klinickd psycholozka Sindelarova definuje dil¢i funkce jako ,,zdkladni
schopnosti, které umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou
re¢ a mysleni. V dalsim vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni,

psani, pocitani a i primereného chovani“ ( Sindelarova 2007, s. 8).
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Jednou z dil¢ich funkci, kterd je v soucasné dobé u zakii velmi sledovana, je
oslabend schopnost sluchového vnimani. Toto oslabeni mulze negativné ovlivnit
vysledky détského pocateéniho vzdélavani, predevSim ¢teni a pisemny projev, jelikoz
komunikaci. Sluchové rozliSovani je tedy piedpokladem spravné vyslovnosti
a podminuje zvladnuti nékterych pravopisnych jevl, napf. rozliSovani kratkych
a dlouhych samohlasek, rozliSovani sykavek nebo slabik dy-di, ty-ti, ny-ni. Sluchova
analyza, syntéza a diferenciace jsou nezbytné¢ nutnym piedpokladem tspésného nacviku
cteni a psani.

Obtize sluchového vnimani vznikaji na podkladé poruchy fonematického sluchu.
Jedna se o rozliSovani zvuku, vysky, délky a hloubky tonii a dale 1 jednotlivych hléasek,
slabik, slov 1 vét. Byva porusena i schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova
orientace i sluchova pamét’ (Jucovitova, Zackova 2008, s. 4).

Jako prvni etapu pfi vySetieni ditéte se SPU postavila Pokorna (2001, s. 214)
na zakladé sluchového rozliSovani zjistovani chyb pii ¢teni a psani. V dalsi fazi se
zjistuji priciny téchto chyb a obtizi pro stanoveni reedukace.

Zelinkova (2011, s. 81) definuje sluchovou analyzu a syntézu témét shodné
a dodava, Ze nezvladnuti této dovednosti se velmi Casto projevuje pii psani, kdy dité
vynechava nebo piidava pismena. Znamena to, ze nékteré déti sluchové nerozlisSuji
mékceni souhlasek, proto maji obtize s gramatikou. Pti prediikéavani slov, kterd zak
opakuje, sledujeme, zda chybuje tam, kde se tvrda a mekka slabika objevuje na zacatku,
uprostied slova nebo na konci (Pokorna 2001, s. 217). Pfi rozliSovani délky samohlasky
zak zapisuje slova, ktera mu jsou diktovana zcela pfirozené¢ bez zdlraziiovani délky
samohlasky.

Otevielova (2016, s. 73) rozd¢€luje sluchové vnimani do vyvojovych kroki, které
na sebe navazuji. Pfi rozvoji a sledovani sluchového vnimani vychéazi z aktualnich
potieb zaka bez ohledu na jeho v&k. Prvnim krokem je naslouchani a za¢ind se s nim jiz
cilen¢ v predSkolnim obdobi. Dalsi krok je sluchové vnimani figury na pozadi, kdy Zaci
odd€luji podstatné zvuky od téch, které v dany moment nepotiebuji. Sluchové
rozliSovani je tfetim krokem a umoziluje rozpoznavat zvuky, které si jsou hodné
podobné. Ve skolnim prostiedi se vice setkdvame s rozliSovanim slov, které se lisi
hlaskou a diferenciaci délky samohlasek. Sluchova analyza a syntéza ma na starost
spojovat a rozkladat hlasky dohromady do slabik a slov. Poslednim krokem je sluchova

pamét’, dilezita pro zapamatovani si informaci, které zaci ziskali sluchovou cestou.
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Pokud zdk nemd dobfe rozvinuté sluchové vnimani, je mozné, ze praveé
z tohoto diivodu nekteré hlasky vyslovuje nespravné. Dité by tedy ve véku péti az Sesti
let mélo umét pozorné naslouchat ¢tenému textu a nasledné odpovédét, doplnit nebo
zopakovat, o ¢em text byl. Znat basnicky a pisnicky by mélo byt samoziejmosti
(Krejcova a kol. 2018, s. 14).

SDulezZity je i rozvoj rytmu a poznavani rytmi, pozndni nejprve prvniho
pismene ve slove, postupné i posledniho (Krejcova a kol. 2018, s. 34). Bez dobie
rozvinutého sluchového vnimani hrozi obtiZze pfi ndcviku Cteni. Zde je nutné odlisit
pfipadné vady feci.

Dalsi z dil¢ich funkci je fonematické podvédomi. Jedna se o uvédomeéni si
hlasek ve sloveé. Pomoci fikanek a basnicek déti pochopi, ze se slova skladaji z menSich
¢asti, tedy ze slabik. Pozd¢ji si uvédomi, ze i1 slabika se dale rozklada na dalsi malé
¢asti, tedy na hlasky neboli fonémy. Pfednim krokem néacviku je urceni prvni hlasky
ve slove, nasledné urceni posledni hlasky ve slové a postupné pokracovani v urovani
ostatnich hlasek (Krej¢ova a kol. 2018, s. 15).

Sindelarova (2007, s. 10) fadi mezi dil¢i funkce zrakové vnimani, sluchové
vnimani, prostorovou orientaci, intermodalni spojeni a vnimani ¢asového sledu.

Na dalsi tfi zdkladni podskupiny rozd¢luje Serfontein (1999, s. 136)
konkrétnéji pFijimani a zpracovani zrakovych vjemi: zrakové vnimani, rozliSovani
zrakovych vjemi a vizudlni pamét. Zrakové vnimani je schopnost pochopit obsah
zrakovych vjemil a zrakové rozliSovani je schopnost rozeznat rozdily a podobnosti.
Poskozeni vizualni paméti se projevi potizemi pii zapamatovani a vybaveni zrakovych
vjemu. Pro nacvik c¢teni dle Krejcové a kol. (2018, s. 15) neni dulezité jen to, co zak
slysi, ale také to co vidi, proto se zamétfuje vice na zrakovou percepci, kterd se
postupné s v€kem rozviji. V dnesni dobé maji déti k dispozici mnoho pracovnich
knizek, casopist, cviceni, pracovnich listl, kde vyhledavaji shodné dvojice, obrazky co
do fady nepatii, protoze se né¢im li§i nebo obrazek spojuji sjeho stinem, urcuji
odliSnost tvarii a obrazct. V prvnim ro¢niku by toto vSechno mél zak zvladat.

Serfontein (1999, s. 147) se vénuje 1 pravolevé orientaci, kdy maji zaci potize
s rozliSovanim mezi pravou a levou stranou svého téla. V tomto veéku se uci rozlisit
pravolevé postaveni. Tato dovednost je dilezitd k rozezndvani pismen typu p-b
nebo b-d. Pokud chceme predejit zaménam a chybovani napiiklad u pismen m-n a i-j,

je potieba, aby si zak dokdzal uvédomit, Ze néjaky celek se sklada z ¢asti a poté bude
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brat i pismeno jako celek a rozezna Casti tohoto pismena. Pomoci zakiim muze zrakova
opora.

Krom¢ zrakového vniméani by predSkoldk mél zvladat i orientaci v ¢ase.
V tomto véku umi vyjmenovat dny v tydnu a nasledné je rozdélit na pracovni dny
a vikend, nasledn¢ mésice a ro¢ni obdobi. M¢l by ovladat piifadit casovy udaj
k dennim ¢innostem z bézného rezimu dne. Jak Krejéova a kol. (2018, s. 34) uvadi,
pojmy rano, odpoledne, vecer, v noci, v€era, dnes nebo zitra patii jiz k béznym slovim
zéka v mladsim Skolnim véku. Otevielova (2016, s. 94) dopliiuje moznosti, jak détem
orientaci v Case pfiblizit naptiklad pfirovnanim, se kterym maji zkuSenost: ,,Bude to tak
dlouhé, jako kdyz se divas na Vecernicek.” V pochopeni Casovych udaji zdaraziuje
op¢t posloupnost.

Oslabeni dil¢ich funkci mizeme najit ve vétSin€é uvadénym projevii poruchy

¢teni — dyslexie.
1.2 Dyslexie

Pojem dyslexie je jednim z nejstarSich nazvu, ktery oznacuje obtize ve Cteni.
Jedna se o sniZzenou schopnost naucit se Cist béznymi vyufovacimi metodami
(Michalova 2008, s. 9). Muzeme ji nazvat i poruchou osvojovani Ctenarskych
dovednosti, ve Cteni se u zakl objevuji specifické chyby. Zelinkova (2015, s. 11)
doplityje, Ze tato porucha miZze postihnout rychlost a spravnost ¢teni, kdy zak zaménuje
potadi pismen nebo pozménuje text. Dle Selikowitze (2000, s. 53) jsou specifické
poruchy ¢teni nejznaméjsi studovanou formou SPU.

Dyslexie je povazovana za nejcastéjs$i SPU, a jak dale uvadi
Matéjcek (2006, s. 8), byva casto spojovana s dalSimi obtizemi nebo s jinymi
poruchami uceni.

Stru¢né bychom mohli definovat dyslexii jako neschopnost naugit se &ist. Zak
nedosahuje pozadované urovné, prestoze ma piijatelné rozumové schopnosti
a v ostatnich pfedmétech tak velké problémy nema (Zelinkova 2015, s. 11).

V odborné literatuie pak v Sirsi klasifikaci pfedklada Novak (2013, s. 6) rozdéleni
dyslexii na n¢kolik typi.

e vyvojova dyslexie — specificka porucha uceni v oblasti ¢teni

e vyvojova dyslexie percepcni — auditivni typ

e vyvojova dyslexie percepcni — vizudlni typ
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e vyvojova dyslexie — integrativni typ

e vyvojova dyslexie — ideativni typ

At uz se jedna o jakykoli typ dyslexie, tak Zéci trpici touto poruchou maji
snizenou schopnost spojovat psanou a zvukovou podobu hlasek. Jejich obtize se

projevuji ve vSech Skolnich predmétech.
1.2.1 Projevy dyslexie

Vétsina autorti, Zelinkova (2015, s. 41), Michalova (2008, s. 56),
Krejcova a kol. (2018, s. 48) a ValisSova (2011, s. 394) uvadi shodné projevy
dyslexie:

e ZAci obtizné rozeznavaji zrcadlové podobné ttvary, naptiklad pismena p d b., pfi
¢teni zaménuji podobné hlasky (staticka inverze, b-p-d, m-n).

e Zaménuji zvukoveé podobné hlasky, nerozliSuje délky ve sloveé, vyznam slova se pak
muze lisit (lak — 14k).

e Casto pouzivaji dvoji nebo tiché &teni.

e Vynechavaji pismena, slabiky nebo ¢asti slov, pfehazuji, dopliiuji nebo ubiraji hlasky
ve slové (stal — sil).

e Problém miiZeme najit i v rychlosti ¢teni. Jedna se bud’ o velmi pomalé a zdlouhavé
¢teni s menSim vyskytem chyb nebo naopak ¢teni velmi piekotné se zvySenou
chybovosti. V obou pfipadech rychlosti ¢teni textu nerozumi a zaroven se v textu
Ztraci.

Casto pii ¢teni domysli koncovky slov, tim méni jejich vyznam (éteni — Steme),
neorientuje se, preskakuje fadky. Zak text odhaduje.

e Vkladaji do slov dalsi samohlasky, komoli tim nebo pietvati slovo v jiny vyznam
(pes — ples). Vynechévaji nebo ptidavaji pii ¢teni n¢kterou hlasku (prasi — prsi / pot —
plot).

e Spatné rozlisuji znélost a mékké a tvrdé slabiky.

o Také maji obtize rozlisit sykavky.

e Tito zaci maji nedostatecnou schopnost pravolevé orientace.

e Problémem je 1 ¢teni skupin souhlasek.

e B¢ézné je nedodrzovani délek a vynechavani interpunkce.

e Vynechévaji nebo zaménuji diakritickd znaménka.
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e Neumi pohotove¢ pismena rozlisit a udrzet v paméti.
e ZAci lusti pismena a hlaskuji.
e Objevuje se zvySena chybovost, chybu po sobé nedokaze opravit, neni schopen

sluchové ¢i zrakové kontroly.

Dle Selikowitze (2000, s. 54) neni mozné z téchto charakteristik ¢init zadny
z&ver, protoze jsou bézné u mnoha déti zacinajicich se ¢tenim. ,,Diagnoza specifickych
poruch cteni muze byt stanovena teprve po dukladném vyhodnoceni intelektualnich
a ctenarskych schopnosti a po vylouceni jinych pricin Spatného zvladani cteni*
(Selikowitz 2000, s. 54).

Souhrnné fefeno, Zaci maji obtize v technice Cteni a vyskytuje se casta
chybovost. Tyto obtize ovliviiuji nejen jejich Skolni vysledky, ale provazi je celym
zivotem. DyslektiCti zaci mivaji zpravidla hors$i znamky ze ¢teni nez z jinych predméti.
Maji obtize vSude tam, kde je potfeba cCteni, v matematice napiiklad piecteni
a pochopeni slovni ulohy, zadani tkoli v jinych pfedmétech, prace s texty a dalsi. Starsi
Skolaci, ktefi trpi dyslexii, mivaji celkové zhorSeny Skolni prospéch, protoze tispéSnost
zavisi na schopnosti ucit se pomoci ¢teni.

Nasledkem toho je potom u téchto zakl snizené sebevédomi a sebehodnoceni

a ztrata motivace v disledku svych netispécht (Matéjcek a kol. 2006, s. 8).
1.2.2 Priciny dyslexie

Selikowitz (2000) uvadi, ze dyslexii trpi piiblizné tii procenta Ceskych déti,
Castéji byvaji postizeni chlapci. Pficinou mohou byt dédi¢né dispozice a vn&jsi vlivy.
Dédiéné faktory ovliviiuji rozvoj dispozic pro vznik dyslexie prostfednictvim jejich
vlivu na CNS. Vyvoj nervové soustavy se uskuteciiuje zranim, jehoz prib¢h je urcen
geneticky, kdy dochazi k odlisnému vyvoji téch funkci, které podminuji vyvoj
ctenafskych dovednosti (Matéjcek a kol. 2006, s. 15).

Za jednu z hlavnich pii¢in dyslexie uvadi Jucovicova, Zackova (2008, s. 4)
fonologicky deficit, tedy obtize s dekddovanim slov, diskriminaci jednotlivych hlasek,
naruSenou schopnost hlaskové syntézy, fonologické manipulace, automatizace
fonetickych dovednosti aj.

Dalsi pfic¢inou vzniku dyslexie mohou byt i exogenni faktory. Mohou plsobit

prenatalné, perinatalné ¢i postnatalng a vést k poSkozeni té ¢asti mozku, na nichz zavisi
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vznik dyslektickych potizi. Vnéjsi vlivy nelze opomijet ani v ptipadé, kdy je dyslexie
jednoznacéné genetickd. Jako piiklad uvadi Matéjéek a kol. (2006, s. 18) rodice, jez maji
sami problémy se ¢tenim a nebudou svym détem tak Casto ¢ist a tim slouzit jako vzor.

Spolu s dyslexii se casto vyskytuje dalsi ze SPU — dysortografie.

1.3 Dysortografie

,Jde o specifickou poruchu pravopisu, ktera se tyka jen urcitych jevi, ne celkové
schopnosti zvladnout gramatiku alespon na pasivni urovni* (Michalova 2008, s. 57).
Z4ci gramatickd pravidla znaji, ale sobtizemi je pievadi do praxe.
BureSova (2017, s. 83) definuje dysortografii jako specifickou vyvojovou poruchu
spravného psani. Zak ma obtize bezchybné napsat slySené, nebo riizné komoli slova.
Proto pise pomalu a nestaéi vyuzivat pravopisna pravidla, a¢ je zna. Zaci s dysortografii
mivaji obtize nejen v Ceském jazyce, ale 1 pfi osvojovani ciziho jazyka a také
v naukovych predmétech (Jucovicova 2008, s. 4). Pokud dité nerozliSuje slova, ktera se
1i$i délkou, a to ani pfes pravidelné uceni a procvi¢ovani, je mozné, ze délku nevnima
a nebude ji tedy ani pouzivat pii pfevodu do psané formy. Podobna situace bude i
s analyzou a syntézou slov (Krej¢ova a kol. 2018, s. 49).

Zameénovani délky hlasek je jen jednou z pii¢in dysortografie.

1.3.1 Projevy dysortografie

I u projevii dysortografie se vétSina autort, Jucovicova, Z4ackova (2008, s. 6),

Michalova (2008, s. 56) a Zelinkova (2015, s. 41), shoduje na obdobnych projevech:

e Pifi psani Zaci vynechavaji pismena, slabiky nebo dokonce celd slova. V jinych
pripadech pismena nadbyte¢né pridavaji.

e Presmykuji slabiky ve slové, zvlasté ma-li slabika stejnou samohlasku.

e Zaméiuji zvukové podobné hlasky (parové souhlasky h-ch, d-p...). Casto zaméfiuji
1 tvarové podobna pismena (tiskaci 1 psact).

e Zaménuji i sykavkové hlasky (hlaskova asimilace, dit¢ napiSe slovo tak, jak ho
vyslovuje).

e Vyskytuji se ¢asto gramatické chyby i v piipad¢, ze zak gramatiku ovlada, v praxi ji
vSak neumi pouZit.

e NerozliSuji hranici slov.
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Maji problémy s analyzou a syntézou slov.

Nerozli$uji slabiky di-dy, ti-ty, ni-ny. NerozliSuji m&kkou slabiku od tvrdé.

Casto piehazuji nebo vynechavaji interpunkce a nedodrzuji délky samohlasek.

Velké problémy jim ¢ini i slabiky se slabikotvornym r, I, m.

Takeé Spatné rozlisuji a urcuji konec slov a vét.

wJe nutné si uvedomit, zZe gramatické ucivo je pro jedince s dysortografii velky
probléem, a to predevsim u téch jedincii, kde se problémy rozvinuly na podkladé
nedostatecné rozvinutého fonematického védomi, oslabené lingvistické kompetence a

oslabenych kognitivnich funkci a procesii* Michalova (2008, s. 59).
1.3.2 Priciny dysortografie

Zelinkova (2015, s. 43) uvadi, ze dysortografie postihuje pravopis ve dvou
oblastech. Zaci maji obtize sosvojovanim gramatického udiva a s aplikaci
gramatickych jevi. Zarovei se projevuje zvysenym poctem specifickych chyb.

V minulych letech se piedpokladalo, Ze Zaci s dysortografii musi gramatiku
zvladnout, pokud se piiprave a uceni dostatecné vénuji. Pies velkou snahu vsak zvladaji
ucivo jen s velkymi obtizemi. Pfi¢iny mohou byt v fecovém a jazykovém vyvoji ditéte,
protoZze maji oslabeny jazykovy cit. Chybuji, jelikoz maji nedostate¢né rozvinuté
fonematické uvédomeéni, nespravné vyslovuji.

Dysortografie tedy vznikd na podkladé poruchy percepcnich funkci,
fonematického sluchu, kdy je poruSeno sluchové wvniméni, zejména sluchové
rozliSovani. Byva porusena i schopnost sluchové analyzy a syntézy (Alfabet 2019).

K osvojeni gramatického uciva musime poskytnout dostatek casu, osvojeni
uciva by mélo v posledni fazi piejit do automatizace. Pokud dité piijima ucivo vice
smysly, je jeho snaha korunovéna vétSimi spéchy (JucoviCova a kol. 2014, s. 143).

Dyslexii a dysortografii ¢asto doprovazii porucha psani. Obtize se psanim je

mozné objevit teprve v dobé, kdy je zjiSténa porucha ¢teni (Selikowitz 2000, s. 75).

1.4 Dysgrafie

Dle Zelinkové (2015, s. 45) tato specificka porucha psani oznacuje neschopnost
napodobit a zapamatovat si tvar pisma, jedna se o poruchu grafické stranky projevu.
NejcastéjsSim projevem je estetickd stranka pisemného projevu ale také osvojeni

jednotlivych pismen. Serfontein (1999, s. 73) uvadi, ze 50 % zaka s dysgrafii dava
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pfednost psacimu pismu, jelikoz nemusi délat mezi pismeny zddné mezery, a to jim
pomaha udrzet rytmus psani. Druhé poloviné zakd vyhovuje tiskaci pismo, jelikoZ se
vice soustiedi na psani jednotlivych pismen nez celych slov.

Buresova (2017, s. 83) definuje dysgrafii jako specifickou vyvojovou poruchu
motorické slozky psani. Zaci se obtizné uéi tvary pismen, pisi s Gsilim, nethledng,
pomalu a nestaci aplikovat pravopisna pravidla. Nejen z hlediska psani, ale pfedevs§im z
kresleni popisuje 1 dalsi moznou skupinu varovnych signali
Krejcova a kol. (2018, s. 15). Pokud Skoldk nedrzi spravné pastelky a neumi
nakreslit zdkladni tvary jako je kruh, vinky, ¢ara svisld i vodorovna ¢i rtizné klikaté
cary, mé€lo by nés to upozornit na mozné poruchy. Jsou i situace, kdy dit¢ ma vylozeny
odpor ke kresleni, neustdle jen ¢mara a nedafi se mu nic konkrétniho nakreslit.

U zakl s dysgrafii je dobré sledovat v oblasti jemné motoriky, zda dokaze
pracovat s drobnymi dilky stavebnice, navlékat naptiklad koralky nebo si umi zavazat
tkanicky u bot. Pravée pfi préci se stavebnicemi je znatelné, jak dité¢ vnima své okoli. To
uzce souvisi s vhimanim prostoru a pohybovou obratnostni ditéte. Dité¢ by meélo
zvladnout pracovat s pojmy blizko, daleko, mezi, vedle a umét pouzit predlozky spolu
se slovy. To vSe je dulezité¢ k naslednému zvladnuti osvojeni si Cteni i psani. ,,Jak ma
dité rozumeét pani ucitelce, Ze se ma psat pismenko na linku, kdyz nerozumi rozdilu
v predlozkach na — nad?* (Krejcova a kol. 2018, s. 33). Nejen chybné uzivéani

predlozek, ale i dalsi fada viditelnych projevli ukazuje na moznou dysgrafii.
1.4.1 Projevy dysgrafie

Autofi, jez se dysgrafii zabyvaji, JucoviCova, Z4ackova (2005, s. 5),
Michalova (2008, s. 56), Krejcova a kol. (2018, s. 48) a Zelinkovéa (2015, s. 41), uvadi
shodné projevy:

e ZAci si obtizn& zapamatuji tvary pismen.

e Velikost jejich pisma je nestejnd, jejich pismo neni ukotvené mezi linkami. Pismo
je prilis velké nebo malé a Spatné Citelné, kostrbaté, trhané, roztfesené ¢i ma Spatny
nebo obraceny sklon.

e Velmi Casto opravuji, piepisuji, Skrtaji.

e Obtize jim €ini 1 napojovani ¢i spojovani pismen.

e Jejich pracovni tempo je pomale;jsi.

18



e Mnohdy zaménuji tvarové podobna pismena, nejcastéji r a z, m-n, a-o, j-p, h-k.
Casto také kombinuji psani velkych a malych pismen. Zaméhuji i tvarové podobné
¢islice, 6-9, 3-8, 4-7.

e D¢ti ¢asto maji 1 Spatny uchop psaciho nacini, pero drzi Spatné ¢i kieCovite, nemaji
uvolnénou pazi, predlokti, zapésti nebo prsty. Vyviji silny tlak na psaci nacini.

e Vykon vyzaduje neimérné mnoho energie, vytrvalosti a Casu, Zaci se Casto brzy
unavi.

e Pismena, kterd napisi, jsou nedotazena do konce.

e Mezi jednotlivymi pismeny a slovy neumi zachovat spravny rozestup.

Chyby vpisemném projevu se mohou vyskytovat zejména pii cCasove
limitovaném psani nebo v disledku velkého soustiedéni na vykon. Diky témto obtizim

mohou mit déti odpor k pisemnym projeviim.

1.4.2 PricCiny dysgrafie

Ptesnéa pticina potizi se u déti lisi. Nejcastéji se jednd o pohybové potize a vady
vizualniho vniméni. Zatimco pohybové obtize postihuji zplsob, jakym jsou pismena
tvofena, vada vizualniho vnimani se tyka postupu, kterym déti rozeznavaji pismena.
VétSinou se jedna o obtize v rozeznavani tvaru a umisténi pismen.

Zelinkova (2015, s. 92) uvadi jako deficity, které zpisobuji dysgrafii, oslabeni
v hrubé a jemné motorice, v pohybové koordinaci, zrakovou a pohybovou pamét,
poruchy pozornosti a prostorovou orientaci. Také porucha koordinace systém, které
zajistuji ptrevod zrakového a sluchového vjemu do grafické podoby je jednou z pficin
dysgrafie. Znamena to, ze dité nedokaze spojit foném - grafém pii psani podle diktatu
a spojit podobu tiskaciho a psaciho pisma.

Dalsi pfi¢inou poruchy psani mize byt i Spatné drzeni psaciho nacini v disledku
Spatného svalového tonusu v malych svalech rukou. Nizky tonus znamena urcité
ochabnuti svalstva. Doprovodnou poruchou muze byt v tomto piipadé dyspraxie.

Neschopnost zapamatovat si tvar pismen znaci poruchu vizudlni paméti. Déti
dobfte opisuji, ale neuméji psat podle diktatu. K usporadani pisma na strance potiebuji
déti prostorovou orientaci. Jeji vada zdivodiuje, pro¢ nékteré déti maji s usporadanim

potize (Selikowitz 2000, s. 78).
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Pokud se pii vyucovani setkavame u nékterych zakl s vyse uvedenymi projevy,
muze se jednat o nékterou ze SPU. Jelikoz je prace zamétena na zaky se SPU, dalsi

kapitola pojednava prave o jejich zatazeni a pomoci pii zvladani uciva.
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2 Zaci se specifickymi poruchami uceni

V soucasné Skolské legislativé jsou déti se specifickymi poruchami uceni
oznacovany jako zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP), protoze
kromé reedukace téchto poruch je cCasto nutné pouziti didaktickych metod nebo
specidlnich pomiicek. Je potieba jim vytvaiet takové situace, ve kterych Zaci mohou
projevit své skute¢né schopnosti a dovednosti (Jucovicova 2014, s. 6).

Zvladani skolnich povinnosti je u kazdého ditéte velmi odlisné. Podstatné vétsi
oporu potitebuji pravé zaci se SVP. K naplnéni svych vzdé€lavacich moznosti nebo
k uplatnéni svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi je nutné jim poskytnout
podptimé opatieni (dale jen PO). Radi se mezi né nezbytné upravy ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym
zivotnim podminkam Zéka (Skolsky zakon 2019). Pokud je u ditéte diagnostikovana
SPU, ma ve Skolském zafizeni narok na zohlednéni svych obtizi a na individudlni péci.

Zaci se SVP maji pravo na bezplatné poskytovani PO $kolou a 3kolskym
zatizenim UzpuUsobit podminky vzdélavani témto zakiim mize ptistup vyjadieny v IVP
nebo PLPP. Tyto plany stanovi zdkim podminky, za jakych budou vzdélavani
(Jucoviéova, Zatkova a kol. 2011a, s. 7).

Oba plany konkretizuji obsah a rozsah vzdélavani, pribeh a zpisob, jakym je
vzdelavani poskytovano. Zahrnuji navrhy na konzultace Skoly a zdkonnych zéstupct,
praci tfidniho ucitele 1 ostatnich vyucujicich a pravidelné vyhodnocovani. Oba tyto
plany jsou propojeny se $kolnim vzdélavacim programem (dale jen SVP) a jsou
vytvateny podle zde uvedenych postupli a navrzenych realizaci a vyhodnoceni.
Rozhodnuti o jejich vypracovani je v kompetenci Skoly.

Tvorba plant prochazela podle Cabalové (2011, s. 129) nékolika etapami.
Nejprve dochézelo ke stanoveni diagnézy a navrhu pedagogickych opatfeni. Nem¢l byt
ani opomenut rozhovor se zdkem o jeho problémech a potiebach. Nezbytny byl
rozhovor s rodi¢i ¢i zadkonnymi zéstupci. Poté dochazelo k analyze zdvérti a navrhu
struktury PLPP nebo IVP a jeho pisemnému vypracovani. Nasledovala jeho realizace
a evaluace jeho efektivity.

V soucasné dobé ma ucitel moznost, pokud shledd u zdka obtize, navrhnout
vyhotoveni PLPP dle vySe uvedenych parametrii bez piedem stanovené diagnozy.
Nasleduje pravidelné vyhodnocovani zadanych cili a to nejpozdéji kazdé 3 meésice.

Pokud prace dle PLPP zakovi vyhovuje, pokracuje se dle planu dale. Pokud nedochazi
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k napliiovani cilti, doporu¢i ucitel zdkonnym zastupcim navstévu Skolského
poradenského zatizeni (déle jen SPZ) nebo PPP (Metodicky portal RVP 2019).

Za zminku stoji reakce na intervenci (dale jen RTI) z anglického piekladu
Lresponsiveness to intervention®, ktera piedstavovala progresivni ramec pro zjistovani
déti s poruchami uceni v USA. Americky zdkon ve své verzi jiz z roku 2004 IDEIA
uvedl RTI jako dulezité kritérium pro diagnostiku SPU. Zatimco v tradicnim modelu
piedchazela diagnoza poskytovani pomoci, RTI umoziovala poskytnout pomoc bez
predchazejici specidlné pedagogické ¢i1 psychologické diagnostiky a hlavné bez
diagnézy. RTI umoznovala propojit systém vyucovani a intervence s vysledky zaka

(Mertin 2019).
2.1 Specialni vzdélavaci potieby

Z4ky se SVP, kterym je ve $kolském prostiedi potieba vénovat zvlastni péci,
bychom mohli rozd€lit na 3 zékladni skupiny. Prvni skupinou jsou zaci se zdravotnim
postizenim. Do této skupiny patii i zaci se SPU. Druhou skupinou jsou Zaci se
zdravotnim znevyhodnénim a tfeti skupina pak =zahrnuje Zadky se socidlnim
znevyhodnénim (Zelinkova 2015).

Vzdélavani  déti, zakG a studentd se SVP upravuje  Skolsky
zdkon ¢&. 561/2004 Sb. v § 16, Vyhlaska MSMT CR ¢&. 73/2005 Sb. a novela této
vyhlasSky - Vyhléaska ¢. 147/2011 Sb. o vzdelavani déti, zakt a studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakad a studentd mimofddné nadanych. Nezbytnym
dokumentem je ramcovy vzdéelavaci program (dale jen RVP), ktery je vychodiskem pro
tvorbu §kolnich vzd&lavacich programii (déle jen SVP). Kazda $kola si vytvati program
sviij. Nedilnou sou¢asti SVP je i uvedeni podminek, které vytvoii §kola pro vzdélavani
zakl se SVP a zak mimotadné nadanych (Metodicky portal RVP 2019).

SVP déti a zakt zjistuje SPZ. Tito Zaci maji pravo na vzdélavani, jehoZ obsah,
formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam. Také je moznost ziizeni mista
asistenta pedagoga (dale jen AP) ve tfid¢, ve které se vzdélava zak se SVP na zaklad¢
pisemného vyjadieni Skolského poradenského zatizeni.

Nez vstoupila vyhlaska 27/2016 Sb. bylo doporucovano, aby dit€¢ se SPU
vzhledem ke svym nedostatklim pracovalo mnohem vice nez primérné dité, aby
dospélo do pozadované trovné. Jednim z odbornych divodii pro malé vyuziti béznych

pedagogickych postupli bylo spatiovdno v tom, ze jedno z kritérii SPU znélo, Ze
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porucha nereaguje na bézné pedagogické postupy a ucitel se neciti kompetentni k tomu,
aby poskytoval specializované pedagogické sluzby (Mertin 2019)

Legislativni zmény ve vyhlasce 27/2016 Sb. v souc¢asné dob¢é umoziuji uciteli
realizovat v ramci Skolni tfidy pedagogickou diagnostiku, diky niz miize odhalit Zakovy
obtize a nasledn¢ nabidnout dalsi kroky ke zlepSeni téchto obtizi nebo zvladnuti vyuky
v ramci zakovych moznosti. Vyhlaska nabizi a rozdéluje podplirna opatfeni na 5 stupnd.
Prvni stupeii je vkompetenci $koly bez doporueni SPZ nebo PPP. Upravy ve
vzdélavani zédka navrhuji pedagogiti pracovnici a soucCasné spolupracuji
1 s pedagogickym pracovnikem poskytujicim poradenské sluzby ve Skole

(MSMT 2019).

2.2 Podpiirna opatireni

Moznosti, které méli ucitelé pred vydanim Vyhlasky 27/2016 Sb. zahrnovaly
ttistupiiovy model péce o zdky se SPU. Prvnim stupném byla individualizovand pomoc
ucitele v ramci vyucovacich hodin. Ucitel pouze sledoval zakovy pokroky. Druhy
stupei nabizel jiz PLPP a piipadnou konzultaci s SPZ. Treti stupen zahrnoval
specializovanou intervenci PPP k potvrzeni ¢i vyvraceni diagnéz SPU (Metodika pro
pedagogy 2019).

Vseobecné nariistajici pocet jedincii se SPU signalizoval, Ze 1éta pouzivany
model neni piili§ uspéSny ani vhodny pro tuto oblast problému. Stat nastavil systém,
ktery nabizel odbornou pomoc zakiim se SVP, ostatnim Zakiim nabizel Skolsky systém
bézné pedagogické postupy, tedy vétSinou nic dobie uchopitelného. Mozna z tohoto
divodu nemély tyto postupy piilis velké vysledky (Mertin 2019).

Na zaklad¢ dalSich studii probéhly legislativni zmény. Vyhlaska 27/2016 Sb.
omezuje vycet PO, ktery je mozny doporucit pro vzdélavani ve Skolach. PO 1. stupné
slouzi ke kompenzaci mirnych obtizi ve vzdélavani zéka. Muze se jednat naptiklad
o pomalejsi tempo prace, drobné obtize ve Cteni nebo psani, v koncentraci, problémy se
zapominanim atd., u nichZ je mozné prostfednictvim mirnych tprav ve Skolnim rezimu
vyuky a domaci piipravy dosdhnout zlepseni (MSMT 2019).

Druhy stupeii je jiz na zakladé doporuceni SPZ nebo PPP s informovanym
souhlasem zakonného zastupce. Od 2. stupné muze byt jiz realizovan IVP spolu

s poskytnutim AP. Tento pracovnik poskytuje podporu jinému pedagogickému
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pracovnikovi  pfi organizaci a  realizaci  vzdélavani  Zzakua s IVP
(Jucoviova, Zagkova a kol. 2011a,s. 11).

Aby byla podpiirnd opatieni ucinna, je dulezité zajistit jejich podminky, tedy
zpracovani PLPP, ktery je pravidelné¢ konzultovan pedagogickymi pracovniky.
Nésledné se vyhodnocuji zvolené postupy. Podle podminek dané Skoly se poskytuje
materidlni podpora. Vhodné nastavené plany zahrnujici metody a organizaci vyuky
umozni pedagogim pracovat s détmi s SPU tak, aby byly minimalizovany zakovy
obtiZe pfi vyuce.

Jako soucasny systém podptirnych opatieni v ceském Skolstvi miizeme spatfit jiz
ve vySe zminované RTI. Pii jeho uplatiiovéani je pro pedagoga a jeho praci nezbytné
sledovat rozvoj a osobni vzdélavaci pokroky zaka. K tomu pedagog vyuziva metody
pedagogické diagnostiky (pozorovani, rozhovor, dotaznik, diagnostiku Skolnich praci

atd.) a je v jeho kompetenci navrhnout dalsi postupy prace.

2.3 Postupy prace s détmi se SPU

Mezi nejéastdji integrované zaky na ZS patii déti se SPU. K nejéastgji
diagnostikovanym SPU patii dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie a syndrom
poruchy pozornosti s hyperaktivitou (dale jen ADHD).
Jucovicova, Zatkova a kol. (201la, s. 43) uvadi, ze vétSinou se jedna o jejich
kombinaci, napt. dysgrafie v kombinaci s ADHD.

Jednim z dilezitych startujicich PO miize byt jiz zminovany dobie sestaveny
PLPP nebo IVP. Tyto plany miZzou na samém pocatku integrace spoluvytvaret vychozi
podminky pro uspésné zapojeni zakli se SPU do Skolniho zivota. Konkrétni moznosti

Ize vyuzivat individualné v odpovidajicim rozsahu (MSMT 2019).

U zaki s dyslexii mizeme napiiklad dle Jucovicové a kol. (2011a, s. 46) a
MSMT (2019) postupovat pii praci takto:
e Vyjadfovat podporu, nabidnout konkrétni pomoc.
e Mit prehled o zvladnuté urovni ¢teni.
e Pii hodnoceni Cteni respektovat aktudlni iroven ¢tendiskych dovednosti.
e Dbt na to, aby postupy doporucené vramci reedukace SPU byly disledné
uplatnovany i v ramci bézné vyuky.

e Nevyvolavat dit¢ k hlasitému cteni.
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e Respektovat pomalejsi tempo.
e Na chyby neupozoriiovat negativné, nekarat.
e QOcenovat i drobné tspéchy, snahu ditéte.

Naprosto nepostradatelnou funkci ma pro zaky predc¢itani, praxe ukazuje jeji
vyznamny vliv na udrzeni z4jmu o ¢teni. Nasledné pfi samotném cteni zakt sledujeme
uroveit a zpusob Ccteni, frekvenci chyb v zavislosti na case, celkovy pocet chyb
v precteném i lokalizaci chyb. Pii praci s détmi se SPU je nutné se od samého zacatku
zam¢fovat na ¢teni s porozuménim, aby se dit€ neucilo jen mechanickému ¢teni. Ucitel
si utfidi ziskané informace a utvofi si pfedstavu o tom, na jaké trovni bude s zédkem
pracovat, a které metody a pomiicky zvoli. Hlavni podstatou prace s Zakem s dyslexii je

multisenzoricky pfistup (Jucovi¢ova a kol. 2014, s. 69).

Metody vyuky mizeme upravit pro zaky se SPU dle COSIV (2019), jedna se o
respektovani osobniho tempa, Castéjs$i zpétna vazba, stanovovani odliSnych casovych
limith pro ¢innosti. Vyuzivame metody podporujici preferované styly uceni zaki. Jak
jiz bylo zminéno, dilezity je multisenzoricky pfistup a podpora motivace. Tyto

moznosti mizeme vyuzit i u prace s zaky s dysgrafii.

Dle Jucovi¢ové a kol. (2011a, s. 44) ¢ MSMT (2019) miizeme vyuZivat pro
zéaky s dysgrafii tyto moznosti:

e Poskytnout dostatek ¢asu na osvojeni a zafixovani pismen.
e Umoznit zménu pracovni polohy.

e Vyuzivat seSity s pomocnou liniaturou.

e Respektovat pomalejsi tempo psani.

e Gramatické chyby v pisemném projevu ovefit Gstne.

Pfi napravé psani se zaméiujeme piedevsim na rozvijeni funkci potfebnych pro
psani, hrubou a jemnou motoriku. Pouzivame uvoliiovaci cviky, sledujeme spravny
uchop psaciho nacini, sklon sesitu i spravny posed. Vzdy respektujeme pracovni tempo
zédka. V zadném piipad¢ zéka nepietézujeme ve smyslu, aby si ,,vypsal“ ruku.
Uplatitujeme zasadu kratce a Castéji. At uz se jedna o opis, prepis nebo diktat, mél by
zék vzdy rozumét obsahu slov. Proto i vpfipadé dysgrafie je doporucovan

multisenzoricky pfistup (Jucovi¢ova a kol. 2014, s. 115).
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U zaka s dysortografii se prolinaji moznosti individualizace, které jsou uvedené
jak u dyslexie, tak i u dysgrafie.

e Navic bychom m¢li zaklim umoznit pfedchozi piipravu na diktat zopakovanim
gramatickych jevu.

e Umoznit jim zkridcenou formu diktatu nebo dopfat vice Casu na jeho
vypracovani.

e Pro tyto zaky je vhodné omezit Casové limitované ukoly.

Chybna vyslovnost, nevhodné doplinovani diakritickych znamének nebo
nepfiméfené pracovni tempo je jen ¢ast z negativnich dopadl na zaka s dysortografii.
V ptipad¢ nerozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek mize byt ucitel ndpomocen
v nékdy az prehnané vyslovnosti. Pfi rozliSovani mékkych a tvrdych slabik, sykavek,
znélych a neznélych hlasek, miize zdk uzivat pomocné karty sobrazky. U déti
s dysortografii byva velmi Casto oslabeny jazykovy cit a tedy i slovni zasoba. Vhodna
komunikaéni a mluvnickd cviceni nam pomohou slovni zasobu rozsifit

(Jucovicova a kol. 2017, s. 21).

V organizaci vyuky mutzeme dle COSIV (2019) vyuzit pravidelné stfidani
¢innosti v pribéhu vyuky nebo zménu zasedaciho pofadku a uspotadani tiidy. Vhodna
je skupinova a kooperativni vyuka nebo nabidka volno¢asovych aktivit a mimoskolnich
aktivit (staze, exkurze). Zohlednit bychom m¢éli i hodnoceni a obohaceni uciva, vystupy
uciva se vSak neupravuji. Vramci hodnoceni mizeme vyuzivat riznych forem

hodnoceni, aplikovat metody formativniho hodnoceni a podporovat sebehodnoceni

(MSMT 2019).
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3 Pedagogicka diagnostika

»Pedagogickda diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznavani,
posuzovani a hodnoceni vzdeélavaciho procesu a jeho aktéri' (Zelinkova 2011, s. 12).
Obdobn¢ definuje pedagogickou diagnostiku i Slowik (2007, s. 50). Diagnostika podle
je komplexni proces, ktery ma za cil poznéavat, posuzovat a hodnotit vzdélavaci proces.
Tato definice se tykd zejména oblasti pedagogické diagnostiky zamétené na déti, zaky
a studenty se SVP.

Hartl, Hartlova (2010) definuji diagnostiku jako ¢innost, ktera sméiuje k zjisténi
projevil a priznakil choroby za ucelem odhalit jeji pificiny, zptisob 1écby a prognozu
vyléCeni. Velmi podobnou formulaci mizeme najit u Ptinosilové (2007, s. 10), dle jeji
definice se diagnostika zabyva pribéhem dosavadniho vyvoje jedince a snaZzi se zjistit
pri¢iny moznych vyvojovych odchylek s ohledem na dal§i rozvoj jeho osobnosti
a uplatnéni.

Pricha (2006, s. 132) vymezuje pojem diagnostiky jako teorii objektivnich
postuptl, které nam slouzi k urovani stavu urcitych jevl a procest. Podivame-li se do
Pedagogického slovniku, zde Prucha a kol. (2001, s. 154) vysvétluje diagnostiku jako
védeckou disciplinu zabyvajici se otazkami diagnostikovani subjekti v edukacnim
prostiedi. Pedagogicka diagnostika je tedy nedilnou soucasti vychovné vzdélavaciho
procesu. Jejim cilem je urcit soucasny stav — stanovit diagnézu. Podobnou definici
pouziva 1 Selikowitz (2000, s. 22), definuje diagnostiku jako proces uplného
ohodnoceni, jimz bude odhalena pfesna povaha poruch uceni u ditéte.

Ucitel mize realizovat i pedagogicko-psychologickou diagnostiku. Tu chépeme
jako poznavani a hodnoceni individudlnich zvlastnosti a specifik osobnosti
vychovavaného. Spolu s ucitelem se na ni podili i psycholog, a je tedy hrani¢ni oblasti
dvou védnich obori a dvou profesi (Hrabal, 2002, s. 11). Pedagogové se vSak spisSe
priklangji k pouziti terminu pedagogicka diagnostika.

V Sirsi klasifikaci pedagogické diagnostiky predklada
ValisSova a kol. (2011, s. 364) rozd€leni na tfi zdkladni skupiny: pedagogickou
diagnostiku, kterou provadi ucitel v bézné tfidé, socidlni diagnostiku, kterad rozpoznava
podstatu mezilidskych vztaht a pedagogiku psychologickou, provadénou na
specializovaném pracovisti. O pedagogické diagnostice vramci tfidy se zmiiluje
1 Zelinkova (2011, s. 15), jako o kooperaci tiidniho ucitele, dalSich vyucujicich,
piipadné Skolniho psychologa, rodi¢ii a samoziejmé samotného zaka. Ucitel v bézné
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tfide€ sleduje schopnosti zéka, jeho za€lenéni do tfidniho kolektivu. Ptihlizi i na zajmové
zaméfeni. Spolecné s ostatnimi subjekty se domlouvaji a stanovuji dalsi kroky imérné
stavu zaka.

Pokorna (2001, s. 195) a Kalhous a kol. (2009, s. 185) definuji spiSe metody
pedagogické diagnostiky jako uciteliv néstroj poznani podminek, pribéhu a vysledka
procesu, ktery ma byt fizen. Pedagogové v pedagogickém procesu vyuzivaji poznatki z
psychologickych 1 dalSich piibuznych disciplin. Jelikoz se na diagnostice podili fada

odborniktl, jedna se o komplexni proces.

3.1 Proces diagnostiky

Pedagogicka diagnostika je, jak bylo vySe zminéno, komplexni proces, ktery
bere vuvahu nejen dispozice ditéte, ale i dalsi faktory, které ovliviuji jeho vyvoj
(Cabalova 2011, s. 123). Na procesu diagnostiky se podili fada odbornikéi z mnoha
profesi. Nejcastéji se jednd o lékafe rlznych specializaci, napiiklad psycholog, ktery
provadi psychologickou diagnostiku. Stanovuje psychicky stav jedince, pracuje s jeho
psychickymi slozkami a zabyva se jejich tfidénim a popisem. Ddle se na diagnostice
podili pediatr, neurolog, psychiatr.

Velmi dulezité¢ je zahdajit diagnostiku vcas a to pfedevSim u malych déti.

Smyslem celého procesu diagnostikovani je uréit vychovné vzdelavaci strategie
a nasledné navrhnout pedagogicka opatteni — stanovit prognézu.

Prognoza ve specidlni pedagogice znamend odhad budouciho stavu zejména
v oblasti vychovy a vzdélani. Oproti prosté piedpovédi se opird o podlozené poznatky.
Hrabal (2004, s. 37) definuje konecnou syntézu, zavér, diagnézu a progndzu jako
odpovédi na diagnostickou otazku. Tato odpoveéd’ predpoklada vytvoreni individualniho
modelu osobnosti diagnostikovaného zaka.

Cil pedagogické diagnostiky by mél vychéazet ze zjisténych obtizi zdka a mél by
zahrnovat vyvojové hledisko diagnostiky zdka. Ke stanovenym cillim je potieba zvolit
vhodné diagnostické nastroje a metody (Cabalova 2011, s. 123). Pii diagnostikovani
nesmi chybét zakladni pfedpoklad, ze etiologie i projevy jsou rtzné, mnohotvarné a
individualni.

Nemén¢ dulezité je pracovat s diagnostikou dle jejich oblasti.
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3.2 Oblasti pedagogické diagnostiky

Oblasti pedagogické diagnostiky rozdélila Zelinkova (2011, s. 20) do tii
hlavnich oblasti, které maji na zéka nejvétsi vliv. Rodina, spole¢nost, Skola. V centru
pozornosti vSak stoji zak, proto je nutné se zaméfit na jeho zdravotni obtize v minulosti
1 soucasny zdravotni stav. Zajimaji nas vrozené i zdédéné vlastnosti. Neméné dulezita je
zékova motivace, rozumové schopnosti, temperament, sebepojeti, sebehodnoceni.
Posledni oblasti je pak zrakova a sluchova percepce spolu s pravolevou orientaci,
hmatem a motorikou.

Kolektiv autori (Katalog podptarnych opatfeni 2019) rozdé€luje oblasti
pedagogické diagnostiky na tfi hlavni skupiny. Jednou z nich je diagnostika urovné
zvladani Skolnich dovednosti, kam fadi urovenl cCteni, psani a matematickych
dovednosti. Druhou oblasti je diagnostika GspéSnosti v naukovych predmeétech a tieti
oblast je zamétfend na sledovani chovani.

Rozdéleni dle Cabalové (2011, s. 127) je obdobné, zahrnuje diagnostiku $kolni
zdatnosti zéka, kam patii naptiklad skolni uspéch/netispéch nebo vyvoj prospéchu zaka.
Diagnostika socialniho a moralniho rozvoje zadka zahrnuje jeho sociabilitu, moralni
vyspélost, interpersondlni vazby, socidlni interakci a dal§i. Do diagnostiky trovné
motoriky patfi lokomoce, hrubd a jemna motorika, motorika oci, rtd a jazyka,
grafomotorika. Dalsi oblasti je diagnostika vnimani, kde sledujeme Grovenn hmatového
vnimani a poznavani. Neméné dllezitd je diagnostika urovné cteni, psani,
matematickych schopnosti a praktickych dovednosti. To vSe nas sméfuje k predmétu

pedagogické diagnostiky, kterym je ve Skolnim prostiedi zak.
3.3 Predmét pedagogické diagnostiky

Pfedmétem zkoumani je jedinec od predskolniho véku do dospivani. ZvySenou
pozornost vénujeme rozvoji oblasti, které se odchyluji od normy. V zavéru predskolniho
obdobi je diagnostikovana Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Dle Otevielové
(2016, s. 55) se oba terminy piekryvaji a pod kazdym se skryva néco jiného. Skolni
zralosti rozumime vyvojové predpoklady, které se vztahuji k funkcim zavislym na zrani.
Dle Zelinkové (2011, s. 110) je Skolni zralost plné ukonceny vyvoj tutlého détstvi
piedskolniho obdobi.
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Vagnerova (2000, s. 237) zdiraziiuje 1 vyznam Skolni pfipravenosti, ktera je pro
zvladnuti naroka spojenych sroli Skoldka vyznamnda. Dale dopliuje, Zze dit¢ musi
dosahnout uréité socializaéni Grovnd a respektovat bézné normy chovani. Skolni
pripravenost mtizeme zachytit jiz u zapist déti do 1. rocniku. Ovéfujeme si vyslovnost,
fe¢, komunikaci a vyjadiovaci schopnosti pomoci rozhovoru. Ve Skolnim véku se
pedagogickéa diagnostika zajima o viestranny rozvoj zaka. Dle Cébalové (2011, s. 118)
zkouma individudlni zvlaStnosti a kvality zdka v pedagogickych situacich. Nejvice
pozornosti je zde zaméfeno na optimalni vyuzivani intelektu a potencidlu Zzaka.
V obdobi dospivéni se diagnostika zaméfuje na aktualni uroven védomosti.

~Predmeéetem pedagogické diagnostiky je celé pole jevii, déjui a jejich vzdajemnych
vztahu v oblasti pedagogické situace (Spacilova, 2009, s. 9). Predmét pedagogické
diagnostiky vychazi z kompetenci, ze kterych ma byt v urcité etapé vzdélavani

dosazeno.

3.4 Etapy diagnostického procesu

Dle Hrabala (2002, s. 36) probihaji etapy diagnostického procesu souc¢asné nebo
cyklicky.
Vstupni hypotéza - vzniklé problémy jsou formulovany do otazek.
Ziskavani vstupnich diagnostickych dat, diilezita je volba vhodnych prosttedkl a metod
k vyvolani pozorovatelného chovani jedince.
Dal8im krokem je zpracovani, objasnéni fakti, zjiStovani vlastnosti stavil, analyza.
Cilem analyzy a zpracovani dat je interpretace a vyhodnoceni diagnostickych udajt.
Shromazdéni dat, zavér, diagndza a progndza.
Posledni fazi je diagnosticky zévér, doporuceni, navrzeni postupti.
Pti diagnostickém zavéru je dulezité vyslovit ho aZ po ovéfeni spravnosti navrzenych
postupll. ,,Zdvazna opatient by se proto, zvlasté pokud jsou tézko zménitelnd, neméla
realizovat prekotné a definitivne, neni-li to nezbytné nutné* (Hrabal 2002, s. 36).
Cabalova (2011, s. 125) na tomto postupu zdlraziiuje provazanost jednotlivych
fazi procesu diagnostiky. Na vymezeni problému piimo zavisi volba metod. S metodami
uzce souvisi forma zpracovani udajii a nasledné zhodnoceni vysledkti. Diagnosticky
zaveér a navrh pedagogickych opatfeni jsou svazany s jejich realizaci a naslednych
vyhodnocenim efektivity. V podobném provazani mtizeme nahlizet i na vychodiska

diagnostického procesu ve skolnim prostiedi.
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3.5 Zasady pedagogické diagnostiky

Zaznamenavat vSechny zmény nejen pii poznavani zéka nebo celého tiidniho kolektivu.
Je nutné spolupracovat s ostatnimi vyucujicimi uciteli, vedoucimi zajmovych ¢innosti,
trenéry, spoluzéky i rodici.
Je nutné dusledné hledat pfi¢iny pozorovatelného jevu.
Pti diagnostice je neméné dulezité¢ dodrzovat hledisko individualniho piistupu. Kazdy
74k je jiny, déti se mezi sebou nemaji porovnavat.
Diagnostikovany zavér spojit vzdy s navrhem pedagogickych opatieni.
(Pedagogicka fakulta 2019)

Dodrzovani zasad pedagogické diagnostiky je dilezité, at uz je naSim
predmétem zak nebo student. LiSit se miize vSak diagnosticky pfistup, ktery budeme

vyuzivat.
3.6 Diagnostické pristupy

Metodicky portdl RVP (2019) rozdé€luje diagnostické ptistupy podle zpiisobu
hodnoceni na ¢tyfi zakladni oblasti.

Normativni pFistup srovnava jedince s reprezentativnim vzorem. Urcuje jistou
normu. Udava nam vysledek jedince, ktery je srovnavan s vysledky
tzv. reprezentativniho jedince pii urCité zkouSce. Srovnavani muize byt narodni
(napt. Zaci uréitého ro¢niku $koly v CR) nebo diléi (napf. Zaci, ktefi se hlasi na uréity
typ Skoly).

Kriterialni pristup hodnoti zvladani kol a dosahovani stanovenych cild.
Zelinkova (2011, s. 14) doplnuje tento piistup o pohled na srovndvani vnéjSimi méfitky
a uzivani objektivné vymezenych tkoli. Uréujeme zde naptiklad, zda zdk ucivo zvlada
nebo nezvlada.

Dvotékova (2002, s. 186) nazyva individualizovany pristup ten, ktery hodnoti
jedince ve vztahu k jeho osobé. Neporovnava vrstevniky, nesrovnava se vzorkem.
Zelinkova (2011, s. 14) dopliuje, Ze tato diagnostika hodnoti ditéte pouze ve vztahu
k ditéti. Sleduje postup a porovnava dosazenou Uroven za urCity Casovy usek. Tato
diagnostika je nezbytn¢ nutna u déti handicapovanych, neuspesnych nebo déti, které

ztratily motivaci.
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Diferencidlni pristup disledné rozliSuje podobné symptomy a obtize podle
skutenych pficin. Slouzi k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale riizné
pri¢iny. Piikladem je nekazen, kterd muze byt zaroven projevem ADHD a stejné tak

1 nespravného vychovného ptsobeni (Metodicky portal RVP 2019).

3.7 Pedagogicka diagnostika SPU ve Skole

Pedagogickou diagnostiku provadi ucitel ditéte. Jedna se o dlouhodoby proces,
jehoz zakladem je pozorovani chovani zéka, jeho vykoni v prabéhu vyucovani,
porovnavani vysledkll jeho Cinnosti. Patfi sem i sledovani chovani ditéte ve skupiné
vrstevnikii, pii Skolnich 1 mimoskolnich c¢innostech. Podklady pro pedagogickou
diagnostiku tvofi i informace ziskané od ostatnich uciteld, ktetfi zaka uci. Informace
ziskané z pedagogické diagnostiky slouzi jako vyznamny podklad pro diagnostiku
poruch uceni (Jucovicova 2014 s. 9).

V soucasné dobé je zdiraziiovana diagnostickd kompetence uéiteld ZS jako
jeden z prostfedkil zkvalitnéni prace se zdkem. Zamétuje se a sleduje uroven Cteni
a psani, matematické schopnosti, sluchové a zrakové vnimani spolu s vadami feci.
Ve vztahu ke SPU sleduje 1 pravolevou orientaci. Analyzuje vykon jedince v souvislosti
s osobnostnim vyvojem a vnéj§imi vlivy, jenz na tento vyvoj ptisobi.

Vychodiska diagnostického procesu dle Cabalové (2011, s. 90) piedkladaji
otazky, na které¢ by si m¢l ucitel umét odpovédet, aby pedagogickd diagnostika byla
efektivni. Kdo realizuje pedagogickou diagnostiku? Ucitel ¢i asistent pedagoga,
vychovny poradce ptisobici na Skole. Co je pfedmétem této diagnostiky? Znamena to,
koho bude zkoumat, zda jednoho Zéka nebo celou skupinu déti. Kdy bude diagnostika
provedena? V jaky cas, v jaké obdobi, mésic ¢i den. Kde se bude realizovat? Zda
ve Skole, pfi vyuce nebo naptiklad doma. Zelinkova (2011, s. 23) jest¢ dopliuje dalsi
otazky. Za jakym ucelem (proc¢) tuto diagnostiku délame. A jakymi (metody)
prostiedky ji budeme provadét?

Mezi nejcastéj$i metody pedagogické diagnostiky patii pozorovani, rozhovor se
zédkem, rozbor praci zédka nebo analyza pedagogické dokumentace. Velkym piinosem
k diagnostice muze byt zavedeni zdkova portfolia, kam si zaci zakladaji naptiklad
pracovni listy, pisemné prace, vyhotovené Ukoly a materidly k vyuce. Ucitel mize
sledovat ¢i analyzovat vysledky téchto praci, sledovat postupy, zlepSeni nebo naopak

zhorSeni projevi (Metodika pro ucitele 2019).
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Na zaklad¢ uvedenych metod pedagogické diagnostiky ucitel vyhodnoti mozna
rizika a navrhne podpiirna opatteni 1. stupné. V piipadech, kdy tato nastavena podptirna
opatfeni nevyhovuji Zakovym potfebam, jsou nasledné osloveni pracovnici SPZ
k wurCeni pfesné diagnozy zaka. Diagnostika na odborné uUrovni probihd v ramci
vySetfeni v PPP. V pfipadé doporuceni Skoly nebo na zadost rodict je zdk odeslan
do poradny. Tfidni u€itel musi vyplnit dotaznik, ktery se spolu se souhlasem zdkonnych
zastupct odesila do PPP. V dotazniku jsou uvedeny krom zakladnich udaji informace
o vykonech zdka ve Cteni, psani, v matematice, o pravopise a o feci, o jeho chovani
ve Skole, zdjmové krouzky atd. Jedna se o veskeré sledované oblasti v dovednostech
zaka béhem pedagogické diagnostiky ve Skole, které ukazuji na mozné riziko obtizi
a postupuji dale do PPP k vysetieni a urCeni diagnozy. VySetfeni by mélo probéhnout
do 3 mésicti od podani zadosti. Pii vySetfeni se zjiStuje anamnéza zaka a probiha
testovani. Pro potfeby PPP mitize ucitel poskytnout Skolni anamnézu zdka. Ta by méla
zahrnovat hodnoceni projevil Zdkova chovani nad hranici vlastni rodiny. Sledujeme jeho
vztahy ke spoluzédklim, vSem pedagogickym pracovnikiim, pfipadné institucim nebo
zaClenéni do kolektivu. Vzhledem k ucivu Skolni anamnéza sleduje prospéch a zvladani
uciva, pfistup a pfipravu na vyucovani, zapominani (Zelinkova 2011, s. 32).

Vysetfeni v poradné navic zahrnuje vySetieni psychologické a specialné pedagogické a
uziva metody, které se od metod pedagogické diagnostiky provadénych ucitelem ve

Skolnim prostiedi lisi pfevazné odbornosti.
3.8 Metody pedagogické diagnostiky ve Skolnim prostredi

Pokorna (2001, s. 196) rozliSuje metody na pfimé a nepiimé zdroje informaci,
které mohou vést k diagnostice SPU. Do skupiny nepiimych zdrojii zatadila rozhovor

s ucitelem a rozhovor s rodici.

3.8.1 Rozhovor

Jako nejzakladnéjsi techniku pro vybudovani divéry pfi rozhovoru s rodici je
pozorné naslouchéani. Rodi¢e dokézi pravé rozhovorem s ucitelem urcit smér, kudy se
bude dalsi vySetfeni ubirat, protoze informace od rodi¢t jsou mnohdy neocenitelné.
Jako piiklad uvadi Pokorna (2001, s. 197) situaci, kdy dit¢ se SPU ve Skole nezvlada
diktaty a chybuje a doma pise bez chyb. Jako odpovéd’ na otazku jakym zptsobem ditéti

doma diktuji, bylo zjisténi, ze jejich dité nezvlada sluchovou analyzu slov, protoze
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ve skole ucitel diktuje véty po slovech, kdezto rodice doma diktuji po hlaskach.
Dulezité jsou ovSem i dalsi informace od rodi¢ii z celkového psychomotorického vyvoje
ditcte.

V piipad¢, ze dité ptichazi do PPP se Skolnimi obtizemi, mize byt vyznamnym
jelikoz skolni tspéch ditéte z jedné Casti zavisi 1 na jeho pedagogickych schopnostech.
»Pro stanoveni pricin Skolniho neuspéchu jsou ucitelovy postrehy o praci ditéte
nedocenitelnymi informacemi* (Pokorna 2001, s. 198).

Rozhovor je tedy vyzkumna metoda zalozena na komunikaci a interakci mezi
respondentem a vyzkumnikem. Jedné se o piimé dotazovani a zjiStovani faktl, postoji
a motivil u zkoumaného jedince (Cabalova 2011, s. 104).

Rozhovor ndm poskytuje bezprostfedni a n¢kdy az diveérné odpovédi. Odhaluje
nam aktualni prozivani zdka nebo rodi¢l. Podle poctu ucastniki je rozhovor
individuélni nebo skupinovy a podle struktury otézek je rozhovor standardizovany nebo
nestandardizovany (Zelinkova 2011, s. 31).

Dle Gavory (2000, str. 110) néktefi autofi pouzivaji chybné misto nazvu
rozhovor slovo interview, ktery je vyznamem uzsi nez rozhovor. Cébalova (2011, s.

104) stavi interview na stejnou pozici jako rozhovor.

Druhy rozhovoru:

Strukturovany rozhovor - jedna se o uzavieny rozhovor, kdy jsou otdzky a alternativy
odpovédi pfesné zadany. Vysledky tohoto typu rozhovoru se 1épe zpracovavaji.
Nestrukturovany rozhovor — je otevieny rozhovor, zadané je pouze téma a otazky
Polostrukturovany rozhovor — rozhovor tohoto typu nabizi alternativy otdzek

a odpovédi s naslednym vysvétlenim a objasnénim (Cabalova 2011, s. 105).

Faze rozhovoru:

Uvodni fize - navazani kontaktu, uréeni tématu a Casu, zajisténi bezpedi.

Vedeni rozhovoru — kladeni ptipravenych otazek, odstup a zaroven zaujeti pro problém.
Pokladané otazky — uzaviené, polozaviené, oteviené.

Zaver — shrnuti poznatkil, uvolnéni atmosféry, doporuceni dal§iho postupu.

(Cabalova 2011, s. 108)
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Zasady pro vedeni rozhovoru

Projevovat empatii.

Akceptovat druhou osobu a jeji odpoveédi.

Neni vhodné¢ klést vice otdzek najednou ¢i klast otdzky neptresné.

Dbat na paralingvistické aspekty — prace s hlasem, tonem, intenzitou, délkou projevu.
Vyhybat se odbornych nazviim, dopliiovat vysvétlenim.

Pti rozhovoru sledovat emocni projevy a ptizpusobit tempo.

Velice diilezité je zajistit zakovi pocit bezpeci a nasi divery.

Dodrzovat pedagogicky takt a byt trpélivy.

Neprojevovat autoritativni chovani.

Diagnostiku SPU stanovujeme také pomoci analyzy Skolnich vykonid ditéte
ve Cteni, psani a pocitani. Pomoci ndm mohou 1 specialni testy a zkousky, které hodnoti
vykony ditéte. To vSe spolu s rozhovorem a hodnocenim fadime dle

Pokorné (2001, s. 199) mezi piimé zdroje diagnostickych informaci.

3.8.2 Hodnoceni

Jednim z pfimych zdroju diagnostickych informaci je hodnoceni. ,,Hodnoceni
zZdaku — jejich vykonii, cinnosti, chovani — je jeden ze zakladnich, velmi ucinnych
prostredkii ucitele, jak ridit a usmérnovat slozité a pro Zaky znacné ndarocné ucebni
c¢innosti* (Kolar 2005, s. 15).

Hodnoceni 1 klasifikace jsou dulezitou soucasti Skolniho procesu, poskytuji
zékovi zpétnou vazbu a informuji o trovni plnéni tkolti. Hodnoceni obsahuje mimo
jiného 1 motivacni slozku. Podle Zelinkové (2011, s. 41) je lepsi klasifikace bez
vynalozené ndmahy pouze s ohledem na motivaci jen krokem ke snizovani snahy. Na
druhou stranu, budeme-li dit¢ opakované hodnotit negativné ¢i jej srovnavat

Dle Kolare (2005, s. 16) hodnoceni prostupuje vyucovanim neustale,
a to 1 vsituacich, které si neuvédomujeme a v situacich, které jsou zameérné
organizovany jako proces hodnoceni. Formy hodnoceni zaki jsou ve skutecnosti jeho
vnéjsi projevy. Jedna se o zptlisoby, jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni. Muze
vyuzit jednoslovné sdéleni — ,Ano, ne, chyba, spravné.”, nebo viceslovné

sd€leni: ,,Vyborne, dnes jsi to zvladl“. Muze pouzit udéleni znamky nebo slovni
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hodnoceni (Kolat 2005, s. 76). Zadna z forem hodnoceni neni $patna, pokud ji ugitel
uzije s vhodnym pedagogickym zamérem. U déti se SVP pouzivaime bud slovni
hodnoceni, nebo klasifikujeme sulevou a zdaraznujeme motivaéni stranku.
(Zelinkova 2011, s. 41)

V dobé transformace naSeho Skolstvi, pfiSly i zmény v pojeti hodnoceni zakt
ve skole, kdy proti sobé stidlo zndmkovéani a slovni hodnoceni: ,,Slovné hodnotit
znamena sve zaky dobre znat, vice o nich premyslet a pouzivat takové ucebni strategie,
které nam jejich poznavani umozni. Muzeme tak objevit klic k Feseni problémii ve
vztazich mezi nami a zaky i Zaky navzdajem* (Kreislova 2008, s. 38).

DalSim dilezitym diagnostickym zdrojem informaci je diagnostika pisemnych

projevii.
3.8.3 Diagnostika pisemnych praci

Dle Zelinkové (2011, s. 143) pisemny proces vytvaii dvé navzijem ovliviujici
oblasti, mentalni funkce a grafomotorika, ktera se odviji od hrubé a jemné motoriky.
Rozviji se jiz od ptedskolniho véku. Pokud jej budeme hodnotit komplexné, podafi se
nam objevit pficiny obtizi a nasledn¢ i vhodné postupy k jejich odstranéni.
jelikoz vtomto obdobi klademe velky diraz na rozvoj mentalnich funkci
a grafomotoriky. Rychly pfechod k psani pismen a slov miize vést v pozd¢jSim obdobi

Schéma dle Zelinkové (2011, s. 144) popisuje vyvoj pisemného projevu
od prvopocatecnich zacatki az po konec Skolni dochézky. Schéma postupuje z jednoho
stupné na dal$i a je bezpodminecné nutné, aby kazdy ptedesly krok byl zvladnuty.
Zacind se uvoliovacimi cviky, pfes pismena a spoje pismen, slova, véty, aplikaci
gramatickych pravidel az po samostatny pisemny projev.

Dle Pokorné (2001, s. 207) jsou pisemné prace dilezitym diagnostickym
zdrojem informaci o SPU. V téchto pracich déti si mizeme vS§imat gramatickych chyb
spolu s dal§imi projevy vySe zminované kapitoly o dysgrafii a dysortografii.

Pti diagnostikovani pisemného projevu bychom méli predevSim sledovat, zda
dit¢ slova komoli, nedodrzuje diakritickd znaménka, nerozliSuje mékké slabiky
od tvrdych, a jak dodrzuje gramaticka pravidla pfi psani.

S diagnostikou psani velmi tzce souvisi 1 diagnostika Cteni.
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3.8.4 Diagnostika cteni

Mezi piimé zdroje diagnostickych informaci fadi Pokorna (2001, s. 199)
1 hodnoceni vykonu cteni. Z diagnostického hlediska hodnotime rychlost cteni,
porozuméni ¢tenému textu, analyzujeme chyby a sledujeme, jak se dité pii ¢teni chova.

Selikowitz (2000, s. 59) zminuje k diagnostice ¢teni testovani rychlosti ¢teni
v porovnani s ostatnimi détmi, ptesnost ¢teni podle vékovych standardd, chapavost
¢teni. Kromé& zminovanych diagnostickych metod by se mél testujici zaméfit i na
zvlastni typy chyb.

V PPP se pouzivaji k posuzovani rychlosti ¢teni normované testy vypracované
Matéjckem a kol. (1987). Normy zjist'uji troven cteni konkrétniho ditéte s ohledem na
vek a ro¢nik. V piipravném obdobi je diagnostika zaméfena na zjisténi urovné rozvoje
psychickych funkci, tedy percepce, fec, pravoleva a prostorova orientace.

Pii vyuce cteni si klademe za cil ¢ist spravnou technikou s porozuménim
¢tenému. Nutnosti jsou pfiméiené texty veku ditéte. Aby si dité zvladlo osvojit Cteni,
musi projit pfipravnym obdobim pocate¢niho cCteni a nasledné obdobim cteni
s porozuménim. U déti sledujeme zdkladni znaky Ctendiskych vykoni, tedy rychlost
¢teni, spravnost a chybovost pfi ¢teni, techniku ¢teni a porozuméni pfe¢tenému. Vzdy
postupujeme od nizSich etap k vy$Sim. Pti diagnostice ¢teni musime také vzdy zvazit,
zda je dit¢ uceno metodou genetickou nebo analyticko-syntetickou.

Zelinkova (2011, s. 135) zduraznuje, ze diagnosticky proces v tomto obdobi
a nasledn& provadéna cviteni, maji vyznam pro uspé$nost nacviku. Rada zahrani¢nich
vyzkumu ukazuje, Ze je mnohem snaz$i a levnéjsi piredchdzet obtizim ve c¢teni nez
nedostatky pozd¢ji napravovat. V etapé pocateCniho cteni si dit¢ osvojuje spravnou

techniku ¢teni. Od této etapy se také sleduje vztah ditéte ke Cteni.

Pedagogicka diagnostika pouziva tfadu metod, které se vyuzivaji napiiklad
1 v psychologii. Spolu se svymi metodami jako je hodnoceni a klasifikace tvoii soubor
diagnostickych metod pro naslednou reedukaci. Nejbéznéjsi a mezi pedagogy

nejcastejsi pedagogickou metodu patii pozorovani.
3.8.5 Pozorovani

Metoda pozorovani je planovité, cilevédomé a soustavné sledovani jedince nebo

vvvvvv
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pfi hodnoceni pedagogické reality a zaroven je dilezitou metodou v kvantitativnim
i kvalitativnim vyzkumu. Zelinkova (2011, s. 28) popisuje pozorovani také jako jednu
na takové chovani ditéte, které je vidét a slySet. Umoziuje ndm ziskavat udaje za delsi
casové obdobi. Sledujeme vyvoj zdka v prubéhu skolniho roku a mizeme také sledovat
reakce na odlisné udalosti (uspéch/netispéch). Vyhodou této metody je, ze pozorovani
probihd v béZzném prostiedi. Pozorovani nam pomaha zjistovat schopnosti, dovednosti,
vlastnosti a psychické procesy.

»Iypickou reakci ditéte miizzeme vyvozovat az na zakladé opakovaného sledovani
v ruznych situacich, pricemz se snazime vyloucit nahodné projevy a vysvetlit mozné
priciny chovani‘ (Zelinkova 2011, s. 28). Béhem Skolniho roku ma ucitel moznost zéka
pozorovat v rtiznych ¢asovych intervalech. Kratkodobé v ramci jedné vyucovaci hodiny
nebo v pribéhu celého skolniho dne. Urcité do této skupiny mizeme zatradit pozorovani
zéaka o pfestavce, jeho chovani ke spoluzdkiim, konflikty, reakce na chovani druhych.
Na zaklad¢ kratkodobého pozorovani vSak nelze postavit zadvérecné hodnoceni. Proto je
potieba vyuzit dlouhodob¢jsi pozorovani napiiklad obdobi tydne, mésice nebo Skolniho
roku. Cébalova (2011, s. 103) piidava jests tieti déleni z ¢asového hlediska, pozorovani
prafezové. Jedna se o vybér urcitého useku sledovani béhem dlouhodobého pozorovani.
Kalhous a kol. (2009, s. 186) definuje pozorovani zdka jako dlouhodoby proces, pii
kterém sledujeme jeho projevy v rtiznych situacich a v§imame si podstatnych momenta
v jeho zivote.

Kvalita pozorovani zalezi na schopnostech ucitele jako pozorujiciho, na jeho
zkuSenostech a aktudlnimu stavu a néaladach. Samoziejmé je nutné brat v uvahu, ze
ucitel nedisponuje nadmérnym cCasem, ktery by mohl pii vyu€ovani vénovat praveé
»zlobicimu zakovi®, proto je velmi dilezity i dobfe nastaveny plan pozorovani. Jeho
MEéI by si vytycit piesné cile, které chce pozorovanim dosahnout. Zda se chce zamérit
na pozorovani télesnych znaki a aktivit, obratnost nebo napiiklad adaptaci na prostiedi,
chovani ¢i pozornosti, motoriku a fec.

Ucitel by si ve svém pozorovani mél umét odpovédet na otazky typu, jestli
se zak chové ve vSech predmétech stejné (Cesky jazyk X vytvarnd vychova). Nebo zdali
projevuje nechut’ ke vSem typtim ukold (pisemné X ustni, skupinové X samostatné).
Po urcitém casovém useku, kdy dochazelo ke zméné ptistupu k zakovi, by si ucitel mél

opét polozit otazky a porovnat rozdil. ,,Cim dFive si ucitel viimne problému a pojmenuje
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jej (jeho diktaty jsou stdle horsi, nestiha psat, pocet chyb se zvysuje), tim sndze miize
najit priciny a problém odstranovat (Zelinkova 2011, s. 29).

Je velmi obtizné a Casové naro¢né si piipravovat vyuku pro nékolik riznych
zaklt v jedné vyuCovaci hodin€, tak aby kazdy mohl pracovat dle svych dispozic.
Nicméné ucitel by nemél zadavat takové ukoly, které presahuji schopnosti zaka. Tyto
ukoly ho demotivuji a nase pozorovani nemusi byt objektivni.

Mén¢ vyuzivanou metodou nez pozorovani ve Skolnim prostiedi je dotaznikova
metoda. I pfes tento fakt, mohou byt informace ziskané diky dotazniku pro nas

piinosné.
3.8.6 Dotaznik

Kalhous a kol. (2009, s. 193) uvadi dotaznik jako dal$i diagnosticky material, ktery
muze uciteli pomoci naptiklad pii diagnostice vztahii ve tifidé. Zpracovani takového
dotazniku miize byt ¢iselné, pomoci grafu nebo vypoctem kvantitativnich udajt.

Podle Cébalové (2011, s. 108) je metoda dotazniku zptisob pisemného kladeni
otazek, ktery vede k hromadnému ziskavani odpovédi. Dotaznikova metoda je tedy
urcena pro hromadné ziskavani daji. Jedna se o explora¢ni metodu, pii niz pisemnou
formou klademe otazky, na které chceme ziskat odpovédi. Dotaznik umoziuje
v pomérn¢ kratké dob¢ ziskat urcité mnozstvi informaci od vétsiho poctu osob. Velmi
dalezit¢ je veénovat dostateCnou pozornost piipravé dotaznikd. Otdzky musi byt
stylisticky promyslené, jasné a gramaticky spravné. ,,Presnd formulace cile je zdkladni
podminkou ucelnosti* (Zelinkova 2011, s. 35).

Spravné vytvofeny dotaznik by mél obsahovat tfi ¢asti. Prvni ¢ast je tzv. vstupni,
ktera srozumiteln¢ podava pokyny k jeho vyplnéni. Druha ¢ést obsahuje jiz konkrétni
otazky k vyplnéni. Ve tieti ¢asti dotazniku by nemélo chybét podékovani za spolupraci
(Cabalova 2011, s. 108).

Dotaznik muze byt strukturovany, kde nabizime uzaviené otazky, opakem je
dotaznik nestrukturovany, ktery umoziiuje otdzky oteviené. Tteti moznosti je vyuziti
kombinovaného dotazniku.

Otéazky musime zadavat tak, aby srozumitelné a vystizné postihovaly zkoumany
pfedmét. Formulované tak, aby nepfipoustély rtiznd pochopeni. Také bychom se méli

vyvarovat odbornym terminim a vyrazim, které mohou byt pro dotazované osoby
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neznamymi pojmy. V ramci etikety by otdzky nemély pfili§ zasahovat do soukromi

dotazovanych osob.

3.9 Diagnostické chyby

Pokud si pfedem ucitel presné urci, co chce diagnostikou zjistit, mélo by mu to
usnadnit volbu vhodné metody. V kazdém ptipad¢ si musi ovéfit, ze dit€ zvlada vSechny
slozky ukonu, které chce diagnostikovat. Nebude-li to respektovat, bude si opakované
jen ovéfovat jedinou véc, Ze zak ucivo nezvlada. Nepftijde ale uz na to, pro€ to nezvlada,
kde je pficina a nebude schopen mu pomoci.

Spéacilova (2003, s. 50) uvadi, Zze vykon mohou ovlivnit i nepfili§ dobré vztahy
zédka spedagogem nebo nedostatek motivace. Problémem muze byt nedostatek
dovednosti a nedostatecné kompetence diagnostikovat. Ucitel také miize nevhodné
uzivat diagnostickych metod. Chyby v diagnostikovani mohou byt ovlivnény i Spatnym
prostiedim, osvétlenim ve tfidé, nadmirou hluku z ulic nebo nevhodnou dobou.

Diilezité pti diagnostice a vyuzivani jejich metod je dodrzovat validitu - platnost
vysledki, zda test méfi to, co ma, reliabilitu - spolehlivost a pfesnost, normalizaci -
moznost srovnat vysledky v testu dosazené konkrétni osobou s normami a objektivitu.

Vysledky testu jsou nezavislé na tom, kdo test hodnoti (Slowik, 2007, s. 51).
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4 Prakticka cast

V teoretické casti jsem na zéklad¢ ziskanych informaci z odborné literatury
charakterizovala SPU tak, aby mi poznatky byly co nejvice pifinosné pro mou
pedagogickou praxi. Obdobnym zplUsobem jsem charakterizovala pedagogickou
diagnostiku a nyni piedkladam vyuziti jejich metod v praxi.

Jako planovité, cilevédomé a soustavné sledovani jedince nebo situace je metoda
pozorovéani. Dle Cabalové (2011, s. 100) patii pozorovani k jedné z nejdilezitéjsich
technik pfi hodnoceni pedagogické reality a zaroven je dilezitou metodou
v kvantitativnim 1 kvalitativnim vyzkumu. Tato metoda je soucasti celé mé prace,
prolind se ve vSech kapitolach. Vyhodou je, Ze pozorovani probihd v bézném Skolnim
prostiedi. BEéhem Skolniho roku jsem méla moznost zaky pozorovat v riznych ¢asovych
intervalech. Kratkodobé¢ vramci jedné vyucovaci hodiny nebo v prubéhu celého
Skolniho dne vcetné prestavek, jejich chovéani ke spoluzakiim, konflikty, reakce na
chovani druhych. Vyuzivala jsem vSak 1 dlouhodobéjsi pozorovani v obdobi tydn,
mésict nebo Skolniho roku. Sledovala jsem projevy zaka v riznych situacich a vS§imala
si podstatnych momenti. Snazila jsem se pomoci pozorovani odpovidat na otazky typu,
jestli se zak chova ve vSech pfedmétech stejné, zda napiiklad v ¢eském jazyce jinak nez
pii vytvarné vychové, kde je styl prace jiny. Nebo zda projevuje nechut’ ke vSem typtim
ukoli, at’ se jedna o pisemné nebo Ustni, skupinové nebo samostatné.

V dalich kapitolach se jiz podrobnéji zaméfim na metody pedagogické

diagnostiky — rozhovor, dotaznik a diagnostiku pisemnych a ¢tenatskych projevt.
4.1 Dotaznik

Prvni metodou pedagogické diagnostiky je dotaznik. V ptipadé¢ mé prace ho
vyuziji jako hromadny sbér odpovédi na zékladé¢ pisemného kladeni otazek
(Cabalova 2011, s. 108).

Jelikoz se jedna o metodu pedagogické diagnostiky, kterd by mi mohla byt velmi
napomocna spolu s teoretickymi poznatky k dalSim krokiim mé prace, vénuji se ji na
dalSich strankdch obsirnéji. Mezi piilohy mé prace piikladdm osnovu mého
dotaznikového Setfeni, ve kterém jsem se snazila dodrzet zasady pro spravné vytvoreni

dotaznikii uvedené v kapitole 3.8.6.
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Téma: SPU a pedagogicka diagnostika ve Skolnim prostiedi

Datum Setfeni: prosinec 2018 — leden 2019

Misto Setieni: plosng, elektronicky, u¢itelé CR

V¢ékova skupina: neomezeng

Povoléni: uditelé 1. stupné ZS

Pocet respondentii: 100

Pocet otazek: 13 + 1 doplnkova

Druhy otazek: oteviené, uzaviené, jedna i vice moznosti

Zaznamenavani odpoveédi:  grafy

Ke zjistovani informaci pro mou praktickou c¢ast prace jsem vyuzila
kvantitativni prizkum portalu survio.cz. Mnou vytvofeny anonymni dotaznik byl
rozeslan elektronicky a plosn€. Respondenti byli sezndmeni s ucely, pro jaké byl
dotaznik vytvofen. Své dotazy jsem si rozdélila do dvou skupin, podle piedem
pripravenych otazek, na které me¢ zajimaly odpovédi.

Vseobecné otazky smétovaly k véku dotazovanych a délce jejich pedagogickeé
praxe. Odborné otazky se tykaly druht vyuzivanych diagnostik, ¢etnosti specifickych
poruch u déti a oblasti, ve kterych je dle jejich ndzorG nejsnazsi diagnostikovat ve
Skolnim prostiedi. Snazila jsem se pokladat otazky oteviené i uzaviené, v nékterych
piipadech byla moznost jen jedné odpovédi, v nékterych bylo mozné vybrat odpovedi
vice. Posledni doplitkové otazka je spiSe prosba o navrh jedné reedukacni metody.
Polozila jsem ji zamérné, jelikoz jsem si chtéla ovérit, zda metody, které pouzivam ja,
jsou bézné nebo naopak netypicke.

Cilem dotazniku bylo zjisténi, s jakymi SPU se ucitelé setkavaji nejCastéji, jaké
jsou prvni znamky, které je upozorni na piipadnou poruchu i jakymi metodami
pedagogické diagnostiky se snazi SPU odhalit. Seznam ptesné¢ polozenych otazek

ptikladam v pftiloze.

Déle uvadim jednotlivé dotaznikové otazky i jejich rozbor.
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Otazka a graf ¢. 1 - Vékové skupiny

Protoze se nazory ruznych veékovych skupin lisi, zadala jsem mezi vSeobecné

dotazy i kolonku na vyplnéni véku. Vzdy byla hranice od — do.

Vék
100%

80%

60%

Podil

40%

o

20%

0% I

® do 25 let ® 25-35 et 35-45 let ® 45 let a vice

Z vySe uvedeného grafu lze vidét, Ze nejvice uciteld, kteti mulj dotaznik
vypliovali, je ve véku 45 let a vice. Predpokladam, ze tedy po dobu své praxe méli
zajisté mnoho pfilezitosti s détmi se SPU pracovat a proto jsou jejich odpovédi pro mé
piinosné. Bohuzel z tohoto grafu neni ziejmé, jak dlouha je jejich pedagogicka praxe,

proto jsem polozila druhou vS§eobecnou otazku na délku jejich pedagogické praxe.
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Otazka a graf ¢. 2 - Pedagogicka praxe

K otazce ohledn¢ véku jsem chtéla uptesnit i délku pedagogické praxe, jelikoz ne

kazdy ucitel zacina s praxi ihned po dostudovani nebo z jinych divodii mohl zacinat

pozdéji.
Jsem ucitelem na 1. st. ZS
100%
80%
60%
%
[=}
a
4000
20%
0% ’ ‘ |
® 0-5 et 6-10 let
11 let a vice ® na 1. st. vyucuji jen Castecné

vvvvvv

60% ma pedagogickou praxi vice jak 11 let. Toto Cislo jiZz znaci nasbirané zkuSenosti

béhem pedagogické praxe.

Dalsi otazky a nasledné odpovédi jsou jiz mifeny na téma mé diplomové prace,

SPU a jejich pedagogické diagnostika.
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Otazka a graf ¢. 3 - Nejcastéjsi vyskyt SPU
V prvni fadé m¢ zajimalo, s jakymi poruchami se ucitelé nejvice pii své ucitelské

praxi setkavaji. Do moznosti odpovédi jsem zatadila i ADHD, dyskalkulii a dyspraxii

spiSe pro zajimavost nez pro uc¢ely mé DP.

S jakymi specifickymi poruchami uceni (dale jen SPU) se setkavate nejcastéji?

100%
80%

60%

%
O
a.
4000
20%
0% . ——
® dyslexie dysgrafie dyskalkulie ® dysortografie ® dyspraxie
® ADHD ® Jina...

Domnivam se, Ze by vysledky tohoto grafu mohly byt i trochu odli$né, pokud
bych zadala moznost ,,vice odpovédi“. V této otdzky pifipadé mohli bohuzel zvolit
pouze jednu odpovéd. Také vime, ze ADHD neni SPU a Ze vétSinou doprovazi
nékterou z poruch uc¢eni. ADHD je v mém grafu procentualné témeét shodna s dyslexii.

V tomto piipad¢ jsem podcenila zadani otazky a vysledky mi nejsou nyni

ku prospéchu, jelikoz nejsou relevantni.
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Otazka a graf ¢. 4 - Pocet zakii vyuzivajici PLPP nebo IVP
S procentnim rozvrzenim specifickych poruch uceni uvedenych v odpovédi

pfedchazejici otdzky jsem se dale zajimala i o pocet déti, které vyuzivaji jedno

z nabizenych PO.

Kolik zakd ve Vasem sou¢asném ro¢niku ma podporu v IVP &i PLPP?

100%

60%

Podil

40%

20%

0% - ———

®0 1-2 3-5 6-10 ® 10 avice

Z vyse uvedeného grafu je vidét, ze nejCastéji maji ucitelé ve tfidé 3-5 zakda,
kterym poskytuji PO. K tomu ¢islu bych se piiklanéla 1 ja, jelikoZz na nasi Skole je
vétSina tfid, kterda maé stejny pocet zdki jako uvedly respondentky do odpovédi.
O n¢kolik procent méné uvadéji ucitelé 1-2 zaky na tfidu. Myslim si, Ze v dneSni dob¢,
kdy nejeden rodi¢ rad ptijme pro své dité predponu dys-, jen aby mu co nejvice bylo

uleveno, jsou tyto vysledky pozitivni.
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Otazka a graf €. 5 - Prvni viditelné projevy SPU

Dalsi moje otazky jiz sméfovaly pfimo na diagnostiku. Zajimalo mé¢, jaky je

prvni viditelny projev Zaka, ktery upozorni ucitele, Ze je na viné zfejmé jedna z poruch

uceni.
Vétsina poruch spolu Gzce souvisi. Co pro Vas byva nejcastéji prvnim viditelnym
signalem zrejmé SPU?
100%
80%
6000
%
[}
a
40%
20%
0% = —
® motoricky neklid ® nizké sebevédomi, sebehodnoceni
nesoustfedénost ® problémy s osvojenim ctenf
® problémy s osvojenim psanf ® |ind...

50% dotazovanych uvedlo, Ze ma zak problémy s pozornosti. Je nesoustiedény.
zustal varovny signal, kdy ma zak potize s osvojenim cteni. Opét vyrazny projev
dyslexie. O néco méné procent nasbirala odpovéd’ ,,motoricky neklid*.

Domnivam se, ze motorickym neklidem se mohou projevovat i relativné zdravé
déti v pripadé, ze je vyuka nezazivna, stereotypni, nudna. Pokud ucitel déti nevzpruzi
n¢jakou aktivizacni metodou ¢i hrou, anebo pokud nestiida béhem vyucovani metody,
budou Zaci pfi hodin€é projevovat vétsi motoricky neklid, poposeddvat, pokopavat

nohama, houpat se a vrtét na zidli.
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Otazka a graf ¢. 6 - Nejcastéji vyuzivany druh diagnostiky

Z oblasti pedagogické diagnostiky me dale zajimalo, ktery typ ucitelé nejCasteji

vyuzivaji.
Jaké typy pedagogické diagnostiky nejcastéji ve své praxi vyuzivate?
100%
80%
60%
=
[=]
a
40%
20%
000 L
® normativni diagnostika knteridInf diagnostika
individualizovana diagnostika ® diferencialni diagnostika
® |ind...

Z grafu je viditelné, Ze nejvice praktikovana diagnostika je individualizovana.
Jsem rada, Ze u ucitelt tato diagnostika zvitézila vzhledem k individualité déti, kterou
nelze brat jako jednu skupinu, ale jako individualniho jedince. Kazdy z nich potiebuje
jiny pfistup, jiné pomiicky, jinou podporu. Nelze ke vSem détem, které maji nalepku
dit¢ s dyslexii, pfistupovat stejné, nebot’ jeden z nich naptiklad ¢te piekotné a s chybami
a druhy ma velmi pomalé tempo a bez chyb.

Na druhou stranu si nejsem tak zcela jista, zda si vSichni ucitelé¢ dokazi
zdtvodnit, co se pod danym typem diagnostiky skryva a voli to, co je globalné znadmé,

tedy individualni ptistup k ditéti.
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Otazka a graf ¢. 7 - Metody vyuzivané v praxi

V kapitole Metody pedagogické diagnostiky jsem uvedla nékolik typt téchto
metod, které jsou nejCastéji publikované v odborné literatufe. Zajimalo mé, které
z téchto metod jsou skute¢né vyuzivany v praxi. Proto se moje dalsi otazka zajima o to,

ktera z metod je pro ucitele nejefektivné;si.

Jaké z nabizenych metod Vam prijdou nejefektivnéjsi?

100%
75%

50%

Podil

25%

- H 1 -

® pozorovani
rozhovor
anamnéza
® dotazniky
® testy
® metody ovéfovani védomosti a dovednosti
® analyza vysledkd ¢innosti a dkoll
® pedagogickd dokumentace
Jina...

Shoduji se s 75% odpovédi, které oznalily jako nejefektivnéjsi metodu
pozorovani. Jedna se o metodu, kterou lze praktikovat cilen¢ nebo ndhodné. Jako ucitelé
na 1. stupni trdvime s détmi celé dopoledne, které ndm nabizi mnoho chvil
na pozorovani nejen pii vyucovani, ale i v dobé prestavek. Druha metoda v potadi byla
uciteli zvolena analyza vysledkii ¢innosti a ukolli. Neméné procent ziskala i odpoved’
metody ovéfovani védomosti a dovednosti.

Ucitel sleduje denné praci zéka, jeho pisemny projev, jeho Ctenarské schopnosti.
A pokud dokaze rozeznat rozdil mezi lajdactvim (nechut’ psat, momentalni unava)
a skutecnym problémem napiiklad pfi psani, utvrdi ho zdkova opakovana specificka
chybovost nebo neuhledné a necitelné pismo v jeho odhadu nastupujici poruchy uceni,

v tomto ptipad¢ dysgrafie.
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Otazka a graf ¢. 8 - Hodnoceni déti se SPU

Ze své praxe se mi zda, ze u déti se SPU je vhodnéjsi, nez upraveny klasifikacni
stupeni, slovni hodnoceni v téch pfedmétech, kde nemohou vzhledem ke svym obtizim
doséhnout adekvatnim vysledklim v porovnani s ostatnimi détmi ze tfidy. A také
z divodu, Ze ne vSechny ostatni déti chapou, pro¢ se znamky mezi nimi a jejich
spoluzakem lisi, kdyz chybuje vice nez oni. Proto jsem se zajimala, jak maji hodnoceni

zakua se SPU nastavené i ostatni uditelé.

K jakému hodnoceni déti se SPU se priklanite?

100%

75%

50%

Podil

25%

0% IIIIIIIIIII —

® klasifikacni hodnocenf
slovni hodnoceni
kombinace klasifikacniho i slovniho hodnoceni
Jind
Podle vysledkii Setieni u této otazky mnoho uciteli vyuziva kombinované
hodnoceni. Mohu se jen domnivat, zda se jednd o pouze hodnoceni v piedmétech, kde
ma zak obtize nebo kombinované ve smyslu, ze ncktery predmét je kompletné

hodnocen slovné (Cesky jazyk, ptirodovéda, vlastivéda...) a jiny pfedmét klasifikovan

znamkou (hudebni, télesna, vytvarna a pracovni vychova).

Dalsi otazky mého dotazniku jiz sméfovali pfimo na diagnostiku v konkrétnich
Skolnich oblastech jako je Cteni a psani. Zajimala jsem se o konkrétni slozku dané¢ho

predmétu, pii které si ucitel nejcastéji vSimne specifickych obtizi.
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Otazka a graf ¢. 9 - Cteni

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, jaky faktor pii ¢teni ucitele upozorni na mozné

obtize Zaka.

¥z

Cteni - jaka slozka ¢teni je pro Vas nejsnazsi k diagnostikovani?

100%
80%

60%

%
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® rychlost ctenf ® technika ctenf chybovost ve cteni
® porozumeéni ctenému ® jind...

Osobn¢ bych na tuto otdzku odpovédéla, Zze upozoriujicim signalem by bylo
Cteni se zvySenou chybovosti. Pokud zak cte text, kde nékolikrat piehodi slabiku
¢i pismeno, zaméni podobnou dvojici hlasek a jiné, upozorni mé to na zjevné obtize.

Vice nez 60% respondentl odhali zdkovy obtiZze pomoci Cteni s porozuménim.
Jelikoz v dnesni dobé je kladem velky diraz praveé na Cteni s porozuménim, ac se to jevi
naprosto pfirozené, je mozné, ze ucitelé volili pravé tuto moznost odpovédi. Z odpovédi
neni znatelné, zda se jedna o neporozumeéni pomoci zamérnych otazek k ctenému textu

nebo naptiklad nepochopeni zadéani pfi samostatném piecteni ukolu.
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Otazka a graf ¢. 10 - Rychlost cteni

Rychlost ¢teni byla v predchozim grafu dle nazorl respondentli zvolena jako ta,
kterd uciteli fekne nejméné o moznych obtizich. Domnivam se, Ze pro vétSinu z nas je
zajimala jsem se o podrobnéjsi ditvody. Pod grafem uvadim nékteré zjisténé informace,
které se opakovaly nejcastéji.

Je nebo neni pro Vas dllezita rychlost ¢teni?

100%

80%

Podil

20%

®je ® neni

e Dulezitéjsi je porozuméni. Rychlost je jen nacvicena dovednost.

o Dilezité je spravné si osvojit algoritmus ¢teni a ¢ist s porozuménim.

e Rychlost nesouvisi pfimo s porozuménim, hodnotim spravnou intonaci.

o Kazdy 74k je jinak vyspély, velky je i vékovy rozdil (pfichdzeji déti s
odkladem). Pro mne je diilezité pokud dit¢ dokaze vézat slabiky, necte
zdvojené, umi dodrzet fadek, rozumi textu. Rychlost tedy neni diilezita.

e Dtlezité je plynulost a spravnost, nezalezi na kvantité, ale kvalité ¢teni.

e Cteni musi byt plynulé, pokud by nebylo, déti nevi, o ¢em Getly.

e Dulezitgjsi je Cist a védet o Cem.

e Dulezitéjsi je srozumitelnost ¢teného textu a spravnost ¢teného textu.

e Dulezit¢jsi je porozuméni, které s rychlosti souvisi jen velmi okrajové.
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Otazka ¢. 11 - Cteni s porozuménim

Z vyse zjisténych informaci je vidét, ze Cteni s porozuménim je pro uclitele
skutecné velmi dualezité. Zastavam nazor, ze kazdé Cteni by mélo byt s porozuménim
a to nejen pii hodinach ¢teni. Pokud Zak napiiklad v matematice neporozumi zadéani
slovni ulohy, nemuze ji nasledné¢ spravné vyteSit. Proto je potieba si ovéfit, zda
prectenému textu zaci rozumi. V dotazniku jsem zjiStovala projevy obtizi pfi Cteni,
které ucitelé vypozorovali ve své praxi u déti s dyslexii. Uvadim ty, které se v dotazniku

sesly vickrat.

e Nedokazi spravné vysvétlit, co chtéji.

e Zaménuji hlasky b-p, m-n.

e Dvoji Cteni.

e Zameéna nebo domysleni a odhadovani slov.

e Problémy se ¢tenim dlouhych slov.

e Soustiedi se na samotné Cteni jednotlivych slov a ne na obsah.

e Problémy spojit hlasky do slabik a slabiky do slov.

Zajimaly m¢ i metody, kterymi si ucitelé ovétuji, zda zak vi, o cem cCetl. Opét

uvadim z dotazniku ty, jez se opakovaly.

e Otazky a tkoly k textu.

e Vyhleddvani informaci z textu.

e Rozhovor, dotazy na dilezité body z textu.

e Interpretace textu.

e Kresleni dle popisu, ilustrace k textu, obrazky o precteném.

e Otazky — vybér z nabizenych moznosti.
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Otazka a graf ¢. 12 - Psani

Zaci v prvnim roéniku po seznameni s hlaskami zalinaji nejdiive s opisem.
Jedna se o opis tiskacich a pozdé&ji psacich pismen. Poté pokracuji s prepisem, kdy maji
tiskaci pismena piepsat do psaci formy. Pokud jiz zvladaji souvisle psat, zacinaji
s diktaty a nasledné se slohem ¢i volnym psanim. I ve 4. ro¢niku vSak pracujeme i
sopisem a prepisem. Dalsi otazkou sméfujici na diagnostiku psani jsem se chtéla

dovédet, pii jaké vyse uvedené forme psani odhali mozné SPU.

Psani - pri jaké formé psani je pro Vas nejsnazsi diagnostikovat SPU?

100%

80%

60%

%
o
a

40%

20%

ODO

® opis ® prepis diktat
® volné psani, sloh ® |ina...

Dle uvedeného grafu je pro ucitele nejsnazsi odhalit obtize v psani pii piepisu,
ziejme z diivodu jasné viditelnosti chyb, které vzniknou nedostateCnou propojenosti
zrakového vniméni a néasledné psané¢ formy. Procento, které znazoriiuje diktat je dle
mého zbyte¢né vysoké, nebot’ chybuji vSechny déti, je psan pod casovym tlakem, kdy se
zak soustfedi na mnoho jevl najednou a nemuze se pln¢ soustiedit na procvicovany

gramaticky jev.
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Otazka a graf ¢. 13 - Sluchové vnimani

Posledni otdzka mého dotazniku se tykala sluchového vnimani. Zajimalo mé&, pii

které ¢innosti je nejvice viditelné, Ze ma zak obtize.

Sluchové vnimani - pfi které ¢innosti sluchového vnimani nejsnaze
diagnostikujete SPU?

Pti vypliiovani PLPP se velmi Casto setkavam s navrhy, jak podporovat sluchové

100%

75%

25% .
0%
® urcenf, poznavani prvni hldsky ve slové
® sluchova analyza

® sluchova syntéza
® |ind...

Podil
wv
]

vniméni, které je dilezité pro ¢teni, psani 1 matematiku. Nejvice uciteli sleduje obtize
pfi sluchové analyze, tedy pti rozkladu slova.

V tomto piipadé jsem podcenila formulovani otazky, jelikoz graf neukazuje,
kolik je ucitelti ucicich genetickou metodou, ktera se pievazné zaobira sluchovou
syntézou a analyzou a metodou analyticko-syntetickou. Otdzka meéla byt rozdélena

na dvé nebo mit dopliujici otazku tykajici se pravé metody vyuky cteni.
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Osvédcené typy z praxe

posledni, co bych z mého dotazniku uvedla, jsou osvédcené tipy uciteli, na napravu
jedné ze SPU. Zadala jsem jednu metodu, dle jejich praxe tu nejefektivngjsi. Kromé
vyuziti pro tvorbu metodickych listh a aktivit, m& zajimalo, zda pouzivdm stejné

¢i obdobné metody v praxi. Jejich tipy beru i jako doporuceni a oziveni mé dalsi praxe.

Jelikoz jednim z cili mé prace je analyzovat postupy prace s détmi se SPU,

vSeobecné

interaktivni programy

Casté zmény Cinnosti

pravoleva orientace

upevilovani poznatki pomalu a systematicky
individudlni pfistup

klid a dostatek casu

trénink pozornosti

hry

nazorné pomucky

vizualizace

automatizace, opakovani, procvi¢ovani
sebehodnoceni

individudlni doucovani

méng prace, zkracené cviceni, ulehceni

dyslexie

analyza a syntéza

barevné odlisit hlasky

¢teni s porozuménim

interaktivni program Vcelka

parové Cteni s rodici

Cteci okénko, zalozky

specialni sesity typu ,,Kdyz détem nejde cteni®
Cteni s obrazky, ¢teni véty a nasledné obrazek
trénovat pomoci bzu¢aku

Ctenarské tabulky
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dysgrafie

- uvoliovani ruky

- jednotazna cviceni

- zkraceny diktat

- vizudlni opora, karticky s prehledy
- pracovni listy typu ,,Psani je hrani*
- grafomotorika podle Heyrovskeé

- cviceni dle Zelinkové, Pokorné

Nékolik uciteltt mi nedokdzalo na tuto otazku odpovédét. Uvadéli, ze kazdy zak
potiebuje néco jiného, s ¢imz souhlasim. Individualni pfistup byl v dotazniku zminén
hned n¢kolikrat. Nékdo mé v zasobé vice oblibenych metod na reedukaci a nemohl
zvolit tu nejlepsi. Nekteré pani ucitelky mi odpovédély i ,,nic®, ,,nevim®, ,,neznam*.
Pouze jedna pani ucitelka uvedla, Ze nejlepsi je pfitomnost asistenta pedagoga, ktery je

ditéti k dispozici.

Po zpracovani mého dotazniku jsem dosla k zavéru, Ze nékteré otazky by
v dotazniku nemusely byt, jelikoZz nemaji pro mou praci az tak velky pfinos, jedna se
piredev§im o otazky vSeobecné (v€k, délka praxe). Jedna z otazek (¢. 3) by byla
efektivnéj$i, pokud by byla 1épe formulovana (ADHD nepatii mezi SPU).
Nejpiinosnéjsi pro mou praci jsou odpovédi na otazky ohledné metod pedagogické
diagnostiky a diagnostiky v konkrétnich Skolnich oblastech (Cteni, psani), které jsou

mym zakladem pro tvorbu metodickych listt.

4.2 Metodickeé listy

DalSim cilem mé diplomové préace je tvorba metodickych listi a jejich nasledna
realizace v praxi. Na zdkladé teoretickych poznatkil z literarnich prament a ziskanych
informaci z dotazniku jsem tedy vytvofila né€kolik téchto metodickych listi, které jsem
behem praxe a zkouSeni dopliiovala a upravovala. Nasledné jsem je zapujcila kolegyni
v paralelni tfidé jiz vySe zminéné zakladni Skoly na odzkousSeni a ziskani zpétné vazby.

Metodickymi listy rozumime pedagogickou ptipravu na vyucovani, napady uciteld,

sestavené programy ¢i pomocné materialy do vyuky. Nejednd se tedy o pracovni listy
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pro zaky, metodické listy jsou vyhradné pro ucitele. Mohou z nich vSak déale vychazet
pro tvorbu aktivit nebo pracovnich listl, jako napiiklad uvadim ja.

V nazvu metodického listu by mél byt pro snazsi orientaci pfesny obor nebo
napad pro danou vyucCovaci hodinu. List by mél byt piehledny, mél by mit jeden
vyznam, aby mohl byt vyuzit efektivné.

Pti tvorbé metodickych listd jsem predevsim vychazela z oéekavanych vystupii
SVP a uciva daného ro¢niku. Zaméfila jsem se na potieby své soucasné tiidy i na své
oblibené ¢innosti a metody prace. Piihlizela jsem ke zvlaStnostem dé€ti a snazila jsem se
uplatnit i metody, které predklada Jucovicova a kol. (2011).

Poznatky jsem se snazila do metodickych listli zahrnout tak, aby byly piinosné
nejen me ale tfeba 1 mym kolegynim. Byla bych rada, kdyby prace s nimi vypovédéla co
mozna nejvice o piipadnych obtizich zakii a mohly tak byt pifinosnou metodou
pedagogické diagnostiky.

Propojenim vySe uvedeného vznikly mé metodické listy, realizované v praxi.
Jsou rozvrzeny do dvou casti, zahrnuji instrukce pro ucitele a mnou vytvoiené otazky a
ukoly k textu, které¢ mize ucitel zaktim nakopirovat. Tyto listy jsou vhodné pro vSechny

7aky, j& se pro Ucely mé prace zaméfila na jiz konkrétni zaky 4. ro¢niku.

4.3 Analyza postupti prace s détmi se SPU

Ke splnéni dalsiho cile DP jsem se zaméfila na realizaci prace dle metodickych
listh se zdky mé soucCasné tiidy. Jedna se o zaky 4. ro¢niku bézné zakladni skoly se
zam¢efenim na ledni hokej. Ve tfidé mam celkem 30 zakl, ztoho je 19 chlapcu
a 11 divek. Ledni hokej hraje celkem 10 chlapci a 1 divka. PLPP ma vypracovano
celkem 5 zakd, vSechno jsou chlapci a dva z nich hraji hoke;.

Pro ucely mé DP jsem vybrala tfi Zaky z mé tiidy. Zbyli dva chlapci maji PLPP
vypracovany na zadost rodic¢ti a z mého pohledu zbytec¢né, jelikoz se jedna o velmi
chytré a snazivé chlapce. V jednom piipad¢ vidim problém pouze ve Spatné vyslovnosti
hlasky ,,r“ a ,,i“. Ve druhém piipadé opét z divodu Spatné vyslovnosti a zaménovani
hlasek ,r*“ a ,1“. Z divodu ochrany osobnich udajii jsou jména sledovanych zaki
pozmeénéna.

Martin byl do PPP odeslan po dohodé s matkou, kterda mé na konci prvniho
ro¢niku informovala o vyskytu dyslexie a dysgrafie v rodin¢ (Martinova sestra a jeho

otec). Jelikoz m¢l chlapec velké problémy s vyslovnosti i se ¢tenim, kdy slova
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slabikoval, pfehazoval pismenka a tyto problémy ho provazely i v mluvnickych
hodinach, stejné jako s pisemnou upravou a specifickou chybovosti, dohodly jsme se
na vySetieni v PPP. Pfi vyuCovani se Casto otaCi na spoluzdky a ma potiebu je
vyruSovat. Ze zaslaného vySetfeni se dovidam, ze Martinovi byla diagnostikovana
dyslexie, dysgrafie a dysortografie spolu s pracovné-volni nezralosti.

Vlad’a byl po dohod¢ s rodici posldan do PPP na zaklad¢ velmi nethledného
pisma a predevSim opakovanym vynechavanim diakritickych znamének. Obtize m¢l
1 pfi Cteni, kdy 1 ve druhém roc¢niku slova neustale slabikoval a jeho Ctenaisky projev
byl podprimérmy. Z vysetieni v poradné vyplyva, ze Vlad’a ma oslabeni dil¢ich funkci,
obtize se sluchovym rozliSovanim, jemnou motorikou a provozni paméti. Ackoli nema
z PPP uvedenou konkrétni diagnézu dyslexie a dysgrafie, jeho obtize spliiuji vétSinu
z projevu téchto poruch, které jsem uvedla z odborné literatury.

Jednd se o chlapce velmi Sikovného a zodpovédného. Pii vyucovani je aktivni,
spolupracuje, reaguje, zapojuje se. V jiném piredmétu obtize nema. Pti psani diktath
v jeho ptipad¢ je pro mé lepsi dopliovaci cviceni, vzhledem k mnohdy necitelnému
pismu. Zapisovani diakritickych znamének spolu s grafémem v jeho piipadé nelze,
protoze i pies moje prehnané dirazné vysloveni kratké ¢i dlouhé samohlasky, Vlad’a
bud’ znaménko nenapise viibec, nebo jej napise tam, kde byt nema.

Dusan je v PPP evidovan od zéfi tietiho rocniku (nyni jeden rok). Do poradny
byl odeslan po dohodé¢ s rodici, kdy jsem si pii Skolni praci v§imla jeho nethledného
a necitelného pisma, opakovani stejnych chyb, pfetahovani linek mnohdy az na dalsi
stranku, nespravného zdlivodnovani gramatickych jevl a celkové snizené aktivity
a pomalého pracovniho tempa. Rodice DuSana mi sdélili, ze otec trpi dyslexii.
Z vysetteni v poradné vysly zavéry, ze zak ma obtize v pisemnych dovednostech, jeho
pismo je mén¢ thledné, nedodrzuje tvary ani velikost. Dusan ma oslabeni dil¢ich funkci
(sluchové rozliSovani, jemna motorika, pravoleva a prostorova orientace). Jeho prace se
projevuje pomalym startem a nasledné€ i tempem, pozornost kolisa. Nachazi se v pasmu

niz§iho priméru. I on piedstavuje vétSinu z uvedenych projevi dyslexie.

Vytvoteni metodickych listi naplnilo muj stanoveny cil diplomové prace.

Metodické listy spolu s analyzou postupt prace a reflexi nyni predkladam.
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1. metodicky list

Téma: Cteni s porozuménim — prace s ucebnici

Roc¢nik: 4.

Vychovné vzdélavaci cil: zaci vyhledaji klicova slova, odpovi na otazky, orientuji se

v textu, pracuji s textem, vybiraji a tfidi informace
Mezipfredmétové vztahy: vlastivéda

Zadani: Cteni ¢lanku v &itance, po kterém nasleduji pisemné ukoly. Ukoly Zaci plni
po precteni a informaci, ze mohou odpovédi vyhledavat v textu, pracuji tedy s ucebnici.

Zdroj: Cetikova, J., Jonakova, A., Citanka pro zdkladni §koly 4. Praha: SPN. ISBN 978-80-7235-600-3
Casova dotace: jedna vyucovaci hodina

Postup: Motivaci je piib¢h ceského panovnika Karla IV., o kterém jsme si povidali
v hodinach vlastivédy. V ¢itance na strané¢ 101 — 102 je ¢lanek o korunovacnich
klenotech. Zaci si samostatné piectou, poté si dojdou k ugiteli pro list s otizkami (viz
nize) a samostatné pracuji, mohou vyuzit ucebnici, kdy mohou vyhledévat odpovédi

na otazky v textu.

IMENO:

CITANKA str. 101 - 102
PRECTI SI PRIBEH O CESKYCH KORUNOVACNICH KLENOTECH A NAPIS:
1) KDEJSOU KLENOTY ULOZENY

2)  PROC SE MUSISEJT 7 PREDSTAVITELD MESTA, ABY MOHLI ODEMKNOUT

KOMORU S KORUNOVACNIMI KLENOTY?

3) COSES DOCETLO SVATOVACLAVSKE KORUNE?

4) CO SESDOCETLO DALSICHKLENOTECH

60



Z literarnich prament o dyslexii, které¢ jsem méla moznost prostudovat, vyplyva,
fakt je znatelny i z dotazniku. Cteni s porozuménim je i ta slozka, ktera ucitele nejvice
informuje o moznych obtizich.

Na zéklad¢ zjisténych poznatkil jsem se v hodiné ¢teni na tuto oblast zaméfila
a prvni navrzenou aktivitou, je tedy ¢teni s porozuménim. JelikoZ jsme si ve vlastivédé
hodn¢ povidali o Karlu IV., vybrala jsem proto i ¢lanek o korunovacnich klenotech nasi

zem¢ a dle navrzeného metodického listu se na tuto ¢innost zaméftila v praxi.

Postup prace:

Po uvodni motivaci na zacatku vyucCovaci hodiny, kdy jsem détem davala
indicie, aby samy uhadly, o ¢em bude ¢teni, jsme si pripomnéli nékolik dualezitych fakti
o Karlu IV. Pfedem jsem je upozornila, Ze po ¢teni bude nésledovat prace s pracovnim
listem, kde po nich budu chtit védét, jak moc pozorné cetly a budou odpovidat
na otazky. K praci budou moci pouzivat u¢ebnice, informace budou moci vyhledéavat,
pokud se dobfe v textu zorientuji.

Nasledovalo samostatné ¢teni. DEti mohou ¢ist v lavici, na koberci nebo kdekoli
ve tfid¢. Prvni nejrychlejsi ¢tenafi si zacali chodit pro pracovni list asi za 8 minut, moji
sledovani zaci Martin, Vlad’a a DuSan v tomto pofadi zhruba za 15 minut od zacatku
cteni.

Vétsina ostatnich déti odpovidala stejné, z odevzdanych praci bylo patrné, kdo
opisoval pfimo z ¢itanky a kdo se snazil napsat odpovéd’ svymi slovy, jako tfeba
Martin. 1/3 déti ze tfidy Spatné pochopila otdzku €. 2 a chybné vypisovala, kdo se musi
sejit, prestoze moje otazka zné€la, pro¢ se musi sejit. Chybnou odpovéd’ mél i DuSan.
U otazky ohledn¢ Svatovaclavské koruny byla téméf u vSech déti vidét prace

s ¢itankou, jelikoz vypisovaly, kolik vazi, méfi atd.

Vlad’a: Jeho odpovédi jsou z vétsi ¢asti doslovné opsané z Citanky. Pismo je necitelné,
chybi diakriticka znaménka. Prace stextem mu  nedéld  potize.
Dusan: Z vysledkli jeho prace je vidét, ze odhaduje, tipuje. V praci je mnoho
gramatickych chyb. Z odevzdané prace usuzuji, Ze se na ¢teni nesoustiedi a necte

peclivé, textu nerozumi.
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Martin: Odpovida svymi slovy, neopisuje text z knizky. Pismo je vSak velmi nethelné,

Spatné Citelné. Prace s textem mu ned¢la potize.

Reflexe metodického listu ¢. 1 — prace s ucebnici: Jelikoz je v textu hodné ¢iselnych
udajii a podobnych informaci, je pro zaky vhodné informace piedem o tom, ze mohou
pracovat s ucebnici. Néktefi zvlddnout odpovidat bez napovédy z Citanky, néktefi ji
ke splnéni ukola potiebuji. Dle jejich odpovédi je pak znatelné, komu déla problém se

vyjadfit vlastnimi slovy a spiSe opisuje text z Citanky.
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2. metodicky list

Téma: Cteni s porozuménim — prace bez ucebnice

Roc¢nik: 4.

Vychovné vzdélavaci cil: Zaci se orientuji v textu, pracuji s textem, vybiraji a tfidi

informace, zaznamenavaji precteny text, reprodukuji text

Zadani: Cteni ¢lanku v ¢itance, po kterém nasleduji pisemné ukoly. Ukoly Zéci plni
po piecteni a informaci, ze po piecteni zaviou Citanku a nemohou vyhledavat odpovédi
v textu, pracuji tedy bez ucebnice.

Zdroj: Cetikova, J., Jonakova, A., Citanka pro zdkladni $koly 4, SPN. ISBN 978-80-7235-600-3
Casova dotace: jedna vyucovaci hodina

Postup: V Citance na strané¢ 145-146 je cClanek o Luise a Lotce od autora Emila
Kastnera. Zaci knizku znaji, povidali jsme si o ni v hodinach literatury. Zaky predem
upozornime, at’ ¢tou pomalu a peclivé, protoze nebudou mit k dispozici na vypracovani
ucebnici. Po samostatném piecteni si dojdou k uciteli pro list s otdzkami (viz nize)

a samostatné pracuji, nemohou vyuzit ucebnici.

JMENO:

CIiTANKA str. 145-146
PRECTI SI PRIBEH O LUISE A LOTCE A NAPIS:
1) Z EEHO MELA DVOICATA STRACH?

2)KAM JELA LOTKA A KAM JELA LUISA?

LOTKA: LUISA:

3)JAK SE IMENUJE SPOLUZACKA LUISY?

4)KDO VYHRAL KOLECKOVE BRUSLE?
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Postup prace:

Velice mé zajimalo, jak budou tito Zaci pracovat, pokud bude zadani prace jiné
v tom, Ze nebudou moci pouzivat ¢itanku pro vypracovani ukolt. Proto jsem nasledujici
hodinu zadala praci dle metodického listu €. 2.

V tomto ptipad¢ bylo jen par déti z celé tfidy, které zvladly na prvni pokus
odevzdat spravné zodpovézené otdzky. Vlad’a, Dusan mezi nimi vSak nebyli. Pouze
Martin zvladl odpovédét bez cCitanky a predchoziho upozornéni na vSechny otazky.
Po prvni kontrole jsem détem praci vratila zpét, stim, ze mohou pouzit ¢itanku
a informace doplnit. DuSan toto nezvladl ani na druhy pokus. Prikladam ukéazku jeho

prace.

Obrazek 1 - prace Dusana, metod. list ¢. 2

Reflexe metodického listu €. 2 — prace bez ucebnice: Jelikoz jsou zaci zvykli pracovat
na jiny styl prace (v tomto ptipadé prace bez Citanky). Na precteni méli dostatek Casu,
pfesto nékdo pospichal a zbytecné chyboval. Chyby jsem jim zelené oznacila
a ve zbytku vyucovaci hodiny méli v Citance najit spravné odpovédi, které¢ méli

zaznamenat na druhou stranu listu.
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3. metodicky list

Téma: Cteni s porozuménim — prace bez ucebnice, s ukoly pfedem zadanymi

Roc¢nik: 4.

Vychovné vzdélavaci cil: Zaci se orientuji v textu, pracuji s textem, vybiraji a tfidi

informace, zaznamenavaji precteny text, reprodukuji text

Zadani: Cteni ¢lanku v ¢itance, po kterém nasleduji pisemné ukoly. S ukoly (otazkami)
jsou zZaci sezndmeni predem, nasledné pracuji tedy bez ucebnice.

Zdroj: Ceikova, J., Jonakova, A., 2010. Citanka pro zdkladni skoly 4, SPN. ISBN 978-80-7235-600-3
Casova dotace: jedna vyucovaci hodina

Postup: Na tento druh prace jsem v &itance vybrala vtipny text O ofechovém lese. Zaky
jsem piedem seznamila s otdzkami, na které budu chtit znat odpovéd’. Upozornime,
at’ Ctou pomalu a peclive, protoze nebudou mit k dispozici na vypracovani ucebnici.
Po samostatném piecteni si dojdou k uciteli pro list s otdzkami (viz nize) a samostatné

pracuji, nemohou vyuzit ucebnici.

JMENO:

CITANKA str. 189 - 191
PRECTI SI PRIBEH O ORECHOVEM LESE:
1) JAK ORECHOVY LES VZNIKL?

2) PROC JE JELEN NEROSTRELNY?

3)CO SE STALO, KDYZ JEZIBABA ZAPISKALA NA PISTALKU?

4)CO SE STALO, KDYZ JEZIBABA PRILETELA K TRYSKACI?
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Postup prace:

U tretiho Cteni s porozuménim jsem piedem détem fekla otdzky, na které budou
pozdéji odpovidat. Po precteni kratkého textu mély bez pomoci Citanky na otazky
odpovédet. Tento typ prace dopadl témér v celé tiidé vyborn€. Déti si pamatovaly mé

otazky a nepotiebovaly Citanku ke spravnym odpovédim.

Vlad’a: Vsechny odpovédi mél spravné, pismo je velmi necitelné, prace obsahuje
gramatické chyby. Casové praci odevzdal mezi poslednimi.

Dusan: Tentokrat se z poloviny zadatilo i Dusanovi, druhou a tfeti otdzku zodpovédél
spravng, zbylé dvé byly netplné.

Martin: Jeho prace opét spravng, avsak s gramatickymi chybami a neéitelnosti. Casové

praci odevzdal mezi prvnimi zéky. Prikladam opét vysledky jejich praci.

Obrazek 2 - prace Vladi, metod. list ¢. 3
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Obrazek 3 - prace Dusana, metod. list ¢. 3

Reflexe metodického listu €. 3 — otazky k textu predem: Tento druh prace s textem
zakim nedé¢lal velky problém. Jelikoz znali otazky pfedem, zaméfili se v textu
na konkrétni informace, které pak pfevedli na papir. U vétSiny z nich dopadla prace

vyborng, vétiina pise svymi slovy. Clanek je bavil, byl vtipny.
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4. metodicky list

Téma: Rychlost ¢teni — zak je informovany o méteni Casu

Roc¢nik: 4.

Vychovné vzdélavaci cil: Zaci ¢tou plynule, orientuji se v textu, reproduku;ji text

Zadani: Cteni vybraného ¢lanku z &itanky po dobu jedné minuty.

Zdroj: Cetikova, J., Jonakova, A., 2010. Citanka pro zdkladni skoly 4, SPN. ISBN 978-80-7235-600-3
Casova dotace: jedna minuta na jednoho zaka

Postup: Pro déti ma ucitel nize uvedeny text na papiru velikosti A4, pro sebe mensi
format A5 s pfedem spocitanymi slovy na fadku pro snazsi orientaci. Do tohoto listu si
zapisuje pocet prectenych slov, pocet chyb a dals$i poznamky ke ¢teni. Po odméfené
jedné minuté si oznaci misto, kam zak docetl, a zeptd se na dvé otazky z textu. I tyto

odpovédi si do listu oznaci.

datum: . jméno:

Jednou vypravéla pani ucitelka détem, 7e painem tvorstva 8
je ¢lovék, ze je to vlastné takovd hlava rodiny vSech Zivych 11-19
bytosti na na$i planeté a Pazout zvedl ruku a fekl, prosim,  11-30
jak miize bejt ¢clovek panem tvorstva, kdyZ se bojf kolikrdt ~ 10-40
i my&i, jd4 myslim, Ze pdnem tvorstva je spi§ takovej slon, 11-51
ten se neboji nikoho, ale Hord¢ek se zacal chechtat, 9-60
+¢ checheche, checheche, ty se§ teda pékny tele, piece stadi, 9-69
kdyZ ¢lovék vezme flintu, udéld pic a slon je normdlni iﬂ -
neboZtik, a pani uéitelka fekla, poslouchej, Hordcku, 7- 86
za prvé, PaZout neni tele, ale tviij spoluzik, a za druhé, 11-%7
kdyZ chces néco fict, musis se hldsit, jsme ve Skoleane
nékde na trhu, ale jinak mas pravdu, ¢lovék je pinem  poget slov:
tvorstva, protoze je nejvyspélejsi bytosti, umf si poradit pocet chyb:
v kazdé situaci a vitézi pfedeviim rozumem. celkem:

1. Pani uéitelka vypravéla, ze
panem tvorstva je..................
2. Pazout fekl, ze podle néj je
panem tvorstva.._......... .
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Jak jiz bylo uvedeno, Pokorna (2001, s. 199) z diagnostického hlediska hodnoti
rychlost ¢teni a porozuméni ¢tenému. Ve svém pozorovani jsem se zameéfila na rychlost
¢teni. Stejné jako 90 % respondentil z dotazniku se domnivam, ze pfi Cteni je dulezité;si
upfednostnit kvalitu a vySe zminované porozuméni pred kvantitou. Nicméné souhlasim
1 s nékterymi ndzory zbylych 10 % respondentii, pro které rychlost ¢teni dilezitd v tom,
ze pokud dité ¢te vyrazné pomalu nebo naopak velmi rychle, zapomina to, co cetl a text
mu nedava smysl. Rychlost ¢teni byva tedy v obou piipadech na ukor spravnosti. Abych
si mohla zminované poznatky ucitelt ovéfit v praxi, pfipravila jsem ¢teni zaméiené na

rychlost.

Postup prace:

Z &itanky jsem vybrala ¢lanek o Machovi a Sebestové, jelikoZ jsme ve 3. tiids
spole¢né Cetli Mach a Sebestova ve Skole a déti tato knizka velmi bavila a &teni jim
ned¢lalo potize. Véty byly sice dlouhd souvéti, ale s béznymi hovorovymi slovy.

S détmi, kterym jsem chtéla méfit Cas, jsem si pii hodindch ¢teni sedla do zadni
¢asti tiidy tak, aby z4k nabyl dojmu, Ze ho nikdo ze tfidy nesleduje a neposloucha.
Pro déti jsem méla nize uvedeny text na papiru velikosti A4, pro sebe mensi format
A5, kam jsem si zapisovala pocet preCtenych slov, pocet chyb a dal$i poznamky
ke Cteni. Po odméfené jedné minuté jsem si oznacila misto, kam zak docetl, a zeptala

se na dv¢ otazky z textu. I tyto odpovédi jsem si do listu oznacila.
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datom: . jméno:
Jednou vyprévéla pani ulitelka détem, Ze pdnem tvorstva 8
je Elovék, Ze je to viastng takov§ hlava rodiny viech Zivich 11-19
bytosti na nadi planet® a Pafout zvedl ruku a fekl, prosim, 11.30
jak miiZe bejt ElovEk pinem tvorstva, kdyZ s¢ boji kolikrdt  10-40
i i} ji myslim, Ze pdnem tvorstva je spi§ takovej slon, 11-%51

en se nebojl nikoho, ale Horédek se zaCal chechtat, 9-60
7+ checheche, checheche, ty ses teda pékny tele, piece stafi, 9-69

kdyZ &lovék vezme flintu, udéld pic a slon je normélni 10-79

neboltik, a pani uéitelka fekla, poslouchej, Hordcku, 7-86

za prvé, PaZout neni tele, ale tviij spoluik, a za druhé, 11-97
kdyZ choed néco fict, musis se hldsit, jsme ve Skoleane ____________
nékde na trhu, ale jinak m43 pravdu, Elovék je pdnem  poZet slov:
tvorstva, protoZe je nejvyspélejsi bytosti, umi si poradit poget chyb:
v kafdé situaci a vitézi pfedevEim rozumem. celkem: —

_1. Pani ulitelka vyprivéla, Je

pﬁemhmh'nje......._.....u.
2. PaXout fekl, Je padie néj je

Obrazek 4 - ¢teci test, méfeni rychlosti

Velice m¢ piekvapilo, ze zadk, ktery za minutu zvladl 129 slov, neumé¢l
odpovédét na dvé otazky. Postupné jsem si u né¢j vSimala, ze jeho ¢teni je spiSe rychlé
drmoleni a nasledné¢ nevi, o ¢em cetl. Toto zjisténi mi potvrdilo ndzory vyse
zminovanych 10 % respondentd, pro které rychlost ¢teni dilezita je.

Vliad’a: Jeho vykon byl nejslabsi z celé tfidy. Za jednu minutu zvladl ptecist
45 slov. Nejvétsi potize mu délala dlouhd slova, jeho cteni bylo kostrbaté, trhané
a neplynulé. Z textu jsem mu odecetla 5 chyb, za slova, kterd pozménil. Na prvni
otazku odpovédé€l spravné, na druhou otazku jsem odpovéd nedostala, nebot jsme
se k vété, ze které je druhd otazka ani nedostali.

DusSan: V porovnani se spoluzaky, obsadil pozici lehce pod polovinou, tedy
mezi slabSimi ¢tenafi. Jeho pocet slov byl 78 a 6 chybnych slov jsem mu odecetla. Jeho
¢teni vSak bylo plynulejsi, dlouha slova mu ned¢lala obtize. Nedokazal vSak smysluplné
odpoveédet na otazky, méla jsem pocit, ze se snazi odpovéd’ odhadnout na zéklad¢ jiz
prectené knizky.

Martin: Po pfecteni a odecteni 6 chybnych slov, skonc¢il Martin mezi Vlad'ou
a DuSanem spoctem 57 slov. Jelikoz ma stale obtize s vyslovnosti hlasek

r, T a sykavek, jeho Cteni bylo lehce nesrozumitelné. Nicméné na otazky odpovédél
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spravné. Nize piikladam tabulku prvniho méteného c¢teni, kde je vidét, jak si chlapci

vedou v porovnani celé tiidy. Reflexi tabulky predkladam v kapitole 5.3.3

DCH 136 MK 79
TP 135 LS 78
DP 132 M 78
DK 129 Hv 76
NK 109 NM 72
SP 106 Dugan 72
AP 106 AH 71
KH 105 AB 68
M 102 MM 65
TS 97 JH 59
M 94 Martin a7
DS 88 VE 55
Jg 84 L) 54
KJ 83 Viada 4

Obrazek 5 - tabulka méfeni rychlosti, 4. roénik

Reflexe metodického listu ¢. 4 — méreni rychlosti: Bylo vidét, Ze nékomu ¢teni na cas
délalo obtize, jelikoz se soustfedili jen na pocet prectenych slov. Usuzuji i z divodu,
ze po docteni se m¢ ihned ptali, kolik slov piecetli. Nektefi nezvladli odpoveédét
na kontrolni otazky, coz je dalsi dikaz toho, Ze se soustfedi na rychlost a ne na obsah.
Tento metodicky list dokazuje, Ze pokud Zaci védi o méfeni, soustfedi se na vykon ne
na porozumeéni ¢tenému.

Po zpracovani uvedené tabulky rychlosti teni m¢ zarazily vSak i vykony jinych
zaku, kteti dopadli hiife nez sledovany DuSan. Jména déti jsem si poznacila, abych jim
mohla vénovat pozornost i pii dalsi praci, eventudlné mohla oznacit toto métené Cteni
za jejich ojedinély vykon.

U téchto zaki jsem doposud nesledovala zadné jiné obtize. Zaméfila jsem na né

pii dalsi praci nejen v hodindch ¢eského jazyka.
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Vzhledem ke sledovanym vysledkiim praci po kratké dobé, se mi postupné
zaCaly objevovat obtize u dvou ztéchto zdkl. Jednalo se o specifickou chybovost
nedopisovani slov pfi diktatu, zaménovani pismen ve slové a Casté prehazovani Cislic
v matematice u zdka MM. Zaroven jsem si vSimala, ze jeho pozornost kolisa, jeho
pohledy kolikrat unikaly do mrtvého bodu a zdk byl myslenkami zcela jinde. Vzdy po
upozornéni opét ,naskoCil“ a vratil se k praci. Tyto stavy jsem u n¢j sledovala
1 nékolikrat denné. V piipadé kolektivniho ¢teni byla u néj téméf pravidelnosti véta:
,pani ucitelko, ja jsem se ztratil.“ Praci téméf vzdy odevzdaval jako posledni.

Jelikoz se skutecné jednd o velmi snazivého Zaka, pii psani diktati nezvladal
uplatnit své dovednosti a zbytecné chyboval. Po utfidéni vSech ziskanych informaci
jsem navrhla tedy rodi¢iim moznost PO 1. stupné a vypracovala pro zaka PLPP.
Od maminky jsem se dozvédéla, ze ona trpi dysortografii. Sama si vS§imala pfi domaci
piipravé astého zaménovani pismen, hlasek a ¢islic a obtizi pii ¢teni.

V ptipadé¢ jeho PLPP jsem volila dle jiz zminénych metod vyuky dle Jucovi¢ové
a Zelinkové naptiklad nezadédvat Casové limitované ukoly, kontrolovat porozuméni
zadani, pti potfebé ukoly se Ctenim zkratit, nabizet Cteni kratSich textl a ovécfovat
porozuméni precteného.

Ve vyhodnoceni po 3 mésicich zminuji Zédkovu velkou snahu, toleruji
a hodnotim jen hotové Casti prace, toleruji Ctenarské vykony, nezadavam casové
limitované ukoly. MM se velmi snaZi, pracuje svym tempem, gramatické jevy v CJ
a ucivo ostatnich pfedméth zvladad. PLPP Zzakovi vyhovuje, neni potieba odesilat
do PPP.

U zakyné VF se jednalo o pomalé vybaveni gramatickych jevii, a ackoli zvladla
ustné témet vSe spravné zdavodnit, pisemny projev byl vzdy s chybami. Potykala se
stejnou chybovosti jako MM, zaménovani pismen a Cislic. Jeji obtize byly nejvice
znatelné pii Cteni a préci s textem. Jeji tempo prace je také pomalejsi, potiebuje vice
¢asu na vypracovani, ¢astokrat i ndzornou ukdzku a vysvétleni. I v jejim piipadé jsem
nabidla rodi¢iim PO 1. stupn¢. Obavala jsem se, ze neuspéchy by mohly ohrozit jeji
motivaci a snahu, proto jsem i ji vypracovala PLPP.

Mezi metody vyuky jsem volila obdobné, zatézovani v kratSich intervalech,
omezeni Casov¢ limitovanych ukoll, nabidnout multisenzoridlni pfistup, kontrolovat
porozuméni zadani, pifi potifebé ukoly se cCtenim zkratit, ovéfovat porozumeéni

piecteného.
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Béhem prace dle PLPP jsem si vSimla, Ze zakyn¢ stale chybuje v gramatickych
jevech. Na vybaveni gramatickych jevii potfebovala vice casu. Po opraveni nebo
upozornéni vSak stale chybovala, nedopisovala slova, vynechavala pismena ve slovech.
I kdyz se snazila, bohuzel v jejim ptipad¢ jsem nevidéla zlepSeni, naopak jsem se zacala
domnivat, ze jeji obtize nebudou zaviset jen na pomalém tempu. Po dohodé¢ s rodici
jsme se rozhodli pro vysetieni v PPP.

Ostatni zaci nevykazovali znacné obtize, v piipadé¢ JH a AB se jedna
o nedostatecnou pfipravu, zaci €asto zapominaji a nejsou na vyucovani pripraveni.
V ptipad¢ zaka LJ §lo zifejmé o ojedinély stav, patii mezi vyborné ctenafte.

Po ptil roce sledovani a prace u vybranych zakl jsem se zamétila na sledovani
rychlosti jiZz pouze u nich. Zaci &tvrtého roéniku by méli &ist 70 az 80 slov na konci
prvni poloviny roku a na konci Skolniho roku 85-95 slov za minutu. Cilem téchto
diagnostickych provérek neni urcit nejlepsiho Ctenare ve ttide, ale zjistit, zda se déti
posouvaji ve ¢teni doptedu. (Impulsy 2019)

Méifeni rychlosti jsem vSak tentokrat d¢lala bez jejich védomi, béhem
spolecného hlasitého ¢teni. Po vyvolani jsem si odméfovala 1 minutu a zaznamendvala
si k sob¢ do stejné predem ptipravenych listii, pocet slov, chyby. Abych si ovéfila, zda
védeli, o cem cCetli, po precteni celého piibehu, jsem je zdmérné vyvolala a polozila
otazku z celku, ktery Cetli nahlas.

Vlad’a: 72 slov, na otazku odpovéd€él svymi slovy. Jeho slovni projev je
podobny ¢tenému, neni plynuly, zasekéva se a pouziva neverbalni slozky teci.

DusSan: 66 slov, c¢teni bylo pomalejsi, ale plynulé. Bohuzel na otdzku mi
nedokazal odpovédet.

Martin: 68 slov, Spatnd vyslovnost, nicméné¢ na kontrolni otazku odpovédél,
z jeho projevu je jasné viditelné, ze vi, o Cem cCte.

Béhem tohoto ¢teni jsem sledovala i vykony jiz uvedenych zaki z tabulky, ktefi
skon¢ili pod hranici 70 slov za minutu.

MM: 57 slov, obtize pii delsich slovech, zaméfiuje hlasky. Ctenému viak
rozumi a na otazky umi srozumitelné¢ odpovidat.

VF: 61 slov, zasekdva se v delSich slovech, ve dvou ptipadech si koncovku
slova upravila. Na otdzku hledé spravna slova pro vyjadieni, ale odpovi spravne.

AB: 79 slov, obtize mu déléa vysloveni slov s hlaskou ,,r* a ,,i*.

JH: 64 slov, jeho projev neni plynuly, zasekava se 1 na kratkych slovech.

LJ: 83 slov, jeho vykon je plynuly, srozumitelny.
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5. metodicky list

Téma: Rychlost ¢teni — Zak neni informovan o méteni casu

Roc¢nik: 4.

Vychovné vzdélavaci cil: zaci se orientuji v textu, reprodukuji text

Zadani: Cteni vybraného ¢lanku z &itanky po dobu jedné minuty.

Zdroj: Cetikova, J., Jondkova, A., 2010. Citanka pro zdkladni skoly 4, SPN. ISBN 978-80-7235-600-3
Casova dotace: jedna minuta na jednoho zaka

Postup: Pii spolecném cteni z ¢itanky (knizky) ma ucitel okopirovany text, do kterého
muZe zaznamenavat pocet piectenych slov a pocet chyb. Po vyvolani zaka sleduje cas,
kdy si po dobu jedné minuty zaznamendva do listu chyby a po uplynuti této doby

si oznaci pocet piectenych slov.

Reflexe metodického listu ¢. 5 — méreni rychlosti: Jelikoz zaci nevédéli, ze jim je
meéiena rychlost ¢teni, Cetli pfirozené. V porovnani se ¢tenim na Cas, o kterém védéli,
dopadlo toto cteni lépe. Nelze vSak ovéfit porozuméni ¢tenému, jelikoz pribézné
pokladané otazky ucitelem by byly ruSivé vstupy do cteni déti. A zdrovenl nelze
objektivné zhodnotit vykony vSech stejné jako u listu €. 4, jelikoz v tomto piipadée cetl
kazdy zak jinou cast textu. Je tedy mozné, Ze néktery zak mohl narazit na slovo,
na které musel vynalozit vice Gsili a jiny zak cCetl text, ktery tato slova neobsahoval.

Informace z tohoto listu jsou tedy informativni a ucitel s nimi mtize dale pracovat.
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6. metodicky list

Téma: Chybovost ve ¢teni

Roc¢nik: 4.

Vychovné vzdélavaci cil: zaci ¢tou plynule a s porozuménim, orientuji se v textu,

reprodukuji text

Zadani: Cteni ¢lanki z ¢itanky, uéebnic, z knih.

Casova dotace: 1 tyden

Postup: V priibéhu vyucovani sledujeme projevy pii Cteni vybraného zéka. Lze pozadat
o precteni slovni tlohy v matematice, o precteni informaci v ucebnici ptirodovédy
¢1 vlastivédy nebo lze tyto projevy sledovat pfimo v hodinach ¢teni. Zaznamename

vybérem jedné ¢i vice vhodnych bodu. (viz mnou vytvofeny zdznam nize)

Zaznam:
frekvence chyb v zivislosti na case: chyby v typech slov
» zpoctitku ¢te bez chyb, poté chyby piibvvaji ® v otevienvch slabikich
» zpotdtku vice chyb, poté chyby ubvyvaji * vuzavienych slabikich
»  vykyvy v pritbghu éteni s slova se shluky samohldsek
* slova tvofend jen souhlaskami
celkovy pocet chyb v preéteném: ® viceslabi*ni
* do 5% z celkoveho poétu pfectenych slov ® neobvvkld, dlouhd, pfejatd, cizi slova

» nad 3% z celkového poctu prectenych slov
druhy chyb
. * staticke inverze — tvarové podobné m-n / b-d-p /h-k-1
lokalizace chyb
. ® kinetické inverze - pfesmykovani pismen / slabik
® v zaddtcich slov
* pfiddvani hlisek / slabik / slov
» uprostred slov
) » vynechdvini hldsek / slabik / slov
* na konci slov

* domysleni konci slov
* nahodile

® vynechdvini / pfiddvani diakritick¥ch znamének

price s vlastni chybou
* opravi se samo
® opravi se po upozomeéni

* neopravi se
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Reflexe metodického listu €. 6 — chybovost pii ¢teni: Jelikoz zaci nevédéli, ze je
sledovéno jejich Cteni, Cetli vzdy svym stylem a tempem. Do zdznamu jsem si psala

prubézné své poznamky o sledovanych Zacich, abych po uplynulé dob¢ sledovani mohla

v Vv

casové dotace pii vyucovani to neumoziuji.
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7. metodicky list

Téma: Diagnostika pisemnych projevii — béhaci diktat

Roc¢nik: 4.
Cil: zak spravné zvoli diakritické znaménko nad ,,u®, vyhledavé gramatické jevy,

vyhleda a pracuje s chybou

Navrzené aktivity, postup: Natisténé cviceni, cca 6 stejnych vyhotoveni, umisténych
ruzné po tiid¢ tak, aby zaci museli vstat od stolu a zapojit do prace vice smyslu.
Po ptecteni jdou zpét do lavice a piepisi. Spravnost si mohou kdykoli ovétit. Chyby

nasledné po upozornéni sami vyhledaji a opravi.

Casova dotace: 15 — 20 minut

Zaznam:

BEHACI DIKTAT.

DIVAKY MRZEL NEUSPECH NASICH HOKEJISTU. RADA SE TI
PRIZPUSOBIM. NEUNAVNY CESTOVATEL POKRACOVAL V CESTE DO
DIVOCINY. POKOJE V HOTELU SE NAM ZDALY NEUTULNE. NEPUJDEME
UZ DOMU? NAS PES NIKOHO BEZDUVODNE NENAPADNE.

Pro diagnostiku trovné psani pouzivame vSechny jeho formy, tj. opis, piepis,
diktat i volny projev. Kazda z téchto forem ndm mtize poukézat na jiné moznosti pfic¢in
obtizi. Pfi zaddvani pisemnych praci bychom vzdy méli zohlednit Z&ky s poruchou
uceni. Lze ubrat otazek nebo cviCeni zkratit. Domnivam se, Ze zkracené cviCeni je
mnohem ¢inné&j$i nez pridani vice ¢asu na vypracovani celého cviceni.
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K analyze pisemné Skolni prace zdka jsem pouzila tfi rizné formy diktatt.
Z dotaznikl vyplyva, Ze ucitelé odhali nejcastéji obtize pii diktatu a pfepisu. Zamérné
jsem se tedy zaméfila na tyto formy, abych mohla sledovat rizné reakce na plnéni
prace, chybovost, nepozornost, vykyvy v ¢ase a jiné souvisejici.

Prvni diktat je mnou diktovany, kdy musi Zdk zvladdnout vSe, uvédomit si
vSechny gramatické jevy a véty napsat, kdy je navic limitovany ¢asem. Uvedeny diktat
je z pracovniho seSitu, zaci o ném védéli a mohli se na n¢j doma 1 pfipravit. Béhem
diktatu jim pfed oCima na tabuli visi piehledna tabulka se vzory rodu muzského, se
spravné doplnénymi i, i/ y, y a mohou si svilj usudek béhem diktatu pohledem na tabuli
ov¢tit. Doba diktovani je asi 15 minut. Poté maji déti ¢as si sami po sobé text piecist,
opravit si chyby, pokud si n¢jaké najdou.

Druhé forma diktatu je dopliovaci, zatimco ostatni déti pisi diktovanou formou,
vySe zminénym zakim s PLPP ulevuji tak, Ze jim diktat predtisknu a na doplnéni
necham jen ty gramatické jevy, které chci ovéfit, vnasem piipadé koncovky
podstatnych jmen rodu muzského, vzory pan a hrad.

Tteti forma je tzv. béhaci diktat a jednd se o piepis. (metodicky list ¢. 8)
Natisténé cviceni na papirech rozvésim rtizné po tiide, déti maji otevieny sesit na lavici
a chodi se na listy divat, nasledné piepisuji do seSitu. VSechny gramatické jevy maji
nati$téné, nic nedopliiuji, jen opisuji text. Oprava u téchto diktath probiha tak, ze détem
napiSi pod text, kolik chyb jsem v diktatu nasSla a vratim jim k opravé. Teprve poté
odevzdavaji k oznadmkovani. Pokud chyby nasly a vypisi je, povazuji to za velmi

zdatilou praci. Mnohdy se vSak stane, Ze déti chybu nevidi a nenajdou.

Vlad’a: Diktované cviceni mu déld velké obtize, nezvlada psat dlouhé
samohlasky, gramaticky ale vétSinou spravné. S ¢asové limitovanymi ukoly problémy
nema. V piipadé behaciho diktatu zvlada chyby ve svém projevu najit a opravit. Pismo
je necitelné a projev neuhledny. Po zvazeni moznosti pomoci, jsem zvolila v jeho
piipad¢ sesit formatu AS, jehoz fadky jsou na vysku 1,2 cm, Clenény na 3 pomocné
linky, kazda je 0,4 cm vysoka. Projev je nyni vice Citelny.

Martin: Jeho pismo je velmi netthledné a Spatné Citelné, pii praci se vSak snazi
dosédhnout lepsich vysledkl, ze kterych ma pak skute¢nou radost. Pii diktovaném
cviceni vyuzival napoveédu, ale vzhledem ke svym obtizim nestihal vSechny gramatické
jevy zachytit. Béhaci diktat mu ¢ini obtize v soustiedéni, vybihal znateln¢ vickrat néz

ostatni zaci. I pfes to, Ze text opisoval, obsahoval mnoho chyb. Pismo a celkova tprava
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je velmi necitelnd. Nasledna oprava chyb mu cinila potize. V jeho ptipadé nejvice
vyuzivam dopliiovaci cviceni, pisemny projev po sob¢ nepiecte ani on sdm. Stejn¢ jako
Vladovi, 1 Martinovi jsem poskytla seSit s pomocnymi linkami pro vétsi Citelnost
a orientaci v napsaném textu.

Dusan: Neprojevuje pfi praci snahu, a¢ dle vySe zminénych informaci témét
presné védel, co od n€j budu ocekavat, nezvladl praci na uspokojivé Grovni. Své chyby
si pii kontrole nedokéze spravné zdivodnit. I pfes upozornéni chybu neopravi,
nezvladne spravné zdivodnit. Pfikladam obrazek diktovaného cviceni.

Doplnovaci typ diktatu pouzivdm nyni i pro zdka MM a zakyni VF. Oba se tak
soustfedi na gramatické jevy a vysledky jsou znatelné lepsi nez v ptipadé diktovaného.
U zaka MM je vyrazné pomalé tempo, dopliovaci cvi¢eni kon¢i téméf zaroven jako
zéaci diktované cviceni. Jiné obtize v pisemnych projevech nemaji, jejich pismo je
¢itelné a projev thledny. Chyby jsou minimalni.

V ptipadé béhaciho diktatu ¢inilo MM obtiZe soustfedéni a udrZzeni ptectenych
slov. Stejné jako Martin 1 on vybihal Castéji nez ostatni zaci. Prepis byl vSak témét bez
chyb. VF nedélal béhaci diktat velké obtize, chyb bylo minimalné¢ a po upozornéni je
zvladla opravit. I v tomto ptipad¢ byl projev Citelny a upraveny.

Metodické listy mi i v piipad¢ pisemnych projevli dokdzaly potvrdit ndzor na

obtize sledovanych zaka a projevy jejich obtizi.

Reflexe metodického listu ¢. 7 — béhaci diktat: Pfi této formé prace je tfeba pocitat
s vétSim ruchem ve tfidé (Soupani zidli, zvedani od stold, chize pot tfid¢). Je nutné déti
piredem upozornit, ze prace je individudlni a neni potieba se radit se spoluzéky. Dale je
nutné jim zdaraznit, Zze piipadnym povidanim, nerusi od prace jen sebe, ale i své
spoluzaky. Ucitel muze sledovat, které déti chodi neustale a které si zapamatuji vice

textu a chodi k listku minimalné.
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8. metodicky list

Téma: Sluchové a zrakové rozliSovani

Rocnik: 4.

Vychovné vzdélavaci cil: zaci oddéluji slova ve vété pomoci mezer
Mezipredmétové vztahy: piirodovéda

Zadani: Zaci maji k dispozici text, kde jsou véty psany bez mezer. Jejich ukolem je
vetu spravné rozlozit a prepsat, aby davala smysl. Prvni cviceni je Gstni, druhé pisemné.

Casova dotace: 5 minut spole¢nd prace; 15 minut samostatna prace

Jméno:
1. Pfelti véty se spravnou intonaci.

Slunecnizareniohfivazemskypovrch.
Vodavocednechjeslana.
Vzduchobsahujekyslikidusik.
Jedovatéhoubyjsousmrtelnénebezpecné.

2.0ddél slova carou. Do zavorky za vétu napis pocet slov. Vétu prepis na radek.

pf.:Maminkalahahouby. (¢ ) Namnha ste 1a /m«ﬂ/ﬁ/”y,

Houbytvofivytrusy. ( )

Nejedléhoubyjsounevhodnékjidlu. ( )

Humusjenejurodnéjgi¢astpadu. ( )

Podlestonkudélimerostlinynabylinyadieviny. ( )

Postup prace:

r w7

Motivaci je ucivo z ptirodovédy, ziva ptiroda. Cviceni 1: ucitel rozda zaktim predtistény
text, zaci si prectou a snazi se spravnym dirazem slova oddélit. Cviceni 2: po Gstnim

procviceni a ovéteni, Ze vSichni Zaci pochopili zadani, pracuji pisemné.
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Reflexe metodického listu & 8 — sluchové a zrakové vnimani: Zakim délaji obtize
nékterd slova. Mnozi maji problém ve vété nalézt slovo, nepochopi spravny vyznam

véty, oddélend slova jim nedavaji smysl.

Jelikoz jsem metodické listy poskytla i kolegyni z paralelniho ro¢niku, velice
me zajimaly vysledky této tiidy, kterd je vedena jinym stylem prace. Od kolegyné jsem
informovana, ze po precteni clanku odpovidaji pouze ustné na otdzky, kterou jsou
uvedené pod textem. V tomto ptipad¢ se nezapoji cela tfida a nema tedy zpétnou vazbu
od vSech. Coz jsem si ovéfila na praci v této tfidé dle mého metodického listu
¢. 2. Vétsina z nich nedokazala dat odpovédi dohromady, domyslely si véty nebo
nechavaly tfadky volné. Pfi praci dle metodického listu ¢. 1 dopadly vysledky Iépe,
jelikoz mély déti k dispozici ucebnici. Kolegyné si vS§imala, ze do prace se zapojily
vSechny déti a zpétnou vazbu tedy méla od vSech zakl. Vysledky této prace dopadly
obdobné jako v mé tfidé, nékdo piepisoval doslovné z ¢itanky, nékdo psal svymi slovy,
nekdo vypsal vSechny informace a nékdo napsal do kazdého fadku jen jednu vybranou
informaci.

Metodické listy s piedpfipravenymi tkoly mi pomohly spolu s pedagogickou
diagnostikou odhalit obtize u zaka, ktefi nebyli vedeni v PPP nebo nevyuzivali doposud
PLPP. Nasledn¢ jsem jim mohla nabidnout pomoc a zmirnit tak jejich obtize a do urcité
miry zachovat motivaci pro dalsi Skolni préci.

Pro ovéfeni nekterych mych zjisténi jsem si chtéla ovéfit skutecnosti i z druhé

strany, tedy pfimo od Zaka, jako pedagogickou metodu jsem tentokrat volila rozhovor.

4.4 Rozhovor

Rozhovor je vyzkumnéd metoda zaloZzena na komunikaci a interakci mezi
respondentem, v mém ptipadé¢ Zakem Martinem a vyzkumnikem, mnou. Jedna se
o piimé dotazovani a zjiStovani faktl, postoji a motivh u zkoumaného jedince
(Cabalova 2011, s. 104).

Rozhovor ndm poskytuje bezprostfedni a nékdy az diveérné odpovédi. Odhaluje
nam aktudlni prozivani Zaka nebo rodict. Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla s Martinem
hovofit v soukromi, aby nemél obavu, ze ho spoluzici sly$i, jsem zvolila rozhovor

individualni.
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Pfredem jsem védé€la, na co se chci ptat, kterym smérem rozhovor povedu,
a ze 1 Martinovy odpovédi mohou byt volné, proto rozhovor fadim mezi
nestrukturovany.

Pozadala jsem zdka Martina o chvilku jeho ¢asu v den, kdy mame kratké
vyucovani a po obeédé zéci jiz odchdzi domil. Po obéd¢ se vratil do jiz prazdné tridy,
spole¢n¢ jsme si sedli do jedné lavice naproti sobé€, chtéla jsem s nim vést rovnocenny
rozhovor.

V uvodu jsem mu podekovala, ze piisel a sdélila mu divod, pro¢ s nim chci
hovotit, tedy o jeho pfistupu a moznostech zlepseni jeho vysledki bez ostatnich
»posluchacii.” Nutno zdlraznit, Ze se zaky vzniklé situace rozebirdme a snazime se fesit
thned. Muze byt vSak néco, co zaci nechtéji fesit vefejné. Opéet jsem ho ujistila, ze ho
nezdrzim dlouho.

Otazky jsem se snazila klast srozumitelné¢ a tak, aby nepfipoustély vice
odpovédi. Drzela jsem zasad pro vedeni rozhovoru, jak uvaddim v kapitole 3.8.1.

Otéazky 1 odpovedi predkladam v piiloze prace.

Reflexe rozhovoru

Po posledni zodpovézené otazce jsem Martinovi podékovala za jeho ¢as a znovu
jsem mu pfipomnéla, na ¢em jsme se prave spolu domluvili.

Jelikoz jsem si pfedem otazky zvolila, kterym smérem by se mély ubirat a co
jimi chei zjistit, zvolila jsem si i pfipadné navrhy na feSeni (zkrdcena prace, opravy
diktatl). Martin odpovidal stroze, své odpovédi moc nerozvadél, vétSinu odpoveédi jsem
1 predpokladala, jelikoz timhle stylem (nevim, zapomnél jsem) odpovid4d na vétSinu
mych otazek pfi vyuc€ovani. Domnivala jsem se, Ze pfi soukromém rozhovoru tieba

vysvétli néco blize, ale bohuzel se tak nestalo.
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5 Diskuse

V mé praci jsem se zaméfila na SPU a jejich pedagogickou diagnostiku ve
Skolnim prostfedi. Stru¢né jsem charakterizovala tfi nejcastéj$i poruchy, se kterymi se
bézné mizeme ve Skole setkat. Vice jsem se zamcéfila na projevy, které jsem
vyhledavala v odbornych publikacich, protoze pravé ty nam ucitelim ukazi, ze se muze
jednat u zéka o obtize v uceni. Témét vSechny uvedené projevy jsem sledovala béhem
Skolniho roku 74k, jez jsem si zvolila do mé prace. Navic jsem pomoci diagnostiky
¢teni rozsitila pocet zaku, kteti maji obtize pfi ¢teni, a bude nutné déle s témito obtizemi

pracovat, aby naSe spole¢na prace sméfovala k uspéchu.

Praktickou Cast jsem z vétsi Casti zameétila na dyslexii a rizné metody préace
s détmi s touto poruchou. Pfi praci s textem a Cteni na ¢as, se ukdzalo, ze mé zjisténi
odpovida projeviim uvedenych Michalovou (2008) i Zelinkovou (2015), Zaci maji pii
Cteni obtize v rychlosti ¢teni. Pokud ¢tou pomalu, chybuji méné, ale nepochyti vyznam
textu stejné tak jako ti, ktefi ¢tou piekotné a chybuji vice. Je tedy dilezité se pii Cteni
zaméfit co nejvice na plynulost cteni, protoze jediné tak zak zaznamena obsah
precteného a Cteni ho bude bavit. Pokorna (2001) 1 Selikowitz (2000) z diagnostického
hlediska rychlost posuzuji stejn¢ jako PPP. Pro mé¢ jako ucitele, po vyse doloZzeném

zjisténi, neni u téchto zaki rychlost dulezita.

Z dotaznikového Setfeni, konkrétné otdzka €. 12, vyplyva, ze ulitelé u déti se
SPU sleduji, ze se tito zaci neumi vyjadiit a neumi spravné vysvétlit, co chtéji. Mé
zjisténi ohledné porozuméni textu u déti se SPU vSak neodpovidd nazoru ValiSové
(2011), podle kterého zaci s dyslexii obvykle nedokazi vysvétlit, o ¢em text byl. Vlad’a
ani DuSan dyslexii diagnostikovanou nemaji, a¢ u obou sleduji vétSinu z uvedenych
projevil dyslexie nebo dysgrafie a pfitom problémy s textem méli oba dva. Martin, ktery

dyslexii diagnostikovanou ma, s pochopenim textu zadné problémy nemél.

Béhem praktikovani diagnostické metody pozorovani jsem si ovéfila, ze na
zéklad¢ kratkodobého pozorovani nelze postavit zavérecné hodnoceni, tak jak uvadi
Cabalova (2011). Pro objektivni hodnoceni je skute¢né potieba vyuzit dlouhodobgjsi
pozorovani. Tento fakt se mi potvrdil u zkoumaného zaka, jelikoz v dobé, kdy jsem
provadéla pozorovani ¢teni, dva dny z tydne byly jeho vysledky odlisné od téch, které

u ného pozoruji dlouhodobé.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo charakterizovat SPU, analyzovat postupy diagnostické
prace s détmi a vytvofit metodické listy. Tyto cile byly naplnény studiem a cetbou
odborné literatury, na zéklad¢ provedeni dotaznikového Setieni, rozhovoru i pozorovani
a vlastnich zkuSenosti z plisobeni na zakladni Skole v Mladé Boleslavi. Metodické listy

byly vyzkouseny ve dvou tfidach vyse jmenované zékladni Skoly.

S jakymi SPU se ucitelé zakladnich Skol setkavaji v praxi nejcastéji, jaké jsou
prvni znamky, které je upozorni na pfipadnou poruchu i jakymi metodami pedagogické
diagnostiky se snazi SPU odhalit, probihalo formou online dotazniku. Pro vlastni
tvoreni metodickych listl slouzila analyza dotaznikového Settfeni stejné tak jako analyza
dostupné literatury, ktera se zabyva SPU a pedagogickou diagnostikou. Ta byla popsana

v teoretické ¢asti.

Zaveérem bych chtéla fici, ze pro me bylo velkou zkuSenosti 1 pfinosem sama
tvofit materidl, ktery mohou pouzit dal$i ucitelé. VyzkouSela jsem si v praxi,
ze vytvareni vlastnich vyukovych materiali k pedagogické diagnostice ucitele je
Casové narocné a ztoho divodu ziejmée nepatii k béznym metodickym materialim
ucitele. Vhodné zpracované a vytvorené¢ metodické materidly, mohou slouzit nejen me,
ale 1 ucitelim, ktefi jsou Casové€ vice vytizeni.

OdzkousSeni navrzenych aktivit spolu s pedagogickou diagnostikou mi pomohlo
odhalit obtize 1 u dalSich zaka, ktefi nejsou evidovani v PPP. Nésledné vyhotoveni
PLPP, navrzeni podplrnych opatfeni a realizace upravenych metod vyuky vedlo
ke zmirnéni jejich obtizi. Velky uspéch vidim v tom, ze Zaci neztratili zdjem a chut’

do dalsiho uéiva.
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Priloha ¢. 1 — Rozhovor se zakem Martinem

Ja: Martine, pojd’me se podivat na tvé diktaty. Ihned po prvnim diktatu jsem Ti
seSit vyménila za jiny, s pomocnymi linkami. Jak se Ti do tohoto seSitu piSe?
M: Je to lepsi, protoze jak Skrtam, tak jsem se v tom potom nevyznal. Tady je vice mista

mezi linkami. A kdyz si to po sobé ctu, jde mi to lépe. Skrtam ale porad.

Ja: 1 pro mé je Tva prace nyni pirehlednéjsi. Myslim si, Ze Ti seSit vyhovuje. Zminil
ses, Ze a¢ se Ti piSe do tohoto seSitu lépe, stale §krtas. Cim myslis, Ze to je?

M: Ja nevim, proc skrtam, proc tam napisu néco, co nechci. Pak si to néjak uvédomim
a musim to opravit, ale zase si nejsem jisty, tak to prepisu, pak se v tom nevyznam, tak

to Skrtnu a napisu znova nebo jinam.

Ja: MysliS si, Ze T¢€ ve tiidé pri praci néco rozptyluje a ty se pak na praci nemiizes$
soustiedit?

M: Ja nevim, to ani ne. Ja to treba vim, ale nez to napisu, tak to zapomenu.

Ja: Vyhovuje Ti misto v prvni lavici?

M: Ne, chtel bych sedet vzadu s klukama.

Ja: A mysli§ si, Martine, Ze pokud bys sedél v zadni lavici, Ze bys daval pozor
a nevyrusoval?

M: No nevim, ostatni taky vyrusuji.

Ja: To ano, nékdy ano, ale ted’ se bavime o Tobé. Rada bych Ti nabidla pomoc
ke zlepSeni Tvych vysledkii a domnivam se, Ze pokud bys sedél vzadu, Tva
pozornost by se zamérovala urcité na jiné véci neZ na mé a ucivo. S kluky muZzes
byt vzadu o prestavce, pfi vyucovani je tedy jedno s kym a kde sedis, ne?

M: No asi jo, hlavne nechci sedeét vedle Kuby. (spoluzak, ktery dela rad naschvaly)

Ja: Dobre. Zpatky k praci v seSité. Pojd’me se tedy domluvit, Ze se bude§ snazit
méné Skrtat, aby byla prace Citelnéjsi. Zkusime udélat to, Ze napiiklad ve cviceni,

kde budou déti psat S vét, ty napiSes jen 3, ale Citelné a bez Skrtani. Zkusi$ to?



M: Tak jo. Stejné si ale myslim, Ze budu Skrtat.

Ja: Zkusime to a uvidime. A ted’ jeSté k tém opravam. Vite, Ze mate délat
tzv. aktivni opravu, chybu zdivodnit. A Ze mate opravu udélat do druhého dne,
kdy Vam rozdam diktatové seSity. KdyZ se podiva§ do toho svého, tak oprava
chybi i vice jak 14 dni a ani na druhy pokus neni udélani. Tak by mé zajimalo
proc¢?

M: Ach jo, ja nevim, ja na to hned zapomenu. A kdyz si vzpomenu, tak je uz pozde.

A pak jsem treba cely den venku nebo mame zapas a vecer uz jsem unaveny.

Ja: Chyb v diktatu nemiva§ mnoho, myslim si, Ze oprava by Ti zabrala skute¢né
jen chvilicku, ale asi si na to budes muset udélat néjaky systém. Je Skoda sbirat
Spatné znamky za chybéjici opravy. Tak mé napadlo, Ze opravu diktitu budeme
délat spolecné tstné bud’ v hodiné, nebo na zacatku prestavky. Pokud mi spravné
zdivodni$, oznac¢ime si slovo jako opravené a nebude§ délat pisemnou opravu.
Co ty na to?

M: Tak jo. A co kdyz nebudu vedet, jak to zdivodnit?

Ja: Poradim ti a jisté na to prijdeS. Pokud ne, ukazi ti v seSité probirané ucivo

a jisté na to prijdes.
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Priloha €. 5 — Dotaznik k vyzkumné ¢éasti

Specifické poruchy uceni a jejich pedagogicka diagnostika ve §kolnim prostiedi

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o n€kolik odpovédi k vyzkumné ¢asti mé¢ DP. Téma pojednéava
o SPU a pedagogické diagnostice ve Skolni praxi. Dotaznik je anonymni a jeho
vyplnéni Vam zabere jen nékolik minut. Pfedem mnohokrat dékuji za pomoc.

—

Prosim, uved’te Vasi vékovou skupinu.

Jaké je délka Vasi pedagogické praxe?

S jakymi SPU se ve Skole nejcastéji setkavate?

Kolik 74kt ve Vasi soucasné ttidé vyuziva PLPP nebo [VP?

Co pro Vas byva nejcastéji prvnim viditelnym signalem ziejmé SPU?
Jaké typy pedagogické diagnostiky nejcastéji ve své praxi vyuzivate?
Jakéd metoda pedagogické diagnostiky je pro Vas nejefektivnéjsi?

K jakému hodnoceni déti se SPU se ptiklanite?

A A A N G R

Oblast ¢teni — jaka slozka ¢teni je pro Vas nejsnazsi k diagnostikovani?

—_
=]

. Je nebo neni pro Vas dulezita rychlost cteni?

—
—

. Miizete prosim popsat, v Cem nejvice chybuji zaci s dys- pii cCteni
s porozuménim?

12. Oblast psani — jaka slozka ¢teni je pro Vas nejsnazsi k diagnostikovani?

13. Pii které ¢innosti sluchového vnimani nejsnaze diagnostikujete SPU?

14. Vami ovéiené a doporucené nejefektivnéjsi cvi¢eni pro napravu jedné ze SPU?

Velice d¢kuji za VA4S Cas 1 Vase odpovédi.
Lenka Votrubcova



