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1. Uvod

Kdyz v polovirg listopadu roku 1095 papez Urban II. v Clermontong@Sel svou
slavnouiet, nikdo tehdy nemohl tusit, jak zasadnimiggbem tato udalost ovlivni
béh evropskych a s¥ovych djin. Urbanmiv proslov se zapsal do historie jako
pocateini a bezprosedni impulz prvni KiZové vypravy a rozpoutal &sg let trvajici
konflikt mezi vyznavai islamu a zapadnimi&s’anstvem o zemi, jez byla pro ©b
strany Svatod. Ackoliv kiiZzové vypravy do Svaté zeémohrantuje moderni
historiografie roky 1095 a 1291 jako specifickyfest stedowkého zapadniho
kieganstva s muslimy na Blizkém vychodjako ideologicky konflikt dvou
naboZenstviiesahuje tento fenomén jak hranice geografické¢daakveé (a to v obou
smirechcasové osyy.Kieg'ané a muslimové proti sdtpozvedali zbratiod prvnich
vzajemnych setkani a nikdy s tim nadobroiestali. V sodasném postmodernim
swté jsme s¥dky nebezpéného oZivovani netolerantnich interpretaci ndbd&eis
ideologii, a stim nastajictho mnozstvi naboZzenskych konfiikt Obnoveni
militantniho vykladu dzihddu - jako #8hi islamu pomoci ozbrojeného boje
s newficimi — vedlo rkteré widce odboje protileganské zpadni civilizaci
k odkazovani se na ddvnou minulost, na svaté \&@kiFaky v Palestia ve 12. a 13.

stoleti® Predevsim z toho tyodu se jiz tak velmi oblibenému témattizovych

!V kiizackych vélkach evropského vrcholnéhedowku se nejednalo vyting o stet chto dvou
civiliza¢nich okruti. Neopomenutelnou roli hrali i nemuslimsti obyvételychodnich zemi, v prvni
fack recké ortodoxnited’anstvo Byzantsk&Se, vedle & pak stoupenci dalSich vychodek’anskych
cirkvi, které nebyly akceptovamimem. Konflikt rytia ze Zapadu s Byzantskdisi nebyl v Zadném
piipact marginalni zalezitosti, &iny kiizovych vyprav v podstatprotind od samého pétku (jeho
vrcholem je pak rok 1204 a dobyti Konstantinopalizdky). ProtoZe ale v obdobfed teti kiZovou
vypravou a Bhem ni byl vzhledem k aktualni muslimské hrozéifet Kizaki stimto tetim
civilizacnim okruhem potkud upozadn, ani v této diplomové praci mu nebudé&nevano mnoho
prostoru.

2V sowzasné dob se prosazuje myslenka, ZéAové vypravy ve skut@osti nezaaly rokem 1095, ale
priblizng o tricet let dive — v dols, kdy z&al boj s muslimy o osvobozeni a znovuobsazémbgns
kreg’anskych Gzemi (Sicilie, Pyrenejsky poloostrov).rPrikizova vyprava byla jen poktavanim,
rozStenim tohoto boje (fakticky svaté valky). Jak ukadalul Chevedden ve své studii The Islamic
View and the Christian View of the Crusades (History: the Quarterly Journal of the Historical
Association r. 93, ¢, 310, 2008, s. 181-200), takto vnimali vyvoj wdél jak dobové muslimské
prameny, tak nap papez Urban Il. Ten byl vederfepistavou obnoveni vlady Krista v celé oblasti
Stredomdi, jak tomu bylo kdysi. KiZzové vypravy tak nebyly nic nez ,ot@ni dalSi fronty" v jiz
probihajici valce.

® Viz napr. propagandisticky plakat, na kterém se Saddam jRiusechal vyobrazit po boku Saladina
jako jeho néasledovnik v boji protiéds’anskému Zapadu (plakat je otistnag. v TYERMAN, Ch.:
Fighting for Christendom: Holy War and the Crusaddsw York 2004, s. 209), nebo proslov George



vyprav z@&alo dostavat dalSi pozornosti od odborné i laiclefejmosti. Nové
vyzkumy a hledani pokud mozno korektniho vykladto t&ontroverzni epochy
v dgjindch Ked’ansko-muslimskych vztéhse tak oprawné stavaji novym apelem
pro sogasné historiky.

Vedle samotné ideje ozbrojené pouti do Svatészanejiho uvedeni do praxe
v letech 1095-1099 je v celé dvousetleté histafizdvych vyprav dodnes jednim
Z nejrozporuplySich a nejvice diskutovanych obdobi rok 1187. Mt roce doslo
k zdsadnimu zlomu v celé epoSe — Svatsta) dobyté v roce 1099 prvnimiixaky,
padlo zgt do rukou muslim, a v nich jiz (s kratkou festavkou ve 30. letech 13.
stoleti) Zistalo. Nejenze ztrata Jeruzalémadstavovala pro evropskéedganstvo
téZkou ranu a podnitila vypraveni dalSich tazenichéj primarnim ukolem bylo
mésto znovu ziskat.Rok 1187 a cely soéh udalosti, které ke ztétleruzaléma
vedly, skele odrazi jeden ze zasadnich probiénychodniho kizackého panstvi a
odhaluje jedny z hlavnichiigin jeho konéného padu a faktického nedspu celé
ideje Kizovych vyprav na Vychod.

Jakocervena nit se celymiginami kiizovych vyprav tahly spory a nejednota
mezi ¢elnimi osobnostmi. Neshody, vyvstavajicitizmorodych motivaci, dil a
predstav jednotlivych dastniki, se objevovaly jiz od zapeti prvniho tazeni a
provazely v podstatkazdé dalsi. Velméasto odrazely dobovou politickou situaci —
spojenectvi i spory jednotlivych panovnickych dverEvro se fenasely na jejich
reprezentanty ¢i stoupence na Vycheéd Tento faktor zasadnim #@pobem
znesnadoval postup jednotlivych vyprav a zabowal dosaZeni vyrazjgich
aspecha. Zanym pikladem toho byla vyprava v pedi #eti, vedenairemi mocnymi
panovniky. Nevrazivost mezi francouzskym kralemipEin II. a anglickym
Richardem I. dostoupila takové miry, Ze pri¢ateny opustil Svatou zemi jiZit
mesice po svém ifjezdu. Podstatn&ast jeho vojska siceusgtala, ale fedevSim

W. Bushe z 16. 242001, v #mz valku s terorismem ozéiiza kiizovou vypravu. (TOULOUSE, M.
G.: God in Public: Four Ways American Christianity aRdblic Life RelateLouisville 2006, s. 97.)
Usama bin Ladin nasledn24. z& 2001 ve svém projevucinil nékolik odkazi a pirovnani ke
kiizovym vypravam. (HOUSLEY, NThe CrusadersCharleston 2002, s. 10.)

4 O evropském vnimani ztraty Jeruzalémadsivnejlépe fakt, Ze do roku 1187 byla kréoné prvni
vedena na Vychod jen jedna velka vyprava (1147-1ddpgitdme-li drobné vypravy na gatku 12.
stoleti, které rdy spi$ kolonizani charakter), zatimco od té doby do roku 1291as#&ychod vydalo
vyprav sedm.



z loajality ke svému kréli nectit francouzsti rytfi poslouchat Richardaiimz byly
vyhlidky na jakykoliv Gspch slavného #zackého tazeni vyrazmredukovany.

Druhym problémem, ktery z dlouhodobého hlediskaalmslal kizackeé
panstvi, byla nejednota mezi jeho obyvatelstve#lildse v podstat na dva tabory.
Jeden pedstavovali potomci prvnichiéki, kteri na Vychod pisli s prvni vypravou
nebo v kkterém nedlouho na to nasledujicim proudu poutogadnik. Druhy byl
tvoren now prichazejicimi Evropany, které do Svaté zeredly stejné hlavniidzody
jako tastniky prvni vypravy: boj s nékicimi a ochranaileg’anskych svatych mist,
piipadré hledani nového Zivota, bohatstvi a slavy v Zenslibané. Zajmy obou
taboiti stdly do zn&né miry v protikladu. Zatimco ti jwvodrgjsSi* obyvatelé
latinského VychodUvlastnili pidu a s tim spojené postaveni a jejich primarniencil
bylo tento stav pokud mozno udrzet, agiichozi Kizaci wtSinou nendli co ztratit —
ba naopak, ¢asto na Vychod ffichazeli s umyslem ziskat, a toredevSim
prostednictvim boje s muslimy (nejtdim ziskem bylo osvobozeni oéid¢hi a spasa
duSe, kterd jim byla za boj s rgcimi prislibena). Evropsti ,dobrodruzi (jak je
n¢kdy literatura nazyva) se tak i ¢im dal vic dostavat do sporu s domorodym
obyvatelstvem, které se svym postojem de facto pormlalovalo fivodni Kizacké
mysSlence.

Vroce 1187 jedna zroztrzek mezi domorodou Slach@ hlavnimi
piedstaviteli druhé skupiny vygradovala v aaw konflikt, ktery muslimska strana
nélezi¢ vyuzila. Souhra okolnosti a Spatnych rozhodnu# p#vodila zdrcujici
porazku Kizackych sil v bit¢ u Hattinu, brzy nasledovanou padem Jeruzaléma a
valné \tSiny kizackych pevnosti a #&st. Z €chto katastrof, jez nasledovaly
v rychlém sledu po seébse latinské panstvi jiz nikdy zcela nevzpamaimval

Tyto udalosti, stejy jako fteti kizova vyprava, ktera nésledovala
bezprostedre po nich, je obdobim, vémZ se bude fevazr pohybovat tato

® Pricindam nelsgchu teti vypravy se podrolnvénuje MATHEWS, J. L.:The Great Men of
Christendom: The Failure of the Third Crusaddagisterska diplomova prace, Western Kentucky
University, Bowling Green 2001 [cit. 2012-04-07]. ofupné na  WWW:
<http://digitalcommons.wku.edu/theses/1115>.

® Uvddomuiji si neadekvatnost pouziti slovaiyedni® v souvislosti si#Zzaky, ktgi oproti skuténs
pauvodnimu obyvatelstvu Vychodu — mustim (wtSinou Araliim), vychodnim kes'anim (Syranim,
Arménim...), zidhm — pedstavovali veéklce. Nicméd pro vymezeni i nové prichazejicim
kfizdkam, narozenym v Evrap budu pro tuto skupinu latinského obyvatelstvadétextu uzivat (po
vzoru moderni sekundarni literatury) terminy jakdvodni“ nebo ,domorodé” (v angfiing ,native®).

Pro druhou skupinu se v literaéunefastji uziva termin ,newcomers*, tedyiptéhovalci.



diplomova prace. Nebude se aléngvat primard udalostem jako takovym, nybrz
pujde takiecenoad fontes- k pramefim, z nichz dnes jednotlivé informacedatito
dgjich extrahujeme, a na jejichz zaksadekonstruujeme naSerfgulstavy o jejich
pribéhu. Redmetem zajmu celé prace budou dobové kroniky jakozéwrti zdroj
informaci. Metodou pak bude jejich komparace. Pdma@jemného porovnavani
jednotlivych pisemnych zdnbj a analyzovanim jejich shodnych, nebo naopak
odliSnych tendenci affstupi se pokusim upozornit na&kieré problémy, které nutn
vyvstavaji i snaze o jejich interpretaci. Touto diplomovougiravym zgisobem
volng navazuji na svou praci bakesiou/ v niZ jsem za pomoci stejné metody
rozkryval podobné problémy u pranigprvni vypravy

Svou praci jsem ratenil do 4 hlavnich kapitol. Prvni seémje
nejdilezitéjSim kronikam a jejich autém z hlediska satasného stavu poznani.
Kapitola nasledujici se zabyva&emi specifickymi rysy dobovych pramin
Ustrednim motivem celé prace je ale téma objektivitgrédmu se budu énovat
zejména v kapitolach 4. a 5., ale svynisgbem se jej dotknu i na jinych mistech v
textu. Pokusim se ukazat, Ze ¥pad vySe nastitného casového obdobi (které
muzeme ohrarit priblizn¢ roky 1185 a 1192), kamuz mame relativh pocetnou
pramennou zakladnu, je problém objektivity jednyith autoti velmi zavazny a Ze
interpretace dobovych zdfoskyta mnoha uskali. Sekundarni literatura se p&kou
prichazet s ,,objektivni historii®, tedy snazi se v vykladu a vnimani konkrétnich
udélosti co nejvic fiblizit historické reali&. V této praci se, mimo jiné, pokusim
predvést, s jakymi problémy se historikiZovych vyprav — v naSemiipact pro
obdobi konce 12. stoleti — musi vyadat, a jaké skutaosti musi mit na &domi,
chce-li byt skutéené co nejobjektivijSi. Fredstavim hlavni faktory, které hraly roli
v tom, co a jak dobovy kronik&e svém dile zaznamenal, jakynie@poklady byl f
selekci informaci formovan a jakymi pohnutkami wvedeSkuténost zaujatosti
jednotlivych autol bude pak dokumentovana n&kterych konkrétnich ikladech,
v nichzZ se tato jejich tendenctieslovat historicka fakta projevovala nejvyragn

Pri volbé tématu pro tuto praci jsem byl rozhodnustat u stejné metodiky
jako v gipack prace bakai&ké, tedy pdivé analyzy a komparace dobovych zdroj

a to z prostéhotvodu. Atkoliv se obdobi KZovych vyprav &Si obrovskému zajmu

" STERBA, O.: Vybrané problémy v interpretaci pramerk prvni Kizové vypray. Bakaldska
diplomova préace, Univerzita Palackého, Filozofitktaulta. Olomouc 2008.



badatelské i laické wejnosti, malokdo se zajimé o prameny jako takoémparace
dobovych pramel postihnuti odliSnosti v jejich podani jednotliyaidélosti a
hledani picin téchto odliSnosti je prace, ktera by podle mého saudla stat ped
kazdym pokusem o vyklad danych historickychijevdju. Skut&nost je ale takova,
Ze v literatiie ¢asto neni pro podobné komparace a analyzy misiov ddborgjSich
publikacich se v poznamkach pa@drou téma vice problematizuje, je na&timn
raiznorodost informénich zdrofi a z ni plynouci Uskali interpretace. V mnohych
piipadech se ale setkavame s tim, Ze autor se¢padtiodne pro jeden vyklad a o
Zadnych problémechi alternativnich moznostech interpretace se nezniiakovy
piistup je vzhledem ke snaze o srozumitelnostimgtarost publikovaného textu
pochopitelny, nicmé&hz odborného hlediska néils uspokojivy. Zvlas pri vykladu
udalosti ped teti kiizovou vypravou adhem ni je, jak se pokusi demonstrovat tato
prace, v mnohychifpadech snaha o jednozna tvrzeni prakticky nemozna.

Casové vymezeni, ve kterém se budeme s touto stoljbovat, tedy zhruba
roky 1185-1192, madhkolik davoda. Z velkeé ¢asti v podstat vyplyvaji z toho, co
bylo fe¢eno vySe. Teti KiZzova vyprava a ,obdobi neklidu“ v Jeruzalémskéem
kralovstvi v druhé polovin80. let 12. stoleti jsou neodmyslit&lspjaty z kauzalniho
hlediska — vyprava bylaifmou reakci na udalosti na VychodProto je nelze nahliZzet
odcklené. Pro pochopeni politické situace a vyvoje udalt&ii vypravy a jejich
problémi je nezbytné znat situaciquichoziho obdobi, vimz se tyto problémy ve
velké mie zakladaly. DalSim, nemé&mpodstatnym dvodem, prd jsem se rozhodl
zkoumat tato d& obdobi spoléng, je pramenna zékladna. Propojenost udalosti je
patrna z faktu, Ze prameny podavajici zpravieti ¥ypra¥ jsou zarove dalezitymi
zdroji informaci k udalostem roku 1187¢t€ina kronik, které nas informuji ajéch
vypravy, podavaji zarowealespa kusé informace o udalostech, které k ni vedly.
DalSi neopomenutelnou skatmsti je pdet pramen, které mame pro tato obdobi
k dispozici. Diky obrovskému zajmu, kterému saitvyprava d&Sila (predevsim diky

Gcasti i mocnych vladgé a diky cili, ktery si kladla), zaznamenalo jefjedmnoho

8 Cas odcasu se objevi v periodikti ve sborniku studie, v niz se autor pokou$i rozkigspa ast
mlhy, jeZz zahaluje &jaky dilezity rukopis a jeho twce. Publikace &Siho rozsahu jsou pak naprostou
vyjimkou (jako nap. EDBURY, P. W. — ROWE, J. GWilliam of Tyre: Historian of the Latin East
Cambridge 1988, nebo HASAN, Mlbn al-Atir: An Arab Historian: A Critical Analysis of his
Tarikh-al-kamil and Tarikh-al-atabecaNew Delhi 2005). Nejvic informaci na toto témavgkie
najdeme v Gvodech Kekladim jednotlivych pramein



soudobych kronikéi. Sirokéa pramenna zéakladna pak automatidgiaipuje pozornost
modernich badaté| a stej® tak gitahla i moji.

Jak jsem jiz zminil, obecnému vyvoji udalosti sellowe své pracidnovat
jen okrajo¥, vétSinou v poznamkach paghrou. Pouze v kapitole 5. se s ohledem na
zachovani kontextu a srozumitelnosti nevyhnu rdeg&Eimu uvedeni do&k. Tento
posledni oddil se bude podr@bmenovat kritickym udélostem roku 1187 a jejich
reflexi v pramenech. Na dobovém vnimargkterych kltovych osob, fedevsim
hrakéte Raimonda Ill. z Tripolisu, se pokusim dokumeatovmiru rozdleni
kiizackého tdbora — skuteost, ktera tak zasadrovlivnila dalSi vyvoj udalosti na
Vycho& a byla v podstétkamenem Urazu celého dvousetletého obdéiziokych
vyprav.

Jak byloteceno, Kizové vypravy se¢Bi zn&né popularit. Vysledkem (nebo
shad pi¢inou) toho je fakt, Ze literatury k celému dvoustimu obdobi existuje vic,
nez by byl ¢lovék schopen za sy Zivot preist. Toto tvrzeni ovSem plati jen
v pripadt zahranéni literatury, véeském prosgedi je situace zcela oprga. Nejen Ze u
nas se Kzovym vypravam do Svaté zémikdo dlouhodob intenzivreé newnuje a
ceskych pekladi prameri ¢i tolik pocetné anglicky psané literatury je zde
neuwtitelné malo, tristni je i situace z hlediskaijfovanych zahraghich tituk
v tuzemskych knihovnach. Sekundarni literaturareei pro tuto diplomovou préaci
nijak klicovym prvkem, poslouzi zejména jako dokumentace ¢asnych

N APV 4

nejkezrejSich  interpreténich  g@istupi ¢ raznych alternativnich  vyklad

viv s

stawt predevsim, pedstavim v nasledujici kapitole.



2. Predstaveni hlavnich kronik a jejich

autoru

Pokud bychom ri posoudit uspsnost prvnichit kiizovych vyprav do Svaté zeém
podle pd&tu dobovych pisemnych pramgnkteré o nich &akym zpisobem
by s jistym odstupem nasledovalatt, a konéné druhou bychom povaZovali za
fiasko. Timto pohledem bychom se pré&wddobré velmi bliZili dobovému nazoru
stredowké kreganské spoknosti, ktera jej pr&v svym (zn&né¢ nevyrovnanym)
zajmem podat pisemnou zpravu o jejichigghu dala jaséinajevo. Zatimco pit jen
téch nejdilezitejSich Keg’anskych kronik ¥nujicich se ve &tSi ¢i mensi mife prvni
vypraw se pohybuje ¥adu desitek, ifimé s¥dectvi vypravy druhé mame k dispozici
jen jedno, respektive dv Treti KiZové taZeni, vedené na konci 12. stolgmi
nejmocrjSimi evropskymi viadci, se podléwodnich pedstav nilo svou velikosti i
slavou ginejmensim vyrovnat vyprawrvni. Jejich cil byl ostatnstejny — osvobodit
Svaté ndsto. Ackoliv ocekavani se zdaleka nenaplnila, vyprava nebyla pwaia za
neusgch. To se nasledmprojevilo v zajmu kronikéi udalosti zaznamenat, ktery byl
pochopitel@ (Gmerné k dosazenym vysledkn jednotlivych panovnik) nejwtsi mezi
autory anglickymi.

Tato kapitola se bude stme vénovat jednotlivym kronikam, kter&@dstavuji
nejdilezit¢jSi zdroj informaci pro udalosti, jeZ se odehraby latinském Vychogl
v doke bezprostedre pred teti kiiZovou vypravou adhem ni. V zakladnich rysech
budou gedstaveni jejich autoa nartnuta formalni i obsahova stranka.dKroniky
budou rozdleny podle fivodu, neb6 — jak se mimo jiné pokusi demonstrovat tato

diplomova prace — préyuavod jejich tvarca mél na obsahovou stranku zimgy vliv.

® Vedle kroniky Odona z Deuil podal skromné zpravgirohé vypraw Ota Frisinsky, ktery se ji také
Geastnil. Ve svém vypré&ni ale nesleduje vojsko Konréada lll. dal nez dmjplichodu do Panonie.



2.1. Latinsti a fransti autori

2.1.1. Kfestanské kroniky vychodni provenience

Vilém z Tyru a jeho pokraéovatelé10

Béhem 70. a 80. let 12. stoleti sepsal arcibiskugiikz Tyru djiny Jeruzalémskéeho
kralovstvi od prvni KZové vypravy do své soasnosti. Tato rozsahla kronika
(v Huygensow¥ edici ¢itA bezmdla tisic stran)igrstavuje dlezity, a v mnohych
piipadech také jediny zdroj informaci pro obdobi memni a feti kiizovou
vypravou. Poatkem 13. stoleti bylaiploZzena do francouzstinyfipemZ mnoho
Z chto pekladi bylo nasleda doplreno o dalSi pasaze, které vyptav dovadji i
do druhé poloviny 13. stolett.Pro tuto diplomovou préci, jeZ se z&uje na obdobi
tieti kiizové vypravy a udalosti ji bezprostire predchézejici, neni ani tak relevantni
kronika Viléma z Tyru, ktera své vyprénv korti rokem 1184, jako pré&vjeji
pokraiovatelé.

Dnes je znamo zhruba sedmdeséat rukgpez seradi mezi tzvPokracovani
Viléma z Tyrd? Byly sepsany brzy poté, co sphsvétlo swta peklad Vilémovy
kroniky, tedy Bhem prvni poloviny 13. stol. Obetse rozliSujictyti verze, které se

od sebe ve &sSi ¢i mensSi mife liSi. Tato diplomova prace bude vychazidevsim

19 Sowasnou standardni edici latinského textu Wéllelmi Tyrensis Archiepiscopi Chronicon
HUYGENS, R. B. C. (ed.). Turnhout 1986. Vzhledenddstupnosti bude tato diplomova prace
vychazet z edice vydané v RHC: VILEM Z TYRMHistoria rerum in partibus transmarinis gestarum
a tempore succesorum Mahumetii usque ad annum D@L XXXIV, edita a venerabili Willermo
Tyrensi archiepiscopdn: RHC Occ, sv. |. Paris 1844. Anglickyipklad dila: VILEM Z TYRU:A
History of Deeds Done Beyond the SBABCOCK, E. A. — KREY, A. C. (trs.). New York 184

Y EDBURY, P. W.:The Conquest of Jerusalem and the Third Crusatikershot 1998, s. 3.

12 Edice pivodniho francouzského textu tohoto rukopisu vy$laM@RGAN, M. R. (ed.):La
Continuation de Guillaume de Tyr: (1184-119Paris 1982. Jeji anglickyigklad: EDBURY:The
ConquestV jeho Gvodu (s. 1-8) se nachazi informace o pigexh a shrnuti diskuze vedené na toto
téma. Tutéz anglickou edici budu uzivat ve svéadimvé praci, icemz ji budu citovat jak&racles
Margaret Morganova svou studiiie Chronicle of Ernoul and the Continuations oflif of Tyre.
London 1973) zasadnovlivnila dosavadni stav vyzkumu v oblasti rukdpisokraovateli Viléma

z Tyru. Problematikou se zabyva mj. i EDBURY, P.:\Whe Lyon Eracles and the Old French
Continuations of William of Tyrdn: HIESTAND, R. — RILEY-SMITH, J. S. C. — KEDARB. (eds.):
Montjoie: Studies in Crusade History in Honour cdrt$ Eberhard MayerAldershot 1997, s. 139-53.
Prehledné shrnuti Ize najit v HAMILTON, BThe Leper King and His Heirs. Baldwin IV and the
Crusader Kingdom of Jerusalen€ambridge 2000, s. 7-11. Ze z#mfich studii jsoucerpany
informace podané v této podkapitole.
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z tzv. ,lyonské verzeEracles,'® kterd se dness$i W&tSi pozornosti badatelne?
ostatni.

V&echny verze jsou velmi podobné co do obsahuu tbaztah mezi nimi ale
neni zcela jasnyCast svych informaci,ijblizné z let 11841187 (jpadré az 1197)
cerpaji z dalSiho zdroje, jemuz jsou pro zénin obdobi obsahéwelmi blizké. Tim
je samostatné vyprémi, které nijak nesouvisi s Vilémem z Tyru a jedoby 19.
stoleti vydano jakaChronique d’Ernoul et de Bernard Le TrésorférPodle Gdaij
nachazejicich se whterych z rukopig této kroniky by jejim autorem &byt ¢len
druziny vyznamného Slechtice Jeruzalémského kraloBaliana z Ibelinu. Krom
jména Ernoul, jeZ je vtextu zngimo, se o 8m mnoho nedovidame. Z obsahu
kroniky je ale #ejmy jeho blizky vztah k rodu Ibelint® Ernoulova kronika zgna
zaloZenim latinskych stana Vychod a — jak bylo zmi#no — je evidentinezavisla
na Vilémovi z Tyru. Pedstavuje hlavni zdroj informaci o udalostech begfedre
piedchazejicich réti kiizové vypra¢. Jeji hodnota je ipdevSim vtom, Ze
reprezentuje pohled zapadnichie¥anskych usedlik respektive potomk téch
kiizaka, kteri prisli na Vychod Bhem prvni vypravy a brzy po ni. SpollEsacles
aDe expugnatione Terrae Sanctae per Saladinum libghedstavuji jediné it
kiizacké kroniky psané ¢aymi svédky téchto pohnutych a pro latinsky Vychod
katastrofalnich udalosti. Jednoutefitych dosud nezodpézenych otazekistava,

jaké casové obdobi vlastrErnoul svym vypragnim pokryl. Od jakého okamziku jiz

13 Obecr uzivany nazeEracles ma swj pivod v prvnich slovech kroniky Viléma z Tyru. @aa
vétou o ciséi Herakliovi, ktery v sedmém stolettipes| Svaty kiz zpt do Jeruzaléma. Francouzsky
pieklad ziskal diky&mto prvnim sloum nazevl'estoire de EraclesSlovo ,Lyon“ pak oznéuje
misto, kde je jediny dochovany rukopis této veroZen (Bibliotheque municipale v Lyonu). Lyonsky
rukopis kori své vypraeni v roce 1248. V 19. stoleti byla v rAmci RHC vyd§ina verze, ktera je
vzhledem k pedchozim vlastnikm rukopisi nazyvéana ,Colbert-Fontaineble&nacles (L'estoire de
Eracles empereur et la conqueste de la Terre d'@uér In: RHC Occ, sv. Il. Paris 1859.) Tato
verze roviz korti rokem 1248. Teti verze, jez je v porovnani s&ha gredchozimi kratSi avSak co
do patu rukopisi mnohem roz$énsjsi, dostala nazembrégé Pokryva obdobi mezi 1184-1197. A
kon&né verzectvrta, rezivajici v jediném rukopisu ve Florencii (BiblioleMedicea-Laurenziana), se
nazyva ,florentinskyEracles a své vypraeni dovadi do roku 1277. Srov. EDBURYhe Conquess.
3-4.

4 Lyonska verzeEraclesposkytuje ze vSech nejbohatsi vypndivk obdobi 1184—1197. Pro obecny
piehled, ve kterycltastech se texty vzajemmejvice pekryvaji, a kde se naopak lisi, viz EDBURY:
The Conquess. 5-7.

> ERNOUL: Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésoriele Mas-Latrie, L. (ed.). Paris 1871.

'8 Struzna zminka poukazuijici na osobu autora se nachBmales s. 33. Mas-Latrie i Morganova jej
identifikovali s postavou jménem Arnaix de Gibelgipupencem Ibelinna Kypru them 30. let 13.
stoleti. MORGAN:The Chronicles. 44—6.
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autor Eracles ¢erpa z jiného zdroje? V odp&di na tuto otazku dosud historici
nenalezli shodd’

Vyzkum Eraclesukéazal, Ze jeho autor zaraveloplnil swij pieklad Viléma
z Tyru o vlastni fispivky. Evident je mnohem méh nabozensky a morain
orientovan a Upravy Vv textuéldl proto, aby lépe vyhovoval urozenému publiku:
celkow zjednodusil Vilémovo vyprani i jeho datovaci systém a odstranikieré
klasické, biblické a patristické odkazyckoliv tbnem sekularni, kronika byla téin
jist¢ psana rukou duchovniho na Zapadktery latinsky Vychod navstivil
pravdipodobré nékdy po roce 1186°

K textu Eraclesje treba také doplnit, Ze jeho autorovi se celkerfi ddrzet
jistou Urove objektivity a nadhledu, s nimz se setkavame urvdl& Tyru, kterou ale
postradame u kronik Zapadni provenience. Nicin&ni Vilém nebyl nestranny. |
v jeho kronice se projeviliyod tvirce. Jakaloveék narozeny na Vychadprojevoval
vice sympatii svym krajd@mn nez now¥ prichadzejicim kizakim z Evropy. Stejny
postoj zaujima Ernoul, potazmo i autBracles To se projevuje jak vifstupu
k jednotlivym barodm a Kizackym wadcam, tak vtom, Ze do svého vypeiw
zapojuji informace o domorodém obyvatelstvu a jeblehké situaci. Té si evropské
kroniky vibec nevSimaiji, &oliv musela byt v dob treti Kizové vypravy zcela

zjevnym a velice palvym problémem™® Déale, narozdil od ostatnich kroniknuje

7 Margaret Morganova zastava ve své studii nazorjefedopsal do roku 1197, jak je tomu
v Chronique d’Ernoul ale Ze text zachovany v lyonskéEracles se ve skuténosti Ernoulovu
origindlu blizi vice, nez ten @hronique d’Ernoulnebo ostatnich verzickracles Cronique pak
ozndila za zkracenou verzitwodniho Ernoulova textu. John Gillinghanti§el s teorii, podle niz
Ernouliv autenticky text negsahl konec roku 1187. Edbury, ktery diskuzi shwveilsvém Gvodu
k anglické edicEracles zastava Gillinghamovo stanovisko a doklada jejlggaem na &které zngny

v tendencich autora. Srov. EDBURYhe Conquests. 5.; PAGES, M.The Imageof Assassins in
Medieval European TextdJniversity of Massachusetts Amherst 2007, s 1P&lle mého nazoru
skut&né autor Eracles prestavacerpat z Ernoulova textu kratce po vghi Saladinova dobyti
Jeruzaléma ¥ijnu 1187. Za dlezity argument povazuji zcela evidentnié&m autorova postojeii
Saladinovi. Ve vypr&ni o dobyti Svatého &sta je Saladin zobrazen jako milosrdny, velkorysy a
drzici své slovo a kronikaa jeho det nentize (a zjevd nechceyict kiivé slovo. O gkolik stran dal
se ale jeho postoj radikéimeni, coz je patrné zejménai fi éeni Saladinova konfliktu s Renaudem ze
Sidonu. SrovEracles s. 61-7, 70-3.

8 PRYOR, J.: Thé&raclesand William of Tyre: An Interim Report. In: KEDAR.: Horns of Hattin
London 1992, s. 272-7.

19 Bthem rekolika mesiol po bitw u Hattinu obsadil Saladinsinu Kes'anského Gzemi, jehoz
obyvatelé byli nuceni opustit své domovy gegidlit do ndst, ktera je&t zistavala v keg'anskych
rukou. Ta byla brzy feplrtna prostym lidem bez majetku afesthy nad hlavou. Meni vSech
evropskych kronik o tétasfké situaci domorodcse jevi fginejmensim jako zriaé sobeckéEracles
se tohoto problému dotyka nakolika mistech. Naip s. 114: KdyZ kral Guy odkoupil od Richarda I.
Kypr, pozval tam zn@mou ¢ast o domov fipravenych obyvatelifigdckych stat. Dal jim pidu, ¢imz

z nich vytvdil své vazaly. Nebo tamtéz, s. 106—7: Po znovudobikonu keg’any ¢ervenec 1191)
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Eraclespozornost SirSim souvislostem jednotlivych udajosthichZ prag vypravi.
Zapisovani dsledki a dopad udalosti jej obas dokonce vede k nehistorickym

Gvaham o tom, co sedo pro lepsi vyvoj udalosti wtht jinak*°

De expugnatione Terrae Sanctae per Saladinum libellus?!

AnonymniKnizka o dobyti Svaté zéiSaladinenje rovrez velmi dilezitym, akoliv
kratkym pramenem pro udalosti odehravajici se wziémském kralovstvi
bezprostedre pied teti kizovou vypravou. Byla pravgodobré sepsana nedlouho
po Saladinovych Gg8ich @itym swdkem €chto udalosti. gkoliv nejspis vznikla
v Anglickém Essexu, jeji autor byl pocitou dobu kizakemci usedlikem v Levast
Jeho jméno sice nezname, nicrhétime, Ze pdtl mezi obrance Jeruzaléma v roce
1187. Ri vykonu sluzby byl dokonce, jak sam uvadi, zasafigem do oblieje??
Vzhledem k jeho zaujeti ve pragh templéi panuje mezi historiky fieswdceni o
jeho pislusnosti k tomutdadu?

Své vypra¥ni autor zaina udalostmi nasledujicimi bezpr@sire po smrti
krédle Balduina V. a kafi obléhdnim Akkonu. Jedn& se o velmi emociondlri, te
ktery se od ostatnich kronik liSi pgatim, Ze nebyl napsan s dlouhygasovym
odstupem. Diky tomu jsou Zjndobie citit silné emoceéloveka, ktery byl pitomen
pohnutym udalostem konce 12. stoleti, jez se takary zapsaly do &in kiizovych
vyprav. Text v daleko &Si mie nez ostatni kroniky odr&zi strach, nenavistgjnad
zoufalstvi, kterymi byli tehdy obyvatelé latinskéMychodu napltni. SpiSe nez
kronika je to osobni filbéh psany méh formalnim stylem a prostoupeny silnym
naboZzenskym zanicenim, a tak daleko lépe odraZiecsidl fredstavy a pocity

»obyc¢ejného* Kizaka.

museli krédlové&esit problém fivodnich obyvatel &sta, ktéi se chli vratit do svych domo#, z nichz
byli pted dema lety vyhnani muslimy. Ty ale nyni zabrali prdseangléti a francouzsti #zAci.

%0 Srov. nap. Eracles s. 40, kdy kroniké vyjadiuje nesouhlas se $patnym rozhodnutim Guye
z Lusignanu ohledhpochodu k Hattinu.

! Latinska edice dilaDe expugnatione Terree Santze libellBFEVENSON, J. (ed.Rolls series 66.
London 1875. Vtextu zkracuji jakde expugnatione K autorovi a dilu viz tamtéz, s. xix;
HAMILTON: The Leper Kings. 11; UPTON-WARD, J. M.The Military Orders: On Land and by
Sea Aldershot 2008, s. 117.

%2 De expugnationes. 243.

% RUNCIMAN, S.: A History of the Crusades. Volume Il. The KingdomJerusalem and the
Frankish EastHarmondsworth 1965, s. 478. Viz fsiaputorovo podani bitvy u Cressonu, kdy tertipla
Celici velké pesile gedvedli svou stat@ost a jednohlasnprojevili ochotu padnout v boji za Krista.
De expugnationes. 213. Na jiném mi&tse jeho zaujatost projevuje, kdyz taktprehlizi vinu
velmistraradu Gérarda z Riderfortugd bitvou u Hattinu. Tamtéz, s. 222.
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21.2.  Kronikafi vypravy anglického krale Richarda I.

Ambroise: Estoire de la guerre sainte?*

Ambroise (2. pol. 12. stol.) byl Norman, pr&pddobr z oblasti Evreux. Jeho bése
D¢jiny svaté valkye unikatnim a velmi cennym pramenefatt kiizové vypravy a
Richarda |. Vypragni pokryva rozmezi let 1190-1192. Nad osobou aytstejre
jako nad dilem samotnym se ale dosud vznési mntazmisa. Jisté je prakticky jen
jeho jméno, které sam nakolika mistech v textu uvad?. Obec se ma za to, Ze
Ambroise se Kzové vypravy @astnil, &koliv on na svou roli nikde iimo
nepoukazuje. Jen nakolika mistech v textu svowast naznél, kdyz pouzil 1. os.
mn. &.2° ProtoZe ani 2a4dné odkazy nidnpou (ast v boji se v basni neobjevuji, neni
jisté, zda byl Ambroise vojakem. Vzhledem k jehdtiugostav zchansons de geste
existuje dominka, e fisobil jako trubaduri profesionalni basnik. Odkazy k
antickym hrdirim i literarni styl vSak poukazuji na wdéni, které bylo mozné
dosahnout jedihve Skolach. Proto mohl byt i duchovningkaliv kdykoliv v textu
vyjmenovava Gastnici se duchovenstvo, sebe meznikdy nefadi?®

Ambroise byl poddanym anglického krale. Temdgstavuje hlavniho hrdinu
basr a je Zejmé, Ze jednim z jejich dilbylo oslavitéiny tohoto slavného viade-
valeinika. Ambroise putoval v Richard®armaa jiz od chvile, kdy se ve Vézelay
v roce 1190 vydala na pochod. Popisuje cetifidki Stedozemnim mi@m, okupaci

4 pPavodni fransky text byl vydan v edici AMBROISEstoire de la guerre saintd®ARIS, M. G.
(ed.): Collection des Documents Inédits sur I'Histode France Il. Paris 1897. V diplomové praci
bude citovan jakdEstoire V angliting vySel jak ve verSované verzi (AMBROISEhe Crusade of
Richard Lion-Heart HUBERT, M. J. — LA MONTE, J. L. (trs.) New York9Z6.), tak i formou prézy
(AMBROISE: The History of the Holy War: Ambroise's Estoireld@uerre sainte AILES, M. (tr.).
Woodbridge 2004). Gaston Paris i autobou anglickych fekladi se v Gvodech podroBnvénuji
problematice dila a osobnosti autora. Pro dal&irindce a diskusi na toto téma viz hapAMIAN-
GRINT, P.:The New Historians of the Twelfth-Century Renaissainventing Vernacular Authority
Woodbridge 1999, s. 76-9.

% Estoire f. 728, 2397, 3728, 4554, 6005 a.

% Srov. nap. Estoire f. 12039: nos autre qui a pié fumegmy ostatni, kid jsme byli @3i).

" Tento nazor zastaval naiG. Paris Estoire s. vi—xii).

8 Tuto domminku podporuije i fakt, Ze jisty duchovni jménem Awmibe se &astnil korunovace krale
Jana v roce 1200. Vzhledem k tomu, Ze naS Ambimjks jistotou pitomen korunovaci Richardéw
jedenact let tiv, mohlo by se jednat o stejnou osobu. AMBROISEe History s. 2.Paris Estoire s.
vi—xii) je proti tomu, aby byl Ambroise povazovama zluchovniho, pré&vpro jeho nedostataou
znalost antickych redlii.
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Messiny, dobyti Kypru aifpojeni k armad Jeruzalémského kralovstvi u Akkonu
vroce 1191. Zbytek basnpak wnuje putovani Richardova vojska &®m na
Jeruzalém, potikam se Saracény a neshodam, které se migzhckymi \vadci
neustale objevovaly.

Ambroise je pekvapiw velmi presny pokud jde o chronologii. Sice své dilo
nedokogil diive nez v roce 1195igjme¢ ale vychazel z pozndmek, které ghéem
pout délal. Jeho schopnost politického vhledu a objekij$ino posouzeni situace je
znané omezena, vyznam jeho dila vSak tkvi grawoné naivni energii, S niz
zaznamenal, co vitl a slySel. Nevyprast o politické situaci, pesunech armadi
dynastickych sporech, ale spiSe o tom, jak vypasi#ilace mezi olyejnymi muzi,
jak poutnici svou pauprozivali a co je ghem cesty potkalo. V tomto ohledu se
Estoireblizi pribechum pozdjSich kizaka, jakymi byli Villehardouin a Joinville, a do
jisté miry gedstavuje smisenitigt¢jSich ,suchych® latinskych kronik, které pouze
zaznamendvaly politické udalosti, s legendami, agapdou a fantazii nagmymi

chansons de gest2

Richard de Templo: Itinerarium peregrinorum et gesta regis Ricardi®®

DalSim velkym otaznikem vznaSejicim se nad bdsstoire je jeji obsahova
podobnost s jinou kronikoutdti vypravy, latinsky psanou prozoliinerarium
peregrinorum et gesta regis Ricardejim autorem je Richard de Templo {tvasi v
letech 1190-1220), kanovnik od Svaté TrojitePodobnost obou &l je tak
markantni, Ze se netbe jednat o ndhodu. Dodnes je ovSem mezi badatdkna

diskuze o vztahu obou kronik a néidse najit shodu v tom, ktery z téxe vlastri

2 AMBROISE: The Crusadgs. 4.

%0 7 patnécti znamych rukogidtinerarium peregrinorummse dochovalo dvanact. Ne véechny se viak
zcela shoduji. William Stubbs rizdil jednotlivé verze détyt skupin a jednu z nich vydal: RICHARD
DE TEMPLO: Itinerarium peregrinorum et gesta regis RicardTUBBS, W. (ed.)Chronicles and
Memorials of the Reign of RichardSv. I, Rolls Series 38. London 1864. (V textu éwitovano jako
Itinerarium) Hans E. Mayer publikoval o sto let p&rdedici rukopisu, ktery identifikoval jako
pavodni verziltineraria, zatimco Stubbsem editovanou verzi adrea kompilaci sepsanou pogiza
pouziti dalSich dobovych kronik. Autorem této kolapé mohl byt podle & Richard de Templo.
MAYER, H. E. (ed.):Das ltinerarium PeregrinorumEine zeitgendssische englische Chronik zum
dritten Kreuzzug in urspringlicher Gestafituttgart 1962. Nejn@jsi anglicky geklad byl publikovan

v NICHOLSON, H. J. (tr.):;The Chronicle of the Third Crusade: The Itineraril®Bregrinorum et
Gesta Regis RicardiAldershot 1997. Podrobji k dilu a jeho autorovi viz Gvod k této anglickdici

(s. 1-17), jez jeimkladem verzdtineraria editované Stubbsem. S toutéz latinskou edici peatatio
diplomova préce.

1 minulosti bylo dilo pipisovano anglickému mnichu a basnikovi jménem @epfde Vinsauf
(Srov.ltinerarium, s. xli—xlii).
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puvodngjSi, piipadré ktery z autol se Kizové vypravy dastnil. Po dlouhé debat
kterou v podstdt otewel editorItineraria William Stubbs, se dnes badatelé nejvice
priklangji k nazoru, Zze zadny z taxvve skuténosti neni original a Zze old®rpaji sve
informace zetetiho, dosud nenalezeného zdrSje.

Itinerarium bylo sepsano asithem dvacatych let 13. stoleti, a to na zaklad
minimalné dvou soudobych zdrbj Své vypraeni zaina udalostmi ve Svaté zemi,
jez bezprosedre predchazely vyhlaSenirdti kiizové vypravy. V prvni knize se
struené vénuje bitw u Hattinu, naslednym Saladinovym ésimim, které vyvrcholily
v dobyti Jeruzaléma, a dalSim udalostem odehrawgjise v Jeruzalémském
krélovstvi fed gichodem ryiiftt ze Zapadu. RowZ zde autor §nuje zné&ny prostor
vypraw fimského cis@ Fridricha Barbarossy. Ze vSech Sesti Ktiteraria je kniha
prvni jedinou, kterd se po obsahové strance dé jisiry odliSuje odEstoire Na
druhé straé jeji obsahova podobnost s thatinskym pokréovanim kroniky Viléma
z Tyrudava tusit, Ze kanovnik Richardthtento pramen k dispoziét. Zbylych pt
knih popisuje od zstku do konce vypravu krale Richarda a od informaci
podavanych v basni sézani jen Zidka.Itinerarium kon¢i Richardovym odchodem ze
Svaté zema

V ¢em se tedyitinerarium od Estoire liSi? Jak bylo zmi&no, po obsahové

strance jsou to naiklad rekteré informace, které jeden autor uvadi a druhyjsoi

%2 Diskuzi 0 vzajemném vztaHstoirea Itineraria se v minulosti ¥novalo mnoho autér Ze starsich
studii stoji za zminku NORGATE, K.: The 'ltineraniPeregrinorum' and the 'Song of Ambrose'. In:
TEHR r. 25,¢. 99, 1910, s. 523-47 nebo EDWARDS, J. The ItinerariumRegis Ricardiand the
Estoire de la Guerre Sainteln: TAIT, J. et al. (ed.)Historical Essays in Honour of James Tait
Manchester 1933, s. 59-77. V roce 1864 ¢gjgtd objevenim rukopisistoirg povazoval William
Stubbs [tinerarium, s. ix—cxlii) za neustitelnou myslenku, Ze bytinerarium bylo prekladem
francouzského originalu. Objeveni b&smhlo do problému zcela nové&ho. Paris ve svém Gvodu ke
kompletni ediciEstoire (s. i—xc) nasledh prohlasil base za original a autordineraria ozn&il za
prekladatele a plagiatora, ktery se bezostysmdaval za spolmika krale Richarda naftikové
vypraw. Kate Norgate The ,ltinerarium, s. 546) poté fiSla s poskud kontroverzni teorii, Ze oba
autdi byli ve skut€nosti gatelé a oba secastnili vypravy. Podle ni byldtinerarium zdrojem
informaci pro Ambroise. Celou diskuzi uzavirad Eddgrktery ve svéndlanku (The ltinerarium s.
59-77) naetnych gikladech dokazuje, zZe dMlilacerpaji z jiného, neznamého pramene. Tento nazor
zastavaji i pekladatelé verSované anglické vergstoire Merton J. Hubert a John L. La Monte
(AMBROISE: The Crusadess. 3-32), kt# jej ve svém Gvodu podegi dalSimi argumenty. Za
zminku stoji poznamka, s niz kdrsvé vypraeni autorDe expugnationes. 263.Ctende, ktéi touzi
dowdét se vice o udalostech nasledujicich pigepdu evropskych kraldo Palestiny, v ni odkazuje na
knihu, kterou z franstiny do latinyiglozil pievor od Svaté Trojice v LondgnTato poznamka by
mohla ukazovat na onu neznamou knihu, zgstbirei Itinerarium cerpaly.

% Proti tomuto nazoru se stavi tidgad Nicholsonova The Chronicle s. 4). Podle ni je
nepravépodobné, Ze by autor vySel z této velmi usglané a fehledné kroniky, kterd stavi udalosti
do logického a jasného fmlku, a ,dekonstruoval“ ji do neusf@@ané formy ranych kapitol prvni
knihy Itineraria.
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to i drobné omyly a chyby, které se v obou diledijewouji a které vznikly
pravdEpodobré neznalosti kompilatora. Po strance formalni, zedicAmbroise piSe
Zivym jednoduchym stylem s uZitim relativmalé slovni zasob3 kronik& Richard
psal komplexnim rétorickym stylem za uziti Sirok@&lg slov.Itinerarium bylo proto
— podle Nicholsonové — &eno pro vzdlargjSi publikum, snad dokonce pro
soukromé ped:itani uzké skupin lidi.*® Vedle toho miZeme doplnit, Ze se lisi i ve
zpasobu, jimZ namuji jeden z se svych &il oslavit ¢iny véhlasného ryte, krale
Richarda. V obou kronikach je velebeni Richardogply velmicastym motivem,
autor Itineraria ale, jak je&t uvidime, Ambroise pafkud pekonava. Ve chvilich,
kdy oba prameny chvalié¢aky krakv ¢in, odchyluje se Richard de Templo od
Ambroise, aby fidal dalsi komenta jimZz velikost hlavniho aktéra jéStvice

pozvedne®

Roger z Howdenu: Gesta regis Henrici 11 et gesta regis Ricardi a Chronica®”

Anglican Roger z Howdenu (t¥ib v letech 1174-1201) pat mezi vyznamneé
kronikae vlady Jindicha Il. a Richarda |. Bkolik let slouZzil po boku Jinicha IlI.
jako sekretha vyslanec. Sepsal &élwelka dila. Prvnim j&esta regis Henrici Il et
gesta regis Ricardina kteréem zzl pracovat Bhem svého fisobeni na Jiriitthow
dvore, druhé pedstavuje kronikaGhronicg obecnych &in Anglie od roku 732 do
autorovy sotasnosti. Prvni jmenované dilo byltivie pripisovano mnichu Benediktu

% To poukazuje na fakt, Ze bédeyla utena k recitaci, pro niz je mensi $kéla uZitych slogdrjsi.

* NICHOLSON:The Chronicles. 14-5.

% Viz nag. jeho pirovnani anglického krale k antickym hrdim a Rolandovi, jeZ se &stoire
nevyskytuje: Huic autem virtus Hectoris, magnanimitas erat Alchilnec inferior Alexandro, nec
virtute minor Rolando ... Cujus, velut alteriusi,TiDextra sparsit opes,’ et quod in tam famosoiteil
perrarum esse solet lingua Nestoris, prudentia id)ixn omnibus negotiis vel perorandis, vel gerendi
aliis merito reddebant excellentioremitinerarium, s. 143. Podolin se kronik& odpoutava od
Ambroise nap pii liceni bitvy u Jaffy a za vyuziti svého klasického aladi jeS¢ vice vyzveda
kralovu staténost a udatnost v boji. VyvySuje jej znovu nad Alehi, Alexandra a Rolanda aigava
Anatea a Judu Makabejskélinerarium, s. 421-2.

%" Ok dila vysla v ramci edni fady ‘The Chronicles and Memorials of Great Britaind Ireland
during the Middle Ages': ROGER Z HOWDENG&esta Regis Henrici Secundi et Gesta Regis Ricardi
Benedicti abbatisSTUBBS, W. (ed.). 2 sv., Rolls series. London 7186 textu bude zkracovano jako
Gestg; ROGER Z HOWDENU:Chronica magistri Rogeri de Houeden8TUBBS, W. (ed.) 4 sv.,
Rolls series 51. London 1868-1871 (zkracovano fakoonicg. V angliting vysla pouzeChronica
ROGER Z HOWDENU:The Annals of Roger de Hoveden. Comprising theioHi®f England and of
Other Countries of Europe from A.D. 732 to A.D. 12Riley, H. T. (tr.). 2 sv. London 1853. Pro
informace o autorovi a obou kronikach viz haBARLOW, F.: Roger of Howden. IMEHR r. 65,¢.
256, 1950, s. 352-60; GILLINGHAM, JRoger of Howden on Crusadm: MORGAN, D. O. (ed.):
Medieval Historical Writing in the Christian andldsnic Worlds London 1982, s. 60-75; CORNER,
D.: The Earliest Surviving Manuscripts of Roger éwden's 'Chronica’. INTEHR r. 98, ¢. 387,
1983, s. 297-310. DalSi relevantni literatura loenti a jeho dilm uvedena v nasl. pozn.

17



z Peterborough, v roce 1953 bylo ale autorsti§opzeno Rogerovi z Howderit.
Zagind rokem 1169 a k&n1192, a je tedy jen vysekekroniky, ve kterém se autor
podrobr vénuje viad obou krai.

Roger se &astnil Kizové vypravy s kralem Richardem, knmuz se pipojil
v Marseille v srpnu roku 1190. Svatou zemi opushl nato spoléné s francouzskym
krdlem Filipem. Na svéronice zatal pravd&podobr pracovat jiz Bhem své
zpateni cesty, nebo brzy po ni. Informace o udalostéeti kizové vypravy se v
obou dilech flis nelisi, rozdil je leckdy jen v jejich padi. Velmi cenné jsou pro
svou detailnost z4pisky @ah cjich, jichz byl kronikd pritomen, tzn. o gib¢hu
cesty Richardovych vojsk, o zastaveni na Sicilikamnfliktu s reckymi obyvateli
ostrova, o dobyti Kypru a Akkonu. Po Rogefméavratu do Evropy se informativni
hodnota obou kronik z hlediska historiografiéizkvych vyprav vyraz& snizuje,
autor evidenté nentl o dalSim vyvoji udélosti na Vychéannoho zprav.

Howdenovy kroniky nevynikaji detailnim popisem wal, tim spiSe ne
vojenskych akci, ale jsou naopak velmi podrobi&g@znamenavani dohod, smluv a
diplomatickych jednani. To jeudledek autorova dlouholetého Uzkého spojeni s
krédlovskym dvorem a jeho dobrého politického rodhleRoger vytrvale zachovava
neosobni fstup, uvadi plné verzgtnych dilezitych dokumenit a dopis a WtSinou
se strikt@ drzi analistické metody. Jeho chronologie je retgt presna, ékoliv
n¢které chyby ukazuji, Ze udalosti byly zaznamenaggssvym odstupem. Jeho

kronika nahle ko& rokem 1201, coZ Ize povaZovat za datum jeho smrti

Richard z Devizes: Chronicon de rebus gestis Ricardi Primi®®

O Richardovi z Devizes (Zil ve druhé pol. 12. $takni znamo nic nez to,c@m nas

sam informuje v fedmluw ke své kronice. &&jm¢ byl mnichem v pevorstvi St.

% Teorie Howdenova autorstvi byla poprvéegstavena wlanku: STENTON, D. M.: Roger of
Howden and Benedict. Irifhe English Historical Review. 68, ¢. 269, 1953, s. 574-582. David
Corner ji dale rozvinul: CORNER, D.: Th8esta Regis Henricbecundiand Chronica of Roger,
Parson of Howden. InBulletin of Institute of Historical Research 56983, s. 126—44. Problémem
identifikace Rogera z Howdenu a jehaspbeni se zabyva GRANSDEN, Adistorical Writing in
England: c. 550 to c. 13071.ondon 2000. s. 222-30. Benedikttippsuje autorstvi jesti Steven
Runciman A History of the Crusades. Volume Ill. The KingdomAcre and the Later Crusader
StatesHarmondsworth 1965, s. 482).

% RICHARD Z DEVIZES: Chronicon Ricardi Divisiensis de Rrebus GestisaRit Primi Regis
Angliae STEVENSON, J. (ed.). London 1838. Anglickkeklad: The Cronicle of Richard of Devizes
Concerning the Deeds of Richard the First, King Erigland. Also Richard of Cirencester’s
Description of Britain GILES, J. A. (tr.). London 1841. K autorovi auwl# obsahového i formalniho
hlediska viz GRANSDENHistorical Writing, s. 247-53.
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Swithin ve Winchesteru, a pogdkartuzianem ve Withamu. Jeho kronika pokryva
pouze prvniif roky vlady krale Richarda. Pro historii samotri&k&vé vypravy neni
piiliS cennym zdrojem, jeji hodnota je nicrdén tom, Ze zobrazuje udalosti
odehravajici sedmem teti kiZzové vypravy v Anglii, tedy &hem kralovy
negitomnosti. RovdZz jsou dilezité jeji informace o ifpravach vypravy a
protizidovskych pogromectf.Autor pie v Zivém, epigramatickém stylu a jehinn
vykazuje svou uhlazenosti a vsuvkami klasickycmbdisvliv renesance 12. stoleti.
Do zn&né miry se dilo liSi od starSich i soudobych kropitoti nimz misobi velmi
uvolndng. Svym obsahem i formou se leckdy spiSe podobamtdka literatie** a
nutno dodat, Ze&$i dramatinosti dje nskdy ustupuiji i historicka fakt&

Vilém z Newburghu: Historia rerum Anglicarum*3

Vilém z Newburghu (1135/6-1198/1208) ipatmezi nejvyznamgjSi anglické
kronik&e 12. stoleti a je dokonce povazovan za ,otce hes@ho kriticismu®. Jeho
kronika Historia rerum Anglicarum pokryvajici @jiny Anglie od invaze Viléma
vlady Jindicha II. Vilém byl augustinianskym kanovnikem, Kteriskal své vzéani

v prevorstvi Newburgh v Yorkshire. NaSe znalostigtitkiizové vypra¥ vSak jeho
Historia vyznamgji obohacuje jen vé&kterych gipadech. Autor své informace
evidentrg cerpal z jiného dobového zdroje, prapddobré i toho, ktery se stal
piedlohou proltinerarium Richarda de Templo. Jeho sila je ovSem ve schapnost

40 zatimco donedavna byla vtomto ohledu kronika piovana za &ny historicky zaznam
protizidovskych boki, v emz se projevuje autorova nenavisiéivzidim, v sodasnosti se badatelé
piiklani spiSe k nazoru, Ze kroniku jEebacist jako elegantni satiru a nastaveni zrcadla dgnov
kieganskym myim a stereotyfim o Zidovské komunit K tomu srov. BALE, A. P.: Richard of
Devizes and Fictions of Judaism. ewish Culture and Histon3.2, 2000, s. 55-72.

“! Srov. Richardovo prezentovani Zen v romantickyalfch: Kralovna Elonora Akvitanska jako Zena
nemajici sob rovnou, krdsna a cudna, mocnéa a skromna, pokodhétipna. RICHARD Z DEVIZES.
In: STEVENSON, s. 25; vévodkyni z Alba Maréiguzuje Richard muzské vlastnosti. Doslova tvrdi,
Ze krong faktického muzstvi ji nic maskulinniho nechybiniéz, s. 11.

42 Nap:. kdyZ autor vklada do ust Safadinovi, bratru Sikad dlouhy proslov oslavuijici kréle
Richarda. RICHARD Z DEVIZES. In: STEVENSON, s. 63-7Je sice pravda, Z2e se oba muZi
spatelili. Tato pasaz ma ale zjevjiny Ucel, nez popsat skuteost.

43 Latinska edice: VILEM Z NEWBURGHUHistoria Rerum Anglicarum Wilhelmi Pan®rdinis
Sancti Augustini Canonici Regularis in Coenobio BeaMariae de Newburgh in Argo Eboracensi
HAMILTON, H. C. (ed.). 2 sv. London 1856. Anglickgteklad: VILEM Z NEWBURGHU: The
History of William of Newburghln: STEVENSON, J. (ed.)The Church Historians of Englangv.
4/2. London 1956. K autorovi a dilu srov. COLEMAN; Ancient and Medieval Memories: Studies in
the Reconstruction of the Pagtambridge 1992, s. 320-324; SALTER, H. E.: Williaf Newburgh.
In: TEHR r. 22, ¢. 87, 1907, s. 510-514; "William Of NewburghEncyclopsedia Britannica.
Encyclopaedia Britannica Online Academic Editiofcit.2012-02-18] Dostupné na WWW:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/64426 3iain-Of-Newburgh
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nadhledu, s nimz dokaze z Zivych a emocemi kagth zprav o KZové vypra¥
vytdhnout a relativh nezaujat reprodukovat to nejdezitéjSi. Na druhé stran
nedokaze se vyhnout problému, ktery postihuje v$g&honiky nedastniki vypravy
— c¢asto zaznamenava spiS pgsd dobové vnimani udalosti nez historickou

skutenost.

Radulf z Diceta: Iimagines historiarum**

DalSim vyznamnym kronikém, jehoZ viejny Zivot a pozice mu umoznily setrvat
v blizkém kontaktu s nejvyznag8imi muzi jeho doby a otéely mu gistup
k nejlepSim informénim zdrofim, je Radulf z Diceta. Mnoho letapobil jako
arcijahen Middlesexu a od roku 1180 do své smrtidékanem v St. Paul. Jeho
hlavni dilo,Imagines historiarumpokryvac¢asoveé rozmezi stovych cjin mezi lety
1148-1202 (coz je pragdodobrk datum jeho smrti). Radulf je jednim
z nejstizlivéjSich a nejpimocarejSich kronik&i a malokdy se odda klém ¢i uvadi
meére zavazné informace. Jeho chronologie, aniagd udalosti nejsou vzdy
spolehlivé, prokazuje nicmé&ndobry historicky vhled se schopnosti analyzovat a
vyswtlovat. Mél moznost nahlédnout do vysoké politiky, coz dolazatné citace
dopidi a dalSich vyznamnych dokuméntiizové vypravy se neastnil, proto —
stejre jako v gipact Viléma a Richarda z Devizes — jsou jeho zpravy kampilaci

a mnoho nového k naSim znalostemiitfvaji.

Radulf z Coggeshall: Cronicon Anglicanum?*

Ackoliv se Radulf z Coggeshall ve své kronicénwje udalostem ve Svaté zemi
v relativrg velké mfe, co do novosti a originality informaci neniilid objevny a
vyznamny?® Proto pro dely této diplomové prace bude jeho kronika hragepi

marginalni Ulohu. Radulf fpdstavuje dalSiho iady vyznamnych anglickych

4 Latinska edice: RADULF Z DICETAYmagines Historiarumin: STUBBS, W. (ed.)The Historical
Works of Master Ralph of Diceto, Dean of Lond8m. Il. Rolls series 38. London 1876. K autoravi
dilu viz Gvod tamtéz, s. vii—Ixii. Dale GRANSDEMtistorical Writing, s. 230-37; WARD, A. W. —
WALLER, A. R.: From the Beginnings to the Cycles of Roma@ambridge 1974, s. 175; HOSLER,
J. D.:Henry II: A Medieval Soldier at War, 1147-118%iden 2007, s. 21-2.

4 Latinska edice: RADULF Z COGGESHALLRadulphi de Coggeshall Chronicon Anglicanum
STEVENSON, J. (ed.). Rolls series 66. London 187&utorovi a dilu viz pedmluvu k této edici, s.
ix—xviii, dale POWICKE, F. M.: Roger of Wendoverdthe Coggeshall Chronicle. MEHR r. 21,¢.
82, 1906, s. 286—96.

6 Jak pige Powicke (Roger of Wendover, s. 286) higjinota je spiSe v tom, Ze nas informuje o stavu
informovanosti o KZzové vypra¥ mezi anglickou viEjnosti.
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kronik&ua prelomu 12. a 13. stoleti.alPodni Chronicon Anglicanumijiz vedlo jeho
opatstvi, se otevira rokem 1066. Radulprispivek za&ind 1187 a koti 1224, fi
roky pred jeho smrti. Na rozdil od jinych auionecituje Radulf mnoho jinych
dokument. Na druhou stranwetné zasahy a opravy v rukopisu nazsjia Zze si dal
zna&nou praci s osfovanim informaci. Zajisté jedba ocenit jeho ochotu poodhalit
vlastni postoj k velkym osobnostem své doby: Zadirsicvelmi vazil kréle Jindcha
., vici jeho synu Janovi #h jisté vyhrady. Krali Richardoviifiznal jisté vladéské

kvality, atkoliv mél za to, Ze jeho charakter se postupem dobylahzkazil.

21.3.  Vyprava cisafe Fridricha I. Barbarossy

Ansbert: Historia de expeditione Friderici Imperatoris®’

Ackoliv cisa sam do Svaté zemmedosel a &tSina rkmeckého vojska se po jeho
smrti vratila dond, presto o jeho vypray existuje relativd dost historického
materialu. Pro srovnani, o Barbarossovyprak® jsme informovani daleko
podrobrji, nez o podniku vedeném Konradem Ill. &yiicet let dive. To
nepochyba swdéi o vyznamu, jaky byl Fridrichovu tazenfildadan. Do dneSnich
dni se dochovalyit hlavni texty?*® Jejich vzajemny vztah, podobijako u anglo-
normanskych kronik, neni zcela jasny. NicérotoZze své vyprani ukortuji
Fridrichovou smrti, a tudiZ se v nich neobjevujieatické® informace o #&ni v Syrii

béhem teti kizové vypravy ani faktickd konfrontace s muslimskfegitelem?>°

4" Latinsky original:Historia de Expeditione Friderici Imperatori$n: CHROUST, A. (ed.)Quellen
zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser FriedricMGH, SS rer. GermN. S, V. Berlin 1928. Je
jedinou latinskou kronikouréti kizové vypravy, ktera bylaiplozena daeStiny: SOUKUP, P. (tr.):
Treti kfizova vyprava dle kroniké Ansberta: historie o vypréwisa®e Fridricha sestavena jakymsi
rakouskym klerikem, ktery se jéastnil, jménem Ansbert: (skutky nejjasiho z7imskych cisai
Fridricha). Pribram 2003. Z tohoto ipkladu bude vychazet diplomové prace. Citovan badte
»Ansbert". Informace o rukopisu v kontextu doby se nachazéjodu k tomuto fekladu. (s. 7-36)
V angliéting vySla edice vSectritprameri k vypraw Fridricha I.: LOUD, G. A. (tr.)The Crusade of
Frederick Barbarossa: the History of the Expeditiohthe Emperor Frederick and Related Texts
Burlington 2009. K otazce autorstvi kroniky Vigroduction s. 1-10.

8 Vedle Ansberta je tdHistoria peregrinoruma Epistola de morte FridericiSpoléng se &tvrtym
textem, Narratio itineris navalis ad Terram Sanctanbyly vSechny vydany v Chroustowedici

v MGH.

49 Zpravy o @éni v Jeruzalémském kralovstvéiem Kizové vypravy jsou sice obsaZeny v kronice
Ansberto¥, nicméré nebyly psany rukougvodniho autora, ale byly k ntipojeny pozdji.

* Némecka vyprava sefgd Fridrichovou smrti nedostala do kontaktu se daderymi vojsky, pouze

S muzi ramského sultana KilArslana 1.
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jejich vyznam pro tuto diplomovou praci je spis ajkry. Zastavime se tedy jen u
jediného, toho nejobsahlejsSiho zastupce.

NejdelSim a nejbohatSim &hto #i pramer je Historia de Expeditione
Friderici Imperatoris ktery se mil stat jakousi oficialni kronikou vypravy. Text je
nepochyba pivodni, napsany nejpogj v roce 1200 (s velkou pra¥dodobnosti
diiv). Jeho autorstvi je ale problematické. Je spmjose jménem klerika Ansberta,
jez je v rukopisu ppsano poz#si rukou. Neni proto jisté, zda oznge autora, nebo
spisS pozdSiho redaktora dila. Samotny autor, jak Ize sopdiize z textu kroniky, se
vypravy osobi G¢astnil a vratil se z ni brzy po cifsaé smrti. Po navratu zal
zpracovavat své zapisky v kroniku, ktera se pakkala rekolika dalSich redakci a
byla obohacena o informace o p&gich udalostech ve Svaté zemie@®poklada se,
e autor nil blizko kseskému prosedi>! Vzhledem k vysoké informovanosti piat
nejspis k nejblizSimu panovnikovu okoli, snadabil jakoclen cis@ova sekretariatu.
Oficialnost kroniky je patrna jak ztoho, Ze obgehwiadu dileZzitych dopig
vyménénych mezi Fridrichem a vyznamnymi osobnostmi dotak i z extréma
piiznivého tonu wuci cisdi. V tomto ohledu se co do zaujatosti stavi na @tov
Estoire ¢i ltineraria, akoliv tyto anglo-normanské kroniky prasgbdobré nebyly
psany ,na objednavku“ nejvysSich mist.

Nejvétsi prednosti Ansbertova textu je, Ze jako jediny z kkaieti vypravy
zaznamenava n&p mezi Kizaky a ByzantskowiSi. Zatimco vypravy ostatnich
evropskych vladt se na Vychod plavily po niip a vyhnuly se tak kontaktuReky,
Fridrich putoval se svym vojskem po souSi. Praktiskejnou cestou jako¢které
oddily prvni kruciaty. TudiZz se Ansbertova kronidasahow velmi blizi kronikam
prvnich Kizaka, popisuje podobné udalosti srovnatelnymisgbem. Stejh jako
Provensalci, Lotritané a Normané prvniiigkové vypravy se Fridrich Barbarossa se
svymi iiSskymi oddily od vstupu na Byzantské Uzemi dostadl@ konflikta
s ciséiskymi vojsky. Ton Ansbertovy kroniky je (nejen) pvovyrazre proti-
byzantsky, pesre jako v gipads kronik prvni vypravy’?

*' HROCHOVA, V. — HROCH, M.K7izaci v Levand. Praha 1975, s. 174.

%2 Kritika na (&et byzantského citm jenZ je ¥tSinou nazyvan &olomnym tyranem, se v textu
objevuje velicetasto. V gkterych gipadech se nepochybiednalo o kritiku oprawnou. Cisa lzak
Il. Angelos nebyl dobrym diplomatem a jeho pode#@rgednani uci zapadnim rytiim k dobrym
vzajemnym vztatim negfispivalo. Vice ke konfliktu mezi &meckou vypravou a Byzantinci viz
RUNCIMAN: A History; Ill, s. 11-4.
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214.  Vyprava francouzského krale Filipa II. Augusta

Rigord: Gesta Philippi Augusti>3

Jedinym skromnym iispivkem Kk historiografii kizovych vyprav z pohledu
Francous je oslavna biografieGesta Philippi Augustiz pera Rigorda. Rigord
(1145/50-1209) byl lékapivodem z Languedocu. V roce 1189 se stal mnichem
v Argenteuil a pozgi v St. Denis. V kronic&sesta Philippj s jejimZ psanim zapal
jese¢ pred rokem 1189, seémuje Zivotu francouzského krale Filipa od jeho
korunovace vroce 1179 do roku 1206. Jak sam psojda s praci zal z
vlastni iniciativy, nikoliv na Zadost krate opata.

Rigord nel evidentrg pristup do kralovskych archiy jelikoZz do své kroniky
piepsal zini nekterych dilezitych dokumerit. Rana faze dila je psana v pochvalném
duchu vici krdli, od roku 1190 nicménautor pogkud upravuje sfj postoj a zéina
davat najevo nesouhlas &terymi skandalniméiny Filipa (skandalnimi fedevsim
v o&ich cirkve)** Udalosti teti kiiZové vypravy jsou v kronice podany velmi stmé,
coz vzhledem ke kratkémuigobeni Filipa ve Svaté zemi a jeho napjatému vztahu
s Richardem I., ktery jako jediny z velkych Kr&Zapadu pokréoval z zapsatém
podniku, neni nic fekvapivého. Nicmé&hi tak predstavujeGesta Philippicenny
pramen, jenZ nas vice nez o vygraamotné informuje o nafy mezi olgma krali,
které si s sebou z Evropyfiyezli, a jez mdlo velky vliv na vyvoj udalosti na
Vychodk.

%3 Edice latinského textu: RIGORResta Philippi Augustin: DELABORDE, H. F. (ed.)Oeuvres de
Rigord et de Guillaume le Breton, historiens delippe-Augustel. sv. Paris 1882 ast anglického
piekladu, dovedeného do roku 1192, je dostupna na WWW
http://falcon.arts.cornell.edu/prh3/408/texts/Ragr.html [cit.06-02-2012]. K autorovi a dilu srov.
tamtéZ; RIGORD. In: DELABORDE, s. i—Ixxxii; BALDWINJ. W.: The Government of Philip
Augustus: Foundations of French Royal Power inNtiédle AgesOxford 1991, s. 396-7.

> Jednalo se odkolik konkrétnich krok kréle, které po navratu Zikové vypravy velmi poSramotily
jeho reputaci jako obrance cirkve: zapuzeni mampzelkoce 1193, pustoSeni kosteha Uzemi
anglického kréale, zd&ni duchovenstva vroce 1194, povolenithidk nvratu do Francie v roce
1198. Srov. BALDWIN:The Governmens. 379.
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2.2.  Autofi pisici v arabstiné

‘Imad-ad-Din: Kitab al-Fath al-Qussi fi-1-Fath al-Qudsi®®

‘Imad-ad-Din al-Isfahani (1125-1201) byl perskiemnec, historik a rétor. Slouzil u
Nur-ad-Dina a pozgi u Saladina jako sekrataDiky tomuto postu doprovazel
Saladina na vSech vypravachglnpiistup k dilezitym zakulisnim informacim a
diplomatickym jednanim acastnil se ¥tSiny vyznamnych udalosti. Bylijpomen
nagiklad bitvy u Mardz Ajjunu, bitvy u Hattinu a nadleho vytlaeni Kizaki ze
Svaté zemy, dobyti Jeruzaléma i dlouhého oblezeni Akkoriizdky. ‘Imad-ad-
Dinova kronikaKitab al-Fath al-Qussi fi-I-Fath al-Qudgdo ¢estiny se feklada jako
Ciceronska viecnost o dobyti Svatéhoesta) tak predstavuje prvniiezity pramen
zobrazujici udalosti z muslimské strany, a to poéie @itého swdka.

Autor byl schopen posuzovat udalosti v SirSich sdastech. Ugdomoval si
napiklad, Ze vi¢zstvi u Hattinu rlo pro naslednou muslimskou reconquiztiny
vyznam, a proto ji ve svém dil&énoval nalezity prostor. P popisu Saladinovych
vitézstvi uziva oslavny ton a zobrazuje je jakdéatek nové éry islamu. Sultana sice
piedstavuje pokud mozno #ch nejzéivéjSich barvach, je nicmén schopen
zaujmout W& nému i kritictsj&i postoj® Prednost ‘Imad-ad-Dina je v jeho
informovanosti, obsahlosti a hodriomosti a jeho dilo slouzi jako jeden ze
z&kladnich praménk Saladinovu Zivotu. Jeho prace je psana v tomdod€jSim
arabském stylu a je nagima metaforami, aliteracemi, slovnimtidkami a jinymi
literarnimi ozdobami. Pr&vslozitost dila, v niz se faktické &dni porékud ztraci,
piiméla pozajsi kompilatory (Ibn al-Athir, AbG Sama) k jehorgpracovani ve

N 1

stylu daleko strozejSim, jednodusSimrahpedr&jSim.

%5 Arabska edice: ‘IMAD-AD-DIN AL-ISFAHANI: Kitab al-Fath al-Qussi fi-I-Fath al-Qudsiln:
LANDBERG, C. (ed.):Histoire des Seldjoucides de I'lrad.eyden 1888. Francouzskyrgklad:
‘IMAD-AD-DIN AL-ISFAHANI: Conquéte de la Syrie et de la Palestine par SaladiASSE, H.
(tr.). Paris 1972. Daestiny byly gelozeny jen vybrané pasaze v GABRIELLI, F. (edKjyizové
vypravy @ma arabskych kronik&. Praha 2010. K autorovi a dilu viz tamtéz, s. Pale nap.
SINGH, N.K. — SAMIUDDIN, A. (eds.): Encyclopaedic Historiography of the Muslim Worldelhi
2003, s. 436-437; RICHARDS, D. Slméad-ad-Din al-Isfahéni, Littérateur and Historiarin:
SHATZMILLER, M.: Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Syiiaiden 1993, s. 133-46;
"Imad-ad-Din" Crusades Encyclopedidcit.12-02-09] Dostupné na WWWhttp://www.crusades-
encyclopedia.com/imadaldin.html.

%% Srov. nap. nesouhlas se Saladinovou velkorysostii yatriarchovi, ktery si po dobyti Jeruzaléma
odnéSel z résta velké bohatstvi.
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Baha’-ad-Din: al-Nawadir al-Sultaniyya wa'l-Mahasin al-Yisufiyya>
Baha’-ad-Din Ibn Shaddad (1145-1234) byl muslimskyravnikem a historikem,
znamym pedevsim svou biografii sultdna SaladiBal{dnské anekdoty a josefovské
ctnost). Roku 1188 vstoupil do Saladinovych sluzeb, kdastaval funkci
.vojenského soudce”. Diky tomu bykitym swdkem mnoha udalostfeti kizove
vypravy, jako nap obléhani Akkonu, bitvy u Arsuaf@i vyjednavani mirovych
podminek s Richardem I. Ibn Shaddad a Saladinzedbali blizkymi gateli a sultan
jej jmenoval do #kolika vysokych administrativnich a soudnidtadi. Diky tomuto
vysokému postaveniipobil Baha’-ad-Din i jako jeden z hlavnich sultaydv radé,
a to az do jeho smrti.

Bahé&’-ad-Dinovo dilo se vyztiaje detailnosti, &cnosti a pizratnym stylem
bez literarnich fkras. V prvni ¢4sti se autor &nuje osob sultdna, jeho
charakterovym ryem a vlastnostem, vyzdvihuje fifpm jeho velkorysost,
spravedinost, odvahu, ale i zapal pro bojfisdky. Ve druhécasti gechazi
k vyprawni o udalostech v Syrii od konce Sedesatych letsideti do Saladinovy
smrti vroce 1193. Zjevnym cilem obatésti je oslava Saladina jako slého
muslimského vladce a bojovnika dzihadu, ktery jeoden udlat pro dobro islamu
vSe, co je vjeho silach. Vtomto ohledu jeba brat uvasha fakta s rezervou.
Nicmére i tak dilo redstavuje relativhobjektivni, a diky autoravosobni dasti na

mnoha udalostech velmi cenny pramen.

Ibn al-Athir: al-Kamil fi at-Tarikh>8

" Bahé’-ad-Dinova kronika v arab&tis francouzskym iekladem byla vydana v RHC: BAHA’-AD-
DIN IBN SHADDAD: al-Nawadir al-Sultaniyya wa'l-Maasin al-Yasufiyya In: RHC Or, sv. lII.
Paris 1884. Anglicky feklad, s nimZ pracuje tato diplomova prace: BAHA-DIN IBN
SHADDAD: The Life of Saladinin: WILSON, Ch. W. (ed.):Palestine Pilgrims Texts Society
London, 1897. Vybrané pasazéejpzeny v GABRIELLI: KFizové vypravyK autorovi a dilu vice
tamtéZ, s. 26; SINGH — SAMIUDDINEnNcyclopaedic Historiographys. 155; "BAHA’-AD-DIN"
Crusades Encyclopedia [cit.12-02-09] Dostupné na WWW: <http://www.crdes-
encyclopedia.com/bahaaddin.html>

%% PIny text Ibn al-Athirovy kroniky v arabstinIBN AL-ATHIR: al-Kamil fi at-Tarikh. TORNBERG,
C. J. (ed.). 14 sv. Leyden 1851-1876. Relevantsafas francouzskynigkladem byly publikovany
v IBN AL-ATHIR: Extrait de la Chronique intitulée Kamel-Altevaryghr Ibn-Alatyr.In: RHC Or,
sv. |, Il/1. Paris 1887. Anglickyipklad vySel v rdmci edni fady ,Crusader Texts in Translation* a
za&'ina tam, kde autor zahajuje své pojednani o pazaaii kiZzové vypravy: IBN ALATHIR: The
Chronicle of Ibn al-Atlr for the Crusading Period from al<nil fi’l-ta rikh. 3 sv. RICHARDS, D. S.
(tr.). Aldershot 2006—2008. K autorovi a dilu vizod k tomuto pekladu, s. 1-9. Dale GABRIELLI:
Krizové vypravy s. 24-5; SINGH — SAMIUDDIN:Encyclopaedic Historiographys. 348-50.
V nedavné dob vysla o Ibn al-Athirovi a jeho dilu podrobna seidHASAN, M.: Ibn al-Atir: An
Arab Historian: A Critical Analysis of his Tarikh-amil and Tarikh-al-atabecaNew Delhi 2005.
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Mriviw s

historikem KiZovych vyprav. Jeho kronik&amil at Tawérich(Dokonalé djiny
neboli Suma ¢)in) pokryva historii celého $ta od doby fed Muhammadovym
kazanim az do roku 1231. Zahrnuje tedy i bezmadierjea @l stoleti z obdobi
kiizovych vyprav. V dob po bitw u Hattinu (roky 1188-1189) bojoval Ibn al-Athir
v Saladino¢ armad, tudiz byl &itym swdkem této veleusiné dobyvatelské
kampag. Neni ovSem znamo, zdd&i§el bkthem té doby se sultdnem déirpeho
kontaktu. Bi psani vyuzival Ibn al-Athircetné zdroje. ¥tSinu z nich se sice
nepoddilo identifikovat, jisté ale je, Zze vychazel ap z Ibn al-Qalanisiho,
vyznamnéeho gepisce prvni poloviny 12. stoletii z kroniky vySe uvedeného ‘Imad-
ad-Dina.

Vzhledem k ¥tSimu ¢casovému rozii neni jeho kronika tak detailni, jako
v ptipad® ‘Imad-ad-Dina a Baha’-ad-Dina, je nicndépsana s&Sim nadhledem a
schopnosti posoudit udalosti v kontextu dlouh@giiho vyvoje. lbn al-Athir uziva
jednoduchy styl bez zbweych stylistickych ozdob s cilem vystihnout podstat
véci.® Jeho podanigin v obdobi Saladinovy vlady se od ostatnich akgibls autof
liSi predevSim v mensi fd sympatii k sultanovi. Je zaujaty spiSe ve pidsgslamu
a muslini obecr nez ve prosfrh Saladina. Diky kritickémuifstupu ke zdrdim a
snaze po objektiit je mnohymi povazovan za né&pohodréjSiho z
dobovych arabskych histofikNutno ale dodat, Ze jeho chronologie neni vzegpa

a ani manipulaci s prameny se nebrani.

% Nejvyrazrji tento rys vynika v fipadech, kde autaterpal z textu ‘Iméad-ad-Dina. Ten doslova
piekypuje kétnatosti slovni zasoby i slohu. Pro srovnanidime aryvky ze dvou verzi popisu téze
situace, jez se odehrdlded bitvou u Hattinu. Takto se rozepsal ‘Imad-ad-pm GABRIELLI, s.
129): vV den pehlidky se sultan zastavil, abyradil vojsko, rozdlil ho na oddily a seSikoval ho
zblizka i zdalky. Kazdému emiroviciirukol, kazdému jezdci ukézal misto, kazdémast&ému
hrdinovi postaveni, kazdéclge jeji misto, kazdému bojovniku jeho protivnikaZzdié heici louci
nekoho, kdo ji uhasi. Kazdé setdiRranki nékoho, kdo ji rozmeta, kazdémiekacimu kamenu, kdo
ho zazehne, kazdépeli, kdo ji naost, kazdé ¥ci jeji 7ad, kazdému luku /&tlu, kazdé pravici me
kazdému me jilec, kazdé ulice kolbis¢, kazdému najezdniku diste, kazdému luko&tlci cil,
kazdému veliteli gkoho, komu ma velet, kazdému povstalému mistorktke povstat, kazdému jménu
predret.” Ibn al-Athir pivodni text redukoval do nasledujiaity: ,Sultan rozdlil vojsko do bitvy, na
stred, Kidla, p*edsunuté pozice a zalohuwig¥lil kazdému jeho misto afigazal mu, aby je branfi.
IBN AL-ATHIR. In: GABRIELLI, s. 123. Neni bez zajimavostie Keganské kroniky kZovych
vyprav nEly spiS opa&nou tendenci. Nagklad kronik& prvni vypravy Guibert z Nogentu si dal za ukol
piepracovat anonymn@esta Francorumjez byla psana strohym stylem, v elegantni aditg
propracované dilo, které by adekvamprostedkovalo udalosti prvni vypravy. K tomu vice ERBA:
Vybrané problémys. 16—7. Jak jiz bylo zm#no, v ramci teti vypravy se s timto jevem setkavame u
Richarda de Templo, ktery ro¥ncerpal ze starSiho pramene a dodal mu néalezitéka lgedevSim
za vyuziti svého klasického vddni, jak uvidime v kapitole 3.2.).
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Usama Ibn Munkiz: Kitab al-I'tibar®®

Kitab al-I'tibar (Kniha nauweni pomoci fikladi) Usamy Ibn Munkize neni sice
historiografické dilo a nelze jeépdit mezi ostatni dobové kronikyfgsto je velmi
cennym historickym pramenem pro poznani Zivota niSie 12. stoleti, a jako
takovy by zde ne#it byt opomenut. Usama byl vyznamny emir ze Sajzkiery se
narodil v roce vyhlaSeni prvnitigové vypravy a zetel kratce po znovudobyti
Jeruzaléma muslimy. Slovy Francesca Gabriellihatote,...muz ¢inu a zaroveé
spisovatel, ry#i a lovec, literat a dvéan, intrikan a bezskrupuldzni politik stravil cely
swij dlouhy Zivot v neustalych kontaktech s Frank$:.Jeho Zivotni cesta byla diky
tomu naplgna negetnymi zajimavymi gihodami a dobrodruzstvimi, které — jiz jako
staec — z¥¢nil pro nasledujici generace. Cilem pro napséai @b & ostatrg bylo
piedani svych celozivotnich zkuSenosti, geni, poskytnuti praktickych rad do
Zivota. Z hlediska historietkzovych vyprav jeKniha nawenivelice cenna. Neni sice
kronikou, ktera by popisovala vyvoj a ueh dilezitych politickych udalosti,
piedstavuje ale autentické é&shectvi doby 6ima vyznamného sdasnika.
Dokumentuje tehdejSi vnimani Fra@nkuslimy a tizné stereotypickérpdstavy, jez
mezi arabskym obyvatelstvem existovaly. Je psapahiedu autora, on sam je
Ustedni postavou &Siny pribéha. Dusledkem toho nefizeme dilo povaZzovat za
zcela objektivni. Tedy fledevSim ne v situacich, kdy hdva vlastni osol Meél
tendenci pibarvovat, nebo rovnou neuvdidnformace, které by mu nelichotily. Na
druhou stranu ne¢h mnoho divodi zkreslovat ty, jez nadphSpatné stlo nevrhaly.

To je dilezité voditko pro praci s jeho textem jako histkyim pramenem.

% Edice arabského textu: USAMA IBN MUNKIZDusama ibn Mounkidh. Un émir syrien au premir
siecle des croisadesDERENBOURG, H. (ed.). Paris 1886. ¢&stire vySla Kniha naueni jiz
nékolikrat, naposledy jako: USAMA IBN MUNKIZKniha zku$enosti arabského bojovnikaiaky.
Praha 2009. V Gvodu (s. 7-37) jgepledr shrnut Zivot a dilo autora v kontextu doby. K aate viz
také SINGH — SAMIUDDIN:Encyclopaedic Historiographys. 686. O Usamovi a jeho dilu bylo
vydano mnoho studii, za v3echny dwee COBB, P. M..Usama ibn Mungidh: Warrior-poet of the
Age of Crusade®xford 2006.

®L GABRIELLI: KfiZové vypravys. 26.
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3. Nékteré charakteristické rysy

kiestanskych a muslimskych kronik

Jakkoliv jsou vSechny kroniky svou formou i obsahedingné, mizeme mezi nimi
nalézt jisté shodné prvky a tendence. Jejitidinma tkvi gedevsSim ve spot@ém
puvodu jejich autok. Ti sva dila tvaéili v ramci uritého civilizaniho okruhu, ze
kterého pochéazeli a jehoz byli s@sti. Jejich tur¢i ¢innost byla v jistém smyslu
formovana mezemiéthto okruli, respektive mezemi &ité literarni tradice, ktera
v daném civilizanim okruhu existovala. V této kapitole budou podegizkoumany

tii specifické rysy dobovych kronik, které vetsi ¢i menSi mife ovlivnily jejich
formélni a obsahovou strdnku. Dva z nich se objevijronikach kKeg'anskych i
muslimskych, jeden je charakteristickym pouze pnmpské prosedi. Nejedna se o
snahu postihnout hlavni nebgakym zpisobem zasadni charakteristické rysy. Jejich
vybér v jistém smyslu navazuje na mou baksk&u praci, kde je podobnému tématu
— ov8em v souvislosti s kronikami prvniiZzové vypravy — rov¢ vénovan prostor.
Za druhé, témata kapitol 3.1. a 3.3. budouctéimo hlediska probirana i v dalSim

textu této prace.

3.1. Nabozenska vira

U kronik pochazejicich z 12. a 13. stoleti nenihopitelr silny ndbozensky ton
nijak prekvapivy, tim spiS ne @dh, jez pojednavaji orkkove vypra¥. Ve tSi ¢i
menSi mie a v fiznych podobach se tento prvek objevuje prakticky vgech
dobovych pramenechyf aiz kronikach, dopisech, listinach poezii a proze. Nami
zkoumané kroniky se co do miry projemabozenského zapalu lisi. Roli vtom hraje
mnoho faktoi, nagiklad vzdlani autora, jeho stav (duchowvhisvétsky), pivod ale i
cil, s nimz své dilo psal. Jeden prvek je ale shquo vSechny a odrazi dobove
vnimani lidského Zivota a jeho role ve Sitelové zangru. Podle této fdstavy vse,
co se ve s#t¢ odehrava, je vedeno Bozi rukou. Nic neprobihd diddyovSe ma sy
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puvod a @icinu v Bohu, jenZ ma se &em vlastni, pr@lovéka nezbadatelné zény.
Vtomto duchu byly vnimany i iové vypravy, coz sk¥e odrazi jak udajné
provolavani slov Deus lo voltt po Clermontské&eci Urbana Il v roce 1095, tak i
nazev jedné z latinskych kronik prvni vypravy ps&dibertem z NogentuGesta
Dei per Francos Zapadni ryti s kiizem vySitym na svych plastich byli jen nastroji
pro vykonani Boziho dila. Jejich tsth v roce 1099 byl nejlepSim potvrzenim tohoto
preswdceni ®?

V tomto ohledu se o bezmala sto let pfjzchnoho nezminilo. Kroniky treti
vypravy jsou psany v podobném duchu. Zminky o zdehaa dalSich projevech
Bozihotizeni lidskych zalezitosti snad nejsou v porovrsakrionikami prvni vypravy
tak casté a ostentativfif, nicmérs stadle se objevuji v hojném §a a jsou
dostaténym ukazatelem toho, Ze se pohled na vnimani ladskfivoti a ¢ina
vyrazré neznénil. At se gihodilo cokoliv, vZdy se jednalo o BoZi zéma clovéku —

v tomto gipads kiizakim — nikdy nepisluSelo ptat se, pochybovét,snad s Bhem
udalosti nesouhlasit. Bozi zasahy vidi kronikéti jak ve vyznamnych udélostech
doby?® tak v drobnych potskact® ¢i neobyejnych Fihodach jednotlivis.’

%2 Pro roli viry v kronikach prvni vypravy viz FRBA: Vybrané problémys. 14-6.

% Obdobi kizovych vyprav je obeenpovaZzovano za projev pomysiného vrcholu jisté form
zapadoevropského naboZenského zapalu. Na konstdléti byl nejsilgjsi a od té doby # pongkud
sestupnou tendenci. Pokles je vtomto ohledu pajaky v kronikach kizovych vyprav, tak
koneckoné v ¢im dél s¥tsgjSich a pragmattéjSich cilech, jez si pozEich kKizové vypravy kladly.

® | ve velmi objektivni historické praci Viléma z ity hraje Bih zasadni roli. Srov. napjeho
vyswétleni nedspsSného obléhani Damaskahem druhé vypravy: KdyZ se obrovské vojsko spojanyc
kreg’anskych sil utdhi@do pod hradbami ®sta, nikdo nepochyboval, Ze jej brzy dobudkny zandr
m¢l ale ten, ktery je straSlivy v souzeni&yidi“ (,Sed aliter visum est ei, qui terribilis est in citirs
super filios hominu) VILEM Z TYRU. In: RHC Occ, |, s. 765. Resto, jak ukazal Tuomas
Lehtonen ve své studiBfy the Help of God, Because of Our Sins, and bynGhén: LEHTONEN, T.

M. S. — JENSEN, K. V.Medieval History Writing and Crusadeing Ideologielsinki 2005, s. 71-84),
Vilém negisuzoval giciny udalosti jen Bohu. Ve své kronice uzival i gevéhody ¢asus fortuna),
ktery neni v jinych kronikach takebny.

% Srov. nap. dobyti Akkonu tinerarium, s. 233, kde Richard de Templo uZiva novozakoitate o
milosti a vykoupeni, jichz sei&s'anskému lidu od Boha v ten den dostalo.

% Pro ilustraci uvéme z ne&etného mnoZstvi dkolik konkrétnich pikladi. Richard de Templo
zakortuje liceni jedné nanmmi potywky béhem obléhani Akkonu vlastnim komeigén. Triumf byl
podle jeho slov da@n €m, kdo vlozili svou nagi v Boha, protoze On nedopustil jejich zkdzu. Jen
jejich opravdova vira jim dala silu, nikoliv et bojovniki. Pro Boha totiz p&y nemaji zadny
vyznam. On je tim, kdo dava silu do bitvy a absulwuttézstvi. (,Sic his datur triumphare qui in Deo
spem ponunt, qui vinci non novit, ad quod fides ficta valet, non multitudo dimicantium: quia non
refert apud Deum, sive in paucis sive in pluribbglli consistat virtus et summa victorie€ge
Itinerarium, s. 104. V souvislosti s porazkouek'ani v jedné z bitev u Akkonu (4fijna 1189)
kronika odsuzuje chvastani jednoho bojovnika, zZ&z¢iwi je na dosah ruky, a Ze je jen v rukou lidi,
nikoliv Boha. Vysledek bitvy dokazal opak, protqgze bez Bohalovek nic neznize! (,...sine Deo nil
possit homd) Itinerarium, s. 69. Ambroise nd&p k informaci o smrti mladého krale Balduina V.
(srpen 1186) dodava Ze vse je vrukou BozicBaf,issi fait Deus ses afairgp Estoirg i. 2440.
Autor Eracles(s. 104) v reakci na wtstvi kréle Richarda nad mohutnou muslimskou I@erven
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Velmi silnym naboZenskym ténem je prodchnuta krarille expugnatione
Terrae Sanctae per Saladinudejim autorem byl asi vojak, snéten rytilského
fadu, nepochyhn (¢astnik popisovanych udalosti. Rétorika jeho dilaz $dediska
naboZenského zabarveni bli#eérh hlavnim kronikam dastniki prvni vypravy?®
nejvic vdak anonymnGesta Francorum jez byla roviz psana rukou prostého
vojaka. Olg prace pedstavuji naivni pohled plny fedsudk, zaujatosti a
zaslepenosti, vychazejici ze silné religiozity aiuf@ Mezi kronikami z pera
vzklanych duchovnich vynika vtomto ohledu Ansbertotistorie. V jejim
vyprawni je rovréz velmi silny onen prvek ,vySSihtizeni* — autor dav&asto
najevo, Ze Bozidle se skryva v kazdé udalosti, odehravajici seSemas¥té. Stejré
tak jehocasté slovni ficky, metafory a analogie odkazujici k biblickyniiggham
podtrhuji nabozensky podtext dila.

Jinak tomu neni ani u muslimskych pramheMezi nimi vynik4 dilo Baha'-
ad-Dina, jez je od zatku do konce nap#émo ndbozenskou rétorikou a mnoha
doklady Bozi wle. Cilem kroniky je nicmé&f) jak bylo zmigno, oslavit Saladina

jakoZto bojovnika Svaté valky sngicimi® | Ibn al-Athir, ktery je mezi

1191) podotyka, Ze Jezi$ Kristus nikdy neopous#i proto dal krdli viizstvi. (,Mais Jhesu Crist, qui
ne deguerpist mie les suens, dona victoire au Bngleterre..” L'estoire de Eraclesin: RHC Ocg

Il, s. 170.)

" Ambroise a Richard de Templo uggidmnoho fihod, jeZ se odehralyshem dlouhého obléhani
Akkonu a na nichz autbpredvadji Bozi piizei a pomoc kizadckému vojsku. Pro ilustraci, jednou byl
napgiklad muz zasazen obrovskym kamenem vrzenym z khitammle vyvazl zcela nezram Jindy
zasahl jistého muze Sip, visleny z obleZzeného &sta. Zastavil se ale o pergamen s napisem Boziho
jména, ktery il dotyény zawSeny na hrudi. Sroutinerarium, s. 98—100Estoire f. 3529-81;De
expugnationg s. 255. Autor ltineraria druhy gibéh zakoruje poznamkou: Bh je skuténg
neproniknutelnou zdi pro ty, kdo ¥jrvéii (,Murus quidem inexpugnabilis Deus est sperantibus in
Se"). Itinerarium, s. 100.

% Jedna se o kroniku Fulchera z Chartié¢istoria Hierosolymitana Raymonda z Aguilerdistoria
Francorum qui ceperunt lherusalee anonymniGesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum.
VSechny byly vydany RHC Occ, sv. lll. Paris 1866. V jediné obsahlejSi krondrehé vypravyDe
profectione Ludovici Vllz pera Odona z Deuil, je ratinvyrazna usedni role Boha jakoZzto prvni a
posledni piciny vSeho. Srov.Introduction v ODO Z DEUIL: De Profectione Ludovici VIl in
Orientem BERRY, V. G. (tr.). New York 1948, s. xxvi.

% Srov. nap. autorovygetné citace z Bible aipovnavani udalosti k biblickymifbshim. Déle nap
jeho nespokojenost s vydanim Svatéhgsta a vyhnuti se boje do posledniho muger{, 1187), nebo
nasledny dlouhy riék nad obsazenim Jeruzaléma muslimy a nadiséeim svatych mist
Muhammadovym zakonerie expugnatione248-50.

0 Aby Bah&'-ad-Din dodal na vyznamugkterym popisovanym udélostem, vyuZiva sond
originalniho prvku.Casto uvadi, Ze se tyto udalosti odehraly v patetty v posvatny den muslim
Podle jeho slov sdm Saladin obvykle ditana negatele v tento den, aby tak zvysil svou &ada
aspich. Srov. BAHA-AD-DIN. In: WILSON, s. 110. V pateke podle & odehrala bitva u Hattinu
(srov. tamtéz, s. 111; ve skttesti to byla sobota), byl znovu dobyt Jeruzaléam(éz, s. 119; to je
pravdEpodobré spravi) a bylo obsazeno mnohdikackych pevnosti dhem Saladinovy reconquisty
(srov. tamtéz, s. 129, 131, 133, 135). Autor dodaesse jednalo o zcela vyjitey a bezprecedentni
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muslimskymi kronik&éi povaZzovan za po#émné stizlivého a nejméh zaujatého,
piisuzuje bez vahani vysledky udéalosti AllahbviSe stejnym vnimanimedi ve

swté se setkavame i u ‘Imad-ad-Dina a Usamy Ibn Munkiesledni jmenovany
piedvadi ve svéKnize zkuSenostha mnoha fibézich z vlastniho Zivota, jak
nevyzpytatelny je lidsky osud. Nasledky udalostizeenikdy gedvidat, neb

nemiZzeme poznat BoZi zamy.

Kiizacké zvolavani Bih tomu chce! jako vyraz geswdéeni o lidskéem
naphovani Boziho zagru stoji ale po#kud v rozporu sieg’anskou (i muslimskou)
predstavou nezbadatelnosti tohoto 2éam Hesto ok mySlenky v souvislosti
s kizovymi vypravami v dobovych pramenech nachdzim&obem podle mého
nazoru je, Ze abjsou jakymsi plivodnim jevem protikladnych skuteosti. Zatimco
prvni pedstava byla daleko vic formulovana v obdateidp @hem, a kratce po prvni
vypraw, druhd se objevujeastji béhem vyprav pozgsich. Vigzstvi totiz potvrzuje
tu prvni, poradZka je vystlovana tou druhou. Jinymi slovy, G&§ma prvni vyprava a
nasledné obdobi rozévani kizackého panstvi dnem prvni poloviny 12. stoleti
jasre ukazovalo, Ze boj s n&ticimi je tim, coBizh chce Naproti tomu udalosti jako
pad Edessy v roce 1144, fiasko druhé vypravy ast&jednocenych muslimskych
sil, ktery vyvrcholil Hattinem a padem Jeruzalémiaee 1187, naziavaly zandr
Boha zcela opmy. Takovyto pro keg’any nepiznivy vyvoj udalosti bylo ieba
vyswtlit, a k tomu se nabizela ona druhiegistava o nepoznatelnosti cest Bozich.
»Pouze Hospodin dohliZi na reteni Uzemi a jen on rozhoduje, kdy bilarskoreit
nadvlada muslinh ve Svaté zemi— tak na z&kla#l autentickych komenté shrnula
dobovy postoj histotka Sylvia Scheirf?

V kiizackych kronikach se v souvislosti ekanskymi neusfrhy objevuje

jeS€ jedno vys¥tleni a vzhledem k jeho rox8hosti zjeva odrazi dobové \ejné

minéni. Deprimujici a zcela nepochopitelnd musela bgtgoiasniky myslenka, Ze

jev, ktery byl zarovie dikazem bozi fizné, protoze dobrgin vykonany v tento den byl dvakréat tak
cenny. Tamtéz, s. 133. Hstefrekvapi, Ze patek je v kronice zdalekacasgji zmifiovanym dnem.

" Srov. nap. jeho posouzeni jedné udalosti, odehravajici &eem obléhani Akkonuikzaky. Ti
zautaili na hradby s obléhacimigZzemi, ale muslifaim se na posledni chvili paiéla uvrhnout je do
plameri. Ackoliv hlavni podil na Gsfchu n&l muz z Damasku, kteryfpravil a nechal vrhnout na
véze hdlavou snds, kronik& presto giklada veskeré zasluhy Bohu, ktery obrémconen ohi seslal.
IBN AL-ATHIR. In: RHC Or.,lI/1, s. 18-21.

2 It is the Lord who controls the distribution of iéories and only He decides when Moslem
domination of the Holy Land should ceds8CHEIN, S.:Gateway to the Heavenly City: Crusader
Jerusalem and the Catholic Weatdershot 2005, s. 175.
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Buh na svych svatych mistech &idstrpi newiici, nez vlastni lid. Byla vystlovana
v duchu dobové religiozity jako trest z@idhy kieg’ani, za jejich prokesky proti
vite, proti Bohu. Jedna se tedyi@pwdceni, Ze piciny kieganskych neusfht tkvi
v posledku v lidech samych. Nikoliv vSak z hlediskajenské sily, ale pouze
z hlediska chovani podle fdg’anského idealu. Usphy ¢ nelsgchy v boji
S ne¥ticimi jsou jen tim, co sifikg’anstvo v ¢ich VSemohouciho zaslouzi. S timto
piistupem se ndfklad setkavame ve vSech kronikach pojednavajicizh
katastrofickych udalostech roku 1187.

Richard de Templo kdfkladu kapitolou o Bozim hivu, ktery byl givolan
v kiizackych statech se svymi upadajicimi mravy odciaihu a zaslouZili si trest.
Stejre, akoliv struénéji a mére konkrétré piSe Ambroise o vlastni Wrlidi, ktefi si
toto neSksti zmsobili svou nadrérnou hlouposti, na niz nemohkiB reagovat jinak
nez tresten® Usudek o kes'anském Kchu pebiraji i ostatni anglické kroniky.
Praw tak Ansbert nepochybuje o tom, Ze si toto poniz#iolal lid vlastnimi
skutky.”” Autor Eraclespodobnym zpisobem komentuje bitvu u Hattinuii miz se
kvuli hticham kieg’ami projevil obrovsky hiv BoZi, takZe je Saladin rychle

78
I

porazil.® Podobg se hovéi i v mnohych dopisech zasilanych bezpmdtt po

Hattinu a ztrét Svatého nista’® V souvislosti sdmito &Zkymi ranami, zasazenymi

3 Motiv boziho trestu zaifchy Kesanstva pochazi ze Starého zékona, a pro&gs\ tyranie
kieani z rukou Saracénjej uzil jiz Urban Il. Srov. CHEVEDDEN: The IslamiView, s. 195.
Udéalostem roku 1187 a vy&lovani jejich gicin timto zpisobem se podrobji vénuje SCHEIN:
Gateway s. 159-87, zejména pak s. 170-8.

4 ..aggravata est manus Domini super populum Suuntarsen recte dixerimus Suum, quem
conversationis immunditia, vitae turpitudo, vitionufoeditas fecerat alienutmltinerarium, s. 5.
Kapitola nese nazevQuia pro peccatis populorum Dominus exterminavipydam Syriaé. (, Pan
znidil obyvatele Syrie pro sichy lidi*) Valna wtSina dobovych praménodkazuje pedevSim na
hiichy obyvatel Jeruzaléma, potazmo celého latinsk¥tyohodu. V menSi nié se hovd o
kieg’anstvu jako celku. Srov. SCHEIEateway s. 172-3.

’® Estoire t. 14-20.

"6 Srov. nap. VILEM Z NEWBURGHU. In: HAMILTON, I, s. 84-5. Natazku, pré Bih necha sva
svatd mista okupovat tou nejSpidEv rasou & gente spurcissimaodpovida: ,..ejus[Jerusalem]
propterpeccata habitantium in manus hostium tradidit.

7 ...quam nostris meritis indubitanter nos et contras mrovocasse certum estHistoria de
ExpeditioneMGH, SS rer. GernN. S, s. 1.

"®Eracles s. 47.

9 Srov. nap. pasaz v dopisu adresovaném Rakouskému vévodopiold@ovi, ktery uvadi Ansbert ve
své kronice: ,Nebtto hichy zasluhovaly, Pan se odvratil od své Zeseel svou rukou své panstvi,
a rozdmychav spravedbva rozumg svou zlobu a vztek na naSe nemalé fesky, dopustil, aby se
véc zamdskych Keg’ani stala den ode dne hor$jAnsbert*, s. 41. Patriarcha Heraklius v dopise
swtskym velmoim na Zapad piSeHgeu! heu!, domine deus, propter peccata nostresfendbis rem
hanc, nec pepercit oculus tuus in indignatione tam sacrosanctam et vivificam crucem in manus
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obyvatetim kiizackych stat, se ¥ty o hriSném lidu objevuji népstji. Byly ale
uzivany i g mérs tragickych udalostechigdtim i potont’ a to dokonce i velkym
déjepiscem Viléemem z Tyru. V jehoftipact ale panuje feswdéeni, Ze spisSe
nasledoval dobovou konvenci, neZ Ze by skuiteinil kiizaky z Hisnosti®

Je zjevné, Zetase jedna o pramenyiayodem evropské nebo z Vychodu,
jejich vnimani udalosti affgin se nijak neliSi. Tento dobovy nazor Ize tedygmwat
latinskym Keg'anstvem za vSeobetmozSteny a pijimany. Muslimové v 8im hrali
roli Boziho nastroje weného ke ztrestani neposlusného lidu. Saladin blybrace
nazyvan metlou Jeho hevu:. ®2

KdyZ Patriarcha Heraclius ve zmfrém dopise evropskym velmion®
ozna&uje bitvu u Hattinu za urazkudg'anske viry a vSemohouciho Boha, zda se byt
porekud v rozporu s tim obeémiijimanym nazorem. Jestlize totiz tragické udalosti
na latinském Vychatiroku 1187 byly formou BoZiho trestu, tedy zéinou odplatou
VSemohouciho, jak by mohl byt zardvgeho urazkou? Patriarcha zde podle mého

soudu formuluje jiny, pozem$§i pristup k problému porazky. Jeho dopis je

Sarracenorum permisisti devenire, regemque Ihenmgizinorum et 11l episcopos et omnes sibil socios
adherentes in prelio, qui omnes gladio cecidefulPASPERT, N.Zwei unbekannte Hilfsersuchen des
Patriarchen Eraclius vor dem Fall Jerusalems (1187 Deutsches Archiv fur Erforschung des
Mittelalters, r. 60, 2005, s. 512. Anglickyfgklad dopisu: BARBER, M. — BATE, K.: Letters frotmet
East: Crusaders, Pilgrims and Settlers in the 13th- Centuries. Farnham 2010, s. 79-80. Nejlépe
tento postoj shrnul v jednom ze svych dégiapezRehd VIII.: , Proinde quia Jerosolimitanae terrae
discrimen, quod irruentibus Sarracenis nuper evesitpeccato maxime habitatorum terrae ac totius
populi Christiani accidisse non dubitamtisDopis do své kroniky zZadil Roger z Howdenu
(Chronica Il., s. 329). V jiném z papezovych psani nachézimdle kritiky fiSného lidu i vybidnuti

k napra¢ a pokani. Tamtéz, s. 326—-27. Stejnou rétoriku v&ifvém dopise patrianim Antiochie a
Jeruzaléma v roce 1188 i anglicky kral JoH II.: ,Quoniam, peccatis nostris exigentibus, visitavit
Dominus temporibus nostris in virga furoris Suigunitates nostras.“. Tamtéz, s. 342. Podobrse
vyjadiuje i Terricus, preceptofadu Templ& ve svém dopise na Zapad (1187). Tamtéz, s. 324.
Spojenipeccatis nostris exigentibuise Bhem Kizovych vyprav stalo velmi frekventovanym. Srov.
NICHOLSON:The Chronicles. 252, pozn. 47.

8 Srov. nap. Itinerarium, s. 275. Bitva u Arstfu, o niz zde autor referjgla sice pro Kzaky
vitézna, museli ale podle kronité zaplatit za svéifchy a mnoho vytrit. Doslova byli @isteni
obrovskym phrem utrpenf (, igne tribulationis). Ideu Hichu jako viny pouzival ve svych slavnych
kdzanich a korespondenci Bernard z Clairvaux. Vam'.njeho dopis vychodniésti Frankonie
(Némecké zer®) z roku 1146, tedy dva roky po z@#Edessy: A nyni, vinou naSich/ichi pozvedli
neptelé Krista své bezbozné hlavy, pustoSicémsinee posvatnou zemi, zemi zaslibehquEt
nunc peccatis nostris exigentibus crucis adverseaiput extulere sacrilegum, depopulantes in ore
gladii terram benedictam, terram promissiafiisDopis zapojil do své kroniky Ota z FreisingBgsta
Friderici I. imperatoris In: WAITZ, G. (ed.).MGH, SS rer. Gern¥6. Hannover 1912, s. 61). On sam
pouziva o #kolik stranek dal v souvislosti s ne@Spou druhou vypravou ono spojgrccatis nostris
exigentibusSrov. tamtéZzs. 65.

8. Srov. LEHTONENBY the Help of Gods. 74-5.

82 virga furoris Sui* Viz napr. Itinerarium, s. 6 a dopis Jiritha 1. v: Chronica Il., s. 342.

K dalSimu uziti formulepeccatis nostris exigentibusdobovych pramenech v souvislosti s udalostmi
roku 1187 viz SCHEINGateway s. 171, pozn. 58.

8 JASPERTZwei unbekannte Hilfsersuche 511-16; BARBER — BATH:etters s. 79.
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adresovan evropské Sle&lst cilem vzbudit mezi velmozi zdjem o vypravu napo
Svaté zemf! Naprava kritizovanéhotf§ného Zivota vede k pokani &eknuti se
switskych radosti, coz na faktickou Znu negiznivého vyvoje udalosti nema zadny
vliv. MySlenka Hichu jakoZto hlavni iiciny kieg'anskych neusggha by naopak
mohla mit neZadouci nasledky. Ve spojeni s ideqostéhnutelnosti Bozich zami
by mohla vést k doniémce, Ze si Bh pritomnost kes’ani ve Svaté zemi négje®°
Pro ziskani evropské pomoci pro Jeruzalémskeé kstldbylo poteba pouzit jiného
typu apelu, a sice takového, jaky se uzivdidm kazani prvni vypravy a jaky byl
dosud prost prijiman jako nezpochybnitelné dogmaitBsi gritomnost netficich na
svatych mistech nége a nevydat maximalni Usili k jejich vyhnamégstavuje hanbu
pro celé keg’anstvo. OB myslenky, tedy Ze VSemohouci pi@sinictvim musling
tresta suj hiisny lid, ale zaroue si preje, aby s nimi ¥eg’ané bojovali a ze Svaté
zent je vyhnali, nepedstavovaly evidentpro mysl keg'ana paradox a v dobovém
mysSleni koexistovaly. 8h totiZz svij lid neustéle zkousi afipravuje mu nastrahy a
lidu negislusi vznasetiti nému dotaz\y¢i pochybnosti.

Kiizove vypravy byly jednim ze specifickych prajeevropské sedowké
religiozity. Vnimat toto obdobi jako jakousi ranéarmu kolonialismu, Bhem r&jz
byli Evropané vedeni spiSe materialnimi pohnutkaratimco naboZensk& strdnka
byla jen zastrkou, se ve sitle rétoriky i obsahu dobovych praniejevi jako zcela
nespravné® Tyto prameny dokazuji silné naboZenské&rdifak jejich autod, tak
Ucastnili vyprav obect, a do zn&né miry odrazeji dobovégdstavy a feswdceni
celého zdpadnihaég’anstva.

8 Srov. zawresnou pasaZ dopisu:Brothers, help in your own salvation; may the bloofdthe
Crucified move you,... so that in this time of damgnd dire necessity when the land of the East is
about to be totally destroyed it may be the recip@ your generous and rapid helf.amtéz.

8 Takova myslenka byla oviem v dokiiZovych vyprav velmi vzacna. Ojedig kritické hlasy se
nicméré objevovaly, nafiklad po nelsgsné druhé vyprav K tomu viz kapitoleKritika druhé kizoveé
vypravyv HROCHOVA, V. (ed):K#Zové vypravy ve &ile soudobych kronikPraha 1982, s. 102-3.
Dobovému kriticismu #Zovych vyprav se &nuji dw& rozsahlejsi studie, SIBERRY, ECriticism of
Crusading, 1095-12740xford 1985 a starsi THROOP, P. &iriticism of the Crusade: A Study of
Public Opinion and Crusade Propagandemsterdam 1940.

8 Diskuze na toto téma je dosud mezi historik§zévych vyprav velmi Ziva. iehledr shrnuje
jednotlivé pistupy CRAWFORD, P. F.: Four Myths about the Cresadn: The Intercollegiate
Review r. 46,¢. 1, 2011, s. 13-22. Autor se pokousi ukazat, zeemadni stranka hréla ifpads
motivace ke Kzové vypra¥ spiS negativni roli, zatimco ideologicka strankdabtim zasadnim
hnacim motorem.
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K otdzce nabozenské viry se festatime, a sice v kapitole 4.3.1., ktera se
bude «¥novat problému objektivity dobovych pranten potazmo projedm

naboZenské ideologie a propagandy v kronikéeth kiizové vypravy.

3.2. Vliv renesance 12. stoleti

Renesanci 12. stoleti dneskteri historici ozn&uji obdobi evropského istdowku,

v némz dochazelo ke ,znovuobjeveni“ antické literatudes’anskou (pedevsSim
zapadni) Evropou a k naslednym &am a rozvoji v mnoha odivich evropské
vzklanosti. Kizové vypravy sehraly v této epoSe jistou roli. ivily jeji pribéh

v pozajSich fazich, neltd jednim z jejich dsledki bylo oteweni Stedozemi a
usnadini kontaktu s Konstantinopoli gecky mluvicimi ¢astmi Evropy, a tedy
oteweni @istupu kiecké antické literate. Cely fenomén tétoistdowké renesance
nicmére zalal rekolik desitek let ped vyhlaSenim prvni vypravy postupnym
narmistanim zajmu o klasické latinské aut8fySvou stopu néaslednzanechal i
v pramenech keifkkovym vypravam, jak ukaze tato kapitola.

Renesance 12. stoletiguistavuje rozvoj vatianosti v mnoha ohledech. Vedle
oziveni d&l latinskych klasickych aut@rnastal rozket basnictvi i prozy v matskych
jazycich, z&ala se studovat do té doby neznama tBlkych filosofi (predevsim
Aristotelés) a firodnich ¥dci a na konci tohoto osviceného obdobi Slyasvétlo
swta prvni univerzity® Bshem tohoto obdobi se vyrazrpromsnil jak obsah
sttedowkych knihoven v zapadni Evréptak obsah i forma dobové literatury.
Nastavaji retelné rozdily mezi autory, jejichz rukama proSlda dantickych
spisovatal, a €mi bez klasického vz#ni. Tyto rozdily jsou vyrazné i mezi
kronikami KiZzovych vyprav. Cilem kapitoly je ukazat, Kte kieg'anskych autdr
antické klasiky znali a ip svém psani uzivali, a na tomto zlomkudegbwkého

pisemnictvi dokumentovat vyvoj, ktery tou doboudstdvala evropska sdowka

87 Ktizové vypravy se dnesshre v literatue uvadii jako dileZity iniciator této sedowké renesance.
Srov. nap. SWANSON, R. N..:The Twelfth-century Renaissanddanchester 1999, s. 51. Charles
Haskins nicmé# upozornil, Ze prvni #Zova vyprava sice sblizila Zapad a Vychod ve vnaém
kontaktu, ale pro &iny vzdélanosti nendla jako takova rozhodujici vyznam. Prvni faktickéény se
objevily o rgjakych padesat letith. HASKINS, Ch. H..The Renaissance of the Twelfth Centingw
York 1955, s. 9, 15, 23. Vice o renesanci 12. #taliz nag. obsahly sbornik BENSON, R. L. —
CONSTABLE, G. (eds.)Renaissance and Renewal in the Twelfth Centanbridge 1982.

% HASKINS: The Renaissangs. 6-7.
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vzklanost. Bude fedvedeno, Ze i doépbpisectvi KiZzovych vyprav, tedy bytosén
ndbozZenskych podnikkieg’anského sita se zd&al dostavat prvek po dlouhd staleti
odvrhovany jakozto pohansky. ProtoZze ¢mypn a nové tendence, které dnes
ozn&ujeme renesanci 12. stoleti, se tykaji pouze (zdpacbpského kulturniho
prostedi, nebudou v této kapitole zohlédy prameny arabské. (Vysoka znalost
antickych autal, kterou arabskému &w mohla keg'anska Evropa do té doby
zavidkt a se kterou se nyni prayprostednictvim arabskych komentalozatala
seznamovat, #ta ¢aso¥ mnohem hlubsi keny. RedevSim byla d@kledkem
otewensjSiho @istupu islamu &¢i profannimu ¥déni.)

Jiz kroniky prvni vypravy odhaluji jisté rozdily.alimco ti ze ¢ty ocitych
swdki a autod casov¥ nejstarSich kronik jsou znalosti klasickycél dedoteni a
tieti z nichcerpa jen v malé meé, u kronik pozgsSich je frekvence citaci a odkana
fimské literdty o poznéni vysSi. U Raimunda z AgsjlePetra Tudebode ani v
anonymni Gesta Francorumse Uryvky ¢i parafraze klasickych tekt prakticky
nevyskytuji. Jen u Fulchera z Chartres se setkavamatim rtkterych, napiklad

Lucana®® Josefa Flavid a Horatia

Vychazel roviz ze Sollinovych
piirodowdnych informaci o exotickych Z@tech® Neni divu, e Fulcher mezi
svymi sowasniky vynika. Skola v Chartres, kde prgwodobré studoval, platila za
jedno z center klasickych studfi.

Mezi pozajSimi dalezitymi kronikami prvni vypravy, kam lze tadit Roberta
Mnicha (Historia Iherosolimitang, Alberta z Cach Historia Hierosolymitan®
Radulfa z Caen Qesta Tancre(j Baldrica z Dol Historia Jerosolimitang a
Guiberta z NogentuG@esta Dei per Francgs nenachazime reference ke klasickym
autofim jen u prvnich dvod Ze zbylych i je nejmér uziva Baldric, kterygerpa
.pouze* z Vergilia® Lucand® a Sallustid’ Guibert z Nogentu naproti tomLiip

naphovani svého cile ippracovatGesta Francorunv zdobrjSim a vzneSefjiSim

8 Srov. FULCHER Z CHARTRES IRHC Ocg, Ill, s. 409 Pharsalig.

O Tamtéz, s. 367, 47De bello Judaicpa 460, 462Antiquitates Judaicge

L Tamtéz, s. 4780des ).

2 Tamtéz, s. 475—6, 48R ¢lyhistol).

% HASKINS: The Renaissangs. 103.

% Kroniky Radulfa z Caen a Roberta Mnicha byly editoy vRHC Occ, sv. III. Paris 1866. Albert,
Baldric a Guibert \RHC Occ, sv. IV. Paris 1879.

% BALDRIC Z DOL. RHC Occ, IV, s. 25, 30, 44, 54, 93\enei3, 10(Georgica.

% Tamtéz, s. 17, 29, 51.

" TamtéZ, s. 530e coniuratione Catilinag 57, 96 Bellum lugurthinurh
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stylu vyuZil své wkdejsi zaliby v klasické literata. V kronice cituje z & Vergilia,®®
Sallustial® Terentia Aferd’® Horatia!® Lucana.”® Suetonid® a Iluvenald®
Nicmére vrchol v tomto ohledu mezi kronikami prvnfikové vypravy pedstavuje
Radulf z Caen. Jeh@esta Tancredje doslova proSpikovana pasazemi z klasickych
dél, coz vypovida o jeho vynikajicim klasickém ¥#thi. Vedleiimskych autat,
které nachazime i u Guiberta, cituje fiklad v jeho dob jeSt nefiliS bézZného
Ovidia'® a Plautd®®. Zvlast pak Vergiliiv eposAeneisznal @ividné nadmiru dotke,
mizeme-li soudit Zetnosti odkaiz.*®’

U autora jediné kroniky &nujici se vyhrad& druhé vyprag, Odona z Deuill,
neni znalost antické literatury zcel@pna. Citacgimskych spisovatélse v ni vibec
nevyskytuji, nicmeéé prekladatelka kroniky do angtiny Virginia Berry se domniva,
Ze Odo do kontaktu s touto literaturou mofijip protoze jeho vzélani a gisobeni je
spojeno s klaSterem St. Denis a opatem Sugeremvdesvém dileVita Ludovici
Grossi projevuje vynikajici znalostimské literatury. Stefhtak Odoriv vytiibeny
sloh hovdi ve prospch této domanky.**®

Mezi kronik&i treti kiizové vypravy je jeden, jenz z hlediska antickyatoai
i redlii doslova vystupuje iady. Je jim Richard de Templo. NejenZe se v jeho
Itinerariu setkdvame &etnymi citacemi a parafrazemi klasickyckl,dautor se
nebrani analogiim afjpovnanim dobovych udalosti osob k udalostem i hrdiim
antickym, & uz historickym, nebo mytologickym. Pro ilustradva roky trvajici
obléhani Akkonu stavi na rofrek trojské valcé® vyznamného ryie Jacquese
d’Avesnes frovnava radou k Nestorovi, véleym umeni k Achillovi a k Attiliovi

Regulovi v drzeni slov&® Konrada z Montferratu ke stardeym ,vychytraldgim“***

% GUIBERT Z NOGENT. InRHC Occ, IV, s. 192 Georgic).

% Tamtéz, s. 116, 17@€llum lugurthinum

10 Tamtéz, s. 247Hunuch.

0l Tamtéz, s. 119, 16 De arte poetich 130 Odey, 150 Gatiras.

12 Tamtéz, s. 124, 17Pharsalia).

1% Tamtéz, s. 155.

1% Tamtéz, s. 175.

1% RADULF Z CAEN. In: RHC Ocg, Ill, s. 619, 688 Metamorphosés 634 @Ars amatorid, 656
(Tristia), 692 Heroides.

1% Tamtéz, s. 668Racchides

197 vergilius byl ve stedowku nejrozafensjsim ziimskych klasik. Jeho obliba stoupla jizéhem
karolinské renesance a do 12. stoleti se udrzeda. HASKINS: The Renaissan¢e. 105—7.

198 5rov. ODO Z DEUIL:De Profectiones. xxix—xxxi.

19 tinerarium, s. 75.

110 ' .in consiliis Nestor, in armis Achilles, in fidetifd Regulo praeferendusTamtéz, s. 65.
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a kréli Richardovi fisuzuje mj. Hektorovu chrabrost, Achillovo hrdinistilestotiv
jazyk a Odysseovu moudrdst.Mezi jeho nejastji citované autory pét Vergilius a
Horatius, ale v kronice se setkame prakticky senwdg/Se zmihovanymi. Riznava,
Ze u antickych spisovatehaSel motivaci pro sepsani svého dila. Bez nicdham
podle jeho slov neznali Herkulova Usili, Alexandi@lavu ani Caesarova &istvi, a
je tedy vhodné nasledovat jejictildadu*

Estoirerovrez obsahujgadu ,antickych vsuvek®, je jich ale o poznani én
nez v gipack Itineraria. Ackoliv se ve ¥tSin¢ informaci oba prameny shodujgsto
se lisi pra¥ v mite tohoto klasického vlivu. Richard de Templo na hmonistech
rozskil své dilo o vlastni komenitd, hodnoceni a srovnani zaloZzena na znalostech
antickych realit** Praw v tom Ize spabvat originalitu a invenci kroniké Richarda,
at’ uz cerpal zZAmbroise nebo oba autovychazeli z jiného zdroje.

RovreZ kroniky vypravy cisé Fridricha Barbarossy jsou ovli&my dobovym
trendem. Ansbertovadlistorie obsahujefadu odka# k antické mytologii, citaty
jednotlivych klasickych autér a bszné uZiva antické zewpisné nazvy® Autor
Historia Peregrinorumdokonce Ansberta ve frekvenci uzifimskych spisovatél
znan¢ prevysuje. Jeho kronika neni nijak dlouh&egio do ni dokézal Fadit citace
nejmért z jedendcti iznych @&l od sedmi autdr. Mezi nimi i dosud nezmémé,
Statia, Claudiana a Martiatd® Témst tak vyrovnal pordr mezi pétem biblickych a
klasickych referenci, coz je v porovnani s jinymobdvymi kronikami dost
neobvyklé.

ProtoZe ostatni kroniky informujici geti vypra¥ nejsou zarreny vyhradg
na ni, ale ¥nuji se obecnymgjinam, nejsou pro del této kapitoly zcela relevantni.

Dotknu se jich tedy jen stné. Richard z Devizes, Roger z Howdenu, Vilém

11 ..quem nec Sinon figmentis, nec Ulixes eloquio Migwidates diversitate linguarum aequaret.

Tamtéz, s. 119.

12 Tamtéz, s. 143.

U3 Tamtéz, s. 3-4.

114 Srov. nap. zminku o lydském kréli Kroisovi (tamtéz, s. 204)piirovnani velkorysosti Richarda I.
k cisai Titovi (tamtéz, s. 173.) VySe zminé srovnani Jacquese d’Avesnes s antickymi hrdiny s
casténé shoduje £stoire t. 2854-5. Ambroise jej z hlediska vzneSenosti dttara girovnava
k Hektorovi, Achillovi a Alexandrovi.

115 Srov. nap. vyswtleni jména Hellespont, antického nazvu pro DarbarfgAnsbert, s. 73),
informace o Menelaovi a Heler(tamtéz, s. 81). Cituje Vergilia (s. 99), Ovidis 67, 121, 123),
Juvenala (s. 82), na s. 107 #nje slovutného Homéra, ¥g¢ného Lucana a Vergilia, kteby podle
n&j nebyli schopni vyHit dtrapy, které tehdy Kristovo vojsko podstupovalo

16 Historia peregrinorum.Iln: MGH, SS rer. GermN. S, V, s. 119 (StatiusThebai$, s. 129
(Claudianusin Rufinun), s. 137 (Martialis).
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z Newburghu a Radulf z Diceta, nejsou si z hledigkasickych znalosti nepodobni.
LiSi se spiSe formou jejich uziti. VSem se dostkl@litniho vzdlani v oblasti
latinské literatury, fimé citace klasickych autibrale ve ¥tSi mie nachazime jen u
Radulfa. Z dosud nejmenovanych v jeho kronice nzioché vyiatky z Julia Caesara,
Suetonia, Julia Flora, Apuleia, SenatWegetia’'’ U Viléma, Rogera a Richarda
z Devizes se naproti tomu klasické citaty objevujialeko mensi mé. Renesanci 12.
stoleti je ale nepopirataélnovlivnéna alespt forma jejich @l, a to nejvyrazgji u
Richarda. Leckdy dramaticky ton adtmaty styl jehoHistorie ma swij inspirani
zdroj praw v Ovidiovi, Vergiliovi, Horatiovi a dal$iciimskych basnicich'®
Podivame-li se na latinské kroniky syropalestingkévenience, musime
konstatovat, Zze fenoménem tétéedbwké renesance byly zasazeny v daleko mensi
mite nez kroniky fivodem z Evropy. Zeftit hlavnich keg’anskych pramen pro
udalosti na Vycho#l v obdobi druhé poloviny 12. stoleti vykazuje jexdna
vyrazrgjsi vliv antické literatury. Jedna se Historii Viléma z Tyru. Vilém sice
necitujefimské autory takasto, jako ¥tSina vySe zmignych kronik, nicméé# jeho
klasické vzdlani je patrné z vytbeného stylu, precizni latiny a Siroké, spiSeikkas
nez stedowké slovni zasoby. Vilém alegkoliv narozen v Jeruzalémstudoval na
vyznamnych evropskych Skoldch ve Francii a Itabiostalo se mu nejlepSiho
dobového vzdani, coZ s sebou neslo i seznameni s klasickymoirait® Viléma je
tedy nutno vtomto ohleduadit spiS do ¢&episecké tradice evropské nez
syropalestinské. Jako lep&ilgad poslouzi Ernoul, ud¥ je vysoce pravipbodobné,
Ze se na Vychadnarodil a ziskal vzHani. Jeho kronika byla napsana v nisitém
jazyce, tedy franstiy coz je hlavni indicii, Ze se Ernoulovi nedost&lasickeho
vzklani. V jeho kronice se neobjevuji Zadné citaceckyth autoft ani girovnani
k antickym hrdiim. Naopak, fi uvadni redlii starovkého s¥ta dokonce
chybuje’®® Treti dilezity pramen latinského Vychodu, anonymni kronike

17 Radulfem citované klasické autory vyjmenovava wdiy k latinské edici Stubbs. Srov. RADULF
Z DICETA. In: STUBBS, I, s. xviii—Xix.

118 Srov. GRANSDENHistorical Writing, s. 249.

119 K Vilémovym studiim a klasickym rysn jeho kroniky viz nap KREY, C. A.: William of Tyre:
The Making of an Historian in the Middle Ages. Bpeculumr. 16,¢. 2, 1941, s. 149-166; EDBURY,
P. E. — ROWE, J. GWilliam of Tyre: Historian of the Latin Eas€ambridge 1988, s. 13-60.

120 Na jednom mist v textu se hovid o thradckém rests Filippi, kam apostol Pavel adresovalipv
dopis. Autor jej myl& nazyvd Caesarea Filippi, coz bylo jiné antickéstm lezici v Golanskych
VysSinach, a dokonce jej oztige za misto narozeni Alexandra Velikého. Tim byé skuténosti
mésto Pella. SrovEracles s. 23
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expugnationg rovrnéz neobsahuje Zadné evidentnitkdzy autorovy znalosti

klasickych @l. Tento fakt by mohl hrat roli v otdzce autorovavpdu, kterd neni

dosud jednozramé zodpowzena. Jestlize nevykazujgerelny vliv renesance 12.
stoleti, @ srovnani s ostatnimi vySe zmifrymi kronikami se zda, Ze jeho autor
ziskal své vz&lani spis na Vychadnez v Evrop — podob# jako Ernoul.

Kroniky kiiZzovych vyprav nelze nahliZet jako samostatnyditeir Gtvar, ktery
by se zasadnim #pobem odliSoval od tradic evropského kroisiké. Proto
posouzeni vyvoje vlivu renesance 12. stoleti v tospecifickém druhu pramén
nepinasi sam o sabn¢jaké objektivni zagry. K tomu bychom museli analyzovat
daleko tSi patet dobovych kronik a vyti@t porekud reprezentatiw)Si vzorek.
Stejre tak pro postizeni rozdilu mezi zapadnim a vychwdnpisemnictvim
kieg’anského (latinského) &a neni pochopitethpriklad i prameri dost&ujici a
pii hledani objektivajSich z&¢éra bychom museli prozkoumat kroniky dalSi (kterych
je ovSem poskrovnu). Cil této prace je ale jindeaatrem této kapitola nebylo
provest vyerpavajici vyzkum s obecnym zéem, nybrz jen stitné natrtnout jeden
z charakteristickych rys kiizackych kronik a jeho postupnou préma kihem
stoletého vyvoje. A ukazalo se, Ze mezi hlavninthdbwanymi kizackymi kronikami
je skute&ne jisty vyvoj patrny. Vezmeme-li v Gvahuikové vypravy jakozto podniky,
které maji suj zaklad vsilné religiozd jejich (Kastniki, potazmo celé
zapadokeg’'anské vrcholé stedowké Evropy, pak se zda paradoxni, Ze se
v kronikach, jejichz cilem bylo tyto podniky oslgvsetkavame s hrdiny pohanského
antického sw¥ta — toho s#ta, vi¢i némuz se ked’anska cirkev ve svych patcich

vymezovala a s jehoZgdstavami svatia ideologicky boj.

3.3.  Vypravéc a jeho role v pfibéhu

DalSi charakteristicky rys dobovych kronik se natzfe jen na i#eg’anskou
provenienci, jako tomu bylo iedchozi kapitole, ale tyka sesch z ,druhé strany”.
Kieg’anské a muslimské prameny informujici fizkvych vypravach se od sebe
v mnohém odlisSuji. Jsou produktem dvou rozdilnyieflizacnich celki, jez nely své
vlastni tradice, zjsoby a formy psani historiografické (i jiné) litarey. Jednou
Z €chto riznosti, ktera se projevila i v kronikacltiZzovych vyprav a jiz se bude

vénovat tato kapitola, je mira vstupovani autorowgtysdo vypraeni.
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Davali autdi ve svych dilech najevo vlastniifpmnost u udalosti, o nichz
psali? Zmhovali svou pozicti roli v téchto udalostech? Prezentovali ate¥ vlastni
myslenkyc¢i ndzory n&iny a rozhodnuti #dci? Kdyby odpoed’ na tyto otazky byla
kladna, byla by saiasna badatelska praceie@gevSim v oblasti identifikaceclda
jejich autotii, daleko snazsi. Kladma & miZzeme odpoddét jen v @gipact pramet
arabskych.

PrestoZze mezi autory latinskych a franskych kroniknggolik, ktefi byli
udalostemiteti kiizové vypravy pitomni, najevo to davaji jen velmtidka. Dobové
prameny proSly cetnymi podrobnymi analyzami histofik ktefi se pokousSeli
poodhalit temnotu vznasejici se nad identitou d@ytautenticitou jejich &, piipadré
jejich kasti/nedasti na vyprad. Frimo vzorovym pikladem je Ernoul, o ¢mz
jediné informace vychazeji z jedné velice kratkegia jeho kroniky, ktera se je&e
v8emu objevuje jen vshterych verzich rukopistf

V horSim gipadt se s tvrzenim autorovyasti setkavame i tam, kde tomu tak
pravdEpodobré nebylo. Takovy je fipad Itineraria. Jeho autor Richard de Templo
castén¢ prevzal ze své fedlohy uZziti prvni osoby mnoznéhisla. Pokud onou
piedlohou byleEstoire je zvlastni, Ze do svéhtineraria Richard zapojil prvni osobu
jen na rkterych mistech, zatimco Ambroise ji uziva daléketji. Doslova lzefict,
7e v piibshu celé kroniky ji Richard &tla s osobouréti bez retelného smysliE?
Pokud se vypravy dastnil, jak se domnivaji sktefi badatelé?® a v konkrétnich

o

pasazichterpal z vlastnich vzpominek, neni jasné ¢pm nékde v textu nezminil, a
neobjasnil tak své tlani prvni aieti osoby. Zjevna nahodilost tohotdigéni spis
navozuje pocit, Ze autor svoueplohu gekladal bez jasnéiedstavy, zda ji bude

vyrazrgji upravovat vlastnimi zasahy, nebo jefing kopirovat'*

Pokud jde o vyjateni autorovych osobnich nifoa postoj k popisované
situaci¢i jeji zhodnoceni, Wtinerariu i Estoirese v podsté&tneobjevuji. Nachazime-

121 Srov. komentév Gvodu kEracles s. 5. Zmiknou paséa? viz tamtéz, s. 33.

122 pryni osoba je shodnsEstoire uZita vitinerarium, s. 263, 353, 369, 376. Tamtéz, s. 299 je
v pasazi, ktera se lstoire nevyskytuje, také pouzita prvni osobdegioZze v nadzvu této kapitoly (s.
297) je pouZita osobaeti. Ve valné ¥tSing textu se jiZz prvni osoba neobjevujéasto se naopak
objevuji Wty, které autorovu ifitomnost pi udalostech spiSe zpochiji, jako nap.: ,Pane Boze! Co
bylo tehdy v myslich toho malého stada KristoVa,,Domine Deus! quae mens tunc fuerit gregi
Christi pusillo..¥) Itinerarium, s. 264.

123 Srov. NICHOLSONThe Chronicles. 13.

124 pri porovnani Estoire je skutgné vétSina pasazi &né zkopirovana a lisi se jen tim, Ze nejsou
psané ve verSich. dkteré ¢asti jsou ale fidané, bd’ na zéklad jiného pramene, nebo jen vlastni
invenci autora (jako nafklad v pipact klasickych referenci, jak ukazaléegichozi kapitola).
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li oslavu, nebo naopak kritiku &itych osobgi skupin, jedna se spi$ o odrazejeého
minéni, nikoliv autorova subjektivniho postoje. V obptipadech auti® do svych
vyprawni vstupuji minimals, zcela v intencich dobového evropského kraisika, a
neodliSuji se tak od kronik vyprawemchozich. Vyjatliji se napiklad k divodam,
které je vedly k napsani dila, kigi, jichz @i tom chgli dostat, jakou formu psani
zvolili a pros,*®® nebo také k tomu, jak se k prezentovanym informadbstali:?®
Itinerarium v téchto @gipadech uziva prvni osobu mnoznélisla, zatimco \Estoire

se 0 autorovi houd v &isle jednotnént?’

Z autoii velkych anglickych kronik je jediny Roger z HowdepovaZzovan za
Ucastnika vypravy. JeStvic nez auth Itineraria a Estoire zachovava neosobni
piistup a drzi si stejnou formalni Uravgko ostatni velké anglické kroniky tohoto
obdobi, jejichz auti® vypravu neabsolvovali.

Poslednim #ady keg’anskych kronik#i, kterého je zdei¢ba zminit, je
Ansbert. Jehddistorie se podoba kronikam jakcastniki prvni a druhé vypravy, tak
Itinerariu a Estoirg a to v tom smyslu, Ze zobrazuje pohtéal/¢ka, ktery byl blizko
popisovanym udalostem, ktery proZival s vojskeirkasti a Utrapy dlouhé cesty.
Jako jediny keg'ansky pramen uzivd prvni osobu mnoznétisla v podstat
pravidelrg, coZ jeho kronice dodava pikud neformaljsi raz, takze leckdytsobi
spiS jako osobni vzpominky. O vlastni osa® ale autor v textu nijak konkrétn
nevyjaduje. Na své obvyklé obecnosti trochu ubira jendngn gipad, kdyz
v souvislosti s poikou s Turky u Ikonionu piSe:..,cisauv oddil...byl obkien
nespa@etnym mnoZzstvim Tutlka jejich ndpor byl takovy, Ze my, co jsme tam, byli

125 Srov. nap. Itinerarium, s. 72, kde autor vystluje, Ze byl pi psani své prace veden snahou byt co
nejstriéngjsi. (,Nos brevitas lege arctiori continet; nec qualiteed quid acciderit dixisse indulggt
Podobnou zminku viz tamtéz, s. 12.

126 v/ kratké gedmlu k ltinerariu je uvedeno, Ze autor svou praci dakwije to, co vidl (,qui quod
vidimus, testamur), a své pero vedl, dokud byla jeho pahesSg cerstva (,..et res gestas, adhuc
calente memoria, stilo duximus designantjadtinerarium, s. 4. Neni ale jasné, kdo je skirtgm
autorem &chto slov. Richard de Templo je povazovan za aukmia |I-VI. Predmluva mohla byt
napsana autorem knihy I, ktery se #m jistotou vypravy &astnil. Ve prosgch toho hovéi i omluva

za nedokonaly styl, ktery je dle autorésttdkem sepisovani udalosti ve @lém kempu. (,,.nos in
castris fuisse ... scripsimtisTamtéz.) To nemohl bytifpad kanovnika Richarda, ktery jej sepisoval
v klidu svého klastera, jak je patrné z jeliyv,O quam multum distans, et dissimilis quorumcunque
contemplatio claustralium juxta columnas meditamtjunorrendo illi exercitio militantiuri.Tamtéz, s.
270. (K tomu srov. Nicholsorhe Chronicles. 254, pozn. 49.)

127 Srov. Estoire . 5226: autor zaznamenatilph tak, jak jej slySel kolovat Gi com jo ai I'ovre
entendu®. V souvislosti s jinou udalosti prohlasuje, Zeredokaze zdrzet sloviNgl puis leissier que
jo nel di¢). Tamtéz k. 5234.
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jsme jiz citili za krkem blizkou snmiff® Z této zpravy se nedovidame mnoho,
nicméreé je to tén& unikatni zminka o kronikévych pocitech, fipadré o jeho
pusobeni v cis@vé oddilu. KdyZz nepdéitame ne&etné odsudky a kritiku nacét
Reki a cis#e Izaka Angela, které spiSe neZ odhalenim osobtirok&ova postoje
byly odrazem viejného migni zapadniho fleg’anstva, na jind explicitni vyjéeni
osobnich pocit ¢i nazof autora nenarazime.

Zcela odlisny ,trend* néasleduji prameny muslimsi&ym neformalnim
charakterem jsou odié’anskych kronik natolik odliSné, Ze se nezda zce&kzatni
nazyvat je také kronikami, ckoliv se WtSinou jednd o historiografickd,
chronologicky vystatma dila. Ze i hlavnich je =z hlediska této kapitoly
nejvyznamgjsi Bah&’-ad-Din Ibn Shaddad. JeBaltanské anekdoe svym stylem
tvari spiSe jako osobni vzpominky. Dikgtnym zminkam o autorévosolg jsme
schopni do znmé miry rekonstruovat jeho Zivotni cestu, funkcterd zastaval
v Saladinovych sluzbéach, i role, jez hréli pednotlivych udalostech a v bojich
s kiizaky. O svém vstupu do Saladinovych sluzeb nasret® informuje. K tomu
dodava, Ze dosud vychazel gmou ze zprav jinych lidi, zatimco zpravy, které
zaznamenava od této chvile, jsou zaloZeny na jé&sinim s¥dectvi. Nutno dodat,
7e od tohoto momentu jeho dilo vyznamnabyva na detailnostf? Na jinych
mistech se na&fklad daitame, Ze se na &itou dobu aktiveé podilel na obrah
Akkonu = Ze pisobil jako Saladifiv posel a vyzyval muslimské velmoZze k zapojeni
do Svaté valky?' Ze se @astnil vyznamnych diplomatickych jedn&fiinebo Ze
v t&kych chvilich byl jakoZto @ve&rny piftel sultanovi dusevni oporou a radcEth.
Jednoduséeceno, Ibn Shaddad se ani v nejmensim nebranil gavmavou roli ve
Svaté valce, v niz shmoznost stat po boku népéi osobnosti své doby.

Ostatni d¥ arabské kroniky neéjsobi tak uvolinym dojmem, nicmé&hpresto
v tomto ohledu fevySuji své keganské pratsky. Jak ‘Imad-ad-Din, tak Ibn al-
Athir nevstupuji do vypra&ni tak casto, avSak ifgce. Prvnieceny patil stejré jako

Bah&’-ad-Din k uzkému okruhu Saladinovych ém& porad@, a tak se row¥

128 Ansbert, s. 104.

2 BAHA'-AD-DIN. In: WILSON, s. 126-7.

10 Tamtéz, s. 160.

B Tamtéz, s. 171.

132 Tatméz, s. 199, 275-6 aj. Dokonce sam zpovitizh&ké zajatce, srov. s. 283.

133 Tamtéz, s. 268 (Baha'-ad-Dinsditje Saladina po ztgaAkkonu), s. 350 (dava sultanovi radsep
hrozicim Utokem #z&ki na Jeruzalém), aj.
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Gcastnil mnohych diplomatickych jednani a rad. O svp@isobeni také atas
referuje™®* ProtoZe Ibn al-Athir nebyl v centrmi jako fredchozi dva autp jeho
kronika se zda byt vice pohledem vzdaleného poadete. Diky tomu ziskava mé&n
zaujaty a tedy objektivijsi ton.

VSichni t# autai ve svych kronikach atas prezentuji vlastni nazory a
komentuji popisované situace. Vyrazy jakgslim sidomnivam sgochybujiuzivaji
nezidka. Vtom se od fkeganskych kronik odliSuji vyrazn Jinym oblibenym
prvkem vSechif je pak odkaz na druhou osobu, ktera jim informaaskytla a kterou
povazuji za wrohodnou> Timto zmsobem se nepochybnsnazi zvysit
duvéryhodnost svych praci tam, kde se jejich vyprvnezakladdd na vlastnim
swdectvi. Ani Keg’anskym prameaim tento prvek neni cizi, v nami zkoumanych
kronikach Kizovych vyprav se ale neobjevuje talisto, jako v fipact pramerd
arabskych.

Z hlediska miry osobnich vstlia uvadni vlastnich postdj¢i pocita je rozdil
mezi dobovymi pramenyikg’anské a muslimské provenience t#opatrny. Znovu je
ale teba podotknout, Ze tato kapitola si nekladla namekdosazeni objektivnich
zawra. Slo pouze o postizeni jednoho charakteristickélisu u konkrétnich
pramerii, sokasnych hlavnich zdrbjinformaci pro udélostiiéti kiiZzové vypravy.
Jak bylo uvedeno na &ku kapitoly, tento rys hrajeatzitou roli @i identifikaci
autora, ktera pak vyragnovliviiuje pistup historik k danému prameni. Zadné
literarni dilo nevzniklo jen tak, bez autora, a inemzné jej tak vnimat. Kazdé
s sebou nesgast svého tirce, jeho pedstavy, pedsudky, motivaci... iPinterpretaci
dila je poteba tyto prvky rozkryt a mit je v pddomi.Cim vic o autorovi vime, tim
lépe €i snad pesrEji) muzeme jeho dilo interpretovat. Probkém pii odkryvani

N s

historické skuténosti v pramenech keiZovym vypravdm se — v obegsi i

~ & 7

konkrétni rovig — bude ¥novat dalStast této diplomové prace.

13 Napt. ‘IMAD-AD-DIN. In: GABRIELLI, s. 214: ,Byl jsem pitomen, abych sepsal dohodu o
primeri, coz jsem udal. Urcil jsem jeji termin a fesre ho vymezil na Gtery dvacatého prvniho
Sa’banu roku 588:.

1% Srov. nap. ‘IMAD-AD-DIN. In: GABRIELLI, s. 153 (,...0soba, o jejiz pravdomluvnosti
nepochybuji, mi sdila...”); BAHA’-AD-DIN. In: WILSON, s. 126 (,...| have been told by trustworthy
persons.), dale s. 114, 149, 172 aj.; IBN AATHIR. In: RICHARDS, s. 395 Someone | trust told
me the following.“). Posledni jmenovany jednou dokonce uvadi jatmj informaci vlastniho otce.
Tamtéz, s. 152.
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4. Problém objektivity, tendenc¢nost kronik

Historik wenujici se obdobi itzovych vyprav ma nelehkou ulohu. Pramenna
zakladna, ktera tento specificky vysekiesbwkych cjin pokryva, je zn&né
omezena. Informace o jednotlivych udalostéabkto podava jen jeden zdroj, a mnohé
¢asové Useky nejsou pokrytyalkec zadnym. WASi mnoZzZstvi pramén mame

k dispozici jen v fipact velkych, papezem oficiatnvyhlasenych vyprav, do jejichz
cela se — ke sl&kieg’anstva — staili predni muzi doby. Pokud se ale badataluje
takovémuto relativét dob'e zmapovanému udobi, aibe tedycerpat z vice zdrdj
nevyhne se jinému problému. Jednotlivé pramenyrinfgici o KiZovych vypravach
se ¢asto ve svych podani velmi liSi.ekdy i tak zasadnim Zjgobem, Ze vyzmi
jejich zprav je zcela ogaé. Interpretovat taktaiznorodé prameny a snazit se najit
historickou pravdu, nebo se ji alegparibliZit, je velmi obtizny Ukol. B jeho plreni

je v prvnifacd® nutné znat ficiny, které k odliSnému vnimani a zaznamenani utéalos
jednotlivé autory vedlo. Tato kapitola se pokusstgoout faktory, které v tom, co a

jak kronik& zaznamenal @padre vynechal), hraly hlavni Glohu.

4.1. Osobni svédectvi autora

Pfitomnost autar pii udalostech, jez ve svych kronikdch zaznamenali,tijn
nejzjevrEjSim faktorem ovliviujicim historickou ¥rnost tchto dokumeri.

K informacim od ¢itého sw¥dka musime fistupovat jinak nez ke zpravam od toho,
kdo je ¢erpal z dalSich zdrdj— & uz pisemnych¢i Ustnich. Tim spiS, pokud byl
pramen sepsan s mnohaletym odstup&ntakovy text niZe vic neZ skut@most
odrazet obecnérpdstavy a viejné migni doby svého vzniku. Historicka fakta
doznéavaji ustnim fiedavanim vyrazné deformace, vzdaluji se skusti a mohou

mit i tendenci pemeénit se v legendu. Myslenka liojidatnych rytit s nepateli Krista

136 Autori sepisujici udalosti &asovym odstupem a z druhé ruky si byli svého hamicgdomi a
snazili se jeho vahu &ch étende mirnit. Napiklad Guibert z Nogentu (IRHC Occ. |V, s. 167) se
ve své kronice branitipadné kritice tvrzenim, Ze zrak rfedstavuje $Si zaruku pravdivosti nez
sluch. Jinde se odkazuje na fakt, Ze atastnici vypravy nemohli byt zaroieu vSech udalosti.
Tamtéz, s. 185. Baha'-ad-Din. (In: WILSON, s. 1p#)jedné gileZitosti tvrdi, Ze si udalosti nechal
popsat do takovych detéjljako by je sam prozil. Ambroisé€E$toirg . 3122) nap v souvislosti
s udalostmi fed fijezdem Richarda do Syrie uvadi, Ze o niakto slychal.
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je k tomu potom obzvl@achylna. Zalezelo na kronik&amém, zda chitpsat spiSe
piibéh o hrdinstvi, nebo jen zaznamenat sucijdda fakta.

Problémem historiografietkovych vyprav, jak jiz bylo ¢kolikrat zmirgno,
je identifikace autora a &eni, zda byl¢i nebyl jejich @itym swdkem. Zatimco
v pripadt vypravy prvni je v otdzce kronik a jejich auteityigelativré jasno, jejich o
sto let mladsi preéjsky s sebou nesouipS mnoho otdzek. Neni jasné, zda |Zdec
n¢které gsoudit status ,68itého sedectvi z prvni ruky”. S jistotou to ieme dinit
snad jen v fipact kroniky Viléma z Tyru, ta ale ka@hv roce 1184. VSechny ostatni,
jakkoliv se v nich miZze objevovat odvolavani autora na vlasttiiogpnnost u udalosti,
jsou ve skuténosti opisy s vicei méné cetnymi zadsahy a Upravami, jeivodni
zréni original do jisté miry pekrylo. Badatalm tak dnes nezbyva nez hledat ty,
které by mohli povaZzovat za nejvice se blizici swyiginabtim.

Prameny pochazejici ,z druhé ruky“ pochopitelmeztraci automaticky na
vérohodnosti. Ve te jsou dalSi dva faktory, které lIze povaZovat zaolmem
dulezit&jSi. Oba spolu do jisté miry souvisi. Jednim z nepivod autora a druhym

motivace, zarér k napsani dila.

4.2, Puvod autora

Zatimco s¥dkové a zapisovatelé prvni vypravy byli vSichni &wané, a v kulturnim,
spole&enském, politickém aj. zaloZeni svych polileal postoj se giliS nelisili,
v pripact dalSich vyprav se setkdvame se zcela novou skugraik&t. Jsou to
potomci &ch, kté¢i do Svaté zempiisli s prvni vypravou, neboéhem nasledujiciho
obdobi zakladani a rozévani kizackého panstvi. Tito lidé se na Vyckathrodili a
prozili cely, nebo ¥tSi ¢ast svého Zivota. Proziim neznamym, vzdalenym &em
byla Evropa®’ Rozuntli daleko Iépe (neZ ostatni Evropané) vychodnimwimg
zpasobu Zivota, byli fizpisobeni tamnim Zivotnim podminkam a co jdedite,
rozumngli tamni politické situaci a tomu, jaké politické&giupy a srry bylo nejlépe
volit pro Usgsné peziti kizackych stat. Vnimali nejpativéjSi problémy, které

Jeruzalémské kralovstvi v 80. letech 12. stolefiogaly a oslabovaly. NejlepSimi

37 Francouzsky termin ,Outremer”, ktery obvykle odieal k zamei jako takovému a v dab
krizovych vyprav se v Evra@pustalil jako pojmenovaniikzackych stat na Vychod, byl Vilémem
z Tyru i autorenEraclesuzivan op#éng, tedy k ozn&eni evropskych zemi.
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prameny jsou v tomto ohledu kroniky Viléma z Tyrjeao pokré&ovateli a do jisté
miry i De expugnationePredstavuji protipdl kém, které byly napsény Evropany, a
uz momentalnimi €astniky teti vypravy, nebo poz{simi kompilatory. Jak uvidime
dale v této préaci, pohledy obou skupin atitfgou v mnohém odliSné a dokumentu;ji
tak rozdilné pedstavy a feswdcéeni obou skupin i#kZaki ve Svaté zemi —
domorodych na jedné straa no prichozich na strandruhé.

4.3. Motivace autora

Tretim dilezitym faktorem je zmigné autorova motivace, tedy jednotlivé cile, které
pii svém psani sledoval a snazil se naplnit. V krédik a jinych pramenech
vrcholného sedowku se v nej¥tSi mie odrazi motivace vychazejici z autorovy
piislusnosti k utité skupirg: narodnostni, nabozenské, sgeleské apod. Projevuje
se tim, Ze autor jednoduSéikpesluje skuténost, aby vypadalaffzniveji pro tu
stranu, s niz je ditym zpisobem sam spojen a kterou svou kronikou reprezentu;j
Jednd se v podstab prvek, ktery provazellovéka a jeho pisemnictvi prakticky ve

vSech dobach — svym &gobem jde o formu propagandy.

4.3.1. Prislusnost k nabozenskému celku

V piipact prameri ke KiZzovym vypravdm je néastjSi motivaci pro manipulaci
s historickymi fakty reprezentace a prezentace defdZzenské skupiny, respektive
jeji viry. Vysledkem je trivialni rozHleni obou skupin na ,my* a ,oni*, kde vSe, co je
spjaté s ,nami“, je dobré a spravné, zatimco tatost reprezentované ,jimi“, je
Spatné, hanebné a zavrZzenihodné. Tento fenomémjseyje v mnohych podobach,
nagiklad zesmiShovanim protivnika a jeho viry, umenSovanim jehoigporch
charakteristik, zatimco wipac vlastni strany jsou zveébvany, zamiovanim
vlastnich chybnych rozhodnuti nebo jinych skotesti, které by mohly na jedince
nebo celou skupinu vrhnout Spatnétkv. Tyka se pramenpiavodem z keg’anskeé i
muslimské strany, a¢iko zobecnit, zda se vestéi mie objevuje v jedéch ci

druhych. OdliSnost ponejvic zavisi na konkrétnioeavi a jeho intencich.
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Problém pocti

Fakt zaujatosti pramén kter4 vychézi z motivace autboroslavit ¢iny ,svého”
(kteg’anského, ¢i muslimského) lidu, je zcela pochopitelny a svymisobem
trivialni. Konkrétnich pikladi v kronikach kizovych vyprav je négtné mnozstvi a
casto je &Zké najit tenkou hranici mezi tim, co je skutest a co autorova invence.
Na néasledujiciciiadcich se podivame na jednu oblast historickycti faderé viivem
~propagandy” v dobovych pramenech doznavaji vyrhengibarveni a zvedeni:
Pctetni sily &astnicich se vojsk.

Z extremnich a evidentrprehnanychtisel, které se objevujici v pramenech,
neziskavame ani takigdstavu o skut@ych velikostech armad, jako spiS oreni
zaujatosti autdr a jejich snaze zveiit zasluhy vlastni strany. K celému fenoménu je
ale nutné fistupovat jako k ufitému prvku dobového pisemnictvi, ktery neni
charakteristicky jen pro tkkové vypravy, nybrz sahd do dob davno minulych.
vojsko Karla Velikéhazelilo ttoku sta tisic Saracén.’*® Cisla nebyla uzivana pro
historické ¢i statistické dely, nybrz pro symbolicky efekt. Obetrse usuzuje, ze
stredowky cloveék se ocisla @ilis nestaral, a to&sSinou ani velitelé. O tom mimo
jiné swd¢i fakt, Ze se v pramenech setkavameétéuyhradré se zaokrouhlenymi
ciframi. Uvadné paty byly prost piijimany a pozdjSimi kronik&i casto jedt
zvySovany** Fulcher z Chartres, &sek prvni vypravy a prvnich let existence
kiizackého panstvi, svou oblibou zaznamenavaeipd sily armad doslova vyival
ztady. Zarové vynikal v nadsazovani.i®d gipadnou kritikou se ve své kronice
obhajoval nasledown ,Poctu zabitych nebo ramych v této jako v kazdé jiné vélce
po pravd stanoviti nelze, paivadZ toho nikdo nevypité, le* odhadem od ok&*°
Tento fakt se nevztahoval jen na mrtvé, ale vojsMazecr. Jak uvidime,

Mt s

autora, nebo jim reprezentovanou stranu.

138 KINOSHITA, S: Brave New Worlds: Robert de Clarisa Conquete de Constantinople:
SEMAAN, K. I. (ed.): The Crusades: Other Experiences, Alternate Petsmec Selected
Proceedings from the 32nd Annual CEMERS ConfereBioghamton 2003, s. 164.

139 Srov. VERBRUGGEN, J. FThe Art of Warfare in Western Europe during theldié Ages: From
the Eighth Century to 134@Voodbridge 1997, s. 6.

140 FULCHER Z CHARTRES:Fulchera Chartresského Historie Jerusalémskith déje rytirstva
kFreganského na vypra@wdo zerd svaté od léta PahMXCV do MCXXVII a kralovani obou Balddin
v Jerusalémi. Praha 1919, s. 145.
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V pramenech se v podstatbjevuji dva druhy feharni. Ironii je, Ze jsou do
jisté miry ve vzajemném protikladu. Prvnim je péosivySovani skuteého pétu
vlastnich (a ¥tSinou i nepatelskych) bojovnik. Jak jiz bylofeceno, cilem nebylo
zobrazit realitu, ale dinit dojem. V gipact kiizovych vyprav Slo fedevSim o
zvyrazréni monumentéalnosti projektu, velikosti ideje, ktetékazala fimét tolik
skwélych kieg’ani k vykonani boziho dila. Prottieme v zaznamedteci Urbana Il.

z clermontského koncilu o stotisicovém zastupu ymbeti,**

proto kroniky
Gcastnilc prvni vypravy i vyprav pozgSich uvadji pii vycislovani poutnik
statisicové cifry:*?

Stejnou motivaci jsou vedeni i dalSi atitckdyz ,.svym*“ vojskim prisuzuji
neskuténé velikosti. Proteti vypravu sice nemame mnohéirmpych informaci o
velikosti jednotlivych armad, i wth nikolika malo zminek je aletpharni ziejmé.
NejvétsSi vojsko, které se vramcieti vypravy vydalo na cestu na Vychod, byl
kontingent cisge Fridricha |. PestoZze pedstavoval prawpodobri nejpaetnssi a
nejlépe organizovanourikackou jednotku, kterd kdy opustila Evropu, sfotsy
odhad, uvedeny v jednom z pe&jgich pramed, nelze povaZovat za realf.

Velikost kkeg'anské armady v bitvu Hattinu v celkovém @tu dosahovala
podle kronikyHistoria regni Hierosolymitaniténti k 50.000 mui.*** Itinerarium
vedle toho uvadi ,pouze?20.000 mud.'*®> Takové &islo by se mohlo bliZit
skutetnosti, pokud by jim ov&em autor nemyslel jenigdf® Uzdu své & dobové)

fantazii naproti tomu tentyZz autor popousti, kdy@aginovi vklada do rukou i

141 Tento peet uvadi Ekkehard z Aury. V kronice Baldrica z B piSe o néstnych mocnych a
vynikajicich muzich, kté prisli z mnoha zemi. DUNCALF, F.The Councils of Piacenza and
Clermont In: SETTON, K. M. (gen. ed.A History of the Crusades. Vol. |. The First HurdiMdears
Madison 1969, s. 238.

1“2 Fulcher z Chartres a Albert z Cach hiivo 600.000 &astnicich, Ekkehard z Aury uvadi 300.000 a
Raimond z Aguilers ,jen* 100.000. Srov. VERBRUGGENhe Art of Warfare s. 164-5.
Problematice p&iu (Zastniki prvni vypravy se podrolnvénuje RUNCIMAN, S.:A History of the
Crusades. Volume |. The First Crusade and the Fatiod of the Kingdom of Jerusalem.
Harmondsworth 1965, s. 336—-41. Na zaklathstni analyzy dochéazi k findlnimu qto okolo 4.500
jezddi a 30.000 Sich.

143 Udaj se nachazi v n#fis znamé kronicétvrté vypravy, jejimZ autorem je takeny Anonymus ze
Soissons. Srov. ANDREA, A. Xontemporary Sources for the Fourth Crusaldéln 2000, s. 231.
144v/iz RUNCIMAN: A History; Il, s. 489.

145 ..cum tamen milites plus quam viginti millia censéwefi Itinerarium, s. 17.

1%® Toto je v pramenech zcelainy odraz dobového spéknského rozgleni. Pokud jsou uvéay
pocty a neni explicitd feceno, Ze se jedna i o algjné, @gSi bojovniky pedite$, pak ma autor na
mysli jen rytte (milites), kte'i tvorili zaklad jezdectva. Problému getni sily @Si ¢asti stedowkych
armadd a jejimu zaznamenavani v dobovych prameneeh wsiuje ve specialni kapitole
VERBRUGGEN:The Art of Warfares. 164-9.
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milionu Saracéin a dalSich narad jeZz podle jeho slov spojovalo odhodlanicini
Svatou zemi?’ Eracles tedy jedina kronika z pera faktickéhasastnika bitvy
stanovuje p&et muslinii na 180.000, fes’ani na 40.0038 Druha strana je o trochu
umirnéngjSi. ‘Imad-ad-Din uvadi pet 12.000 jezdc a ,mnoho dobrovolnik’ na
straré muslimi, zatimco keg’anim piisuzuje 50.000. Bah&’-ad-Din dokonce tvrdi, ze
na 30.000 keg’ani bylo zabito a stejny get zajat:*® Dnes se obeénusuzuje, Ze u
Hattinu bojovalo fiblizn¢ 20.000 keg'anmi, z toho 1.200 ryifi, zatimco Saladinova
armada mohla byt osno pasetnsji.*>°

S podobnym nadsazenim se setkavame v souvisldstvosi u Arsuafu.
Ambroise odhaduje pet kizaka pred bitvou na 100.000, zatimco musiimélo byt
tiikrat vic®* Takové cifry znovu neni mozné brat v&?8pojena vojska Richarda a

152 3 0 mnoho #3im &islem

Filipa prav@&podobré negesahovala pget 1.500 rytit
nemohlo disponovat ani zdecimované Jeruzalémskéoustdi>® Stetnuti tak
velkych armad, o jakych referujitettowké prameny, zmou vstupovat naginnou
scéenu az odjakych 500-600 let pozyl.

Tim se dostavame k druhémuagpbu nadsazovani, které dobovi @uto
uzivali. Pracuje s po#&nem paetnich sil bojujicich armad. N#fel je predstaven
jako ten silgjsi, ¢imz je zvySena prestiz vlastniho vojskairegm jako ve zmignych
piipadech bitev u Hattinu a Arsufu. Funguje to jafipact vitézstvi, tak porazky.

Porazit silgjSiho nepitele swdéi o kvalitt bojovnika, byt porazen velkouipvahou

147 ...habuit Salahadinus quingenta millia Saracenorumin excidium Terrae Sanctae unanimiter

omnes erant accensifamtéz, s. 13.

1“8 Eracles s. 36-7.

199Pro (idaje obou muslimskych autaiz RUNCIMAN: A History, 11, 490.

%0 Srov. BALDWIN, M. W.: The Decline and Fall of Jerusalem, 1174-11B8.SETTON, K. M.
(gen. ed.):A History of the Crusades. Vol. I. The First Hurttir¥ears Madison 1969, s. 609.
Runciman A History, II, s. 490) tvrdi, Ze #eg’ani nemohlo byt vic nez 15.000 a musiirh8.000.
Christopher TyermanQ@od’'s War. A New History of the Crusad€ambridge 2006, s. 368) fta

s 20.000 keg’any a 30.000 muslimy. Obetrse odhaduje, Ze ve druhé polavih2. stoleti mohlo
jeruzalémské kralovstvi postavit nanejvys 20.00@imee zbrani, z toho desetinu mohli titorytifi.
HROCHOVA, V. — HROCH, M.Kizaci v Levand. Praha 1975, s. 191.

! Estoirg . 6117-20.

%2 0dhad velikosti vojskieti kiZové vypravy je proveden v PAINTER, Sthe Third Crusade:
Richard the Lionhearted and Philip Augustua: SETTON, K. M. (gen. ed.)A History of the
Crusades. Vol. Il. The Later Crusades, 1189-134dison 1969, s. 57

133 Oba vojenské&ady, které tviily zaklad armady Jeruzalémského kralovstitaly v dok své
nejwtsi moci 1.000-1.500 ryti na Zapad i Vychodt dohromady. Po bitvu Hattinu a ztr&tvétSiny
pevnosti a st musel byt tento et zn&né redukovan. HIESTAND, R.Some Reflections on the
Impact of the Papacy on the Crusader States andMiliary Orders in the Twelfth and Thirteenth
Centuries In: HUNYADI, Z. — LASZLOVSZKY, J. (eds.)The Crusades and the Military Orders:
Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christitgn Budapest 2001, s. 16.
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naproti tomu neni Zadna hanba. Je nutno dodat, pHpact stedowkého
valetnictvi, a Kizovych vyprav pedevsim, rédl na vig€zstvi (i porazce) vzdy hlavni
zasluhu Bh. Bez rho, jak jsme vidli v kapitole 3.1., nebylo nic myslitelné. | tak
bylo ale dilezitou motivaci pro zvelovani péetnich sil nefitele podtrzeni zasluh
vlastni strany, jeji stataosti, bojovych dovednosti, ale i opréuaosti boje. Mezi
autory vrcholného gdowku vynika v tomto ohledu iniciator a bibwy propagator
druhé vypravy svaty Bernard z Clairvaux. Ve svémppgandistickém textiDe
laude novae militiaev €mz oslavoval templdky tad a jimz chil zarover pomoci
naverbovat nové ry, piSe o tempi&ch mimo jiné: ,,..doufaji, Ze dosahnou &istvi
pomoci BoZi sily... Mnohokrét jiz zaZili, Ze jedaich obratil na Gk tisic nepatel a
dva zahnali deset tisfc¢>*

Kdyz v z&i 1147 prochazela vyprava&meckych kizaki Konstantinopoli,
iecti Urednici po¥reni ciséem Manuelem |. Komnenem udajnmapaitali 900.000
Ucastniki.’>® Diivod pro tak vysokéislo neni odlisny od toho, pf@ padesat letid
Anna Komnena, obeénpovazovana za paimé objektivni, viislila Godeforiovu
cast Kizackého vojska na 80.000¢kaliv jeji skut&na velikost byla desetkrat
men3i>° Mezi Byzantskouisi a Zapadem byly dlouhoddbapjaté vztahy aikzové
vypravy situaci jen zhorSovaly. Davyikaka vnimal byzantsky dw jako hrozbu,
pied kterou bylo pdeba byt neustale na pozoru. Zapadniirgiohli kdykoliv obratit
své mee protiRekim, coZ se také mnohokrat stalo. Vysdigla byzantskych autor
tak mohla jednoduSe slouzit kt@dzreni miry nebezp#, které od kizaki hrozilo.
Diky tomu bylo pak snazSi ospravedinit ¢és&tei nebyli v lehké situaci a museli se

casto uchylovat k radikalnitesenim->’

134 . ..de virtute Domini sabaoth sperare victoriam;...Quetdfrequentissime experti sunt, ita ut

plerumque quasi persecutus sit unus mille, et digarint decem millid Sancti Bernardi de laude
novae militiaePL, 182, s. 926—7.

155 ..cumque ad nonaginta usque millia numeras$dAN KINNAMOS: Rerum ab loanne et Alexio
[sic] Comnenis Gestarunin: MEINEKE, A. (ed.):CSHB Bonn 1836, s. 69. Stejny {&t potvrzuje i
Odo z Deuil De Profectiongs. 50), ktery jej GdajnslySel odReki. Jiné prameny uvéf pocet okolo
100.000. Ve skutmosti mohl #mecky cis& Konrad Ill. povolat maximak okolo 2.000 ryti,
francouzsky Ludvik jen 700. Srov. NICOLLE, DThe Second Crusade 1148: Disaster Outside
Damascus.New York 2009, s. 23—4; FRANCE, Jhe Crusades and the Expansion of Catholic
Christendom, 1000-171#0ondon 2005, s. 151.

1% ANNA KOMNENA: Alexiadis Liber X. In: SCHOPENIUS, L. (ed.2SHB Bonn 1839, s. 46—7.

157 pj v8ech vypravach vedoucichies Uzemi Byzance se dostavali zapadnfirgd konflikta

s mistnim obyvatelstvem, respektive &&gmi vojsky. Recti kronikéi pochopitel stoji na stra#
svého lidu. Nejvice apologetickym dilem je pfédexiada Anny Komneny, jejimz hlavnim cilem
bylo oslavit cisée Alexia a @istit jej od éehokoliv, co by mohlo byt zdrojem kritikyigi nému.

51



Stejnym zj@isobem jsou motivovani ostatni atifoat’ fecti, arabsti, nebo
latinSti. Vedle zmignych gikladia bitev u Hattinu a Arsufu udame jeS¢ zastupce
iiSské vypravy. Ansbert sice o zadné z velkych biteveferuje, nicméno jediné
VetSi potyce s Turky (rumského sultana K#i Arslana 1l.), do které se Fridrichovo
vojsko dostalo, uvadi, Ze hladem a Utrapami cedécimovani muzi dokazali ifp
kritickém nedostatku koni zahnat n&ki800.000 Turk.**®

Oba zpisoby upravovani informaci o ¢ech jsou ve vzajemném protikladu,
protoZe zatimco prvni oslavuje vlastni stranu #ienji gidava na sile, druhy naopak
tim, Ze ji ubira. Aby totiZ bylo v druhéntipact dosazeno p#tného efektu, jefeba
zvetSit rozdil v silach obou bojujicich stran. Pokudaa nechce sniZzovat silu vojska
vlastni strany, musi ji 0 to vic zvysit u protivaikTlo jej Zene do tak extrémnicisel,
jak jsme vidli napiiklad v gipact bitvy u Hattinu Mtinerariu. Tak vyznamnou
katastrofu bylo pdeba rjak vyswtlit. Ackoliv i zde hrala BozZi #le svou
nepopiratelnou roli, stale byla v sdz@st a prestiziles’anskych bojovnik.

Neni bez zajimavosti, Z&igiceni jednotlivych pot§ek, probihajicich mezi
kiizdky a muslimy po celou dobu existenc&zéckého panstvi, setkavame se
v kieg’anskych kronikach s daleko menSimigyo nez jakych jsme dky v piipac
konkrétnich vyprav. NejetelrgjSi je tento jev u Fulchera z Chartres, ktery
zaznamenal ge nasledujici v Jeruzalémském kralovstvi gedvacet let po prvni
vypraw. Pres své poateni premrséné odhady najednou uvadi ciffadow ve
stovkach:>® Co jej k tomu vedlo, neni zceléegmé. Svou roli mohla hrat i snagéi
spaiitatelnost menSich oddil Navic, abstraktni tisicovéisla by v gipad: praw
zaloZzenych kzackych stat, které nély tehdy kriticky nedostatek bojovnik
nepisobila vibec \rohodré. Zarover je ale mozné iedpokladat, Ze tdeZitou
motivaci autora bylo znovu pomoci velkého nepam zdiraznit schopnosti
kied’anského rytstva. Fulcher totiz neopomiji uwéidtaké sily nefitele, které ve
vSech pipadech skolikanasobi pievysuiji p@etni stav kizackého vojska® Dluzno

piiznat, Ze proti skéle vycvicenym evropskym ryithm, jejichz celozZivotni naplini byl

198 Ansbtert, s. 101.

139 Bshem prvni bitvy u Ramly (1101) ¢hkral Balduin 260 rytfa a 900 gsich, Bhem druhé bitvy u
Ramly jen 200 rytii, béhem fteti bitvy v tomtéZz mist (1105) jeho vojskaiitalo 500 rytfa a 200
pésich. Srov. VERBRUGGENThe Art of Warfargs. 165.

%0 Srov. FULCHER Z CHARTRESFulchera Chartresského histories. 91: Neuwritelna ec!
Sestkrat dvacet miazozprasilo jichctyricetkrat sto: Podobré éteme tamtéz: Bylor tam téngr pet set
jezdaiv a prSich bezmala tisic, naSich pak jeidnebylo pes sedmdesagp* Nebo tamtéz, s. 1151,
bylo ryti%i naSich sedm set, Turlpak dvacet tisit
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boj a jejichz krouzkova zbroj déd odolavala naitelskym Sipm, nengly arabské a
turecké (¥tSinou stelecké) lehké jednotky mnoho Sanci. Mnozstvi pekyskuténe
korcilo preswdéivym vitézstvim Kizackych vojsk, pestoze muslimoveé & témer
vzdy paetni gevahu. Tento fakt ostatnpfiznavaji i muslimsti kronik& Vedle
nagiklad Baha'-ad-Dinovych zminek o tom, jak se muské Sipy odrazely od
brréni kiesani,'®* Ibn al-Athir ve své kronice zcela nezast prohladuje, Ze tisic
muslimskych jezdi obvykle nedokazalo ustat Utoki tset Kizaki.'®> Toto mezi
dobovymi kronikami zcela neobvykl&ipnani vypovida mnoho o Ibn al-Athir®v
shaze po objektiwdt neni ale dkazem, Ze Fulcherem uvth ¢isla a pondry jsou
pravdivé. Oba auto méli podobnou motivaci skutmost fikreslit, realita se naléza
n¢kde mezi oBbma verzemi. Vzhledem k obecrelmi vysoké mie objektivity v Ibn
al-Athirowv dile bude snad opragmé g@iklonit se vice k jeho udam.

Muslimsti autéi jsou @i uvadni paita vesnés vedeni stejnymi pohnutkami
jako autdi evropsti. Jejich kroniky znovu vice nez realitdhaluji absenci zajmu o
skut&na cisla (nebo spiSe prdstki k jejich ziskani) a motivaci uzivat je jako
prostedek propagandy. Nicmé&ns tak zavratnymi ciframi se v jejich dileclepi jen
nesetkavame. Za zminku stogkteré lbn al-Athirovy pdetni odhady muslifdy kteri
padli za okt fadkni prvnich kizaka v Syrii. PiSe najfklad, Ze Bhem dobyvéani
Jeruzaléma (1099) povrazdili Frankové jen v n¥ediitAksa na 70.000 obyvat&tf O
néco dive ve stejném roce bylaipdobyti mésta Ma’arrat al-Nu’man zmasakrovano
vice nez 100.000 lidf* Vzhledem k autorovu zaujeti pro muslimskotc\a jeho
zjevné nenavisti Wi Frankim je motivace k nadsazovani g mrtvych zcela

nepochybna. Své dilo psal v obdobi, které bylofr@aini kiizové vypravy relativé

161 ..every foot-soldier wore a vest of thick felt andoat of mail so dense and strong that our arrows

made no impression of thenBAHA’-AD-DIN. In: WILSON, s. 282.

'°2|BN AL-ATHIR. In: RICHARDS, I, s. 185.

183 |BN AL-ATHIR. In: RICHARDS, |, s. 21. Ojhnanosti takovéhtisla hovdi KOSTICK, K.: The
Siege of Jerusalem: Crusade and Conquest in 106A8don 2009, s. 184. Notoricky zndmé pasaze
v kieg’anskych pramenech popisuji, jak seszif kizaci brodili po kotniky Gesta Francorumin.
RHC Occ, lll, s. 160; FULCHER Z CHARTRES, tamtéz, s. 359), po kolena (RAIMOND
Z AGUILERS, tamtéz, s. 300) v krvi n&cich. Mira prolité krve zde jistym apobem reprezentuje
miru Usgchu Keg’'anského vojska.

184 IBN AL-ATHIR. In: RICHARDS, I, s. 18. Podle Amina Maaloufa &islo vic ne? desetkrat
nadsazené, protozeénto nelo tou dobou zhruba 10.000 obyvatel. Srov. MAALOUK.: The
Crusades Through Arab EyeROTHSCHILD, J. (tr.). News York 2006, s. 39. @&anskych
pramerii anonymni Gesta Francorumpotvrzuje s Sokujici Ihostejnosti masakr obyvateistax
»..nebylo mist&ka, kde by nebyly mrtvoly Saraééa nebylo snadné jit ulici a neSlapafitpm na
mrtvoly:! Gesta FrancorumIn: RHC Ocec, lll, s. 155. (Peklad TATE, G.:Krizaci v Orientu Praha
1996, s. 134.)
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bohaté. Idea dzihadu, v dolprvni vypravy prakticky zapomenuta, ziskala diky
Zengimu, Nar ad-Dinovi a Saladinovidswij ptivodni vyznam. Stefhtak veejné
minéni doznalo znénych znén. Krizacké staty zsly byt, gedevSim od dob
Saladina, povaZzovany za ,trn“ zapichnuty do mudtieh® s¥ta, jejZ bylo pateba co
mozna nejrychleji vytrhnout. Je dost debmozné, Ze v tomto prasti tvdici Ibn al-
Athir sam ¥fil, Ze se pi uvadni zmirénych ¢isel ilis neodklani od pravdy. Pro
srovnani, vyznamny arabsky kronikdbon al-Qalanisi, ktery zefal v roce narozeni
Ibn al-Athira, ¥nuje dobyti Jeruzaléma menSi pozornost. Neuvadtamacisla a
omezuje se jen na stmou zminku, Ze bylo tehdy zabito velké mnoZstii'ffd Tento
fakt by mohl poukazovat na onen rozdil v muslimskérmani kizacké pitomnosti

v Syrii. Druhym faktem je, Ze jediny pramen ie&anské strany, Fulcherova
Hisotorie, vycisluje pa@et mrtvych v mesi na 10.000. Uvadi tak sedmkrat nizsi
¢islo, a&koliv obzvla¥ v doke, kdy svou kroniku psal, gital se mezi zapadnimi
kieany kazdy mrtvy Saracén za velké doBfbPrestoze sam byl mistrem ve
zvelicovani keg'anskych zasluh a schopnosti, zde je vygaekonan jindy velice
objektivnim lbn al-Athirem, ktery se svym nadsagmemicitu mrtvych naopak snazi
podtrhnout kivdy, jeZ byly na muslimském obyvatelstvu pachangzabylo v jeho
doke stale pateba splatit. Oba adutigsou k upravovani historické skdtesti vedeni
vlastni nadboZenskou virou. Kazdy jde ale trochwyircestou s odliSnym cilem.
Jednomu Slo o oslavu velky¢miu ve jménu Krista, drunému o burcovaniejaého
minéni a mobilizaci muslimskych sil pro dalSi boj s &geimi.

Mezi dobovymi prameny keikkovym vypravam je jeden, kteryipvadni
pocta zachovava velmi odlisnyiistup a od jinde zcelacbného nadsazovani se do
znané miry odchyluje. Je jim Bah&-ad-Din. Jehivot Saladiriv nelze zdaleka
povaZovat za nestranny, coz ostat@apovidd sam nazev. Dilo ma apologeticky, az
panegyricky charakter, Zadnatilpzitost k oslaveni velkého sultana astAva
opomenuta. ZjednoduSénze alefict, Ze neobjektivnost dila kéntam, kde neni

Saladin ugedni postavou. Autor je sice zaujaty ve pra$psultana jakozto velkého

185 Srov. The Damascus Chronicle of the Crusades: Extracted Eranslated from the Chronicle of
Ibn Al-Qalanisi GIBB, H. A. R. (tr.). London 1967, s. 48.

1% Srov. Fulcherovy komenté v souvislosti s jinymi #izackymi masakry Turk ,Lec vojini drzeli se
cestr¥ v konani své povinnosti, stihajice Turky a zalogej (Historie Jeruzalémské. 33. Dobyvani
Antiochie.); ,Saraceni... zaslouzénbyli povrazdni (tamtéz, s. 69. Dobyvani Cesareje.)
K dobovému vnimaniikackého nasili feg’anskou Evropou viz KANGAS, SDeus vult. Violence
and Suffering as a Means of Salvation during thstfCrusadeIn: LEHTONEN, T. M. S. — JENSEN,
K. V.: Medieval History Writing and Crusadeing Ideologfielsinki 2005, s. 163—74.
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bojovnika islamu, a je tudiZ zaujaty i ve prédp muslimského sta — srovnateka

s tim, jak jsou evropské kroniky zaujaty ve prap ki'eg’anstvi. Ve vyislovani
pocetnich sil vaticich stran se to ale vyragnneprojevuje. Velmi vysok&islo

v souvislosti s nagtelskou armadou sice v jednorfipgadt uvadi, nikoli vSak jako
vlastni odhad, nybrz jako mini ¢elnich gFedstavitel druhé strany. feéd jednou
bitvou mezi kizaky a muslimy wyislili dva vyznamni fransti baroni Renaud ze
Sidonu a Balian z Ibelinufkg’anskou armadu na 500.000 — 600.000 im&am
Bah&’-ad-Din se k uvedenémiislu nijak nevyjadl, coz dava tusit, Ze je mohl
povazovat za ighnané. Prawgodobr jej uvedl jen proto, Zze se mu vtu chuvili
hodilo pro dosazeni&tSiho efektu. O bit¥ totiz na tomto migthovai, aby gedvedl
sultdnovu neohroZenost v boji.

V souvislosti se zdnajicim obléhanim Akkonu ikackymi vojsky uvadi
Baha’-ad-Din poetni sily nepitele: 2.000 rytia, 30.000 psich.Cislo je nepochybh
nadhodnocené, koliv nijak extrémr.*®® DuleZity je ale nasledujici autor
komentd, v €mz priznava, Ze nepotkal nikoho, kdo by odhadoval mem$bzstvi.
Jinymi slovy, ze vSech odhadkteré n¢l k dispozici, vybral a v kronice uved! ten
nejnizsi. Podobny fistup edvadi i pozdi. Pt vycislovani padlych iegani
v jedné z velkych bitev pod hradbami Akkonu {#na 1189) je znovu otéens
skepticky k dobovym odhadh. Tvrdi, Ze sam vid, jak vitézové hazelidla doieky.
Podle j jich nemohlo byt 7.000, jakskteii uvadli.**® Pro srovnani, u Ibn al-Athira

nachazimeislo 10.000:"° Vzhledem k tomu, Ze udalosti nebyitpmen a informace

167 Zminka o bit¢ se vyskytuje v prvniasti dila, v niz nejsou udalogtizeny chronologicky, ani
nejsou datovany. Neni tudiz jisté, o jakou bitvujes#na. Zansrem tétocasti knihy bylo pedstavit
sultanovy vlastnosti a ctnosti. ST&AHA’-AD-DIN. In: WILSON, s. 21.

188 BAHA'-AD-DIN. In: WILSON, s. 156. Obrant mssta bylo pravépodobr& vic neZ obléhajicich,
ackoliv Udaje v Keg’anskych pramenech jsou bezpochyby vyEagiehnanéEracles s. 81 hovti o
vice nez desetinasobnéepaze, jina verzé&racles (L'estoire de Eraclesin: RHC Ocg I, s. 125)
uvadi pondr &tyfi ku jedné aEstoirg t. 2753—4, 2759-60 pamsto kudtyrem, gicemz na strah
kfeg’ani bylo ¢tyti sta rytit a sedm tisic gsich. ; RUNCIMAN:A History, I, s. 22.

169 BAHA'-AD-DIN. In: WILSON, s. 167. Na muslimské st podle &j padlo jen 150 mui Toto
¢islo neni pilis vérohodné vzhledem k vyvoji bitvy, ktery nebyl z@dku pro muslimskou stranu
piiznivy. Z Kegdanskych pramdnEstoire (f. 3035) uvadi 5.000 padlychikaki, Itinerarium (s. 72)
hovai o 1.500 mrtvychEracles(s. 83) popisuje bitvu jako velikou ranu priéZidcké vojsko, ale piet
padlych neuvadi. V jednom dopise poslaném z Vychibdima italskymi kizaky papezi je kzacké
straré pred bitvou pipsano 4.000 ryti a 100.000 gsich, zatimco Saladinghmit k dispozici 100.000
rytitt (o pESich vojacich se nepiSe). Dopis zapojil do svéikpoRADULF Z DICETA. In: STUBBS,
Il, s. 70-1. Bitva je zdde rekonstruovana v OMAN, Ch. ChA History Of The Art Of War: The
Middle Ages From The Fourth To The Fourteenth Qsntuondon 1898, s. 331-38. & padlych
autor odhaduje na 1.500 musiin¥.000 keg’ani. Srov. tamtéz, s. 338.

0|BN AL-ATHIR. In: GABRIELLI, s. 175.
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mél  z druhé ruky (pravgpodobrg i z kroniky Bahd&’-ad-Dina), jsme &vky
zanerného zkresleni skutposti. O tom, Ze motivaci bylo podtrhnout zasluhy
muslimi, neni pochyb. Jinymiikladem Baha’-ad-Dinovy snahy po objektivie
jeho vyisleni Kizackych ztrat v dalSi&sSi potyce, jez se odehrala pod hradbami
Akkonu (25. ¢cervence 1190). Podle jeho verzé& pi padlo jen deset muslim
zatimco na strankieg’ani dosahoval piet okEti podle rkkterych odhad k 7.000 —
8.000. Dokonce prohladuje, Ze se je sam pokusiiggpale netsEns.t’* Uvedeny
poner ztrat sice flis vérohodny neni, feg’anské prameny nicmémvadji ¢isla jen
pro vlastni stranu, a ta jsou ve vSedfpadech velmi vysoka. Arcibiskup Balduin z
Cantebury ve svém dopise zaslaném na Zapad uv@00 4mrtvych mui,'’?
ltinerarium hovaif o 5.500""° a vEraclesse dokonce pie o vice neZ 16.600To
potvrzuje, Ze se jednalo jednoZn® o masakr v rezii muslitn Skuténost, Zze odhad
arabského kroniké je oproti déma Ked'anskym mé& nez dvojnasobny, a ve
srovnani sietim je dokonce polotmni, znovu poukazuje na to, Ze Baha-ad-Din
necitil tak silnou pdebu upravovat zac¢élem propagandy tuto specifickou oblast
historickych faki, jak to clali jini autai jeho doby. Jehoffstup je zcela atypicky a
vyznamré dodava jeho dilu na¢wohodnosti. Samotny fakt, Ze ve svém textauje
otazce pota tolik prostoru, a Ze se neomezuje jen nacstu,nahozeni* gakého
dostaten¢ vysokehisla, je velice vymluvny. Jeho stranickost ve pegspSaladina
mu leckdy nedovoluje dkteré historické skutamosti nezandet ¢i nepikreslit. Na
druhou stranu, jehoffslusnost k muslimskému &a mu nebrani v jeho snaze byt
dobrym, co mozna pravdivym kronitem.

Pro objektivigjSi posouzeni &ohodnosti historickych pramén neni
pochopitel@d analyza jednoho jejich typického rysu dostate Na druhou stranu,

tento rys zobrazuje motivaci a ochotu atitbrupravovani historické skuteosti, a to

171 BAHA'-AD-DIN. In: WILSON, s. 196. Kronik& vénuje problému pitu padlych v této bity
neobvykle mnoho prostoru. Vedle vlastniho pokusspaiitdni mrtvych uvadi, zZe se ptal jistého
moudrého muze, ktery pr&yprovadl totéz. Tla lezela v pti fadach a muz bylips¢itani tetifady u
¢isla 4.000. Baha&'-ad-Din k tomu podotyka, Ze si s&ml, Ze & ve zbylychiadach bylo po¢kud vic
nez v edchozich. Srov. tamtéz, s. 195-6.

172 'Epistolae Cantuariensesin: STUBBS, W. (ed.):Chronicles and Memorials of the Reign of
Richard | Rolls series 38, sv. Il. London 1865, s. 329.

173 Itinerarium, s. 90.

" Eracles s. 95. Autor se nebrani uvést tak vysoisio, protoZe je zjewnzaujaty proti&m, jiz v boji
nakonec nasli smrt. Byli to podl&jrprosti vojéci, kt& odegeli posluSnost svym padm a fres zakaz
zautaili na muslimsky tabor. Jejich smrt tak byla sprdliseym bozim trestem za neposlusnost. Srov.
tamtéz, s. 94-5.
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v nezanedbatelné kel Jeho zohledmi tak nepochybh v dalSim posouzeni jejich
objektivity hraje dlezitou roli.

4.3.2. Prislusnost ke dvoru

Jinym projevem soundlezitosti keite skupirg, ktery hraje v pramenechtikovych
vyprav roviéz vyznamnou ulohu a vyragrovliviwuje jejich objektivitu, je loajalita
kroniké& k jejich parim, potazmo k uité (narodnosthspizréné) éasti vypravy. A
se jednalo o ¢astniky vyprav, nebo autory pagsi, vzdy bylo jednim z jejich dil
(casto tim hlavnim) oslavitiny svého pana. Vifpac kiizovych vyprav se tento
prvek ve ¥tSi¢i mensi mie objevuje prakticky ve vSech kronikach, zjewyrazrejsi
je vSak mezidmi, jejichz autdéi se vyprav dastnili. Mezi prameny prvni vypravy
vynik4 v tomto ohledu anonymiGesta Francorumkterd je od z&tku do konce
koncipovana jako apologie a oslava Bohemunda znfiar@ormanskéhotmce ¢asti
vojsk prvni vypravy. | diky rozgnosti a oblib tohoto dila Bhem 12. stoleti, na niz
m&l sam Bohemund z&sluhu, svitila dada jeho slavy velice jasri”> Podobg
Raimond z Aguilers ve svélistoria Francorumstavi svého pana Raimonda IV.
z Toulouse do toho nejlepsiho éfa.'’® Koneing i kronika druhé vypravyDe
profectione Ludovici VII.Odona z Deuil ma obdobny zé&m- v centru jeho
pozornosti je francouzsky kral Ludvik VAf’

Originalnim autorem v tomto ohledu je Guibert z How. Cilem jeho Usili
v Gesta Dei per Francoseni ani tak oslavit jedince, jako spigitou skupinu. Vedle
kieg’anstva samého (které je fakticky oslavovano kaidonikou prvni vypravy) se
zan®iil na vyzvednuti Frank jakozto lidu, ktery byl mezi vSemi vyvolen Bohem
k vykonani jeho tle. Zadny z evropskych ,narétl nedosahoval jejich velikosti a
nebyl by schopen takovéhtinu, jakym bylo dobyti Jeruzaléma, proto byl kol

pridélen pra¥ Frankim.®

17 Srov. RUNCIMAN:A History; I, s. 329-30.

178 problematika kronik prvni vypravy a jejich zaujstige pojednana v SIRBA: Vybrané problémy
zejména s. 13-4, prostor je finovan i v ptibéhu celé kapitolg. 3 (tamtéz, s. 49—66).

17 Srov. ODO Z DEUIL:De Profectiones. xvii. Rekladatel V. Berry hov v ivodu jedt o druhém
cili Odona, kterym bylo padeni se o zkuSenosti a pmni [Fistich poutnik.

178 ..huic tanto gentem istam Deum reservasse nej@idIBERT Z NOGENTU. In:RHC Occ, IV,
s. 136. Jeho srovnani Frank jinymi narody viz tamtéz, s. 144.
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V plné mie se tento fenomén objevuje i u kronik vypraigtit Mezi nimi
vynikd Ansbertova Historia de Expeditione Friderici Imperatorisjez nela
piedstavovat oficialni kroniku velkolepého tazenivekho cisge. Autor se svého
Ukolu zhostil s maximalnim usilim, panegyricky tprochazi celym dilem, doslova
sala z kazdé strany jeho texfd.Naproti tomu ale kronikadava najevo otéens
negatelsky postoj &¢i anglickému krali Richardovi. Jeho chovarshbm vypravy
odsuzuje jako arogantni a jeho lapeni muzi rakduskévody Leopolda dhem
navratu dori vidi jedir jako BoZi spravedinost® Vzhledem k panujici nevraZivosti
mezi Richardem a Leopoldem Rakouskym neni divuAdsbert, jenZ z Rakouska
také pochazel, zastavaid anglickému krali tak nedpro&rkritické stanoviskd®!
Kral Richard je v jeho kronice jedinym tikackych velmod, ktery je zobrazovan
vylozerg v negativhim sitle. Zajimavé je, Ze ips poSramoceny vztah mezi
anglickou vypravou &asti vypravyiiSské nedoznava obraz disaFridricha |.
v anglickych kronikach zadnych SrdmNagiklad Itinerarium o ném hovdi se vsi
lctou a vaznosti” a jeho autor svou z&¥uaci rakouskému vévodovi népnasi na
zesnuvsiho ciga. Cast rimeckého vojska nicmémpresto v jednom ifipadt kritice
¢eli. Jeho neukaznosti a l&néni po kdisti je davana vina v jiz zméné prohrané
bitvé u Akkonu (4.fijna 1189). O smeckém ple&ni muslimského tabora, které se

v Itinerariu objevuje, neni ale v jinych pramenech ani zmiakak neni jasné, zda se

179 yvymluvny je napiklad odstavec, vamz kronik& chvali cisée za jeho rozhodnutiijmout kiiz a
slib pouti: ,Zkratka ani ctihodnym siém jiz ochabujici ady, ani trvald namaha zaslouZitgenské
sluzby, jiz vynalozil na fslavna vizstvi proti rebelm za znovunabytiidtojenstviFimského
cisarstvi, ani hojnost bohatstvi radovanek, ani peveliké zaneprazaéni viadou nemohly jejimeét,...
aby ozbrojen neohrozéra s velkymi naklady présSi nevyrazil na dalekou a obtiznou cestu svatého
putovani a aby, slovutny g&c, nezazehl svynvigladem kazdého mladika pro valku Kristdvu.
LAnsbert’, s. 42. V celém textu se neobjevuje jediné zpootyb cisadovych ¢inid. Naopak i
rozhodnuti, které by bylo mozno dfisaycist, kronik& chvali. Srov. tamtéz, s. 108.

18 Ansbert o Richardovi nafklad piSe, Ze finamimi prostedky gevySoval ostatni a.,.s opovrzenim
je podceoval, osoboval si panstvi nade vSémjAnsbert, s. 114 Opovrhoval mnoha velkymi
osobnostmi, najklad francouzskym kralem, Konradem z Montferrattgkouskym vévodou
Leopoldem V. Proto .,.jeho nemirna pycharigpela k dovrSeni jeho zkazyTamtéz Pojednava i o
Richardo¥ zajeti a okolnostech jeho propirit Tamtéz, s. 116-121.

181 pricinou jejich sporu rda byt piihoda, ktera se odehrals pdobyvani Akkonu. Kdy? wsto padlo,
Leopoldovi muzi vztyili na jedné z jeho &Zi zastavu rakouského vévody. Richard ji dal ¢dap
svrhnout do fikopu stim, Ze tuto vysadu maji jen kralov&ihBdu uvadi nap RICHARD

Z DEVIZES. In: STEVENSON, s 52. Zavajai byl vSak prav&podobr fakt, Ze nésto a kdist byla
rozcklena mezi dva krale a ostatniep své fispéni k boji nedostali nic. Srov. TYERMANGod's
War, s. 453.

182 \/e svém textu jej nazyva napelkolepyti preslavny(ltinerarium, s. 42, 182), v souvislosti s jeho
smrti, kterou evidenthpovazuje za velkou ztratu prdeg’anstvo, zapojuje kratkou pasaz oslavujici
jeho vynikajici vlastnosti (tamtéz, s. 54-5).
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jedna o fakt, nebo zda je to ptaedraz pozgSiho napjatého vztahu mezi anglickym
a nsmeckym dvorent®?

Stejre jako Ansbertova je nepochybna i hlavni motivacéoduEstoire i
Itineraria: oslavit krale Richarda a jeho hrdins&@y, jez mu vyslouzily gidomek
Lvi srdce. Pravdou je, zdifezitosti k tomu rili vic nez dost, a protoifkladi oslavy
jeho ¢int je v obou kronikach nespet. Richard byl mnohem vic rygim, nez
vladaem. Miloval boj a vykazoval vém neobyejnou dovednost. Svym miuh
velel doslova zproged bitevni vavy. Takovyclovek byl tim nejlepSim objektem pro
literarni zpracovani, a to jakéhokoliv druhu. Vediesetnych vyti skwlych
krélovych fyzickych atribut i duSevnich vlastnosti davaji oba d@utasit, Ze si jsou
védomi i rekterych jeho vlastnosti, které by mohly stat v &esgtvoreni obrazu
idealniho rytfe a vlad&e. A tak se najklad Richard de Templo pokouSi vy#it
jeho unahlenost jako projev neporazitelného a \em&@$ ducha, ktery nesnese
urazky, vzdy prosazujgadnou spravedinost a jéipraven kdykoliv kemukoliv®*
Evidentni snahyéthto dvou kronik&i pribarvit skuténost tak, aby Richardova
vzretlivost byla vnimana spiS$ jako pozitivni rys jehsobnosti, se ne zcela ifla
Nezakryvaji nafiklad dokonale jeho nezkrotitelnou touhu po ¥aleh UspsSich a
po z nich plynouci slav Oba uvadji, Ze kdyz se na Kypru déul o schylujicim se
dobyti Akkonu keg’any, byl velmi rozruSen a prosil Boha, t@ nedovoli, dokud on

sam nebude iftomen?!

8 P jiné pifleZitosti jej redstavuji jako cloveka
neakceptujiciho iedstavu, Ze dkdo jiny jej svymi kvalitami pevySuje. KdyZz se
francouzsky krél rozhodl zaplatit kazdému ze suyehi tii zlaté byzantiny, Richard
piiSel s prohlasenim, Ze vSem — bez ohledu thengh, kdo budou ochotni dat se do
jeho sluZeb, vyplatityii zlaté®® Takové jednani jistvzbuzovalo obdiv a naklonnost
ze strany vojska, nicménnezavisly pozorovatel si musel bytdom jeSitnosti a

nerozvaznosti, které velmicasto staly v pozadi Richardovych rozhodnuti.

183 Srov.Itinerarium, s. 70—1Estoire f. 2993—-3004 De expugnationes. 252 uvéagi velmi podobnou
verzi, ale picinu porazky jejich auto vidi ve splaseném koniéjakého Nemce, ktery zpsobil ve
vojsku zmatek. K Richardovu &zmeéni viz Itinerarium, s. 442—-3Estoire i. 12299-327.

¥ tinerarium, s. 143, 195.

1% grov.: ,Ja ne doie ice avenir,'

Dist il, ,que nul la peusse prendre

Sanz moi!* Estoire . 2112—4; Nolit...Deus, quod, me absente, obtineatur Achanfot tempore
obsessa, et tanto gloriosus, Deo annuente, triumghé Itinerarium, s. 205.

18 |tinerarium, s. 213;Estoire . 4575-88.
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Anglickému kréli koneckont jeho ,horka hlava® fpravila tadu nikoliv
nevyhnutelnych potiZzi.

Richarda jakozZto svého krale pochopitetislavuiji i autéi dalSich anglickych
kronik. Viléem z Newburghu ndfklad uvadi, jak Richard svym fipzdem
k obléhanému Akkonu zcela zastinil jititpmného francouzského krale Filipa. Ten
v konfrontaci se svym velkolepym p&gtkem, jenz jej pevySoval mimo jiné silou,
prostedky i oblibou mezi muzi, zal byt brzy doslova ztrapen¢domim vlastni
mértcennosti, tak’e nedokazal nadale tajit své zlondyshangry.’®’ Richard
z Devizes popisuje stejnou situaci podobnymispivem: Anglicky kral zastinil
francouzského jako & misice bledneip vychodu slunceé® Na zaatku své kroniky
pak autor chvali rychlost, s jakou Richartijgd kiiz a vrhnul se do odplatyfikd
spachanych na Kristf?

NejumirreénéjSi v panegyrickém podani krale Richarda je meailiakymi
kronikami Roger z Howdenu ir&stoZe se vypravy osobicastnil, a byl tak sscdkem
kralovy bojovnosti a odvahy, ¢bjeho kroniky misobi ve vztahu k Richardovi
vyrovnanym a s$tzlivym dojmem. Jako jediné totiz informuji o udsiech, které mu
piiliS nelichoti. Pro ilustraci uddme @ihodu, jeZz se udalactbem pobytu anglického
vojska v Messit. Pratelsky souboj mezi Richardem a fgth jménem Vilém de
Barres se kralovou pychou razem pemihv nelitostny souboj. ProtoZe se Richardovi
nepodailo protivnika srazit z ko#y v roZileni jej zapudil a zakazal mu znovu mu
piijit na oii. Ze svého unahleného stanoviska ustoupil az pahgich gimluvach
mnoha vyznamnych osob, které jéggwdcovaly, Ze by bylo blaznovstvi odvrhovat
z tak malichernychidrodi skwlého rytie *° Schopnost do ziaé miry nezaujatého
posouzeni Richardovy osobyld z Rogerovych kronik velice éwohodné zdroje
informaci o feti vypras¥. Diky popisu udalosti, s nimiz seltinerariu ani vEstoire
nesetkavame, jsou pak nejinformatijimi prameny pro ranou fazi vypravy. Jen
Skoda, Ze autor Svatou zemi opustil jiz & 18191.

Je na mist znovu pipomenout, Ze ze zminych pouze Historia de

expeditioneItinerarium a Estoire jsou koncipované jako vypréni o cjich kiizove

187\/ILEM Z NEWBURGHU. In; HAMILTON, II, s. 62.

188 RICHARD Z DEVIZES. In: STEVENSON, s. 50.

189 ,Tanta fuit viri devotio, tam subito, tam cito etlezéger ad ulciscendas Christi cucurrit, immo
volavit, injurias: Tamtéz, s. 8.

190 5rov.Chronica 1lI, s. 93-5;Gesta Il, s. 155-6.
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vypravy. Kroniky Newburgha, Howdena i Richarda zvi2es jsou pojednanim o
obecnych (anglickych)&inach a informace o kruci&w nich gredstavuji jen zlomek
vSech zaznamenanych udalosti. Pouze piviiila se tudiz svym charakterem blizi
kronikdm prvni vypravy, jez #y za ukol gedevSim oslavit ikzacké tazeni, stefn
jako ¢iny jejich vadci.

Richard I. nebyl jedinym objektem chvaly anglickyabtof. Byl jim také
kral jeruzalémsky, Guy z Lusignanu, na jehoz streaRichard I. po svéntipezdu
na Vychod ihned iidal.*** Anglicti autdi tak svym piklonem na Lusignanovu stranu
v podstat jen kopiruji tehdejSi politickou situaci. Guy jenj nazyvan kralem krél
je jednim z hlavnich hrdin v bojich se Saladinem a kronikgej obhajuji Fed
kritikou, Ze jeho vinou doslo ke katastaf Hattinu a padu Jeruzaléma. Lusighan
sok Konrad, stejhjako ostatni vychodni baroni, ktevorili protikralovskou opozici,
nemaji u nich naopak 7adné sympatfeDalsim z hlavnich aktér kterému nejsou
oba prameny if#liS nakloreéni, je francouzsky krél Filip (potazmo celé franzeké
vojsko). Diky svému brzkému odjezdu ze Svaté&amalé faktické &asti na vyvoiji
vypravy nema Filip v kronikdch mnoho prostoru. Zdly odjezd byl sice kritizovan,
nicméré v obou pramenech nachazime i pozitivni zhodnogeimd zasluh &hem

dobyvani Akkonu®® Horsi reputaci ma francouzska vyprava jako celelera

191 problémem roztleni kizackého tabora v debpred teti kiZovou vypravou se bude zabyvat
nasledujici kapitola. Nyni jen stme uvel’me, Ze v dob prijezdu evropskych kralna Vychod v roce
1191 se politicka reprezentace Jeruzalémskéhowat#iov tomto ohledu ifliS nezngnila. Kralovstvi
bylo rozétleno na stoupence kréle Guye na jedné &tedomorodou Slechtu dele s Konradem z
Montferratu na druhé. Protoze francouzsky kralpHili po svém fjezdu podptil Konradovu stranu,
Richard se naopak, s ohledem na zhorSujici se wHlipem, pidal na stranu jeruzalémského krale.
Tato stranickost #a koreny v udalostech dlouhoigdchazejicich bitvu u Hattinu a provazela a
vyrazré ovliviiovala vyvoj celéieti kizové vypravy. Podle Viléma z Newburghu (In: HAMION,

Il, s. 64) se Richardiflal na Guyovu stranu, protoZe ten pochazel z Amgigt, kterd byla jednou
z Richardovych drzav.iBs Lusignanovu roztrzku s panovnickou moci v rot681(gedstavovanou
tehdy kralem Jinfichem Il. a mladym Richardem 1.), ¥ niz musel opustit rodnou zemi, lze
predpokladat, ze tento fakt hral v Richardowzhodnuti podstatnou roli. Vedle toho, Konrad byl
bratrancem francouzského krale. Srov. RILEY-SMITH, The Crusades: A HistoryNew Haven
2005, s. 143. Vice k osobnosti krale Guye viz dethgici kapitole.

192 K pozitivni prezentaci Guye viz napltinerarium, s. 61, 71;VILEM Z NEWBURGHU. In:
HAMILTON, Il, s. 64, ke kritice Konrada viftinerarium, s. 61, 71, 79, 125-34 (V posledniiifipad

se jedna atyiversi vinici Konrada z hladu, ktery suzoval obléidjizacké vojsko ped Akkonem.

V rizné podoB se v rozmeziéchto stran objevuje na konci kazdé kapitolExtoire . 2649-50,
4227-412 (Podobné dvojversi kritizujici Konrada. ale na rozdil odltineraria konstantni.).
Opovrzlivé poznamky nacét vyznamnych syrskych baripnBaliana z Ibelinu a Renauda ze Sidonu,
viz Estoirg . 8709-14. Problematika jednotlivych osobnostidirtir které Ambroise oslavuje ve své
basni, je diskutovana v AILES, M. Heroes of War: Ambroise’s Heroes of the Third Cdesdn:
SAUNDERS, C. — LE SAUX, F. — THOMAS, N. (edsWkiting War: Medieval Literary Responses to
Warfare.Cambridge 2004, s. 29-48.

193 tinerarium, 237—8;Estoire . 5258—69.
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v pozajSich fazich vypravy pod vedenim Huga Ill. Burguk#lso neustale odpirala
Richardovi pomoc. | tak ale dok&zi afittiineraria a Estoire ocenit, Ze kazdy, kdo
ve Francii gco znamenal, iplul tehdy do Svaté zeinpodilet se na bojich s
newiticimi’®* Ani Roger z Howdenu, jak se zda, neni proti framsiké vypray
principidlre zaujaty. Nebo alespionedava Zadné zaujeti znat. Odmitani pomoci
anglickému krali nijak nekomentuje a nehodnoti,sirgen konstatujé?® Ostatni
anglicti kronik&i oproti tomu zastavaji pekud vyhrargnéjSi stanovisko, coz by ale
mohlo byt zfgsobeno dalSim vyvojem vztahmezi olgma kralovskymi dvory
v pozdjSich letech. Podle Viléma z Newburghu flad Filip pred svym odjezdem

z Vychodu nakézal Burgundskému vévodovi, aby stoste Francouzi nadale
podporoval Konradovu stranu di fkazdé pilezitosti odporoval anglickému krali.
Rozkaz byl pak beze zbytku pm'®® Ke stejnému zaru dosel i Richard z Devizes.
Francouzi podle & po dobyti Akkonu dlali potize a odrazovali od pochodu na
Jeruzalém, coz kronik&omentuje slovy, Ze Filip nechal na Vyckodojsko, aby
tam nic nedlalo.®” Pouze Eracles kronika reprezentujici pohled domorodého
obyvatelstva, jez z&Si ¢asti podporovalo Konrada jakozto zachrance postedni
zbytku Jeruzalémského kralovstvi, podava v sousisle odpiranim francouzské
pomoci hodnosrné vys¥tleni: Po Filipo¥ odpluti v Syrii nadale stala ¥tSina
francouzskeho vojska. Vojsko anglické bylo¢etme vyrazré slabsi. Pokud by se
spojenym silam pod#o ziskat Jeruzalém, slava by automatickypadla Richardovi

a Anglicanim, nikoliv negitomnému Filipovi. Francouzskému krali i jeho zéyito
spiS nez slavu imeslo zahanbeni a vytky. Tak bylo rozhodnuto o odgaeni
Richardova Gtoku na Svatésgio!®®

Stejre jako Vilém z Tyru, ktery $ liceni udalosti 70. a 80. let 12. stoleti

stranil ve sporech s nd\piichozimi Kizaky domorodé $lectf*® stoji autorEracles

19 tinerarium, 213;Estoire i. 4548-50.

195 Srov. nap. Chronica Ill, s. 174-5Gesta |l s. 230.

198 \/ILEM Z NEWBURGHU. In: HAMILTON, I, s.

TRICHARD Z DEVIZES. In: STEVENSON, s. 54.

19 Eracles s. 111.

199 Srov. nap. Vilémovo podani &kterych spoit evropskych kizaki vele s Guyem z Lusignanu
s hlavnim pedstavitelem syrské $lechty, Raimondem IlI. z Tligao VILEM Z TYRU. In: RHC Ocg,

I, s. 1078-9FEracles s. 11-2. (Posledni kapitola Vilémovy kroniky jedicich uvadna zarové jako
prvni kapitola jeho pokemvateli, tedyEracles Viz téZL'estoire de Eraclesin: RHC Ocg, Il, s. 1-2.)
Pres evidentni snahu o objektivitu nedokaze si Vilédpustit vlastni komentdo kiivdé vigdi
Raimondovi, nebo soudy o jeho velkorysosti a né&jleghodnosti na post regenta kralovstvi. DalSi
chvéleni jeho vlastnosti viz VILEM Z TYRU. I'RHC Ocg, |, s. 1012. Vilémovo stranictvi ve
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na stra® syrskych baroin a tudiz i na stranKonrada z Montferratu a Filipa Il
Konrad vjeho 6ich evidentd predstavuje zachrancerdg’anského panstvi na
Vychod.?®® Uspsdné uhajeni Tyruipd Saladinovymi vojsky (Iéto 1187) jrpro
znanou ¢ast obyvatel utlalo hrdinu. Stal se tak vhodnym kandidatem za zié$ro
Raimonda I11?°* na post udce opozice proti skupirokolo kréle Guye, ktery po bitv
u Hattinu a pAdu Jeruzaléma ztratil velkést podpory

Ackoliv Guy nema u autor&raclestenet zadné sympatie, nesetkdvame se
v jeho kronice s vylozenym despektem nebstou kritikou. Jeho Spatna rozhodnuti,
jez vedla ke katastrofickym udalostem, nejsou 2awdna. Autor newl evidentrg
potrebu vykreslovat jeruzalémského kréle v lepSigtleycoz znovu ukazuje na jeho
piislusnost k Raimondovu a Konradovu taboru. Abseartegené kritiky a odsudk
vaci ,druhé strag”, které jsou v ostatnich kronikachéameé, z & pak cla jeden
Z nejmér zaujatych pramen To se ostathprojevuje i ve schopnosti ocenit kvality
na strag dhlavniho nefitele, tedy muslim — Eracles je jedind z keg’anskych
kronik, jeZ je schopna podat zpravu o SaladinowtobstecH®®

Jako neevropan, ktery néhpodstatny vztah k anglickému ani francouzskému
dvoru, mohl autolEracles zaujmout k Richardovi i Filipovi objektivni postopba
panovniky chvali i kritizuje podle zasluh a ZadnémyoZert nestrani. Restoze
stoupencem Konradova (a tudiz i Filipova) taboreh&da povazoval za séeého
kiizdka s velkym odhodlanim, ktery pro latinské vyahiokieg’anstvo pedstavoval

vytouZzenou pomoc ip znovuvybojovani ztraceného Uzemi. Proto jej tuesasto

prosgch hraldte z Tripolisu je obechvyswtlovano nejen jeho vychodniniyodem, ale pedevsSim
skut&nosti, Zze v dob Raimondova regenstvi ziskalad kanclée i arcibiskupa (nejprve v Nazaretu,
pozdji v Tyru). K tomu viz EDBURY, P. W.Propaganda and Faction in the Kingdom of Jerusalem
In: SHATZMILLER, M.: Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Sytiayden 1993, s. 179.

2 viz nag. oslavnou pasaEracles s. 18-9, kde je Konrad uvém jako jediny dobrglovek, kvili
kterému se Bh rozhodl zachovat alespoast rekdejSi slavy keg’anstva na Vychad

201 Osobnosti Raimonda IlI. z Tripolisu a jejim vnirfrindobovymi kronik& se bude podrokin
vénovat nasledujici kapitola.

292 Konrad nebyklenem vychodni nobility, jejiz stranu po Raimond®mrti fakticky reprezentoval.
Pochéazel ze severoitalského Montferratu a do Szexté priplul az kratce ped kritickymi udalostmi.
Sirokou oblibu na Vychat ziskal diky svym kvalitam. Domorodému obyvatelstwiaroval svymi
viildcovskymi a organizaimi schopnostmi, kteréipdved| pedevSim fi UspsSné obraé Tyru pled
Saladinovymi vojsky, #kdejSim stoupenion Lusignana byl na druhé stearsympaticky svym
puvodem, ktery jej pedukoval k tomu, Ze |épe porozumi jejich z&jm. K tomu viz vice v nasledujici
kapitole.

293 Srov. jeho popis dobyvani Jeruzaléma a nasledmditmsrdenstvi sultanaidi Zivotam jeho
obrand. Eracles s. 57—-65.
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chvali. Napiklad i za dobyti Kyprd®* atkoliv anglicky kral pravépodobré od
mnohych sklidil za toto zdrzeni na ostéokritiku.’’® Stejré jako Richardovy
pozitivni vlastnosti uvadi kronika ty negativni, nelichotivé®® coz znovu ukazuje na
jeho zn&nou nestrannost. Je alielha giznat, Ze posouzeni vzajemné nevrazivosti
mezi olma krali vjeho kronice té# hranti s naivitou. Jest v souvislosti
s udalostmi na Sicilii uvadi, Ze seilimvelmi radi a byli blizkymi pateli. Nasleda
piiznava, Zze mu neni znamaigina jejich pozdjSiho konfliktu, ze kterého vzeslo
mnoho zIéhd®" Kroniké&, jak se zda, nesh nejlepsi pehled o tehdejsi evropské
politice. Zarové ale mizeme podotknout, Ze bojiikaka s neetricimi mé v jeho
kronice \tSi vahu, nez aby byl zastm stranickosti uvnit kie’anského téabora.
Koneckond, pro historika ¢jin Jeruzalémského kralovstvi muselo byiZzke
vyjadiovat se otekens proti svému krali, i kdyZ jim byl malo schopny a&oge
neoblibeny Guy z Lusignanu.

Jedinym pedstavitelem francouzského pohledu nézdwvou vypravu je
Rigord. Je pochopitetnzaujaty ve prosith krale Filipa, ale vzhledem ke sinosti
negedstavuje pro nas jeho kronika nijak zasadni in&mh zdroj. Posuzovani
objektivity jeho pohledu proto neni tak relevantNetreba se divit, Ze veétsine
informaci, které se tykaji Richarda I., se vécenére rozchazi s verzemi anglickych
kronik.>°® Tento fakt je cennym ukazatelem toho, jak @be® musime fistupovat
k predkladanym informacimtgsou poskytovany kteroukoliv z obou stran. Prasea
vétSinou skryva skde mezi obma verzemi, § jejim hledani je pdieba vzit v Gvahu
dalSi aspekty. Najklad celkovou ¥rohodnost autora a jeho motivaci nebo i Sirsi

204 Kroniké& povaZuje za velmi zasluzné, Ze Richard vyhnal pri{ypokivenouieckou viru a ustavil
tam latinskou cirkevEracles s. 102.

295 Kritizovani Richarda za pobyt na Kypru vidtinerarium, 199-200.

2% grov. nap. kritiku Richarda za jeho chovéni na Sicilihem putovani na Vychod. Kronikjej
nazyva vychytralym a chamtivyriracles s.97.

27 Eracles s. 93.

298 5rov. nap. Rigordovu verzi Filipovy navéty papeze Rimg, kterou vykonal na zpatei cest do
Evropy. Zatimco podle francouzského kroi&4@RIGORD. In;: DELABORDE, I., s. 117) kral pouze
prijal pozehnani a poktaval v cest, anglisti autdi pridavaji mnoho dalSich informaci. Podle Viléma
z Newburghu (In: HAMILTON, Il, s. 67-68) Zadal Filipapeze o zpra&ti piisahy anglickému krali,
V niz se zavazal, Zze do jeho navratu nijak neoljedm evropské panstvi. Nebylo mu vSak vy
Do své zers pak doplul ve velké ostédRoger z HowdenuGhronica 1ll, s. 166—7;Gesta I, s. 229)
souhlasi s Rigordem v tom, Ze papez krale a jeludespky prisahy vykonat pali bez namitek
zprostil. Dale vSak prohlaSuje, ze Filiged papezentekl mnoho zlého nacdét anglického krale.
Nap‘iklad jeho natlak uvedl! jakoigtod svého odjezdu a dokonce jefkiaze zrady. Nikdo mu ale, jak
kronik& dodava, nedtil. Filipovi se pak nicmé® poddilo preswdiit fimského cisa, aby pozdi na
anglického kréle yztahnul své ruce(, suam manum extendefet piipact, ze bude projiztt jeho
Gzemim.
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historicky kontext doby. Z tohoto hlediska — jak fiylo nazn&eno — je moZzné mezi
kieg'anskymi kronikami za nejobjekti¢j$i povaZovat ty, jejichZ autiopochazeli
z Vychodu.

Nejednota a svar meziikackymi vadci, které obas enistaly v otevena
nepételstvi a konflikty, patly ke zcela BZnym jexam provézejicim latinské staty na
Vycho& po celou dobu jejich existence. Krontk@ochopitel@ stranické spory a
putky vnimali a reflektovali, neliobyli do jisté miry jejich sothsti — & se jednalo o
Evropany, nebo kroniké@ pivodem z Vychodu. Byli si &domi toho, jak silg
nejednota keg’ansky tabor oslabovala. Gds (spiSe velmi tiika) ve svych
kronikdch zanechali vlastni komeht&lejvystiZzrgji neuSenou situaciteti vypravy
shrnul Vilém z Newburghu: Vlivem vrfitich neshod a zavistivé rivality sé&dci
nebyli schopni na gem dohodnout a spiSe nez pro obecné dobro vybdziiodnuti
protivici se nazam jejich soki. Diasledkem toho vojsko nebylo jednotné a velkolepé
taZeni nemohlo dal pokiavat®*® Velmi zajimavé jsou pak posudky Ambroise a
Richarda de Templo, kiepovazovali newSenou situaci za zcela bezprecedentni.
Oba podavaji velmi idealizovany obrazegchozich dob, kdy udajnpanovala
naprosta shoda. UZivaji jakdildad vélky Karla Velikého, jejichz Ggph spaituji
praw v pevném veleni jednoho muze&iniz pravépodobrd davali najevo sy
nesouhlas s tim, Ze anglicky kral nebghbm tazeni jedinym vSeobe&cnznanym
vadcem). Zatimco Ambroise jako dalSiikdad naprosté shody a porozémn uvadi
prvni vypravi?® Itinerarium se v tomto Hpads odchyluje. Snad si jeho autor vic

211

uvédomoval, Zze skutmost byla zcela ogaa” Misto toho ve svém textu znovu

zdiraznil, jak je dleZité vloZit veleni do rukou jednoho muZé.

209 Nostri quoque post tam laeta principia nihil jam gnam et memorabile agere poterant propter
internum discordiae malum quo languebant. Princeipisn non cohaetebant, sed mordaci aemulatione
dissentiebant ab invincem: nec poterant in comnuamsulere, studiis in diversa nitentibus contraria
decernentes... Quia ergo in nostro exercitu non &imp dicebant omnes, sed schismata pullulabant,
tantae expeditionis jam stabat negotium et non eudebat VILEM Z NEWBURGHU. In:
HAMILTON, Il, s. 72.

*1Estoire . 8479-518.

211 stranickost provazela a vyrazomezovala postup celé prvni vypravy. Spory eskajozejména
mezi Raimondem IV. z Toulouse a Bohemundem z Tarenot obsazeni Antiochie (1098). K tomu
vice RUNCIMAN, S.:The First Crusade: Antioch to Ascalom: SETTON, K. M. (gen. ed.)A
History of the Crusades. Vol. I. The First Hundr¥dars Madison 1969, s. 308-43. Ani druha
vyprava nebyla zcela prosta konflikinezi jednotlivymi vojsky. Srov. n@ppotyky mezi Francouzi a
Némci bthem putovani vojskeckym Gzemim. ODO Z DEUIL. In: HROCHOVA, s. 90-2: .
#2\tinerarium, s. 332-3.
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V této kapitole jsme vidi, jaké faktory ngly hlavni vliv na obsah kronik,
z nichz dneserpame zpravy o udalostedieti kiizové vypravy. V zakladnich rysech
bylo predvedeno, ¥em a v jaké nie se liSil gistup jednotlivych autdr, respektive
CO Vv nej\¥tSi mire ovliviiovalo jejich mysl a vedlo jejich tw¢i ruku. Je evidentni, Ze
vSichni nebyli ovlivigni stejnou ndrou, nicmég ovlivnéni byli. Pavod, respektive
sounalezitost k wité skupir¢ hrala gi psani kronik zcela zasadni roli & fejich
interpretaci je feba mit tento fakt nareteli. Pokud si mzeme dovolit jisté
zhodnoceni, za relatigrnejmeért zaujaté (respektive svou zaujatost nejlépe tlymici
lze povazovat dvkroniky vychodni proveniencédistorii Viléma z Tyru aEracles
tedy dilo Vilémovych pokrgovateli. Mezi anglickymi kronikami stoji jistv pogredi
Roger z Howdenu, ktery jako jediny dokazaléad najit pro svého kréle i slova
kritiky a jehoz vyhrasnost ve prosgch anglického vojska neni tak silna, aby se to
negativré projevilo v jeho posouzeni ostatnichzidckych oddii. Snad nal na to vliv
i fakt, Ze Howden nebyl od dobyti Akkonuasten dalSiho vyvoje udalosti na
Vychodt a vztah mezi anglickou a francouzskou vypravote jeglol jeho odpluti
nebyl tak napjaty. Blezitou roli by ale také mohlo hrat, Ze na rozdd jinych
anglickych kronik& Roger své kroniky sepisovatid, nez se politick4 situace mezi
Francii a Anglii je&t vic zhorSila.

Jak se ukazalo v této kapitolej posuzovani jednotlivych informaci jéeba
mit na paniti predevsim autorovu motivaci — tedy fakt, komu dandarimaci niize
prosg@t, a komu tim naopak Skodi, a jaky zajem na totizermit. Obec# plati, ze
¢im nelichotiwji se autor o viastni strarvyjadruje, tim \&rohodrgjsi tvrzeni je.
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5. Situace v Jeruzalémském kralovstvi pred

tieti kiizovou vypravou a jeji reflexe v

pramenech

Predchozi kapitola se zabyvala problémem zaujatagibria dobovych pramen
jejich sklonem a motivaci k neobjektigzitlak jsme vidi, kronikati byli v prvni rad
ovlivnéni civilizacnim okruhem, ze kterého pochazeli. Hranice tohdtaulu se
v podstat kryla s hranici ndbozenskou, ktera dobové pranjedpoduse &i na
kieg’anské a muslimske.

V druhéfad byli autdi v jistém smyslu zavazani své narodnosti, respekti
svym panovnim ¢i jinym piedstaviteim Slechty, s jejichz dvorem nebo osobou byli
konkrétni politické situaci, respektive na vztazietezi jednotlivymi kizackymi
tabory, ¢i mezi jejich vidci. Tenze a rivalita vice-mérprostupovaly celé obdobi
kiizovych vyprav a teg’ansti kroniké je ve svych dilech citnecht odrazeji. Tato
kapitola na pedchozi téma navaze a dale rozvine. Pokusi se tuljakavyrazié se
prameny rozchazeji v popisovani udalosti, jekyrpro kiizacké panstvi koncem 12.

stoleti tak tragické nasledky. Konkrétee zansii na rozlénost soudobého vnimani

Mrivriw s

51.  Strucné uvedeni do déje, pri¢iny krize

4. ¢ervence 1187 utgho vojsko Jeruzalémského kralovstvi zdrcujici pkwadd
nejslavigjSiho stedowkého muslimského vladce, ktery byl v Evéognam pod
jménem Saladin (Salah ad-Din Jasuf Ibn Ajjub)e®iuti vstoupilo do &in jako
bitva u Hattinu. Jeji nasledky byly praiadcké panstvi katastrofalni. Kral a mnozi
piedni baroni byli zajati, prakticky cela armadacenia. Saladinovi se tak uvolnila
cesta k néekanému triumfu. Jen¢kolik malo Kizackych mést a pevnosti dokézalo
zorganizovat svou obranu a ubranit se invaznimulimskému vojsku. Z&tkem

fijna padlo i hlavni r&sto kralovstvi — Jeruzalém. Zpravy é&hto udalostech se
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rychle dostaly do Evropy a &aly rozrécovat novou vinu kzackého nadSeni doliv
jeSe par let ped tim se Uzkostlivym prosbam z Vychodu nedostaediezvy). Tak
byl zazehnut plameridti kiiZzoveé vypravy.

Bitva u Hattinu a celé ,obdobi zvratu® ¥joshach KiZzovych vyprav se mezi
historiky ®©Si velkému zajmu. Stejnje tomu s otdzkou poudodech a fic¢inach
téchto udalosti. BZn¢ se uvadji nasledujici: Muslimové byli koncem 12. stoleti
siln¢jSi nez v dob prvni vypravy, kegané naopak slabsi. Ra#eni muslimského
swta grispelo, ¢i pitimo podminilo dsgch prvni vypravy. Naproti tomu, od roku 1174
Saladin kontroloval Egypt i DamaSekmz bylo pod vladou jediné osoby sjednoceno
Uzemi obklopujici KZzacké staty téwi po celé délce jejich hranic. Z hlediska
lidskych i materialnich zdrajse latinsky Vychod nemohl Saladinovi rovAktVedle
toho, od sedmdesatych let 12. stoleti se Jeruzk&kralovstvi nachazelo v rozsahlé

politické nejisto¥, provazené rozkolem a rivalitou mezidéimi osobnostmf* Kral

13 v dobovych kesranskych kronikach se az na jednu, respektive\g§imky neobjevuje takovéato
reflexe. Prvnim je Vilém z Tyru, nejvyznagjéi historik latinského Vychodu. Vedle obvykliého
vyswtleni nedspcha prostednictvim Hichi a odpadlictvi od viry uziva i dva &gtjSi a porkud
realistitéjsi divody: Podle & prvni Kizaci byli vedeni bozim zapalem a duchovnim entmem a
byli navykli vojenské disciplié Byli trénovani v bit¢ a zri&ni ve zbrani. Lid Vychodupppulus
Orientali naproti tomu ochabl vlivem dlouhého miru. SrodLEM Z TYRU. In: RHC Ocg, |,
s.1015. Jako ieti, nikterak nevyznamny aslod (ertia quoque causa non inferjoruvadi, ze
v muslimském sité se jiz 0 moc nefli nespd@et vladdi, ale vlada byla sjednocena v rukou jediného
muze. Tamtéz, s. 1016. Jehia doplnit, Ze Vilém zeial vroce 1186, necely rokigd bitvou u
Hattinu. Resto vnimal a zaznamenalddvé zngny, které v Syropalestinzataly obracet misky vah.
Vedle kroniky Viléma z Tyru je8tjeden pramen prokazuje zcela neobvyklehted o situaci
v Orientu a o jejim dlouhodobém vyvoji. Jedna sedapis, ktery Udajh zaslal Saladin ciga
Fridrichovi I. €sr¢ pred jeho odchodem naikovou vypravu. Reagoval tak na Barbafwsdopis,

v némz byl vyzvéan, aby opustil Svatou zemi &pechal ji keganim. (Dopis zapojil do své kroniky
napiklad Richard de Templdtinerarium, s. 37-41.) Autor dopisu v podstatdrazuje Fridricha od
kiizového taZzeni s poukazem naény, které nastaly v muslimskémeé&w od dob prvni vypravy.
Vypocitdva mnoho objektivnich nevyhoddg’ani na Vycho@ oproti muslinim: Stoupenci islamu
jsou nyni sjednoceni a jiz nejednaji samostko v dol¥ prvni vypravy, jsou tvieni WtSim pd@tem
riznych narod (gente$ nez Keg’ané, nejsou rozteni rozlehlym meéem jako keg'ané apod. Autor
textu musel mit dobryighled o situaci, dokazal ji objektigmposoudit a porovnat s obdobirfed sto
lety. Takové schopnosti reflexe v zadné kronicerenk Viléma z Tyru — nejsme 8uky. Nicmérg,
Saladinovo autorstvi bylo zpochybm a dodnes neni jasné, kdo byl jehairtem. Stubbs
(Itinerarium, s. cxvi) jej jest povazoval za pravghodobré pravy (zatimco dopis psany Fridrichem
Saladinovi povazoval za podvrh). DnedSina badatél vychazi z Mayerovy pracéér Brief Kaiser
Friedrichs I. an Saladin vom Jahre 1188: Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelaltarsl4,
1958, s. 488-94.) a povazuje Fridfighdopis za falzum, respektive za gast anglické propagandy
pro nadchazejiciikzovou vypravu. (Srov. LOUDThe Crusadges. 145; BENSON — CONSTABLE:
Renaissance and Renewal 378.) Maydiv nazor na pravost Saladinovy odpdvje z hlediska
obsahu vcelku pozitivni, nicmé&rvyhrady ma k formalni strance. (MAYERer Brief s. 488-9
vychazi ze studie prof. K. Pivce, jenz poukazah&lderé nesrovnalosti, které davaji tusit, Zze dopis b
upraven a fepsan keg’anskou rukou.) Podle Nicholsonové&he Chronicle s. 49) jsou padky
pravdEpodobré oba dopisy. Své tvrzeni aletith nedoklada.

214 Jak jiz bylo zmitno, na kizackém Vychod se kthem 12. stoleti vyprofilovaly dva tabory. Jeden
predstavovali potomci prvnichiiaki, ktei na Vychod pisli na grelomu 11. — 12. stoleti, druhy byl
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Balduin IV. (1174-1185) tfd malomocenstvim a poé&tdinu doby jeho viady
spravovali kralovstvi regentifgdevsim Guy z Lusignarft® Raimond z Tripolist/®

a Renaud z Chatillontt! Po Balduino¥ smrti byl korunovan jeho nedosp synovec

tvofen now¥ prichazejicimi. OB skupiny se vyrazhliSily ve svych pedstavach a cileciimz se
nevyhnuteld dostavaly wadt dilezitych otdzek do konflikt Pristéhovalci chtli piadu, tituly a
hodnosti v ramci kralovstvi. Vtom je omezovali svyzakonnymi pravy mistni baroni, kietu
nejlepsi @du drzeli ve svych rukou.iBtéhovalci takésasto upozatovali na zfisob Zivota, jazyk, styl
oblékani a stravovani a dalSi zvyky, které druhépsia ve zn&né mie prejala od fivodnich
(muslimskych) obyvatel Vychodu. Srov. RUNCIMANA History, I, 317-24; HROCHOVA —
HROCH: K7izéaci, s. 186-8; USAMA IBN MUNKIZ:Kniha zkuSenost. 205: Kazdy, kdo nedavno
prijel z franské zeeh je mnohem hrubSich mrawez ten, kdo jiz zdomédra szil se s muslimyTo
vSe se ostatntotilo okolo jednoho zasadniho vychodiska: N@iichozi fisli do Svaté zebojovat

s ne¥ficimi, ne s nimi zit. Takovymifstupem byl kehky mir s muslimy neustale v ohrozeni. Mezi
piedni fedstavitele tohoto tdbora pilit Guy z Lusignanu, Renaud z Chéatillonu nebo Jbschl.

z Edessy. \kele druhého stal hrakRaimond lll. z Tripolisu, podporovany mj. RenaudeenSidonu,
Balduinem z Ibelinu a jeho synem Balianem. Runcir@@arHistory, Il, s. 469) k problému uvadi, ze
nejwtsi tragédii franskych kolonist2. a 3. generace, kfebyli ochotni stat se séasti Vychodniho
swta, byl fanatismus novychrigtéhovaldi, vici némuz byli nuceni sedak vymezit. Peter Edbury se
ve své studii Propaganda and Factigns. 173-89) pokusil ziib odweky mytus, rozdlujici
predstavitele kzackého panstvi na dva jé@smymezené tabory. Pod tihdady autorem fedlozenych
argument je nutno piznat, Ze spojeni jednotlivych osobnosti bylo pegatiobré portkud volrgjsi a
vice podmigné momentalni situaci, nez jak jej dosud vnimaladenoi historiografie. Tato diplomovéa
prace bude ale progisi pehlednost (a s ohledem na faktickou nerozpornosthazet z tradniho
bipolarniho rozdleni.

21> Guy byl ryti z Poitou,¢len vyznamné dynastie Lusigriarkvili zloginu, ktery spachal se svymi
bratry v 60. letech 12. stoleti, byl nucen opusi# panstvi. Na Vych&deho slava vzrostla, zpatku
piedevSim progednictvim Uspcha jeho bratra Amauryho, pogi diky svému manzelstvi se Sybilou,
starSi ze sester malomocného krale a pradicdu trinu. Guyovy vazby se zarim slibovaly
zajiseni politické i vojenské pomoci pro kralovstvi, caz¥j ¢inilo vhodného kandidata nautr.
Balduin IV. ale brzy pochopil, Ze Guy neoplyva ¥rastmi vhodnymi pro kralovsky rad.
Unéhlenost, nedostatek politické proziravosti arstri bojechtivym dobrodrulm v ¢ele s Renaudem
z Chétillonu zbavily Guye kralovyifzné. Jeho satek se Sybilou se nepdda anulovat, a tak byl
v nastupnické linii ufednostin jeji syn z prvniho manzelstvi, budouci Balduinice ke Guyovi a
jeho pisobeni v 80. letech viz nApRUNCIMAN: A History, Il, s. 424, 436-40; TYERMANGod's
War, s. 361-4; NICHOLSON, R. LJoscelyn lll and the Fall of the Crusader Stateg4:41199
Leyden 1973, s. 80-96.

218 Raimond Il1., hra® z Tripolisu (1140-1187), byl vifbuzenském svazku se Sybilou a Isabelou.
Jeho matka Hodierna byla mladSi sestrou Melisejedyzalémské kralovny (1131-1161) a ki#lpi
obou sester. Pokud by ®higdicky zentely bez potomi, byl by hrak¥ dalSim v nastupnické linii.
Neexistuje ale fimy dikaz, Ze na tento post aspiroval. Pfedhictvim #iatku s Eschivou se stal
panem Tiberiady a Galileje, a jako takovy biggnim vazalem jeruzalémského krale. O rozporuplné a
obtizre interpretovatelné Raimond®wsolg vysla podrobna studie BALDWIN, M. WRaymond IlI
of Tripolis and the Fall of Jerusalem (1140-118&insterdam 1969.

2" Renaud z Chatillonuiel do Palestiny s druhouikovou vypravou Ludvika VII. v roce 1148. Jiz
o rok pozdji se siatkem s Konstancii,&dickou Bohemunda Il., stal vladcem Antiochie. Dlouhych
¢trnéct let byl ¥znén NUr ad-Dinem v Aleppu. Po propést se ozZenil s vdovou po Homfroiovi
z Toronu, ¢imz ziskal velké panstvi Zajordani (Oultrejordaimgetné pevnosti Kerak (Crac des
Moabites) a Sobak (Crac de Montréal), kteréeBly hlavni obchodni stezku mezi Egyptem,
DamasSkem a Mekkou. Renaud byl zarputilymiftepem musling a jako takovy si jenifdka nechal
ujit prilezitost k boji. Dokonce v letech 1182/3 podniKipvavu na Medinu, z niz ale nakonec jen se
Stéstim vyvazl Zivy. Jeho Gtoky na muslimské karavamgirvale filévaly olej do oha vzajemnych
kieg’ansko-muslimskych vztdéha zkouSely Saladinovu #livosti. Renaud byl jednou z kibvych
postav v kritickych udalostech Jeruzalémského ksild. Zentel Saladinovou rukou bezprostre
po bitw u Hattinu. Dosud nejlepsi studii k Renaudovu ZiyetSCHLUMBERGER, G. L.Renaud de
Chaétillon, prince d'Antioche: seigneur de la ted'®utre-Jourdain Paris 1898.
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téhoz jména, regentem se stal Rraaimond. KdyZ po roce Balduin V. zésh
kralovské koruny se prasdnictvim své Zeny agdicky trinu Sybily zmocnil Guy
z Lusignant?*® Stalo se tak v rozporu $igahou, kterou rok ipd tim byli nuceni
predni muZi kralovstvi umirajicimu malomocnému kréloZit*'° Predstavitelé
domorodé Slechty ¥ele s Raimondem odmitli sloZit Guyovi lenitigahu, a dokonce
chtli prosadit vlastniho kandidata nd@inr Homfroie IV. z Toronu, manzela Sybiliny
sestry Isabely. Homfroi ale odmitEastnit se jejich planu, ktery by praygbdobré
ved! k otianské valcé?® Po tomto nedsighu nakonec &Sina barof ustoupila a
piisahu krali sloZila. V opozici nadaléstal jen Balduin z Ibelinu a hraliRaimond,
ktery pak dokonce hledal pomoc ve spojenectvi dadBem. Situace v kralovstvi
tim dosahla svého nejkitgjSiho bodu. V této chvili Renaud z Chatillonu,
nenapravitelny bojechtivy dobrodruh zafito na arabskou karavanu. Timto
poruSenim kehkého miru ziskal Saladin zaminku k odvetnému fepét kterou

ochotr& vyuzil 2

218 Smrt malého Balduina V. uvrhla krélovstvi do krizeeruzalémsky $m (Haute Couj navrhl
kompromisniieSeni: Sybila bude uznana kralovnou s tim, Zeiskne Guye. Ob strany na tento
navrh gistoupily, Sybila si ale vyminila svobodrsi vybrat budouciho manzela. Tintefstila jak
srgm, tak Raimondyv tadbor, nebo pfi vlastni korunovaci vliozila korunu na hlavu Guyavprohlasila,
Ze nenize mit jiného muze nez toho, s nimz bytadoBohem poprvé oddana. Srov. KOSTICKie
Siege of Jerusalens. 170; TYERMAN:God’s War s. 365. Z dobovych pramém udalosti informuji
Roger z HowdenuGesta |, s. 358-9), Ernoul (In: MAS-LATRIE, s. 133-4 L’estoire de Eracles
(In: RHC Ocg I, s. 29). Pouze prvni uvadi, Ze podminkou komate Sybily byl jeji rozvod s Guyem.
2190 pifsaze viz dale, strana 90-1.

220 Nazor o nutném vy(sti sporu v oBanskou valku vyslovuje Christopher Tyerm&o@’s War s.
365).

221 Autor Eracles se o Gtoku na karavanu vyjage pimo jako o picing zkazy Jeruzalémského
kralovstvi. (La prise de ceste carevane fu I'achaison de la érdn dou roiaume de Jerusaléin.
Srov. L'estoire de Eraclesin: RHC Ocg Il, s. 34. Obdobi vliady Balduina IV. a udalosédeouci
k Hattinu se &i velkému z4jmu badatel Pro podrob#si informace viz nap: BALDWIN: The
Decling s. 590-622; RUNCIMANA History, Il, s. 436-73; HAMILTON:The Leper Kings. 159—
215.
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,Tato nendvist a opovrzeni z&pnily ztratu Jeruzalémského kralovstdf?
Toto je ze vSech dobovych pranigedina \ta, ktera sice sttmé, zato vSak fesre
vystihuje situaci v Jeruzalémském kralovstvi v@blivy u Hattinu a ktera reflektuje
hlavni problém, jenz Saladinovi umetl cestu k tdiunNachazime ji \Eracles tedy v
kronice givodem z Vychodu. Jeji autor doké&ze prakticky jaddiny (nepoitame-li
vySe zmigného Viléma z Tyru) objektivhposoudit piciny nezdaru keg’anstva a
ztratu Svatého tista po bit¢ u Hattinu. Na via bylo podle & rozdleni uvnit
kied’anského tabora, respektive nevrazivost mezi andnémd, nabozenskym
fanatismem k boji s muslimy vedenymi tytz Evropy a &mi, ktefi jiz po dw tii
generace na Vychédili. Maloktery z dobovych autérbyl ale schopenc{ ochoten)
,nazvat situaci pravym jménem®*. Jak ukazala kapit®l1., konvetnim vyswtlenim
porazek keganskych vojsk bylo Bozi trestani jehofidmého lidu. Neshody
v Jeruzalémském krélovstvi jsou sice&kterych dalSich kronikach zminy, neni
jim ale pikladan nélezity vyznam. Jak jiz bylo uvedeno, Aoibe hovdil o
nadmerné hlouposti kterd néla na se¢domi tragické udalost?® Pod tim bychom
mohli rozungt jak hrichy, tak neshody a hadky. Autétineraria kratce uvadi, Ze
krélovstvi bylo nebezgeé rozcleno zapasem mezi hridbm Raimundem IlIl. a
Guyem, kralem Jeruzalémskym. Tatdilg¥itost zaZzehla Saladinovu chtivost a
slibovala mu na#fi na Usgch??* Vilém z Newburghu, jak uvidime dalegnoval
rozkolu na jeruzalémském dieove své kronice zvlastni prostor. Jeho podanilma a
k objektivitt velmi daleko. V¢erpavajicim a zdaleka nejm&maujatym zfisobem o
udélostech fedchazejicich Hattinu pojednava [eracles

222 Ceste haine et cest despit firent perdre le roiawtmelerusalerfi L’estoire de Eraclesin: RHC

Ocg I, s. 63;Eracles s. 46. Autor ¥tu uziva v souvislosti s udalostmiga bitvou u Hattinu. Na
jednom konkrétnim ifkladu dokumentuje n&fi, které panovalo vikkackém tébte po zvoleni
Lusignana kralem. Jeho stoupenci (z veiéiéti krajané z Poitou) zpivali tehdy v ulicich Jedéma
»Maugré li Polein,
Avrons nous roi Poitevin
coz volrg prelozeno znamenanavzdory starousedifikn, budeme mit krdle z PoitowSlovo polein
(poulain) je franska odvozenina od latinskéhollanus které ozn&ovalo potomky prvnich franskych
usedliki na Vychod. Jednalo se spiSe o ozaeai hanlivé, pouzivané jako nadavka, a toiamdji
v polovirg 13. stoleti. V té dobnmelo slovo takovou silu, Ze nebylo uzivano finpém historickém
vyprawni. Srov. MORGAN, M. R.: The Meanings of Old Frerfeblain, Latin Pullanus In: Medium
Aevum ¢. 48, 1979, s. 52. Tato pisg@odle kronikée velmi pobotila domorodé obyvatele, tedy tu
¢ast sympatizujici s Raimondem z Tripolisu a daldiariony, a zhorSovala jiz tak dost napjaty vztah.
Eracles s. 46.
2 Estoire 1. 14.
2 \tinerarium, s. 11.
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Zajimavé je, Ze ani dopisy posilané bezpgemb€ po bitw a nasledé po
ztrak Jeruzaléma do Evropy nejsou v tomto ohledu nig@ikné. V otdzce {icin se
jejich autdi také omezuji na motivifchi a nalezitého trestu, ale o vyhroceném
konfliktu mezi hlavnimi pedstaviteli kralovstvi se v nejmensim netwuiji.?* Zda se,
jako by se snaZili nelichotivou realitu zasei?2°

Co bylo divodem k zandovani této skutaosti u evropskych kronika?
Tézko mizeme pijmout odpovd, Ze pozdjSi sepisovatelé udalosti skibg stav
véci neznali. V minulé kapitole jsme Wi Ze Jeruzalémské kralovstviistalo
v podstat rozdleno i po Hattinu a ztr&tSvatého rssta. Strana domorodé Slechty
ziskala po smrti Raimonda novéhidee v Konradovi z Montferratu a Guy po svém
propuséni z damasskéhaizeni (1188) znovu dokazal kolem sebe seuabt dostatek
stoupend a obhajit nyni silé ot‘esenou pozici jeruzalémského krale. Mezi takto
rozdklené vychodni keg’anstvo za&ali proudit novi rytfi tieti vypravy, kterym
nezbylo, nez se nackierou ze stran fjflat. Neshody a rivalita Jeruzalémského
kralovstvi byla dastniky teti kruciaty v plné nie prevzata, Kemuz bezesporu
napomohla &ast dvou velkych rivél — anglického a francouzského krale. Neni tedy
pochyb, Ze o rozleném latinském Vychadbyla Evropa brzy informovéana. Navic,
béhem kratké doby po Hattinuriphazely do Evropy davy lidi, kiebyli nuceni
opustit Uzemi obsazené Saladinem. | ong jilgtvali tazat€im odpowdi na otazku, co
bylo jednou z ficin takové tragédie.

Na nésledujicictradcich bude sttmé nastign beh udalosti bezprostdre
pied bitvou u Hattinu. Poté budouedstavena jednotliva podani v dochovanych
pramenech, a to se z&manim na osobu hréte Raimonda. Zadmem tohoto srovnani
je, mimo jiné, dokumentovat rogéni kizackého tabora analyzovanim miry zaujeti

jednotlivych autai.

25 y&tSina dopig zaslanych na Zapad a podavajicich zpravy o Hafinuvedena v BARBER —
BATE: Letters from the Easkejména s. 75—-86. Velkaist z nich také zapojil do své kroniky Roger
z Howdenu. V této préci jiz byly citovany v pozn.79.

26 Stejny motiv ma i Vilém z Tyru. Vyhroceni konfliktv letech 1186/7 se sice nedozil, ale jeho
doutnani v 70., afpdevSim v 80. letech byl &kem. Ve svéHistorii se ale snazi podat co mozna
nejlepsi obraz Jeruzalémského kralovstvi, a talngtkosti a rozpdm newnuje tolik prostoru, kolik
by pro zachovani jisté miry objektivitydn Srov. EDBURY:Propaganda and Factigrs. 179.
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5.2. Obraz Raimonda III. z Tripolisu v dobovych
pramenech

V zim¢ 1186-1187 zautd Renaud z Chatillonu na bohatou egyptskou karavan
cestujici do Damasku. Saladin nemohl takové poifuggéméri (v paradi druhé od
stejného muze dhem Sesti leff’ nechat bez odezvy. Jeho pozadavek na vraceni
rukojmich i ukradeného majetkuistal gedevsim vlivem slabé Guyovy politické
autority, jez nedokazala Renaudéngt k poslusnosti, bez odezvy. S ukenim
piiméii si kral z&al uwdomovat nezbytnost usiani s hratem Raimondem, jehoz
drzavy v Galileji niély pro dalSi existenci kralovstvi zasadni vyznamkrl by totiz
hrak® na zaklad spojenectvi se Saladinem umoznil jeho vojskicipod svym
Gzemim, zapadnirbh Jordanu bytstal zcela nechré&n. Guy tedy vyslal delegaci,
ktera néla piimét Raimonda ke zémé postoje a navraceni ddikackého tabora. Tou
dobou byl ale hrabpozadan Saladinovym synem al-Afdalem o povolef€hprdu
casti muslimského vojska uzemim Galileje. ProtoZeRaimond vazan spojenectvim
se Saladinem, Zadosti vyhthv O negatelském oddilu se ale daél velmistr
templ&t Gerard z Ridefortu, ktery vté débvedl spolu s velmistrem johadit
Rogerem z Moulins delegaci k Raimondovi. Narychégim podéilo svolat rekolik
stovek rytfu z okoli, a @&koliv beznadjné precisleni, zautsili na priblizné
sedmitisicové muslimské vojsko, odpamjici u ficky Cresson. Nasledny
jednostranny masakr, 2imoz vyvazl jen Gerard i trytiii, byl studenou sprchou jak
pro Raimonda, tak pro jeruzalémskyudvVyrazre napomohl urychlit jednéni a
opétovné smileni obou stran a po dlouhé d@obnovu sjednotit #Zzacké sily. Bylo
rozhodnuto shroméazditrés’anské vojsko a vyrazit proti Saladinovi, kterycala

ohroZovat vychodni pomezi Galileje. Tak byla napena cesta k Hattirfa®

227 primeii s Jeruzalémskym kralovstvim uzavSaladin v roce 1180, Renaud jej Gtokem na kamava
porusil rok nato. Nasledovala vélka. Renaudovo dapakaravany na konci roku 1186egasré
ukortilo ¢étyrlety mir, uzaveny rok ged tim po smrti Balduina IV. Srov. RUNCIMANM History, Il

s. 421, 431, 445, 450.

228 K bitvé u Hattinu a udalostem bezpiesirs predchazejicim viz RUNCIMANA History, II, s.
450-60; BALDWIN:The Declings. 605-15; TYERMANGod’'s War s. 366—72. Bitva u Cressonu je
diskutovana nap v: PRINGLE, D.:The Spring of the Cresson in Crusading Histdry BALAR, M.

— KEDAR, B. Z. — RILEY-SMITH, J. (eds.Pei Gesta Per FrancodAldershot 2001, s. 231-41; Bitva
u Hattinu se jiz dlouhcs$i velkému zajmu odbornik Divodem toho je jak jeji vyznam prajay
kiizackého panstvi afiovych vyprav vbec, tak nepochykni ¢etnost dobovych zazndm Za
nejlepsi rekonstrukci bitvy je mnohymi historikyy@aZovanclanek Benjamina Kedard e Battle of
Hattin RevisitedIn: Kedar, B. Z. (ed.)The Horns of Hattin: Proceedings of the Second &mmice of
the Society for the Study of the Crusades and #im [East London 1992, s. 190-207), kteryigv
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5.2.1. Pohled kfestanskych autori

NejpodrobrjSim zdrojem informaci oéthto udalostech j&racles jehoz zakladem
je vypravni tak recenéhoErnoula, ktery byl velkécasti z nich osobh piitomen.
Jakoc¢len Balianovy druziny stojiip svém vypragni na straé domorodé Slechty a
vaci hrakéti Raimondovi je nejvice shovivavy. Ma tendenéiStovat jej od kritiky,
kterd se na & v doke psani kroniky nepochylkinsnasela. | tak je ale badatelskou
vefejnosti zjevl povazovan za pramen n&whodrgjSi, jak dokazuji rekonstrukce
udalosti v sekundarni literar>®

Zadost o povoleni pchodu al-Afdalova oddilu svym Gzemintijal hrabs
podle kronik#ovych slov s velkym zarmutkem, protoZze siédeomoval, Zze se tim
dostal do slepé wky. Pokud Saladinovi vyhovi, budéelit vytkam ze strany
kieg’ani. Pokud odmitne,ijpravi se o Saladinovu podporu (doslova o jpbmoca

radu).?° z

aridil tedy Wci tak, aby se abma negativnim idkledkim vyhnul.
Obyvatele nist v okoli varoval ped ptichodem muslim a vyzval je, aby po tu dobu
nevychézeli a &stali ve svych domech. Od muslimské strany si nesliait, Ze se
vojsko nezdrzi na jeho Uzemfeg noc, a Ze neipobi Skodu Zadnému doni
meéstu. A tak se skute¢ stalo. ProtoZze se Raimond ddél o delegaci vyslané
k nému z Jeruzaléma, rozeslal zpravy do Nazaretu dctialfist, kudy by mohla
prochazet, aby jejtleny informoval o pitomnosti muslimského vojska v Galileji a
zarovei je varoval ped opoudtnim mista jejich pobytu. Reakce velmistra templa

jenz se pra¥ nachazel v hradu La Feve, byla ale zcela&n@aV rychlosti dal svolat

vyzkum zalozil nejen na analyze prameiejichz diferencim &nuje zvlaStni pozornost, ale i na
topografii a posouzeni taktickych moZznosti vzhledemaliéfu a girodnim podminkam oblasti. Mezi
dalSimi publikacemi alanky wnujicimi se bit¢ je vhodné zminit ndiklad: LYONS, M. C. —
JACKSON, D. P. P.Saladin: The Politics of Holy WaCambridge 1984, s. 256—61; PRAWER, J.:
Crusader InstitutionsOxford 1980, s. 484-500; SMAIL, QCrusading WarfareCambridge 1995, s.
189-97. FRANCE, J.: Crusading Warfare and its Aalagh to Eastern Conditions in the Twelfth
Century. In:Mediterranean Historical Revigw. 15,¢. 2, s. 49—-66, zejména 60—1. Za zminku stoji i
sice popularizéni, presto obsahem i formou velmi Zda publikace NICOLLE, D.:Hattin 1187:
Saladin's Greatest VictoryDxford 1993.

22 7e # velkych syntéz na témaiikovych vyprav se verze podanéEstoire nejvic pidrzuji
BALDWIN: The Decline s. 605-15 a RUNCIMANA History, I, s. 450-60. Protoze TYERMAN:
God’'s War s. 366—72 je pathud obecwjsi, nekteré specifické informace, které se nachazeji jen
v Eraclesa mohly by byt autorovou invenci, neuvadi.

230 Quant li cuenz oi le mandement, si en fu moultrglet pensa que se il li escondiseit celui don
que il li demandoit, il se doutoit que il n’en petdl’aide et le conseil de Saladin; et se il lrait,
grant honte et grant blasme en auroit de la Cred&é L'estoire de Eraclesin: RHC Ocg I, s. 38;
Eracles s. 31.
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fadové bratry z blizkého okoli. Kdyz riégelské vojsko opoudib kieg’anské uzemi
— a jak kronik& dodava — bez figobeni jakékoliv Skody jeho obyvaial, kiiZzaci jej
u pramef Cresson dostihli a bez rozmyslu ng madtaili. M¢li jen 140 muz na
padesatinasobnougsilu, a tak byly jejich nage na vi¢zstvi mizivé. Hlavni dil viny
na masakru ifipisuje kronikd velmistru templ&i Gérardu z Ridefortu, kteryigs
nesporné rytgké kvality zachézel s ostatnimi lidmi Spatarogant®, a ged bitvou
nedbal na rady ostatniéf: Hrabs prijal zpravy o udélosti se zarmutkem a hanbou. Po
vyslechnuti rad ostatnich baforustoupil z dosavadniho nigpelstvi wici krali a
uznal jeho narok natn. Stej tak kral &inil vstiicné kroky ke vzajemnému
usmieni a omluvil se za dkteré svéciny, které vedly k pedchozi nevraZivosti.
Raimund mu pak dhem nasledujicich dni projevoval maximalni loajabt oddag
poskytoval krali rady pro dalSi postupiepgevsSim pak i@d blizici se bitvou u
Hattinu?*?

Podle informaci v Ernoul@vkronice Zadal Guy hratie o radu velmiasto.
Z toho Ize soudit dvvéci. Bud’” se kroniké snazi hraéte rehabilitovat poukazanim
na to, Ze mu bylaipdchozi neposlusnost odpirst a Ze po ukdeni nepatelstvi
panovaly mezi okbma muzi dobré vztahy, nebo se péomdna o dkaz, Zze hrabd
skut&né pozival na Vychod velké vaznosti pro svou politickou a vojensko-
strategickou proziravost, jiz bylarggd nadchazejicim igtnutim zapdebi. V dalSim
textu ¢teme, Ze proti Raimundovym radam se zarputilecstaimistr templéd, coz
je vzhledem kpedeSlym udalostem pochopitelné. Nadaléstal \ici hraksti
v opozici a odrazoval krale od nasledovani jeha vatkoliv se kronikd@ vyhyba
otewené kritice¢i odsudkim na Gérardv Ucet, jeho za8 vaci nému je evidentni.
PredevSim se netajirgswdcenim, Ze vesSkera vina za masakr u Cresso#la byt
piipsana pré¥ jemu?*® Vedle toho uvadi jestdalsi, podstatjsi divod Gérardovy
zaujatosti w¢i Raimondovi: poruseni slibu ze strany hitgh Gérard il po svém

piichodu na Vychod Raimondentigiiben siatek se Stefanii, dcerou pana z Botronu.

21 podle kronikée také jeho vinou padlo mnoho obyvatel Nazaretuaf@éiim gred bitvou vzkazal,
aby jej nasledovali, protoZze po hitbudou mit pilezitost pobrat znamé bohatstvi. Lid skut@é na
misto dorazil, ke svémuig@kvapeni ale nekistil, nybrz se sam stal kisti vittznych musling.

Tamtéz, s. 33.

22 Tamtéz, s. 31-8.

233 ..et tout par l'orgueil dou maistre do Templd.'estoire de Eraclesin: RHC Ocg II, s. 44;
Eracles s. 34.
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Hrabs ji ale nakonec dal jakémusi Pisanci, ktery zatavatohat zaplatil?** Jestlize
kronik& uvadi takovouto udalost, v niz h#&abvystupuje jako #rolomny a
ziskuchtivy, jako by nam tim daval najevo, Ze nggtcela na jeho straénTak pisobi
i jeho odsouzeni jedné z Raimondovych rad, ktemdthcakg krali v pribéhu bitvy u
Hattinu?®* Tyto drobné fiklady mohou poukazovat na autorovu schopnost tipros
se od své stranickosti a zaujmout gard objektivrjSi postoj. Na druhou stranu ale
mohou byt pouhym strategickym krokem krorfias cilem pray tento dojem ve
tendi vyvolat. 2

Text pokr&uje dal: Kdyz se #zaci shromazdili u Seforie, v méss dobrym
piistupem k vod, donesla se k nim zprava o Saladialobyti Tiberiady”*’ Do
Saladinovych rukou zatim nepadla jen citadela, kanuchylila Eschiva se zbylymi
obranci. Kizacké vojsko bylo v tu chvili postaveneed otazku: vyrazit ihned &stu

238 nebo obtovat

na pomoc a vyrazntak znevyhodnit svou pozicitwi negiteli,
Tiberiadu, stahnout vojsko a Saladinov&cpodu vykat v zajiSéné pozici. Akoliv
se jednalo o jeho rodinu a Uzemi, navrhoval &ikbimond progetelre dstup. \&dél,
Ze Saladinovi jeho hrdost nedovoli stahnout takepw vojsko bez konfrontace
s nepitelem a sultan bude nucen nasledovatdky hluboko na jejich Uzemi. Tim by
se jeho Sance na W§mé tazeni velmi zredukovala. Héath€l jednoduse aplikovat
taktiku, ktera dosud slavila nardg’anské strah Usgich (a jakou nyni zamyslel i
sultan pouzit proti nim). Tento nazor ostaprezentoval jiz &kolik dni pred tim na
svolané rad v Akkonu. Tehdy proti &mu ale ost vystoupili Renaud z Chatillonu a
velmistr Gérard a osidli hrabste ze zbadlosti a proradnost®*® Nyni dal Guy
Raimundovi za pravdu a vojsko selmvydat na pochod 2p smérem k Akkonu.
Gérard pak ale v tajnosti navstivil kralei@p&£dcil jej o vérolomnosti hrabte a jeho

touze po padu kralovstvi. Druhého dne se tei&aki, k velkému fekvapeni vSech,

23 Eracles, s. 38.

235 Tamtéz, s. 45.

2% podle Petera Edburyh®ropaganda and Factigrs. 185) kronik#iv evidenti znasng kriticky,
respektive neloajalni postofidi hraksti z Tripolisu (ktery se projevuje uz jen tim, Zengul evidentni
Raimondovy chyby nezathije) je jednim z argumeintstavicich se proti teorii o kompaktnosti a
soudrznosti tabora domorodé Slechty.

%37 Tiberias (Tiberiada) bylo hlavni &sto Galilejského kniZectvi. Raimund jefiaskem s jeho
dedickou Eschivou fipojil k Tripoliskému hrabstvi. Nadale slouzilo falsidelni misto pro Eschivu a
jeji déti z prvniho manzelstvi.

2% To bylo Saladinovym za#nem. Poteboval vylakat kzéky z jejich leZeni, aby je pak mohl
odfiznout od pistupu k vod, a takto oslabené napadnout, coz se nakonec stalo.

239 Tamtéz, s. 37.
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vydali na pochod k Tiberigd Kronik& k tomuto tragickému rozhodnuti dodava, Ze
kdyby se mu tehdy muzi vzigi, prosgli by kieg'anstvu vic. Misto toho zaiili
vstiic své zkaze,ipsre jak Saladin zamysIéf?

Podle tehdejSiho zvyku pad privilegium vést vojsko do bitvy tomu
z barori, na jehoZz Uzemi se bitva odehravala. Proto bybéhfdaimond «ele
prvniho Gtok. Zautél se svymi muzi na velky oddil muslimktery se ale roziil a
otevel jim cestu skrz. Potom se znovu ui\ws Kizaky uvnit. Z boje vyvazl jen
hralk® s deseti az dvanacti muzi a syny jeho Zeny. Kdgélvze byli porazeni a ze
zbylému keg’anskému vojsku uz nerhe nijak pomoct, dal se na ustupésem k
Tyru. Byl tak jednim z maladastniki, ktefi z bitvy vyvazli Zivi, ¢i bez fetzi na
rukou?** Tim Raimond opousti Ernoulovo vypidi, které dal pokraije licenim
bitvy a jeji dohry. K osob hraléte se kroniké jeS€ kratce vrati v souvislosti s jeho
smrti, jak jedt uvidime?*?

NemiZzeme nesouhlasit s tvrzenim Petera Edburyho, ZeukEwo podani
nevykazuje tolik stranickostii¢i hrabsti Raimondovi, kolik bychontekali od autora
spjatého se skupinou domorodé Slechty. Ernoul leytleuzinikem Baliana z Ibelinu,
nikoliv hrabste z Tripolisu. Jako takovy & k Raimondovi samdejmeé bliz nez
k predstavitelm Lusignanovy strany, nicménloajalitou va¢i hraketi nebyl tolik
vazan. Proto jeho kronika neni zdaleka apologifizv by byly chyby hrakte
zamkEeny. Z tohoto dvodu ji, podle mého nazoru,ieme prav v piipad informaci
o Raimondovi povazovat za péme velice objektivni. Jak uvidime dalei grovnani
s WtSinou ostatnich dobovych kronik je Ernoulovo stasiko nejmés kritické.

Druhy nejdilezitéjSi pramen pro udalosti okolo bitvy u Hattinu, ayromi De
expugnatione Terrae Sanctaese odEraclesliSi spiSe v detailech. Je @&ao mér

informativni a vice zaujaty, nikoli vS8ak v Raimdndneprospch. Ackoliv ocividné

240 galadinova radost zinformace o pohybkiz&ki je pskné vylicena ‘lméd-ad-Dinem (In.
GABRIELLI, s. 132): ,Stalo se, co jsme pagbovali,' 7ekl [Saladin] ,naSe prosba byla dokonale
vyslySena a dostali jsme, co jsmeetiht'.

241 Raimundiv vypad, jak uvidime, byl ostatnimi kronikéez vahani prezentovan jakakiz bitvy a
souwtast jeho zrady. Jediny autBracles s.46 podava vysitleni, pr@ byl hrak¥ se svymi muzi ¥ele
kieg'anského vojska a vedl prvni Gtok. Dnes historioktyswtluji jako pokus prolomit muslimské
fady a ziskat ifstup k vod. (Srov.De expugnationes. 224.) Nepochykinbyl rozkazem od krale, jak
je ostat@ ziejmé i zEracles Pro moderni interpretaci viz NICOLLEattin 1187 s. 63; KEDAR:The
Battle s. 198. Doménku, Ze se jednalo o z&my U&k z bitvy, vyvrétil Marshall Baldwin. Srov.
RICHARD, J.: An Account of the Battle of Hattin Refing to the Frankish Mercenaries in Oriental
Moslem States. IrSpeculumrog. 27,¢. 2, 1952, s. 169.

242 pro kompletni Ernoulovo podani udalosti viz ERNOUR: MAS-LATRIE, s. 135-71; zkracena
verze vl'estoire de Eraclesin: RHC Ocg¢ Il, s. 37-65Fracles s. 31-48.
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strani templ&im (coZ vede badatele k dosmte o autoro¥ prislusnosti kadu),
hrak® neni v jeho vyprasni zobrazovan nijak negatiwnFrilezitost ke kritice ci
nému je autorem jakoby ponechana bez povSimnuti. &gpgzoruhodny fakt,
uvazime-li, Ze tempitéky rad byl jednou z opor Lusignanovy stranyhBudalosti
podava autor nasledujicim igmbem: Po obdrzeni zpravy o masakiizdkl u
Cressonu byl Raimond Ud&nzarmoucen aZ k smittf** Aby mu nikdo nedéaval
vinu, odebral se ihned ke krali slozitigahu ¥rnosti. Dale kroniké rekonstruuje
dlouhou Raimondovuec, kterou nél hrake pronést na radv Seforii po obdrzeni
zprav o situaci Eschivy v TiberiadVaroval v ni ostatnifed hladem a Zizni, jimz se
v ptipadt vypraveni se ®stu na pomoc nebudou moci v pustimyhnout. Aby
podpdil svij postoj, poukazoval na Saladinovu hrdost, ktejad@uti nasledovat
kiizaky na jejich uzemi. \&thto bodech jdDe expugnationeshodné s Ernoulovou
verzi. LiSi se ale ve vystleni onoho tragického koteého rozhodnuti. Autor se
nezmiuje o velmistrovi templd, ktery n€l podle Ernoula krélovo rozhodnuti
zmenit. Misto toho vagé prohlasuje, Ze ve vojsku bylo tehdyili§ mladych a
nerozumnych mu¥ a tak nebyly rady hr&be vyslySeny. Modernimi historiky je
pfijimana Ernoulova verze s ohledem na to, Ze abDwexpugnationge i na jinych
mistech v textu zjevwn protemplésky zaujaty, coz se prasoodobr projevilo i
v tomto fFipads.>**

Béhem putovani k Tiberiag kdyZz bylo vojsko pod neustalymi Gtoky
nepételskych Sip, informoval Raimond krale o nutnosti dojit aZz kergji vody,
ktery byl v tu chvili asi mili daleko. Varoval jefe za Zadnou cenu neimrozbit
tabor div, jinak budou ve velkém nebezpeKral souhlasil. Kdyz ale vid, Ze €Zce
napadany zadni voj nebude schopen probit se add znmenil nazor a n&dil vztycit

stany. Tentain kronik& prirovnava ke zrag®*

a steji jej podle ®&j vnimal i hralg
Raimond. KdyzZ vidl vztyéené stany, prohlasil, Ze touto zradou byla ztrad®tva i
zeme.?*® Jeho nésledny Ustup z bitvy je v kronice podarvmatel s Ernoulovou

verzi. Jakmile si Raimondovi muzi v bitevniavé uvédomili, Zze neni mozné

243 ..contristatus est usque ad mortefnDe Expugnationes. 217.

244 Srov. RUNCIMAN: A History, 11, s. 478. Ernoul (In: MAS-LATRIE, s. 16Z)ké jinymi slovy toté?
coL’estoire de Eraclegin: RHC Ocg I, s. 52-3).

245 Neci...tradituris.“ De expugnationes. 223.

246 Cumque comes respexisset et vidisset tentoria, ld&u! heu! Domine Deus, finita est guerra,
traditi sumus ad mortem et terra destructa éftamtéz.

78



probojovat se zfi k hlavnimu vojsku, které jiz bylo obklopeno a mideno nefateli,
zvolili jedinou zbyvajici variantu: probit se naosodu®*’

Autori ostatnich keg’anskych kronik nebyli udalostentifpmni. Ve svych
vyprawnich jsou tudiz daleko sttjSi, a protoze informace maji z druhé ruky, jsou
nachylrgjsi k ovlivnénosti pozdjSim vyvojem a dobovym ménim. Jednim z autar
Raimondovi nejvice néptelskych jeAmbroise. Hrak® podle r&j touZil po kralovské
korurg, a protoze byl bohaty ¢iil, Ze ji fakticky ma. Nakonec ji ale neziskal asthoi
n¢j byl korunovan Guy z Lusignanu, za coz je dle eafteba @¢kovat Bohu. Kral se

pak pokousel kolikrat s Raimundem usiif,”*®

ale ten se ragi pro pomoc
s odvetou obratil k Saladinovi. To byl&igina velkého nessti kiet’anstva, které
nakonec ustilo ve ztratu Svatéhtide. Kdyz se po bitvu Cressonu ifjel hrake
s kradlem usntit, byla tato dohoda z jeho strany plna zrady, uimdz pak zerfelo
mnoho nevinnych lidi. Protoze u Hattinu vedl vojst#o bitvy on, ngl dobrou
pileZitost dokonat svou zradu — zavést jej do bajpustit**®

Podobr Richard od Svaté Trojice odsuzuje hralie bez vahani jako zradce.
Jeho verze se od Ambrois#lg neliSi. Raimond se podl&jmpostavil docela vojska
praw proto, aby jej mohl zradit. V kritickou chvili pgitedstiral &k, aby oslabil
kiizackérady a vnesl mezidstrach?® Kronik& se nijak netaji zprostdkovanosti
svych informaci, v tétéasti textucasto uziva spojeni jakaika sé ¢i , nektedi tvrdi,
¢imz dava najevo, jakym apobem se k informacim dostal, respektive jaké paloov
vefejné mirni o €chto udalostech v débkdy svou kroniku psal.

Také mezi anglickymi kronikédnejmére zaujatyRoger z Howdenuhovdi o

hrakzti jako o kralo¥ negiteli se Istivymi umysly. Raimond je v obou Howdeggioh

247 Hi denique qui fuerunt cum comitis Tripolis in parfronte, videntes quod rex et Hospitalarii et

Templarii et universi ita essent simul confusi,uetqum Turcis commixti, et multitudinem barbarorum
inter eos et regem; ipsis autem non patere aditdnignum Dominicum revertendi, exclamaverunt:
,Qui potest transire transeat, quoniam non est sghbelium. Sed et fuga quidem iam periit a nobis."
Tamtéz, s. 225. Kompletni teRe expugnation&énujici se bit¢ u Hattinu viz tamtéz, s. 217-25.

28 Tato informace je v protikladu k vySe zrsfiym kronikam. Podlé€racles s. 29-30 Guy dokonce
chystal trestnou vypravu proti Raimondovi, od kteoéna posledni chvili odradil Balian z Ibelinu.

249 Srov. Estoirg . 2447-578. Své opovrzlivé vypréni o Raimundovi pak zakeih nékolika versi o
jeho smrti (tamté#,. 2630-6.):

,Del traitor, del malveis conte

Qui mist a doel cristienté

E meint enfant en orfphenté:

Chier compera la traison

Que il fist e la mesprison,

Car il en murut laidement,

La merci Deu, e soudement;

20 striené informace o bitva Raimondoy zrads viz Itinerarium, s. 13-4
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kronikach od z&atku do konce iedstavovan jako stice vSeho ne8sti kieg'ani;
jako ¢lovek, ktery usiloval o odpadnutifés’ani od Boha a Svatou zemi €htrydat
Saladinovi. Na jeho hlavu pada vina nejen za mas@kaki u Cressonu a prohranou
bitvu u Hattinu, ale i za spory uvhkralovstvi, které pak Saladinovi nabidly slou
piilezitost k invazi. Podle Rogera heagvou zradu osnoval ruku v ruce se Saladinem.
Kdyz kral Guy rozhodl vytdhnout s vojskem proti dim$im na pomoc Tiberiagl
fidil se Raimondovou radou. (Jak jsme d&iidtoto tvrzeni je zcela v protikladu
k Eracles a De expugnationg Vtomto sv¢tle je pak podle Howdena zcela
pochopitelné, Ze se Raimundovi jako jednomu z rpaldgilo z bitvy uprchnout™
Zajimavé je, Ze Roger tento postoj zastavaksm, Ze do svych kronik zapojil dopis
zaslany na Zapad preceptorem templderricem, v 8mZ jsou roviZz vyliceny
okolnosti bitvy, ale ¥ci hrabsti neni vznesen ani naznak kritiky?

Asi nejkritictéjSi postoj Wici hrabsti z Tripolisu zastdva mezi dobovymi autory
Vilém z Newburghu. V jeho kronice dokonce nachazime okwinze smrti Balduina
V., kterého Raimond jakoZto jeho opatrovnik Gdagiravil>>® Byl piitom veden
nadsji, Zze tim gejde vlada do jeho rukou. Kdyz se tak nestalo &eRkré&se misto
stal Lusignan, hrab spoléhaje na vlastni silu a schopnosti prainm otevens
vystoupil. Pod tihou vytrvalych atékkralovskych sil ale zahy poznal vlastni slabost,
coz jej vedlo k vyjednani Saladinovy pomoci. Ten way$el ochota vstic, nebd
sam usiloval o oslabenitég’anstva rozdmychanim neshod meziérola tabory.
Kronik& nezmiiuje, jakou roli hral hrabv bitvé u Cressonu. Navic mydntvrdi, Ze
Tiberiada byla tou dobou v Saladinovych rukou. Néce kratce poté uzdel
Raimond progednictvim svych fatel gedstirany mir s kralem. Té&in vSichni
piedstavitelé jeho tabora totiz vstoupili do tajngraktu se Saladinem, ¥mZ se

o

zavazali ,..predat do jeho rukou kralefés'ani.“?** O &lenech opozice autor hokfo

2% Chronica Il, s. 319-22Gesta Il, s. 9-11, 21

2 Chronica Il, s. 324-5Gesta Il, s. 13-4,

53 Novennis igitur puerpostrapitur ex hac vita, infectus, ut putatur avenenata tutoris proprii,
comitis scilicet Tripolitani* VILEM Z NEWBURGHU. In: HAMILTON, |, s. 255. Zdeje nutno
doplnit, Ze Raimond nebyl Balduinovym opatrovnikéjak naznauje autorem uzité sloveutor),
nybrz regentem. Podle Ernoulovy kroniky h¥abdoke smrti Balduina IV. souhlasil s regentstvim (v
originale baillie, nebobaillage), vyminil si ale, Ze nebude ustaven chlapcovymtropaikem @arde
del enfany, aby se v fipad jeho smrti nestal prvnim podetym. Tento post pakijpadl Joscelinovi
lll. Srov. ERNOUL. In: MAS-LATRIE, s. 116t 'estoire de Eraclesin: RHC Ocg Il, s. 6;Eracles s.
14. O Raimondovych podminkachijpti regentstvi viz nize, s. 90.

254 ...regem Christianum in manus ejus tradereMiLEM Z NEWBURGHU. In: HAMILTON, |, s.
256.
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jako o universi terrae optimatesTim chce dat nepochybnnajevo, Ze spiknuti
nabralo obrovskych rozéni a ,krél kkeg'ani“ Guy z Lusignanu jej neghSanci ustat.
Na nésledujiciclfadcich ostaih Vilem spiklence odsuzuje: za paktovani se smrti a
peklem samotnym jeekal naleZity trest v podehutrpeni?>®

Hrabs z Tripolisu velel vojsku a jakoZzto kraje znaly gnerné, jak se ¥ri
(ut creditu), zavedl na skalnaté misto do ssly, aby jej vystavil nebezpie?>®
DalSi Vilémiv popis bitvy se vyrazhliSi od ostatnich kronik. ProtoZe obsahuje jen
zlomek podobnych prik miZzeme se domnivat, Ze &wautor neznaje fakta popustil
uzdu vlastni fantazii, nebo préstaznamenal jednu z verzi vypéav, jaké mohly
tehdejSi Evropou kolovat. Prvni utokiguzuje — narozdil od ostatnich prarien
staténym templé&m, kterym se tak podio prolomit muslimskérady a obratit
negitele na ik. Tehdy ale zemsti baroniiegn¢ odhalili svou zradu a odmitli ry#
Templu nasledovat. HrgbRaimond podle Viléma utekl z bitvy se svymi konapli
zatimco Turci, jak se tvrdit dicitur), nengli Zadny zajem je pronasledovaf.

Ackoliv Zadny jiny nam znamy pramen o Raimondovi dedformace (krom
jeho smrti) nepodava, Newburgh gestophuje striénou historku o tom, jakdaky
¢as po bit¢ priSel hrakk s Renaudem ze Sidonu do Tyru, kde se thamazili svést
obyvatelstvo na svou stranu, nebo zmocnit se dita@® tomto neusjchu se hrab
vratil do Tripolisu, kde pod tihou zarmutkurephazejiciho v Silenstvi zéeh
straslivou smrtf>® Na dikaz jeho spdleni se Saladinem Vilém uvadi, e Gzemi
patici Raimondovi patlo mezi nejmén zpustosen&>® Neni jasné, odkud kronika
cerpal své informace o Raimondopisobeni v do® mezi Hattinem a jeho smrti.

V zadném jiném z pramérse neobjevuji, pouze Ernoul nas informuje, Ze Rerm

2% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 258.

T Tamtéz, s. 259.

258 ..ex doloris vehementia in amentiam versus, hal@emorte defecit Tamtéz, s. 264. Skutaa
pricina ani datum jeho smrti nejsou jasné. VSechny pranse shoduji, Zze zéeh kratce po bity.
Pricinu toho vidi¢asto prav v tragnosti situace, s niz se Raimond nedokézal vyrowett. 1bn al-
Athir (In: RICHARDS, s. 324) tvrdi, Ze zdal zlosti a Zalem nad néstim, které kes'any potkalo.
Radulf z Diceta (In: STUBBS, s. 56) ma za to, Za@adestalo postupnym zeSilenim 15 dni po dobyti
Jeruzaléma Saladinem. Podle Baha'-ad-Dina (In: V@INSs. 112—4) se jednalo o zampohrudnice.
Editor jeho kroniky v poznamce uvadi, Ze hrdlyl zabit Asasiny. (Tamtéz, s. 13.) Opomiji vSaksi
zdroj pro své tvrzeni. Colben-Fomainebleatacles vénuje zn&ny prostor Raimondovu vgseni
nastupnické otazkysre pied jeho smrti, charakter oneménhani Zadné datum ale nezje. Srov.
L’estoire de Eraclesin: RHC Ocg Il, s. 71-3. Dobové listiny dokladaji jehégobeni v Tripolisu jest
v srpnu 1187. SrovRegesta Regni Hierosolymita(@097—-1291) ROHRICHT, R. (ed.). Innsbruck
1893, s. 176¢. 662.

259 Kompletni Vilémovo podani udalosti viz VILEM Z NEBWRGHU. In: HAMILTON, |, s. 255-64.
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Sidonu skuténé po ztrat vlastniho sidelniho &sta tajé vyjednaval se Saladinem o
vydani Tyru. (Hrab Raimond byl ale podle autora tou dobou po snmétnjnuje jen,
7e Renauda v jeho z&m podporoval spravce Tyredstelain de S)r° Jak se zda,
Newburghova zprava iedstavuje jen autorovo hledaniilpzitosti k poSpisni
hralite z Toulouse. ProtoZze Renaud byl dalSim, komwse&io uprchnout z bitvy u
Hattinu, nebylod&Zké vidit souvislost, a podit tak teorii 0 zrad.

Radulf z Coggeshallse naproti tomu drzi striktni analistické metodsz b
piidavani vlastnich komerifa posudk ¢i kritiky. A tak (v kontrastu s ostatnimi
anglickymi kronikami) ve zwti stroze ozndmenych faktjasré nevyvstava zadny
vinik, nikdo neni ozngen za zradce, nikdo za hrdinu. Raimondovo zachiase
Utskem je sice zmiino, avdak zcela bez negativnich konofatPresto, dale v textu
se dodatén¢ piSe: Hrabe z Tripolisu, kdyZz svou zemi nabidl Saladinovi,iatezen
mrtev ve své postéfi’ Je pravépodobné, Ze stejnjako jini jeho sowasnici ndl
Raimonda za zradce, ktery vydal kralovstvi Saladingedinou indicii v jeho kronice
je ale tato ¥ta. Autor totiz neuvadi SirSi souvislosti bitvy wattinu, spory mezi
kiizackymi vidci vibec nezmiuje. Cten& by bez znalosti kontextu nemohl tuto
osamocenou &u dost dobe pochopit. Neni ale jasné, jak jinak bychom snili
vylozit, ne-li jako poukaz na Raimondovu vlastianadnad by mohla dokumentovat
skute&nost, Ze v doly kdy Coggeshall svou kroniku psal, byla Raimondeiza
obecrt akceptovanym faktem. Proto si autor nemusedamit, Ze v jeho dile neni
tento fakt dostatan¢ ziejmy.

Radulf z Diceta byl o situaci v Jeruzalémském krélovstvi obeznarjen
velmi povrchi. Neuvadi o mnoho vic informaci, nez jaké obsalojgis preceptora
templ&a Terrica, jejz do své kroniky viozil. O Raimondozrad se stejd jako

Coggeshall zniiuje az v souvislosti s jeho smrti, r@rbez uvedeni SirSiho kontextu

%60 ERNOUL. In: MAS-LATRIE, s. 179-80; V lehce poZnéné podob hovai o udélostech i
Eracles s. 51. Moderni literatura berét§inou Renaudovo vyjednavani se Saladinem jakq Gkt
nepochybn swdéi o divére, jiz se Ernoul u histoniktSi. (Srov. nap RUNCIMAN, II, s. 471,
LANE-POOLE, S.:Saladin and the Fall of the Kingdom of Jerusaléfnala Lumpur 2007, s. 203;
NICOLLE, D.: The Third Crusade 1191: Richard the Lionheart, Salaand the Struggle for
JerusalemNew York 2005, s. 10; REGAN, GSaladin and the Fall of Jerusaletdew York 1987, s.
132.) Nicmég naprosta absencéchto informaci u arabskych kronikétuto jistotu zna&né oslabuje.
vzhledem k tomu, Ze zakratko se z obou @mstali blizci spojenci.

261 ..comes Tripolitanus cum quibusdam aliis per fugatimesus evasit RADULF

Z COGGESHALL. In: STEVENSON, s. 21.

%62 Comes Tripolitanus, cum terram suam tradere projs& Saldadino, inventus est mortuus in
lecto sud' Tamtéz, s. 22.
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a rovréz s narazkou na jeho zeSileni. Podobnost obou tegiovid4, Ze oba adtio
cerpali ze stejného zdroje. LiSi se jen v tom, ZzdURaz Diceta hrakte mylrg nazyva
Bohemunden?®?

Rozdil mezi zapadnimi, respektive anglickymi kr@mk a Keg’anskymi
prameny pochazejicimi z Vychodu je markantni. Jeopghodné, Ze vedledhto
kronik ani dopisy posilané z Vychodu nejsaitivhrakéti Raimondovi, potazmo celé
straré domorodé $lechty nijak kritick&* Dokonce ani ty, jeZ byly psany Terriciem,
preceptorem a naslednym velmistrem terfipldakoradovy bratr byvalého velmistra
Gérarda (ktery byl u Hattinu zajat)éhdost divodi byt vici Raimondovi zaujaty.
V Zadném z jeho dopisse tak ale negle. Naproti tomu vSichni anglii kronikai, jiz
podavaji o danych udalostech zpravy, skodastavaji proti hraii z Tripolisu
negativni postoj. Tento fakt tedy reflektuje dobewémani jeho osoby {fpadré celé
vychodni nobility) na anglickém Gzemi.d#eme zde ale zobecnit a vnimat jej jako
postoj \&tSiny Evropy? Objektivni zodpeéxzeni takové otazky by vyZzadovalo vyzkum
piesahujici ramec této prace, ktera je &@ma jen na ty kroniky, jez jsou pro dané
udalosti povazovany séasnou historiografii #zovych vyprav za 8kejni. Prameny
reflektujici dobovy evropsky pohled na kruciatytipadré hlavni aktéry valek
s muslimy na Vycho&l se nemusi nutnkryt s €mi, jeZ pouze podavaji adhto
udalostech zpravy. Nicménk bitve¢ u Hattinu existuje jeStjeden zdroj, ktery sice
z hlediska informaci neni nijak objevny (coz jevakgpodobré davod, pr& ma pro
moderni historiky této bitvy spiS marginalni vyznamicmér predstavuje cenny
material pi zodpovidani vySe poloZzené otazky. Jedna se divmtanedavno
nalezenowast rukopisu Vatikanské knihovny (Reg. lat. 598grk pokryva djiny
swta od Stvéeni po dobyti Sicilie Karlem z Anjou roku 1266. &&es ¥nujici se
bitvé a dobyti Jeruzaléma Turky jsou v porovnani s pBtattextem pozoruhodn
obsahlejsf® Autorstvi rukopisu neni jasné, vzhledem k jeho dami se ejms
jednalo o italského kroniké. Zmirené dw kapitoly se velmi podobaji textu, ktery

vlozil do své kroniky Robert z Auxerre,cehoz se usuzuje, Ze oba dutterpali ze

263 Buamundus comes Tripolitanus, xv. diebus elapsitgpam capta fuit Jerusalem, proditione reus,

amens factus est et expiraViRADULF Z DICETA. In;: STUBBS, s. 56. Dopis viz taé¥z, s. 49-50.
264 pxislugné dopisy viz v pozf. 79.

265 Kapitoly nesou nazviPersecutio Salaardina Jerusalem a Turcis obsessa capitdiejich obsahem
se zabyva studie RICHARD: An Account, s. 168-77iclidatinsky original byl oti&n v piloze
k této studii (s. 175-7).
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stejného zdrojé® Co je ale pro nasitkZité, role Raimonda z Tripolisu v tomto textu
neni odliSna od vySe zmimych anglickych prameén Dokonce se zde vyskytuji
informace, s jakymi jsme se dosud nesetkali: V bigéwy 4. cervna svolal kral radu,
na niz vystoupil jakysi ryiti jménem Jan, ktery diky dlouhé sléZl tureckych
armadach byl dale obeznamen s taktikou riéple. Radil vést fimy Utok na sted
Saladinova vojska. Pokud by takova akceslssitva by byla vyhrana. Proti tomu se
ale postavil hrabRaimond s navrhem dosahnout nejprve vrcholu Hakéino kopce,
a utok vést poté odtud stéi silou. Rytfe Jana osmval, Ze mu neni radnceiit,
ackoliv podle kronikd&e mel zradné amysly prayon sam. Pro neustalé Gtoky réel
se ale nepoddo plan zcela realizovat a vojsko bylo donucendatdku. Jasnym
znamenim Raimondovy zrady bylo, kdyz se svymi majednou odhodil zbr&na
dal se na ©k.?®’ Vedle toho podava autor jesdruhy, skandakjsi dikaz. Jakmile
byl hrak® zaslouzZe# potrestan brzkou smrti, ukazalo se, Ze mu byladaané dob
udslana obsizka. Jeho spojenectvi se Saracény tak bylo paterz& Tato verze
udalosti je ze vSech zde u¥agch nejmladsi, nelfadobou svého vzniku spada az do
druhé poloviny 13. stoleti. Nezname ani autora, zbj jeho informaci, proto je
nemozné cokoliv s jistotou tvrdit. Zprava o Fytianovi, jehoZz moudra rada ud&jn
téméf zarwovala Kizakim vitzstvi, stej@ jako uvedeni jasného ukiazu
Raimondova fiklonu k muslimim podstoupenim d@kzky, neni obsazena v Zzadném
jiném dobovém prameni. Nemame sice zadny faktickikad, Ze se jedna o
smyslenky, nicméh stejré tak tato tvrzeni nic nepodpird. Proti mysSlence
Raimondovy zrady fizeme nicmé# jeden argument postavit. Pokud by byval &rab
skute&né kiizacké vojsko zradil a svym dkem, @ipadre obiizkou dal najevo
spojenectvi s muslimy, tento fakt by byl nepochybeflektovan druhou stranou. Jak
ale uvidime dale, nic takového se nestalo.

Rigord ani kroniky Fridrichovy vypravy se béw Hattinu a jejim okolnostem
newnuji. MiZzeme-li ale soudit na zakladoho, co bylofeceno v kapitole 4.3.2.,
francouzsky i amecti autai by vzhledem k jejich pohledu na pagél udalosti a

piiklonu ke Konrddem vedené stéawychodni Slechty mohli fiedstavovat jisty

20 grov. tamtéz, s. 168.

%7 Tripolitanus comes proditionis a se tractate evislefat signum: nam protinus cum suis arma
proicit, fugit e prelio.": Tamtéz, s. 176.

68 Res dissimulari non potuit quod nuper circumsissorEiceperat stigma unde palam fuit quod se
Saaladino confederans sectam Sarracenorum concepeservandam: siquidem Sarraceni et Turci
ex paterna se traditione circumcidunTamtéz.
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protipdl k pramefim, které Raimonda zobrazuji jako zradaedanstva. Naproti
tomu, KiZaci now prichazejici z Evropy —tauz v rdmci velkéfteti vypravy, nebo
mimo hlavni proud — si&adili automaticky svym fivodem, nala¢him, gredstavami a
motivaci (bojovat s neé¥icimi a znovu dobyt Jeruzalém za kazdou cenu) dpisi
.dobrodruhi“ okolo krale Guye. Z tohoto hlediska bychom v pesrech zapadni
provenience skute¢ méli nachazet spis sympatié&dr Lusignanovi, nez vychodnim
baromim. Anglické kroniky tak se svym zcela jednostranngiistupem nereflektuji
pouze piklon Richarda I. a jeho dvora ke stéakrale Guye, ale odrazeji i postoj
znané c¢asti ked’anské Evropy. Pauke Svatému hrobu byla spojena s bojem
s muslimy a znamenala v myslich obyvatel latinskefépadu dvanactého stoleti
vrchol keg’anského snazenirdtistava souziti se stoupenci Muhammadazose do
jisté miry snazili usedli Frankové reprezentovardbitem Raimondem a dalSimi
barony, musela byt wich Zapadu neakceptovatelna. Dal&tiy kterou si musime
uvédomit, je autenticita a gwvod jednotlivych informaci, které audtove svych
kronikach uvadji. Zadny z anglickych autérse popisovanych udéalosti roku 1187
neastnil a byl tudiz odkazan najaky jiny zdroj — pisemnyi Ustni. Tak se
pochopitel@ stdvalo, Ze dvadi vice z nichcerpali ugitou pasaz ze stejného pramene.
VétSinou aniz by to dali v textuéfak najevo. To je fiklad jak Itineraria a Estoire
tak posleda jmenovaného rukopisu italského autora a kronikgnEouze Roberta
z Auxerre. Kompilatéi cerpali z jinych zdraj (¢i je rovnou pepisovali) bez ohledu
na jejich gvod. Proto nelze véstélici ¢aru mezi anglickymi a jinymi kronikami.
Informace v nich pouzité cestovaly velkou vzdalértes ohledu na hranice, coz bylo
usnad®no univerzalnim uzitim latiny. ZaleZelo na autorodo jaké miry se drzel
piedlohy. Duch doby ale velel drzet se (alespambsahové strance) autority — tedy
pavodniho autora textu — co nejstrikfin MuZzeme se tedy po¥mé opravrEng
domnivat, Ze vySe zminymi kronik&i zastdvany negativni postojidi hrabsti

Z Tripolisu byl ¥tSinovym nazorem Zapadu.

5.2.2. Pohled arabskych autorii

Hrabs z Tripolisu byl jakoZtocelni predstavitel latinského Vychodu velmi deb

znam i muslimské strén Postoj arabskych autok jeho osob je — gedevsSim fi
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srovnani s postojem evropskych kronik finpjmenSim pozoruhodny. Nemén
pozoruhodné jsou pakkteré odliSnosti v jednotlivych verzichiiehu udalosti.

O véaznosti a respektu, jakému se kraésil v muslimském sste, swdci
poznamky jednotlivych arabskych autoArabsky basnik a cestovatéih DZubajr
(1145-1217) nagklad chvali jeho dovednosti ve vkad Balduin V. sfil
Raimondovi spravu zefn a ten ji vykonaval s veSkerou spolehlivosti aodtdu.
Autor jej striené hodnoti jako toho nejvyznamggiho mezi prokletymi Franky. Ma
mezi nimi autoritu a postaveni. Jeagpbily stat se kralem a je skdm€ vaznym
uchazéem o tento fad. Tvrdi se o&m, Ze je mazany a Gskoy.”*®

S vysokym hodnocenim hréte se setkavame i v kronidén al-Athira,
autora, ktery svou nenavistitr franskym vetelcam nijak neskryval: ,..v tomcase
nebyl mezi Franky vzne§g$i, statendjsi a rozvazeisi baron*?’° Podle 1j se hrab
klonil na Saladinovu stranu, a ten mu neustale lglodbpisy, v nichz fisliboval
pomoc a podporu. Sultan ale podle krohgkéoto spojenectvi nemyslel nijak vézn
neba ,...sliby satanovi jsou jen $albou pouhtid’ Masakrem kizaki u Cressonu
nebyl hrald nijak ofesen. Ke zrné jeho postoje doSlo az po dritkach a néatlaku
patriarchy (hrozba exkomunikace) a ¥tivyslanych k gmu z Jeruzaléma.Rjkali
[mu]: ,Musel ses asi dat na muslimskou viru, kdg# mohl snést to, cocera
muslimové dgnili s Franky. Zmasakrovali tempté a Spitalniky, vedli je jako zajatce
okolo tebe a tys nic nenamital ani jsi proti tomezakrail.“>”> Kdy? Raimond
pochopil vaznost své situace, dostal strach, ordeva kél se;imz byla znovu mezi
kied’any nastolena svornost. Po obdrzeni zpravy o ddllyériady — v dob pobytu
vojska u Seforie — odrazoval healirale a ostatni velitele od atoku na muslimy,
s odvolanim na jejich obrovskou silu a gozivyhodu. Za to se nansnesla kritika
od Renauda z Chaétillonu, ktery jej — stejako podle Ernoula — obvinil z pokngici
skryté néklonnosti k muslitm. ,,Jsem jednim z v&s,' namitl hrdhpokud zautéite,
zaut@im s vami...* V samotné bit¢ si podle Ibn al-Athira Raimond &domoval
beznadjnost situace, a tak jeho prudky utok do muslimbkiad, ktery jiné kroniky

nezpochyhuji, byl ve skuténosti zandrny pokus o anik z bitvy. Jeho sy

29 groy. HILLENBRAND, C.:The Crusades. Islamic Perspectitéew York 2000, s. 343.
2101BN AL-ATHIR. In: GABRIELLI, s. 120.

211 Tamtéz, s. 123.

212 Tamtéz.

86



spaival vtom, Ze protivnik Raimondovy umysly prohlélvytvail ve své linii
mezeru, kterou mohlo vojsko profef

Podobr ani Bah&a’-ad-Din neni vi¢i hraketi Tripoliskému vyrazgji zaujaty.
BohuZel kronika vstoupil do Saladinovych sluzeb az v obdobi pweéhit Hattinu, a
tak jeho informovanost ofpdchézejicich udalostech je vyrazsmezena. Nicmén
Raimond byl podle jeho slov nejmadef§im muZem mezi Franky, znamym
piedevsim pro bystrost svého Usudku. Kdyz sidiragici bitw uvédomil vaznost
situace a blizici se katastrofu, mySlenkyceat Sly stranouipd zajmem o vlastni
zachranu. Prchnul z bitvytid, nez se situace stala kritickou. Muslimové jejet
pronasledovat, ale poii@ se mu jim vyhnout. Od té doby, dodava kroijkse uz
nemuseli bat jeho prohnano&t.

Podani po#kud se liSici od dvouipdchozich muslimskym autonachazime
v kronice ‘Imad-ad-Dina. Podle ®j bylo pro hralte dobyti Tiberiady @lezitym
impulsem pro rozhodnou akci proti mustim. Prohlasil, Ze jeiéba ukogit
netinnost a za kazdou cenu rgple vyhnat. Tato verze je ¥imém protikladu jak
k Ion al-Athirovi, tak k Ernoulovi aDe expugnatione.V podani Raimondova
opustni bojiseé se ale ‘Iméd-ad-Din od ostatnich z&sadreodchyluje, &oliv
nehovdi o atoku, nybrZz rovnou o &ku: ,KdyZ si hrald uwdomil tuto porazku,...
vzdal se jakéhokolivinu a myslel jen na gk... Tak vyrazil a spolu se svymi hledal
misto, kudy by unikl.To se mu podédlo. Kdyz byl z nejhorSiho venku,.,,ani se
neohlédl, aby se obratil a zadib zezadu. Zalekl seinceni boje, zachvétil ho
nep‘ekonatelny strach, ktery ho donutil uté€® ‘lmad-ad-Dinova kronika zobrazuje
Raimonda, na rozdil od Ibn al-Athira, Bah&’-ad-Déndvou vychodnichikackych
kronik, jako zbablce. V tom se blizi spiS pohledu anglickych alutale zarove
piedstavuje postoj, jaky bychom od arabskych kratiikée vztahu k jednotlivym
kiizackym velmo#m otekavali spiS. ‘Imad-ad-Din o Raimondovi také préhjae, Ze
jeho ugimné umysly w¢i muslimim dostoupily takové miry, Ze kdyby néhstrach

ze svych sousrci, prestoupil by na islam’®

273 Kompletni podani udalosti viz IBN AATHIR. In: RICHARDS, IlI, s. 316-24; daestiny
pieloZené pasaze: IBN AL-ATHIR. In: GABRIELLI, s. 1:26.

" BAHA’-AD-DIN. In: WILSON, s. 112--3.

275 Bitva u Hattinu je podana v ‘IMAD-AD-DIN. In: GABEELLI, s. 132—4. Citovana pasaz tamté?, s.
134.

2% Ymad-ad-Dina cituje ve své kronice ABU SAMKitab ar-Raudatainln: RHC Or, sv. IV. Paris
1898, s. 257-8.
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Ze vSech arabskych automél al-Isfahé&ni nejlepSi pozici pro zaznamenéni
udélosti roku 1187, coZz by jeho verzi¢lm automaticky stast na prvni misto
z hlediska ¥rohodnosti. Jak je ale mozné, Ze Ibn al-Athir a@atd-Din, ktéi sve
piispivky sepisovali pozgi, vnimaji hraldte Raimonda meénnegativi? Vyswtleni
by snad mohlo podat srovnani s postojem samoti@shadina V jednom dopise,
napsaném kratce po dobyti Jeruzaléma, prezentaiptérz Tripolisu jako zbaiice,
ktery vcase viézstvi bazil po krveproliti a v dobach ponizeni Ipjhy podlych
uskoki. Z bitvy u Hattinu se odplizil ze strachted smrti méem, nebo kopim. &h
ho po zéasluze odnil a z kralovstvi smrti ho poslal do peKid.Saladiriiv pifstup se
muze zdat pekvapivy vzhledem k tomu, Ze medizdky mu pravépodobr nebyl
(alespa z hlediska diplomatickych styk nikdo blizsi. Je snad mozné, Ze Saladin byl
nahlou znénou Raimondova postoje a ukemim spojenectvi po bivu Cressonu
zask@en vic, nez jak je patrné ze zmie Ibn al-Athirovy poznamky alibech
satanovi Spojenectvi obou muiZzna gelomu let 1186/7 nebylo v Zadnéniigad
brano na lehkou vahu, alespkiizackou stranou ne. Nepochybio byl hlavni dvod
Raimondova nelichotivého renomé v evropské histéripangti pozdjSiho obdobi.
Ze se nejednalo pouze o formalni dohodu o vzajepuadde, dokazuje Saladinem
vyslany oddil Turk do Tiberiady, ktery @ v ptipadt konfliktu se stranou krale
Guye pomoci hralii odrazit Kizacké vojskd.”® Raimund byl aZ do bitvy u Cressonu
Saladinovym spojencem, a toto spojenectvi nahle§ipratkoliv sam sultan mu
k tomu nedal imy divod. Cressonsky masakr Sel na vrub nerozvaznastolfa i
nepochybné #zacké cti a odvaze) tempptaa jejich velmistra Gérarda. Saladin za
ngj, alespa ve svych éich, nenesl odpadnost. Zadné iimeti neporusil (nebb to
uz bylo poruseno fpdtim Renaudem z Chétillonu), jen vyuzival momental
prilezitosti, jiZ mu spojenectvi s Raimondem poskgtov Navic v tomto fipact ani
jeho muzi nebyli v pozici utmika, ale naopak zake¢ napadenych. Z tohoto pohledu
se muselo Raimondovo rozhodnuti ukbmepratelstvi s druhymikzackym taborem
jevit Saladinovi jako zrada. Sultan nepochybnaivre newiil v delSi trvani

spojenectvi s hraem, to niizeme Ibn al-Athirovi &it. Kronika ale nebyl pimym

27T Kompletni zeni dopisu viz MICHAUD, J. F.The History of the CrusadeSy. Ill. ROBSON, W.

(tr.). New York 1881, s. 372—6.

2’8 Mazeme-li &t Ernoulow verzi, zmigna Lusignanova trestnd vyprava na Tiberiadu, kdél si
hrak® Raimond, byla tégf pripravena k odchodu. Snad by doSlo i k vojenskéntetist kdyby na

posledni chvili nedokézal Balian z Ibelinu&mt kraliv postoj a peswdéit jej o nerozumnosti takové
akce.Eracles s. 29-30.
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swdkem tchto udalosti a nemohl dostate reflektovat Saladiiv postoj — jako
praw ‘Imad-ad-Din, ktery il tehdy k sultanovi velmi blizko. Navic, lbn al-Ath
svou kroniku sepisoval se zZmym casovym odstupem, coZ mu nepochybn
umoznilo victt piipadné spojenectvi Saladina s Raimondem vic neéeaéz mohl
posoudit sam sultan, ktery déjmepochybs vkladal jisté na&e. Na druhou stranu,
jindy velmi proziravému Saladinovi muselo byt i hyasné, Ze vifjpact konfliktu

s kiizaky se hrab nepostavi proti vlastnimu lidu. Raimond byl nastalsituaci
zahnan do kouta a nezbyvalo mu, nez dat sei¢iastranu. Kdyby nadale ctil dobré
vztahy se Saladinem, odsoudil by ho cetgansky s¥t (coz se nakonec stejmlo
jisté miry stalo). Nicmé# pohled ‘Imad-ad-Dina se zde velmi blizi tomualsyim se
setkavame v Saladinéwdopisu. To s ohledem na jeho post sultdnova sgkrgtn
potvrzuje, Ze vjeho kronice se vic odrazi Saldirbezprosiedni postoj k
Raimondovi, zatimco druzi dva kronikdnohou spi$ zobrazovat pohled p&zd
respektive mezi muslimy obegjnpiijimany. Ten mohl byt vic ovlivn vSeobect
dobrou pov¥sti, které se hrabv muslimském sité tésil.

Jiny arabsky kronikaveénujici se Saladinovym Gs&ghim u Hattinu jelbn
Wasil.?"® Své dilo psal téist sto let po dchto udalostech,fitem? informaceserpal
od starSich muslimskych autor predevSim iti vySe uvedenych, které dokonce
v textu cituje. Vypovidaci hodnota jeho dila je ytedizSi, nicmén i tak dolre
dokresluje, jak byly udalosti vnimany muslimskouasbu s ¥tSimcéasovym
odstupem. Jednim zigzitych moment je, Ze si autor mohl dost&t& uveédomit
vyznam bitvy u Hattinu: .,.byla klcem, ktery otetel zemi islamu O hraleti
Raimundovi strin¢ piSe, Zze setvodré k Frankim vytahnuvSim proti Saladinovi
nechtl pripojit. Svolil az poté, co jej kral osobrvyhledal a peswdcil. Po Gtoku
muslimi na Tiberiadu byl tim, kdo ikaky nejsilgji vybizel k pochodu vsic
negiteli (tedy verze shodnd s ‘Imad-ad-Dinem). O jeh&ku z boje pakéteme:

, Také hrals — Bih ho proklef® — uprchl z boje a tento &k ho jedi zachranil, kdy?

2% Gamal ad-Din Ibn Wasil Zil vletech 1207 — 1298&pial jiny Ajjabovci. Za jejich viady
zastaval #izné ady, byl napiklad soudcem ve &t Hama. Ve svém dile se soiestil hlavré na
osudy Saladinovy dynastie a nasleédnamlické dynastie do roku 1282. Jedna se tedyilevity
pramen pro &iny pozajsich kizovych vyprav 13. stoleti. Srov. HROCHOVK;iZové vypravys.
136; GABRIELLLI: KriZové vypravys. 28.

280 Toto zvolani je zajimavym rysem arabskych dobowviainik. Objevuje se prakticky ve viech a
vyjadiuje autofiv postoj (nebo postoj muslimské obce oligdre jmenované oseéb Za jmény &ch,
ktefi jsou vnimani klad® se objevuji zvolani pozitivni, nap,Bith se nad nim smiltjjzatimco jména
kiegani jsou doprovézena vyroky:Bih ho zatra“, ,Bith ho proklej apod. A se to nize zdat
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se mu podélo z poslednich sil utéci sfrem na Tyrus. Oddil musliim jej
pronasledoval, ale nedostihl. Muslimové byli taksga zbaveni jeho nebezpe
Uskanosti“?®* Absence pozitivnichgi do jisté miry ocgujicich vyroki na et
hrakéte dava tusit, Ze jeho obraz mezi muslimy doznpbstupem doby zémy.
Zatimco pro Bah&’-ad-Dina a Ibn al-Athirgegstavoval finejmensim uctyhodného
protivnika, a ani ‘Imad-ad-Din kkmu pes jistou davku poséchu neni apriorh
negatelsky, Ibn Wasilem je vniman jen jako jeden z hmoepatel. Zda se, Ze u
starSich muslimskych autgrktei byli bezprostednimi s¥dky udalosti, nachazime
schopnost rozliSovat mezi jednotlivymfegpistaviteli nefatelského tabora, zatimco
s mladSim lbn Wasilem jakoby snaha po takovém3oxéni upadala a‘@chazela do
jednoduchého konvéniho rozdleni na ,my* a ,oni“. Arabsti kronik& sepisujici
udalosti vlastni doby dab wdeli, ktefi z kiizackych prind piedstavovali pro
muslimsky s¢t nejwtsi hrozbu, a se kterymi se naopak ,dalo vyjit*. #eo
roz&kleni v podstat korespondovalo s rozknim Kizaka podle givodu (na now
piichozi a domorodé), je nasgad’o miZzeme ostaih vytuSit i ze zmigného lbn
Munkizova aryvku, v 8mz autor dava najevo své sympatie (byly-li jaképuas@ch
staroused|fk. 2%

Pro srovnani, nejen hralRaimond poZival mezi muslimy jistou miru respektu
a ucty. Znané vaznosti seésili i jini vychodni baroni, jako na&fklad Renaud ze
Sidonu, ktery byl uznavan pro@\wuvtip, ale gredevsim pro znalost arabstiny, zalibu
v arabské literatte a historii a pro uhlazenost mtaa okouzlujici vystupovart: O
jiném vyznamném igdstaviteli mistni aristokracie, Homfroi Ill. z o, se Baha'-
ad-Din vyjaduje jako o jednom z nejsklejsich mezi v&emi urozenymi Franf&/.
Naproti tomu, pro Renauda z Chatillonu nenachaddny& muslimskych autéarnic
nez slova kritiky a pohrdani. lbn al-Athir &@m poznamenava, Ze byl jednim
z nej¢tSich a nezpupiBich franskych barah Zarove: byl divokym neftelem

vzhledem k dlouhodobym véalkam #Zaky paradoxni, i jméno JeZziSe Krista, jednohorazqki
islamu, je provazeno zvolanim pozitivnim. (SrowinaBN AL-ATHIR. In: GABRIELLI, s. 170.)

281 BN WASIL. In: HROCHOVA, s. 136-7. Z&veina pasa? je doslova opsana od Baha’-ad-Dina.
22 \/iz pozn.¢&. 214.

283 BAHA'-AD-DIN. In: WILSON, s. 142. Jeho passt zn&né utrptla, kdyZ své schopnosti vyuZil
k obelhani Saladinatfipjednani o vydani hradu Belfortu. (K tomu viceeiZtéto praci, pozre. 309.)
Srov. BAHA-AD-DIN. In: WILSON, s. 142, 174-5. Ab&ama k dmu i presto nadale zachovava
pochvalné stanovisko. Srov. ABU SAMA. IRHC Or, 1V, s. 396-8.

8% Tamtéz, s. 322. Homfroi Ill. byl otcem Homfroie .I¥ Toronu, manzela druhé&dicky tranu
Isabely, ktery po smrti malého Balduina V. odmiikfavit se Lusignanovi jako protikandidat za stranu
domorodé Slechty.
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viN s

muslimi a Skodil jim, kde moll. Podle r& neexistoval nenavighéjSi nefitel
islamu?® Baha’-ad-Din vysétluje, pra: k nsmu sultan choval takovou nenévist a
pro¢ prisahal, Ze ho sam zbavi Zivota, jestlize se #kay dostane do rukou. Tak se
ostatr¥ po bitw u Hattinu stald® RozliSovani arabskych kronikkéd mezi olma
kiizackymi tabory, respektiveizné hodnoceni jejich fpdstavitel jednoznang
swd¢i 0 snaze muslimské strany znat svého protivnikia,nm Zeteli hlavni zdroje
nebezpai.?®’

Zcela originalni je ve svém podani katolikos (bjgkayrské ortodoxni cirkve

Bar Herbaeus?®®

Hrake podle & dobrovolré opustil Hattin, protoZzetgvodre radil
proti bitvé a neunesl by, kdybyi&s'anské vojsko zvizilo.?®® Takové tvrzeni se
evidentrg nezaklada na znalosti vyvoje udalosti. Rréak je Bar Hebraeova verze
prosta jakychkoliv sympatiii¢i Raimondovi. Vzhledem k napjatému vztahu mezi
Franky, akceptujicimi pouze latinskou cirkev, aivgdnim Keg'anskym

obyvatelstvem Vychodu neni takovy posttijip piekvapivy?®

?%3 BN AL-ATHIR. In: GABRIELLI, s. 121.

28 Hlavnim divodem bylo jeho proradné chovani, napadani bezichnkaravan a mieni \&zii.
Srov. BAHA'-AD-DIN. In: WILSON, s. 42-3. V podani éhaudovych poslednich okaméila
nasledné ,popravy” jsou dobové prameny v obdivuléodhod. Saladin si nechal bezprtetire po
skorteni bitvy zavolat zajatého Lusignana a s nim i RdaaKrali nabidl pohar vody se&mem, coz
v arabské symbolice znamenalo, Zze mu byl darownt.ZKdyz Guy uhasil svou Zi#enabidl pohar
Renaudovi. Saladin nato roztvarg prohlasil, Ze Renaud nedostal napit &g mybrz od krale. Poté se
na rgj obratil, obeznamil ho s jeho zlimy spachanymi na muslimském obyvatelstvu, a péeeysuti
hrdé a provokativni odp&di usekl Renaudovi hlavu. Poté uklidnil roze&gi@ho Lusignana: Jeho
znidila jeho vlastni zloba advolomnost. Zerrel pro své chyby a Spatné skutkyIMAD-AD-DIN. In:
GABRIELLI, s. 135. Pro jiné verze viz napBN AL-ATHIR. In: RICHARDS, s. 323-4; BAHA'-
AD-DIN. In: WILSON, s. 42—3, 114-8tinerarium, s. 16;Eracles s. 48.

7 prehled pozitive a negativd vnimanych kzackych widci muslimskymi autory viz
v HILLENBRAND: The Crusadess. 336-47.

28 Gregory Bar Habraeus (1226 — 1286)y@dnim jménem AWl-Faraj bin Hirin al-Malai, byl
vyznamnym dencem a filosofem. Jiz ve dvaceti letech se stakugem, o Sest let poxd
arcibiskupem, a nakonec primasem vychodni jakobitskrkve. Ve svych dilech seénoval
astronomii, teologii a klasickym naukam. Mezi hladfla pati Kronika a Déjiny st'edniho vychodu
Srov. BUNSON, M. — BUNSON, M.OSV's Encyclopedia of Catholic Histomgduntington 2004, s.
1109.

29 BAR HEBRAEUS:The Chronography of Gregory Abu’l Faraj commonlypwm as Bar Hebraeus
WALLIS BUDGE, E. A. (ed.). Sv. Il. London 1932,323-4.

29 postaveni domorodych vychodnickes&ani v kiizackych statech, kienevyznavali keg'anstvi
zapadniho ritu (a kté prvni Kizaky vitali jako osvoboditele), nebylo prakticky roc lepSi, nez
postaveni musliihn HROCHOVA — HROCHKjizé4ci, s. 201.
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5.2.3. Zhodnoceni

Vratme se je&t kratce k Ibn al-Athirovi, ktery svou znalosti péninv negatelském
tabd'e prevysuje jak ostatni arabské kroriatak — a to nesrovnatélr kronik&e
kiexanské’® Pozoruhodny fehled prokazuje nafklad pi popisu nastupnické
situace na jeruzalémském deopo smrti Balduina IV. O hrgb Raimondovi
nicméreé tvrdi, Zze se ujal potmictvi nad malym nasledovnikem v rfd Ze se
v pripact jeho brzké smrti stane kralem. Jeho ambice bygcehy, kdyz kralovstvi
predlo na matku dite (Sybilu)?®? S takto pimozarym vyjadenim Raimondovych
aspiraci se nesetkdvame v Zadném jiném z dobovyaimemi. V podstat se ale
jedna o postoj hratti nepatelskych evropskych kronik, které jej vnimaly jakoize
usilujiciho o moc, pcemz neusgch jej vedl ke zradl kieganstva a spojenectvi
s muslimy. lbn al-Athir vidi Raimonda také jako aaonzniho, nepochyhlin
prohnaného, nicménstéle ¥rného ked’ana, ktery se nakonec postavil na stranu
souvrci. Tomuto postoji se blizil i ‘Imad-ad-Dingkoliv z jeho textu se zda, ze
hrake mel blizko k islamu sam ze sebe, nikoliv #stiedku rozkolu sieg’any.

Proti ndzoru muslimskych i evropskycheR’anskych kronik# stoji zcela v
opozici autorEracles ktery v otazce Raimondovych aspiraci nenechavangace o
jeho usilovani o tm prostor. Podle jeho verze se naopak zda, Z& mabtinu Zadny
zajem nendl a podobné podéeni se snazil sitst. Své navrZzeni umirajicim kralem
na regenstvi za malého Balduina byl ochotéimout pod podminkou, Ze nebude
jeho opatrovnikem, aby se vipad neStsti (maly naslednik byl zje¥nneduZzivy)
nestal prvnim podeéelym. Za druhé, vSechny pevnosti a hrad§ynpiejit do spravy
templda a Spitalnik, aby se zabranilo ffpadnym n#&enim, Ze jim hrab ma
v umyslu Skodit. A kon&né, v piipact smrti Balduina V. Bhem Fistiho desetileti
meél Raimond nadale istat regentem do té doby, dokud vybor sloZzeny 2pap
fimského cis@ a krah Francie a Anglie nerozhodne v otazce, ktera z dcéle
Amauryho by se ®a stat ddickou trinu. S ¢émito podminkami vSichni fiitomni

souhlasili. Givodem, pré s nimi Raimond vystoupil, byla podle krontkasnaha

291 Kreg'anské prameny keffizovym vypravam vykazuji obegrmensi zajem ohi v muslimském
swte, ¢imz se odliSuji od praménarabskych. Tento fakt jeretelny jak u kronik prvni vypravy (k
tomu viz STERBA: Vybrané problémyzejména s. 20-32), tak vypraveti. Arabsti auth prokazuiji
daleko lepsSi fehled o kizackych widcich, dokazi postihnoutékteré jejich charakteristické rysy,
obtas zmiiuji jejich piibuzenské vazbyi spoletensky status. ¥eg'ansti kronikéi se naproti tomu jen
stzi uchyli k podani alespidusych (&asto gibarvenych) informaci o Saladinovi.

2921BN AL-ATHIR. In: GABRIELLI, s. 120.
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zabranit neshodam v zemi ¥ipact smrti malého Balduina. Proto ¢htkralovstvi
spravovat aZz do rozhodnuti zmych &tyf mocnychi®® Z tohoto pohledu bylo
pozcEjSi prijeti Lusignana za krale zradou, respektive porimemohodnutych
podminek, a nasledny odpor baidnyl tak zcela legitimni — bez ohledu na to, zda
v celé zaleZitosti hrala skut® hlavni roli Sybila, kter4 #a obelstit Jeruzalémsky
sm (Haute Couj a korunovaci vlastniho muze poruSit dany slib.i Ashem
nasledujiciho neklidného obdobi Raimond podle verZeaclesnijak nedaval najevo
sveé pravo na tin ¢i usili o néj. Svou snahou prosadit manzela Isabely Homfroigé sp
prezentoval opak. Jenégt mizeme brat vain tvrzeni Rogera z Howdenu, Ze
Raimund usiloval oisatek se Sibylou, a tim o ziskani naroku iia.tRoger tvrdi, Ze
kdy? jej Sybila jako manZela odmitla, roztepy hrats se dal na stranu Saladifta.
Raimund byl v té dobZenaty s Eschivou, a nic nenédtuje tomu, Ze by cht na
tomto stavu &co nenit. Navic si Ize ¢Zko predstavit, Ze by pro sy snatek s jednou

Z dkdicek tminu naSel podporu mezi ostatnimi barony. Ti ostaia Lusignano¥
korunovaci upnuli vSechny n&§d na Homfroie a nedlouho po zfeai planu
ustoupili a pisahali novému krali &rnost. Jestlize je pravdiva pas&iacles o
podminkach hralie, pak bylo nepochylnpraw jejich poruseni hlavnimidtodem
revolty barori. Jinymi slovy, je ¥rohodrgjSi, Ze strana bardnbyla poboiena
dosazenim nového krale bez intervence evropskyatiavispiSe nez neprosazenim
Raimonda za Sybilina Zenicha.

Vzhledem k porarné vysoké divéryhodnosti autord&raclesa jeho evidentni
shaze psobit nestran®) stejré jako k bezkonkuremi informovanosti o &hto
udalostech, fevliada v moderni literate piiklon k jeho verzi. Zatimco starSi historici
— porekud otevergjSi radikalrjSim tvrzenim — byli ochotni Raimondovi vysokeé
ambice pitknout?®® dnes se badatelé této otdzce gw&imou vyhybaji. Svym
piiklonem kEracles davaji nicmén najevo, ktery scéiéavyvoje udalosti je podle

s s

nich nejpravdpodobrEjsi, ¢imz jistym zmsobem prezentu;ji i §y pohled na osobnost

23 Eracles s. 14.

2% Chronica Il, s. 315-6

29 Jako ambici6zniho a o moc usilujiciho dlitiratste Raimonda nafklad Heinrich von SybelThe
History and Literature of the Crusaddsondon 1861, s. 92.)..,Count Raymond of Tripoli, a clever
but vacillating and weak man, who, halting betwbenesty and ambition, aspired to the crown, half
from selfish, half from patriotic motive$..Nazor, Zze hrab usiloval o kralovskou korunu, zastaval i
Steven RuncimanA( History, Il, s. 449). VySel ze zménych tvrzeni Ibn DZubajra, ‘Iméd-ad-Dina a
Ibn al-Athira, které podle&pjasre prokazuji Raimondovy aspirace na jeruzalémskay.tr
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hrakste 2°° Jediné, co Ize na otazku Raimondovych ambici ogffivyje, Ze s jistotou
nemizeme nic tvrdit. B existenci tolika rozdilnych pohléddobovych autar je
prakticky nemozné shodnout se na jediné odgiowKazdé stanovisko s sebou nese
dalSi problémy, které nelze zcela uspokbjesit.

Obecré nepatelsky postoj, jaky &i Raimondovi a jeho str@&nzastavaji
evropSti auth, je nepochyb& ukazatelem dobového #ggného minni zapadni
spole&nosti. Jejich podani udalosti a soudy o btiahelze brat zcela vagnprotoze —
jak uz bylo rkolikrat zmiréno — jakozto Evropané ¢ mnohem bliz ke stranokolo
Guye z Lusignanu a motivace arefstavy vychodni Slechty proé¢ nbyly
nepochopitelné. Podobibychom ale réli odsunout stranoukraclesjakozto pramen
apriorre zaujaty ve prosfch strany barain V tomto bipolarnim roztleni by ntly
relativné nezavislou skupinuipdstavovat arabské prameny. | ony se ale ve svém
posouzeni hratbe Raimonda zrmé rozchazeji. Mozné ivody k tomu jiz ostath
byly komentovany. Za po#né objektivni bychom mohli povazovat podani udalosti
v De expugnationgejiz autor, 8koliv m¢l zjevrg blizko k templ&im, nedava najevo
vaci hrakéti z Tripolisu Zadnou z&S Bohuzel, o jeho ambicich se nevyja@ ani
naznakem.

Pokud bychom i preci jen &jaky zawr o Raimondow osol& prinést, snad
bychom nebyli daleko od pravdy tvrzenim, Ze Kralice neusiloval primago
korunu pro vlastni osobu, nicm&ni hlediska dalSiho sffovani celého kralovstvi
bylo v jeho @ich nezbytné, aby nautm usedla osoba reprezentujici zajmy mistni
nobility. Ve chvili, kdy ztroskotaly nage na prosazeni Homfroie, mohl si snad krab
uvédomit, Ze vhod§siho kandidata, nez je on sam, jiz nesezene. Thlanbyt
piicina jeho dalSiho setrvani v opozidi¢v Lusignanovi. Bmito Gvahami se jiz ale

pohybujeme na potiiré spekulace, kteraime byt historické skutmosti vzdalena.

2% Raimondovy podminky fjjeti regentstvi — jak je podavBracles — jsou modernimi autory
bezezbytku fjimany. Srov. nap NICHOLSON: Joscelyn Il s. 122-5; PHILLIPS, J. PThe
Crusades, 1095-119New York 2002, s. 131-3 a dalSi. Christopher Tar God’s War s. 364)
v podstat také. Dopliuje nicmés, Ze mnozi satasnici Raimonda podezirali, prapddobré sprav,

z usilovani o fiin.
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5.3.  Obraz ostatnich k¥izackych vadca

Nyni se jedt kratce podivame, jaki&g’ansti autti vnimali dalSi aktéry pohnutych
udalosti Jeruzalémského kralovstvi. | vtomtbpack je markantni rozdil mezi
postojem Vychodu a Zapadu. V prvni kapit@eacles ktera je je&t prisuzovana
Vilémovi z Tyru, se zcela bez zaujeti ndznaku stranickosti popisuje, jak Guy
z Lusignanu — tehdy jeSthrak® — napadl beduiny, s nimiz ankral Balduin V.
uzawené @imeri a jimz poskytoval ochranu. Kdyz byl nedlouho nautnirajici kral
nucen zvolit regenta za svého mladého nastupcegvsgn Balduina, vychazel
z nasledujicich skuteosti. RPedré nastupcem mohla byt jediosoba majici natn
faktické pravo. To hralo do karet Guyovi, ktery tidil ze siatku s krdlovou sestrou
Sybilou. Jak ale kronik&déle uvadi, Lusigndiv pristup k souziti s muslimy byl pro
Balduina dilezitym podrtem ktomu, aby jako regenta za svého mladistvého
nastupce zvolil &koho jiného. V prv&ad se ntlo jednat ocloveka, ktery byl svym
preswdcenim naklogn mirovému souziti a dobrému vychazeni s mistnim
obyvatelstvem, a ktery si svym vystupovanim na \&gkhvyslouzil Uctu a respekt.
Autor doslova piSe, Ze si kral jiz nép swiit Jeruzalémské kralovstvi zadnému
cizinci®’ Vyzval své vazaly, aby jako regentsijali hrabste Raimonda do té doby,
nez mlady Balduin dosahne plnoletosti. R&/ne nabadal zvolit jej vipad
Balduinovy smrti kralem. Pokud by ale é&ltza krale gjakého cizince ze zanio
(enstrange home d’Outre memkli by jednat ve shofls Raimondovou radou. Kral
si byl dolde wdom, Ze nikdo jiny nes na tin takovy narok jako hrabz Tripolisu,
jenz byl prvnim bratrancem krale Balduina Ill. NadoSel peswdéeni, Ze Guy byl
pro tento post nevhodny a nedokazal by kralovstirzet**® Nejenze zde kronika
reflektuje dilezitou proménu, odehravajici se v kralovmysli — kdyz si ugdomil
nebezpeéi plynouci z upednostini cizince Guye jako mozného kandidata nantr
Zarover se jednd o otéené vyobrazeni Lusignana v negativninttley coz je

v dobovych pramenech ojedlg. Stranickost Viléma z Tyru ve pragih Raimonda
je zcela zjevna a vzhledem k spwiému @ivodu pochopitelna. V podstapotvrzuje

roz&leni kiizackého tabora, a to jak v roce smrti malomocniétade (1185), tak i

297 |...et ne voleit que nul etrange entrast ou roiauteelerusalem®.L’estoire de Eraclesin: RHC
Ocg |l, s. 6;Eracles s. 13.

+--et por ce que il conoisseit et saveit bien que d&uiisignan n’en esteit profitable a governer ne
a maintenir le fait dou reiaume de Jerusalefi. estoire de Eraclesin: RHC Ocg Il, s. 6Eracles s.
14,
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v prabéhu rekolika let ped tim. Zjevna Vilémova snahaigobit jako nestranny a
seriozni kronik§ ktera je dote patrna z celého jeho rozsahlého dila, branila mu
vyjadiit nezakryt své pocity wéi nékterym aktéim — v tomto pipack Lusignanovi.

| tak o nich ale neni pochyb.

V kapitole 4.3.2. bylo fedvedeno, jak zpadni kroniky, @&egevSim ty
anglické, vnimaly Guye ips jeho zjevné chyby pozitign VétSina z nich se krali
vénovala pouze v souvislosti s udalostnieti kiizové vypravy, jediny Vilém
z Newburghu striéné zhodnotil i jeho psobeni na Vychadpied rokem 1187. Proto
si zaslouzi byt zm#n az nyni. Podle Newburgha tiyd Lusignanu po svém &ku
z Akvitanie a pichodu na Vychogkwle slouZil v kralovych sluzbach® Kdyz mu
vroce 1186 Sybila posadila korunu na hlavu, je@maka nobilita byla nad miru
pobodena. Nemohla ustattgdstavu, Ze by jim #h vladnout cizinec, ktery nebyl
z kralovského rodu, zatimco existoval opré&wijSi nastupce, jehoz rukou,..jak
vérili, by bylo kralovstvi dstojrgji a velkoleiji spravovand**®° Vilém zde sice neni
konkrétni, nicméé& neni pochyb o tom, Ze ma na mysli hitebRaimonda. Na druhou
stranu, pes otevenou kritiku vii¢i vychodni nobili¢ nemizemetict, Ze by Lusignana
slep: opévoval. Kritizuje jej za to, za co krél nepochykritiku od svych soéasniki
sklizel: v8e vsadil na jednu bitvu. Vytahl s vojskeaniz by nechal dost&teé
posadky v jednotlivych &stech a hradech. Tim zbavil kralovstvi jeho nezfgin
obrand a vystavil jej nebezgéjako Zadny jiny kral ged nim. Nechal povolat zdravé
i nemocné, jako by c#it Saladina zahnat pouhym ¢item. Ve skuténosti tak jeho
vojsko bylo spi§ slozeno z&h neZ z bojovni*** Newburgh nezapomina
piipomenout skandalni skwieost, jiz sam fisuzuje @i posouzeni celé situace
znanou vahu, a sice ze..,kral byl ke zkazer&ganského panstvi jmenovan

Zenou. “.3%?

Jednoznéngjsi roli hrdiny v jeho kronice zastava Renaud ztilloau, muz
povazovany moderni historiografii spis za jederzd®ji zkazy. Vilém jej tituluje
nejkieg’anstjSim muzem \ir Christianissuy, jenz proslul urdnim ve zbrani stefh

jako vzneSenosti mysli. Kdyz byl po bitw Hattinu Saladinem tazan, odpovidal

29 Guidone scilicet quodam Pictavenside Aquitania fugerat, er regi lerosolymorum egregie

militabat* VILEM Z NEWBURGHU. In: HAMILTON, |, s. 255.

300 ..a quibus regnum, ut credebant, decentius et miagntfus regeretut Tamtéz.
%l Tamtéz, s. 257.

302 ' ..rex autem ad Christiani regni excidium instisiufemina.. TamtéZ, s. 257.
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s pevnosti fisluSejici opravdovému muzi. Sultaiak jeho hlavu vilastni rukou,
protoZe se necHit pripravit o potSeni z proliti tak uslechtilé krv& Stejré tak

v kronice Richarda od Svaté Trojice je Renaud astam. Jeho smrt z rukou Saladina
je piisuzovana bdi sultanovu vzteku, nebo pr&Renaudoy vyjimesnosti®®* Ostatni
kieg'ansti autd, v jejichZ kronikdch zminku o poprawnachazime, se vzdy omezuji
pouze na jednu sttmou tu>% Vyjimkou je pouzeEracles Podava zdaleka
nejdetail&jSi popis toho, co se po b#wklo v Saladino¥ stanu. Jeho informovanost
se v tomto fipact vyrovna arabskym autiom, dokonce rekonstruuje i rozhovor, jenz
se &l odehrat mezi alma muzi. Na otazku, co byldl na sultdno¥ misg, tedy
kdyby se mu on dostal do rukou jakézei, odpovdél Renaud: Bizh mi pomahej,
usekl bych ti hlavii*® Rozzueny Saladin odtil: , Prase! Jsi mymdzrem a peci

mi odpovidas tak aroganttt®>*’ Nato vzal me a Renauda probodl. Maml(ci stojici
pobliz giskocili a usekli mu hlavu. Saladin se pak pokropil ttoa jeho krve na
znameni, Ze byla vykonana pom3taVyobrazena scéna se velmi blizi tomu, co
piedkladaji arabsti auto Saladin vykonava pomstu nad muzem, ktery muefe |
lidu) zpasobil mnoha fikofi. AntioSsky kniZze tom do posledni chvile setrvava ve
své aroganci a uhlavnimu riépli dava i v posledni chvili najevo pohrdani. éri

z Newburghu n&tl scénu stréngji, ale prakticky ve stejném duchu. V jejim vy

je ale rozdil. Zatimco Vilém vykresluje udalost gagmrtnejwtSiho Kegana ktery
ze sveého spravného a hrdého postoje neustoupvany tva smrti, autorEracles—
stejre jako arabsti auto— ji vnima jako zaslouzenou. Kde Newburgh vidiikast a
neustupnost, tam druhy aroganci a drzost. Prauday Braclessice gimo Renauda
nekritizuje a suj postoj vi¢i nému nedava explicithnajevo. To je ale nutnofigist

jeho aividné snaze fsobit nestranhh Ffimou chvalu, nebo naopak odsudky totiz

%% Tamtéz, s. 259.

304 cui tyrannus ipse, vel furorem suum secutus, véltanti deferens excellentiae manu propria
caput emeritum et longaevum abscfiditinerarium, s. 16.

395 Srov. Gesta Il, s. 22;Chronica Il, s. 320; RADULF Z COGGESHALL. In: STEVENSON, 21.
Ani De expugnationes. 228 neni v tomtoffpact o nic sdilgjSi. Na strédné ozndmeni v jedné&w se
omezuji i dopisy zasilané na Zapad, coz je mozindod pra evropsti kroniké neuvadiji vic
informaci. Korespondence byla nepochylednim z jejich hlavnich zdribj Srov. nap. dopis zaslany
z Vychodu cisf Fridrichovi I. (E continuatione chronici Hugonis a Sancto Victdre WEILAND, L.
(ed.). MGH, S$ XXI. Hannover 1869, s. 476), nebo dopis Antioské§ho patriarchy Aimeryho
z Limoges anglickému krali Jitighovi Il. (Chronica Il, s. 341).

3% Se Dieu m'ait je vos coperoie la tete’estoire de Eraclesin: RHC Ocg I, s. 68.

%7 Porc, tu y es en ma prison, et me respons issigilgusement Tamtéz, s. 69.

%8 | 'estoire de Eraclesin: RHC Ocg II, s. 67-9;Eracles s. 48; V potkud stréngjsi verzi a bez uziti
priméieci setika totéz v Ernoulovkronice (In: MAS-LATRIE, s. 173-4).
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v jeho kronice nenachazime v souvislosti s Zadrsmbaou, & hralEtem Raimondem
na jedné straf) nebo Renauderi Guyem z Lusignanu na stradruhé. Vedle toho,
ukazatelem autorova postoje jedistabsence urazek na Saladinicet. Pokud by se
sultanovyméinem nesouhlasil, pra¥godobré by to dal timto zfgsobem najevo, jak
ve své kronice f@dved| na jiném mistv souvislosti se zajetim Renauda ze Sid®iu.
Renaud ze Sidonu spolu s Balianem z Ibelinu jsopies swij nesporny
vyznam coby nej§tSi lenni pani kzackého panstvi — v evropskych kronikach ¢&m
dokonale opomijeni, a pokud s&epi na scéh objevuji, pak v negativnim kontextu.
Dobrym gikladem jsou Ambroise a Richard de Templojiks®ij despekt uci témto
dvéma barodm nijak neskryvaji. Prvnfeceny se o obou muZich vyjage jen i
jedné gilezitosti: na j& roku 1192 slouzili jako vyslanci Konrada z Montétu (Fi
vyjednavani se Saladinett. ProtoZze Konrad byl tehdy v opoziciidi anglickému
krédli a se Saladinem vyjednaval na vlastédtpsnad by se zde mohl pouZit termin
.separatni mir“), je @ivod k postoji Ambroise zjevny. Stejnou situaci Eupe i
Richard de Templo, ¢&oliv se omezuje jen na stmeé vyjadeni o Spatné pasgti
obou mu#.3! S Renaudem a Balianem se palkinerariu setkavame jestna jiném
mis€. Autor je jmenuje jako hlavni komplice Konrddaehp usili o satek
s Isabelou, kterd byla po smrti Sybily jedino&didkou trinu. Riznana je ta:
»Zesnuly hrab z Tripolisu by byval vhodny@tvrtym ¢lenem v této raél vrcholné

nepravosti*? U obou kronik&i je v &chto piipadech #ejma apriorni pedpojatost

%9 Kdyz bshem svého vézného taZeni Saladin oblehl Belfort, Renaud pons&ho Sarmu a
prohnanosti dokazal sultandimét k poskytnuti Bkolikamésicniho odkladu od dobyvani pevnosti
stim, Zze kdyz do té doby ngde obranédm nikdo na pomoc, vydaji ji bez boje. Pomoc i,
nicméreé kdyz Saladin ftahl k Belfortu podruhé, wdomil si své napaleni. Renaud vyuziliti

k intenzivnimu posileni obrany pevnosti. Kdyz se@bkouSel vymoct dalSi odklad, Saladin jej nechal
zajmout. Svou mazanosti nicnépan ze Sidonu sultana vyra&zndrzel v jeho dobywamé kampani,
¢imz pispél k pozdjSimu GspSnému uhdjeni Tyru. Srov. TYERMANGod's War s. 404-5.
Nejpodrobgji a nejwrohodreji o udalosti pise BAHA'-AD-DIN. In: WILSON, s. 1443, 150-3, ktery
otewens priznava, ze byl Saladintechytr&en. AutorEracles s. 70—1 popisuje fibch odliSre a
naopak prohlasSuje, Ze Renaud byl tim podvedenyroozge Saladin v jeho kronice velmi kritizovan.
$10verse v anglickémiekladu zgj:

»Co fud Balians d’Ibelin,

Qui iert plus faus de gobelin,

E sii fu Renauz de Saete,

Qui I'orde pais, non mie nete,

Venoient quere e porchacier,

Sis deust I'en a chiens chacieEstoirg . 8709-14.

811 ..quorum nomina tunc temporis ob notam infamiaes satint notorid: Itinerarium, s. 337.

%12 Profecto fautores ejus praecipui tres erant, Refgina Sidoniorum dominus, Paganus de Castro
Cayphae, et Balisantus. Quod si Comes Tripolitagus jam ante decesserat, quartus affuisset,
consummatae iniquitatis consilium facile praessitist* Tamtéz, s. 121.
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k vychodnim barofm, akoliv jejich jedinym prolieSkem, ktery je z tektpatrny, je
piiklon ke Konradow strart. Zadny konkrétnicin, nebo jiny dvod vedouci ke
kritickému postoji autar neni uveden.

Za zminku je&t stoji naprosté opomenuti Baliana z Ibelitimerariem pri
podavani zpravy o obrarderuzaléma na podzim 1187. Neni pochyb o tom atiarB
byl doslova hlavnim hrdinou této udélosti. Ve&sts prekypujicim prostymi lidmi a
kriticky postradajicim ryte z&il jediny predstavitel vysoké Slechty jako jasna
hvézda. Na jeho bedrech staly jak veSkeré obrannéeptak pozdji vyjednavani
podminek kapitulace se Saladinem. Jemu a jeho hgpné vazenosti mezi muslimy
vdgila znainé ¢ast obyvatel Jeruzaléma za své ZivdfyNaprosta ignorace tohoto
faktu autoremiltineraria, ktery jako velitele obrany uvadi jen kralovnu fyba
patriarchu Heraklid**je piinejmensim zaraZejici.

U Richarda de Templo i Ambroise se setkavamézagnim jistého kreditu
domorodému obyvatelstvu pouze ve chvili, kdy toozat prispiva k dobré reputaci
jejich krale. Dvakrat &hem svého pobytu na Vych®godnikl Richard tazeni na
Jeruzalém, pokazdésre pied cilem od svého zamu upustil a vojsko stahl. V obou
piipadech za to pochopitelrsklidil kritiku, a to nejen od svych tragiich odrca.
Duvody zn&ny kralova postoje byly opodsté@mé. Redre se jednalo o hrozbu pobliz
sidliciho muslimského vojska, odhoz by zahy z&ly prichazet utoky. Dobyvani by
se tak velmi znesnadnilo. Za druhé, i kdyby s$gZdkim poddilo mésto dobyt,
vétSina z nich by se posléze vratila do EvropyedRa slabé sily templa a johanif
by pak nebyly schopny &to ubranit ped brzkou odvetou muslim Toto jsou
(nepochybg objektivni) argumenty, kterych se nam dostava awbfise i Richarda
de Templo. Nepochéazely od anglického kréle, nylé&spod templéa, Spitalniki a
polains tedy domorodych obyvatel, kiekrale proZetelre odrazovali od pochodu na
Jeruzalént™® Vychodiané jsou zdedmi moudrymi, narozdil od &Siny prostych

313 K roli Baliana z Ibelinu fi obléhani Jeruzaléma vEracles s. 55-64De expugnationes. 246;
IBN AL-ATHIR. In: GABRIELLI, s. 139 (,..a byl tam i Balijan ibn Barzan,... jenz byl urozenos
roven kréali.."); IMAD-AD-DIN. In: GABRIELLI, s. 145; Pro podobrjsi rekonstrukci Saladinova
dobyvani ndsta viz nap. LANE-POOLE:Saladin s. 199-215.

4 tinerarium, s. 21.

315 Templarii enim et Hospitalarii, Polani nihilominurrae illius, in futurum oculos habentes
acutiores super agendis, regi Ricardo dissuasemsmtsus Jerusalem in illo articulo eundifm
Itinerarium, s. 305. Oba argumenty jsou uvedeny tamtéz, s. BaBi kronik&#ova obhajoba kralova
rozhodnuti tamtéz, s. 308-9. Ambroise uvadi stegumenty, srovEstoire f. 7689-716. Druhy
Richardiv plan Gtoku na #sto (a jeho fehodnoceni) je podanltmerarium, s. 379-82. Autor vklada
krali do st oteiené piznani neznalosti mistnich podminek a ochotu potgal radam mistnich.
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poutniki, kteri prahli po Jeruzalému bez ohledu na hrozici nedézpak bylo ale
zmiréno, zde se nejedna o vyjédi sympatii obou kronika vac¢i vychodnimu
obyvatelstvu, nybrz o obhajeni Richardova rozhodm{rél sefidil radami &ch, ktei
byli v této zalezitosti vice opra¥ni rozhodovat, a nemohl tak byt kritizovan za @, 2
pro kkeg'anstvo znovu nedobyl Svat&sto — jak se jovodre zavazal.

Negativni obraz domorodé Slechty v evropskych HKach, steja jako
naopak pozitivni obraz dvou hlavnichiedstavitek druhé skupiny — Guye
z Lusignanu a Renauda z Chatillonu — dale potvrawujekresluje skuteost, ktera se
ukazovala jiz v pedchozich kapitolach: fiZacky Vychod byl vnitné rozdilen,
piicemzZ véejné mirkni Zapadu bylo zcela zjeyma stras skupiny gist¢hovaldi. Jiz
jen fakt, Ze domorodé franské obyvatelstvo, respektjeho aristokraticka
reprezentace ma v evropskych kronikach tak malstpro, Ize vnimat jako jeden
z projevi negativniho pohledu Evropama tento lid. Stejatak jiz diive zmirna
kritika vétSiny dobovych evropskych pramema et ,orientalizovaného lidu” za
mravni Upadek, ktery vyvolal km Bozi a pivodil pad Jeruzaléma, jasnukazuje,

kdo byl podle zapadnihadéx’anstva na vié

(,Nos praeterea, vel gens nostra alienigena, hujugorés prorsus situs ignoramus, nec viarum
transitus, vel locorum angustias.Tamtéz, s. 380-1.) Pro verzi Ambroise fgtoirg ¥. 10137-266.
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6. Zaveér

Mym zamérem @i psani této prace bylo nahlédnout do praim¢ez nas informuji o
tieti kiizové vypravy a obdobi bezpristre predchazejicim, podrobit jeaklladné
analyze a vypichnout &ité problémy, s nimiz setfpsnaze o jejich interpretaci a
rekonstrukci udalosti setkdvame. Vysel jsetitom ze vSech dobovych kronik, které
jsou moderni historiografii povazovany za hlavriopel informaci. Nejsou mi znamy
Zzadné dalsi, které by byly pro tuto praci relevaninm jsem, jak doufam, dosahl
maximalni mozné objektivity.

Po Uvodnim fedstaveni kronik a jejich autojsem se v kapitole 3.émoval
nékterym jejich vybranym charakteristickym fys. Slo mi o postizeniit riznych
prvki, které se v nich dakym zpisobem (po obsahové nebo formalni strance)
projevily. V prvnim gipadt se jednalo o &kteratopoi vychazejici z nabozenskych
piedstav autdr. nagiklad peswdéeni o Bozimiizeni lidskych zalezitosti a z toho
plynouci viry v opravénost boje proti nesticim nebo (v fipact pouze keg'anskych
prameri) vyswtlovani neusgcha v boji s muslimy pomoci starozakonniho konceptu
hiichu a Boziho trestu. V druhé podkapitole jsemémval prvkim klasicke latinské
literatury v dilech jednotlivych kronik&. NeSlo mi o literarni analyzu, porovnanim
kronik tieti vypravy s prameny vypravy prvni jsem &hpoukazat na vyvoj,
respektive na zcela evidentni @str v uzivanitfimskych autakr kronik&i kiizovych
vyprav. Tato skut&ost by mohla poslouZit jako drobnyikéiz pro podporu dodnes
ne zcela bezvyhradnpiijimané teorie o renesanci 12. stoleti. Vedle tghk, bylo
zmirgno v zavru kapitoly same, je tento fakt pozoruhodny sanole,suvazime-li,
Ze pohansky prvek (citovani pohanskych autozivani pikladi z antické historie i
mytologie) si naSel misto v kronikach, jejichz zéem bylo gedevsim oslavitiny
rytia bojujicich ve jménu Krista. Koke¢ tretim prvkem, kterym jsem se v kapitole
3. zabyval, byl zf;sob podani udalosti jednotlivymi autory, jejichumdvani do &e
a [iznani se k &asti na udalostech. Tento zdaslibezvyznamny jev, vychazejici
z tradice doboveého pisemnictvi daného kulturnihilok, ma dlezité konsekvence
pro sowasnou historiografi. Nemoznost identifikace autoea tim i postihnuti
kontextu vzniku dila, je ip shaze o jeho interpretaci podstatnym handicapkak.
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ukazaly nasledujici kapitoly, osobnost autora, jptnod a z & plynouci motivace
hrala zasadni roli vtom, co, jak a pree své kronice zaznamenal. Neznaléshto
faktoi miaze veést k desinterpretaci, respektive i#igné (nemistné) uwcie
v pravdivost pedkladaného textu.

Timto problémem jsem se v konkr&#i roviné zabyval v kapitolach 4. a 5.
Pokusil jsem se klasifikovat hlavni faktory, ktexénejwtSi mie ovliviiovaly
obsahovou stranku pramepro sledované obdobtikovych vyprav. Vedle zméme
autorovy W@asti/nedastni popisovanym udalostemé¢imzasadni vliv jeho {vod,
sounalezitost s gitym celkem a identifikace s jehorqustavami, ideologii, cily.
Z toho plynula autorova motivace sepisovdfiny tak, aby z nich dana skupina
vystupovala v co nejlepSim &le. V pripadt kiizovych vyprav Ize prameny rodd
z hlediska pislusnosti k ndbozenské skupir na pramenyies’anské a muslimske.
Obk¢ skupiny zachovavaji maximalni loajalitu ke svémuiliza¢nimi okruhu, coz
jsem se pokusil j@dvést na jednom specifickém druhu informaci, ktéey
k tendeknimu gikreslovani velmi nachylny: getni odhady (tykajici se vojsk, muz
padlych v bitvach apod.). Zvébvani zasluh vlastni strany pomoci manipulace
s pa&etnimi 0daji se ukézalo byt zcela¢Zbym jevem, vyskytujicim se jak
v kronikach keg’anskych, tak muslimskych. Druhy (gob zaujatosti kronika,
kterym jsem se zabyval, vychéazel z jejidtispusnosti k utité narodnosti, respektive
regionu ¢i Slechtickému dvoru. Z tohoto hlediska je moznéanpeny rozdit na
neékolik skupin — jak jsem ostatrproved! v kapitole 2. S ohledem na tasiprosggch
jsou psany, jsoutkes’anské kroniky rozéitelné presré podle givodu svych autd.
Motivaci kazdého z nich bylo vedle @spa kieganského vojska zvysSit zarave
véhlas svého pana, nebo té osalbyskupiny, s niz byl jeho pan v dobrém vztahu.
Z tohoto hlediska se pakidg’anské kroniky nami zkoumaného obdobi v podstat
profiluji do dvou skupin: jedny strani krali Ricldawi I., a tedy i jeruzalémskému
krali Guyovi z Lusignanu a jeho stoupént, druhé se kloni na stranu francouzského
krale Filipa Il., a tedy i Konrdda z Montferratdamorodé Slechty. Projevovana mira
zaujatosti jednotlivych kroniké& a z ni plynouci neobjektivity je sice individuglni
nicmére toto rozéleni plati téndit bezvyhradi. Z toho pochopitekvyplyva poteba
nalezité obeztnosti a krittnosti @i studiu €chto pramefd a @i historické
rekonstrukci udalosti. Zadny z nich neni stoprosemivéryhodny. Ve své praci

jsem se nicménpokusil nastinit, kterym autbm a pr& bychom mohli dat nejvic
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kreditu. Druhym faktem, vyplyvajicim ze stranickokteg’anskych kronik#i, je
vaznost situace v Jeruzalémském kralovstvi, resmekhira rozdleni kizackého
Vychodu ghem teti Kizové vypravy (a potazmo gbem udalosti fedchazejicich).
Vymluvna je potom skutmost, Ze ii hlavni muslimské kroniky k tomuto obdobi
Zadnému podobnému ragdni nepodléhaji. VSechny jsou psany v jednotnéchdu
s cilem oslavit islam a Saladina jakozto velkéhgowmika svaté véalky, Zadné
stranické fitky v ramci sultanem ovladaného Uzemi zde nejsadimy. Z toho je
ziejma jednota muslimského&a, jake se v této delpoddilo Saladinovi dosahnout,
a jaka doslova kontrastuje s ragnim Kizackého tabora.

V zawretné Kkapitole 5. byl na konkrétnich udalostech let86IT
dokumentovan stejny problém, tedy zaujatost a timbst jednotlivych kronik a
z nich plynouci rozéleni kkeg’anského latinského Zapadu a Vychodu. Na dobovém
vnimani hrabte Raimonda lll. z Tripolisu a dalSich vyznamnycbstav tohoto
kritického obdobi jsem se v prvidd pokusil gredvést, jak je nesnadné tyto udalosti
rekonstruovat. Za druhé, tendence v jednotlivycibodgch kronikach ukazuji na
existenci dvou hlavnich pohl&da piibéh udalosti a na jejichifginy — jeden hovi
ve prosgch tabora orientalizovanychrikaki, druhy ve prosfth now prichozich.
Nezakryté obviovani hrabte evropskymi autory ze zradydg’anstva, stejjako
jejich odsudky na &et ostatnich fedstavitel franské vychodni nobility jsou podle
mého soudu odrazem iegného milni kie'anské zapadni Evropy a znovu
poukazuji na zadsadni problém, ktery idgjZkvych vyprav z&al zhruba od poloviny
12. stoleti vyvstavat. Propast mezi domorodymi kKyana jedné strana kizaky
z Evropy na strahdruhé se zmla nenavraih prohlubovat. V dsledku toho jsme
swdky toho, Ze — slovy Carole Hillenbrandovécrigntalizovani Frankové bytiasto
ozna'ovani za zradce @ina strananti (rozumgj kies'anskou a muslimskod}® Jak
jsme vidili, v pripac probiranych udalosti byla dokonce muslimska starazreé
shoviva¥jSi. Zatimco z jejich perspektivy se jednalo i@Kanské nefatele, proti
nimz byla vedena svata valka, ale mezi nimiz byédinci s nespornymi kvalitami,
z hlediska Evropahn byli orientalizovani Frankovév jistém smyslu odpadlici od

v

pavodni Kizacké ideje. Jako takovi se fipact konfliktu s ,pravymi“ ¢i

%16 Orientalised Franks were often branded as treacherby both sides HILLENBRAND: The
Crusadess. 342.

103



,nezkazenymi kizaky stavali idealnim teem kritiky.3!’ Situace vychodni franské
aristokracie sedhem 12. stoleti kontinu&rzhorSovala, protoZze seémil jeji posto;.
Predkové jejich pedstavitel, prvni Kizaci, byli na zaatku stoleti horlivi ve svém
boji s muslimy, i s tim souvisejicim zabirani jgjipady. Dokud se kZacké panstvi
roznistalo, nebyl s neustale proudicimi evropskytistghovalci problém. Ve druhé
polovirg stoleti se ale situace Znila. Expanze ustala, veSkeré&da byla rozebrana a
nova nebyla. Ti, ki@ ji vlastnili, mohli hod® ztratit. Kralovstvi se tak dostalo do
slepé ultky. Pokud by Slo cestou mirového souziti s muslimigstalo by se do
rozporu s ideou #Zovych vyprav. Je otdzkou, jak dlouho by tentot fakceptoval
Rim, potazmo celé zapadnidg’anstvo, a na druhé stigrjak dlouho by fitomnost
(byt smir hledajicich) Frarikna Vychod toleroval muslimsky s#t. KiiZzoveé vypravy
do Svaté zewh v sol zjevre obsahovaly rozpor, ktery je neodvratodsuzoval
k nezdaru. Svatou zemi nebylo mozné drZetreglanskych rukou bez trvalého
osidleni tohoto Uzemi loajalnim obyvatelstvem, &tiey bylo ochotno jej branit. To
se vSak neobesSlo bezilpru novych kolonisti®, ktery se ale vzhledem k nigfis
atraktivnim vyhlidkam na Zivobyti spiSe ztewmal. Ti, ktgi z Evropy feci [isli na
Vychod hledat své &sti (nikoliv se jen poklonit Svatému hrobu), dostidge nutg
do konfliktu s &mi, kteri zde jiz rjaky ¢as Zzili. Jednalo se o dlouhodoby a zjgvn
nereSitelny problém, ktery by pravdodobrg — nebyt Hattinu —idve nebo pozgi
stejre zlomil kiizackému panstvi vaz. Nastupem Lusignana fia 8e jen vse
urychlilo. Jeho politicka a vojensko-strategick&tkozrakost umoznila Saladinovi
srazit kralovstvi na kolena, z nichz se uz v pddstakdy nezvedlo. Slavnérdti
kiiZzova vyprava se svym mé&slavnym pibéhem jen pomohla o sto let prodlouzit
agonii kizackych stat.

Dukladné studium pramén by nelo byt zdkladem pro kazdou dalsi
historikovu praciCim vic zdroj mame pro dané obdobi k dispozici, tim vic bychom
se neli timto predpoklademtidit. Pokud se dobové prameny Kitg udalosti ve
svych podanich tak rozchazeji, jak je tomuipad nami zkoumaného obdobi,
nemiZze si byt historik piSici ,objektivni historii* sketné jist, Zze se fblizil
historické realit. Leckdy jediné, co fi¥e udlat, chce-li Zistat skuténé¢ maximalré

17 Tomu ostat nasediuje i onen zmigny v pramenechéasto uZivanytopos vyswtlovani
muslimskych Usgchi poukazovanim natfchy lidi. Ve wtSing pripad byli totiz €mito lidmi mySleni
praw obyvatelé latinského Vychodu.
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objektivni, je zdrZzet se definitivniho zfu. Jak bylo pedvedeno v této préci,
v mnohych pipadech nezbyvéa nez pouzeegstavit podani jednotlivych dobovych
zdroji, pripadré nastinit mozné interprefai pristupy a jejich argumentai zakladnu,
ale vyhnout se definitivnim tvrzenim. Psani ,,objeht historie” tim zgisobem, Ze je
uvedena jen jedina dobové verze, nebo pouzita dedmoderni interpretace bez
zmirgni alternativ, je nuth krokem sndrem Kk fikci, jez je zaloZena na mozném a
pravdpodobném, nikoliv vSak na jistém. Takovyigtup je bohuzel v sekundarni
literature ke Kizovym vypravam zcelaéiny, nejen v fipad populariz&nich dl.

V tomto ohledu jeieba vytknout i klasické a v mnohém dosudiekpnané praci
Stevena RuncimanA History of the Crusadesbcasny sklon uvéit jako fakticky
jistou pouze jednu z moznych interpretaci. Naptotnu napiklad Christopher
Tyerman ve své novodobé a Siroce uznavané jedrksv@zsyntéze &in kiizovych
podrobnostem, které jsou peaeckdy nejvic problematické.

Vzhledem k porérné zna&né pramenné zakladrby se mohlo zdat, Zeéeti
kiizova vyprava fedstavuje z badatelského hlediskditgdlivé obdobi. Ve
skut&nosti ale jako by se ji historici spiS vyhybalitetiatury ¥nujici se tomuto
slavnému taZeni v ucelené podgb prekvapiv velmi malo. Z hlediska politického
vyvoje predstavuji stale hlavni pid predevSim zmignd Runcimanova prace a
rozsahla edice kolektivu autorpod editorskym vedenim Kennetha Settomae(
History of the Crusadés S ohledem na zaffeni této diplomové prace vidim
moznosti dalSiho vyzkumu néklad ve sledovani problému rageného kizackého
Vychodu v letech nasledujicich. Na zaklasbdobné komparace a analyzy pratnen
by bylo vhodné sledovat vyvoj situace na Vychadeji reflexi zapadnifies’anskou
Evropou. Zajimavé poznatky by jstptineslo i nahlédnuti do zkoumanych
muslimskych a keg’anskych kronik jakozto pramé&ndokumentujicich &t mezi
dvéma civilizatnimi okruhy — pi jejich porovnani se zat napiklad na to, jak
autai vnimali ,druhou stranu” a jak ji zobrazovali, ztgli schopni ocenit f)padné
kvality negitele, zda mZeme v kronikach najit respekt ridgad k val€nym
schopnostem druhé strady jinym projevim zcela odliSného civilizmiho okruhu,
s nimz se dostali do stykei,zda byli autéi obou taboit spiSe slepvedeni pedsudky
(vyvérajicimi zejména z nabozenské ideologie). Za paxmirnby jist stalo i

porovnani obraz dvou hlavnich aktérudalosti teti vypravy, Saladina a Richarda I.,
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v pramenech obou stranie8 velky badatelsky zajem dikové vypravy do Svaté
zen® neniciSe zajimavych a vzhledem k nabozenskym korifiiknaSi doby leckdy

znovu aktualnich témat zdalekacteypana.
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7. Resumé

The primary intention of this diploma thesis isharbugh study of historical sources
for the Third Crusade and the turbulent and (frdra Christian point of view)
catastrophic preceding years. During those yeagsléading men of the crusader
kingdom were divided in two groups. This was maibdsed on the origin of these
men, their different motivations, and expectatibmosn the crusaders’ presence in the
East. Those who came from Europe advocated moriéantiladvance against the
Muslims, the native Frankish barons and landownarthe other side espoused more
conciliatory way. Divergence between these two gsolbad become obvious during
the second part of the Zentury, but especially in the 80’s it began toabserious
problem. Disagreement broke out into a conflictlitB6 after the death of a young
successor to the throne, Baldwin V. This disunie@akened the kingdom and became
one of the main reasons for the Christian cataktcopss in the battle of Hattin and
consequently the loss of their Holy City. Thesemtsearoused a religious zeal in
Europe and ignited a spark of the Third Crusade.

The objects of my interest in this diploma thesesevcontemporary narratives
for this period. In my research | focused on soffngn@ important issues one must be
aware of, and has to deal with if he wants to sthychronicles and come up with an
adequate interpretation. First, | paid some at@ntd three specific characteristic
features of these chronicles, namely the authae’af religious rhetoric antbpoi,
the use of classical references, and their presemtaf personal attitudes and
declaration of their participation in the events.

In the next chapter | tried to classify the facttinat influenced highly the
content of the chronicles. Beside the authors’ igpgtion/nonparticipation, very
important role played their origin and relationtbe leaders of the crusader armies.
By comparison of the sources | tried to show howréaching the loyalty and
partisanship of their authors was and to what extid it influence their use of
historical facts. Similar bias, as | tried to sh@ppears in the sources also from the
aspect of the chroniclers’ belonging to religiousup, that is, the Christian and
Moslem chronicles are biased for the benefit of ple®ple professing the same
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religion as them. | showed this on a problem ofggesated counts (e.g. numbers of
men fighting in battle) used by chroniclers to In&n the efforts and qualities of
“their” men.

In the last chapter | dealt with the same problgrartiality and bias of
contemporary sources. The principal objective @ #ection, though, was to show
the difficulties in reconstructing the events ie thatin East of 1187, and interpreting
its leading figures. Beside that, | wanted to draitention to the actual division
between the “easterners” and “westerners” whichreadhed its critical point in the
very days of this year. As | tried to demonstrétere was an obvious gap between
the perception of those events of 1187 by the Eranp on one side, and the native
Franks on the other. The differences in their rnismea well documented the actual
and crucial problem, the clash of interests of dhifferent kinds of crusaders — the
“old-fashioned” ones from Europe, who followed tassical idea of crusading, and

the “new ones”, who were born in the East and giedto live there.
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