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Uvod

Nejveétsi pozornosti a oblibé badatell, a to 1 v poslednich dvaceti letech, se
téSila barokni homiletika, jejiz pfinos Ceské literatuie byva zminovan i1 v tfadé
vykladovych ptiru¢ek o d¢jinach ceské literatury. Barokni kdzani zGstavaji 1 dnes
V centru pozornosti, o ¢emz svédci mimo jiné fada edic, odbornych praci, ale téz
absolventskych praci a studii. Zajem o kazatelské texty jinych obdobi je prozatim ve

srovnani s barokni homiletikou skrovny.

Predkladand magisterskd prace se nicméné bude snazit vymknout vySe
popisované tendenci a zam&fi na ne zcela probadanou soucast kazatelskych textd
spadajicich do obdobi pozdniho humanismu, v§echny pouzité prameny pochazi z let

1550-1620.

Cilem prace je zmapovat zpusoby, jakymi se v textech ptredbélohorskych
kazateld tematizovaly rtizné podoby strachu a uzkosti. Analyza bude provadéna na
vybranych kazatelskych textech, jez se svym tématem dotykaji mozného pivodce
strachu, tedy napft. valka, hlad, mor, nemoc, smrt, pfirodni katastrofy, komety ¢i

konec svéta.

Teoretickd ¢ast prace je rozdélena do dvou kapitol. V prvni kapitole
predstavime historické pojeti vniméni strachu, pfiCemz se zamétfime na vybrané
puvodce téchto obav. Pfi téchto charakteristikich vychazime ptfedevSim z praci
historikii  zabyvajicich se d&jinami mentalit a kazdodennosti (J. Delumeau,
M. Koldinskd). Neopomeneme vSak zminit ani podil literatury. Druha kapitola bude
vénovat pozornost pojeti homiletiky jako literarniho zénru, dojde tedy k zakladnimu
vymezeni, nicméné¢ bychom chtéli sméfovat pohled zejména na renesancni obdobi.
K lepsimu pochopeni zasad kazatelského uméni tohoto obdobi pfedstavime dobové
teoretické prirucky. V neposledni fadé se pak zaméfime na motivy strachu a uzkosti

Vv kazatelskych textech této epochy.

Prakticka cast predstavuje vlastni analyzu textd. Pfedmétem rozboru budou
kazatelské texty, jejichz kritériem byla piedev§sim skuteCnost, ze se zaobiraji
tématem, jez vyvolava urc¢ité podoby strachu. Vychazeli jsme pfitom z texti, které
nejsou zahrnuty do novodobych edic, jedna se tedy o analyzu prament. Podkapitoly
v ramci praktické Casti se ¢leni na osm zdkladnich oddilt, vychazejicich z motivii

uzkosti a strachu. Piedstavime si tak pojeti valky, hladu, moru, nemoci, smrti,



pfirodnich katastrof, komet a konce svéta, pficemz budeme sledovat, jakym
zpusobem se kazatelé vyporadali s danymi tématy, zejména se vSak zamétime na to,

jakym zplisobem se v téchto kazatelskych textech tematizoval strach a uzkost.



1 Strach a uzkost renesan¢niho ¢lovéka

Pojmy ,,strach® a ,,azkost” rozumime dva poly, jejichz prostupnost soucasna
psychiatrie uznava, nicmén¢ se zasadila o jejich rozliSeni. Zatimco u strachu zname
predmét, kterému se mulUZeme postavit, uUzkost je bezpfedmétna a lze ji
charakterizovat jako bolestné cekéni na nebezpeci, jez je doprovazeno velkym
pocitem nejistoty. Strach se pak projevuje obavami, zdéSenim, désem a hrizou,

, Y . C oy .1
uzkost zase doprovazeji projevy znepokojeni, tisn¢ a melancholie.

Francouzsky historik J. Delumeau, jenz se pokusil o zmapovani déjin strachu
a uzkosti ve dvojdilném dile Déjiny strachu na Zapade: Oblezena obec I, 11, uvadi,
7¢ udobi nejvétsi tzkosti v Evropé panovalo vrozmezi let 1348-1660. Radéni
postup Turki, casté netirody 1 moralni upadek cirkve, ktery se pokusila napravit az
reformace, to vSe se zafadilo do sledu pohrom, jimZz museli lidé té doby Selit.?
Renesan¢ni proména mysleni a pohledu ¢lovéka na sebe sama poté zapficinila i to, Ze
si lidé zacali zfetelnéji uvédomovat mozna ohroZeni a potiebu bezpeci povazovali za
zasadni. Pocit bezpeci se stal symbolem Zivota, nebezpe¢i naopak evokovalo smrt.
Na zaklad¢ téchto proklamaci se pak pociti strachu mohlo vyuzivat. Nebyla to vSak
pouze cirkev, kterd si za pomoci strachu udrzovala svou pozici, ale i Slechta, jiz

vyhovovali ustraseni poddani a venkované.®

1.1 Strach z valky

V renesancni éfe byl strach z valky spojovan nejCastéji s Osmanskou fisi.
Vnimani nebezpeci z této pozice charakterizuje Eduard Petrd takto: ,,To, co pro
¢lovéka 16. stoleti znamenaly boje s tureckou invazi do Evropy, mé svou obdobu ve

20. stoleti v historickych udalostech 2. svétové valky.* 4

Turecké expanze zacinala pro Evropu nabyvat vyznamu po vypuzeni johanitt

z ostrova Rhodos, poté Turci zvitézili u Mohace, oblé¢hali Videni a roku 1541 zabrali

! Delumeau, J.: Strach na Zdapadé ve 14.-18. stoleti: Oblezend obec I. Piel. J. Smutna-Lemonnierova.
Argo, Praha 1997, s. 26.

2 Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14.—18. stoleti: Oblezend obec II. Piel. J. Smutna-Lemonnierova.
Argo, Praha 1999, s. 11.

® Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14.-18. stoleti: Oblezend obec I. Ptel. J. Smutna-Lemonnierova.
Argo, Praha 1997, s. 13-19.

4 Petrd, E.: Vzrusujici skutecnost. Profil, Ostrava 1984, s. 119.



uzemi zapadni ¢asti Uher. Jejich Sifeni tak nezadrzitelné postupovalo, a 1 kdyz byl
VvV roce 1568 podepsan mir, o Ctvrt stoleti pozd¢ji valka opét vypukla, tentokrat vSak

; v v 5
byla vedena vice pozi¢né.

Strach z valky, kterd je doprovazena mnohymi utrapami, byl zndsoben
strachem z Turkd, o jejichz krutosti kolovaly nejriznéjsi zvésti. Tyto zvésti
podporovaly rozmanité letdky, mnohdy doprovazené naturalistickymi ilustracemi, ale
také celé spisy, jez byly na tuto problematiku zaméfeny.6 Pfednim dilem tohoto
razeni byl Anti-Alkordn z pera Vaclava Budovce z Budova. Zamér sepsani byl jasny,
nebyla to pouze obava z pokracujici turecké expanze, ale byl to zejména boj kiestana
proti islamské vérouce. Muslimskou posvatnou knihu pak oznacuje jako ,,dabelsky
vymysl“ a ,,jizlivé se posmiva naukam, jimz vtiskuje pecet’ ubohosti a smé$nosti jako
zvrhlému vyplodu zbloudilého lidského mozku.«” Uz jen samotné roz&lenéni knihy
napovida, jakym smérem se kniha ubira, kniha ma totiz tfi ¢asti, jez nesou nazvy
»Larva tureckého nabozenstvi“, ,,Odkryti té larvy mohamedské“ a ,Pravdy
a podvodﬁ“.8 Také paméti Jana Zajice z Hazmburku z roku 1553 reflektuji tehdejsi
postoje K turecké hrozbé. Turky v nich oznacuje jako ,litého lva“, coz odpovida
tehdejsimu archetypu muslimt jakozto ,,vylévaci kiestanské krve“. Stejné jako
Véclav Budovec z Budova vidi Jan Zajic jedinou moznost ochrany ve sjednoceni

kiestanstva.’

Strach z krutosti muslimskych bojovniku se $ifil po celé Evropé, v Némecku
se naptiklad tvrdilo, ze po vitézstvi u Mohace si nechal sultdn pifed sviij stan postavit
2000 hlav a ze bylo zavrazdéno 80 000 zajatct. Po zhlédnuti rytin E. Schoena, které
zndzornovaly tureckd trzisté, na nichZz se prodavaly nahé kiestanky nebo déti
narazené na kil, se nesmime divit tomu, Ze se pfi piiblizeni tureckych vojsk daly celé
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vesnice 1 mésta na uték.

Strach z valky se v§ak nevztahoval pouze na bésnéni tureckych vojsk, jez sice
hréla primarni roli, ale i na valku samotnou. V obdobi boju totiz krom¢ vojakl na

fronté trpéla i mésta a vesnice, jimiz vojska prochazela. Hlavnim pfedmétem nasili se

5 Koldinska, M.: Kazdodennost renesancniho ¢lovéka. Paseka, Praha 2001, s. 136-137.
® Tamtéz, s. 136-137.

"VItek, I.: Déjiny ceské literatury I. SNKL, Praha 1960, s. 455.

§ Tamtéz, s. 455.

® Koldinské4, M.: KaZdodennost renesancniho ¢lovéka. Paseka, Praha 2001, s. 136-137.
% Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14.~18. stoleti: ObleZend obec II. Piel. J. Smutna-
Lemonnierova. Argo, Praha 1999, s. 94.



tak casto stavalo civilni obyvatelstvo, zejména sedlaci, ktefi pfi obrané¢ svého
majetku nebyli dostatecné vybaveni. Zakladni pohnutkou k témto udalostem nebyla
jen potfeba zisku ¢i obzivy, ale Casto i pohnutky psychického plvodu, které
spocivaly ve snaze vydobyt si , kofist™. Vysledek tazeni pak bohuzel spocival jak ve
vydobyti uzemi, tak v plenéni vesnic. Pfipocteme-li k tomu jesté celkovy nedostatek
potravin i emocionalni stradani, pocitovani uzkosti v téchto obdobich bylo zcela na

poex 11
miste.

2.2 Strach z moru

Morové epidemie se v kratSich ¢i delSich Casovych intervalech objevovaly
zejména v letech 1348-1720, dle doklada Ize jejich vyskyt zaznamenat kazdy rok.
Mor postihoval vétSinou celd mésta a tbytek obyvatelstva ¢inil 20, 30 a n¢kdy az
40%. Na zaklad¢é jeho oCekavané navratnosti se strach z moru zakofenil hluboko

v kazdém z obyvatel.*2

Az do konce 19. stoleti se o pfi¢indch moru mnoho nevédélo, 1ékatské védy
nejcastéji jeho Sifeni pficitaly znecisténi ovzdusi, ,,jehoz piivodcem mély byt neblahé

konjunkce nebeskych t&les nebo hnilobné vypary z pidy & nitra zems.«™

Za hlavni
pfenaseCe se pak povazovaly krysy, a¢ se pozd¢ji ukazalo, ze hlavnim plivodcem
byly lidské blechy, coz ostatné vysvétluje 1 fakt, ze se ndkaza nejsnadnéji rozsitila
V letnich mésicich a nejvice se rozmohla v chudinskych c¢tvrtich. V dobé morové
epidemie se na postiZzena mista snesla fada nafizeni, jez mély dalSimu Sifeni zamezit.
Patfila mezi né ochrannd opatfeni jako kropeni minci octem, dezinfikovani

zamotenych oblasti silnymi parfémy ¢i sirou, noSeni rousek atd. Z bezpecnostnich

o e < T o, 14
divodu se rovnéz hromadné zabijela zvitata.

I na naSem uzemi se vyskytoval dostatek pisemnych pouceni o tom, jak se
chovat v dobé epidemie. Jednim z dél takového razeni byl napt. spis Krdtké naucent,
kterak se lide pobozni v ¢as moru chovati maji z roku 1582. Mor je zde chapan jako

Bozi metla, sesland na lidstvo z diivodu mnozstvi hiich. A jedinou radou, jak se

1 yybiral, Z.: Clovék ve valce. In: Biizek, V. — Kral, P. (eds.): Clovek ceského raného novovéku.
Argo, Praha 2007, s. 458.

12 Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14. —18. stoleti: Oblezend obec I. Piel. J. Smutné-
Lemonnierova. Argo, Praha 1997, s. 112-123.

13 Tamtéz, s. 126.

Y Tamtéz, s. 126-131.



vyhnout nakaZeni, je ,obratit srdce k Bohu“.® Jinou povahu pak mé&lo Narizeni

asprava kraticka a vsak uzZitecna a potrebna, kterak by se casu tohoto morniho
nebezpecného lidi zdravi i nemocni opatrovati Z roku 1613. Spis uvadi praktické
rady, jak se nenakazit. Jako potiebné uvadi ¢asté vétrani, ¢imz dochazelo K procisténi
vzduchu. Zaroven mély 0soby V epicentru morové epidemie dbat na spravnou
zivotospravu a konzumovat napf. jahody, zrna, pelynék ¢i vétve jalovce. Nafizeni
zaroven obsahuje soupis vhodnych Iékatskych prostiedkil, mezi néz fadi nejen pilule,
ale 1 amulety (napf. srdicka zabalena do hedvabi noSenim na hrudi dokazou nékaze
zabranit) atd.’® Kromé& nafizeni se morem zabyvala nejen kazani, ale i tisténé
rozmluvy o dané problematice, jez byly daleko ¢tivejsi. Jedna z takovych rozmluv
pochazela zpera Jana Kocina z Kocinétu, jenz formou dialogu mezi mistrem
aucném vysvétloval, jak se moru uginné branit."” Jan Bakovsky sepsal obdobnou
knihu, v niz je zakladem opét dialog, méni se pouze aktéfi. Mistra nahrazuje 1ékafem
a ucen je vyménén za sedldka. Tato kniha vede spiSe k vyvraceni fdm, jez se
o nakazeni tradovaly, lékar zde zaroven upozoriiuje, Ze nejCastéjSi pienos je

.  ser 18
zpiisoben dychanim.

V dobach pustosenych morem se tradovala celkem tfi vysvétleni pficin
nakazy. Jedno pfinesli védci, ktefi nachdzeli plivod v zamoteném ovzdusi. Druhé pak
kolovalo v davu a mé¢lo podobu obvinéni, jez spocivalo v tom, Ze nositelé nakazy
onemocnéni zamérné §iti. Tak poté dochéazelo k vybijeni jimi uréenych skupin. Mezi
takto ohrozené lidi nepatfili jen Zebraci a tulaci, ale i Zidé. T¥eti vysvétleni pak
podavala cirkev, ktera ptiiny vid€la v nesnesitelném mnozstvi hiichtl, jez rozezleny
Biih trestd pravé timto Zpi’lsobem.19 V tomto smyslu byl pak mor vniman jako ,,dést
$ipt“, jejichz hroty zasahuji hifsniky.?® Jedinou cestou, jak tomuto ud&lu uniknout,

bylo pokani a cesta vedouci k usmifteni s Bohem.#

S Kratké nauceni, kterak se lidé pobozni v éas moru chovati maji [etc]. Vytiskl Daniel Adam, Staré
mésto Prazské, 1582.

8 Narizeni a sprava kraticka a vSak uZitecna a potrebnd, kterak by se casu tohoto morniho
nebezpecného lidi zdravi i nemocni opatrovati [etc]. Vytiskl Jonat Bohutsky, Staré Mésto Prazskeé,
1613.

Y Kocin, J.: Rozmlouvani o moru [etc]. Viytiskl M. Daniel Adam, Staré mésto Prazské 1582.

18 Bakovsky, J.: Sedldk povycviceny Rozlouvani s doktorem lékarskym moru [etc]. Vytiskl J. Cerny,
Staré meésto Prazské, 1582.

% Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14. —18. stoleti: Oblezend obec I. Piel. J. Smutné-
Lemonnierova. Argo, Praha 1997, s. 161-164.

2 Tamtéz, s. 131.

'Tamtéz, s. 161.



Strach z nakazeni byl tak obrovsky, ze se kazdodenni Zivot i zab&hlé ritualy
zcela zménily. Projevoval se napf. v nadmérné socidlni izolaci, jez mohla byt
dobrovolna, ale také nucend. V prvnim piipadé se lidé vyhybali jakémukoliv
kontaktu a z obydli vychazeli jen v nejnutnéjSich ptipadech. Pokud byli nuceni svij
domov opustit, vychazeli vétSinou s rouskami a nékdy i s pistolemi, diky nimz
dokazali udrzet dostate¢nou vzdalenost od moznych nakazenych. V druhém pftipade,
tedy v nedobrovolné formé socialni izolace, byly podezielé domy hlidany strazniky,
¢i dokonce zapecetény. Pokud se pak mor dostal do rodiny, nakladalo se s nim zcela
jinak nez v pfipadé jiné nemoci. Nakazenému se nedostavalo dostatecné péce ani ze
strany rodiny, ani z rukou lékaid. VSichni, kdoz pfichazeli s nemocnym do styku,
podléhali dobovym ritudlim (polévani octem, nepolykani slin atd.) a knézi davali
rozhteSeni na dalku. Lidské vztahy v dobach moru byly tedy zna¢né naruSeny

a strach dokazal zcela podryt dosavadni zvyklosti.22

2.3 Strach z konce svéta

Turecka invaze, morové epidemie, netiroda a dalsi sled neblahych udalosti si
lidé samoziejmé potiebovali vysvétlit, a proto se zacali obracet k mySlence, Ze
vSechny dané udalosti zapadaji do jednoho fetézce a ze se blizi konec svéta. Je jisté,
7e obavy z pfichodu Antikrista a konce svéta se neobjevovaly jen v renesanénim
obdobi, ale provazely lidstvo od samého pocatku kiestanstvi, nicméné historici
shodné uvadéji, Zze od 13. stoleti tyto obavy stale sili a v renesanci dosahuji svého

vrcholu. V roce 1508 vyikl kazatel Geiler heslo ,,Zachran se, kdo muzes®, které se

stalo charakteristickym pro tehdejsi postoj lidi k budoucnosti.?

Existovala vSak dv€ hlavni proroctvi, kdy jedno znich ptfedpokladalo
posledni soud, druhé naopak zdlrazinovalo pfiislib tisicilet¢ho Stésti. Druha varianta
se vztahovala spiSe k Zidovskému pojeti konce svéta, ktery postupem casu piijali

I néktefi kiestané. Tisicileté Stésti (chiliasmus) spociva v tom, Ze se zjevi Mesias

22 Tamtéz, s. 140-141.
23 Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14.—18. stoleti: Oblezend obec II. Ptel. J. Smutna-
Lemonnierova. Argo, Praha 1999, s. 11-13.



a Satan bude spoutan pravé po ondch tisic let.”* A¢ by se druha varianta pfijimala

1épe, tehdejsi spoleCnost se klané€la k pojeti prvnimu, tedy negativngj $imu.”

At uz lidé ocekavali jedno nebo druhé, ptichod Antikrista ocekavaly obé
skupiny, néktefi dokonce méli jiz za to, ze se narodil. Janovo zjeveni se stalo
zakladem pro ocekéavani konce svéta a apokalypsy, nicméné slova o Antikristu zde
chybi. Lidé si vSak Antikrista do Janova zjeveni dosadili (Janovo zjeveni obsahuje
napft. vyjevy o Sarlatové bestii a tou ma byt pravé Satan). Po rozmachu ndbozenskych
polemik se Antikrist ztotoziioval s osobami, jez autofi tdchto spisii potirali,?®

stoupenci protestantismu jej naptiklad videli v papeii.27

Konec svéta byl navic Casto sméSovan s dal$imi ttrapami lidstva, jez mély
konec svéta ptivodit. Luther naptiklad upozoriioval na vichfice, hromy, boufe
a povodné. VSechna tato znameni dle n¢j signalizuji blizky konec svéta.”® Strach
z konce svéta umocnovali zejména samotni kazatelé, jejichz vize se vSak ohledné
uréeni data konce svéta zna¢né liSily. Proto 5. Lateransky koncil, konany v roce 1516

knézim nafidil, aby se pfi promluvach o poslednim soudu zdrzeli jakékoliv datace.”

Od 14. do 17. stoleti se vétsiné€ kiestant jevil konec svéta jako samoziejmy
a chapali, ze hlavni ¢ast ¢asu lidstva jiz prob&hla. Vzhledem ke vSem nestastnym
udélostem tedy o konci svéta nepochybovali, strach z konce spocival zejména v tom,

ze netusili, jakou bude mit podobu.30

2.4 Strach ze smrti

Smrt ve stiedovéku i vraném novovéku znamenala symbolické zavrSeni
pozemské pouti a piedstava ,,dobré smrti“ stdla na jejim archetypnim vnimani
jakozto prirozeného neodvratného konce a nutné soucasti lidského udelu. Neni tedy

divu, ze smrt provazely zazité ritualy, jez mély podobu rozlouceni s ptateli a rodinou

2 Tamté, s. 14.

25 Delumeau, J.: Tisic let stésti. Piel. J. Lemmonier. Argo, Praha 2010, s. 157.

%% Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14.—18. stoleti: ObleZend obec II. Piel. J. Smutna-
Lemonnierova. Argo, Praha 1999, s. 24.

" Delumeau, J.: Tisic let Stésti. Piel. J. Lemmonier. Argo, Praha 2010, s. 161.

%8 Delumeau, J.: Hfich a strach: pocit viny na evropském Zdipadé ve 13. az 18. stoleti. Piel. I. Cerna
et al. Volvox Globator, Praha 1998, s. 153-154.

2 Delumeau, J.: Tisic let $tésti. Piel. J. Lemmonier. Argo, Praha 2010, s. 157-160.

30 Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14.—18. stoleti: Oblezend obec II. Ptel. J. Smutna-
Lemonnierova. Argo, Praha 1999, s. 43.



i pripravy na onen svét v podob& modleni, posledniho pomazani atd.** Smrt se sice
pokladala za katastrofu, ale ne v dne$nim slova smyslu, nebot’ katastrofa spoc¢ivala
V tom, Ze spolecn& se smrti se objevi rozuzleni pro Zivotni piibsh kazdého Elovéka.*
Strach tedy neplynul ze smrti samotné, ale stejné jako v pripad¢ obav z konce svéta
se lidé spise obavali toho, kdy a jak udeii. Casové stanoveni smrti tak zistalo
neprozrazeno a veficim se na vysvétlenou dostavalo citdtu od svatého Augustina:
»Jen diky velikému Bozimu milosrdenstvi nezname den své smrti, abychom si kazdy

den mohli myslet, e zemfeme, a tak se rychle obratime na viru.«*

Smrt tedy zakonité budila respekt, nasli se vSak i taci, jiz se s otdzkou smrti
vyrovnavali po svém. Mezi takové patfili napf. vojaci, ktefi respekt vymeénili za
bezstarostnost a vysmivani. Pro obycCejné Zoldnéfe se totiz pfitomnost smrti
objevovala na dennim pofadku a odlehCeni tizivé atmosféry pomahalo pravé
zesmé&Siovani smrti samotné. Tento postoj se samoziejmé pranic nelibil fadam
teologl, jak naznacuji jejich Cetné stiznosti. Ve vojenskych fadach byl pfesto tento
postoj v mensiné a vétSina bojovnikul pfeci jen pocitovala tisenn ze smrti, ktera se

proplétala s obavami z bolesti, zran&ni a ohrozeni v boji.**

Pro bézné obyvatelstvo byl strach ze smrti nahrazovan strachem z nemoci, jez
smrt evokovala. Stejné¢ jako v dnesni dobé davali lidé prednost nemoci necekané
Srychlym a dramatickym pribéhem, popt. koncem, nez takové, kterd dokézala
postizeného trapit fadu let.® Toto se viak tykalo nemoci béznych, v dobach moru

’ . .- L1z L . . r , Lo 1., 36
bylo s nemocnym nejen jinak nakladano, ale umirani ztratilo i své ustalené ritualy.

Strach ze smrti tedy spocival spiSe v bolestném ocekavani a mnohokrat ji vice
prozivali ptibuzni umirajiciho. Mezi nejcastéjsi pocity patfil samoziejm¢ zarmutek,
ktery byl o mnoho t&éZ$i, kdyz k timrti doSlo neocekavané, nebo kdyz obéti bylo dite.

pokiténé, jen tak totiz mohlo byt spaseno.37 Tyto pohnutky jen dokazuji, jak se pojeti

strachu ze smrti liSilo od dneSnich dob, kdy se lidé vétSinou smrti boji, nebot’

81 Koldinska, M.: Kazdodennost renesancniho aristokrata. Paseka, Praha 2001, s. 175.

%2 Delumeau, J.: Hfich a strach: pocit viny na evropském Zapadé ve 13. az 18. stoleti. Piel. I. Cerna
et al. Volvox Globator, Praha 1998, s. 69

% Tamtéz, s. 63.

% Vybiral, Z.: Clovék ve vélce. In: Biizek, V. — Kral, P. (eds.): Clovek ceského raného novovéku.
Argo, Praha 2007, s. 454.

% Koldinska, M.: Kazdodennost renesancniho aristokrata. Paseka, Praha 2001, s. 144.

% Viz podkapitola 2.2 Strach z moru

¥ Buzek, V. — Kral, P. (eds.): Clovék ceského raného novovéku. Argo, Praha 2007, s. 18.



ocekavaji absolutni konec, zatimco véfici v davnych dobach se nebali smrti jako

takové, ale bali se posledniho soudu.
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2 Homiletika jako literarni Zanr

Homilii (z feckého homilia = pfesvédcovani, rozmluva) obecné chapeme jako
»Zzanr nabozenské literatury, kézdni vazané k mravou¢nému namétu ¢i pasazi
z bible.“® Ag nage literarni teorie netrva na liSeni mezi homilii a kézanim®, piesto
jsme v fad¢ publikaci svédky rozliovani téchto pojmu, kdy je homilie vnimana jako
dasledné vykladani celého znéni evangelia, zatimco ké&zdni se vyznacuje
promyslenou kompozici, bohatou obraznosti a zejména konceptem.40 Pravé kazani,
které je sbiblickym textem spjato volnéji a nevaze se na pouhou interpretaci

biblickych textt, Ize fadit mezi beletrii.**

Vymezeni homilie v teologickych pfiruckdch odkazuje na tfecky ekvivalent
dialegestha, jimz oznaCujeme vedeni dialogu v divérném ténu. Samotny termin
homiletika pak oznacuje ,,Cast pastoralni teologie, ktera podava odborny a prakticky

; < 42
navod pro kazatelskou ¢innost.*

Primarnim pramenem kazatelské inspirace je nepochybné Bible. Jejiho
vysostného postaveni si byl védom napt. i Bohuslav Balbin: ,,Pismo je zdkladem

43 , "
«“™ Kazatelé se vSak

vSech myslenek a ¢istou pidou, na niz se da stavét vSechno.
mohou opirat i o modlitby, cirkevni dokumenty, Zivoty svatych, lidské dé&jiny,
prirodni, védecké i umeélecké naméty a v neposledni fad¢ i o vlastni prozitek.
Vrcholnym vzorem kazatele je Jezi§ Kristus, nebot’ jeho kazani obsazené v Bibli
predstavuji nedostizitelné svédectvi o Bohu. Toto svédectvi se vyznacuje bohatym
zastoupenim podobenstvi a symboliky, ¢ehoz se drzi 1 jeho néasledovnici. Dal§im
vzorem jsou pak apoStolové, nejcastéji se uvadi apostol Pavel a jeho kazani uvedené

v druhé kapitole Skutkii apostolii, po némz se na viru obratilo 3000 1idi.** Pravé

uvedené vzory prozrazuji 1 samotny cil kazani, ktery nespociva v pouhém

%8 Vlasin, S.: Slovnik literdrni teorie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 137.

% pavera, L. — Vieticka, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc s.r.0., Olomouc, 2002, s. 168.

%0 Kusakova, H.: Podoby a promény zanru kézani v dob¢ vrcholného baroka. In: Fedrova, S. —
Jedlickova, A. (eds.): Vybér prispévkii ze studentské literdrnévédné konference 2002-2009. Ustav pro
¢eskou literaturu, Praha 2009, s. 192.

* Pavera, L. — Vseticka, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc s.r.0., Olomouc, 2002, s. 168.

*2 Hrdlicka, J.:Strucnd homiletika. Matice cyrilometod&jska, Olomouc 1991, s. 2.

*3 Balbin, B.: Verisimilia humaniorum disciplinarum. Spevak, O. (ed.). KLP, Praha 2006, s. 527.

* Hrdlicka, J.: Strucnd homiletika. Matice cyrilometodgjska, Olomouc 1991, s. 3.
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naslouchdni recipienta, ale jeho primarnim zdmérem je piimét posluchace (ctenaie)

oy o . , 45
K ur¢itému zpisobu jednani.

2.1 Homiletika v obdobi renesance

Nejvétsi pozornosti a oblibé badatell, a to 1 v poslednich dvaceti letech, se
téSila barokni homiletika, jejiz piinos Ceské literatufe byvad zminovan 1 v fadé
vykladovych piirucek o déjinach ceské literatury.46 Barokni k&zani zlstavaji i dnes
V centru pozornosti, o ¢emz svéd¢i mimo jiné fada edic, odbornych praci, ale téZ
absolventskych praci a studii.*’ V posledni dob& se viak objevil i zajem
0 kazatelskou literaturu Jakoubka ze Stiibra, pficemz tato skute¢nost dokazuje, ze
V husitské homiletice se nemusime opirat jen o tradicni osobnosti (Jan Hus, Petr
Chel(:icky).48 Renesancni homiletika tak ziistavd prozatim stranou, ackoliv se Milan
Kopecky snazil tento nedostatek nahradit alespon studii o luteranském kazateli

z piedb&lohorského obdobi Martinu Filadelfu Zamrském.*®

Homiletika v renesanénim obdobi u nas spada do let 1471-1620.%° Nastup
nové epochy ovlivnil samoziejme i teorii a praxi rétoriky, a to jak v rozvoji projevii
poradnich a soudnich, tak i vuméni kazatelském, nebot boj mezi reformaci
a protireformaci se odehraval ve velké mife na kazatelnach. Tyto silici souboje
vyvolaly hromadny zajem o mluvené slovo, s ¢imz souvisel také rozvoj zpracovani

teoretickych otazek kazatelstvi.>

V renesancni homiletice se hladce navazalo na piedeSlou kazatelskou praxi,
ktera zahrnovala vyuzivani antick¢é tradice fteCnictvi (Seneca, Cicero)
a mnohotvarnosti Utvari (ivahové pasaze, exempla atd.). Ani v tomto obdobi nebylo

v ror L sy . y e 52
shromazd’ovani kazéani do tzv. postil vyjimkou.

* Marek, J.: Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich. Narodni
knihovna, Praha 2011, s. 13.

*® Napf. v dile: Lehar, J. et al: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Lidové noviny, Praha 1998.

" Napt. Kusakova, H.: Podoby a promény Zanru kazani v dobé& vrcholného baroka. In: Fedrova, S. —
Jedli¢kova, A. (eds.): Vybér prispévkii ze studentské literdrnévédné konference 2002-2009. Ustav pro
Ceskou literaturu, Praha 2009.

*8 Marek, J.: Jakoubek ze Stiibra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich. Narodni
knihovna, Praha 2011, s. 12.

* Kopecky, M.: Staii slezsti kazatelé. Profil, Ostrava 1970.

%0 _char, J. et al: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Lidové noviny, Praha 1998, s. 182.

*t Kraus, J.: Rétorika v déjindch jazykové komunikace. Academie, Praha 1981, s. 99.

%2 Pavera, L. — Vieticka, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc s.r.0., Olomouc, 2002, s. 168.
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Renesancni kazatelé po celé Evropé se inspirovali zejména dvéma spisy.
Jednim z nich je Augustiniv spis De doctrina christiana (O vite kiestanské), ktery
vymezuje homiletiku nejen jako uZziteCny ndstroj pro Sifeni viry, ale vidi v ni 1 kli¢
k spravnému porozuméni biblického textu.>® Ve starsich tiscich a rukopisech je tento
spis dokonce nazyvan De arte praedicandi (Kazatelské uméni), coz vede k zavéru,
ze toto teologické dilo slouzilo rovnéz jako ptirucka pro kazatele, zejména pak jeho
rétoriky, a to vyhledavanim latky a pfednesem.> Druhou podstatnou inspiraci pak
byl spis Alaina Lille Summa de arte praedicatoria (Souhrn kazatelského uméni), kde
se kazatelskd rétorika vymezuje jako ,,souhrn pravidel vychovy k morélce a k vife,
tedy jako nauka o otdzkach etickych (morélni teologie) a véroucnych (raciondlni
teologie)“.>> N&kdejsi kazatelé se vsak Fidili i dobovymi spisy, mezi nejvyznamn&jsi
patiila dila Hyperiova, Melanchtonova, Caussinova, VVossiova, Sturmova, Suarezova,
Glanvillova a Lamyho. Zvlast¢ Melanchtoniv spis Loci communes rerum
theologicarum (Obecna mista teologickych vykladi) z roku 1521 ziskal na nasem
uzemi velkou oblibu. Byl pteloZen jiZ vroce 1545 a po dlouhou dobu uZzivan
zejména protestantskymi konfesemi. Spis navic poslouzil Komenskému jako

inspirace pro kazatelskou rétoriku.*®

Rozmach rétoriky této epochy byl ziejmy ve vSech oblastech, proto dochazelo
k srovnavani svétskych fe¢niku s kazateli. Jako prvni se o takové vymezeni pokusil
Hyperius, jenz spatfuje sty¢né body ve zplsobu stylizace a memorovani textu,
zatimco rozdil spocivd v prvnich dvou oddilech rétoriky ve vyhledavani dikazl
aVvjejich usporddavani. Na zadklad¢ studia shod a neshod svétské a kazatelské
rétoriky dosel Hyperius ke klasifikaci kdzani podle zanrt. Svétska rétorika se dle néj
délila na feci na soudni, poradni a oslavné, homilia pak délil na doktrindlni (vyklad
bible), argumentativni (namifend proti faleSnym nazortim), instruktivni (doporucujici
zbozné chovani), korektivni (proti Spatnym mravim) a konsolativni (utéSujici

a povzbuzuyj ici).57

%% Kraus, J.: Rétorika v déjindch jazykové komunikace. Academie, Praha 1981, s. 92.

% Nechutova, J.: Vzd&lanost a kiestanské uceni. In: Augustinus, A.: Krestanskad vzdelanost. Piel. J.
Nechutova. Vysehrad, Praha 2004.

% Kraus, J.: Rétorika v déjindch jazykové komunikace. Academie, Praha 1981, s. 93.

% Tamtéz, s. 93.

*" Tamtéz, s. 99.
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Cesti kazatelé vSak nemuseli Gerpat rady a informace jen od zahraniénich
autortl, nebot’ v druhé poloviné 16. stoleti vznikaji 1 prvni dvé rétoriky psané Cesky.
Autorem jedné z nich je ceskobratrsky myslitel Jan Blahoslav. Blahoslavova rétorika
obsahovala plivodné¢ dveé c¢asti — nedochované Crtnosti kazatelii, které nejspis
zahrnovaly vycet ideédlnich vlastnosti kazatelt, a rukopisné Vady kazatelu, jez
obsahuji komentéfe k Castym chybam, jichz se kazatelé¢ dopousteji. Zakladni poucky
se tak tykaji uspotfadani latky, vad teci a jeji zvukové stranky, Spatné gestikulace
a prednesu.”® Didakticky zamér spatfuje Blahoslav zejména ve zpisobu podani latky,
kdy neni primarn€ popséano, co je zadouci, ale vycteno vSe nezddouci. Blahoslav tak
v pfedmluvé své knihy reaguje na Spatné pochopeni jeho diivéjsich rad, a proto se
rozhodl pro uvedeny postup: ,,Protoz tak za to mam, ze takovym prostakiim bude
timto psanim velmi srozumitelna sluzba uc¢inéna, kdyz se jim obé¢, jako holubim zrno

“% Druhou cesky psanou

predlozi, i ceho nasledovati i ¢eho se varovati a utikati maji.
ptiru¢kou rétoriky byl kratky uéebni text Simona Gelenia (Jelena) Susického, ktery
se rovne¢z postaral o prvni Cesky psanou logiku. Na rozdil od dila Jana Blahoslava
vSak nebyla tato ptfirucka urCena primarné pro kazatele, nybrz se vztahovala na

v . r1or M N7 60
vSechny potencionalni fe¢niky.

Dtlezitost vychovy kuméni plsobivého projevu se péstovala jak
v reformacnich kruzich, tak v téch protireformacnich. Zvlasté jezuitské Skoly dbaly
0 disledné rozvijeni téchto schopnosti a pfedmét rétoriky plnil Ulohu jednoho
z nejzavaznéjSich kritérii ke studiu teologie. StéZejnim vzdélavacim materidlem pro
studenty byla uéebnice $panélského jezuity Cypriana Suareze De arte rhetorica libri
tres (Tti knihy o uméni rétorickém) z roku 1560. VVzhledem K jejimu baroknimu razu
patfila mezi zakladni pomucky az do konce 18. stoleti. Na rozdil od reformac¢nich
snah, jez spocCivaly v orientaci vychovavat kazatele v jejich narodnich jazycich, si
opozice zachovala kladny postoj k jiz zavedenému schématu a upiednostiovala

latinu.®*
V obdobi baroka, které povazujeme za zlaty vék homiletiky, se objevili dalsi
nasledovatelé tradice Cesky psanych ptirucek pro fecniky. Autory byli piedni Cesti

myslitelé, jmenovité zmiiime alespont Jana Amose Komenského, jenz se o rozvoj

*8 Tamtéz, s. 109.

> Blahoslav, J.: Vady kazateliv a Filipika proti neprateliim vy$siho vzdélani v Jednoté bratrské.
Slavik, F. A. (ed.). Fr. A. Urbanek, Praha 1905, s. 23.

60 Kraus, J.: Rétorika v déjinach jazykové komunikace. Academie, Praha 198, s. 110.

®' Tamtéz, s. 115-116.
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fecnického uméni zaslouzil dilem Zprdva a nauceni o kazatelstvi z roku 1651, dalSim
krokem vpied byl i spis Bohuslava Balbina Quesita oratoria (Otazky rétoriky), ktery
vysel o deset let pozdé&ji, tedy v roce 1661.%

2.2 Motivy strachu a uzkosti v renesan¢ni homiletice

Pocit strachu a uzkosti ve stfedoveké i renesancni dobé nezpiisobovali jen
¢initelé jako mor, valka a nemoci, ale velky podil na jejich Siteni méla i cirkev, ktera

o e s .63
tyto emoce podporovala formou nejriiznéjSich kézani.

Ktestanstvi hralo v zivoté tehdejSich lidi zasadni roli, nebot' davalo smysl
pozemskému putovani, a tak neni divu, ze vesSkeré dilezité udalosti mély silné
nabozensky raz. Jelikoz se obycejni venkované tézko vyznali ve slozitych
teologickych otazkéach, mistni farai pro né¢ predstavoval jediny zdroj nabozenskych
obsahujici i n€kolikahodinové kazani byly navic vnimany nejen jako prostiedek

v vy - ;e 65
usmérnéni, ale i jako kulturni zazitek.

AC se soucasna homiletika snazi vyvarovat piemiry negativismu a pesimismu,
jelikoz Bozi poselstvi se pieci jen chape jako radostna zvést,” sttedoveké, renesanéni
1 barokni kazani naopak témito znaky ve velké mife oplyvala. Kazani vychazela
Z reality, ktera byla konfrontovana s idedlem, dochdzelo tak ke stfetdvani roviny
ideové a praktické. Pfi promluvé o tom, jak by véci mély byt, se tedy kazatelé
nevyvarovali liCeni skuteCnosti v ¢ernych barvach.®” Prestoze se tato kézani
vyskytovala v hojné mifte, nasli se i taci, jez s timto proudem ne zcela souhlasili.

Jednim z nich byl napt. Jan Blahoslav, jenz ve svych Vaddch kazateliiv upozoriiuje

82 Tamtéz, s. 111-116.

%% Delumeau, J.: Hfich a strach: pocit viny na evropském Zapadé ve 13. a 18. stoleti. Piel. I. Cerna
et al. Volvox Globator, Praha 1998, s. 129.

% Novotny, M.:Duchovni. In: Bizek, V. — Kral, P. (eds.): Clovék ceského raného novovéku. Argo,
Praha 2007, s. 112.

® Tamtéz, s. 113.

% Hrdlicka, J.: Strucnd homiletika. Matice cyrilometod&jska, Olomouc 1991, s. 5.

® Marek, J.: Jakoubek ze Stiibra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich. Narodni
knihovna, Praha 2011, s. 13.
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na to, ze kdzani o Antikristu a jeho nastrojich nesmi zastinit popisy Krista a jeho

skutkil, v mensi mife je vSak jeho vyskyt piij attelny.68

Posedlost Antikristem a koncem svéta méla své pocatky pravé na duchovni
pudé a vzhledem k pfibyvajicim neblahym udélostem se kdzani orientovana timto
smérem zacCala ve vétSi mife objevovat od poloviny 14. stoleti. Jednim z hlavnich
cili kazateli pak bylo siln¢ otfast davem, ktery byl smykan po ose od strachu
knadgji a od hrichu ke kajicnosti.69 Pravé dav byl idedlnim materidlem pro
podpofeni pocitli strachu a uzkosti, nebot” jeho zakladni charakteristikou je snadna
ovlivnitelnost, rychlé podlehnuti a ztrata kritického ducha.”® Ohlas cirkevni kampané
navic podporovaly pravé ony dobové pohromy, které zaroven opodstatiiovaly tento
varovn¢ zdvizeny prst. Pfi pohledu nazpét si vSak uvédomime, ze se cirkev vystavila
nebezpec¢i odvraceni od ptvodniho kiestanského posels‘[Vi,71 na coz upozornoval jiz

zminény Jan Blahoslav.

Urodnou ptidou pro kazani byla zejména tematika konce svéta, ktera se §ifila
celou Evropou. A jednim z nejproduktivnéjSich kazateld Sificich tyto zvésti byl
I Martin Luther, jenz tvrdil, ze konec svéta je jiz pfed branami. Vnimani Boha se
zacalo nendpadné proméenovat, dobrotu stiidala hrozivost S hnévem. V kazanich byl
konec svéta vysvétlovan jako trest hfiSnému lidstvu. Tato myslenka ostatné provazi
lidstvo jiz od pocatku civilizace. Bih mstitel sesila na lidstvo mnoZstvi pohrom, jez
maji vyvrcholit poslednim soudem. Bozska trpélivost je na zaklad¢é uvedenych tvah
omezena a tento postoj teologové obhajovali tim, ze msta musi byt soucasti
spravedlnosti, navic opovazlivost, sniz roste pocet hiichli, nesmi zlstat
nepotrestéma.72 V ptipadé, ze si teologové nevystacili s vysvétlenim narastu hiicht,

vzdy méli po ruce argument prvotniho hiichu.”

%8 Blahoslav, J.: Vady kazateliv a Filipika proti nepidteliim vy$siho vzdélani v Jednoté bratrské.
Slavik, F. A. (ed.). Fr. A. Urbanek, Praha 1905, s. 40.

69 Delumeau, J.: Strach na Zdapadé ve 14.—18. stoleti: Oblezend obec II. Piel. J. Smutna-
Lemonnierova. Argo, Praha 1999, s. 25.

® Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14.—18. stoleti: ObleZend obec I. Ptel. J. Smutna-Lemonnierova.
Argo, Praha 1997, s. 25.

™ Delumeau, J.: Hich a strach: pocit viny na evropském Zapadé ve 13. az 18. stoleti. Piel. I. Cerna
et al. Volvox Globator, Praha 1998, s. 126.

"2 Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14.~18. stoleti: Oblezend obec II. Piel. J. Smutna-
Lemonnierova. Argo, Praha 1999, s. 27-38.

" Delumeau, J.: Hiich a strach: pocit viny na evropském Zapadé ve 13. az 18. stoleti. Prel. 1. Cerna
et al. Volvox Globator, Praha 1998, s. 126.
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AC plnilo kazani roli nejmocnéjsiho Sifitele, cirkev podporovala i jiné formy
Siteni téchto zvésti, mezi néz fadime napt. nabozenské hry, cirkevni zpévy, rytiny
a knihtisk. Pomoci vSech téchto Ciniteld dohromady byli tehdejsi lidé doslova

obkliGeni apokalyptickymi hrozbami.”

Dalsi vyzivnou tematikou kézéni byla smrt. Kazatelé vnimali smrt jako akt,
ktery je rozhodujici pro celou vécnost, tudiz ji museli vénovat ndlezitou pozornost.
U posluchact se snazili vzbudit pocity strachu bohatymi a detailnimi popisy
predsmrtné agonie hiiSnika, u né¢hoz vyloucili moznost jakékoliv spasy, 1 kdyby se
v této chvili kal. Kéni v okamziku smrti totiZ neni vyvolano Bohem, ale jen strachem
Z posledniho soudu. Témito promluvami chtéli véfici k pocestnému zpiisobu zivota,

nebot’ v hodiné smrti se hodnoti zivot jako celek, ne jen posledni kajicna 1éta.”

™ Delumeau, J.: Strach na Zapadé ve 14.~18. stoleti: ObleZend obec II. Piel. J. Smutna-
Lemonnierova. Argo, Praha 1999, s. 28.

® Delumeau, J.: Hfich a strach: pocit viny na evropském Zapadé ve 13. az 18. stoleti. Piel. I. Cerna
et al. Volvox Globator, Praha 1998, s. 126.
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3 Strach a azkost v predbélohorské homiletice

3.1 Vialka

Valku fadili néktefi kazatelé mezi tzv. metly BoZi, jimiz Blh trestal hiichy
a prestupky lidstva. Valku pak oznacovali jako matku ,nepodafenych ditek®, jez
tvorily hlad, drahotu a mor.”® Jednotlivé d&leni téchto metel, popf. bifd, se
u jednotlivych knézi lisilo. Partlicius fadil mezi prostiedky tohoto Svihani vySe
zminéné pohromy, samotnou valku pak povazuje za nejhorsi zptisob tohoto trestani,
nebot’ se Vv jejim dasledku objevuje mor i hlad.”” Jini kazatelé méli zabér Bozich
metel $irsi, napt. Zalansky hovoti hned o sedmi, mezi néz fadi: hiimani (hromobiti),

y e , e (1. 78
povoden, zemétieseni, povétii, sucho, hlad a valku.

Kazani, jez v sob¢ odrazeji pfitomnost valky, mohla byt zcela tematicky
zaméfend jen na tuto problematiku,”® nebo vélku zmifiovala jako jednu z mnoha

pokut za hiichy lidstva.®

Vyvolani strachu a tzkosti prostfednictvim této tematiky nebylo nikterak
tézké, nebot’ valka byla vSudypiitomna, a stala se tak pro mnohé kazdodenni rutinou.
Kazatelé¢ se vSak pokouseli tento strach umociiovat charakterizovanim valky jakozto
,hrozné pokuty a pomsty Bozi kzkaze bezboZznych a nekajicich od Bohu

prepusténé.®! Pojmenovani valky se u jednotlivych autori lisilo, vyjimkou nebyla

vvvvvv

e 82 . . o e . o
lazn&“.®? Samotné definice a nejriznéjsi pojmenovani vSak nestacily, a tak byla

kazani o valce mnohokrat doplnéna o informaci bliziciho se posledniho soudu, ktery

"® Partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla BoZi [etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620,
s. 1.

" Tamtéz, s. 3.

'8 Zalansky, H.: O sedmi randch Bozich tézkych a velikych [etc]. Daniel Karel z Karlspergka, Nové
meésto Prazské 1620, nepag.

" Napf. Partlicius (Flagelum dei: Bi¢ aneb metla Bozi [etc]), Scherer (Kiestanské vojenské kizani
[etc]) ad.

%0 Napf. Zalansky (De quatuor hominum novissimis [etc]), Zalansky (O sedmi randch Bozich tézkych
a velikych [etc]) ad.

vevr

Vv

Prazské 1617(?), nepag.
8 partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi [etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620,
S. 6.
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byl signalizovan pravé pritomnosti valky.®® Tento soudny den mé&l nastat v dobg, kdy

, ., , , c1 , 84
povstane narod proti narodu a kralovstvi proti kralovstvi.?

Jednotlivi kazatelé se neshodovali v tom, kdo by mohl byt ptivodcem valky.
Jedni tvrdi, ze valka pochazi od d’dbla, ktery jedny proti druhym podpaluje a dana
situace jej t€si. Vznik samotnych boji vidéli v zavisti d’dbla, kdy na pocatku svéta
zavidél ¢loveéku nevinnost, a prenesl ji na lidstvo samé. Ptikladem takového jednani
muize poslouzit ptibéh Kaina a Abela.® Knezi spjati s timto nazorem pak oznacovali
valku jako d’ablovu udici, ,.kterouzto lidé od d’abla a svéta, nejinak nez jako ryby na
udici, lapani byvaji. A tut débel vnuka, clovék vnukéni jeho posloucha

a povolyj e. %

Dalsi kazatelé vSak pokladaji za ptivodce valky samotného Boha, ktery
jejim prostfednictvim reaguje na mnozstvi spachanych htichii: ,,Bih ndrody
pohybuje, jedny proti druhym vyvodi a jedny druhymi tresce. V hiiSich
a nepravostech spachanych, kterychz jsme svobodné beze v§i bazné Bozi pachali,
jimi Boha k hnévu, prchlivosti popouzeli, sobé pak pokut a trestani ptezalostnych
zasluhovali.«®’ Stoupenci této teorie navic dodavali, ze k form¢ takového trestu
dochazi az po dlouhé shovivavosti ze strany Boha,® ktery nedisponuje nekone&nou
mirou trpélivosti. Zalansky ve svych kazanich pfipousti, Ze valka nemusi byt vzdy
apro vSechny spravedliva, a valku povazuje az za ,,posledni lékafstvi®, tedy ve
chvili, kdy neni jina moznost.* Na zéklads t&chto slov pak muzeme usoudit, Ze

tematika valky v homiletice nemusela vyvolat jen strach, ale zaroven byla i zdrojem

silného pocitu viny.

Kazatelé navic upozornovali, ze Bih déva lidem najevo, kdy je se stavem
svéta nespokojen. Pokud se na nebi zjevilo neobvyklé nebeské téleso (kometa) Ci
ojedinély nebesky ukaz (zatméni Slunce/Mésice), lidé méli zpozornét a zvysit usili

v pokani a modlitbach. Pokud tak neucinili, hrozila smrt: ,,(...) vSichni spolu

% Tamtéz, s. 1.

8 Jakes, V.: Kdzani troje léta Sesmdctistého osmého cinéné [etc]. Pavel Sessius, Staré mésto Prazské
1608, nepag.

8 partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi [etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620,

S. 4-8.

8 Tamtéz, s. 3.

8 Jakes, V.: Kdzani troje léta Sesmdctistého osmého cinéné [etc]. Pavel Sessius, Staré mésto Prazské
1608, nepag.

% Tamtéz, nepag.

8 Zalansky, H.: O sedmi randch Bozich tézkych a velikych [etc]. Daniel Karel z Karlspergka, Nové
mésto Prazské 1620, nepag.
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zahynete“.”® Na tomto piikladé lze zfetelné vidét, ze vSechny pohromy suzujici

tehdejsi svét byly tésné provazany a jedna ovlivitovala druhou.

Zakonité nejvétsiho vyvolani strachu dosahli kazatel¢ detailnim popisem
hriiz, jez byly soucdsti bojii. Prikladem vSak nemusela byt jen soucasnost. Kazatelé
radi vyuzivali namétl z minulosti a jednim z nejoblibenéjSich ndméth bylo obléhani
Jeruzaléma Rimany: ,,A to takovy hlad jest byl, ze lidé hladem velikym po mésté
semotamo jako nemoudii a zblaznéni jsou béhali, néktefi jsou sob&é samo hroby
délali, a do nich za Ziva skékali, z toho se t&Sic Ze jsou se jen pod zem dostali. Mnohy
pocet jich jest mezi nepfateli bézel, aby jen od nich zamordovani byti mohli, ale oni
jsou téch nemordovali, nybrz jim o¢i jich vypichali a zase je zpatkem do mésta

hnali.«!

Pokud pomineme valecné naméty tézici z historickych udalosti, soucasnou
latkou pro autory byla bezpochyby vélka s Turky. Ké&zani na toto téma vSak
necerpala jen ze samotnych boji, ale i z charakteristiky protivnika: ,,Jak nevérny
smluv, piipovédi a piisah nezdrzenlivy jest nepfitel Turek, kteryz kiestanim slibu
a viru nezdrzuje. Ano, za kratochvilnost a potéSeni ma, kdyz je mize podvésti
a oklamati. Co dnes mluvi a slibuje, zejtra jiz nic neni. Ma na sobé spusob d’abla, neb

. v v ver v ve r 1z . r 2
1 on tém ktefi nechtéji slouzit, mnoho pfipovida, ale nic neplm.“9

Pro pojmenovani
o o o ;s 93 VI . o

Turkl se vzilo oznaceni ,,temny narod*“””, moZnosti vSak bylo vice a autofi mnohdy

nesetfili expresivnimi vyrazy: ,,(...) tak vads od rodu a viry slusné za spolu strejcky,

«34 Jedinym pozitivnim rysem, ktery

zkurvysyny a ztfesténé bratry jmenovati mohu.
kazatelé na Turcich spatfovali, byl ten fakt, Z¢ na rozdil od Zid& nehanili jejich

mesiase, tedy JeziSe Krista.®

Ac byla valka chapéna jako Bozi pokuta, boje s Osmanskou fi§i na obranu
kiestanstva se obhajovaly: ,,Ze pak pfed Turkem ani bezpeénosti, ani stdlého pokoje

jin§im prostiedkem krom valky nelze ndm miti, protoz sama potieba nas k tomu zene

% Jakes, V.: Kdzani troje léta Sestndctistého osmého cinéné [etc]. Pavel Sessius, Staré mésto Prazské
1608, nepag.

Y Campanus, J.: Kdzani straslivé o zkdze Zalostivé zemského rdje a koruny vseho svéta mésta
Jeruzaléma [etc]. Jan Stifbrsky, Staré mésto Prazské 1617, nepag.

%2 Scherer, G.: Krestanské vojenské kdzani [etc]. Prel. V. Brosius. Ondfej Graudens, Litomysl 1596,
nepag.

% Jakes, V.: Kdzani troje léta Sesmdctistého osmého cinéné [etc]. Pavel Sessius, Staré mésto Prazské
1608, nepag.

% Hess, E. F.: Flagellum iudaeorum. Bic Zidovsky [etc]. Prel. M. Carchesius. 1604, s. 107.

% Tamtéz, s. 127.
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anuti.“” Tento obhajitelny postoj se nazyva ,,vindicatoria®“ a spo¢iva v hajeni takové

s 97
Nelze vSak valku vyvolat z nezdvadnych pficin a neméla by lidem Ccinit radost.
Kazatel¢ chapali, ze n€ktefi poddani nemuseli byt spokojeni se svymi pany c¢i
samotnym vedenim cirkve, ndlezit¢ vSak poukazovali na skute¢nost, Ze turecka
nadvlada by neznamenala posun k lep§imu: ,,Nase vrchnost kiestanska necht’ jest
jaka chce, vSak piedce jediny prst Turka jest hrubsi nezli naSich pant cely hibet.

A kdyz nai mrskaji bi¢mi, tu Turek mrské strunami a Zelezem.“*®

Snaha o vyvolani strachu nebyla mifena jen na obéti ,,tureckého bésnéni®, ale
i na ty, kteti s vybojem Turkt souhlasili nebo je finan¢né podporovali, ¢i se k nim
dokonce piipojili: ,,Neb ktefi po Turku touzi, ti touzi sami po svém nestésti
a zahynuti, nevédouce, Ze proti sobé nepfitele zadné jiného tak zutfivého nemaji jako
Turka.“*® Zaroveti se vkazanich Gtodilo na ty, jiz nevéfili v ispéch a vitézstvi
kiestanského vojska. Jedinou zbrani na uspéch tak dle knézi byla jednotnost: ,,Jak
dlouho vérné¢ podle sebe stati a proti Turku jednomysini budete, tak dlouho budete
mu dost silni a vitézstvi obdrzite. Ale jak mezi vas vrazi duch nesvornosti, nikoliko
to, co jste potratili, zase nabudete, nybrz i to, co je§té mate, potratite.“’®® Jen
pomySleni na moZnou nadvladu tureckého naroda bylo pro kazdého kiestana

nemyslitelné a nesvornost, o niz hovofil kazatel, vitézstvi Turkl podporovala.

Kazani se vSak nev€novala jen minulosti a pfitomnosti, ale samoziejmé
sméfovala i do mozné budoucnosti, kterou mohli véfici, na zakladé rad kazateld
ohledné vc€asného pokani, ovlivnit. K vyvolani absolutniho pocitu uzkosti nestacily
jen popisy valecnych hrtiz, ale do vykladu byly zahrnuty i mozné problémy socialni:
,»Moc pred pravem pujde a utikati se bude. Mezi lidmi tehddz nebude zadné vérnosti,
upfimnosti, pfivétivosti a pokoje, a nebude ptatelstvi dobrého, zadné vlidnosti,
zadného studu, ani zaddné pravdy nalezeno nebude, zadny pted zlym bezpecen

nebude, nikdéz pokoje ani oddechnuti pred nimi nalezeno.“'** Nepoukazovalo se

% Scherer, G.: Krestanské vojenské kdzani [etc]. Prel. V. Brosius. Ondiej Graudens, Litomysl 1596,
nepag.

" Partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi [etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620, s.
8-9.

% Scherer, G.: Krestanské vojenské kdzani [etc]. Prel. V. Brosius. Ondiej Graudens, Litomysl 1596,
nepag.

% Tamtéz, nepag.

100 Tamtéz, nepag.

101 yakes, V.: Kdzani troje léta Sestnactistého osmého cinéné [etc]. Pavel Sessius, Staré mésto Prazské
1608, nepag.
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vsak jen na problémy vztahtl, ale pro absolutni pocit strachu se pouZzil popis strachu
budouciho ¢i mozné nejistoty a hrozilo se malou jistotou nad vlastnimi Zzivoty,
strachem pfed vypalenymi mésty, hladem ¢i ztratou majetku. Aby byly hrozby
vV mozné budoucnosti co nejlépe predstavitelné, vyuzivali kazatel¢ pfirovnani, jez

tomuto u&elu prospély: ,,Budete jako srna splasena a jako rozptylené stado.*!%

Jedinou radou, jak zabranit podobnym neblahym udalostem, bylo ¢init pokéani
a pozastavit hiiSné jednani. N¢kteii kazatelé vSak poukazovali i na svétlejsi strany
Spatnych casli, nebot’ zkazdého trestu plyne jisté ponauceni. Videnman vid¢l

ponékud paradoxné ve valkéach a ostatnich pohroméch dikaz Bozi pfitomnosti.

3.2 Hlad

Hlad patfil obdobné jako valka mezi zékladni Bozi metly. Kazatelé
upozoriiujici na problematiku hladu dospéli k nékolikerému d¢leni. Partlicius
rozliSoval dva typy. Prvni hlad spocival v nadmérné chuti, zatimco druhy hlad
pochazel z nedostatku obili, plynul tedy z netrody.’® Horovsky viak upozortioval,
ze predmétem hladovéni nemusi byt nutné jen télo, nebot’ existuje jeste hlad po
Bozim slové, ktery mize byt pro ¢lovéka mnohem horSi nez hlad zalozeny na

strddani z nedostatku fyzické potravy.105

V kazatelskych projevech vSak k dostatecnému vyvolani strachu z hladu
nestacila jen jeho pouhd charakteristika ¢i rozdéleni, ale opét poslouzily zkuSenosti
z minulosti. Pfipominka obléhani Jeruzaléma sehrala i zde podstatnou roli, nebot” se
vale¢né tazeni siln¢ odrazilo na nedostatku potravin ve mésté: ,,(...) obuvi 1 kize
mocené Zrati museli, jini trusy a nec€istoty draze kupovali, mnozi seno v hubé mieli,
jini necistoty z zdchodd a trusy holubi pfeplacovali, a Zena n¢jakd syna jediného
majic, toho zabila a polovici jednu pekla, druhou pied vojaky skryvala.“*® Dusledky
tohoto slavného oblezeni vyuzivali i jini kazatelé, ktefi se predhancli v stupniovani

Sokujicich informaci. Kromé pojidani trusu a necistot se poukazovalo i na zptetrhani

102 ‘x
Tamtéz, nepag.

103 \/idenman, V.: Kdzani s napomenutim [etc]. Daniel Sedldansky, Staré mésto Prazské 1607, nepag.
10% partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi [etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620,
s. 82.

195 Hotovsky, R.: O hladu pokuté Bozi hrozné kdzani [etc]. Mat&j Pardubsky, Staré mésto Prazské
1616, nepag.

19 partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi [etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620,
S. 85.
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rodinnych ¢i ptatelskych vztahi, které spocivala v ukryvani jidla nejen pied vojaky,
ale 1 pfed znamymi. Vyjimkou dokonce nebyla ani vyména chleba za cudnost. ™’
Nestésti obyCejnych lidi bylo u Partlicia podtrzeno i vycislenim obéti hladomoru
(715 080 mrtvych).'® Pro priklady neblahych G&inkd hladomoru vsak nemuseli
kazatelé Cerpat pouze z cizich latek, ale ve svych kdzanich zminuji i obdobi hladu na
naSem uzemi. Zmifluje se zde napt. hladomor z roku 1293, o kterém se zmifloval
napt. Kosmas ¢i Hajek. Kazatelé opét neopomnéli vyzdvihnout nejvétsi zoufalost

trpicich, a proto pfipominaji vrazdy d&ti za u¢elem zisku potravy.'®

V ptipad€ nestésti hladu neni jedinym ptivodcem jeho vyskytu Bih, ale jsou
to 1 1idé samotni. Partlicius poukazuje na Spatné hospodateni hejtmani ¢i knizat, ktefi
v arodnych obdobich nemysli na horsi Casy, ale i na Véllky.110 Tyto divody hladu
jsou v kazanich sice uvedeny, nicmén¢ nejcastéjsi pticinou hladomoru patii nadbytek
lidskych hiicht a nedostatek pokani: ,,VSak ptivodni pficina téch pokut jsou hiichové
a nepravosti lidské, nebo Buh nestvofil clovéka tak bidného, aby pokut Bozich
hroznych zakuSoval, ale svatého nevinného, nesmrtediného a vSech bid

111

prazdného. Bih vSak dle kazateli nejednd impulsivng, ale pfed udefenim

samotného hladomoru déva lidem nejrizngjsi signaly, jez by mély hiiSniky varovat
komety, nebot’ dle dochovanych zdznaml se po jejim zjeveni objevil do roku
masivni ,,hladovék“.112 S tim souhlasi 1 Hofovsky, nicmén¢ dodava, ze by se méli mit
lidé na pozoru i behem dalSich ptirodnich udalosti, jako je zemétfeseni a vichfice.
V téchto ptipadech pak radi: ,,Protoz ma mild duSe kiest'anskd, neméjmez takovych
pfedukazovani a znameni Bozi za Zert, smich a basn€¢ daremni. Ale bojme se Boha
rozhnévaného, lekejme se metel a pokut jeho hroznych, nebo jako kdyz otec ma

o C : oo i3
metlu pfipravenou, blizké jest a jako okamZeni udeteni.*

97 Hotovsky, R.: O hladu pokuté Bozi hrozné kdzani [etc]. Mat&j Pardubsky, Staré mésto Prazské
1616, nepag.

198 partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620, s. 85.
199 Hotovsky, R.: O hladu pokuté Bozi hrozné kdzani [etc]. Matg&j Pardubsky, Staré mésto Prazské
1616, nepag.

10 partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi [etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620,
s. 80.

1 Hotovsky, R.: O hladu pokuté Bozi hrozné kdzani [etc]. Mat&j Pardubsky, Staré mésto Prazské
1616, nepag.

Y2 partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi[etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620,
s. 83.

1 Hoftovsky, R.: O hladu pokuté Bozi hrozné kazani [etc]. Maté&j Pardubsky, Staré mésto Prazské
1616, nepag.
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Jedinou moznosti, jak se vyhnout trestu formou hladmoru nebo jak jeho silu
alesponn eliminovat, bylo ¢init disledné pokani. Hofovsky ve svém kazani vSak
dokaze tento trest zlehcit a dat lidem urCitou nadéji. Tvrdi totiz, ze Blih své kondni
nehodla dovést az do tplného konce: ,,(...) jako otec laskavy ditek svych neopusti

«114

a hladem neumofi. Jediné, co lidem tedy zbyvalo, bylo véfit takovym slovim

a trpélivé tyto metly snaget."

3.3 Mor

,»Mezi v§emi neduhy a nedostatky zdravi, Zddny neni tak straslivy a ukrutny
jako morni nakazeni. Nebo ten netoliko mista vyprazdiuje a tfibi, ale i mnoha
kralovstvi spustnouti, nybrz vS§emu svétu padem hroziti obycej ma.“® Na zaklade
takové citace mizeme snadno odvodit vysostné postaveni moru, jez zastaval mezi
pohromami ¢i Bozimi metlami. Tuto pozici si mor zaslouzil piedev§im svymi
vlastnostmi, které zapticinily jeho zatfazeni mezi epidemické nemoci. Zakladnimi
znaky pro takové zafazeni bylo pravidelné opakovani vyskytu, pfitomnost na vice

117 Na zakladg téchto znak

mistech zaroven a piedevsim zasazeni vét§iho poctu lidi.
se vyCliovaly dva typy moru, a to morni nakazeni a morni/jedovata zimnice. Rozdil
mezi nimi spocival v tom, ze na rozdil od pravého morniho nakazeni se jedovata
zimnice nevyznacovala vyskytem na vice mistech ziroven a vétSinou ji trpélo
minimum obyvatelstva. Jednalo se zkratka o nemoc s podobnym priibéhem, nicméné
nespliovala zakladni kritéria typického moru, napf. zplsob pienaSeni. Zaroven
nebyla doprovazena dalSimi nemocemi, ¢imz byl naopak skute¢ny mor

charakteristick}'/.118

Morni nemoc byla kazateli charakterizovana jakozto ,,(...) vlhkosti porusené
v ¢lovéku, kteréZ bud’ vnitini nemoci a rozniceni, bud obycejné skrze hlizy,
pryskyte, viedy Egyptské, povrchné na rozdilnych téla mistech se proné§eji.“119
Knézi zéroven piipominali, Ze tato nemoc si nevybird a miZze ji podlehnout kdokoli

bez ohledu na pohlavi, v€k, postaveni ¢i ekonomické zdzemi. Prave pro tyto znaky se

14 Tamtéz, nepag.

Y5 Tamtéz, nepag.

Y8 partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi [etc]. Daniel Karel z Karlshergka, Praha 1620,
s. 89.

" Tamtéz, s. 93.

18 Tamtéz, s. 90-93.

19 Bruncvik, Z.: Limodis Epidemitica [etc]. Impresse Sumanska, Staré mésto Prazské 1606, nepag.
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Casto pfirovnaval k baziliSkovi, ,,(...) kteryZ jsa pln jedovatosti samym pohledenim
¢lovéka nakazuje a usmrcuje.“120 Pro snadnéjsi pochopeni skute¢nych ucinkit moru
se vyuzivalo popist jeho pusobeni v minulosti, k tomuto Gc¢elu neposlouzily jen

121 ale opét se vyuzilo i latky obléhani Jeruzaléma,

domaci zkuSenosti s epidemii,
diky niz bylo k dispozici drsnéjsich obrazii: ,,(...) po vSech vSudy ulicech i v domich
mrtva téla jsou lezela, Ze jich Sestkrate sto tisic pies zdi za mésto vyvrzeno jest bylo,
a to toliko bez téch jenz do velikych domt vtazeni, a tu pohibeni v domich, bud’

v sklepich a i v nepiijemnych smrdutych mistech byli.«*?

Mor mél dle kazatelt dv€ hlavni pficiny, a to fyzickou a teologickou. Oproti
jinym ké&zanim této doby byl vS8ak mor disledné pojiman z obou hledisek a nechybi

V nich zminky o pokrocich v 1€karstvi, kterym vzdavali samotni knézi poklony. 123

Mrwe

Fyzické pticiny byly osvétlovany astrology, hvézdafi a 1€kati. Pfi¢iny vyskytu
spatfovali zejména ve Spatném vzduchu, necisté vodé a pii¢inach nebesk}’fch,124
V nichz ustiedni roli hraly opét komety, které ,,(...) velikou moc maji k vyvozovani
nemoci jedovatych a mornich, kdyzto piredné, vyzdvihuji mnohé pary jedovaté do

vr «125

POVELTi. Astrologicky pojaté pficiny vyskytu moru Cerpaly zejména z minulosti,

nebot’ za pomoci vysvétleni postaveni planet se lidé snazili predvidat dalsi tdery
nemoci: ,,[&ta Pan¢ 1227 trefilo se veliké spojeni Saturna s Jupiterem a Marsem na
znameni Panny, kteréZ spojeni Castd zatméni svétel nebeskych byla predesla, za tim

14128 v&t3i predpoklad k vyvolani strachu vak mély lékafské

v§im mor hrozny krace
poznatky, jez kazani vypliovaly, a jejich naturalisticky popis priabéhu nemoci: ,,Jestli
pry materia poruSenych vlhkosti v mozku clovéka se zdrzuje, tehdy morni bolest,
sklav obycejny za uchem, v hrdle neb okolo hrdla miva. Jestli materia pfi srdci, tehdy
pod pazdi a rameny. Pakli od jater a plic contagio takova ptvod sviij ma, viedovity
hnis na pravé noze v tfisle se zbird. Pakli od sleziny tehdy na levé. A to morni
nakazeni tak prudké jest svou jedovatosti, ze mnohé jako nahle usmrcuje, srdce

v nich mofi, jiné den, dva, tf, méalo nétco vice potrapic (...).“?” Propojenost védy

120 Tamtéz, nepag.

121 Tamtéz, nepag.

122 Campanus, J.: Kdzani straslivé o zkdze Zalostivé zemského rdje a koruny vseho svéta mésta
Jeruzaléma [etc]. Jan Stiibrsky, Staré mésto Prazské 1617.

128 Tamtéz, nepag.

124 Tamtéz, nepag.

125 partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla Bozi [etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620,
s. 104.

126 Bruncvik, Z.: Limodis Epidemitica [etc]. Impresse Sumanska, Staré mésto Prazské 1606, nepag.
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s kiestanstvi deklaroval i Partlicius, jenz na z&vér svého kazani pfipojil fiktivni
dialog I¢kate s knézem, v némz nezvykle poucuje knéze 1€kar . Ten sice nepopira
seslani moru na zem v dusledku naSich hticht, ale vytyka nevoli nékterych teologh
vysvétlovat mor i1 z jinych pficin. Doktor se zde pokousi poukazovat na védecky

pokrok, ktery mohl v mnoha ohledech pomoci lépe neZ svaté knihy.*?

I kdyz se vkazanich nezpochybilovaly 1ékafské poznatky a metody,
teologicka stanoviska si pfesto zachovala nezastupitelnou a hlavni pozici ve
vysvétlovani pfi¢in moru. Zasadnim divodem vyskytu epidemie dle nich byly
hiichy, které mohly byt provadény trojim zpisobem, a to myslenim, slovy nebo
skutky.”® Na zaklads takového hiisného jednani Cekd provinéné trest z rukou
samotného Boha: ,,A dnes neni jiny jediny panovnik nds Hospodin, kteryz touto
morni ranou nas kéfe, nit Zivota mnohymi ptestiithuje. A ten jsa Bh pravy, tak
mocny jest, koho on prostfedkem smrti vyniti z svéta chce, aby zadny ptfed nim

nikdé ukryti se nemohl.«*°

Nejcastéji morem trestanymi hiichy byly: zlehceni Bozich slov, ignorace
boZskych znameni, pocit nedostiZitelnosti a bezboZnost. Za zlehcovani Bozich slov
se povazoval nedostate¢ny respekt k Castem svatého Pisma, zejména pak
nedodrzovani  deseti  pfikdzani. Ignorace bozskych znameni spocivala
v nedostateném pokani v dobach, jez se vyznacovaly nejriznéjSimi nebeskymi ¢i
pfirodnimi ukazy (komety, zatméni Slunce, zemétteseni atd.). Tretim diivodem byla
tzv. ,,zlovbezpecilost®, jez se vyskytovala, ,,(...) kdyz ¢lovék v Stésti, a zdravi jest
postaven, nad Bohem i povoldnim svym se zapomina (...)“. Poslednim a nejvice
hanebnym diivodem byla bezboZnost, ktera se projevovala nedostate¢nou uctou

131

knému a nevoli k pokani.™ Kvuli takovym davodim radi knézi véficim, aby

Vv ptipad¢ moru rozhodné neopoustéli postizenou oblast, nebot’ ,,(...) tim BoZzi hnév

132 , -
“*** Touto radou viceméné

a veétsi metlu a trestadni na sebe i na své blizni uvaluji (...).
potvrzovali, Ze mor dostihne kazdého bez rozdilu, a snaha o vyhnuti se trestu se tak

jevila jako zbyte¢na.

128 partlicius, S.: Flagellum dei: Bi¢ aneb metla BoZi [etc]. Daniel Karel z Karlsbergka, Praha 1620,
s. 94-107.
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Kromé zdlvodnéni vyskytu moru vSak knézi véticim poskytovali i rady, jak
jeho dopadu zabranit nebo jak jeho dusledky alespoii zmirnit. Jednim z takovych
prostfedkd bylo pokani, nebot’ ,,pokani po Kristu jest véc ta, kteraz z smrti vé¢né
a zatraceni hrozného vyjme a k Zivotu vé&né nesmrtedlnosti piistup &ini.“*** Dalsi
moznosti bylo obraceni se na I€kate, ¢imz se opét projevila ¢asteCna prostupnost
védy s teologii. Knézi nezakazovali uzivat 1€ki, nicméné poukazovali na to, ze 1éky
nejsou jen pouhym vydobytkem védy, ale Ze byly mediciné proptjceny od Boha,
ktery umoznil jejich vyrobu a povolil jejich uzivani. Poslednim prostiedkem
k uchranéni byly bezpochyby modlitby™®, jez nebyly soudésti jen bohosluzeb, ale

byly ptikladany i k pfiruckdm informativniho charakteru.™®

Jedinou utéchou pro strachujici se kiestany bylo pfirovnani Boha k otci, jenz
kara vlastni déti za ptestupky, ale ¢ini tak ptevazné z vychovnych dtvoda: ,,Ale jako
nejlaskavéjsi otec metlickami snesitedlnymi, oby¢ejnymi toliko nas Slehal, chtéje
vzdy, abychom jimi poumrskani jsouce, sobé usrozuméli, bezboznost pachat prestali,
htich poznali, k nému se v svatém pokani obratili, a cele v§im zivotem nasim obojim

T o . 136
k slouzeni jemu, a cténi jeho se oddali.”

3.4 Nemoc

Hodnota zdravi byla lidem zndma jiz v 16. stoleti: ,JJe dobfe, kdyZ jsme
zdravi: ¢imz ze nic lepSiho, nic drazsiho, a nic milejsiho nad zdravi nemame,
ukazujeme. Které¢hozto kdyZz neni, co tu mize byti, jediné zarmutek, bida, strast

t 137

a tesknos Zakladnimi podminkami pro pieziti byly, dle knézi, zivnost, odév,

ochranné prostfedky a pochopitelné zdravi, jez bylo dilezité nejen pro bezstarostny

o . C - : s o138
zivot bez utrpeni, ale samoziejmé z n¢j plynula i schopnost vykonavani prace.

Nemoc kazatel¢ na rozdil od ptedchazejicich podob strachu netadili mezi

metly Bozi, nebot’ se nevztahovala na celé lidské pokoleni, ale dotykala se pouze
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vybraného hii$nika. Opét vSak nebyla na zem sesldna s cilem provinéné¢ho ihned
zabit, ale jejim poslanim bylo pfivést jej na spravnou cestu. Pro snadnéjsi pochopeni
tohoto zdméru vyuzili knéZi pfirovnani nemoci k bi¢i a Clov€ka ke zvifeti, jez je
timto bicem mrskano pokazdé, kdyz sejde z urené cesty. Stejnym zpiisobem pak
¢lovék dostava rany od Boha, ktery doufa, ze si ¢lovék podobné jako nerozumné

-~ . v 7 vr v s ce v 139
zvite zafixuje mozny trest a dalsi odboceni z cesty jiz neprovede.

Knézi se nezabyvali detailnimi popisy a pribehy jednotlivych nemoci, radéji
poukazovali na bezradnost ¢lovéka timto postizeného: ,,Jestli tma, kfi¢i na svétlo,
prenese li se svétlo, nemize na n¢ hledéti. Chce rad sedéti, nemuze. Chce lezeti,
nemuze. Chce pojisti, nemize. Chce ¢isti, nemuze. Chece porozpravéti, nemize. Chce
se nahlas Panu Bohu modliti, nemize.“**° Zarovei poukazovali na neblahé pravodni
jevy, jez se po boku nemoci vyskytovaly. Nebylo to jen trapeni ¢i bolest postizeného
a utrpeni jeho bliznich, ale Casto se pfipojovaly i1 socialni dusledky. Nejéastéji se tak
zminovala chudoba, jeZz byla s nemoci spojovdna z dlivodu nemoznosti vykondvat
zamestnani a s nakladnou Iécbou: ,,Nebo kdyz ¢lovek ptl 1éta, rok, aneb dve 1été lezi,
jak mnoho prolezi a jak mnoho na posly, na lékate, na Iéky, vynaloZi. Mnozi lidé
skrze tézké nemoci prichazeji o vSecko - jakaz byla i ona zena dvanact let tézkou
nemoc trpici, kteraz na lékafe viecken statek sviij vynalozila.“*** Exemplem
0 nejmenované zen¢ vzbuzovali v posluchacich pocit, Ze nemoc nehledi na

A

postaveni, majetek ¢i pohlavi, tudiz mohl byt kazdy hfiSnik potrestan.

Slova mudrce Syracha: ,.Lep$i jest smrt nez zivot bidny, aneb nemoc
dlouh,“** byla kn&zimi ostie odsuzovana, nebot’ vie Zivé by mélo Zivot pokladat za
Bozi dar, a proto si ho i diisledné vazit, at’ jiz nemoci trpi, &i nikoli. Clovék mél tedy
nemoc trpé€livé snaset a Cekat na rozhodnuti Boha, zda postizeného z nemoci
vysvobodi, nebo zda bude plnit nemoc ulohu posla posledniho soudu.*® Jedinou
radou, jak se v dobé nemoci chovat, tedy bylo: ,,Ani sob¢€, 6 nejmilejsi, v tvé pfi¢ine
nehofekuj a nestejskej, toliko v svém povolani, v kterémz t¢ Buh nyni postavil,
zustavej a trvej. Povolani tvé pak jest nyni, aby svou bidu trpélivé snasel, aby v Boha

doufal, aby k Bohu volal, aby jinych zivotnim kazatelem byl, jako tento dne$ni

139 Campanus, M.: Patero kdzani o nemoci, kratkosti, mdlobé, Zivota i smrti vSeho lidského pokoleni
[etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto Prazské 1616, nepag.
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lovek.“™** Trpélivé snaseni nemoci viak bylo nékdy nad sily i samotnych knézi,
a proto do kazani vnaseli i vlastni zkusenosti z choroby a sva selhani: ,,Bat jsem toho
vSeho na svém vlastnim téle v dlouhé a t&€zké, jiz vSak z milosti BoZi pomalu
pomijejici nemoci, a7 do srde&ného plage a vyliti mnohych hotkych slz pokusil.«'*
V tomto piipadé vSak bylo selhani v podobé slz a sebelitosti jen docasné a az po
disledném uvédoméni nutnosti trpélivého ¢ekani na Bozi rozhodnuti nastal klid

14 g C ,
® Krom& mirného rozporu jednani s kazatelskym

vdusi a poté ina téle.
doporuc¢enim dan¢ho knéze se vSak ani mnohé modlitby nedrzely schématu
trpélivého snaseni, nebot’ touha po uzdraveni byla silnéjSi nez jakakoli trpélivost:
,Z4dam, nenakladej se mnou podle hiichéiv mych, ale bud’ mi milostiv, obrat mé&
Kk sob¢, uzdrav mé, spas mé&, ob¢erstvuj mé, pod stinem kiidel tvych ochrain mé, ra¢iz
zapomenuti, hfichy mé milostivé mi prominouti, a jestli vile tva, odvratiti od mné

147

pritomnou nemoc, tak abych zdrav jsa. Mezi ostatni rady, jak ustat nemoc, pak

samoziejm¢ patfilo disledné pokani, modleni a odstoupeni od hiiSnych cindg,
Bohu. Kazatel¢é u nemoci zmifiuji 1 mozZnost lékatského oSetfeni, nicméné ve
srovnani s morem se jedna jen o jakési pfipomenuti existujici moznosti, kterd vSak

. . - < “ 149
bez disledného pokani neméla sebemensi smysl.

Rady v kazanich vénované problematice nemoci vSak nebyly sméfovany jen
na osoby, jez nemoci zrovna prochazely, ale 1 pro lidi zdravé, kteii byli varovani pied
vratkosti takového stavu: ,,Nebo jist¢ mnoho mas jestli silu, zdravi a Cerstvost mas,
hled’ nim neplejtvati, alebo k sluzbé Bohu a bliznimu svému dobie uzivati, hled’
nuznym skutky milosrdné prokazovati a hled’ se v§i necistoty, chlipnosti, obZerstvi
a opilstvi a jinych k t€ém podobnych htichti skrze néz zdravi, na skdzu ptivozovano

.y v e o150  Lrdos o1 s y . ,
byva, vystiihati.“™ Uvedena hiiSnd jedndni byla pak doplnéna o mozné zdravotni
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nasledky, jez jejich ¢inénim mohly vzniknout. V piipadé osob holdujicich alkoholu
,»(...) bledne tvaf, lice odvisnou, ruce se tfesou, nohy slouziti nechti, krasa se méni

avek se krati. <

Kromé vyvarovani se hiiSného jednani se zdravym 1 vylé€enym
radi s nemocnymi soucitit nebo jim jinou cestou ulehlit tento tézky udél, napt.
almuZznou. Knézi upozoriiovali, ze by se nemoc neméla piat ani sebeveétsimu nepfiteli
¢1 tomu, kdo si ji dle jejich nazoru opravdu zaslouzi: ,,Ale nemocnym bidnym lidem
zadného, ani toho nejmensiho ptikoii necinme. Nebo ponévadz dosti prvé bidni jsou,

pro¢ jim méame bidu jejich rozmnoZovati.“**?

Jedinou pfi¢inou udeteni nemoci na ¢loveéka byl hiich, ktery Buh trestal prave
timto zpltisobem. Na zéklad¢ kazani vSak lze odvodit, Ze fada posluchacii nebyla
s timto vysvétlenim spokojend, nebot’ své jedndni za hiisSné nepokladali. V tomto
piipadé¢ pak knéZi volili vysvétleni skrze dédictvi prvotniho hfichu: ,,Abychom
vsichni poznali, jak d’abel hrozny a nestydaty jest, jehozto 1zi tak jsme my bidné
oklamani a svedeni. Nebo co nam sliboval, jestli bychom jedli ovoce z stromu
zapoveédéného proti zapoveédi Bozi, ze budeme jako Bohové. PEknit’ jsme Bohové,
kdyz se tak bidné a opovrzené roditi, kdyz hned témét od narozeni po vSeckny dni
zivota naseho, a rozliénymi neduhy a nemocmi zapasime, nyni se trapiti, a zacasté
pro velikou bolest a krutost nad sebou rukama lomiti musime.“>® Na zéklads
takového objasnéni pak kazatel¢ vedli posluchace nejen k pokdni, modlitbdm
a bezhfisSnému zptsobu Zivota, ale probouzeli v nich také pocit neustalého ohrozeni,
nebot’ i pfes vSechny snahy o vedeni pfikladného Zivota se mohli lidé stat obét'mi
nemoci kvili pochybeni Adama a Evy. Z citované ukazky vsak rovnéz vyplyva, ze
pfed dopadem smrtelné nemoci si nemiize byt jist nikdo, tudiz i kazatel mluvi v prvni
osobé mnozného ¢isla a prostfednictvim ironie (,,peknit’ jsme Bohové®) vyjadiuje

spolecny existencidlni prozitek lidské ubohosti s vyhledem na neodvratny konec.

131 Netholicky, J.: Kdzani o bidé nynéjsiho naseho Zivota [etc]. Jitik Dagicky, Staré mésto Prazské
1568, nepag.

152 Krystof, V. Kdzani o téZkosti dlouhé, t63ké a tesklivé nemoci [etc]. Jonat Bohutsky, Staré mésto
Prazské 1612, nepag.

153 Tamtéz, nepag.

30



3.5 Smrt

»omrt jest zivota skonceni, zivota odejiti a zbaveni.“™* V kéazanich se
tematika smrti vyskytovala jednak v pozitivnim slova smyslu, nebot’ symbolizovala
odchod z htisného svéta k Bozimu svétlu, jednak byla hodnocena negativng, ,,protoz

o o : 155
ona za nejvétSiho nepfitele jest.

Na rozdil od ptfedchozich moznych plvodct
strachu, nebyla vSak smrt fazena mezi Bozi metly, nybrz ji popisovali jako nutnou
soucast lidského zivota, kterd méla vSak zdsadni vyznam, nebot’ po jejim nastupu se

urcovalo, jakou cestou se bude ubirat posmrtny zivot.

I smrt se neubranila kategorizaci, kterou vSak kazatelé pojimali riznym
zptsobem. Zalansky ji ¢lenil na smrt ¢asnou (télesnou), duchovni a véénou. Casnd
smrt spocivala v odd€leni duse od téla, ke kterému dochdzelo v ptipadé¢ kazdého
umrti. Duchovni byla hodnocena jako dé€sivéjsi soucast procesu umirdni, nebot’ pii
ni dochazelo ke skonani samotné duse, jez umirala na nasledky netinosného mnozstvi
hiichli. Vé¢na smrt byla z uvedené klasifikace brana jako nejhor§i mozna varianta,

jelikoz nezahrnovala jen smrt téla s dusi, ale dochazelo pfi ni i k tplnému opusténi
156

v

umirajiciho Bohem.™ Jini kazatelé dodrzovali vSak jednodussiho c¢lenéni, jez
pochazelo z pera Erasma Rotterdamského, a smrt se pak d¢lila na ¢asnou a vécnou,

pficemz se v zdsad& jednalo o podobné pojeti a charakterizaci.'>’

A€ se smrt vécna vnimala daleko zdvaznéji nez smrt télesna, presto kazatelé
ditkladné dbali i o popisy fyzického pribéhu umirani: ,,Clovék kdyZ umira na téle,
tehdy oblicej jeho se proméni, a velmi hrubé zbledne, neni ani tak ¢erveny ani bily,
jako kdyz jest zdrav.“!® Celkové se pak t&lesnd smrt vyznadovala nasledujici
charakteristikou: ,,Smrt téla jest krutd, trpka, strasliva (...).“159 Pro posluchace méli
kazatelé samoziejm¢ piipraveny K rozboru i dal$i znaky télesné smrti, diky nimz
mohli lidé rozpoznat, zda jejich blizni odchazi na onen svét. Mezi zakladni projevy

nastupujiciho skonu pattily napt. nechut’ k jidlu a piti, skiipani zubt, poceni a nékdy

154 Zalansky, H.: De quatuor hominum novissimis [etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto
Prazské 1615, s. 3.

155 Netholicky, J.: Kdzani o bidé nynéjsiho naseho Zivota [etc]. Jitik Dagicky, Staré mésto Prazské
1568, nepag.

1% Zalansky, H.: De quatuor hominum novissimis [etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto
Prazské 1615, s. 3.

37 Rotterdamsky, E. D.: O pFipraveni k smrti [etc]. Piel. Jan Stran&nsky. Jifik Dacicky, Staré mésto
Prazské 1570, nepag.

Y8Campanus , M.: Patero kdzani o nemoci, krdtkosti, mdlobé, Zivota i smrti vSeho lidského pokoleni
[etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto Prazské 1616, nepag.

159 Zalansky, H.: De quatuor hominum novissimis [etc]. Daniel Karel z Karlspergka, Nové mésto
Prazské 1615, s. 6.
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1 zeSileni. Tyto negativni projevy, jez doprovazely procesy smrti, byly u hiisného
¢loveka rovnéz doplnény o mozné selhani duse: ,,(...) tak také duchovné kdyz umira
a mfe bliznimu, aby mohl k zI¢ Zadosti privésti a k hiichim hanebnym.«'® Tato
zvést méla jednak informativni charakter, nebot’ kiestany upozornovala na projevy
duSevniho umrti, jednak byla varovnym upozornénim, jez skryté nabadalo kfestany

k opatrnosti v ptitomnosti umirajiciho htisnika.

Prestoze se nékteii kazatelé pokousSeli poukazovat na svétlé odstiny smrti
formou upokojujicich frazi, zaporny nadech této tematiky ptevazoval. Tento postoj
zavisti a nendvisti rovné toho casu, kdyz jsou Adam a Eva Bozi ptikazani prestupili
a ovotce zapovédéného v raji jedli. Nebo to okuseni ptivedlo Adama a vSecky jeho

«161 presto se dle kazatelti

déti v uzkost a trapeni, v bidu a psotu, 1 v smrt dédicnou.
posluchac¢i neméli ptrichodu smrti obavat, naopak se na ni m¢li teSit, nebot pro
pobozné a disledné se kajici kiestany méla mit podobu vécéného zivota, ktery
prirovnavali ke snu, v némz mély ptevladat jen uvolnéni a odpoéinek.162 Tyto postoje
st vSak nesmime vykladat jako nabadani k absolutnimu klidu, nebot’” kazdy ktestan
0 své Cistoté pravdépodobné pochyboval, proto si jistotou vééného zivota nemohl byt
nikdo nesporné jist. Kazatelé proto poukazovali na nutny respekt, jehoz si smrt
zasluhovala: ,,Protoz ty, 6 ¢lovéce, pomni na smrt, u¢ se a hled’, aby mohl dobie

a smrt, spravedlivych umfiti. <%

S negativnim odstinem smrti kazatelé¢ pracovali zejména pii promluvach
Kk hiisnikiim, nebot’ ti méli mit ze smrti nejen respekt, ale zaroven byly na miste
i obavy: ,,(...) k mukam vénym odsouzena byva. Tot’ jest ta smrt hfisniktv, smrt
nejhorsi, ktera jest vé¢né od Boha odlouceni, zavrzeni, tvafe jeho zbaveni, ustavi¢na
hriiza svédomi.“*® K vypotadani spravedlnosti dochazelo u htisSnika pravé béhem
procesu smrti, tudiZ se na n¢j nevztahovalo pfirovnani smrti se snem, ktery evokuje

Stésti. I hiiSnici se vSak dockali vlastniho podobenstvi jejich smrti: ,,Smrt jest zkdza

160 Campanus, M.: Patero kazani o nemoci, kratkosti, mdlobé, Zivota i smrti vSeho lidského pokoleni
[etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto Prazské 1616, nepag.

181 Rotterdamsky, E. D.: O pripraveni k smrti [etc]. Piel. Jan Stranénsky. Jifik Dacicky, Staré mésto
Prazské 1570, nepag.

162 Campanus, M.: Patero kazani o nemoci, kratkosti, mdlobé, Zivota i smrti vSeho lidského pokoleni
[etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto Prazské 1616, nepag.

183 Zrcadlo vécného Zivota [etc]. Buryan Walda, Staré mésto prazské 1587, nepag.

164 Zalansky, H.: De quatuor hominum novissimis [etc]. Daniel Karel z Karlspergka, Nové mésto
Prazské 1615, s. 8.
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aunaSeni Zivota. Zivot zajisté jest jako svétlo, smrt pak piipadnout temnosti.*“*®°

Hiisnikim, potazmo i ptikladnym kiest'antim se vSak doporucovalo brat etapu smrti
za nutnou soucast lidského Zivota, pfed niz neni utéku: ,,Upamatujz se tehdy,
nesmyslny ¢lovéce a blaznivy, kteryz pred smrti a morem utikas, aneb jinym utikati
radis, co myslis, co Cinis, ve¢ se vydavas. V obojim zdkon¢ v Starém i Novém a ve
vSem Pismé svatém, nemuze$ toho ptiklady svatych lidi a véficich v Boha, jenz by
pied smrti neb morem utikali, potvrditi. Nech blaznivého utikani (...).“166 Témito
slovy poukazovali na nevyhnutelnost smrti, jeZz dostihne vSechny bez jakéhokoli
ohledu. Jediné, ¢eho by se méli obavat vsichni bez rozdilu, byla nevédomost spojena
s otazkou, jakym zptisobem a kdy smrt nastane.'®’

V piipadé vécné smrti by se vSak méli obavat vSichni. Ta se totiz hodnotila

MV

jako ,,(...) smrt nade vSecky pfiSery, larvy, lidem jest nejhroznéjsi. Tj. ta Selma,

168 ‘v s
“% Pokud se vé¢éna smrt vztahovala na

kteryz vidél v vidéni svém Daniel (...).
vSechny bez rozdilu, mohla pak byt vniména jako jedna z metel, nebot’ trestala celé
lidské pokoleni v disledku rozhnévani Boha na mnozstvi hiicha spachanych lidskym

pokolenim.

Na rozdil od ptedchozich nestésti v sobé zahrnovala tematika smrti vice
nad¢je. Zatimco mor ¢i valka patfily mezi pokuty, jimiz Blh trestal celé¢ lidské
pokoleni za nashromazdéné htichy, v pfipadé¢ smrti, pokud tedy pomineme smrt
vécnou, tento bi¢ zasahl jen hieSici a bezbozné osoby. Obavy z pribéhu samotné

smrti se tedy ani v nejmensim nerovnaly strachu z otazky: Co bude po ni?

3.6 Prirodni pohromy

Strach a uzkostné pocity nevznikaly jen pfi¢inénim moru, valky, smrti ¢i

v

nemoci, ale jejich pfi¢inu lze hledat i v p¥irodnich katastrofach. Zalansky tak napf.

1% Tamtéz, s. 3.

166 Campanus, M.: Patero kazani o nemoci, kratkosti, mdlobé, zZivota i smrti vSeho lidského pokoleni
[etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto Prazské 1616, nepag.

7 Tamtéz, nepag.

168 Netholicky, J.: Kdzani o bidé nynéjsiho naseho Zivota [etc]. Jifik Dacicky, Staré mésto Prazské
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mezi 7 metel fadi kromé valky a hladu také hiimani a hromobiti, sucho, zemétieseni,
|
povoder a vitr. *

v s i . , o Y Ty ured70 o
Hiimani a hromobiti kazatelé¢ oznacovali jako ,,ohenn Bozi, hlas Bozi,“""" opét

tedy neni piekvapujici, ze pivodcem takového udefeni byl saim Biih, ktery trestal
lidské pokoleni za netinosny pocet hiichii. Kazatelé vSak posluchace uklidiiovali, Ze
ne vzdy byla pfitomnost takového jevu na Skodu: ,,(...) ohném zajisté tim jakozto
viditelnym znamenim zaclast¢ svou piizen, milost a milostivou piitomnost
osvédcovati racil. Ne vzdycky ohent ten byval divod Boziho hnévu, ale jeho

milosti.“"t

Radou pro posluchace, jak uniknout pied takovou ranou, pak bylo nejen
pokdni a modleni, ale také trpélivost a jakysi nadhled nad neStastnou
udalosti: ,,Kdyby se ndm nebo neb bliznimu nasemu naka od ohné toho nebeského

~r v

a od povétti Skoda na statku neb na zdravi stala, mame Ze se tu nic trestnukého

nestalo.**"

Vitr Zalansky oznacuje jako neviditelny Zivel, ktery miize byt dvojiho typu,
ato bud mirny a tichy, nebo hlu¢ny a rychly. Mirny vitr se objevoval jakoZzto
znameni, Zze Bih neni spokojen s lidskym konanim, zatimco hlu¢ny a rychly vitr byl

chapan jakoZto propuknuti Boziho hnévu.'"

Ackoliv byly boutky, sucho i vitr pojimany jako forma trestu z rukou Boha,
jejich castéjsi vyskyt jim nepfindSel tak vysostné postaveni, jaké zastdvaly méné
Castéji se objevujici zemétieseni ¢i povoden. Kazani zamétrena na tyto dvé katastrofy
byla mnohem uderné€jsi a expresivnéjsi, nebot’ ojedinély jev v lidech vyvolal pieci
jen vys$$i miru pocitlh ohrozeni. Proto se pravé na tyto typy BoZich metel podivame

podrobnéji v nasledujicich castech.

189 Zalansky, H.: O sedmi randch Bozich tézkych a velikych [etc]. Daniel Karel z Karlspergka, Nové
meésto Prazské 1620, nepag.

10 Tamtéz, nepag.

7 Tamtéz, nepag.

12 Tamtéz, nepag.

13 Tamtéz nepag.
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3.6.1 Povoden
Kazéani vénujici se této problematice mohla byt zamétena bud’ vseobecné, jak
to vidime napf. u Zalanského, ktery ji fadi do jakéhosi souboru BoZich ran, nebo

mohla byt vazana na neblahé udalosti, jejichZ pfedmétem byla pravé povodett.*”

Samotnou vodu jakozto prostfedek nutny pro preziti hodnotili kazatelé jako
znamenity BoZzi dar, ktery vSak jeho rukou dokéze 1 nekalé¢ divy, a to topit
a usmrcovat. Povoden pak knézi povazovali jako jeden z nastrojii msty a usmérnéni
lidstva a charakterizovali ji néasledovné: ,,(...) rozvodnéni neb rozmnozeni vod na
zemi, které pro rozvodnéni htichti lidskych od Boha byvaji prepusténé. A nebo
povoden jest rana, jest pomsta, jest metla Bozi spravedlivd, spravedlivym soudem
Bozim na lidi pro hiichy ptisla a vynesend, aby oni mstitelnou ruku Bozi a hiichy své
poznajice, se kofili a pokani z hiichi &inili.«*™

Povoden pak mohla byt dvoji: valni a postranni. Valni prob¢hla v déjinach
lidstva jen jednou, kdyz Bih touto metlou potrestal celé lidské pokoleni a jen diky
jeho shovivavosti piezilo osm osob. Postranni povoden byla oproti tomu jen pouhou

pokutou na vyty€enou hfiSnou oblast a ¢asto fungovala jako pfedzvést budoucich

wox 176
nestestl.

O ptivodci povodné méli kné€zi jasno a zdlraznovali, Ze ji nelze zatadit mezi
rany lidské ¢i Satanovy, nebot’ jen Bith ma schopnost ovliviiovat chod pfirody: ,.(...)
proto ze vodami a jinymi vécmi zivelnymi, zddny plnomocné nevladne, nez sdm Pan
Bih.“!"” Rovnéz poukazovali na mylné piesvédceni ucencii, kteti véfili, Ze povoden
plyne z postaveni hvézd ¢i jejich pohybu. Kazatelé sice piipoustéli jistou spojitost
mezi nebeskymi télesy, zejména kometami, a povodnémi, ale nepokladali je za
hlavni pfi¢inu, nybrZz jen jako znameni a formu varovani pfed nadchazejici
pohromou. Dal§im vystraznym signalem byly pak bouiky: ,,ProtoZ to hfméni, oblakl

jeceni, hromobiti, za hlas Bozi (proto Ze jej Bih vzbuzuje) poznavati méame.

1 Napt. povodni z roku 1598 se vénuje J. Mellisaeus kdzanim O povodni Skodlivé [etc], které kromé

pojednani o form¢ takového trestu zahrnuje i pohfebni kazani vénované osobam, jez pfi této katastrofé
zahynuly.

17 Zalansky, H.: O sedmi randch Bozich tézkych a velikych [etc]. Daniel Karel z Karlspergka, Nové
mésto Prazské 1620, nepag.

176 Melissaeus, J.: O povodni skodlivé [etc]. Daniel Sedlgansky, Staré mésto Prazské 1598, nepag.
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Vzhledem K neustalému opakovani informace, ze povoden je na lidstvo
seslana z divodu piekroCeni unosné hranice hiicht, v myslich poslucha¢u se pak
musela zékonité¢ vyskytnout otdzka, kterou pro jistotu do svych kazani zahrnuli
I samotni kazatelé: ,,(...) jaci pak tak velici hfichové mezi nami se nachazeji,

17 Detailni

abychom tak hroznych a straslivych pokut pro né se obdvati méli?*
vyjmenovani hfichi, jez dokazou Boha rozezlit natolik, Ze se msti prostfednictvim
povodni, slouZzilo k absolutni ptfehlednosti, ¢eho vSeho by se lidé méli vyvarovat:
»Z ¢ehoz vsecko nejhorsi jako znéjakého jezera smradlavého pochazi, jako
neziizenost velikd v obcovani, nestydatost mnohych pohlavi, rozpustilosti sodomské,
opilstvi, jednéch od druhych ziikani, loupez, zdbava chudych, proti nevinnym lstivé
praktikovani, jednéch proti jinym Istivé posazovani, nesvornost. Mezi témi pak
htichy prochédzi se pani pejcha (...).“180 Kjasn¢ definovatelnym ¢iniim, jez byly
nejspi§ obecné pfijimany jako nezddouci, se fadilo i znevazovani svatého Pisma:
»Mnozi slovo BoZi jen za basenh maji, a snim pohravaji, jini po vili své je kdzané
miti chtéji, jini zprosta nim pohrzeji, jini aby sobé z n¢ho pii svych schizkach
piislovi Sprymovné ¢&inili, je slySi. Takové jest zlehCeni toho drahé¢ho pokladu
nebeského vtomto svéts.'® Z kazani lze odhadnout i cilovou skupinu, jiz bylo
kazéani urceno, nebot’ se zde objevuji zdiiraznéni, Ze trestano je zejména honoSeni,
poSramotila nejen zdravi, ale i statky a zivnosti. Lze tedy predpokladat, ze uvedené

N “x ” . wriogs 182
kazéani bylo zameéteno spiSe na ekonomicky slabsi jedince.

Jak byvalo zvykem, nechybél ani exkurs do minulosti, jenZ mohl vétici bud’
uklidnit, nebo naopak vydésit. Uklidnéni mohlo byt zptsobeno zjisténim, ze tehdy
zijici generace nebyla jedinou, ktera musela byt potrestdna takovou formou. Pii
kazanich s touto tematikou byl hojné vyuzivan pitibéh Noema a jeho archy. Na
zaklad¢ seznameni S pokutou, jez zahubila vSe zivé krom osmi vyvolenych, jisté
U posluchact propukla tleva, nebot’ v té chvili se postranni typ povodné jevil stile
jako pfijatelnéjsi varianta. ZdéSeni naopak vyvolavali samotni kazatelé, ktefi sice do

pasazi nevkladali dechberouci popisy Skod napachanych povodni, zato radi

poukazovali na nasledné pohromy, jez ssebou povoden piiplavila: ,,[.éta 1566

19 Tamtéz, nepag.
180 Tamtéz, nepag.
181 Tamtéz, nepag.
82 Tamtéz, nepag.
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v Saroni My3ni a Cechach povodeii byla znamenita, ji hned nasledovalo silné tazeni
do Uher, a potom mor valni coz se dobie v paméti lidské snast.«'® Mezi nejcastejsi
nasledovniky povodné pak patfily valky, mor, nemoci a suché 1éto, pfi¢emZz kazda
z t&chto pohrom ssebou prinasela dalsi fetézec neblahych udalosti.’® Lze tedy
konstatovat, ze kazatelim nestacil jen strach plynouci z pravé prozité povodné, ale
museli jej podnécovat i vyctem budoucich pohrom, jez povodent evokovala. Ackoli
tedy povodent mnohdy neméla na svédomi tolik obéti jako jiné Bozi metly, svou
vlastnosti predzvésti si zajistila stejnou pozici jako jiné: ,,(...) nas ni Buh tresce

a bije, jako ranou me&e, moru, hladu, valky.«'®

Stejné jako v ptipad€ nemoci se lidem nedoporucovalo klast otazky, pro¢ Buh
potrestal pravé tamtoho ¢i onoho. Zaroven z ust knézi zaznivalo varovani, aby
nepoklédali Boha za tyrana, jehoz lidské utrpeni tési: ,,Abychom se pak nedomnivali,
ze Buh v naSich tézkostech zalibeni ma, jakz se to pfi ukrutnych tyranich nachazi,
proto se oté rané¢ poklada, Ze pochazi zsoudu spravedlivého a ne z tyranstvi
ukrutného. On jest soudce a jeho trestani jest soudem. Soudce jest, ze vSecko vidi,
rozeznava a soudi a to bez Setfeni osob 1 pozemského omylu.“186 Bozska neomylnost
vedla kazatele k tomu, aby sugerovali sob¢ i lidem pocit provinilosti a studu: ,,Jisté
dali jsme mu k tomu, nasi nevdécnosti a zIlym darti jeho uzivanim, aby nas tak Svihal
a tizil (...).“™®" Lidé pachajici htichy pak byli pfirovnavani ke Stromu, jenZ nenese
poZzadované ovoce, coz vedlo k potfebé takovy strom vysadit zjinak fungujici
zahrady.'® Z takového pfirovnani se nam tedy jevi, Ze nebylo mozné zpochybiiovat
takové kroky, nebot veskeré pohromy suzujici svét byly vlastné ku prospéchu
lidstva. Navic knézi neustale deklarovali nesmirnou shovivavost a trpélivost Boha:
,»Davno jsme zajisté toho zaslouzili, abychom tak i jina¢ hlre ztrestani byli, ale Ze se
to nestalo, jeho milosrdenstvii dlouho shovivajici to sptisobilo.“**® Po bok strachu,

provinilosti a studu se tedy pfifadila i vdécnost.

I pfes neustdle zdarazilovanou Bozi shovivavost se vSak hiiSnikiim

pfipominalo, Ze milosrdentsvi za¢ina byt stiidano zlobou: ,, Jak tézky, jak piikry, jak

183 Tamtéz, nepag.

184 Zalansky, H.: O sedmi randch Bozich tézkych a velikych [etc]. Daniel Karel z Karlspergka, Nové
mesto Prazské 1620, nepag.

185 Melissaeus, J.: O povodni Skodlivé [etc]. Daniel SedI¢ansky, Staré mésto Prazské 1598, nepag.
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veliky a hrozny jest hnév Bozi proti hiichiim lidsk}'/m.“190 V ramci zminované zloby,
s ¢imz souvisela 1 hrozba dalSiho mozného potrestani, museli knézi posluchactim
nabidnout prostfedky k ochrané. Prvotnim krokem k zamezeni podobného nestésti
byla napomoc bliznim a soucit: ,,Pohnéme se my tak opravdove, nad nasimi bliznimi,
ktefi tou povodni zhynuli, i nad témi, ktefi zlstavSe zivi, o zivnosti své priSli.
Napomahejme k tomu, aby ztopeni hledani a nalezeni jsouce nalezité pohibeni byli,
schuzeni pak pomoc k Zivnostem méli — tak osvéddujeme nasi citdlnost.“*** Dal§im
opatienim bylo disledné ¢teni Bible, s ¢imz souvisel 1 krok nasledujici, a to uceni se
z predchozich chyb, ¢imz se mysli zamysleni nad htichy, jez povodenn zpisobily,
a snaha o jejich neopakovani. Pouhé zamysleni nad skutky, které vedly k pohrom¢,
vSak nestacilo. Muselo totiz byt doplnéno o uvédoméni: ,,Nic jiného nezbyva nez
abychom beze vs§i zpoury a reptani z hitichti jeho velebnosti bozské vini sedadouce
a véemi smysly se kofice zvolali: Spravedlivy jsi, Hospodine, ve vSech skutcich
zajist¢ pokani. Celym kazanim tak prostupuje citace z Bible, kde Buh fika:
»Nebudete i Ciniti pokani, vSichni zahynete.” Vzhledem k neustalému opakovani
této véty lze usoudit, ze knézi predpokladali, Ze pohriizka fe¢ena samotnym Bohem
vyvola v lidech vétsi potfebu dodrzovat vyse uvedené kroky: ,,Nebudete li Ciniti
pokani, vSichni spolu zahynete. Tato slova z jedné strany tdhnou se na osvédceni
nepohnutelné spravedlnosti bozské a jsou piehroznou pohrizkou, vSelikych
nejhorsich pokut a trapeni v tomto nynéjSim i budoucim zivoté, zajisté zahynete a to

v&ichni spolu, jakou p¥ig¢inou — nebudete li &initi pokéni.*!%

3.6.2 Zemétreseni
Zemétieseni se v kazéanich, podobné jako tematika povodné, vyskytovala
dvojim zplsobem, a to bud’ jako ¢ast kdzani zamétené¢ho na metly BoZi, nebo jako

reakce na soudobou pohromu.

190 Zalansky, H.: O sedmi randch Bozich tézkych a velikych [etc]. Daniel Karel z Karlspergka, Nové
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Zemétieseni pak knézi pokladali jednak za ,,smutek Bozi divny a straslivy*,
jednak jako projev bozského hnévu. Odlisné emociondlni stavy vSak plynuly, dle
kn&Zich, z jediné pii¢iny, a to z lidskych hiichi. ™

V uvodnich pasazich pojednavajicich o daném jevu se kromé definice
zemétieseni objevovala 1 pojeti ucencli, snimiz kazatelé ovSem V zasad¢
nesouhlasili, pokud jde o vysvétleni pfi¢in zemétieseni. Uenci totiz jako pivodce
uvadéli intenzivni vétry, které svou silou a tlacenim zplisobovaly zemi Stérbiny,
propasti, rozsedliny apod. Knézi vSak davali pfednost vlastnimu vysvétleni: ,,Svata
pak theologia, tj. nebeské a bozské pravdivé uceni, nas kiestany vérné, vyucuje, ze
sdm zivy, véény a vSemohouci Pan Biih, svou nestihlou a nepfevysSenou moci (...),
dokaze zaklady hor a zemé hybati, viklati, pfenaSeti, vyvracovati, podvracovati
i pohlcovati, a tudy a tak netoliko zGfivost hnévu svého z zirajiciho spalujiciho
a désitedlného, proti hfichim a nepravostem lidského pokoleni, nestydatym
a ohyzdnym, pronaseti, ukazovati a vylévati, ale také vSecky bez rozdilu svéta
tohoto, lidi jako moci a nasilné k svatému pokéani dohanéti, nekajici na dusi i1 na téle
Casné 1 vécné trestati, napravitelné, véftici a kajici vysvobozovati, a tak vSecky lidi,
jakéhokoliv stavu, distojenstvi, povolani, pohlavi, osob i1 véku, v bazni své svaté
zdrzovati raci. <

Na zékladé vycerpavajici definice se vysvétluji nejen pficiny (hiichy), ale
I pivodce a dusledky. Zvolanim ,,svata pak theologia“ a zdtraznénim jeji pravosti
(,,bozské pravdivé uceni) lze odvodit 1 zdmér kazatele upozornit posluchace, Ze
existuje jen jediny a hlavné spravny pohled na véc, které¢ho lze dosahnout jen
prostfednictvim cirkve. Autor kédzéni svou nedivétivost vici u¢encim poodhaluje
i v prubéhu kazani, kdy je fadi po bok hiisnika v ¢asti, v niz osvétluje terée této
pohromy: ,,Lidi epikurejské, zhovadilé, lichevné a lakomé, kteryz se v Panu Bohu,
stvoriteli, vykupiteli a posvétiteli svém, aVvzbozi, vslavé a vSstésti Casném,
pominutelném, své doufaji, a blahoslavenstvi sob& zaklaidaji.“196 V dalsich castech

P « s o - y 197
dochazi 1 pfimému oznaceni téchto ,,neznabohii*, jmenovan je napt. Seneca.

19% Zalansky, H.: O sedmi randch Bozich tézkych a velikych [etc]. Daniel Karel z Karlspergka, Nové
meésto Prazské 1620, nepag.
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K uklidnéni dochazi opét pomoci pohledu do minulosti a ujiSténim, Zze
i pfedchozi pokoleni si zasluhovala podobny trest: ,,Nedomnivejme se pak kiestané,
Ze toto zemétfeseni nejprve se zacalo a pocalo, ale ihned tikaje od svéta zacinajicich
let a Castiv se dalo (...) ihned tikaje od stvofeni svéta a své hrozné oucinky pro
hiichy lidského pokoleni bud’ vyznamenavalo, a piedchazelo, bud’ vylévalo (...).«!%
Pii popisech désivych ucinkl kazatelé volili radéji udalosti odehrané ptfed nasim
letopoctem. Liceni téchto zkuSenosti bylo zaméfeno nejen na detailni popisy
nest’astné udalosti: ,,(...) kiik a plac, a k tomu mlha z prachiv, od rdmu, vépna, hliny
a mazani pochézejici, Ze Slovek ¢loveéka, ani vidéti, ani mluviciho slySeti nemohl,*“**°
ale 1 na popisy zmén, jez zemétfeseni pfineslo: ,,(...) zemétieseni veliké povstalo a se
zboufilo, kteréz babylonské hrozné piedésilo, a proménu v monarchii pfedoznamilo,
a pfedeélo.“zoo Aby se v posluchaéich vzbudil co nejvétsi pocit strachu, vyuzivalo se
popist zoufalych &int obéti: ,,Léta 352 v mésté Rimé veliké a neobydejné zemé
tteseni se stalo, kteréz takovy hlad nasledoval, ze veliky pocet lidu pohlavi obojiho,
veéku pak vselijakého, dobrovolné, a chté, do feky Tiberis tak feCené vskékalo.“?™* Na
mnohych uvedenych ptikladech mizeme vysvétlit 1 ponékud paradoxni pohled
kazatelii na zemétieseni jako na projev Bozi dobroty,”” bylo to nejspi§ uéinéno
chapanim zemétieseni jako jakéhosi napomenuti, varovéani, popiipad¢ odstranéni

nezadouciho. Piiklady totiz jasn¢ poukazuji na jeden ¢i vice takovych nésledkd.

Aby se vSak lidé nemuseli pou€ovat jen z cizich piikladd, bylo vyuzivano
I exemplarnich ptibéhit z naseho prostiedi, konkrétné =z historickych udalosti.
Nejcasteji takové udalosti Cerpali z kronik: ,,Tak i onano Drahomira matka Vaclava
svatého, u mésta hlavniho Prahy, na HradCanech, ze se s vozem i s konimi zem¢

. "y -2
pohnutim a otevienim propadli.* 03

Diivody, pro¢ se Biih uchyloval k seslani zemétfeseni, byly lidské htichy,

které prekroCily Bohem stanovenou miru. Jeho zdmérem nebylo vSak jen
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napomenuti, ale také pohnutky k poukdzani své moci.”® Takova touha byla

v souladu s objekty dopadu jeho trestu, tedy s témi, kdoz znevazovali Pismo. Dal$imi
objekty pak byli hii$nici nejraznéjsiho typu: ,,Znati pak mame, Ze na tyto lidi Pan
Biih vSemohouci zemé tfeseni posilati a dopoustéti racil a raci. Predkem na lidi
nestydaté, bezbozné aneSlechetné, zvlast¢ pak smrtlniky, cizolozniky,
a sodomare. <% Aby si lidé pod takovym oznafenim mohli pfedstavit nékoho
konkrétniho, kazatel vyuzil ojedinélého tahu, kdy dava prednost literarnimu dilu pred
exemply uvedenymi v Bibli. Pro ptiklad hiisného ¢loveka si vybira Oidipa, pii kratké
charakteristice jeho hfichli nezapomina ani na uvedeni zdroje (Euripides). Oidipiv
ptiklad pak charakterizuje jako jakysi prototyp hiiSného jednani a ukazuje, kam az
mohou hiichy vést: ,,Tak i Oedipuse Kral Thebansky vlastni matku Iocastam tak
feCenou, pojav sobé za manzelku, a potom v vztek se sam sobé oci vyloupiv,
netoliko z kralovstvi svého byl vyhnan, ale také hromobitim a zemé pohlcenim od
Boha trestan, sam proti sob¢€ zjevné sviij ou€inek a neslechetnost vyznav, Ze jest svou
neslechetnosti nebe 1 povétii nakazil, a ze vinou 1 piic¢inou jeho, mor valny, po vS§em

kralovstvi thébanském povstal.“206

V zavéru prichazeji rady, jak zabranit podobnym pohromam. Ve vybraném
kazéani autor opét nesetiil vytkami sméfovanymi na ucence, jejichZ rady prest¢hovani
do dolin Bruncvik zapovida. NejucinnéjSim prostiedkem bylo dle néj obraceni se
k Bohu, kterého muzeme za pomoci disledného pokani a modliteb odvratit od
zaméru seslani pohromy. Pouhé vyjmenovani prostfedki vsak nemuselo byt
vérohodné, proto k nim autor neopomnél pfipojit i zminky o uspéchu takového
jednani z minulosti. Dobie myslené rady vSak nemusely byt vzdy ze strany
posluchact brany vazn¢, proto kazatelé spoléhali na tvrdSi metody: ,,Neposkvriujte
se témi vécmi, kterymozZ poskvrnéni jsou vSickni pohané, kteréZ vyhladim pied tvari
vasi, a jimizto poskvrnéna jest zemé¢, a ja pomstim nad jejich mrzutymi, a vyvrzet je
zem¢ ztebe, protoz hled’te atby i vas zemé¢ nevyvrhla, kdybyste takové mrzuté,
a ohavné, véci &inili.?*” Takovou pasaz posluchaci nebrali jen jako radu, ale spise

jako nafizeni ¢i pohrizku. AC kazatelé dbali na dasledné oznaCovéani pasazi
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cerpanych z Bible, tato ¢ast zlstdva neoznacena, mlizeme tedy predpokladat, ze
expresivni doporuceni pochazi z mysli samotného kazatele, ktery chtél piisouzenim

slov Bohu dosahnout vétsi naléhavosti.

3.7 Komety

Vyskyt nebeskych ukazi, jako je zatméni Slunce, Mésice ¢i zjeveni komety,
evokoval v knézich pocit seslani znameni od samotného Boha. Prostfednictvim
téchto signald m¢l pak Buh varovat lidské pokoleni a poukazovat na nestésti, jez
budou nasledovat: ,,(...) se budou v nich ukazovati zazrakové a znameni strasliva na
obloze nebeské a Ze to znameni bude Biih proto ukazovati, aby hnév jeho znamy byti
mohl proti hfichiim a nepravostem, kteréz jsou se v tom poslednim véku rozmoci
mély, téz i proto, aby oznamovaly o nastavajicich metlach a pokutach, o souzeni
a davu lidi pretézkém, kterézto véci za pricinami takovych hiichiv na tento svét
pfijiti maji, ano také aby osvédcovali jistou pravdu a piitomnost blizkou soudu

2
posledniho. 08

Nejéastéjsim poslem $patnych zprav byla viak kometa: ,,Zadna se neukazala

«“?99 Na zékladé takové vlastnosti, jiZ ji

kométa, ktera by zlé véci sebou nepfinasela.
kazatelé ptisuzovali, vyvolalo kazdé zjeveni komety v lidech pocity strachu
a uzkosti, které byly mnohdy nasobeny i vnéjsi podobou ukazu, jez vedla kazatele ke

specifickym pojmenovanim: ,trojocasatd kométa*, ,kométa se zvlaStnim

«210 211

bic¢ikem*“ ™, , kométa ve tvaru désného mece apod.

Kazatelé i vtomto pfipadé poukazovali na jediného mozného plivodce
zjeveni komet, kterym byl dle nich Bih, a vyvraceli tak rizné ucenecké teorie, které
pticitaly jejich vyskyt mechanismlim ptirody. Takové u€eni pak kazatelé¢ hodnotili
jako rouhavé a bezbozné a posluchate presvédCovali o jeho nepravdivosti:
»Ponévadz nckterych uceni jest pysSné, skrze né€z své vlastni pochvaly a slavy
vyhledavaji, a ne prospéchu posluchaci u svych. Jinych pak uceni jest bludné

a odporné pravidlu viry kiest'anské. Nekterych pak jest rouhavé proti Kristu, jeho cti,
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“?2 Timto postojem se snaZili posluchage jednak

slavé a svatosvatému oufadu.
varovat pred ,,bludnymi* pojednanimi, jednak dochazelo k upevnéni pozic. V ob&hu
se nicméné vyskytovala i pojednani, jez byla v souladu s cirkevnim pifesvédcenim,
tedy ze: ,,(...) kométa jest znamenim jist¢ho hnévu a pokut Bozich, které¢ plivodem
hiicha na vSecky se uvaluj {.4?13 Tento fakt byl v8ak zfejmé zapfic¢inén tim, Ze autofi

takovych spist byli samotni knéZi nebo alespon podporovatelé cirkve, kteti se timto

krokem snazili dokédzat svou konkurenceschopnost vii¢i u¢eneckym pojednanim.

Bih meél kseslani komety hned nékolik davodd, hlavni divod knézi
spatfovali v neunosném poctu hfichd, jez se ve svété¢ vyskytovaly: ,Bih nas
vSemohouci (kteryz nechce smrti a zahynuti hiiSnych, ale aby se obratili k nému,
a zivi byli) podle svého svatého slova, také i mnohymi a rozlicnymi znamenimi
a zazraky na nebi 1 na zemi, nas lidi napofdd vSechny ku pokani svatému raci

s . v T ., , . 214
napominati, a pfed nastavajicimi pokutami vystrahu davati.*

Pocity, které hiisny
svét v Bohu vyvolaval, popisovali kazatel¢ riznym zplisobem. Né&ktefi volili
zdaraznéni hnévu, ktery je zapotiebi rychle uklidnit. Touto metodou se nejspise
strach v posluchacich vyvolaval nejsnadnéji: ,,Znameni hroznych véci, kteréz Bih
v hnévu svém na tento svét pro jeho zlosti ptipravil a vlozil, kterymzto znamenim jak
bezboznym hrozny aksvatému pokani napomind, tak poboznych potésuje
a Vv poboznosti utvrzuje.“215 Druhou volbou, jak pfesvédcit posluchace o nutnosti
vedeni bezhiisSného Zivota a 0 potifebé pokani, bylo kladeni dirazu nikoliv na Bozi
hnév, ale na zklamani, jez v Bohu svym jednanim htisnici vyvolavali: ,,Nemaliz Bih
nyni mnohem vice pro¢ nafikati na tento svét, jakoz pak i nafika, st€Zzuje sob& do
vsech lidi pro jich velikou rozpustilost, volajije, kficic skrze slovo své svaté, skrz
tuto kométu, skrz jind znameni mnoha, zda by se kdo obratil a polep§il.“216 Takova
metoda nemusela byt na prvni pohled tak uspésnd jako v ptipad¢ zdlraznéni hnévu,
nicméné poukazanim na litost a doufajiciho Boha v lidech vyvolal jednak pocity
viny, jednak pocity uzkosti. Mezi dalsi prostfedky k podnécovani lidského strachu
a nejistoty patfilo zminovani o vycerpani bozské trpélivosti, zdlraziiovani enormni

zkazenosti zivota a jeho pifirovnani k dobdm Noema: ,,Ale 1 my lidé je jak spatfiti
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a poznati mizeme, Ze jsou jiz vlastné toto dnové ti a ¢asové posledni, kteréz Pan
Kristus miniti racil, kdyz tyto fe¢i mluvil: RozmnozZena bude nepravost, ustydne
laska v mnohych (...).“t” Vzhledem k tomu, Ze v&iici byli detailnd seznameni
s ucinky svétové potopy, pii niz zahynuli vSichni lidé kromé osmi vyvolenych, lze
ptedpokladat, ze zvolené pfirovnani bylo nejlepsi moznou volbou pii podnécovani

strachu.

Mezi nejcastéjsi hiichy, které mély byt potrestany a jejichz ptichozi trest byl
oznamovan pomoci komet, patiilo cizolozstvi, tyranstvi, smilnéni, rouhani,
bezboznost, holdovani alkoholu, lakota, pycha atd. Bih musel tato selhani trestat
sam, ackoli by se jimi, alespoii dle kazatel, m¢li zabyvat vrchni pfedstavitelé mésta,
popft. statu. Kazatelé vSak vici t€émto osobam smeétovali vytku, ve které narazeli na
skuteCnost, ze zlod¢j nemiize potrestat zlodéje a Ze benevolence ze strany vrchnich
predstavitelii plynula z jejich vlastniho podilu na téchto hiiSich. VSechny htichy ve
spojeni tvorily zasadni zménu Boziho zdméru, jakou cestou by se lidé méli
Vv pozemském svét¢ vydavat. Osoby takto hteSici si tak vyslouzili pfirovnani
218

Kk pastyiim, jiz dopustili rozpusténi stada.

v

Kromé zdméru potrestat svet za hiiSnost kazatelé uvadéli i jiné davody, kvili
nimz se nebesky tkaz objevoval. Uvadi, Ze to nebyl jen hnév a litost nad zkaZenosti
lidského pokoleni, ale seslanim znameni jako ptedzvésti budoucich metel plynulo
i Z jeho dobroty a lasky. Kazatelé se shoduji v tom, ze takové znameni nemuselo byt
vibec ukézano a ze bylo jen projevem dobré vile Boha.?? V t&chto promluvach,
které mnohdy nasledovaly po pasazich o rozhnévaném Bohu, nachazeli lidé utéchu
a jiskru nadgje.

Pro uceleni ptedstav, jaké mlze mit kometa nasledky, se jako v ostatnich
kazanich s tematikou pohrom vyuzivalo exkursi do minulosti. Nejcastéji s sebou
komety, dle historickych podkladd, z nichz knézi Cerpali, pfinaSely mor a valku:
»(...) nova a neobycejnd kométa v splisob bice paprskujici pfedesla na obrazu
nebeském (...) a s bi¢ikem zvlastnim tuto Ceskou zem $vihati mél. Coz sem skutku
stalo, Biih nas v mornim svém zasijkovani drobnou chvili miti ragil (...).<*® Jindy

byly zase predzvésti hladu a neurody: ,,Za ¢asu pak Jana krale Ceského slepého, 1éta
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1337, hned dvé kométy se ukazovaly, a brzy za nimi pfiletéli kobylky, a pozraly
vSecko co posedly, stromovi, chrastinu, obili, travu, a tak znamenitou Skodu

v Cechach uéinily.“221

Po seznameni poslucha¢i sucinky a nasledky komety nasledovaly
doporuceni a rady, jak se podobnému udélu vyhnout. V prvni fad¢ se uvadélo, aby
takova znameni nikterak nezlehCovali a plné si uvédomovali jejich vyznam: ,,Kdyzby
se cokoli takového zdzracného od Boha ukazalo, aby svych hlav pozdvihovali, totiz,
aby sob¢ toho v posméch nebrali, a za malou véc nevykladali, ale za skutek Bozi to
méli, a k srdei svému opravdové pripoustéli, ptic¢iny téch zazraktv uvazovali, kK Bohu
se obraceli, s nim se smifili, viry a poboznosti plni jsouce, k ptichoda syna jeho se
strojili a hotovili.“?** Pro podepieni zasadni ulohy brat tato znameni vazné pouzili
kazatelé opét piikladt z minulosti, které deklarovaly, co vse mize nedivétivost
a zleh¢ovani dopustit. Na zakladé ptedchozich pojednani této prace mizeme
zhodnotit lid jeruzalémsky jako doslova odstrasujici ptiklad a neni tedy divu, Ze jeho
pochybeni popisuji kazatelé i v ramci nedivétivosti a zlehcovani Bozich znameni.
Timto postojem uvedli svlij lid ke zkaze, nebot' zavrZzenim varovnych signala,
nestacili zareagovat pokanim, a neexistovala tak $ance na vysvobozeni.?®> Aby byla
vaznost komet podepfena, nestailo jen upozornéni na nezlehCovani situace, ale
lidem se dokonce doporucovalo pocitovat strach. Nelze vSak takovy pocit vazat
k samotné komet¢, nybrz k Bohu: ,,Pozname po nich jisty hnév Bozi, na nas vSecky
a jednoho kazdého byti vzbuzeny, a toho se opravdu strachujme, a aby se nas
nedotekl, vskutku o to usilujme, nebo ten hnév Bozi ma tézké skutky a hrozné metly,

kteréz sob¢€ na nds pftipravil (.. ).

Aby kometa neplnila ulohu pfedzvésti nésledujicich pohrom, bylo nutné
okamzité¢ reagovat dislednym pokéanim, které zahrnovalo i pfiznani viny a litost
takovou ,,(...) abychom srdce nage roztrhli.“**® V neposledni fadé bylo pfipomenuto,

o F X T -y . .o 226
Ze je na misté s hfichy, jez byly diivodem ohroZeni, skoncovat.
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Staré mésto Prazské 1578, nepag.

222 Tamtéz, nepag.

223 Tamtéz, nepag.

2% Tamtéz, nepag.

225 Tamtéz, nepag.

226 Tamtéz, nepag.
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Prvoradym tkolem kazani, v nichz se vyskytovala tematika komet, bylo tedy
vyvolani pocitu strachu, ohrozeni a nejistoty budoucnosti. A¢ byly komety
charakterizovany jen jako ,,posel Spatnych zprav®, jejich disledky uvadéné kazateli
takového nebeského tkazu navic kazatelé¢ zdlraziovali expresivnimi pohrtizkami,
jez se tykaly brzkého konce svéta. JelikoZ se vSak v kazdém kazani vyskytovala
zminka o neskonalé bozské shovivavosti a dobroté, i v tomto piipadé kiesali kazatelé
jiskru nad¢je prohlasenim, ze Buh svét zatratit nechce: ,,Mame se také varovati
zoufalstvi takového, abychom se nedomnivali, Ze jiz Pan Bih konecné beze vsech
vejminek nas zahladiti uminil beze vSeho milosrdenstvi, neddaje nic na nase pokéni.
Ale mame se téSiti jeho velikému milosrdenstvi, kteréz jesté panuje nad nami, a chce
nam dobie uCiniti, obratime li se k nému. ProtoZ nas k sobé vola a ponouka Slovem

227 s v . S
“““" Zminéné prohlaSeni nadéjné budoucnosti je vSak

28

svym, i takovymi zazraky.

omezeno podminkami, jeZ museli lidé splnit, tedy pokdnim a dal$imi radami.’

3.8 Konec svéta

Ackoli se obdobi renesance a humanismu vyznacovalo pozitivni energii, jiz
zaptiCinilo védomi poznatelnosti svéta, presto se v kazanich pozdniho humanismu
vyskytuji pesimistické rysy, coz ostatné deklaruji i na ptedchozich ¢astech dané
prace. Piestoze ptedchozi kapitoly pojednavajici o Bozich metldch a dalSich
nestéstich, kterymz musel soudoby clovek celit, obsahovaly fadu zminek o tom,
jakym zpisobem vyvolavaly v posluchac¢ich pocit strachu, tato podkapitola se bude

vénovat pomyslnému vrcholu strastiplné pyramidy, a to konci svéta.

Zminky o konci svéta prochdzeji napfi¢ vybranymi kdzanimi, nékteii kazatelé
na n¢j upozornovali jen prostfednictvim drobnych ndznaki (,,v téchto poslednich
casech®, ,posledni dny*“ apod.), jini se na tuto problematiku zamérovali vice,

Castokrat ji bylo vénovano prakticky celé kazani.

Kazatel¢ vyuzivajici motivi soudného dne se prakticky shodovali na
nemoznosti presného urceni soudného dne, coz potvrzuje historickou udalost z roku

1516, kdy Lateransky koncil nafidil kazatelim vefejn¢ nedatovat konec svéta.??

227 i
Tamtéz, nepag.

8 Viz vyse.
229 \/iz podkapitola 1.3 Strach z konce svéta
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Proto se o0 presné dataci tohoto dne mluvilo spise neurcité: ,,Ve dny posledni, v Casy

«230

posledni, pfi skonani svéta, pii skonéeni véku (...), jindy se né¢ktefi kazatelé

snazili v lidech vzbudit dojem, Ze tento den jiz pomysIn¢ klepe na dvete: ,,(...) jiZz ten

soud nedaleko jest a v jistotd brzy piijde.«?"

Pod nepfesnym urenim ,,brzy*“ si
mohli posluchaéi predstavit ledacos, tudiz se dosahlo ucinku stalé nejistoty
a neustalého pocitu ohrozeni. Né&ktefi kazatelé se prfesto pokusili o presnéjsi
vymezeni ¢asového tdobi konce svéta: ,,Ackoliv o jistém Casu soudu nic veédéti

rvrow

nemuzeme, nékteti vSak pisi, Ze se z jara stane. Jako pry z jara svét stvoten byl, z jara

232

potopa nastala, a svét prvni zkazen. Prestoze lze z vypovédi jasné vysledovat

zpusobit, ze s ptichodem kazdého jara pocit ohrozeni stoupal.

Argumentace pro nemoznost c¢asového zafazeni soudného dne byla
nasledujici: ,,Znd Bih srdce naSe, znd také i to, Ze my, kdybychom jisty termin
v&dali, nikdy bychom za Gasu pokéni neginili, ale vzdy jen odkladali.“*** Vzhledem
Ktomu, Ze toto vysvétleni podaval Buh, sic prostiednictvim kazatelt, lze
predpokladat, ze mé€lo trvalou platnost. Slova navic neptimo vedla osoby K pokani,
nebot’ z vysvétleni Ize citit malou kapku nad&je, mohli tedy predpokladat, Ze situaci
jeste staci zvratit.

Urceni presného mista, kde soud vypukne, bylo stejné zdrZenlivé jako u Casu:

«“23% Jasné viak bylo, Zze Bih bude stat na

»(...) Stiidmi pfi této otdzce byti mame.
stran¢ soudce, zatimco celé lidské pokoleni na stran¢ obvinénych, a pfestoze bude
v onu chvili svét suzovan, Bozi vystoupeni probéhne honosnym zpiisobem: ,,Piijde
V povétii na obloze, ne v chudobé a bidé€, ale v slavé a, kteréz nestihlé velebnosti
aslavy.”® Vzhledem k odekavanému stavu svéta ve chvili soudného dne (bida,
trapeni), pfedpokladané BoZi vystoupeni mélo svou okézalosti piisobit jako kontrast

zkazeného svéta.

Kpevnému presvédCeni kazateli o nastdvajicim konci svéta pfispélo

presvédCeni o zkazeném a hiiSném svété, ktery svym jednanim pfipomind svét

230 7alansky, H.: De quatuor hominum novissimis [etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto
Prazské 1615, s. 77.

Z1Tamté, 83.

232 Tamtéz, s. 86.

233 Tamtéz, s. 87.

24 Tamtéz, s. 73.

% Tamtéz, s. 33.
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v dobach Noema. Nefesti téchto starych ¢asi Bih potrestal potopou, tudiz nejspis
ocekavali podobny, ne-li horsi scénat pro dobu vlastni. ,,Kdyz Bih vSem lidem da
znati Antikrista a ohavnosti nebo tehdy svét vyda se v nejhroznéjsi rozpustilosti,
htichy a nepravosti, v takovou bezpecnost a bezboznost jako, jakoby zddného Boha
V nebi a zadného cloveka v pekle nebylo. My ubozi nest’astni lidé, ze jsme se téch

ey e . . 236
¢asti dockali, jako onano potopa za dnitv Noe, se rozvodnila (...).*

Podobnost jednani lidi spatfuji nejen ve srovnani s dobou pied potopou, ale
také se zkazou Jeruzaléma: ,,Nevime ¢eho by se k nasim bidam nedostavalo, kromé

237 ,
« Takové

jen toho, aby nds to, co jest Jeruzalémské potkalo, téz se dotklo.
pfirovnani vznika na zdkladé zhodnoceni spolecnosti, coz vyusti v jasnou progndzu,
tedy konec svéta: ,,Dnové nasi, jacikoliv jsou nemnozi vSak zli. A to proto:
spatiujicich let téchto naSich mnohé a tézké ptipadnosti, z dopuSténi Boziho,
zalostiva zarmouceni a zabavy lidu, vidime zla 1éta, truchlivé Casy, a uznavame
pfevracenost, zlobivost 1 marnost neupfimného, nezdafilého a v bezboznosti
zatvrzen¢ho svéta, ponévadz konciny jeho k posledku na nas ptipadly, a ze vSech

stran sevieli.“%®

Touto progndézou nestastnych let vSak kazatel poukazuje na
nezbytnou nutnost k tiniku zatraceni, a to na uvédoméni si viny. Podobné to vidi i jini
kazatelé, ackoli ve svych textech ddvali mnohdy piednost expresivnéj§imu vyjadieni:
»Jest toto velikad potieba, abychom procitili a Zalovali a nafikali na velikou tupost,

< «: <239
drzost a bezpecnost nasi.*

Kromé podobenstvi s jiz diive potrestanym lidem vSak existovaly i1 dalsi
predzvésti, jez by mély lidi upozornit na bliZici se soudny den. Zalansky je déli do ti
typl: cirkevni, zemské a nebeska. Cirkevni znameni se dotykala zejména zjeveni
Antikrista a jeho odhaleni Bohem na soudny den.?*® Dohady kolem otazek, zda jiz je

na svété¢ ¢i zda se teprve zjevi, se toCily napfi¢ kiestanskym svétem, a néktefi

protestanté se napiiklad netajili tim, ze za Antikrista povazovali samotného

238 Lomnicky, S.: O Jitéiné , aneb o prevelmi smumé a Zalostivé prihodé [etc]. Daniel Karel

z Karl$pergka, Nové mésto Prazské 1620, nepag.

27 \Videnman, V.: Kdzani s napomenutim [etc]. Daniel Sedl¢ansky, Staré mésto Prazské 1607, nepag.
%8 Tamtéz, nepag.

239 Zalansky, H.: Historia o hrozné a straslivé zkize a nejzalostivéjsim vyvrdaceni nékdy nejslavnéjsiho
nepag.

240 Zalansky, H.: De quatuor hominum novissimis [etc]. Daniel Karel z Karl§pergka, Nové mésto
Prazské 1615, s. 95.
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papeie.241 Papez byl branén katoliky, ktefi na jeho obranu sepisovala i kdzani, ktera

Yo 242
tato naifceni vyvracela.

Zemska znameni spocivala jednak v metlach Bozich®?® (mor, valky, hlad,
povodné, zemétieseni ad.), jednak v hiiSném chovani lidi. Udeteni jakékoliv metly
bylo mnoha kazateli chdpano nejen jako trest Bozi, ale i jako pfedzvést konce svéta:
»Pro hfichy naSe, pro mnohé, ktefi se rozmnozuji a rozhojiuji, netfddy naSe, jiz
opravdové hnév Bozi hofii, jedna bida druhou honi, a Ze rany a metly Bozi, tézsi a ta
osudné 1éta vlasti milé nastavaji.*** Kazatelé zdiraziiovali, 7e i pres stale Cast&jsi
vyskyt Bozich metel pofad nedochézelo k napraveni, i kdyz byvali véfici sezndmeni
S jejich vyznamem: ,,(...) vSak toho pocitujic, Zadny z nas nelituje ani nezeli.“**
Hiisné chovani lidského pokoleni bylo dalsi predzvésti bliziciho se konce svéta,
fadily se sem tehdy obecné negativni vzorce chovani jako cizolozstvi, lhani,
tyranstvi, pycha, obZerstvi, opilstvi, bezboznost atd. Na zaklad¢ gradace negativnich
vzorcli chovani kazatel¢ seznamovali posluchace s nevyhnutelnym potrestanim:
,,Patficna mnohé a veliké nefesti, kteréz se nas takmeér vSeho, ve vselikém stavu
a pokoleni dotykaji, nemohu nez velice se diviti, a na své mysli vtisknouti, a v srdci
rozjimati, co chce budouciho nas lidi potkati. Nyni zahynula laska, vérnost, pokora,

tichost: a nastala nesvornost, oSemetnost a pej cha.«?%

Nebeska znameni blizicitho se konce svéta zahrnovala nejriznéjsi nebeské
ukazy, napi. zatméni Slunce, Mésice €1 vyskyt komet: ,,Poslednich téchto dnech, ze
se budou Vv nich ukazovati zazrakové a znameni straslivd na obloze nebeské, a Ze to
znameni bude Bith proto ukazovati, aby hnév jeho zndmy byti mohl proti hiichim
a nepravostem, kteréZ jsou se v tom poslednim v€ku rozmoci mély, téZ i proto, aby

oznamovaly o nastavajicich metlach a pokutach, o souzeni a davu lidi pretézkém,

241 \/iz podkapitola 1.3 Strach z konce svéta

242 Napft. Scherer, G.: Zprava jista o Antikristu, kdy a odkud prijiti ma [etc]. Pfel. B. Flaxius. Ondiej
Gaudenc, Litomysl 1589.

243 7alansky, H.: De quatuor hominum novissimis [etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto
Prazské 1615, s. 95.
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Zalansky, H.: Historia o hrozné a straslivé zkdaze a nejzalostivejsim vyvraceni nékdy nejslavnéjsiho

nepag.
245 \Videnman, V.: Kdzani s napomenutim [etc]. Daniel Sedl¢ansky, Staré mésto Prazské 1607, nepag.
8 Tamtéz, nepag.

49



kterézto véci za piicinami takovych hfichiiv na tento svét pfijiti maji, ano také aby

osveédCovali jistou pravdu a pritomnost blizkou soudu posledniho.“247

Kazatelé o piichodu svéta vesmés nepochybovali: ,,Ze soud ten v skutku
drzan bude, divod toho jest mocna spravedlivost Bozi. Bozi spravedlnost tomu pak

chce «248

Nepochybovali 0 ném zejména na zdklad¢ hojného vyskytu znameni, jimi
povazovanych za zdsadni, ale také na zakladé¢ spojovani téchto znameni
s proroctvimi uvedenymi v Bibli. Konstatovani o blizicim se konci svéta byla
dopliovana nejen o prostiedky, jez v poslucha¢ich musely zakonité vyvolat pocit
litosti a viny, ale i prostfedky, pomoci nichz se podnécoval strach. Takového G¢inku
nejlépe dosahly pasaze, jez popisovaly mozné podoby konce svéta: ,,A jako clovek,
kdyZ umfiti ma, roznemiiZze se, pfijde nan hliza, neb jind nemoc tézka, vine se, kiici,
kr¢i, o1 vyvraci, a ty vSecky vé€ci sou znameni blizk¢é smrti, tak pfed dnem
poslednim jim svét znemocni, a vSecky véci na nebi, na vodach, na zemi, budou se

kr&iti, chviti, stonati akpadu chejliti.**°

Jejich piesvédCenost o probehnuti
soudného dne se projevovala 1 v pasdzich, vnichz za vSechny pfiznavali
nevyhnutelné: ,, Tak daleko jsme my jiz pfisli a toho dovedli, v téchto naSich
poslednich a velmi nebezpe¢nych Casech, ze vidime, aneb mnohem vic rukama
hmatdme a cejtime, Ze se svét na ten nejvyssi stupent hiichiiv a nepravosti vedral <%
A¢ davali nekteti kazatelé lidem nadéji pomoci neurcité datace, kterd spolecné
s radami o pokani mohla plsobit jako posledni zachrana, jini povazovali Bozi hnév
za nezastavitelny: ,,Jak tézky, jak ptikry, jak veliky a hrozny jest hnév Bozi proti
hiichim lidskym (...).“*** Takovy hn&v pak dle kazatel neslo obmékgit ani

modlitbami, ani pokdnim, ani sliby. Konec svéta byl nevyhnutelny: ,,NeniliZto

hrozna véc, ze vtomto nynéjSim nebezpecenstvi a nepokoji ten hovadny lid

24" Subar, V.: Kdzani o hrozné Komété [etc]. Jifi Melantrich z Awentynu a M. D. Adama Prazského,
Staré mésto Prazské 1578, nepag.

248 Zalansky, H.: De quatuor hominum novissimis [etc]. Daniel Karel z Karl$pergka, Nové mésto
Prazské 1615, s. 11.

249 Tamtéz, 83.

250 Subar, V.: Kdzani o hrozné Komété [etc]. Jifi Melantrich z Awentynu a M. D. Adama Prazského,

Staré mésto Prazské 1578, nepag.
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nemiizeme jen k modleni skrousenému, za odvraceni hnévu Boziho, ani dobrymi, ani

;oo Moo or e e cpn r vy R v 7 252
zlymi slovy, pfivésti a piinutiti, v této nynéjsi potiebé a nebezpecenstvi.

52 LOMNICKY, S.: O Jit¢iné , aneb o prevelmi smutné a Zalostivé prihodé [etc]. Daniel Karel
z Karl$pergka, Nové mésto Prazské 1620, nepag.
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Zavér
Pfedmétem nas$i prace byly vybrané kazatelské texty spadajici do
predbélohorské homiletiky v obdobi vymezeném lety 1550-1620. Pro potieby
analyzy jsme vyuzili celkem tficeti Sesti textil, jez pro zatazeni do prace byly vhodné
nejen odpovidajici dobou vzniku, ale téz prislusnou tematikou, kterou jsme se
rozhodli sledovat. Nase prace se metodologicky pohybuje na rozhrani pfistupu

historického a literarnéhistorického. Domnivame se vSak, Ze u starSich literarnich

pamatek je takovy ptistup funkéni a pfinasi zajimavé vysledky.

Cilem prace bylo zmapovat zpisoby, jakymi se v textech predbélohorskych
kazatelll tematizovaly riizné podoby strachu a tuzkosti. Provadénd analyza sledovala
vybrané texty a charakterizovala zpisoby, postupy i prostfedky vyuziti tematiky
strachu. Vybrané motivy evokujici strach jsme rozdélili do osmi podkapitol - vélka,
hlad, mor, nemoc, smrt, pfirodni katastrofy, komety a konec svéta. U kazdé
problematiky jsme pak sledovali zvoleny zpuisob zobrazeni daného tématu, ale
rovnéZ jsme se zamé&fili na to, jakym zplisobem se v danych textech odrazely strach a

uzkost obecné

Brzy jsme byli pfi analyze jednotlivych dél konfrontovani s faktem, Ze
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o texty homiletické, u nichz je klic¢ova persvazivni
funkce, bylo zjevné, Ze prvoradym ukolem jejich autort bylo ztvarnit pficiny strachu
a uzkosti v takové podobé, aby co nejvice tyto emoce v posluchacich (Ctenétich)
vyvolavaly. Nemohli jsme tuto skute¢nost eliminovat, nebot’ byla dosti zasadni,
a akceptovali jsme tedy, ze de facto pfistupujeme k textiim nejen z hlediska jejich

obsahu, ale i1 z hlediska jejich funkce, v tomto ptfipadé z hlediska recepcniho.

Vybrané motivy, které jsme analyzovali, se vyznacovaly zna¢nou mirou
shodnosti, jednalo se vlastné¢ o varianty téhoz namétu, nebot’ byly beze zbytku
vnimany jako Bozi tresty, jeZz plynuly z hiiSného stavu svéta. Tomuto pojeti se
vymykala pouze smrt, kterou kazatelé¢ oznacovali jakozto pfirozenou soucast zivota,
jiz se neni tfeba obavat, nicméné jeji pfitomnost ve svété rovnéz plynula z Boziho
hnévu, jenz je uvalen na lidstvo na zékladé¢ prvotniho hiichu. Rovnéz nebeska
znameni, v nichz hraly dominantni roli komety, nebyly vysloven¢ pojimany jako
,B0zi metly”, nebot’ jejich uloha spocivala v poselstvi a predzvesti prichozich

neblahych udalosti.
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V ramci popisu motivi kazatelé dodrzovali pfevazné podobné postupy,
V nichz nechybélo vysvétleni jevu, objasnéni a zdivodnéni jeho vyskytu, ptiklady
z minulosti, exempla Cerpand predev§im z Bible, vyklad o ucincich a rady, jak
vyskytu neblahého jevu ptedejit. Téméer vSechny casti uvedeného konceptu bez
ohledu na vybrany motiv vyuzivaly totoznych prostiedkd. Pii vysvétleni jevi
nechybélo zdlraznéni cirkevniho objasnéni jakoZto jediného a pravdivého (Casto
v explicitné¢ vyjadfeném kontrastu se snahou ucencii o vysvétleni piirozené).
Zdivodnéni vyskytu bylo taktka vzdy stavéno na skute¢nosti, ze Blih varuje, tresta
a napravuje hiiSniky, mezi né¢z se musel recipient vzdy pocitat, nebot’ bez hiichu neni
nikdo. Pfi exkurzech do minulosti, jez mély Casto exemplarni funkci, kazatelé
vyuzivali shodnych ndmétl; jako nejpopuldrnéjsi se jevil motiv zkdzy mésta
Jeruzaléma a starozdkonni ptibeh o potop€. Vyklad o ucincich ,,Bozich metel* byl
pojat Casto pomérné¢ expresivné s evidentnim zamérem nejen posluchace zaujmout,
ale zaroven je vydésit. Zav€recna doporuceni véficim ze strany kazatell pak
zahrnovala pokani, modlitbu, uvédomeéni si vlastni hfiSnosti, skoncovani s hiiSnym

zivotem, smifeni se s trestem.

Strach se prolinal napfi¢ celym kazadnim, vyuzivano bylo jednak rétorickych
prosttedkli pro jeho umélé vyvolani (pohriizky, expresivita, opakovani), jednak
vyplyval z obsahu samotného (popisy vale¢nych hrtiz, nasledki moru apod.). A¢
vyvolava pojem strachu negativni konotace, presto byl kazateli zddanym projevem ze
strany posluchacti, nebot’ spolu s nim piichazel i respekt (viici Bohu), jenz se jevil
jako nezbytny pro zachranu. K4zani vyvolavala v neposledni fadé¢ vedle strachu také
pocit viny, jehoz bylo zapotiebi pro uvédoméni si spravedlnosti Boziho trestu a jeho
nasledného piijeti. Kazatelé hlasajici tyto skute¢nosti mnohdy nestéali na druhé strané
barikady, ale ve svych promluvach asto pfipominali fakt, Ze 1 oni jsou soucasti
hiisného lidu. Dokazovali to nejen promluvami v prvni osobé mnozného cisla, ale
dokonce 1 prozrazenim vlastnich zkuSenosti, jez nékdy zahrnovaly 1 ptiklad

knézského selhani.

Pokud jde o stylovou stranku homilii, ptedbélohorsti kazatelé pii zpracovani
nami zkoumanych témat v mnohych smérech ptredjimaji barokni homiletiku, zejména
expresivitou a uzitim fady rétorickych prosttedkl pro zesileni G¢inku na posluchace.
Ve vybranych textech jsme svédky snahy o estetickou piisobivost, o vyuziti

literarnich prostiedkt (pfirovnani, metafory, symbolika apod.), které jsou rovnéz ve
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zvySené mife charakteristické pro barokni homiletiku. MiZeme tedy sledovat
pozvolny vyvoj kazatelskych textli smérem k nastupujicimu baroku, a dolozit tak, ze
Bilda hora neznamenala v literatufe prudky zlom (jak se nékdy mechanicky
predpokladd), ale ze se barokni estetika projevovala v pisemnych paméatkach jiz
vysoké urovné piedbélohorské literatury, jednak prostiednictvim tzkého spojeni
s zivotni praxi tehdejSich lidi umoznuji vytvaret plastictéj§i obraz o jejich

kazdodennosti.
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kazatelskych textech odrazely strach a tizkost.
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Resumé

The aim of this thesis is to describe the ways how different forms of fear and
anxiety appear in the pieces of humanistic preachers. The analysis of this paper is
performed on the selected sermons which are connected with divergent forms of fear.

The theoretical part is divided into two chapters. The first chapter introduces
the concept of historical perception of fear. The second chapter is devoted to
describing homiletics as a literature genre. Moreover, it also deals with the
characteristic of homiletics in the given period.

To better understand the principles of the art of preachers of this period, we
introduce the theoretical guides regarding this period. Last but not least, it also

focuses on the subject of fear and anxiety in the sermons of this epoch.

To take the practical part into consideration, my own analyses of texts are
introduced. The analyses focus on the chosen texts and define several ways,
procedures of use of subject of fear. Regarding the themes evoking fear, they are
divided into eight subchapters-war, hunger, plague, illness, death, natural disasters,
comets and end of the world. Taking each subsection into account, we describe the

ways how fear and anxiety are reflected in the chosen texts.

Focusing on the description of the themes, the preachers followed similar
procedures where it is possible to find the explanation of the phenomenon and giving
the reasons for its occurence. It would be useful to mention the examples taken from
Bible, the interpretation of effects and several pieces of advice how to prevent the
inauspicious phenomenon. Furthermore, it is worth telling that almost all parts of this
concept use the same procedures. When talking about the explanation of the
phenomena, we can also notice the ecclesiastical clarification as the only one. During
the excursus into the past, they tended to use the same themes. The aim of the
interpretation of consequences is not only to attract the listeners, but to scare them as
well. The recommendations provided by the preachers included repentance, prayer,

ending with a sinful life, reconciliation with the punishment.

It is possible to find fear through the whole sermon. Both the feeling of fear
and the feeling of guilt are reflected in sermons. These feelings are needed for

realising the justice of God’s punishment and its acceptance.
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When creating these themes, the humanistic prayers anticipate the Baroque
homiletics (expressivity, references to God’s wrath, emphasis on the need for
repentance). In the selected texts, it is easy to find several aesthetic efforts for
understanding the texts consisting in comparison, imagination and linguistic means
typical for the Baroque homiletics. It is one of the proofs talking about the fact that
the basics of the baroque way of understanding homiletics appeared before the period
of the White Mountain as well. Based on the findigs and the overall reading of texts,

there is no doubt that the literary value of this works is undeniable.
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