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UvVOD

V roce 2020 studovalo na vysokych skolach v Ceské republice 303,4 tisic studentd,
to je 0 25 % studenti méné nez v roce 2010, to je vSak zpusobeno zménou struktury
populace (Cesky statisticky tGfad, 2021). Pfesto se studium na vysoké $kole stava uréitou
normou, protoZze na vysoké Skoly nastupuje vice nez polovina studenti stiednich Skol
(Prudky et al., 2010). Stejné€ jako se méni pocty studentt, ktefi nastupuji na vysokou Skolu,
zaCina se pomalu ménit i pohled na vyuku. Ve 20. stoleti se zacala rozSifovat kritika
tradiéni frontalni vyuky a pomalu se zacCal davat vétsi diraz na nové metody jako
je projektové a zkuSenostni uceni (Rohlikova & Vejvodova, 2012). Vyuka by se tedy méla

z prenosu informaci ménit na uceni se kompetencim (Ehlers & Schneckenberg, 2010).

Otazkou ale zustava, co preferuji samotni studenti vysokych Skol. Jak podle nich
vypada vyuka, se kterou jsou spokojeni a se kterou ne? A jsou vibec se studiem na VS
spokojeni? Jak vnimaji akademické tituly svych vyucujicich? A co vSechno zménila
distan¢ni vyuka béhem pandemie onemocnéni COVID-19? To jsou otazky, na které jsem
se rozhodla v diplomové praci zaméfit, a zjistit, jak studenti vysokych Skol vnimaji vyuku

a predevsim vyucuyjici, se kterymi se potkavaji.

Cilem této prace tedy je zjistit, zda jsou studenti na VS spokojeni, s &im konkrétng
jsou spokojeni a s¢im naopak nejsou. Také bych rada zjistila, jak spokojenost
s vyucujicimi souvisi s jejich akademickymi tituly ¢i jak se pohled na vyuku a vyucujici

zmenil béhem pandemie onemocnéni COVID-19 pfi nutnosti distancni vyuky.

Teoretickou Cast jsem rozd¢lila na tfi Casti, v prvni z nich se zabyvam terciarnim
vzdélavanim a pohledem na vyucujici vysokych Skol. Ve druhé kapitole se poté vénuji
metodam a formam vyuky vcetné vyuky distanc¢ni. V posledni kapitole se zabyvam

vyzkumy, které se na toto téma zamétuji a shrnuji tak predeslé casti.

Ve vyzkumné casti se dané problematice vénuji pomoci kvantitativniho pfistupu.
Konkrétné se jedna o deskriptivni a komparativni studii. Sbér dat jsem provedla pomoci
dotaznikového Setfeni, ktery jsem Sifila pomoci socialnich siti, zejména Facebooku, mezi
studenty vysokych Skol, ktefi byli ochotni dotaznik vyplnit, pfipadné i1 sdilet dal mezi své
spoluzéky. Prestoze nékteré vyzkumné hypotézy se nepotvrdily, vyzkum i tak pfinasi

zajimavé informace o pohledu student na vyucujici a vyuku na vysokych skolach.



V diplomové magisterské praci pouzivam slova jako wucitel a pedagog
pro synonymum ke slovu vyucujici, jsem si védoma toho, ze nékteii akademicti pracovnici

se za uditele a pedagogy nepovazuji.



TEORETICKA CAST



1 TERCIARNI VZDELAVANI

Tato kapitola je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmu tykajicich se vysokych
Skol. Konkrétné¢ se zabyva tercidrnim vzdélavanim a vysokymi Skolami, vyucujicimi
na vysoké Skole, povolanim ucitele, roli vysokoskolského vyucujiciho v dnesni

spole¢nosti, jeho osobnosti a také tim, jaké kompetence by mél vyudujici na VS mit.

1.1 Terciarni vzdélavani a vysoké Skoly

Termin terciarni vzdélavani lze popsat jako vSechny instituce, které navazuji
na sekundarni vzdélavani (Oketch et al., 2014). To znamend, Ze navazuje na uplné
sttedoskolské vzdelani ukoncené maturitou, at’ uz se jedna o obecné ¢i odborné vzdélani.
Od ostatnich stupiiti vzdélavani se lisi pfedevsim v tom, ze se zde vzdélavaji dospéli lidé,
ktefi jsou zodpovédni sami za sebe a maji velkou motivaci ke vzdélavani. To také
ovliviluje vztah mezi uciteli a studenty. V terciarnim sektoru je také typicky vyzkum a jiné
tvaréi &innosti uditeld (MSMT, 2001).

Terciarni sektor vzdélavani zahrnuje univerzity, lékafské a obchodni Skoly,
polytechnické a technické vysoké Skoly, pedagogické Skoly ¢i dalsi instituce vzdélavani
a dal§i vzdélavani vedouci k zisku diplomu (Oketch, et al., 2014). Dle MSMT (2001)
ho mizeme rozdélit na pomaturitni odborné studium, vyssi odborné studium, bakalaiské
a magisterské studium a jako nejvyssi stupeni doktorské studium, ¢i rizné dalsi statem

uznané typy studia, které se Casto fadi do celozivotniho vzdélavani.

Terciarni vzdélavani se zaméfuje na budouci spoleCenské uplatnéni studentti a snazi
se reagovat na ménici se trh prace. Vyuka by méla byt soustiedéna (MSMT, 2001)
Lhavychovu ke kritickému a tviircimu mysleni, védomi nutnosti trvalého vzdéldavani
a prizpiisobeni se novym moznostem a potiebam* (MSMT, 2001, s. 64). Smysluplné
vzdélavani ve 21. stoleti by mélo rozvijet vSechny aspekty lidského potencialu. Nemélo
by znamenat pouze poskytovani pfistupu k obecnym znalostem, ale také podporovat
bohatstvi mistni kultury, které je zalozeno na osvédCenych oborech jako je filozofie,

uméni, literatura a spolecenské védy, které budou i nadale zasadni (Salmi, 2001).



V tomto sektoru je provozovan nejvyssi stupent vzdélani, a proto ovliviiuje zivot
celé spole¢nosti (MSMT, 2001). V mnoha zemich se terciarni vzdélavani zaGina rozifovat.
Coz muze mit velky dopad na trh prace a na zpusob, jakym zaméstnavatelé zachazeji
s vysoce vzdélanou pracovni silou. Tento nartst zajmu o vysokoskolské vzdélani maze byt
zalozen na predpokladu, ze je to dobré pro jednotlivce, ale i pro spoleCnost, nejen
z hlediska ekonomického, ale i pro dalsi socialni dusledky jako je zlepSeni zdravi, sniZeni

kriminality nebo vétsi blahobyt (Machin & McNally, 2007).

Jednou z podstatnych &asti tohoto sektoru jsou vysoké Skoly (MSMT, 2001). Jejich
primarnim cilem je zajistit a vytvafet poznani, jeho replikaci, publikaci ¢i aplikaci (Slavik,
2012). Zakon €. 111/1998 Sb. § 1 uvadi, ze ,,vysoké Skoly jako nejvyssi cldnek vzdélavaci
soustavy jsou vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tviir¢i cinnosti a maji
klicovou ilohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti.
Mezi zakladni ¢innosti vysokych skol patfi pfedev§im vyuka propojend s vyzkumem,
vyvojem a dalsi tvur¢i nebo uméleckou Cinnosti. Stejné tak vysoka Skola ma vyznam
pro ekonomicky a socialni rozvoj spolec¢nosti. Studenti v tomto sektoru vzdélavani by meéli
mit moznost propojovat svyukou aktivni tvirCi praci, ktera by je meéla motivovat

a vytvafet na podnéty bohaté prostiedi (MSMT, 2001).

Za tradi¢ni studenty vysokych skol mizeme povaZzovat studenty prezencniho
pregradualniho studia. Tito studenti jsou specialni skupinou ve véku 19-25 let a ocitaji
se na prelomu vyvojovych obdobi adolescence a mladé dospélosti. Maji urcitou urovei
intelektového zrani 1 zkuSenosti jak zivotni, tak studijni, nékdy mohou mit 1 kratkou
pracovni zkuSenost. Studenti tak maji vlastni poznatky, oCekéavani 1 zivotni cile, svému
studiu vénuji svyj hlavni ¢as i usili. Nékdy se mize vyskytnout snaha skloubit své skolni
povinnosti s pracovnimi. Postoje i akademické vysledky téchto studenti ovliviiuje

prostiedi Skoly, ale i prostiedi vrstevnickych skupin (Slavik, 2012).

1.2 Vyucujici na vysoké Skole

Vyucuyjici na vysoké §kole je akademickym pracovnikem, jehoz ukolem je védecka,
pedagogicka, vyzkumna, vyvojova a dal§i tvarci Cinnost. Jeho profesni draha je jasné
definovana, vysokoskolsky ucitel postupné zvysuje svoji odbornost a ziskava akademické
tituly (ValiSova & Svoboda, 2018). Od vysokoskolského ucitele se v dneSni dobé ofekéava
mnozstvi toho, co ma ucitel znat a umét (Bednarikova, 2018). Mezi zékladni znaky této

profese bychom mohli zatradit vysokou védeckou odbornost, vytvateni védeckého poznani,
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zprostiedkovavani tohoto poznani dalsi generaci, vysokou autonomii a akademickou
svobodu, akademickou kariéru a vysokou prestiz ve spole¢nosti (ValiSova & Svoboda,

2018).

V prvni fadé je vysokoskolsky ucitel zodpovédny za vychovu odborniki v daném
oboru, sebevzdélavani se a neustalé zajiStovani aktualnosti poznatkd ve vyuce. Zejména
po vysokoskolském uciteli je vyzadovana vysokd mira odbornych znalosti, rozumovych
schopnosti, piijeti odpovédnosti, schopnost objektivné posuzovat lidi 1 situace, mél by byt
schopny se rozhodovat a spravedlivé hodnotit studenty (Cap & Mare§, 2007). Vysoké
Skoly jako samospravni a autonomni celky umoziuji vysokoSkolskému uciteli vice

prostoru pro tvofivé a samostatné vedeni studentt (Bednatikova, 2018).

Rozvoj vysokoskolskych ucitelt je zalozen zejména na zvySujicich se pozadavcich
pii vybéru pedagogi i jejich kvalifikatnim rastu, realizaci akademickych svobod,
ale i odpovédnosti za svoji odbornou i pedagogickou cinnost, propojovani vychovné-
vzdelavaciho procesu a odborné Cinnosti, dirazu na kvalitni odborné i pedagogické
pusobeni vyucujiciho. Proto je zapotiebi specifikovat pozadavky na kvalifikaci ucitelt jak
odbornou, tak pedagogickou, podporovat jejich sebevzdélavani a pedagogicky ruast, také
nabizet aktivity, které toto rozvijeji, ale zaroven respektuji individualitu ugiteld (Svec,
1993). , Uroveii absolventii nasich vysokych Skol, jejich schopnosti uplatiiovat ziskané
poznatky a dovednosti ve spolecenské praxi zavisi od kvality prdce kazdého ucitele*

(Bednarikova, 2018, s. 143).

Rozvoj vysokych 8§kol je wvelice tUzce propojen s kvalifikatnim ristem
akademickych pracovnikii. Kvalita téchto odbornikli v kazdém piipadé souvisi s kvalitou
vyuky, vyzkumu a dalSich Cinnosti Skoly. Mezi piislusniky akademické obce muZzeme
zahrnout akademické pracovniky tzn. profesory, docenty, odborné asistenty, asistenty,
lektory, vyzkumné ¢ivyvojové pracovniky, a také studenty. Akademickd obec a jeji
samosprava se poté sklada z akademického senatu (ktery je volen), dékana, rektora (ktery

je jmenovan prezidentem), védecké rady a disciplinarni komise (Koudelka, 2008).

Dle zakona ¢. 111/1998 Sb. mizeme rozdélit akademické pracovniky na profesory,
docenty, mimoradné profesory, odborné asistenty, asistenty, lektory, védecké, vyzkumné
a vyvojové pracovniky, ktefi jsou zaméstnanci vysoké Skoly, a kromeé tvurci Cinnosti maji
také pedagogické povinnosti. Profesor je nejvyssi védecko-pedagogicka hodnost ucitele

na vysoké Skole, ktery je jmenovan prezidentem republiky, které navrhuje védecka rada

10



VS. Docent je taktéz pedagog na vysoké kole, ktery absolvoval doktorské studium (Ph.D.)
a proSel habilitaCnim fizenim, poté byl jmenovan. Odborného asistenta muzeme také
zahrnout mezi vysokoSkolské wucitele, ktery je absolventem doktorského studia
s akademickym titulem Ph.D. Asistent je ve vétSiné piipadi absolvent magisterského

studia s titulem Mgr., Ing., MgA ., nebo po rigordzni zkousce PhDr., JUDr., RNDr.

Systém akademickych pracovniki a akademickych titult je viak v Ceské republice
velmi nevyvazeny. Veédecko-pedagogické tituly docenta a profesora jsou povazovany
za celozivotni a platné na celém tzemi Ceské republiky, prestoze podminky pro habilitaci
a jmenovani jsou zavislé na dané instituci, ve které se zrovna nachazi, a hodnota je velmi
nevyvazena i v podobnych oborech. Také se jako velmi slozité jevi akceptovani hodnosti,
pokud ji dany ¢lovek ziskal na jiné univerzité za jinych podminek ¢i v zahranici. Tento
systém Casto ztézuje také plnohodnotné umisténi na vysokych skolach pro kvalifikované
odborniky z praxe ¢i ze zahrani¢i (Mat€ja et al., 2009). Dal§im problémem piedevs§im
na novych univerzitach je také nedostatek habilitovanych akademik a jejich vékova
struktura. NejveétsSim problémem vSak v soucasnosti je postaveni zejména mladych

akademik® v socialné ekonomické oblasti (MSMT, 2001).

Dle Simicka (n.d., in Mozny, 2012) se habilitace v Ceské republice zda neoptimalni
a potfebuje zménu, zejména tedy v oblasti jmenovani a v ¢innosti habilitacnich komisi,
nadale také v zavedeni 1hit fazi habilitacniho fizeni a v neposledni fadé by bylo zapotiebi
transparentni stanoveni minimalnich pozadavkt. Habilitace by totiz méla byt predvidatelna
a transparentni. Pfesto vSak momentalni stav zahrnuje kombinaci neschopnosti vyrovnat
razna habilitacni fizeni, ale zaroven tlak na zvySovani poctu tituld. Bylo by tedy zapotiebi
zmenit kvalifikacni a kariérni systém, kde by se akademické pozice v¢etné profesorskych
staly vnitfni zalezitosti Skol zalozenych na vnitinich kariérovych fadech (Matéju et al.,
2009). Také navySeni financnich prostfedki by umoznilo vysokym Skolam rozhodovat
o poctu akademickych pracovnikt a o jejich finanénim ohodnoceni. Také by na vysokych

skolach méli ptisobit odbornici z praxe tak, aby vyuka byla vyvazena (MSMT, 2001).

1.3 Udcitel a povolani ucitele

Ucitelstvi zahrnuje velké mnozstvi ukoll a pozadavki na daného ucitele, které
literatura zdUraziuje predevsim vzhledem k primarnimu a sekundarnimu vzdélavani, proto
na vysokych Skolach lze tuto oblast brat pouze z hlediska pedagogické Casti prace

akademickych pracovniki. Mezi zakladni pozadavky muzeme zafadit vyucovani,
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vzdélavani a rozvijeni schopnosti zakt, vychovavani zaka, formovani jejich zajmu, postoju
a charakteru (Cap & Mare§, 2007). Osobnost uéitele miZzeme popsat jako soulad
odbornych a osobnich kvalit se zvnitinénymi etickymi pravidly (Vasutova, 2004).
Pozadavky na kvalitu pedagogt jsou vyjadienim vysoké odpovédnosti, protoze se jedna
o Cinitele vychovy a vzdélavani. Jde tedy o jedince, ktefi maji za tukol zajiStovat

perspektivu jednotlivct, ale i celé spolecnosti (Kolar & ValiSova, 2009).

Kvalitu ucCitele muazeme posuzovat z hlediska nékolika aspektd, jako jsou
védomosti zjeho predmétu, pedagogické dovednosti, ¢i také schopnost sebereflexe
a sebekritiky, které dokazuji jeho profesionalitu. Nesmime také zapomenout na dulezitost
manazerskych a ridicich schopnosti, které ucitel potfebuje ve tfidé, ale 1 mimo
ni (Nezvalova, 2003). Ucitel by mél mit dobfe osvojeny urCity védni obor a neustile
se vném vzdélavat a také si osvojit pedagogické a psychologické poznatky, metody
& zptisoby mysleni (Cap & Mares, 2007). Rozvoj zakd & studentd také ovliviiuje
metodickd pomoc vyucujicich. To znamena, ze vyucujici jasné a dostatecné vysvétli,
jak maji postupovat pii plnéni ukolt, pfi uceni na zkousky, ale také pii uplatnéni

zkuSenosti a znalosti z predchazejicich predmétt (Zydzitinaite & Crisafulli, 2013).

Mnozstvi kompetenci, které jsou po uciteli pozadovany, jiz ukazuje na slozitost
jeho prace 1 na jeho formovani, aby vSe zvladl na dobré urovni (Kolat & ValiSova, 2009).
Mezi kompetence, které by ucitel mél zvladat, patfi kompetence oborové-predmétova,
didakticka a psychodidakticka, obecné pedagogicka, diagnosticka a intervenc¢ni, socialni,
psychosocialni a komunikativni, manazerska a normativni, profesné a osobnostné

kultivujici (MSMT, n.d., in Kolat & Valigova, 2009).

Krome kvalifikace a vykonu ucitele je dulezita jeho eticka stranka, ktera je
podporovana osobnimi vlastnostmi (Vasutova, 2004). Ucitele bychom mohli nazvat
nositelem idealu vzdélanosti a vychovnych idejich, a to znamena zejména byt osobnosti,
kterd je dana osobnimi kvalitami, ale 1 ve vrozenych predispozicich stat se ucitelem
(Valisova & Kasikova, 2007). Osobnost ucitele se totiz projevuje ve vSech jeho
cinnostech, a proto je potieba, aby ucitel byl zralou osobnosti, ktera jedna vécné, uvazlive,

zvlada spolupraci s lidmi a vazi si jich (Cap & Mares, 2007).

Stejné tak jsou velmi dulezité vlastnosti ucitele, protoze se podili na jeho
uspésnosti. Dulezita je tedy zejména cilevédomost, daslednost, vile, také je dulezité, aby

umél zaujmout pro dany predmét & problém (Cap & Mares, 2007). Mizeme sem zafadit
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lasku k détem, pozitivni postoj k zivotu, schopnost motivovat a zaroven fe§it problémy,
umeéni komunikovat a vystupovat, starostlivost, spravedlivost, laskavost ¢i tvorivost. M¢l
by také jit pfikladem a dodrzovat pravidla, sebeovladat se, byt pracovity, rozhodny
a schopny organizovat a spolupracovat. A také je dilezité, aby mél uclitel sviij model
hodnot a postoji (Vasutova, 2004). Velice podstatna je rovné€z schopnost navazovani
mezilidskych vztahu, protoze vztah ucitele a studentu se projevuje ve vysledcich ucitelova
pusobeni. Ucitel by meél byt pozitivnim piikladem pro zaky ve zpusobu zivota
a v projevovani své osobnosti. M¢l by také prohlubovat svij kulturni a politicky rozhled,
ucastnit se vetejného zivota, mél by zvladat organizovat vlastni ¢innost ale i ¢innost zaku
(Cap & Mares, 2007). Dalo by se fici, ze utitelova osobnost je komplexni a nejdalezitdjsi

cast ve vzdélavacim procesu (Sanders & Rivers, 1996).

1.4 Role vysokoSkolského vyucujiciho v dneSni
spoleCnosti

Nesmime zapominat na to, ze roli ucitele musime chapat jako celospolecenskou
(Vasutova, 2004). ,Ucitelé jsou pravé takovi, jaké je chce mit spolecnost (Vasutova,
2004, s. 21). To znamena, ze zalezi na tom, jaké se pro ucitele vytvareji legislativni
i materialni podminky, jakou maji moralni podporu a divéru, jak jsou financné
ohodnoceni. Profese ucitele byla vzdy zaroven kritizovana 1 uznavana, a tento kontroverzni
postoj jen ukazuje najejich vyznamnou pozici ve spoleCnosti (Vasutova, 2004).
Spoledensky status vysokoskolského ucitele je v Ceské republice vysoky, stejné tak
i prestiz tohoto povolani, a této profesi nalezi ve spole¢nosti vaznost a ucta (Bednatikova,
2012). To ji zaruCuje postaveni a uznani ve spolecnosti, avSak také ji to zavazuje
ke spoleCenské odpovédnosti, vysoké profesionalité, sebezdokonalovani a expertnim

vykonim (Vasutova, 2002, in Bednatikova, 2012).

V soucasnosti se oblast pedagogiky a skolstvi zajima o profesionalizaci vzdélavani
atim 1 povolani ucitele. Je zde vidét posun od modelu ,efektivniho preddvani poznatkir
k modelu ,.Siroké profesionality* (Slavik, 2012). Role ucitele se zac¢ina ménit, predev§im
kvuli informa¢nim technologiim a znalosti cizich jazykd, které umoziuji dobrou
dostupnost informaci, coz znamena, ze ucitel jiz neni nejvyznamnéjSim zdrojem informaci,
a proto je zapotiebi, aby se jeho role ze zprostredkovatele informaci zmeénila (Bednatikova,

2012).
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Ucitel by se mél stat studentovym partnerem pii studiu, mél by efektivné
organizovat, fidit vyuku a vyuzivat k tomu rizné moderni formy ¢i metody vyuky.
Studenty by mél motivovat, aktivizovat, rozvijet jejich tvofivost (Bednatikova, 2018).
Pedagog je zde expertem podilejici se na socializaci studujiciho, zvySovani odpoveédnosti
za vzdélavani u studenta, ma roli facilitatora, ale 1 povinnost svoji ¢innost a jeji dopady
analyzovat (Slavik, 2012). Jeho ukolem je stat se ,navigdtorem™ ve velkém mnozstvi

dostupnych informaci, ,evaludtorem™ hodnoticim vysledky studentt, ,moderdatorem®,

ktery usméruje skupinové interakce ve studiu, ,aplikdtorem*, ktery zapojuje studenta
do védeckého problému ¢i vyzkumu nebo také ,poradcem*, | zadavatelem problémii,

.zprostredkovatelem mezi studentem a praxi“ a ,,hodnotitelem* (Bednatikova, 2012).

Absolvent vysoké Skoly by meél mit pozadovanou uroven odbornych znalosti
a dovednosti, ale také osobni postoje, kam muzeme zaradit naptiklad komunikaci,
spolupraci, kritické mySleni, tvofivost, umeéni fesit problémy a ochotu se i nadale vzdéelavat
(Bednatikova, 2012). Ucitel by tak mél zvladnout pracovat jak s talentovanymi, tak
i s podprimérnymi studenty a ze vSech piipravit odborn€ vzdélané, aktivni osobnosti, které
budou mit socialné kulturni rozhled, komunika¢ni dovednosti a snahu po seberozvoji
a sebezdokonalovani (Bednatfikova, 2018). Ucitel ma za ukol plnit roli ucitele, rodice
a poradce, motivuje studenty, povzbuzuje stydlivé, aby se ucili s ostatnimi, povzbuzuje
ke komunikaci a sdileni zkuSenosti a znalosti (Sirbu et al., 2015). Dulezita je tedy role
ucitele jako povzbuzovatele, motivatora. Dalo by se fici, ze role vysokoskolského ucitele

by méla byt role tutora, m¢l by vice usmérriovat, nez ovliviiovat (Bednatikova, 2012).

1.5 Osobnost vysokoSkolského vyucujiciho

Klicova otazka ve vychové a vzdélavani je rozvoj osobnosti ucitele, avSak tento
proces je velmi slozity, protoze se jedna o mnohavrstevnou, dlouhodobou a minimalné
jednu generaci trvajici proménu. Uspé&$nost tohoto procesu je viak také zavisla na aktualni
spoleCenské prestizi ucitele, kam spadaji materialni, finan¢ni podminky 1 uznani vyznamu
vzdélavani (Spousta, 1994). Kompetence ucitele velmi zavisi na ucitelové osobnosti, proto
se Casto o ucitelstvi hovorti nejen jako o zameéstnani, ale jako o poslani (Kolatr & ValiSova,
2009). Pokud ucitel svou profesi jako poslani vnima, zahrnuje do toho také mravni
a existencialni dimenzi. Je pro néj vyzva, aby jeho prace davala zivotu smysl, nachézi
v praci naplnéni. Takovy ucitel neposkytuje zakim nebo studentim jen své védomosti

a dovednosti, ale peCuje o n€, angazuje se plné do vyuky, je vice pfitomny, dava povolani
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vice pozornosti vcetné drobnych CcCasti, je vice motivovany a jeho odménou

je zadostiucinéni z vykonané prace (Gobelova, 2015).

Také rozvoj profesni identity studentl ovliviiuje osobnost uditelt, kam mutzeme
zafadit pedagogické nadani, praktické zkuSenosti v profesni oblasti, osobni zajem
o pfedmét, partnersky pfistup ke studentim a také zpétnou vazbu pro studenty
(Zydzitinaite & Crisafulli, 2013). Charisma vysokoskolského vyucujiciho je vyznamnou
slozkou, ktera pozitivné ovliviiuje interakce ucitelt a studenti a také jejich motivaci
k u€eni (Fishman et al., 2003). Piepoklada se, ze lepSich vysledki studia dosahuji ti
studenti, které vyucuje vysokoskolsky pedagog, ktery umi porozumét studentim, vcitit
se do jejich mysleni, povzbudit je, ocenit (Pricha, 2002). Stejné tak je role ucitele kliova
ve vytvareni efektivniho prostedi pro uceni a formovani charakteru dals§i generace. Nékdy
také plni roli ndkoho, komu se Zaci mohou své&fit (Gobelova, 2015). Skolstvi potiebuje
ucitele, ktefi jsou profesionalné 1 lidsky vybaveni a mohou se tak postupné stavat vzorem
pro své zaky ve vzdé€lavani, poznani, feSeni béznych problému, postoja k zivotu. Pokud
ucitel tuto roli zvladne, mize byt pomoci pro cely zivot zaka ¢i studenta (Kolar

& Valisova, 2009).

Mladi lidé oceriuji opravdovost, spolehlivost a upfimnost. Ucitel by mél byt
pfiméfené dominantni, umét latku dobie vysvétlit, zaujmout, mit smysl pro humor,
sebevédomé vystupovani. Také by meél byt pfisn€jsi a dusledny. Naopak neklidny,
agresivni, vznétlivy a postoje ménici vyucujici je hodnocen spise negativné (Pricha, 2002).
Ucitel by se také m¢l snazit o individualizovanou podporu zaka, dobrou kvalitu prostiedi
i vlastni profesni rast. Mél by jednat objektivné, spravedliveé, zodpovédné, také by meél
odhalovat pravdu a snazit se o rozliSovani dobra a zla (Gobelova, 2015). Osobnostni
dispozice téz umoziuji uciteli zvladat zat€zové situace ve vychovné-vzdelavacim procesu.
K tomu je zapotiebi neuropsychicka stabilita, sebeovladani, psychicka tolerance, vécnost,

odvaha, rozvaznost, vytrvalost, upfimnost i otevienost a Cestnost (Spousta, 1994).

Na osobnost ucitele se lze také zaméfit z pohledu pétifaktorového modelu.
Vlastnosti efektivnich ucitela v soucasnych Skolach tak muzeme popsat pomoci tohoto
modelu, na kterém lze zkoumat preferované nebo nezadouci osobnostni charakteristiky
uciteld. Je zde tedy predpoklad, Ze vyrazny neuroticismus, kam spadaji negativni emoce,
pesimismus, nizka frustraéni tolerance, impulzivita, neni pro ulitele zadouci vlastnost
ve vétsing pedagogickych situaci a v interakci se studenty. Co se tyCe ostatnich dimenzi,

predpoklada se, ze u dobrého ucitele by mély byt vyrazn€jsi nez v bézné populaci. Mirna
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extraverze je zadouci, protoze je spojena s pratelskosti, sebevédomim a pozitivnimi
emocemi. Dobii ucitelé by také méli byt otevieni novinkam, zvidavi, kreativni a méli
by mit dobfe rozvinutou slovni zasobu. Také by meéli byt vnimavi k nekonvencnim
napadim a presvédCenim a méli by umét pfijimat odlisné kulturni prostfedi, rizné pocity
a chovani svych studenti. K uspéchu pedagogické prace je také nutna vysoka mira
privétivosti. Ucitel by mél byt kooperativni, ochotny ke kompromisim, mirny
a benevolentni s virou v lidstvo. Kromé toho by mél mit dobry ucitel pfiméfenou miru
svédomitosti, aby prokazoval kompetence, poradek, mél smysl pro povinnost, planovani,
sebekazen a oddanost k praci. Toto je popsani idealni osobnosti ucitele, avSak nesmime
zapominat na to, ze také velmi zalezi na kulturnim kontextu, vzdélavacim systému

¢i ruznych studentskych skupinach (Goncz, 2017).

1.6 Kompetence vysokoSkolského ucitele

Napln ¢innosti vysokoskolského ucitele zahrnuje Siroké spektrum aktivit. To, jaké
je jejich napliovani, frekvence ¢i rozsah samozieymé zavisi na oboru, typu Skoly
¢i na obdobi, ale také na kategorii a akademické funkci vyucujiciho (Bednatikova, 2012).
Konkrétné u uciteli se muzeme zaméfit na pojem kompetence, ktery lze popsat jako
vybavenost pro ur¢itou ¢innost, pfipravenost, plnéni urcité role ¢i funkce (ValiSova
& Svoboda, 2018). Pedagogické kompetence jsou souborem specifickych a odbornych

znalosti, zkusenosti, dovednosti ¢i postoji (Podlahova, 2012).

Kompetence a naplii vysokoskolskych pedagogti proto zahrnuje velké mnozstvi
oblasti jako je interpersonalni strategie, rozvijeni osobnosti studentd, jejich vyukové
strategie, fizeni Cinnosti vyucovanych, zahrnovani novych znalosti do obsahu vzdélavani,
ptiprava kurzt, podpora metodickych postupt, pouzivani informacnich technologii, také
sem muZzeme zafadit strategii hodnoceni, pfiprava studijnich materialt, sebereflexi
a sebehodnoceni (Podlahova, 2012). K pfipravé studenti na vysokych Skolach také
nezbytné patfi péce o n¢€, kam neodmyslitelné zafazujeme rovnost pristupu ke vzdélavani
pro vSechny. S péCi o studenty ale také souvisi ukol rozvijet v nich vysokou odbornou
flexibilitu, tvorivé, kulturni ¢i komunikaéni schopnosti a dovednosti, ale také vedeni

k moralnim hodnotam (MSMT, 2001).

Dle Kolate (2012) se obecné jednd o tfi skupiny kompetenci, konkrétné tedy
o kompetence k vyucovani a vychove, osobnostni kompetence a rozvijejici kompetence.

Co se tyka konkrétnich kompetenci vysokoskolského vyucujiciho, Bednarikova (2012)
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je rozdéluje na ctyfi hlavni oblasti, na oblast védecko-vyzkumné cinnosti, pedagogické
¢innosti, fidici a organizacni ¢innosti a oblast administrativni ¢innosti. Dle Slavika (2012)
mizeme mezi kompetence vysokoskolského ucitele zaradit kompetenci oboroveé
pfedmétovou, pedagogickou a psychodidaktickou, diagnostickou a intervencni,
psychosocialni a komunikativni, profesné a osobnostné kultivujici, manazerskou

a normativni. Pfehled viz tabulka ¢. 1

Tabulka 1: Srovnani pedagogickych kompetenci dle autort

Kolif (2012) Bednaiikovi (2012) Slavik (2012)
Kompetence k vyucovani a vychove Védecko-vyzkumna ¢innost Kompetence oboroveé predmétova
Osobnostni kompetence Pedagogicka ¢innost Pedagogicka a psychodidakticka kompetence
Rozvijejici kompetence Ridici a organizaéni &innost Diagnosticka a intervencni kompetence
Administrativni ¢innost Psychosocidlni a komunikativni kompetence

Profesné a osobnostné kultivujici kompetence

Manazerskd a normativni kompetence

Tyto kompetence se vSak vzajemné prolinaji a na plnéni ucitelskych povinnosti
se jich uplatiiuje velké mnozstvi (ValiSovda & Svoboda, 2018). Napriklad dal§imi
kompetencemi, kterymi by mél ucitel na vysoké Skole disponovat, jsou odborne-
predmétové kompetence, psychologické, komunikativni, fidici a organizacni, poradenské
¢i konzultativni a také organizacné-administrativni. Profesni kompetence muzeme
povazovat za zaklad profese ucitele, protoze vyjadiuji vSechny oblasti, které by mél ucitel

obsahnout (Podlahova, 2012).

Pokud bychom se zaméfili na popis kompetenci podle Bednarikové, na prvni
misto muzeme umistit pozadavek, aby vyucujici dobfe zvladal oblast svého oboru, ktery
vyucyje, a také metodologii vyzkumu. Tuto kompetenci miizeme nazvat jako odbornou.
Prestoze je tato kompetence velice dilezita, nemizeme ji povazovat za jediny ukazatel
kvalitni vyuky. Bohuzel se vSak tato slozka Casto precefiuje, coz by se nemélo stavat,
protoze vynikajici odbornik nemusi nutn€ znamenat i vynikajiciho ucitele (Bednafikova,
2018). Presto je odborna a védecka znalost nejdulezitéjsi zaklad pro pedagoga na vysoké
Skole. Je to zakladni predpoklad pro vysokoskolské vyucovani, ale také miZze souviset
s jeho povésti, spoleCenskym postavenim ¢i autoritou mezi studenty 1 ostatnimi odborniky

(Podlahova, 2012). Védecko-vyzkumna c¢innost vyznamné odliSuje vyucujici na vysoké
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Skole od uciteld na ostatnich stupnich Skol. Do této oblasti spada badatelska, publikacni,
koncep¢ni, posuzovatelskd, recenzni az expertni Cinnost. Také sem spadd ucast
na védeckych konferencich, seminafich atd. Posledni dobou se k t€émto Cinnostem pifidava

jesté Cinnost projektova (Bednatikova, 2012).

Dal§i kompetenci je Fidici a organiza¢ni ¢innost, ktera je predevSim spojena
surCitou akademickou funkci. Nasledujici oblasti je cinnost administrativni.
(Bednatikova, 2012). Kompetenci pro fidici ¢innost neboli organizacni kompetenci takeé
muzeme zafadit mezi dalezité schopnosti vyucujiciho predevsim ve vykonu akademické

funkce (Bednatikova, 2018).

Posledni kompetenci tedy muzeme oznacit jako pedagogickou (Bednatikova,
2012). Mizeme mluvit o kompetencich pedagoga zahrnujicich profesni znalosti,
ale i dovednosti, praktické zkuSenosti a postoje. Zvladnuti t€chto ukoll se poté projevuje
ve vyuce (Slavik, 2012). Do této kategorie l1ze zafadit efektivni vedeni vyuky a také jeji
hodnoceni. Jako pedagogickou kompetenci miazeme chapat pedagogické zkusenosti, styl
¢i celkové pojeti vyuky kazdého vyucujiciho. Stejné tak by mela byt soucasti i1 reflexivni
kompetence. Ta je ukazatelem toho, jak je vyucujici schopny nahlizet na svoji
pedagogickou ¢innost, jak hodnoti svou vyuku, a jak toto hodnoceni vyuziva ke zlepSovani
své vyuky a jednani (Bednatfikova, 2018). Ucitelé na vysokych Skolach védi, jaky je obsah
jejich predmétu a cil vyuky, ale zde nestaci jen odborné védecky charakter, je zde také
dulezity charakter pedagogicky, ktery zahrnuje zpasoby, jak tyto znalosti a dovednosti
sdélovat, predavat pochopitelnym zptisobem studentim, kontrolovat, analyzovat a hodnotit
(Podlahova, 2012). Celkové lze tyto oblasti zahrnout do profesionalni kompetence

(Bednatikova, 2018).
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2 VYUKA NA VYSOKYCH SKOLACH

Jak jiz nazev této kapitoly napovida, v této Casti se pojednava o tom, co vSe muze
ovliviiovat vyuku na VS, konkrétné se jedna o metody a formy vyuky, distanéni vyuku,
alei interakci vyucujiciho se studenty. V neposledni fadé se tato kapitola zabyva

hodnocenim kvality vyuky.

2.1 Metody a formy vyuky na vysoké Skole

Rozvoj vysokoskolské didaktiky je predevSim vazan na vzdé€lavaci potreby
studentl, ktefi jsou klicovymi aktéry vyuky. Napliiovani téchto potieb je svazano s velkym
mnozstvim faktord, z nichz prvni je masovy charakter vysokych skol, kdy se mnozstvi
studentd na VS neustile zvySuje. Mezi dal§i faktory lze zahrnout institucionalni
diverzifikaci, usporadani studijnich programu, poteby trhu prace, vliv médii na ucebni
procesy, kvalita vysokoskolského vzdélavani, nové kurikulum, fungujici formy a metody
studia ¢i hodnotici procesy (Strouhal, 2016). Mezi didaktické zasady se zahrnuje zasada
komplexniho rozvoje osobnosti studenta, zasada védeckosti, individualniho pfistupu,
spojeni teorie s praxi, zasada uvédomélosti a aktivity, ndazornosti, primeéfrenosti,

soustavnosti a trvalosti (Podlahova, 2012).

Vyuku na vysoké skole muzeme dle Rohlikové a Vejvodové (2012) rozdélit
na organizacni celky, to znamena na frontalni vyuku, skupinovou vyuku
a individualizovanou vyuku. Frontalni vyuka se vyznacuje tim, ze ucitel je ve stfedu déni
a jedna se predevSim o jednosmérnou komunikaci, o obousmérné komunikaci ucitele
a studenta muzeme mluvit, pokud je frontalni vyuka pojata interaktivné a dialogicky.
Dal§im typem je skupinova vyuka, kde ucitel vyuzivd zejména socialni uceni
a vrstevnickou spolupraci. Studenti tak mohou spole¢né debatovat, rozdélovat si praci,
kontrolovat se navzajem, ucit se od sebe navzajem atd. Treti typ vyuky miZeme nazvat
individualizovanou vyukou, kdy je vyuka uzpisobena kazdému studentovi podle jeho
moznosti a predpokladu, ze sam student bude pracovat podle svych schopnosti.

Pro studenty je zde prostor na vlastni aktivity, ale také je to jejich osobni zodpovédnost
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zavysledky. Tyto formy lze vramci jednoho pifedmétu kombinovat (Rohlikova

& Vejvodova, 2012).

Dalsi déleni rozdéluje vyuku na tradi¢ni a moderni. Za tradi¢ni vyuku muzeme
povazovat tzv. komunikacni aktivity, kde zakladnim tkolem ucitele je pfedavat znalosti
a zak nebo student je pfijima a asimiluje (Sirbu et al., 2015). Dle Ionescu (2001, in Sirbu
et al., 2015) se tradi¢ni vyucovaci metody vyznacuji poznavanim obsahu a informativni
strankou vyucovaciho procesu. Vyucovaci cCinnost vykonava predevsim ucitel, zaci
a studenti jsou pouze objekty celého procesu, komunikace je jednosméma, daraz je kladen
na kone¢ny produkt a hodnoceni, které predstavuje reprodukci znalosti. Tato vyuka
stimuluje vn&j§i motivaci avztah mezi vyucujicim a vyuCovanym je autokraticky.
Modernizace a zkvalitnéni vyufovacich metod v univerzitnim vzdélavacim systému
znamena zvySovani aktivniho charakteru vyukovych metod, to znamena pouziti metod
se silnou formativni charakteristikou (Sirbu et al., 2015). Moderni metody se tedy dle
Ionescu (2001, in Sirbu et al., 2015) vyznacuji tim, ze rozvijeji osobnost studujicich,
coz reprezentuje formativni stranku vyuky, jsou zaméfeny na ucCebni Cinnost Zzaku
¢i studentt, akci, uCeni objevovanim. Tyto metody také muzeme povazovat za flexibilni.
Povzbuzuji studenty k praci prostrednictvim spoluprace, vyuzivaji sebehodnoceni
a formativni hodnoceni, stimuluji vnitfni motivaci. Vztah mezi ucitelem a zakem

je demokraticky.

Uceni také mizeme rozdé€lit na formalni a neformalni. Formalni uceni zahrnuje
uceni ve tfidé, prednasky, workshopy, testy. Jeho charakteristickym znakem je, Ze je
autoritou dané kurikulum. Zatimco za neformalni uceni muzeme pokladat vse ostatni:
uceni v pracovnim prostiedi, kladeni otazek, poslouchani pfibéhd, sledovani nékoho, jak
déla ukol, pokus-omyl, vyhledavani na Googlu, konverzace v kavarné, piijimani rad
od mentora, psani a Cteni blogd, dialog atd. Toto uceni je ve vétSin€ pfipadd socialniho
charakteru (Cross, 2010). Mezi formy a metody vyuky na VS mtZeme tradi¢né zatadit
prednasku, seminaf, cviCeni, prezentaci a demonstraci, diskuzi, skupinovou vyuku
¢i kooperativni uceni, feSeni projektt, badatelské a vyzkumné metody, simulacni, situacni
ainscenacni metody, studijni praxe, staze, exkurze, konzultace, ale 1 samostudium

(Rohlikova & Vejvodova, 2012). Prehled viz tabulka €. 2.
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Tabulka 2: Rozdé€leni vyuky dle autorti

Rohlikova & Vejvodova (2012) Ionescu (2001) Cross (2010)

Frontalni vyuka Tradi¢ni vyuka Formalni uceni
Skupinova vyuka Moderni vyuka Neformalni uc¢eni
Individualizovana vyuka

Ve 20. stoleti se rozsifila Kkritika frontdlni vyuky, kdy vSichni studenti musi
pracovat stejnym tempem a na stejné ucebni latce. Tento styl vyuky je proto oznaCovan
jako konvencni ¢i tradicni a Casto je povazovan za protiklad novych ucebnich metod, jako
je kooperativni, projektové ¢&i zkuSenostni uceni. Piesto vSak tento typ vyuky
na evropskych vysokych skoléach stale prevazuje (Rohlikova & Vejvodova, 2012). Vysoké
Skolstvi se ve 21. stoleti méni. Studenti vidi potfebu zmeény v uceni se kompetencim
nez pouhy prenos znalosti a vice volaji po prakticky orientovaném uceni (Ehlers

& Schneckenberg, 2010).

Proto jsou v dne$ni dobé podporovany snahy o ,uceni zamérené na studenta”.
Zmeéna je piedevsim v roli ucitele a studenta a ve vySsi mife aktivity studenta. Trend
dnesni doby je téz individualizovany pfistup ke kazdému studentovi a uCebni proces by se
meél odvijet od jeho potieb, schopnosti a jeho vzdé€lavacich cilt (Rohlikova & Vejvodova,
2012). Styl vyucovani lze povazovat za osobity postup, ktery pedagog vyuziva
v pedagogickych situacich. V poslednich letech je kladn€ hodnocen zejména inovacni styl,

ktery se vyznacuje flexibilitou feSeni (Slavik, 2012).

Ucitelé by tak meli zménit své role | prenaSece informaci* na roli , kouce®, ktery
podporuje socialni interakci, inovace a vynalezy a m¢l by se stat studentovym pruvodcem
v procesu uceni. UcCeni by mélo dbat na spolupraci, reflexi a interakci. VyucCovaci proces,
jeho hodnoceni i meéfeni, by se mél zaméfit na dilezitost praxe a kompetenci. Ucitelé
by se tak meli stat umélci, ktefi podporuji dialogicky charakter uceni, méli by najit
kreativn€j§i zpusoby, jak poskytovat vzdélani (Ehlers & Schneckenberg, 2010). Moderni
nastroje arychly vyvoj technologii umoziuji vice vyuzivat spolecné uceni, skupinové
prace, projekty, feseni problému ¢i rozvoj kreativniho mysleni a dovednosti. Tyto nastroje
vyzaduji, aby se role ucitele zmeénila z role poskytovatele a hodnotitele znalosti na roli

facilitatora a privodce (Bates, 2010).
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2.2 Distan¢ni vyuka

Pojem distanéni vyuGovani se v Ceské republice zaGal objevovat az v 90. letech
20. stoleti. Slovo ,distancni“ je odvozeno od ,distance”, coz znamena odstup nebo
vzdalenost. Distan¢ni vzdélavani obsahuje fadu principa jako je princip sebevzdélavani,
individualizace, interaktivity a princip vyuziti multimédii. Je zde velky diraz na autonomii
vyuCovaného, ale nejedna se pfimo o ,samouka“, protoze se zde objevuje distancni
pedagogickd podpora ucitele, ktery ovliviluje postup i tempo studujicich (Rohlikova
& Vejvodova, 2012). Uspéch distanéniho vzdélavani byl zaznamenan piedevsim
v zahrani¢i, kde je prezentovan jako vhodny doplnék normalni skolni dochazky (Kennedy

& Ferdig, 2018).

E-learningovy systém muze byt dualezitym zdrojem informaci diky své
vSudypriitomnosti (dostupnosti kdekoliv a kdykoliv), nizkym nakladim, snadnému pouziti
a interaktivnimu charakteru (Almaiah et al.,2020). AvSak pfes tyto vyhody je nutné
poukazat na to, Ze tento typ vyuky je velmi narocny zejména na udrzeni motivace studentd.
Dalsi nevyhodou je absence kontaktu s ucitelem, ostatnimi studenty ¢i osobni pfitomnost
na pfednasce, kterda stale v kvalit¢ vyucCovani ma nenahraditelnou roli (Rohlikova

& Vejvodova, 2012).

Cil distancniho vzdélavani muzeme chapat jako prekonavani vzdalenosti
a prekazek, které by mohly znemozinovat studentovi vzdélavani. Je proto dulezité vnimat
distan¢ni vzdélavani jako piiblizeni se instituce ke studujicimu, nikoliv jako oddaleni
téchto dvou aspekti. Studium jako takové je ovliviiovano vn&j§imi i vnitinimi faktory
ataké jejich vzajemnou interakci. Dulezitou roli zde zastava ucitel, ktery muze cast
Ciniteld ovlivnit, avSak nejdulezitéjSim prvkem v ramci distancni vyuky je studujici. Velky
vyznam pii distan¢ni vyuce ma také komunikace s ostatnimi studenty. Studenti mohou mit
pocit, ze oni jsou jedini, ktefi maji s ufivem problémy, pokud nevédi, jak to prozivaji
ostatni. Proto jednou zroli pedagoga by mélo byt vytvafeni prostoru pro vzajemnou
komunikaci i informovanost o postupu ostatnich. Pfi distancnim vzdélavani také nesmime
zapomenout na to, ze se meéni role ucitele, ktery se vice stahuje do Ustrani, a je vice
zduraziovan vztah student a ucivo, kdy idealnim pfipadem je studujici, ktery samostatné

studuje, obklopuje se literaturou, pocitacem atd. (Rohlikova & Vejvodova, 2012).

V dobé pandemie onemocnéni COVID-19 a béhem uzavieni kol museli ucitelé

zaCit pfemyslet nejenom o tom, jak nadale vyucovat, ale také co vyuclovat, protoze
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ani obsah nebylo mozné vyucovat stejne€. Také se museli zamyslet nad komunikaci, ¢i jaké
materidly vyuzivat (Kratka & Zemanova, 2020). Pandemie onemocnéni COVID-19
pfiméla vzdélavaci instituce po celém svété rychle prejit k distanénimu a online
vzdélavani. Tento stav nouze nuti univerzity pfijmout online vyuku a reagovat riznymi
novymi dostupnymi zpusoby uceni jako napf. e-learningovymi systémy, mobilnimi
vyukovymi aplikacemi (Almaiah et al., 2020). Kvalitu vyuky ovlivnila spousta
proménnych, jako napfiklad rychlost pfechodu do online prostfedi bez zkuSenosti a praxe,
zaplava emaill na ucitele, technické a organizacni tikoly, kterym se ucitelé nevyhnuli. Toto
vS§echno mélo vliv na kvalitu a pravidelnost distancni vyuky (Fritzova, 2020). Vzhledem
k tomu, ze opatfeni tykajici se onemocnéni COVID-19 vétSina vlad zavadéla ze dne
na den, mély vzdelavaci instituce velmi malo Casu na pfipravu dalkového vzdélavani

(Daniel, 2020).

Pandemie naruSila studentim zivoty ruznym zpusobem v zavislosti na tom,
na jakém zivotnim ¢i studijnim mezniku se zrovna nachazeli. V mnoha ptipadech byli pres
noc odtrzeni od své socialni skupiny. I ti, co zrovna neukoncuji nebo nezacinaji studium
na vysoké Skole, se mohou obavat, jak jejich vyuka bude obnovena po krizi. Studenti
se také cCasto obavaji, ze budou dlouhodobé znevyhodnéni ve srovnani s témi, ktefi
studovali ,,normdlné* jak v nasledném studiu ¢i na trhu prace (Daniel, 2020). Naopak jako
pozitivni 1ze vnimat rozsifeni digitalni znalosti jak u zaku, rodi¢t i uciteld. Tyto zkuSenosti
mohou také pomoci pruznéjsi reakci v pfipade, ze by se dana situace opakovala (Rokos
& Vancura, 2020). Proto tedy e-learningové nastroje hraji béhem pandemie kli¢ovou roli,
mohou pomahat vzdélavani fidit, planovat, poskytovat, sledovat uCeni a vyucovaci proces

(Almaiah et al., 2020).

2.3 Interakce vyucujici—student

,Vychovné-vzdélavaci proces je realizovdn jako vztah a vzdjemné pusobeni ucitelii
a studentu.* (Bednafikova, 2018, s. 145). Vyucovani lze jednoduse popsat jako ,Zdci
se uci, ucitel 7idi*“, avSak vyuCovani kromé interakce mezi uciteli a zaky zahrnuje velké
mnozstvi dalSich faktorti a procest. Je to proces, do kterého vstupuje mnozstvi prvku,
nejruzn€jSich déju asituaci. Proto je vyucovani velice komplikovany, strukturovany
systém a zarovenn mnohostranny proces (Kolat & ValiSova, 2009). Pfi vyuce probihaji

vzajemné reakce mezi studentem a ucitelem. Jejich interakce se odehrava ve vzdélavacim
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procesu prostiednictvim vyucovacich metod. Interakci ucitele ke studentim oznaCujeme

jako interak¢ni styl ucitele (Slavik, 2012).

Interakce vysokoskolskych ucitelt a jejich studentd je fenomén, ktery zahrnuje
velké mnozstvi aspektd. Obsahuje napiiklad kontext studijnich programi, obsah
a strukturu studia, oborovou didaktiku véetné uc¢ebnich metod, ale také sebepojeti studentd,
autoritu vyudujicich a jejich didaktické a pedagogické kompetence (Zydzitnaite
& Crisafulli, 2013). Ucitel jako subjekt vychovy je realizator vychovnych zamérq,
uvédoméle je tvoii a je schopny planovité a cilevédomé pusobit na studenta, ktery je
tzv. objektem vychovy. Ten by mél byt aktivnhim piijemcem, tvoifivé interpretovat
a spolupodilet se na vychovnych zamérech. To vSak 1ze pouze tehdy, pokud vyucujici zna
studentovu slozitou osobnostni strukturu, vlastni pfedpoklady i svij dosah na studenty
(Bednatikova, 2018). Ucitel by tedy mél byt v kontaktu se studenty na prednaskach,

cvi€enich & seminafich (Cap & Mares, 2007).

Pro uspésné studium je velmi potiebny vztah studentd s uciteli. Ucitelé by méli
studenty povazovat za partnery a budovat s nimi partnersky lidsky vztah, méli by mit
zajem o jejich problémy a studijni vysledky. Také by jim méli pomahat tam, kde to
studenti pottebuji, a vychazet jim vstfic svymi radami. Jako zpétnou vazbu ke své ucitelské
¢innosti by méli vyuzivat znalosti ¢i schopnosti studentt. Také by méli studenty zapojovat
do tvur¢i Cinnosti, vyuzivat jejich spoluprace, a timto zpisobem snimi vytvaret
akademickou komunitu (MSMT, 2001). ZvySovani urovné kvality vysokoskolského
vzdélavani je predevS§im spojeno se snahou zvyraznit oboustrannou cinnost ucitele
i studenta a jejich interakci. Je to snaha o pfekonani pojeti, ze studenti jsou pasivni
ptijemci, a naopak snaha o to, aby se student aktivné zapojoval do vyuky a uceni. Proto je
ve vyuce zdurazriovana aktivni tvar¢i Cinnost studenta, rtznorodost metod vyuky,
motivace a zajem studenti (Bednafikova, 2012). Dle Kkonstruktivismu je ukolem
pedagoga vytvaret prostiedi respektu a otevienosti, kde nazory a zkuSenosti jednotlivce
jsou pfijimany citlivé a ucitel se sam povazuje spiSe za Clena skupiny nez za vySe
postaveného. Pedagog jako partner tak muze vytvorit dobré podminky pro samostatné

uceni studujiciho a fidici roli pfesunuje na né€j (Rohlikova & Vejvodova, 2012).

2.4 Hodnoceni vyuky na VS

Uroven skoly, tedy i vysoké skoly, je pfedevsim ovliviiovana kvalitou osobnosti

v pedagogickém sboru. Proto by mélo byt snahou vSech zaméstnavat ty nejlepsi
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a nejkvalitngjsi vyucujici, motivovat je ke vzdélavani a rozvijeni dalSich kompetenci,
samoziejmé 1 pedagogickych. Pozadavky na vyucujici by mely byt zakotveny v legislativé
kazdé 3$koly, aby mohly byt zavazné. Skola by také méla vytvafet podminky
pro sebevzdélavani, zménu jejich pedagogického mysleni, snazit se u nich probouzet
zodpovédnost, tvofivost a hrdost najejich profesi (Bednatikové, 2018). , Preddvani
znalostniho kapitdlu mize byt prokdazano kvalitou (nejen poctem) absolventu, kteri jsou
po zavrSeni studia pripraveni na budouci povolani, schopni dalSitho uceni, vybaveni

pro zivot v demokratické spolecnosti apod. (Slavik, 2012, s. 12—13).

Kvalita vzdé¢lavaci Cinnosti je prioritou kazdé Skoly vcetné univerzit, proto je
povinnosti ucitele zajistit podminky a prostredky, aby rozvijel motivaci ke studiu (Sirbu et
al., 2015). Vzdélavani a jeho kvalita je dana tim, do jaké miry jsou splnény urcité
pozadavky, které jsou stanoveny jako vzdélavaci cile konkrétni instituce. Kvalitu
vzdélavani, jako bezprostiedni uzivatel, pocituje a posuzuje predevS§im student.
Nemuzeme vSak také zapomenout na zameéstnavatele, rodiCe, ucitele, uZzivatele vyzkumu
¢ivyvoje, predstavitele statu nebo dalsi uzivatele sluzeb, které skola poskytuje. Je
samoziejmé, ze kazdy subjekt hodnoti kvalitu vzdélavani rGznym zpasobem, proto je
zapotiebi zduraznit, Ze se nejedna o jedinou kvalitu vzdélavani, ale o vicerozmérny pohled
(MSMT, 2001). Podle Seldina (1976) by mé&l byt systém hodnoceni fakult flexibilni,
komplexni, individualizovany a spravedlivy. Takovy systém by mél obsahovat informace
od fakulty, kolegg, studentd, administratort ale i od vyucujiciho, ktery je hodnocen. Tento

ptistup by mél pomoci ke spolehlivému a platnému odhadu vykonu.

U vysokoskolskych wuciteld se vSak setkavame s rozdilnym hodnocenim
jednotlivych slozek. Na spousté vysokych skol je mozné vidét, ze se jako hlavni kritérium
posuzovani kvality stava védecka a publikacni ¢innost, nikoliv v§ak ta pedagogicka. Nelze
fici, ze publikacni ¢innost nemuze mit na vyuku vliv, ucitel maze svymi vyzkumy a jejich
vysledky studenty presvédCit, jeho aktivita je mize motivovat. Muze tak byt autoritou
avzorem. V kazdém pripadé vsak pedagogicka cinnost u vysokoskolského ucitele
pfevazuje, presto ale ma nizsi statut. ZvySujici se naroky na vyuku paradoxné vyzaduji,
aby ucitel rozvijel predevsSim kompetence pedagogické, které ale nemaji na hodnoceni

ucitele skoro zadny vliv (Bednatikova, 2018).

Vétsina vysokoskolskych uciteli ma pouze minimalni pedagogické vzdélani,
nektefi dokonce zadné, a investice, které by systematicky rozvijely ucitele profesné, jsou

stale vyjimkou. Odmeény pro dobré ucitele a zlepSeni kariérnich pftilezitosti se stavaji
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béznéjSimi, avSak stale se nejednd o standard (Evropska komise, 2017, in Malach
& Chmura 2018). Proto je pochopitelné, ze ucitelé jsou ke zvySovani svych kompetenci
malo motivovani. Vyucujicim tak chybi motivace, nadfizeni povazuji vzdélavani v této
oblasti za ,nutné zlo“. Casto také nemusi byt na rozsifovani pedagogickych kompetenci
dostate¢né dobré podminky, jako naptiklad nezajem skoly, finance, materialni a personalni
nedostateCnost. Proto by tedy mélo na pedagogické Cinnosti a pedagogicko-psychologické

pfipravenosti zalezet predevsim ucitelim samotnym (Bednatikova, 2018).

Kvalita vyuky také zalezi na vyukové zatézi jak vyucujicich, tak studentd. Tim,
ze se soubézné pouzivaji konzervativni metody vyuky a zaroveni dochazi k masovému
vzdélavani v terciarnim sektoru, stava se, ze kurzy jsou pfili§ formalni, ve velkych poctech
G&astnik®, také chybi zpdtna vazba, konzultace & potfebna prib&zna kontrola. Casto
tak dochazi k nedostatecnému kvalifikatnimu a odbornému rozvoji vysokoskolskych
vyucuyjicich. Pfitom by mnoho kurzd mohlo byt vice orientovano na projektovy piistup
misto na frontalni vyuku, vyuka by mohla byt vice vedena odborniky z praxe a vice
zameétena na soft-skills jako je komunikace, fizeni, spoluprace, dodrzeni termini ¢i kvality
atd. (Matéju et al., 2009). Aby mohla byt vyuka vysoce kvalitni, bylo by zapotiebi
informované diskuze o dobfe prozkoumanych vyukovych pfistupech, to vSak na vysokych
Skolach Casto neni. Bylo by na misté, aby se jednalo o nedilné soucasti pedagogické praxe.
Z toho vyplyva, ze instituce maji odpovédnost za poskytnuti piilezitosti ke zlepSovani

vyucCovani (Cameron, 2017).

Samotna praxe dokazuje, ze dobfe pripraveni ucitelé jsou schopni realné
formulovat vychovné a vzdélavaci cile, napliiovat obsah vyuky, respektovat pedagogickeé
principy i vnaset do vyuky aktivni didaktické metody a tim realizovat kvalitni vychovné-
vzdélavaci proces. Proto tedy pedagogické a psychologické vzdélani vyucujicich by mélo
ucitelim pomoci analyzovat vysledky vyuky, jeji kvalitu a snazit se o zvySovani jeji
efektivity. Vzdélani ucitelt také pomaha lépe poznat studenty, jejich zajmy, postoje,
schopnosti, charakterové vlastnosti i potfeby. Na zakladé tohoto poznani muze vznikat
oboustranny aktivni divéfujici vztah mezi uciteli a studenty a jejich vzajemné porozumeénti,
které zefektiviiuje vychovné-vzdé€lavaci proces (Bednafikova, 2018). V prabéhu casu
se vyuka ve tiidé€ stava dulezitéjsi nez kdykoliv predtim, naopak tradi¢ni zakladni kameny
akademického uspéchu jako vyzkum, publikace €i Cinnost v odbornych spolecnostech

pomalu zacinaji postradat dilezitost (Seldin, 1976).
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3 ASPEKTY VYUCOVANI NA VS

V posledni kapitole se dostavame k tomu, jaké vysledky piinaseji jiz provedené
vyzkumy tykajici se vyuky a vyucujicich na vysoké Skole. Konkrétné¢ zde muzeme
zahrnout motivaci ke studiu na VS, hodnoceni kvality vyuky studenty, vnimani
kompetenci vyucujicich, metody a formy vyuky, osobnost vyucujiciho a interakci
se studenty. Také jsou zde zminény vyzkumy, které se zabyvaji vnimanim

vysokoskolskych titulti a distan¢ni vyukou.

3.1 Motivace ke studiu na VS

Od roku 1989 prochazi vysoké skolstvi v CR velkymi zmé&nami, které zahrnuji
rozdéleni vétSiny obori na bakalarské a magisterské studium a bylo pfidano diive
neexistujici doktorské studium, také lze vidét zménu ve zpusobu financovani. Nejvetsi
zménou vSak je velky narast poctu studenti na vysokych Skolach, coz otevira moznosti
pro samotné studenty ¢i jejich rodiny, avsSak klade velké naroky na samotné Skoly,
a predev§im jejich vyulujici (Prudky et al., 2010). Podle Ceského statistického uradu
(2021) viak v poslednich letech poéty studentll na VS klesaji. V roce 2020 studovalo
na vysokych $kolach v CR 303.4 tisice studentdl. To znamena, e od roku 2010 podet
studentd VS klesl o jednu &tvrtinu, coZ je piiblizné o 100 000 studentd méné neZ v roce
2010, tento ubytek je vSak zpusoben zejména zménou struktury populace a snizujicim
se poctem populace ve véku 20-29 let. Nejvétsi ubytek studentli zaznamenavaji obory
tykajici se techniky, vyroby a stavebnictvi (pokles 0 37 %), naopak nartst obory socialni

a zdravotni péce (ptiblizné o 7 %).

Presto vSak cCeské vysoké Skolstvi prochazi proménou od elitniho*
po ,,univerzalni* vzdélavani, protoze na vysoké Skoly nastupuje vice nez polovina studentti
sttednich 8kol. Studium na wvysoké Skole se tak postupné =z privilegia prfemériuje
na povinnost (Prudky et al., 2010). Coz potvrzuje i vyzkum na souboru 403 Ceskych
vysokoskolskych studentti, kde bylo zjisténo, ze akademicka motivace se jevi spiSe jako

motivace vné&j§i bez rozdilu mezi pohlavimi. Pfi podrobnéjsi analyze zjistili, ze muzi
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vykazuji vice vnitini motivace ,,védér . Tato motivace je ocefiovana praveé pii vzdelavani

a v akademickém prostredi (SlezaCkova & Bobkova, 2014).

Celkove podle 247 oslovenych respondentii uvazuje o studiu na vysoké skole 88 %,
z toho nejmensi zajem vykazuji ti, ktefi navstévuji odborné stiedni Skoly, je to pouze 35 %,
naopak v8ichni Zaci gymnazii cht&ji na VS studovat (Petruskova, 2011). Vyzkum
Vyskotilové (2018) zjistil, ze 68 % studentd stiednich kol planuje studium na VS, 14 %
zatim neni rozhodnuto a 18 % na VS jit nechce. A také potvrzuje predchozi tvrzeni,

ze pokud se jedna o gymnéazium, na VS cht&ji jit vichni z dotazovanych.

Do konkrétnich motivil ke studiu na vysoké $kole podle Ceského statistického
ufadu (2018) muzeme zafadit (na vSech stupnich formalniho vzdélavani) predevsim
zvySovani kvalifikace. Konkrétné se jedna o zisk osvédCeni (76 %), zlepSeni kariérni
vyhlidky (50 %), prohloubeni znalosti a dovednosti v zdjmové oblasti (44 %), zlepSeni
vyhlidky na ziskdni ¢i zménu zameéstnani (42 %), ziskéni znalosti nebo dovednosti
do kazdodenniho zivota (27 %), setkani se s novymi lidmi ¢i pro zabavu (21 %), touha l1épe
vykonéavat svou praci (17 %), snizeni pravdépodobnosti ztraty zaméstnani (8 %),
z donuceni (6 %) ¢i jako vnimani dilezitosti pro zacatek svého podnikani (5 %). Také
se ale ukazuje, ze starsi ucastnici vzdélavani se vice zaméfuji na postaveni na trhu prace,

zatimco mladsi studenti se vice zabyvaji kazdodennim zivotem.

Tato tvrzeni podporuje i vyzkum Menclové a Bastové (2005), kde mezi zakladni
motivy ke studiu na VS patii moznost lepsi profesni kariéry a dobie placeného pracovniho
mista, také vysokoskolsky titul a lep§i postaveni ve spolecnosti, touha rozvijet své znalosti,
schopnosti a prohloubeni zdjmu o dany obor. I v dal§i studii se potvrzuje, ze hlavnim
motivem ke vzd&lavani na VS se jevi u 93 % respondenti lepsi pracovni uplatnéni. 70 %
respondenti se také domniva, ze s vysokoskolskym vzdelanim si rychleji najdou praci
(Petruskova, 2011). To potvrzuje 1 studie provedend na 8 stfednich Skolach, které
se ucastnilo 183 respondentt ve véku 17-23 let, jenz mezi hlavni motivy vedouci ke studiu
na VS na viech typech $kol zahrnuje ziskani vzdélani v oboru, ktery respondenty zajima,
ziskani kvalifikace a vyhlidka lep§iho platu (Vyskoc€ilova, 2018). Dle Kocianové (2016)

sem lze také zaradit vidinu na lepsi budoucnost.

Mezi motivy muzeme zatadit studentsky zivot (Menclova & Bastova, 2005). Ten se
taktéz objevoval 1 v dalsi studii, kde respondenti také uvadeéli jako motiv otestovani svych

vlastnich schopnosti nebo nutnost studia pro budouci praci. Duleziti jsou i rodice, pro které
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je prioritou, aby jejich dit¢ studovalo VS (Vyskodilova, 2018). Piestoze sejedna
o adolescenty, nazor rodi¢i vzhledem k dalSimu studiu je pro né dulezity a vnimaji
je v tomto ohledu jako autoritu (Kocianova, 2016), coz ale nepotvrzuje zjisténi Petruskové

(2011), kde naopak nejméné respondentt uvedlo, Ze o VS uvazuji kviili rodi¢tim.

Dalsimi motivy jsou napiiklad oddaleni vstupu do préace ¢i pokracovani v rodinné
tradici (Menclova & Bastova, 2005). Podle Vyskocilové (2018) vsak tyto aspekty nejsou
hlavnim motivem. Mezi nejméné dilezité motivy lze zaradit ziskani titulu nebo ovlivnéni
kamarady (Vyskocilova, 2018) ¢i splnéni svého snu (Petruskova, 2011). Zijem o dany
obor vroce 2005 vykazovalo pouze 17,8 procent studentd VS (Menclova & Bastova,
2005).

Na otazku, zda pfi rozhodovani o vysoké Skole jsou potencialni uchazeci nékym
ovlivnéni, odpovidala vétsina zaporné (61 % studentt), dalSich 25 % uvedlo, Ze je nejvice
ovlivilyji rodice, pfi¢emz vysokoskolsky vzdélani rodiCe ovliviiuji své déti vice nez rodice
bez VS vzdélani. Zaroveni pokud se vroding vyskytuje alespori jeden &lovek
s vysokoskolskym vzd&lanim, uvazuje 90 % stiedoskolskych studentii o VS, pii¢emz podet
¢lend rodiny ani pfijem rodiny nema v tomto rozhodovani zasadni vliv. Z oslovenych
studentd také 82 % ma zdjem o studium na vefejné VS, piiGemZ tyto Skoly takeé

uptednostiiuji predev§im rodiny s nizs§im ptijmem (PetruS§kova, 2011).

3.2 Hodnoceni kvality vyuky podle studentii

Spokojenost studentl je v americkych a evropskych zemich primarnim ukazatelem
hodnoceni vysokych skol (Wang & Wu, 2016). Zjistovani kvality vyuky se opira zejména
o posuzovani studentd. I kdyz tato evaluace piinasi dobré vysledky, je zapotiebi
nezaméfovat se jenom na tento zpusob hodnoceni, ale také je kombinovat s dalSimi

hodnoticimi néstroji (Malach & Chmura, 2018).

Na Technické univerzité v KoSicich byl proveden vyzkum, kde uvedlo 61 %
studentl, Ze se jedna o kvalitni vyuku, pokud se tyka praxe (Turek et al., 2013). Naopak
pro studenty v Ceské republice je uroveii praktické vyuky mén& podstatna (Schiiller et al.,
2013). 51 % slovenskych respondenti také kladné hodnoti dostupnost materialnich
podminek, jako jsou vhodné prostiedky, dostupné informace i studijni materidly (Turek
etal.,, 2013), 1 cCeSti studenti vidi jako podstatné kritérium spokojenosti dostupnost

studijnich materiali a sluzby pro studenty (Schiiller et al., 2013). V KosSicich se téz
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ukazalo, ze 47 % respondenti pozitivné vnima odbornost ucitele, 29 % jeho privéetivy
pfistup, vztah ke studentim a jeho vlastnosti (Turek et al., 2013), coz potvrzuji i CeSti
studenti, ktefi za klicové faktory vedouci k nespokojenosti zahrnuji pfistup uciteld, jejich
ochotu poskytnout pomoc studentim pii studiu, Groven komunikace ¢i pfistup vedeni
univerzity (Schiiller et al., 2013). V koSické studii naopak nejméné uvadeéli (13 %) ziskani

aktualnich a potfebnych informaci ve vyuce (Turek et al., 2013).

V postkomunistickych zemich se jako velmi dualezita ukazuje kvalita knihoven
a studijnich mistnosti ¢i materidlni aspekty jako univerzitni vybaveni nebo tymova
spoluprace. Studenti jsou spokojeni, pokud univerzita nabizi kvalitni a rozmanité kurzy,
spokojenost studentt je také obohacena vyukou a vyzkumnymi uspéchy ucitela (Schuller
et al., 2013). Studie provadéna na Taiwanu dopliluje, ze jako celek je mira spokojenosti
studentd na vysokych Skolach vice nez 80 % anejvice jsou spokojeni s rozsifovanim
poznani. Naopak nespokojenost se tyka ziskavani odbornych znalosti, zvyseného
sebeporozumeéni a zvySené konkurenceschopnosti pro zameéstnani (Chou, 2010). Vyzkum
na sportovnich univerzitach v Ciné zjistil, Ze na spokojenost studentd maji nejvétsi vliv
akademicky a kulturni zivot, management studentl a jejich vedeni a také staze a kariéra

(Wang & Wu, 2016).

Mezi faktory ovliviiujici vykon studentt na vysokych skolach také patii interakce
mezi uciteli a studenty, spoluprace vrstevniki, aktivni uceni, zpétna vazba ke studentim,
okolnosti podporuyjici snahu, Cetné interaktivni zazitky, kvalita vyuky a Skolni podpora
studenti (Chou, 2010). S podobnymi zjisténimi pfichazi i studie zabyvajici se spokojenosti
studentd psychologie, ktera ukazala, ze kvalita vyuky jepovazovana za jeden
z nejdulezitéjSich prediktord spokojenosti studenta. Dulezité je také hodnoceni
a srozumitelna zpétna vazba. Afektivni® vlastnosti uliteli jsou obecné méné dilezité,
ale vykazuji vétsi vliv na spokojenost v poslednim ro¢niku a u studentek. U studentd
psychologie je spokojenost ovlivnéna obéma faktory, kvalitou vyuky i vlastnostmi ucitelt.
Stejné tak je pro studenty psychologie dulezité jasné sd€lovani oCekavani pro hodnoceni
a poté spravedlivé hodnoceni (Green et al., 2015). Naopak studie, zabyvajici se stresem
u studentd psychologie, zjistila, Ze zdroje stfedniho az tézkého stresu jsou spojovany
predevsim s kritikou akademického vykonu od uciteld a sintenzivni konkurenci mezi

vrstevniky (Bedewy & Gabriel, 2015).

To, Ze je interakce mezi uciteli a studenty dulezita, potvrzuje i 210 studenti

Cinskych univerzit, ktefi popisovali své nejlepsi a nejhorsi ucitele. Oblibeni ucitelé byli
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popisovani jako znalci kurikula a vyuky, vytvareli propojeni s u¢enim studenti nad ramec
ucebnic a zkouSek, ale predevSim pouzivali pfistup zaméfeny na studenta s cilem
je zaujmout ainspirovat. Ucitelé byli povazovani za vzory, pokud prokazali péci
o studenty a byli laskavi (Tam et al., 2009). Kvalitou vyuky, ale i osobnosti vyucujicich
se zabyvala 1 studie ES-SMMA, kde dominovalo 15 témat, kterd se tykaji nejlepSich
uciteld. Ucitelé by tedy méli byt komunikativni, pomahajici, zabavni, organizovani,
zapojujici, pe€ujici, ohleduplni a znali. Co se tyCe vyuky, méli by pouzivat razné zpusoby
vyuky, motivovat, délat uCeni zajimavym a vyzvou pro studenty, vysvétlovat material tak,
aby byl pochopitelny, vztahovat ho ke studentim, ucit na urovni studenti, zapojovat
studenty, interagovat a oCekavat od studentti profesionalitu. Méli by byt znali a znat svij
predmét. Stejné tak, jak se potvrzuje i v predeSlych studiich, je dualezité, aby vyucujici
budovali vztahy, chvalili, povzbuzovali, inspirovali, pozitivné posilovali, davali moznost,
aby byl student na sebe hrdy. Také by me¢li byt pecyjici, laskavi, starostlivi, soucitni, uctivi,
respektujici studenty a mit dobré umysly. Rovnéz by méli povzbuzovat studenta k tomu,
aby Sel do hloubky a aby rozvijel svij potencial (Slate et al., 2009). Cinska studie
se nezapomneéla zaméfit 1 na nejméné oblibené ucitele, kteti se naopak vice soustfed’ ovali
na vyzkum nez na vyuku anevidéli dualeZitost v rozvoji pedagogickych kompetenci,
vyuzivali didaktické postupy, kterymi pouze predavali obsah ke zkou§kam, byli lThostejni

a tézko se s nimi dalo mluvit (Tam et al., 2009).

Ocekavani a skuteCné potieby studenti jsou ovlivnény zemi puvodu. Je jasné,
ze historicka zkuSenost byvalych socialistickych a demokratickych zemi ovliviluje
preference kritérii mezi studenty (Schiiller et al., 2013). Nazory na vzdélavani vSak mohou
byt jednoduse ovlivnény mnoha faktory jako charakteristikou Skoly samotné, fakultou,
katedrou, kurzy, situaci ohledné¢ zameéstnaneckych vyhod ¢i medidlnimi informacemi

(Chou, 2010).

3.3 Kompetence vysokoskolskych ucitelii podle studenti

Vétsina akademickych pozic na univerzitach zahrnuje tfi oblasti povinnosti, jako
je vyucovani, vedeni vyzkumu v jejich pfisluSnych oborech a administrativni Cinnost.
Existuje zde urcita flexibilita, jak profesofi mezi tyto ¢innosti rozdéluji svij cas. Kromé
cili a motivace, ktera je nastavena na institucionalni urovni, kvalita vyzkumu a kvalita
vyuky je ovlivnéna individualnimi dovednostmi daného instruktora, kdy spolecna oddanost

obéma povinnostem ma za nasledek poskytovani kvalitngjsiho vystupu. Casto
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se predpoklada, ze vyzkum muze mit pozitivni dopady na vyuku, protoze usnadiuje
aktualni vybér, lepsi pochopeni témat a duslednéjsi pfistup k vyuCovanym predmétim

(Garcia-Gallego et al., 2015).

Studie provadéna ve Spanélsku zjistila, ze vyudujici na §panélskych univerzitach
jsou vice motivovani k vyzkumné ¢innosti nez ke kvalitnimu vyucovani, avSak cas, ktery
vénuji vyzkumnici svym studentim, muze byt kvalitn€jsi nez Cas, ktery jim vénuji
Lhevyzkumnici®, tento predpoklad vSak zatim nebyl potvrzen. V této studii se ale takeé
zjistilo, ze profesofi s typickym vyzkumnym vystupem jsou lep§i ucitelé nez profesofi
s menSim mnozstvim vyzkumi. Navic ti, co se vyzkumu nevénuji, maji pétkrat vétsi
pravdépodobnost, ze budou horsi ucitelé nez ti, ktefi se vyzkumu vénuji. Obecn¢, kvalita
vyuky na univerzitni Urovni pozitivné koreluje s publikovanymi vyzkumnymi vystupy
(Garcia-Gallego et al., 2015). Naproti tomu vyzkum na Ostravské univerzité¢ ukazal,
ze studenti si u vysokoskolskych uciteld vazi védeckého (akademického) profilu
vyucuyjicich nejméné a ma pro né nejnizsi vyznamnost. Naopak nejvice si ceni socialné-
personalniho profilu, kde hraje velkou roli podpora studenti od ucitelti, poskytovani
prilezitosti pro sebefizeni, rozvoj a iniciativu, ale také ochota a pfipravenost ucastnit se
dialogu se studenty a projevovani motivovanosti uCiteld k plnéni jejich povinnosti, dale

si také ceni profesné-pedagogického profilu (Malach & Chmura, 2018).

Toto tvrzeni také podporuje Cinska studie, kde dle studenti jsou nejméné oblibeni
ucitelé, ktefi jsou vice zameéfeni navyzkum a nevidi dilezitost v rozvijeni svych
pedagogickych kompetenci, nejsou schopni pouzivat vhodné metody a davat jasné
vysvétleni. Celkové vSak polovina studenti povazuje kompetence jako jeden ze znaku
dobrych a Spatnych uciteld. Oblibeny ucitel by tedy mél mit znalost riznych vyucovacich
strategii, udrzovat rovnovahu mezi vyukou a vyzkumem, byt informativni a inovativni.
Vétsina studentd také povazuje za velmi dilezité znalosti ucitele (Tam et al., 2009). Stejné
tak lotyssti studenti vysoce hodnoti profesni kvality jako je znalost pfedmétu, didaktické
a komunika¢ni kompetence a schopnost pfijmout zpétnou vazbu od studentd (Davidova

& Kokina, 2020).

Zjisténi ale nemaji jednoznacny vysledek. Na jedné strané se ukazuje, ze ucitelé,
ktefi provadi urCitou uroven vyzkumu, dosahuji lepsiho hodnoceni od studentt, ale pokud
sejedna o vysoky stupenn specializace ve vyzkumu, kvalita vyuky se zfejmé zhorSuje.

Vyzkum tedy naznacuje, ze vztah mezi jednotlivymi povinnostmi vyucujicich neni
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jednoduchy (Garcia-Gallego et al., 2015). Z pohledu uciteld by méla nastat rovnovaha
mezi vyukou, u¢enim a vyzkumem (Ehlers & Schneckenberg, 2010).

3.4 Metody a formy vyuky na VS podle studenti

Vyzkum provadény na Sesti univerzitaich v Australii zjistil, ze se na Skolach
uplatiiuje Siroké spektrum vyucovacich pristupt, ukazalo se, Ze stale existuje urcita
tendence k tradi¢nim formam vyuky a stereotypum, zejména v hodnoceni. Také ale bylo
zjisténo, Ze inovativni, poutava a kreativni vyuka se vyuzivd v mnoha predmétech
a tfidach, avSak nejedna se o systematicky pristup napfi¢ institucemi (Cameron, 2017).
Dalsi studie provedena na Banatské univerzité se zabyvala tim, zda studenti vice preferuji
tradi¢ni nebo moderni formy vyuky. Vysledkem této studie bylo, ze jak tradic¢ni metody,
tak i moderni metody mohou nabizet dikladné, snadné a pfijemné uceni, proto by je ucitelé
meéli 1 nadale pouzivat, ale méli by se snazit o jejich neustalé zlepSovani. Pouzivanim
modernich metod se u studentil podporuje zapojeni, iniciativa a kreativita studentd (Sirbu
et al., 2015). To potvrzuje i Slate et al., (2009), ktery zjistil, ze dobry ucitel dle studentt
pouziva rizné metody, to znamena, ze ucitel je schopen vyucovat rliznymi zpusoby,
vyuziva aktivni uceni, rizna prostifedi, podporuje praci ve skupinach, uceni pomoci
diskuzi, experimenty ve tfidé. Stejné tak i pfes polovinu Cinskych studenti uvadi,
Ze oblibeni vyucujici jsou ti, ktefi pouzivaji vice druhti uceni, jak multimedialni,
tak tradi¢ni zptsoby vyuky (Tam et al., 2009).

Moderni metody preferovali predevs§im studenti tietich a Ctvrtych ro¢nika. Prvni
a druhé rocniky spiSe preferovaly tradicni metody, zejména tedy didaktickou ftec,
demonstraci ¢i konverzaci. Pii analyzovani odpovédi prvniho, druhého a ¢tvrtého ro¢niku
muzeme vidét, Zze metody jako konverzace a diskuze umoziuji studentim vyjadfit svij
nazor, rozvijet schopnost komunikace a spoluprace. Dalo by se tak fici, ze nezalezi pifimo
na konkrétni metodé€, ale souvisi to s didaktickou situaci ¢i adekvatnosti ke konkrétni

situaci, toto vSechno urcuje, zda je metoda vice ¢i méné efektivni (Sirbu et al., 2015).

Konkrétnimi vyucovacimi vzorci ucitell se =zabyvala studie provadéna
na Taiwanu mezi 76 319 studenty vysokych Skol. Zjistila, ze vice nez 70 % studentd
je spokojenych s ukazovanim skuteCnych priklada, interaktivni vyukou mezi uditeli
a studenty (kladeni otazek a diskuze), skupinovou diskuzi studentd, prezentovanim,
praktickou zkuSenosti studentll, experimenty a studiemi, se kterymi jim ucitelé pomahaji,

¢i s vyukou podporovanou médii (Chou, 2010). Podobné je to 1 mezi Cinskymi studenty,
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kde o néco vice nez ¥ studentd preferovaly ucitele, ktery je zaméfen na studenta, ve vyuce
zapojuje studenty, motivuje je, poskytuje jim rady, kde to potfebuji a vénuje pozornost
zpétné vazbé od studentd (Tam et al., 2009). Stejné tak se tato témata objevuji i mezi
lotySskymi studenty, ktefi velmi kladné oceriuji u akademickych pracovnikl pfipravenost
motivovat, pomahat a podporovat studenty, zejména v jejich samostatném rozvoji

(Davidova & Kokina, 2020).

Pod 50 % spokojenosti maji vyuka na internetu (navod pouze online bez prezenc¢ni
vyuky) a synchronni distan¢ni vzdélavani. Lze tedy predpokladat, ze studenti
na odbornych vysokych Skolach preferuji predevsim vyuku zalozenou na praktické vyuce
(Chou, 2010). Tolze vidét i ve studii zlotySské univerzity, kde studenti predevsim
zduraziuji potiebu vice praktickych predméti (Davidova & Kokina, 2020). To potvrzuje
i Slavik (2018), ktery uvadi, ze predél mezi teorii a praxi v pedagogice je stale velmi
fatalni a je kritizovan jiz spoustu let. Ukazuje to i studie z ¢inskych univerzit, kde oblibeny
ucitel nespécha s ukonfenim predmétu, ani neuci informace pouze na zkousku, ale snazi

se o aplikaci informaci do realného svéta (Tam et al., 2009).

Podle Slate et al. (2009) oblibeny ucitel dobie uci, to znamena, ze umi vstipit lasku
k latce, ma dobré vyukové dovednosti, pridéli smysluplnou praci, zadanou praci dobie
zkontroluje, podava informace uZzitecné pro studenty v jejich oblasti. Dle ¢inskych studentt
l1ze dobré ucitele popsat podobné, jsou informativni, zaméfeni na obsah vyuky, schopni
syntetizovat obsah a poskytovat $ir§i obraz, také jsou flexibilni a poskytuji moznost volby

pii uceni (Tam et al., 2009).

Naopak ucitel, ktery je hodnocen zaporné se vyznacuje tim, ze latku nevysvétluje
nebo ji vysvétluyje malo, dava nepochopitelné pokyny, jeho vyklad je nesrozumitelny,
studenti nevédi, co ucitel chce, nereaguje na studentovo kontaktovani, neoteviené
komunikuje. Zadava ukoly pro studenty nevyfeSitelné, misto vyucovani vypravi hloupé
pfibéhy, nevyzaduje od studentd praci. Mluvi o vécech, které nesouvisi s uenim nebo
pfedmétem, nedostane se k podstatnému (Slate et al., 2009). Dalsi studie dopliiyje,
Ze neoblibeni ucitelé vyhrozuji studentim propadnutim u zkousky, davaji velky diraz

na uceni se nazpamét’ a pouze na zkousku (Tam et al., 2009).

Neoblibeni ucitelé jsou také ti, ktefi uci irelevantné, jsou Spatné pfipraveni
z hlediska soustfedénosti a organizace ve svych hodinach (Tam et al., 2009). Coz potvrzuje

i Slate et al., (2009), protoze neoblibeny ucitel je nepfipraveny, neorganizovany, nema
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zadny plan, také ma Spatné rozvrhnuty Cas, chodi pozdé nebo studenty naopak zdrzuje.
Nepouziva vice zpusobu pii vyuce. Zaporné je také hodnocen ucitel, ktery nevyucuje,
ve tfidé se nic nedéla, studenti pracuji sami, neudrzuje pozornost studentd, vyklad Cte
z knihy, nesleduje ucebnici, ma Spatné ucebni osnovy, testy jsou z jiného materialu, nez
vyucCoval (Slate et al., 2009). Podobné to vnimaji 1 ¢inSti studenti, ktefi nemaji radi
vyucCujici, ktefi se nestaraji o zpétnou vazbu od studentt, jsou rigidni, sedi a Ctou
z ucebnice nebo z prezentace, studenti také nemaji radi ty ucitele, ktefi ze sebe d¢laji stred

ttidy (Tam et al., 2009).

Celkové by tedy vyuka méla byt respektujici, citlivd, informovana, pfistupna,
komunikativni, organizovand, umoziujici zapojeni, profesionalni, a také nesmi chybét
humor (Delaney et al., 2010). Univerzity by mély pfijimat nové flexibilni formy a na zaka
zamétfené vzdélavaci modely, které jsou orientovany na inovace a rozvoj kompetenci.
Budoucnost vzdélavani na univerzitach predevsSim souvisi s oblastmi jako je celozivotni
uceni, zavadéni ICT do vSech stupnt vzdélavani, , v§udypritomné“ uceni, cenové dostupné
vzdélavani, spole¢né uceni, rozmanitost, mezinarodnost a nové formy a vzorce vzdélavani

(Ehlers & Schneckenberg, 2010).

3.5 Osobnost ucitele a interakce ucitel-student

Obrazek uspeésného vysokoskolského ucitele byl zkouman v nékolika studiich. Dvé
znich sledovaly osobnostni charakteristiky souvisejici s vyzkumnou kreativitou
a efektivitou vyuky na , University of Western Ontario“ a na deviti kanadskych
univerzitach. Zjisténi pochazeji predevsim z hodnoceni kolegti a studentd, nikoliv vSak
ze sebehodnoceni uciteld. Zajimavé je, Ze vyzkumnici a efektivni ucitelé jsou na dvou
polech, jediné, co maji spolecné, je vedeni, naopak podpora je u efektivnich uciteld
vysoka, uvyzkumnikd nizka. Je vSak nutné dodat, Ze nelze tyto charakteristiky brat

obecné, ale je vzdy dulezité podivat se na jednotlivého ¢loveéka (Rushton et al., 1983).

Podle téchto dvou studii lze efektivniho ucitele popsat jako dynamického,
spoleCenského, vielého, emoc¢né stabilniho, zodpovédného vidce, intelektualné bystrého,
zvédavého aoriginalniho. Dobry ucitel je také liberalni, extravertni, objektivni,
podporujici, neautoritativni, nedefenzivni a esteticky citlivy, s nizkou mirou vyhybani se,
vytrvaly, sporadany, hledajici pozornost, ambicidézni a hledajici souhlas (Rushton
et al.,1983). Tvrzeni, ze vyucujici navysoké Skole by meél byt otevieny, vstficny

a emocionalné stabilni potvrzuje i studie zabyvajici se pétifaktorovym modelem, ktera
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dospéla k tomu, ze studenti, ktefi tyto vlastnosti pfipisuji sami sobé, zaroven vyzaduji, aby

byly u ucitele také vyrazné (Goncz, 2017).

To ukazuje i1 dalsi studie, ve které studenti uvadi, ze od uciteld ocCekavali mensi
emocni labilitu, vice extraverze, otevienosti, spoluprace a svédomitosti (Genc et al., 2014).
K podobnym vysledkiim dosli i Goncz et al. (2014), kde vSak extrovertnéjsi, piijemné&jsi
a svédomitéjsi ucitele preferovali spiSe studenti socialnich a humanitnich véd nez studenti
ptirodnich a technickych oborti. Naproti tomu ale studenti technickych a pfirodnich véd
maji jasnéj$i ajednoznacnéjsi oCekavani dobrého ucitele (Goncz et al., 2014). Ve studii
z Estonska dokonce zjistili, ze pfedev§im muzi ucitelé, jsou piijemnéjsi a svédomitéjsi
a vykazuji mensi miru neuroticismu nez bézna populace (Aidla & Vadi, 2010).

Ve vyzkumu, kterého se tcastnilo 63 studenti marketingovych kurzi, se zabyvali
tim, jaké charakteristiky profesori studenti povazuji za samoziejmost a jaké
charakteristiky studenty potési. Studie odhalila, ze obecné je dulezita osobnost ucitele
a zeje dulezité, aby siucitel vytvoril ke svym studentim vztah. Vysledky této studie
zdlraznuji dilezitost budovani a udrzovani dobré osobni interakce mezi studenty a uciteli,
dobrych vztahti a zachazeni se studenty s respektem, kdy zejména nedostatek respektu
ke studentim muze zpusobit velkou nespokojenost (Gruber et al., 2010). Stejné tak
i naprosta vétSina Cinskych student uvadi potfebu komunikace a interakce mezi studenty
a univerzitnimi profesory (Tam et al., 2009). To potvrzuje i studie dle Slate et al. (2009),
podle které dobry ucitel buduje vztahy se studenty, zajima se o studenta, vi o studentovi
i jeho rodin€, pamatuje si studenta, poskytuje studentovi konzultace jeden na jednoho, sdili
své zkuSenosti, je pristupny. Podobné i dalsi studie uvadi, Ze studenti preferuji ucitele, ktefi
maji vlastnosti, které prispivaji k dobrym mezilidskym vztahim (Goncz, 2017). Dulezitost
vztahu a respektu ke studentim ukazuje také vyzkum nauniverzitach v Andalusii, kde
studenti ocekavaji, ze se k nim ucitelé budou chovat s respektem a s porozuménim. Také

povazovali za dobré, aby byl ucitel otevieny spolupraci (Sanchez et al., 2011).

Dalsi dulezitou vlastnosti oblibenych vyucujicich se v né€kolika studiich jevi humor.
Rushton et al. (1983) uvadi, ze efektivniho ucitele 1ze popsat jako milujiciho zabavu.
To také potvrzuje Gruber et al. (2010), protoze mezi charakteristiky, které studenti berou
jako nadstavbu a zpusobuji vétsi spokojenost s uciteli, patii podporovani tymové prace,
odbornost v jinych oblastech, rozmanitost vyucovacich metod, pfivétivost a humor.
A predevSim tyto atributy maji velky potencial studenty uspokojit. Nejinak je tomu

i na ¢inskych univerzitach, kde pro % studentli je oblibeny ucitel demokraticky, vtipny,
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pozitivni a upfimny ke studentim (Tam et al., 2009). Podobné to vnimaji i respondenti
ve studii Slate et al. (2009), pro které ma byt ucitel zabavny, pfijemny, vtipny, ma smysl

pro humor a snazi se zertovat.

Jako dalsi podstatnou vlastnost vyucujicich studenti ¢asto uvadi empatii a péci
o studenty. Studie, provadéné na Univerzité Daugavpils v LotySsku, se ucastnilo 60
studentd z 12 magisterskych a doktorskych studijnich programii. Analyza strukturovanych
rozhovort ukazala, ze studenti vysoce hodnoti osobni kvality lektorti jako je postoj k jejich
profesi, osobni zajem o uspéch studentl, empatie a snaha o spolupraci (Davidova
& Kokina, 2020). To lze vidét i ve studii z Ciny, kde je také dalezitym znakem oblibeného
ucitele péCe o studenta, kterou zduraziuje tretina studentd. Pecujici ucitel znamena,
Ze projevuje zajem, je trpélivy, povzbuzuyje, je odpovédny a ma, jak jiz bylo feceno drive,

predev§im dobry vztah se studenty (Tam et al., 2009).

Z toho lze vyvodit, ze naopak neoblibeni ucitelé jsou ti, ktefi jsou povazovani
za arogantni, negativni, necestné, neupiimné a pfili§ pfisné, neprojevuji zadny zajem
o studenty, jsou nezodpovédni, povazuji vyucovani za obtizny ukol a jsou podrazdéni
a hrubi, pokud student nerozumi jejich vykladu (Tam et al., 2009). To vidime i v dalsi
studii, kde Spatny ucitel se vyznacuje tim, Ze je neuctivy, hruby, ponizujici, zptusobuje,
ze se studenti citi hloupé, zahanbuje studenta, nedava hodnotu studentovu nazoru, ma
Spatné poznamky ke studentim, je bezcitny, nestara se o studenta, ojeho uspéch,

je neochotny pomoci a bez soucitu (Slate et al., 2009).

Proto tedy atributy kvality jako komunikacni dovednosti, férovost, spolehlivost,
vstiicnost, logicka struktura prednasek a zejména odbornost ve svém oboru a respekt
ke studentim jsou faktory, které studenti povazuji za nutnou vybavu ucitelt. Studenti tak
budou velmi nespokojeni, pokud tyto faktory ve vyuce nebudou, na druhou stranu pokud
je vyuka obsahovat bude, nebudou mit takovy dopad na spokojenost (Gruber et al., 2010).
Jako jeden z hlavnich ukazateli dobrého ucitele se tedy ukazuje komunikace. Konkrétné
se jedna o dobré komunikacni dovednosti, ucitel komunikuje jasn€, umi dobie a dikladné
vysvétlit latku, dava jasna oCekéavani, je citlivy a pfimocary. Nesmime ale zapomenout
i na dalsi podstatny rys, coz je pomoc a podpora studentt a spoluprace (Slate et al., 2009).
Psychologicky vyzkum osobnosti uitele tak miize zvysit efektivitu vzdélavaciho procesu.
Vysledky studii mohou mit dopad pro pedagogickou praxi, zejména pro vybér budoucich
uciteld, jejich vzdélavani, nasledného profesniho zdokonalovani a hodnoceni jejich

uspesnosti (Goncz, 2017).
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3.6 Vnimani rozdili mezi akademickymi tituly

Vyzkum Kendalla a Schusslera (2012), ktery se zaméfuje na porovnani
postgradualnich pedagogickych asistenti a profesord a jejich vyuky, ukazuje, Ze mezi
vyukou v diskuzni #idé” neni velky rozdil mezi profesory a postgradualnimi
pedagogickymi asistenty, avSak v, laboratornich tridach* jsou podle studentd profesofi
vice nadSeni a maji aktivity 1épe naplanované, zatimco postgradudlni pedagogicCti asistenti
jsou nejistejsi, vahavéjsi, chovaji se, jako by nevédéli, co maji délat. Tyto vysledky jsou
srovnatelné s kvalitativni analyzou dat kromé faktoru nadSeni, ktery v otazkach

s otevienou odpoveédi nebyl zminén.

Vysokoskolsti studenti v této studii vnimali profesory jako strukturovanéjsi,
sebevédomejsi, majici véci vice pod kontrolou, organizovanéjsi, vnimali je jako zkuSené,
dobfe informované, ale také vzdalené, formalni, pfisné, seridzni, tvrdé, nudné a vice
respektované. Naopak postgradualni pedagogicti studenti byli vnimani jako nejistéjsi,
vahavéjsi, nervozni, ale vice uvolnéni, poutavi, interaktivni, méli schopnost porozumeéni
a uméli vyuku pfizpisobit na rozdil od profesorti (Kendall & Schussler, 2012). To, Ze titul
vyucujiciho muze mit vliv na vyuku, podobné zjistila i studie zabyvajici se vztahem mezi
dosazenym titulem (bakalarsky, magistersky a doktorsky titul) a kompetencemi, kde bylo
zjistovano, zda tito vyucujici vnimaji, ze do vyuky vnaseji efektivni pfistupy a zda byli
dostate¢né pripraveni, aby tyto principy do vyuky zavadéli. Vysledky poukazuji na to,
ze vyucujici s odbornymi ucitelskymi tituly si mysli, ze do vyuky zavadéli efektivni
pfistupy ve vétsi mirfe a rozsahu, také vnimali, Ze na vyuku byli vice pfipraveni (Hanson

et al., 2018).

Zadna z dal§ich proménnych jako napiiklad pohlavi, u&ast na rozvojovém Skoleni
fakulty nebo dlouholeté zkuSenosti nesouvisi simplementaci efektivnich principa
do vyuky ani s vnimanou vzdélavaci pfipravou k tomu. Tato zji§téni naznacuji, ze existuje
urcita hodnota ziskanych titulti ve vzdélavani (Hanson et al., 2018). Naopak vsak studie
zabyvajici se porovnanim docentd a vySkolenych uciteld v oblasti mediciny zjistila,
ze vyskoleni ucitelé mohou byt ve vyuce klinickych dovednosti stejné dobii (v nékterych
dokonce 1 lepsi) jako docenti. Této studie se Gcastnilo 59 studenti prvniho ro¢niku

mediciny (Tolsgaard et al., 2007).
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Ve vyzkumu na australskych skolach se spiSe zabyvali tim, zda profesofi
na vysokych Skolach davaji vétsi vyznam vyzkumu nebo vyuce. Vysledky ukazaly,
ze profesoii davaji vétsi daraz na vyzkumy a jsou do nich vice zapojeni nez do vyucovani.
Tato zjisténi byla podobna na vSech tfech univerzitach a mezi vSemi profesory a ve vSech
zkoumanych aspektech (,job satisfaction, ,role model behaviour”, . professional
importance®). U zen v§ak mizeme vidét, ze vyuCovani i vyzkum byl podle nich na stejné
urovni v oblasti ,,role model behaviour” a vétsi uspokojeni uvadély v oblasti vyucovani

(Cretchley, et al., 2014).

Tito akademici davali nejvétsi vyznam aktivitam, které byly v akademické sfére jiz
dlouho ctény, kam spadalo seznameni s vyzkumnou literaturou, ucast na védeckych
konferencich, a naopak vyu€ovacim aktivitam pfisuzovali velmi nizkou hodnotu. Jedina
aktivita z oblasti vyucCovani, ktera byla trochu nad nejnizsi hodnotou z oblasti vyzkumu,
bylo ,,zlepSeni hodnoceni spokojenosti studentu s vyukou. Urcité usili také investovali
do oblasti ,.aktudlnich a efektivnich vyukovych zdroji“. Nicméné aktivity jako napf.
,rozvoj profilu vyuky” byly hodnoceny velmi nizko. Tito star§i akademici si vyzkum
uzivaji vice nez vyucovani a jsou za své Usili profesionalné¢ odménovani (Cretchley et al.,

2014).

Dulezité je zdlraznit, ze podle téchto vysledkid se nezda, ze by postgradualni
vyuCyjici byli méné uptednostiiovani pred profesory, avSak stereotypy vytvorené
vysokoskolskymi studenty téméf jist€ ovliviiyji prostfedi pro vyuku a mohou ovlivnit to,
jak studenti reaguji i v ptipadé, kdy vyucujici, at’ uz profesor nebo postgradualni vyucujici,
nedodrzuje identifikovany stereotyp. Aspekty, které vysokoskolsti studenti vnimaji jako
odlisné mezi profesory a postgradualni vyucujicimi asistenty, mohou mit ptavod
ve faktorech, které jsou specifické pro akademicky kontext, naptiklad kdo ma kontrolu
nad osnovami a status instruktora (Kendall & Schussler, 2012). Stejn¢ tak ani nemusi
znamenat, ze nizké vztahy mezi vyukou a vyzkumnou CcCinnosti profesori nutné
predpokladaji, ze akademici nevyuzivaji pfilezitosti k vyuziti vazeb mezi vyukou
a vyzkumem k rozvoji uceni a vyzkumim svych studentt. SpiSe poukazuji na to, Ze vétSina
z téchto akademickych pracovniki ma vyrazné odlisné postoje k vyzkumu a pedagogické

cinnosti (Cretchley et al., 2014).
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3.7 Hodnoceni distan¢ni vyuky

Prizkum provadény na katedrach a ustavech historie se zameéfenim na pedagogické
vzdélani ukézal, ze studenti s distancni vyukou nebyli spokojeni. Hlavni nevyhody vidéli
predev§im ve ztraté osobniho kontaktu se spoluzaky i uciteli, ve slozitosti komunikace
a nutnosti sledovani mnoha riznych platforem, na kterych se vyuka uskute¢novala. Kritika
se také tyka toho, ze v online prostiedi byla vyuka provadéna bud’ jen omezené, nebo
v nékterych predmétech vibec, také online vyuku povazuji za neefektivni a C¢asto maji
problém se §patnym technickym zazemim (Fritzova, 2020). Zménu komunikace také
doklada vyzkum z pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, ktera probihala predevs§im
prostfednictvim emailu, telefonicky nebo pres prostiedi Skype, Google Meet ¢i Google
Classroom. Casteéné se téz zménilo hodnoceni, kde byl nejvétsi rozdil zaznamenan

ve vystupech, které studenti odevzdavali (Kratkd & Zemanova, 2020).

Co se tyka zpasobu vyucovani pii distan¢ni vyuce, vétSina studentd (56 %)
preferuje online prednasku, webinaf ¢i diskuzni skupinu, ktera alespori trochu nahrazuje
zivy kontakt. Naopak vyuku prostiednictvim zadavani ukold pfes email nebo e-learning
vidi studenti jako nedostatecnou. Jako pozitivni vSak studenti vnimaji napi. efektivni
uspofadani Casu ¢i samostudium, kde se mohou vice zamyslet (Fritzova, 2020). Studie
z Jordanska dopliiuje, Ze studenti jako kritické faktory a vyzvy v e-learningu b&hem
pandemie onemocnéni COVID-19 uvadeéli technologické faktory, faktory kvality
e-learningového systému, kulturni aspekty, faktory tykajici se self efficacy a faktory
divéry (Almaiah et al., 2020).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CILE
PRACE

Tato diplomova prace se zabyva tim, jaka je spokojenost studentd na VS s vyukou
avyuCujicimi a scim souvisi. Konkrétné se zaméfuje na to, zda jsou rozdily
ve spokojenosti mezi jednotlivymi odvétvimi, muzi a Zenami, zda souvisi s tituly
vyucuyjicich, jak vypada oblibeny a neoblibeny ucitel i zda a jak se spokojenost zmeénila
pfi distancni vyuce.

V literatue a vyzkumech se dozvidame, ze spokojenost vysokoskolskych studentd
je primarnim ukazatelem kvality vyuky (Wang & Wu, 2016). Podle studie ES-SMMA
vyuku a spokojenost ovliviiuje kvalita vyuky, ale zaroven i osobnost vyucujiciho (Slate
et al., 2009). Dalsi studie se zabyvaly preferenci tradi¢nich ¢i modernich metod a forem
vyucCovani, kde jedna ze studii zjistila, ze obé metody mohou byt pro studenty piinosné,
avsak je potieba jejich zlepSovani (Sirbu et al., 2015). Co se tyCe titula vyucujicich,
vyzkumy ukazuji, ze studenti vnimali profesory jako strukturovanéjsi a sebevédome;si,
ale také vzdalengjsi, formalni a pfisné, naopak postgradualni pedagogicti studenti byli
vnimani jako nejistéjsi, ale vice uvolnéni a poutavi (Kendall & Schussler, 2012). Vztah
tituld a spokojenosti s vyukou je vSak komplikovany, coz dokazuje i studie, ve které
docenti a vyskoleni ucitelé byli hodnoceni jako stejné dobii (Tolsgaard et al., 2007).
Jednotliva zjisténi, co studenti vyzaduji ke kvalitni vyuce v postkomunistickych zemich,
udava Turek etal. (2013), kde slovensti studenti vyzdvihuji predev§im vyuku tykajici
se praxe, dostupnost studijnich materiali, odbornost vyucujiciho ¢i privétivost
ke studentim. Studenti v Ceské republice tolik praktickych predmétdi nevyhledavaji,
ale shoduji se na dostupnosti materialti, pfistupu ucitelG a jejich komunikaci (Schuller
etal.,, 2013). Do tohoto hodnoceni spokojenosti vSak jeste¢ vstupuje aspekt distancni
vyuky, se kterou studenti byli spiSe nespokojeni, hlavnimi kritickymi faktory byli napf.
slozitost komunikace, omezena ¢i zadna vyuka (Fritzova, 2020). Vice informaci viz

kapitola 3.
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Tato prace se proto zameétuje na vypoveédi vysokoskolskych studentt, ktefi popisuji
svoji zkuSenost s vyucujicimi na vysokych Skolach. Pfredmétem zkoumani je predevsim
spokojenost studentti na VS, piipadné rozdily mezi odvétvimi, muZi a zenami, ale také to,

jak konkrétné vypada oblibeny a neoblibeny ucitel na vysoké skole.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jakd je spokojenost studentd na VS svyukou

a vyucujicimi a s ¢im spokojenost souvisi. Mezi dil¢i cile 1ze zaradit:

a) zjistit, jaka je spokojenost studenti s vyucujicimi a zda se liSi mezi odvétvimi
studia, muzi a Zenami,

b) zjistit, zda spokojenost s pfistupem kvyuce souvisi s dosazenym titulem
vyucuyjiciho (Ph.D. ¢i nizsi, doc., prof),

¢) zjistit a popsat, jaké ma vlastnosti ¢i jaké metody a techniky vyuziva vysokoskolsky
vyucuyjici, se kterym jsou studenti spokojeni a se kterym spokojeni nejsou, a také
zjistit, jak se tyto predstavy lisi mezi jednotlivymi odvétvimi studia, muzi a zenami,

d) zjistit, zda se zménila spokojenost pfi distancni vyuce a co konkrétné se zménilo.

4.1 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Jak jiz bylo zminéno v predeslé kapitole, vyzkum se zamétfuje na spokojenost
studentd na VS. Dil¢im cilem také je porovnat spokojenost studentt humanitnich obort
a exaktnich véd, coz vychazi z predpokladu, ze tito studenti jsou obecné jinak zaméreni,
atudiz by se mohli liSit i v pozadavcich na vyuku a vyucujici. To potvrzuje 1 studie
pétifaktorového modelu, kde studenti socialnich a humanitnich véd vice preferovali
extrovertnéjs§i, prijemnéj§i a svédomitejsi ucitele nez studenti pfirodnich a technickych
obori. Naproti tomu ale studenti technickych a pfirodnich véd méli jasnéjsi

a jednoznacnéjsi ocekavani dobrého ucitele (Goncz et al., 2014).

Protoze vsak je ve vyzkumném souboru u humanitnich oborti a exaktnich véd jiny
pomér muzi a zen, a tudiz by vysledky mohly byt timto zkresleny, porovnava tato prace
i spokojenost u muzi a zen. Muzu studujicich humanitni obor je 41, zen 202, exaktni védy
studuje také 41 muzq, ale jen 78 Zzen. To, Ze by mohly byt rozdily mezi pohlavimi, ukazuje
i studie zabyvajici se spokojenosti studentd psychologie, kde pro Zeny jsou vice dulezité
Ldfektivni vlastnosti vyucujicich nez pro muze. U studentl je spokojenost ovlivnéna

obéma faktory, kvalitou vyuky i vlastnostmi ucitelti (Green et al., 2015).
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Z tohoto tedy plynou hypotézy H1 a H2, které vychazi z otazky €. 15: ,.Jsi se svymi

vucujicimi na VS celkové spokojen/a?”, zde byla pouzita polozka Likertova typu.
H1: Spokojenost studentd s vyucujicimi se lisi v zavislosti na odvétvi studia.
H2: Spokojenost student s vyucujicimi se liSi v zavislosti na pohlavi studenta.

Dal§im predpokladem, ktery je vtomto vyzkumu ovéfovan hypotézou, je,
Ze se spokojenost s vyucujicimi lisi na zakladé jejich akademického titulu. A to predevsim
na zakladé toho, ze rozvoj a kvalita vysokych S§kol jsou wvelice Uzce propojeny
s kvalifikacnim ristem akademickych pracovniki (Koudelka, 2008). Dle vyzkumu (viz
kapitola 3.6) se vSak ukazuje, ze vztah tituld a spokojenosti svyukou je velmi
komplikovany (Tolsgaard et al., 2007). Z toho vychazi hypotéza H3, ktera se sklada
z otazek €. 11 a ¢. 14, respektive ,,Jaky mél/a tento/tato vyucujici nejvyssi titul v dobé, kdy
T¢ vyucoval/a?, které byly specifikovany na vyucujici, od kterych si studenti odnesli

nejvice, a na ty, od kterych si odnesli nejméng.

H3: Spokojenost s vyucujicimi se lisi v zavislosti na dosazeném titulu vyucujiciho (Ph.D.

nebo nizsi, doc., prof.).
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Ovéfeni predpokladi bylo provedeno pomoci kvantitativniho pristupu. Ten
je povazovan za reduktivni zkoumani z toho divodu, ze vybira ze slozité reality pouze
nékteré aspekty, ty se poté snazi peclivé analyzovat. Data maji ¢iselnou podobu, coz muze

zajistit vétsi presnost, avSak Casto jsou vytrzena z kontextu (Ferjencik, 2010).

Vtomto vyzkumu se konkrétné jednd o komparativni a deskriptivni studii.
Ty mizeme zafadit dle Hendla (2015) do popisnych vyzkumu, které se zamétuji pouze
na popis daného fenoménu, a zaroven se v téchto vyzkumech nemanipuluje s nezavisle

proménnymi. U té€chto studii také nelze kontrolovat pusobeni nezadoucich proménnych.

Data byla ziskavana pomoci internetového dotazniku, a proto lze fici, ze se jedna
o dotaznikové Setreni. To je jedna z moznosti, jak rychle ziskat informace od vétsiho
poctu lidi. Dotaznikové Setfeni umoziuje anonymitu a diky tomu i vétsi upfimnost, av§ak
nevyhodou muze byt nepravdivost odpovédi, nemoznost opravit chyby ¢i mala navratnost
(Hendl, 2015). Dle Ferjencika (2010) lze dotaznik popsat jako standardizované interview
predkladané pisemné, coz muze usetfit Cas i finance a obvykle lze také 1épe kvantifikovat

ziskana data.

5.1 Metody sbéru dat

V tomto vyzkumu byl pro sbér dat pouzit dotaznik ,, Idedini vyucujici na VS, ktery
byl vytvoren na zakladé reSerSe a vyzkumnych cilid. Jednalo se o internetovy dotaznik
(administrovany prostiednictvim Google Formulare), ktery obsahoval jak oteviené, tak
uzaviené otazky. Vramci dotazniku byly zjistovany sociodemografické udaje,
navstévovana vysoka Skola, fakulta a obor. V dotazniku se také objevila otazka, kolik let
na VS maji respondenti za sebou, zda momentalné studuji & jiz maji studium ukondené

nebo s jakou formou studia maji zkuSenost.

Dalsi otazky se zamétovaly predevS§im na to, jak probihala vyuka, se kterou byli

studenti spokojeni a nespokojeni, a také na akademicky titul, ktery dany vyucujici ma.
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Dalsi otazka sméfovala k celkové spokojenosti s vyudujicimi na VS. Poslednim tématem
byla vyuka v pandemii onemocnéni COVID-19, otazky se tykaly toho, zda studenti zazili
distan¢ni vyuku, zda se zménila jejich spokojenost s vyukou a také v ¢em maji pocit,

ze byly nejveétsi zmeény.

Po vytvofeni byl tento dotaznik podroben pilotni studii péti vysokoSkolskych
studentti, ktefi popsali chyby, nejasnosti ¢i nesrozumitelné formulace otazek, a také
ujasnili, jak by pro né vypliiovani bylo nejkomfortnéjsi. Celé znéni dotazniku viz ptiloha

¢. 4.

5.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskana data zinternetového dotazniku byla zpracovana v Excelu a upravena
takovym zpusobem, aby snimi bylo mozné pracovat. Prvni upravou bylo vyfazeni
respondentt, ktefi n€jakou z charakteristik nespadali do vybérového souboru. Nasledné

byly nékteré z odpovedi sjednoceny do stejné formy, aby byla data prehlednéjsi.

Oteviené otazky, kterych bylo celkem pét (mimo oteviené otdzky zamérené
na zakladni udaje o respondentech), byly zpracovany pomoci frekvencéni analyzy.
Vypovédi respondenti byly postupné prochazeny a dilezité znaky, které se v nich
vyskytovaly, zaznamenany (podobné jako pfi otevieném kodovani piistupu zakotvené
teorie), vCetné poctu jejich vyskytu. Ty byly zaznamenany celkové, ale téz pro muze
a zeny zvlast a také dle odvétvi. Poté byly upraveny do srozumiteln&jsi podoby, spojeny

do obecngjsich kategorii z divodu piehlednosti a nasledné upraveny do finalnich tabulek.

Uzaviené otazky byly taktéz zpracovany v programu Excel, kde prob&hla pfiprava
pro vlozeni do programu Statistica, aby bylo mozné ovéfit vyzkumné hypotézy.
Pfi zpracovani otazek byli studenti rozdé€leni do Sesti odvétvi (viz kapitola 6.2).
To znamena, ze byli rozdéleni na humanitni, pedagogické, pfirodovédecké, management
s ekonomii apravem, technické alékaiské se zdravotnickymi. AvsSak z divodu
nevyvazeného poctu skupin, byli respondenti pro ucely testovani hypotézy H1 sloucCeni
pouze do humanitnich obord (sem spadaly obory humanitni, pedagogické, management,
ekonomie a pravo) a exaktnich véd (sem byly zarazeny obory pfirodovédecké, technické,

lékarské a zdravotnické).

Vybér statistického testu probehl tak, ze ziskana data pro hypotézy H1 a H2 byly

upraveny, aby je bylo mozné porovnat. Protoze se jedna o porovnavani dvou skupin,
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muzeme tak hovorit o alternativni proménné. Vzhledem k tomu, ze kategorie 1-5 nelze
povazovat za metrickou proménnou, byl pro ovéfeni hypotézy vybran neparametricky
Mannuav-Whitneyouv U test. Pro zajimavost byla hypotéza H1 taktéz zkoumana pomoci
Kruskalova—Wallisova testu, pokud by studenti zastali rozd€leni v Sesti odvétvich.
Kruskaliv—Wallistv test byl vybran z toho divodu, Zze se jedna o nominalni a ordinalni

proménnou.

Pro testovani hypotézy H3 byly tituly vyucujicich rozdéleny na tfi skupiny: Ph.D.
a nizsi, doc. a prof. proto, ze se jedna o nejvyssi védecko-pedagogické tituly. Dle zakona
C. 111/1998 Sb. je titul prof. nejvyssi védecko-pedagogicka hodnost ucitele na vysoké
Skole, hned po ném nasleduje titul doc., pod nimi se poté vyskytuji odborni asistenti
a asistenti. Védecko-pedagogické tituly docenta a profesora jsou povazovany
za celozivotni a platné na celém tzemi CR (Mat&ja et al., 2009). Tieti hypotéza H3 byla
oveéfovana pomoci logistické regrese (Walduv test), z toho divodu, ze tituly vyucujicich
lze povazovat za kategoridlni proménnou a spokojenost ¢i nespokojenost za alternativni.
Pomoci tohoto testu také muzeme lépe zjistit rozdily mezi jednotlivymi skupinami.

Vysledky k jednotlivym hypotézam viz kapitola 7.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tato kapitola se zabyva metodami vybéru respondenti a charakteristikou

vyzkumného souboru, ktery byl pomoci dotaznikového Setteni ziskan.

6.1 Metody vybéru respondentii

V této magisterské diplomové praci se jedna o kvantitativni vyzkum, proto
by pro vybér respondenti bylo idealni pouzit pravdépodobnostni metody. To vSak
vzhledem k obtiznosti shanéni respondentd a rtiznorodosti vybérového souboru nebylo
mozné. Proto bylo pouzito n€kolik nepravdépodobnostnich metod vybéru respondentd,
konkrétné¢ metoda snéhové koule, samovybér a prosty zamérny vybér (studenti vysokych
Skol prezen¢niho studia, viz nize kapitola 6.2). Vybér respondenti muzeme shrnout

do nékolika kroku.

Prvnim krokem vybéru respondenti bylo sdileni dotazniku na socialnich sitich,
v tomto pfipadé to byl Facebook, kde byl dotaznik sdilen na soukromém profilu
i ve skupinach s cilovymi respondenty. Toto bylo opakovano &tyfikrat vzdy po n€jakém
Casovém obdobi (pfiblizné po 2 mésicich). Respondenti byli také oslovovani s prosbou
o sdileni do dalSich skupin ¢i na jejich facebookovy profil. Nasledné také byli oslovovani
konkrétni potencialni respondenti s zadosti o vyplnéni ¢i Sifeni. Timto zpusobem
se do vyzkumu zapojilo 397 ochotnych studentt, avSak 57 z nich muselo byt vyfazeno

z divodu nesplnéni podminek vybérového souboru.

6.2 Vyzkumny soubor

Cilovou populaci v tomto vyzkumu byli studenti vysokych Skol prezencniho studia
viech oborti z celé Ceské republiky, ktefi studuji alespoii jeden rok nebo studium ukonéili
maximalné pred tfemi lety. Vybérovy soubor se sklada z 340 respondentt, ktefi studuji
vysokou $kolu v Ceské republice, ve véku 19-50 let. Poet muzii je 76 a poet Zen je 264.

Primeérmy vek je 23,30 let. Vice charakteristik souboru viz tabulka ¢. 3.
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Tabulka 3: Deskriptivni charakteristiky souboru muzi a zen z hlediska véku

Skupina Pocet Primér  Sm.odch. Median Minimum Maximum
Muzi 76 22,96 2,56 23 19 32
Zeny 264 23,40 3,13 23 19 50
Cely soubor 340 23,30 3,01 23 19 50

Prevazna vétsina respondentl studuje pouze prezencné (n=316) a obé formy jsou
spise vzacnosti (n=24). Také bylo zjistovano, zda jesté studuji nebo studium jiz ukoncili
(méné jak pred tfemi roky) ¢i zda maji studium prerusené. Nejvétsi pocet respondentti
v soucasnosti studuje (n=286), dal§i v poradi jsou studenti, ktefi studium dokoncili
v predchozich tfech letech (n=49), nejmensi pocet je téch, ktefi studium maji praveé

prerusené (n=5).

Dalsi dulezitou informaci byl pocet let, ktery respondenti jiz stravili na vysoké
skole. V priméru studuji respondenti na VS 3,58 let, median je 3 roky. Minimalni podet let
na VS je 1 rok a maximalni pocet 16 let. Podrobné viz graf ¢&. 1.

Graf 1: Histogram podtu let studia na VS
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Respondenti celkem navitévuji 27 vysokych $kol, 2 z nich jsou mimo Ceskou
republiku, jeden respondent tuto otazku vynechal. Z 340 respondentii ma vétsina zkuSenost
sjednou vysokou Skolou (n=298), mensi poCet respondenti poté se dvéma vysokymi
Skolami (n=36) a se tfemi vysokymi Skolami (n=6). Rozmanitost vybraného souboru podle

vysokych skol viz ptiloha ¢. 3.
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Vybérovy soubor je také velmi riznorody v oblasti fakult, na kterych vysokoskolsti
studenti studuji. Celkem se jedna o 48 fakult vcetné téch, které maji podobné zaméfeni,
ale jiny nazev. Pokud bychom se zaméfili na pocet fakult, na kterych jednotlivi respondenti
studuji, mizeme vidét, ze 279 studentd navstévuje 1 fakultu, 53 studentd 2 fakulty

a 8 studentti dokonce 3 fakulty. Vice podrobnosti viz piiloha €. 3.

Pokud bychom se zamérili na odvétvi, ktera respondenti studuji, nejvice jich je
zaméfeno humanitné, nejméné poté navstévuji lékarské a zdravotnické obory. Podrobnéji

muizeme jejich rozdéleni vidét v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Pocet studentd dle odvétvi

Odvétvi Celkovy pocet studenti Pocet muzi Pocet Zen
Humanitni 139 24 115
Pedagogické 101 11 90
Pftirodovédecké 67 17 50
Management, Ekonomie, Pravo 39 13 26
Technické 34 21 13
Lékatské a zdravotnické 24 4 20

Pozn.: Celkovy pocet neodpovida poctu respondentu z divodu, ze né¢ktefi respondenti studuji vice obort.

Pokud bychom tato odvétvi spojili pouze do dvou skupin na tzv. humanitni obory

a exaktni védy, jsou jejich poCty uvedeny v tabulce €. 5.

Tabulka 5: Pocet studentd dle odvétvi

Odvétvi Celkovy pocet studenti Polet muzii  Pocet Zen
Humanitni 243 41 202
Exaktni védy 119 41 78

Pozn.: Celkovy pocet neodpovida poctu respondentti z duvodu, ze néktefi respondenti studuji vice obori.

Dalsi charakteristikou tohoto souboru je, zda respondenti maji zkusenost s distancni
vyukou béhem pandemie onemocnéni COVID-19 ¢i nikoliv. Nejvice z respondentil zazilo
ob¢ formy (n=286), ve stfedu byli ti, co maji zkuSenost pouze s prezen¢ni vyukou (n=42),

nejméné potom bylo téch, ktetfi maji zkuSenost jenom s online vyukou (n=12).

6.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Etické hledisko se tykalo predev§im zachovani anonymity ucastnikd, to bylo
zajisténo tim, ze dotaznik byl jiz od zacatku anonymni a nezjistoval zadné identifikacni
udaje. Pokud respondent dobrovolné vyplnil sviij email, byl tento udaj zajistén proti
zneuziti dalSimi osobami a odstranén ze zpracovani ziskanych dat.

Samoziejmosti tohoto vyzkumu také byla dobrovolna ucast a moznost kdykoliv

odstoupit. Respondenti byli také informovani o Ucelu studie a seznameni s tim, jak bude
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vyzkum probihat, proC je realizovan a jak bude nakladano se ziskanymi daty. Byli také
obeznameni s etickymi pravidly a ujiSténi, ze sdaty bude nakladano dle GDPR.
Respondenti byli oslovovani s respektem a uctou.

Stejné tak byl dotaznik s uctou a respektem sestaven vzhledem k vyucujicim, kde
nebylo nikde zmifiovano jejich jméno, pfipadné bylo odstranéno, a jednalo se o obecné

otazky, ze kterych nebylo mozné jednotlivé vyucujici identifikovat.
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7 VYSLEDKY

V této kapitole jsou uvedeny vysledky zjistovani odpovedi na definované cile:

a) zjistit, jaka je spokojenost studenti s vyucujicimi a zda se 1liSi mezi odvétvimi
studia, muzi a Zenami,

b) zjistit, zda spokojenost s pfistupem kvyuce souvisi s dosazenym titulem
vyucuyjiciho (Ph.D. ¢i nizsi, doc., prof),

¢) zjistit a popsat, jaké ma vlastnosti ¢i jaké metody a techniky vyuziva vysokoskolsky
vyucuyjici, se kterym jsou studenti spokojeni a se kterym spokojeni nejsou, a také
zjistit, jak se tyto predstavy lisi mezi jednotlivymi odvétvimi studia, muzi a zenami,

d) zjistit, zda se zménila spokojenost pfi distancni vyuce a co konkrétné se zménilo.

Vysledky byly zjistovany frekvencni analyzou a hypotézy ovérovany pomoci
neparametrického Mannova—Whitneyova U testu s pouzitim korekce na spojitost 1 korekce
na shody v meéfenich, Kruskalova—Wallisova testu a logistické regrese, konkrétné
Waldovym testem (viz kapitola 5.2). Zjisténi k jednotlivym cilim vyzkumu jsou uvedena

zde.

r .

7.1 Celkova spokojenost studentii s vyucujicimi

Jako prvni se vyzkum zabyval tim, jaka je celkova spokojenost studentd na VS
s vyucujicimi. To bylo zjistovano pomoci polozky Likertova typu ve znéni: , Jsi se svymi
vyucujicimi na VS celkové spokojen/a?”, kde 1 znamenala ,naprosto spokojen/a“

a 5 ,naprosto nespokojen/a‘“.

Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti (n=340), z toho 264 zen a 76 muzu.
Z hlediska odvétvi odpovédélo 243 studentti humanitnich oborti a 119 studentd exaktnich
véd. Analyza dat ukazala, ze primérna spokojenost vSech studentt je 2,77, median je 3.

Podrobnéjsi rozdéleni viz tabulka €. 6.
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Tabulka 6: Prehled celkové spokojenosti dle skupin

Skupina Primér Sm.odch. Median Minimum Maximum
Muzi 2,72 0,94 3 1 5
Zeny 2,77 0,97 3 1 5
Humanitni obory 2,77 0,95 3 1 5
Exaktni védy 2,77 0,92 3 1 5

V grafu ¢. 2 mizeme vidét jednotlivé rozlozeni hrubého skoru.

Graf 2: Histogram celkové spokojenosti s vyucujicimi
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Zde také byly testovany dvé hypotézy, zda se lisi spokojenost s vyucujicimi mezi
studenty humanitnich obori a exaktnich véd a také mezi muzi a Zenami. Ty byly
oveéfovany pomoci neparametrického Mannova—Whitneyova U testu s pouzitim korekce
na spojitost i korekce na shody v meéfenich (viz kapitola 5.2), vysledky k jednotlivym
hypotézam jsou uvedeny zde.

H1: Spokojenost studentd s vyucujicimi se li§i v zavislosti na odvétvi.

Vysledky testu ukézaly, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

jednotlivymi odvétvimi (U=14206,50; Z=-0,29; p=0,776; AUC=0,51).

Timto nulovou hypotézu nezamitame.

Median hrubého skoéru u studentt humanitnich obort je 3, u exaktnich véd také 3.

Porovnani obou skupin viz graf €. 3.
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Graf 3: Krabicovy graf porovnani spokojenosti u studentti humanitnich a exaktnich véd
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Pro zajimavost byl také pouzit Kruskaliv—Wallisiv test pii rozdéleni studenti
do 6 odvétvi (viz kapitola 5.2). Vysledky testu vSak ukézaly, Ze ani zde neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi spokojenosti mezi odvétvimi studia (H=1,84; p=0,871).
Median hrubého skéru je u humanitnich odvétvi o 1 bod niz§i nez u ostatnich odvétvi,

tento rozdil ale zjevné nedosahuje statistické vyznamnosti. Porovnani Ize vidét v grafu €. 4.
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Graf 4: Krabicovy graf porovnani spokojenosti u studentti riznych odveétvi
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H2: Spokojenost student s vyucujicimi se liSi v zavislosti na pohlavi studenta.

Vysledky testu ukézaly, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

spokojenosti u muza a zen (U=8854,50; Z=-1,65; p=0,098; AUC=0,56).
Timto nulovou hypotézu nezamitame.

Median hrubého skoru je u muzi i zen 3. Porovnani obou skupin viz graf ¢. 5.
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Graf 5: Krabicovy graf porovnani spokojenosti muzii a zen
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7.2 Spokojenost studentii a tituly vyucujicich

Dalsi z vyzkumnych cild sméfoval k tomu, zda spokojenost studentd souvisi
s titulem vyucujiciho. To bylo zjistovano dotazem, jaky titul ma vyucujici, se kterym jsou
spokojeni a se kterym nejsou. Na tuto otazku odpoveédélo 340 respondentt, avSak pocet
sdélenych tituli tomu neodpovida z toho divodu, ze néktefi jich uvedli vice ¢i nevédéli,
jaky titul vyucujici ma. U nejlepsiho vyucujiciho uvedlo jeden titul 271 respondentl, dva
tituly 25 respondentt, tfi tituly 14 respondentd, pét tituld jeden respondent
a 29 respondentt uvedlo, Ze titul vyucujiciho nevi. U nejhorsich vyucujicich uvedlo jeden
titul 276 respondenttl, dva tituly 17 respondentt, tfi tituly 11 respondentii a 36 respondentt
nevi. Ti, ktefi titul nevédéli, byli z analyzy vylouceni. Pro potfeby analyzy byly tituly

sjednoceny do tfech skupin: Ph.D. a niz8i, doc. a prof. (viz kapitola 5.2).

Pokud bychom se zaméfili na tituly, které maji vyucujici, se kterymi jsou studenti

spokojeni a se kterymi nejsou, mizeme se na jejich sloZeni podivat do tabulky €. 7.

Tabulka 7: Prehled tituld vyucujicich, se kterymi jsou studenti spokojeni a nespokojeni

Titul Spokojenost Nespokojenost
Ph.D. a nizsi 271 208
doc. 63 82
prof. 34 53
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Pro ovéfeni hypotézy byla zvolena logisticka regrese, konkrétné Walduv test (viz

kapitola 5.2). Vysledek je uveden zde:

H3: Spokojenost s vyucujicimi se lisi v zavislosti na dosazeném titulu vyucujiciho (Ph.D.

nebo nizsi, doc., prof.)

Vysledky testu ukézaly, ze zde existuje statisticky vyznamny rozdil mezi tituly

u spokojenosti a nespokojenosti s vyucujicimi. Vice viz tabulka €. 8.

Timto nulovou hypotézu zamitame. Alternativni hypotézu prijimame.

Jako referencni skupina byl zvolen titul Ph.D. a nizsi. Lze tedy fici, ze spokojenost
s vyu€ujicimi se od referencni skupiny lisi u doc. 1 prof. Vyssi tituly (doc., prof.) se poji
s nizsi Sanci na spokojenost studentd s vyukou nez titul Ph.D. a nizsi. Dokonce se jevi,
7e &im vyS$§ titul, tim Casté&ji jsou studenti s vyukou nespokojeni. Sance, Ze student bude
spokojeny s vyucujicim s titulem doc. je o 41 % nizsi nez u referencni skupiny, u prof. je

nizs8i dokonce o 51 %. Vice podrobnosti viz tabulka €. 8.

Tabulka 8: Vysledky hypotézy H3

Titul Odhad (b) SE Waldiv test p-hodnota Sance (pomér) dolni 95% CI horni 95% CI
Referen¢ni skupina 0,265 0,092 8,238 0,004 0,084 0,445
doc. -0,528 0,191 7,629 0,006 0,590 -0,903 -0,153
prof. -0,709 0,238 8,841 0,003 0,492 -1,176 -0,241

Co se tyce kvality modelu, ukazalo se, ze model logistické regrese byl statisticky
vyznamny, y*(2)=13,89, p=0,001. Model vysvétluje 2,62 % (Nagelkerke R?) a spravné
klasifikoval 73,64 % piipadt u spokojenosti a 39,36 % ptipadd u nespokojenosti.

7.3 Konkrétni zjiSténi ke spokojenosti studenti

Pro zjisténi odpovédi na to, jaké ma vlastnosti ¢i jaké formy, metody a techniky
vyuziva vyucujici, se kterym jsou respondenti spokojeni nebo naopak nespokojeni, byly
vyuzity oteviené otazky. Zde byly po frekvencni analyze dat vybrany nejpocetné;si
odpovédi, to znamena odpovédi, na kterych se shodlo alesporni 5 % respondentii. Odpovédi,

které byly stejné u vice jak 10 % respondentt, jsou oddéleny linkou.

Prvni  otazka zni: | Popi§  viastnimi  slovy, jak  probihala  vyuka
u vyucujiciho/vyucujicich, z jejichz hodin sis podle Tebe odnesl/a nejvic:“ Jak muzeme
videét, vice jak 10 % studentti je spokojeno s vyucujicimi, pokud se pfi vyucovani zabyvaji

ptiklady z praxe, vyuzivaji diskuzi, praktickda cviceni ¢i interaktivni prvky. Dale také

57



muzeme vidét, ze je dilezity zajimavy, zabavny a srozumitelny vyklad. Studenti jsou také
spokojeni, pokud s nimi vyucujici jedna lidsky a pfi vyuce je pfijemna atmosféra. Naopak

zde pomérné prekvapiveé nenajdeme odbornost vyucujicich. Vice viz tabulka €. 9.

Tabulka 9: Celkova tabulka spokojenosti s vyucujicimi

Znaky Poclet studenti
Priklady z praxe/praktické ukazky 144
Prostor pro diskuzi/dotazy 96
Praktickd cviceni 56
Interaktivni prvky 54
Obohaceni vyuky 50
Zajimav¢ podané informace 48
Piijemn4 atmosféra/lidsky pfistup 46
Studenti zapojeni do vyuky 44
Humot/zabavna forma 42
Srozumitelné vysvétlovani 38
Dostatek dostupnych zdroju 30
Nadseni/zapaleni 29
Samostatné pfemysleni nad tématem 27
Osobni zkusenosti vyuc€ujicich 27
Oteviend komunikace 25
Pfipravenost vyuky 25
Pfiprava studenti na hodiny 23
Piehlednost uc¢iva/organizovanost 22
Propojeni teorie s praxi 20
Respekt 19

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alespoti 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté uvedeny aspekty
svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondentir).

Zde je uvedena vypovéd jednoho z respondenta:

Vyuka méla jasnou navaznost na prakticky zivot v dané oblasti a nebyla pouze
teoretickou. Takova vyuka se pozna podle Castych, zajimavych a jasné
identifikovatelnych rad, jak s informacemi ziskanymi v hodin€ zachéazet. Latka
ma zustat v hlavé uz béhem vyuky, neméla by byt pouze jednou z mnoha vét
na A4. Idealni vsak pro mé vzdy je zapisovat si vSe, a to nejlépe k dopredu
poskytnutym ¢i dostupnym materialim, do kterych si mohu zapisovat. Nemam
rad vyuku, kterd nemusi byt, protoze vSechny materidly a informace si vlastné

musim najit ¢i zpracovat sam. Student, 24 let

Co se tyCe porovnani humanitnich obori a exaktnich véd muzeme zde vidét,

Ze se nejedna o razantni zménu, avSak lze vyzdvihnout to, Ze studenti humanitnich obora
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na rozdil od exaktnich véd jsou vice spokojeni s interaktivnimi prvky a se zapojenim
studentl. Naopak studenti exaktnich oboru kladou vétsi dualezitost srozumitelnému
vysvétlovani, pfipravenosti vyuky, nadSeni vyucujiciho pro pfedmét ¢i samostatnému
pfemysleni nad tématem. Zajimavé také muze byt, Ze studenti exaktnich obort vice
vyzdvihuji pfijemnou atmosféru, na rozdil od humanitnich oborl, kde se studenti spiSe
zaméfuji na jednotlivé metody a formy vyuky. Pokud bychom se jeSt¢ zaméfili
na odbornost vyucujiciho, mizeme zde vidét, ze nad 5 % se vyskytuje pouze u exaktnich

véd. Vice viz tabulka ¢. 10.

Tabulka 10: Porovnani divoda spokojenosti studentd humanitnich obort a exaktnich veéd

HUMANITNi OBORY EXAKTNI VEDY
Pocet Pocet
Znaky studenti _ Znaky studenti
Priklady z praxe/praktické ukazky 107 Priklady z praxe/praktické ukazky 48
Prostor pro diskuzi/dotazy 76 Prostor pro diskuzi/dotazy 27
Interaktivni prvky 46 Prijemna atmosféra/lidsky pristup 23
Praktickd cviCeni 41 Zajimav¢ podané informace 20
Obohaceni vyuky 38 Humor/zabavna forma 19
Studenti zapojeni do vyuky 37 Prakticka cviceni 18
Ptijemna atmosféra/lidsky piistup 33 Srozumitelné vysvétlovani 16
Zajimav¢ podané informace 30 Ptipravenost vyuky 16
Humor/zabavna forma 25 Nadseni/zapaleni 13
Srozumitelné vysvétlovani 23 Obohaceni vyuky 12
Osobni zkusenosti vyucujicich 22 Samostatné premysleni nad t¢ématem 12
Dostatek dostupnych zdroju 22 Interaktivni prvky 11
Oteviena komunikace 20 Dostatek dostupnych zdroju 10
Nadseni/zapaleni 17 Osobni zkusenosti vyuc€ujicich 9
Ptiprava studenti na hodiny 17 Primétené tempo vykladu/rychly spad 8
Piehlednost uciva/organizovanost 17 Pedagogické nadani 8
Respekt 17 Studenti zapojeni do vyuky 7
Samostatné pfemysleni nad t¢ématem 15 Oteviena komunikace 7
Propojeni teorie s praxi 14 Piiprava studenti na hodiny 7
Ptipravenost vyuky 13 Odbornost/inteligence 7
Skupinové aktivity 13 Primétené naroky a adekvatni mnozstvi u€iva 7
Shrnuti u€iva 7
Propojeni teorie s praxi 6
Mluvené prednasky/vyklad 6
Dobry prednes 6

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alespoii 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté uvedeny aspekty
svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondentit).

59



Pokud bychom se zaméfili na porovnani preferenci u muzi a Zen, muzeme videét,
ze rozdily nejsou evidentni. Rozdil ale mizeme vidét v tom, ze vice jak 10 % zen je
spokojeno, pokud je vyuka obohacend, studenti jsou do vyuky zapojeni a maji dostatek
materiald. Naopak vice jak 10 % muza preferuje otevienou komunikaci a samostatné
prfemysleni nad tématem. I zde jako u pfedchoziho porovnavani lze vidét, ze pro muze je
piijemna atmosféra mnohem dulezitéjsi nez pro zeny. Také zde se potvrzuje, Ze odbornost
rozhodn€ neni na nejvysSich prickach a zaroven se vyskytuje pouze u muzi. Tato
podobnost vSak muze byt zpisobena tim, ze mezi studenty exaktnich obort je vice muza.
Také bychom mohli fici, ze Zeny obecné mohou psat podrobnéji a bohatéji, a proto je

pfijemna atmosféra az na osmém misté. Podrobnéji viz tabulka ¢. 11.

Tabulka 11: Porovnani divodt spokojenosti u muzi a Zen

MUZI ZENY

Pocet Pocet
Znaky studenti  Znaky studenti
Ptiklady z praxe/praktické ukazky 28 Priklady z praxe/praktické ukazky 116
Prostor pro diskuzi/dotazy 22 Prostor pro diskuzi/dotazy 74
Piijemna atmosféra/lidsky ptistup 13 Obohaceni vyuky 47
Interaktivni prvky 12 Prakticka cviCeni 46
Zajimav¢ podané informace 12 Interaktivni prvky 42
Humor/zabavna forma 11 Studenti zapojeni do vyuky 38
Srozumitelné vysvétlovani 11 Zajimav¢ podané informace 36
Prakticka cviceni 10 Piijemn4 atmosféra/lidsky pfistup 33
Oteviend komunikace 9 Humot/zabavna forma 31
Samostatné prfemy$leni nad tématem 8 Srozumitelné vysvétlovani 27
Nadseni/zapaleni 7 Dostatek dostupnych zdroju 27
Studenti zapojeni do vyuky 6 Nadseni/zapaleni 22
Osobni zkuSenosti vyucujicich 6 Osobni zkusenosti vyucujicich 21
Pfipravenost vyuky 6 Samostatné pifemysleni nad tématem 19
Mluvené prednasky/vyklad 6 Pfipravenost vyuky 19
Ptiprava studentii na hodiny 5 Pfiprava studentii na hodiny 18
Piehlednost uciva/organizovanost 5 Propojeni teorie s praxi 18
Ochota pomoci/odpovédét na dotaz 5 Piehlednost uc¢iva/organizovanost 17
Pfimétené tempo vykladu/tychly spad 5 Respekt 17
Odbornost/inteligence 4 Oteviend komunikace 16
Jasné pozadavky a pravidla 4
Energi¢nost/dynamic¢nost 4
Pfiméfené naroky a adekvatni mnozstvi u¢iva 4
Pedagogické nadani 4

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alespoti 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté uvedeny aspekty
svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondentit).
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S prvni otazkou souvisela druhd ve znéni: ,,Ceho dalSiho sis na téchto vyucujicich

cenil/a?** V této otazce muzeme vidét doplnéni nékterych informaci k prvni otazce, avsak

i zde se objevuje velké mnozstvi podobnych aspektd. Nejvice respondenti hodnotilo

kladné vstiicnost, otevienost a upfimnost vyucujicich, dalsi znaky, které uvadi vice jak 10

% studentuy, jsou respekt ke studentim, ochota pomoci ¢i odpovédét, spravedlivy pristup.
J p p p p vy p p

Jak jiz bylo zminéno v predchozi otazce, studenti také velmi ocefiuji piijemnou atmosféru

a lidsky pfistup a zdbavnou formu vyuky. Vice podrobnosti viz tabulka ¢. 12.

Tabulka 12: Celkova tabulka ocenéni vyucujicich

Znaky Poclet studenti
Vstticnost, otevienost, upiimnost 74
Pfijemna atmosféra/lidsky piistup 72
Respekt 62
Ochota pomoci/odpovédéet na dotaz 35
Spravedlivy piistup 34
Humor/zabavna forma 34
Odbornost/inteligence 32
Nadseni/zapaleni 27
Zajem o studenty 23
Zajimav¢ podané informace 17
Osobni zkuSenosti vyucujicich 17

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alesponi 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté¢ uvedeny aspekty

svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondentit).

Samotni respondenti to popisuji takto:

Uptimnosti, tolerance, velkého zapaleni pro jejich praci, respekt ke studentim.

Zena, 23 let

Pti porovnani humanitnich a exaktnich obort se 1ze zaméfit na rozdily predevsim

v preferenci odbornosti vyucujicich a humoru ¢i zdbavné formé vyucovani, coz se objevuje

mezi humanitnimi studenty, mezi studenty exaktnich obori lze vidét preferenci

spravedlivého pfistupu, ochotu pomoci a odpovédét na dotaz a nadSeni pro predmét.

Cozjak si muzeme vSimnout, je naopak nez v predchozi otazce, kde odbornost lépe

hodnotili studenti exaktnich véd. Vice rozepsano viz tabulka ¢. 13.
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Tabulka 13: Porovnani ocenéni vyucujicich u studenti humanitnich obort a exaktnich véd

HUMANITNi OBORY EXAKTNi VEDY
Pocet Pocet
Znaky studentu  Znaky studenti
Respekt 55 Vstiicnost, otevienost, upfimnost 33
Pfijemn4 atmosféra/lidsky pfistup 54 Piijemna atmosféra/lidsky pfistup 20
Vstiicnost, otevienost, upfimnost 46 Spravedlivy piistup 18
Odbornost/inteligence 27 Respekt 15
Humor/zabavna forma 25 Ochota pomoci/odpovédét na dotaz 14
Ochota pomoci/odpovédét na dotaz 22 Nadseni/zapaleni 12
Zajem o studenty 21 Humor/zabavna forma 11
Spravedlivy pfistup 17 Odbornost/inteligence 7
NadSeni/zapaleni 17 Osobni zkusenosti vyucujicich 7
Zajimav¢ podané informace 13 Trpélivost 7
Porozuméni a pochopeni 13 Jasné pozadavky a pravidla 7
Pedagogické nadani 6

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alespoti 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté uvedeny aspekty
svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondentit).

Pti porovnani preferenci zen a muzl lze vidét, ze Zeny si na rozdil od muzi vice
ceni ochoty pomoci a odpovédét na dotaz, zatimco muzi oceiuji, pokud je vyucujici
odbornikem, informace podava zabavnou formou a chova se ke studentim spravedlive.
Zde se naopak potvrzuje, ze muzi si odbornosti ceni vice nez zeny, ty se naopak vice

zameéfuji na pristup vyucujicich ke studentiim. Vice viz tabulka ¢. 14.
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Tabulka 14: Porovnani ocenéni vyucujicich u muzi a zen

MUZI ZENY

Pocet Pocet
Znaky studenti Znaky studenti
Vstticnost, otevienost, upiimnost 28 Pfijemna atmosféra/lidsky pfistup 54
Pfijemna atmosféra/lidsky piistup 18 Respekt 53
Odbornost/inteligence 13 Vstficnost, otevienost, upiimnost 46
Humor/zabavna forma 10 Ochota pomoci/odpovédéEt na dotaz 28
Respekt 9 Spravedlivy piistup 26
Spravedlivy piistup 8 Humor/zabavna forma 24
Ochota pomoci/odpovédéet na dotaz 7 Nadseni/zapaleni 20
Nadseni/zapaleni 7 Zajem o studenty 20
Zajimav¢ podané informace 5 Odbornost/inteligence 19
Jasné pozadavky a pravidla 5 Osobni zkuSenosti vyucujicich 15
Porozuméni a pochopeni 4 Trpélivost 14
Piehlednost uciva/organizovanost 4
Priméfené naroky a adekvatni mnozstvi u€iva 4

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alesponi 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté¢ uvedeny aspekty
svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondentit).

Dalsi otazka byla naopak zaméfena na to, s ¢im studenti spokojeni nejsou a jaka
vyuka jim toho pfinasi nejméné. Otazka znéla: ,,7ed naopak popis prosim viastnimi slovy,
Jjak probihala vyuka u vyucujictho/vyucujicich, z jejichZ hodin sis podle Tebe odnesla
nejméné:

Jak lze vidét vtabulce ¢. 15, vice jak 10 % studentl je nespokojenych
s monotonnim monologem, nezajimavym vykladem ¢i nemaji radi, pokud vyucuyjici latku
pouze Cte zpripravenych materiald. Také s nestrukturovanym  vykladem

a nesrozumitelnym vysvétlenim nejsou moc spokojeni. Tyto aspekty se dopliuji s tim,

co studenti naopak vyhledavaji, viz vyse.
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Tabulka 15: Celkova tabulka nespokojenosti s vyucujicimi

Znaky Poclet studenti
Monoténni monolog 107
Cteni z prezentace/materiali 101
Nestrukturovanost vykladu 45
Nezajimavy vyklad 41
Nesrozumitelné vysvéEtleni/zahlceni 38
Nadiazenost 28
Bez pfesahu do praxe 28
Pouze teorie 27
Neotevienost k diskuzi a nazorum 24
Nepodnétny vyklad 24
Bez nadseni/zadjmu 23
Bez zapojovani studenti 23
Vyklad mimo téma 23
Nesrozumitelny projev 23
Nezajem o studenty 22
Shazovani studentii 22
Chaotické/nesrozumitelné materialy 22
Stres a strach ve vyuce 21
Neptiméien¢ vysoké naroky 21
Rychlé nebo pomalé tempo vykladu 18
Samostudium 17

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alespont 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté uvedeny aspekty
svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondentit).

Zde je uvedena piima vypoveéd jednoho z respondentu:

Vibec ni¢im do vyuky nepfispivali, na zaCatku semestru zadali seminarni
prace, které byly prezentovany v prubéhu roku studenty. Kdyz zbyl
po prezentaci Cas, méli jsme Cist ¢lanky z internetu, ale vyklad ucitele uplné
chybél (v hodiné byl ucitel zbytecny, latku si zvladnu precist doma a nemusim
ji poslouchat prevypravénou od spoluzakt), povySovali se nad studentem,
zesmésnovali je, vyhrozovali, v takovém pripadé mé od studia a od toho, abych

davala pozor, spiSe odrazovali. Zena, 24 let

Dale muzeme porovnavat diavody nespokojenosti studentd humanitnich obort
a exaktnich véd. I zde mizeme vidét urcitou podobnost, u humanitnich student vsak lze
vice vyzdvihnout nespokojenost s nestrukturovanosti vykladu a vyukou bez presahu
do praxe. Naopak studentim exaktnich véd vice vadi nesrozumitelné vysvétleni

Ci zahlceni, nezajem o studenty a nadfazenost vyucujicich. Zajimavosti muze byt,
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ze studenti humanitnich oborti se vice zaméfuji na konkrétni metody a formy vyuky,
naopak studenti exaktnich véd jsou casto nespokojeni 1 s pfistupem vyucujicich
ke studentiim, coz jak mizeme vidét, se podoba i predeslé otazce, v Cem studenti spokojeni

jsou. Vice podrobnosti viz tabulka €. 16.

Tabulka 16: Porovnani divodi nespokojenosti u studentti humanitnich a exaktnich obort

HUMANITNi OBORY EXAKTNi VEDY

Pocet Pocet
Znaky studentiZnaky studenti
Monoténni monolog 80 Cteni z prezentace/materiali 46
Cteni z prezentace/materiali 61 Monoténni monolog 35
Nestrukturovanost vykladu 37 Nesrozumitelné vysvétleni/zahlceni 19
Nezajimavy vyklad 25 Nezajimavy vyklad 18
Bez piesahu do praxe 25 Nezijem o studenty 14
Pouze teorie 21 Nadrtazenost 13
Vyklad mimo téma 21 Nestrukturovanost vykladu 12
Nesrozumitelné vysvétleni/zahlceni 19 Bez nadseni/zajmu 10
Neotevienost k diskuzi a nazorim 18 Bez zapojovani studenti 10
Nesrozumitelny projev 18 Nepodnétny vyklad 9
Nadtazenost 18 Neptimétené vysoké naroky 9
Chaotické/nesrozumitelné materidly 18 Shazovani studentu 9
Nepodnétny vyklad 17 Pouze teorie 8
Bez nadseni/z4jmu 17 Neotevienost k diskuzi a nazorim 8
Stres a strach ve vyuce 17 Nechut’ ucit 8
Bez zapojovani studenti 15 Neodbornost/neznalost 8
Neptimeien¢ vysoké naroky 15 Stres a strach ve vyuce 7
Shazovani studenti 15 Rychlé nebo pomalé tempo vykladu 7
Vyklad bez opory 14 Nesrozumitelny projev 6
Samostudium 14
Pouze aktivita studentii 13

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alespoti 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté uvedeny aspekty
svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondentit).

Pifi porovnani toho, sc¢im jsou nespokojeni muZzi a zeny, muzeme Vvidét,
ze je to velmi podobné, avSak u muzu je navic vétsi nespokojenost, pokud studenti nejsou
zapojeni do vyuky nebo pokud maji vyucujici nepfiméfené vysoké naroky. Muzi také
davaji v€tsi daraz na srozumitelnost vykladu, zeny naopak na zajimavost. Vice viz tabulka

¢. 17.
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Tabulka 17: Porovnani divodi nespokojenosti u muzi a zen

MUZI ZENY

Pocet Pocet
Znaky studenti Znaky studenti
Monoténni monolog 25 Monoténni monolog 82
Cteni z prezentace/materiali 19 Cteni z prezentace/materiali 82
Nesrozumitelné vysvétleni/zahlceni 10 Nestrukturovanost vykladu 37
Nezajimavy vyklad 9 Nezajimavy vyklad 32
Bez zapojovani studenti 9 Nesrozumitelné vysvéEtleni/zahlceni 28
Nestrukturovanost vykladu 8 Nadrtazenost 24
Neptimeien¢ vysoké naroky 8 Pouze teorie 22
Bez piesahu do praxe 7 Bez piesahu do praxe 21
Nepodnétny vyklad 7 Bez nadseni/zajmu 19
Neodbornost/neznalost 7 Vyklad mimo téma 19
Neotevienost k diskuzi a nazorim 6 Neotevienost k diskuzi a nazorim 18
Shazovani studenti 6 Nesrozumitelny projev 18
Nejasné pozadavky 6 Chaotické/nesrozumitelné materidly 18
Pouze teorie 5 Nepodnétny vyklad 17
Nesrozumitelny projev 5 Nezajem o studenty 17
Nezijem o studenty 5 Stres a strach ve vyuce 17
Nechut’ ucit 5 Shazovani studenti 16
Pedantstvi 5 Rychlé nebo pomalé tempo vykladu 15
Nesmyslné aktivity (skupinové/praktické) 5 Samostudium 15
Nadtazenost 4 Bez zapojovani studenti 14
Bez nadseni/zajmu 4
Vyklad mimo téma 4
Chaotické/nesrozumitelné materialy 4
Stres a strach ve vyuce 4
Vyklad bez opory 4
Frontalni vyuka 4
Bez komunikace se studenty 4

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alesponi 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté uvedeny aspekty
svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondenti).

Co se tyka dopliujici otazky: ,,Co dalsiho Té k této vyuce ¢i vyucujicim napada?*,
neméli respondenti moc pripominek, nad 5 % studentt uvedlo, Ze jsou dale nespokojeni
s nezajimavym vykladem (n=17), to samé uvedlo i 14 Zzen a 16 studenti humanitnich
obort. Naproti tomu muzi jesté dopliovali nespokojenost s pedagogickymi nedostatky
(n=5) ase strachem ¢i stresem pii vyuce (n=5). Stejné tak studenti exaktnich obort
dodavali, ze jsou nespokojeni s pedagogickymi nedostatky (n=9) a s tim, pokud vyucujici

nema o obor z4jem (n=6). Celkové podrobné tabulky s vysledky viz ptiloha €. 5.
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7.4 Distancni vyuka

Dal$im vyzkumnym cilem této prace bylo zjistit, zda se spokojenost studentt
s vyucujicimi zménila pfi distan¢ni vyuce a co konkrétné se podle nich zmeénilo. Nejprve
bylo zjistovano, zda studenti vnimali né&akou zmeénu, konkrétné otdzkou: ,,Zménila
se oblibenost vyucujicich pri online vyuce?*. U této otazky byla pouzita polozka Likertova

typu, kde 1 znamena , vithec se nezménila“ a 5 , radikdlné se zménila‘“.

Na tuto otazku odpovidalo 286 respondentd, ktefi meéli zkuSenost s prezencni
i distancni formou vyuky, z toho bylo 225 Zen a 61 muzi. Vysledky analyzy dat ukazaly,
ze prumér hrubého skoru je 2,22 a median 2. Lze tedy uvazovat nad tim, Ze oblibenost
vyucujicich se pii distan¢ni vyuce nezménila nijak radikaln€. Rozlozeni jednotlivych

odpovedi viz graf €. 6.

Graf 6: Histogram zmeény spokojenosti pii distancni vyuce
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Poté se vyzkum konkrétné zamétoval na to, co studenti vnimali jako nejvét§i zménu
pfi distancni vyuce. Otazka znéla: ,,J cem se podle Tebe zménila vyuka po presunu
do online prostoru? Jak lze vidét v tabulce ¢. 18, vice nez 10 % respondenti zmiruje,
ze pfi distancni vyuce jim chybél kontakt a vyuka byla neosobni, také wvnimali,
ze zodpovédnost byla presunuta na studenty a Casto museli nové informace nacerpat

samostudiem.
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Nad 5 % studentl zminuje, ze byly velké rozdily mezi jednotlivymi vyucujicimi,
také upozoriiuji na to, ze sami studenti byli méné motivovani a méné se zapojovali.
Celkové zhorSeni vyuky pak uvadi 15 respondentd. Podrobnéji viz tabulka ¢. 18, v§echny

odpovedi viz priloha €. 5.

Tabulka 18: Celkova tabulka zmén pii distan¢ni vyuce

Znaky Pocet studentu
Neosobni vyuka/chybi kontakt 42
Samostudium/piesun na studenty 29
Velkeé rozdily mezi dobrymi a $patnymi vyucujicimi 28
Snaha o kvalitni vyuku 26
Zhor$ena pozornost/rozptylovani 26
Mensi zapojeni studenti 23
Komplikace praktickych predméti 22
Snizeni motivace/mén¢ aktivity od studentu 21
Beze zmény obsahu a kvality 21
Vyuka nebyla/nepodstatna 21
Zvyseni naroku na studenty 21
Moznost opakovani/vétsi dostupnost materialu 18
Snizeni naroku na studenty 17
Zhorsena komunikace 16
Celkov¢ zhorSeni 15

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny ty aspekty, které uvedlo alespoti 5 % dotazovanych, nad linkou jsou poté uvedeny aspekty
svice jak 10 %. Kazdy student mohl zminit vice aspektu (tj. Cisla v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu

respondentit).

Dle vypovédi jednoho z respondentl Ize distan¢ni vyuku popsat takto:

Online vyuka zvyraznila zaporné vlastnosti vyucujicich (zanedbani povinnosti,
nedostate¢na piiprava na vyuku, oddalovani feSeni problému atd.). V oborech,
kde jsou vyraznou slozkou praktické dovednosti, se uroven dosazenych
znalosti snizila na polovinu. Student svij ¢as vyhrazeny studiu pienechal
mimoskolnim aktivitam, z divodu nepfipravenosti studenti na vyuku vzrostla
snaha o podvod. Snizila se interakce mezi ucitelem a studentem 1 mezi studenty

samotnymi. Muz, 24 let
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8 DISKUZE

Nékteré vysledky tohoto zkoumani potvrdily stanovené piedpoklady a hypotézy, jiné
predpoklady naopak potvrzeny nebyly. Presto vysledky pfinaSeji zajimavé informace
nejenom z hlediska hypotéz, ale také pfispivaji k rozhledu, jak studenti vnimaji vyucujici

a vyuku na vysoké skole.
Celkova spokojenost studentu s vyucujicimi

Podle vysledkt této prace jsou studenti s vyucujicimi na vysoké Skole spokojeni
pramérmé (z pétistupniové Skaly je primér 2,77, median 3, modus 2). Studenti se tak mirné
priklangji ke spokojenosti s vyuc€ujicimi. To Castecné odpovida i zjisténim z Taiwanu,
kde celkova mira spokojenosti mezi studenty je 80 % (Chou, 2010). Presto jsou studenti
v Ceské republice mnohem méné optimistiéti. To viak lze piisoudit tomu, Ze zde se jedna
pfimo o spokojenost s vyucujicimi, naproti tomu studie na Taiwanu mluvi o celkové mife

spokojenosti na VS. Dal§im faktorem mdize byt napiiklad jina kulturni oblast.

Predpoklad, ze spokojenost se lisi u humanitnich oborii a exaktnich veéd,
se nepotvrdil. To lze vidét 1 v grafu €. 3, kde jsou obé skupiny totozné. Piesto Goncz et al.
(2014) rozdil uvadi, vidi ho predevS§im v tom, ze studenti socialnich a humanitnich véd
vice preferuji extrovertnéjsi, piijemnéjsi a svédomitéjsi ucitele, naproti tomu studenti
technickych a pfirodnich véd maji jasnéjsi a jednoznacnéjsi ocekavani. Tento rozpor vSak
muize byt zptisoben Sir§im pojetim tohoto vyzkumu ¢i porovnavanim celkové spokojenosti
srozdily v jednotlivych aspektech. To potvrzuji 1 konkrétni zjisténi, ve kterych
se preference studentd humanitnich oborti a exaktnich véd liSi, prestoze se nejedna

o radikalni rozdily.

Rozdily 1ze pozorovat u interaktivnich prvka, zapojeni studentd ¢i odbornosti
vyucujicich a humoru pfi vyuce, coz preferuji predevs§im studenti humanitnich obort.
Naopak studenti exaktnich véd kladou vétsi dilezitost srozumitelnému vysvétlovani,
ptipravenosti vyuky, nadSeni vyuclujiciho pro predmét, samostatnému piemysleni
nad tématem, spravedlivému pfistupu ¢i ochoté pomoci a odpovédét na dotaz.

Nespokojenost poté castecné odpovida predchozimu. Studenti humanitnich obort jsou vice
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nespokojeni s nestrukturovanosti vykladu a vyukou bez pfesahu do praxe, studenti
exaktnich véd s nesrozumitelnym vysvétlenim ¢ zahlcenim, nezdymem o studenty

a nadfazenosti vyucujicich.

Zajimavosti také je, zestudenti exaktnich oborG vice vyzdvihuji pfijemnou
atmosféru, na rozdil od humanitnich obord, kde studenti spise zdlraziuji jednotlivé
metody a formy vyuky. Toto zji§téni vSak odporuje vyzkumu, kde studenti socialnich
a humanitnich véd vice preferovali extrovertnéj§i, pfijemnéj§i a svédomitéjsi ucitele,
naproti tomu ale studenti technickych a pfirodnich véd meéli jasn€js$i ocekavani (Goncz
et al., 2014). Tato odliSnost miize byt zptisobena tim, ze Goncz et al. (2014) se zamétuje
pouze na pétifaktorovy model, naproti tomu tento vyzkum se zabyval vyucujicimi
a vyukou vSeobecné, a tudiz se zde mohly vyskytnout 1 jiné aspekty, které studenti vnimayji
pozitivn€, nejenom osobnost ucitele. Celkove vSak 1 konkrétni zjisténi potvrzuji, ze mezi
odvétvimi neni velka odliSnost, nadale obé& skupiny nejvice ze vSeho preferuji priklady

z praxe a prostor pro diskuzi.

Stejné tak se nepotvrdil ani predpoklad, ze spokojenost s vyucujicimi se 1i§i mezi
muzi a zenami, prestoze krabicovy graf ¢. 4 urcitou rozdilnost ukazuje. U muzi se jedna
o vétsi rozptyl odpovédi, coz Ize vysvétlit napiiklad tim, ze muzi jsou méné konformni
aneboji se hodnotit negativné, ale také mensSim poctem respondenti v této skuping.
To ale odporuje predeslému vyzkumu, ktery rozdil vidi v tom, ze pro zeny jsou vice
dulezité afektivni‘ vlastnosti vyuCujicich nez pro muze. U studenti je spokojenost
ovlivnéna obéma faktory, kvalitou vyuky i vlastnostmi ucitelt (Green et al., 2015), coz ale,
stejné jako u odvétvi, mize byt zptisobeno riznymi vyzkumnymi soubory (v§ichni studenti
v CR apouze studenti psychologie) nebo porovnanim celku a jednotlivych faktor

spokojenosti.

Urcité odlisnosti se objevuji i pii porovnani konkrétnich preferenci muzi a Zzen.
Zeny jsou vice spokojeny sobohacenim vyuky, zapojenim studentfi, dostatednymi
materialy a ochotou pomoci a odpoveédét na dotaz. Muzi pak vice preferuji otevienou
komunikaci, samostatné premysleni nad tématem, odbornost, zdbavnou formu vyuky
a spravedlnost. Také zde vychazi, ze pfijemna atmosféra a lidsky pfistup je mnohem
dulezitéj§i pro muze nez pro Zeny, to vSak plati pouze u prvni otazky. U druhé otazky
naopak muzeme vidét, ze Zeny si vice ceni dobrého pfistupu vyucujicich ke studentim,
zatimco muzi vice zdaraznuji odbornost. To Castecné€ koresponduje i se studii, kde jsou

pro zeny vice dulezité afektivni“ vlastnosti vyucujicich, naopak u muzi je to kvalita
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vyuky i vlastnosti ucitelti (Green et al., 2015). To, ze se odpovédi na prvni a druhou otazku
odliguji, méze byt dano jinym chapanim otazky u muzd a Zen. Zeny vice délily efektivnost
vyuky a vlastnosti vyucujicich, kterych si ceni. Pokud se budeme zabyvat nespokojenosti,
lze uvést, ze muzi jsou vice nespokojeni, pokud nejsou zapojeni do vyuky nebo pokud maji
vyucujici nepfiméfené vysoké naroky. Muzi také davaji vétsi diraz na srozumitelnost
vykladu, Zeny naopak na zajimavost. Podobné jako u porovnani odvétvi vSak narazime
na to, ze zakladni preference zlstava u muzi a zen stejna. To znamena, ze na prvnich
prickach se vzdy vyskytuji pfiklady z praxe a diskuze. Celkové tedy nelze fici, ze je

zde vyznamny rozdil.

Pokud bychom chtéli shrnout tato zjisténi, nepotvrdil se ani jeden predpoklad
rozdilu mezi odvétvimi ¢i muzi a Zenami, piestoze to nékteré vyzkumy ukazuji. To vSak
1ze prisoudit tomu, ze celkova spokojenost se muze lisit podle konkrétnich aspekti, které
studenti preferuji. Jak jiz bylo zminéno vySe, odliSny vysledek tohoto vyzkumu
a predeslych vyzkumd maze byt zplsoben SirSim pojetim vyzkumu ¢i porovnavanim
celkové spokojenosti s jednotlivymi faktory. Dalsi divody mohou byt napi. rozdily
v chapani muzi a zen, rozdily na jednotlivych vysokych skolach, rozdily v organizaci
vyuky na danych skolach, diraz najiné aspekty, nevyrovnanost porovnavanych skupin.
Lze si také v§imnout, ze obé hypotézy maji podobny vysledek, coz muzeme propojit

s jinym pomérem muZzd a zen u exaktnich a humanitnich obora.
Spokojenost studentu a tituly vyucujicich

Predpoklad, ze vyucujici, se kterymi jsou studenti spokojeni a nespokojeni, se lisi
dle akademickych titula, se potvrdil. U nejlepSich vyucujicich uvadi titul Ph.D. a nizsi 271
studentd, doc. 63 studentd a prof. 34 studenti. Podobné¢ je tomu i u nejhorsich vyucujicich
kde titul Ph.D. a nizs§i uvadi 208 studentl, doc. 82 studentd a prof 53 studentt.
Dle vysledku statistického testu spokojenost s vyucujicimi oproti referencni skupiné (Ph.D.
a niz§i) klesa, pokud se jedna o doc. a prof. Dokonce Sance na spokojenost klesa vic, pokud
se jedna o vyssi titul.

Vnimani rozdilt mezi akademickymi tituly potvrzuje i studie zabyvajici se vztahem
mezi dosazenym titulem (bakalarsky, magistersky a doktorsky titul) a vnimanymi
kompetencemi. Vyucujici s odbornymi ucitelskymi tituly vice vnimaji, ze do vyuky
zavadéji efektivni pfistupy ve vetsi mife a rozsahu a byli vice pfipraveni (Hanson et al.,

2018). To je v rozporu se zjisténimi tohoto vyzkumu, protoze se naopak ukazuje negativni
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vliv tituld. To miaze byt zpusobeno rozdilem v pohledu studentii a pohledu samotnych
vyucujicich nebo také v porovnavani jinych tituld. Dal§i vyzkum také upozoriiuje
na rozdily ve vnimani akademickych tituld, prestoze jsou spiSe mirné. Pfi porovnani
postgradualnich pedagogickych asistenti a profesort se ukazuje, ze mezi jejich vyukou
neni velky rozdil, avSak profesofi jsou vice nadSeni a maji aktivity lépe naplanované,
zatimco postgradualni pedagogicti asistenti jsou nejistéjs§i, vahavejsi, chovaji se, jako
by nevédeli, co maji délat (Kendall & Schussler, 2012). Rozdil je zde spiSe v jednotlivych
aspektech nez v celkové spokojenosti a nespokojenosti. To muze byt spojeno s tim, jaky
pfistup studentim vyhovuje a jaky naopak ne. Pfesto vSak studie zabyvajici se porovnanim
docentli a vyskolenych uciteli v oblasti mediciny rozdil ve vyuce nepotvrdila (Tolsgaard
et al., 2007). To lze pfisoudit porovnavani jinych tituld ¢i jiného vyzkumného souboru.
Celkove se vyzkumy tykajici se titult lisi, a tak lze predpokladat, Ze souvislost mezi tituly

a vyukou je slozita.

Toto zjisténi také CasteCné popira fakt, ze rozvoj vysokych skol je velice uzce
propojen s kvalifikacnim ristem akademickych pracovnikd. Kvalita téchto odbornikt
v kazdém ptipadé souvisi s kvalitou vyuky, vyzkumu a dalSich ¢innosti Skoly (Koudelka,
2008). To se vSak v tomto vyzkumu nepotvrdilo, naopak lze fici, ze ti, ktefi maji vySsi
titul, jsou naopak vnimani jako horsi vyucujici. Tento fakt potvrzuje i zji§téni, Ze odbornost
vyucyjiciho nema velky vliv na spokojenost s vyucujicim (viz kapitola 7.3). Stejné tak
to uvadi i vyzkum na Ostravské univerzité, ktery ukazal, ze studenti si u vysokoskolskych
ucitelt vazi védeckého (akademického) profilu vyucujicich nejméné a ma pro né€ nejnizsi
vyznamnost (Malach & Chmura, 2018). Jiné vyzkumy naopak ukazuji, ze odbornost
studenti povazuji za dilezitou. Napiiklad v KoSicich 47 % respondentii pozitivné vnima
odbornost ucitele (Turek et al., 2013). Gruber et al. (2010) vSak zdiraziiuje, ze odbornost
vyucujicich povazuji studenti za nutnou vybavu, coz muze byt jeden z divodi, proc

respondenti v tomto vyzkumu odbornost a inteligenci vyucujiciho neuvadeli Castéji.

Z tohoto porovnani je jasné, ze souvislost mezi akademickymi tituly a spokojenosti
studentd je slozita. Odlisnosti v jednotlivych studiich mohou byt zptisobeny rozdilnym
pohledem, jinymi porovnavanymi tituly ¢i jinak vymezenym vyzkumnym souborem.
Rozdil ve spokojenosti muze byt zpusoben i dalS§imi faktory, jako napfiklad tim,
ze docentd a profesort je méne, a proto s nimi studenti nemaji takovou zkuSenost, ¢i zde
také muze hrat roli v€kovy rozdil. I podle dalsich vyzkumu lze fici, ze titul vyucujiciho

muze mit vliv na vyuku a spokojenost studenttl, avSak nejedna se o jednoznacné zjisténi.
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Dle vyzkumu jsou rozdily vidét spise v jednotlivych oblastech vyuky (Hanson et al., 2018)
¢i v pristupu k vyuce a vyzkumu (Cretchley, et al., 2014). V tomto vyzkumu vSak byl
rozdil mezi tituly potvrzen stim, Ze v€tSi nespokojenost je fazena k vy$sim titulim, coz

potvrzuje i zjisténi, ze odbornost je u spokojenosti zmifiovana sporadicky.
Konkrétni zjisténi ke spokojenosti studentu

Konkrétni zjisténi, s ¢im jsou studenti spokojeni a s ¢im ne, piinasi zajimavé
informace. Ke spokojenosti student nejvice prispiva, pokud vyucujici pii vyuce vyuziva
priklady z praxe a praktické ukazky. Dale ktomu studenti dopliiuji spokojenost
s praktickymi cvicenimi. Podobné vysledky muazeme vidét i v dalSich vyzkumech,
naptiklad na Taiwanu je vice nez 70 % studentd spokojenych s ukazovanim skute¢nych
prikladu ¢i praktickou zkusenosti a preferuji predevsim praktickou vyuku (Chou, 2010),
stejné tak v LotySsku studenti zdaraziuji potiebu vice praktickych predméta (Davidova
& Kokina, 2020). Pozadu nejsou ani studenti v Cing, ktefi jsou spokojeni, pokud vyudujici
aplikuje informace do realného svéta (Tam et al., 2009). Zjisteéni v této praci také potvrzuje
vyzkum v KoSicich, kde 61 % studentt fika, Ze se jedna o kvalitni vyuku, pokud se tyka
praxe (Turek et al., 2013). Oviem v Ceské republice dle Schiiller et al. (2013) je praxe
mén¢ podstatna. To ale neodpovida vysledkim této prace, podle kterych je spojeni vyuky
a praxe pro spokojenost studentt v Ceské republice velmi ddlezité. Rozdil mize byt
zpusoben fadou aspektd, napiiklad jinym souborem respondentd, postupnym
zdliraziovanim moderni vyuky ¢i Casovym rozdilem témér deseti let, béhem kterych

se mohl pohled na vyuku zménit.

Dal§im aspektem spokojenosti je prostor pro diskuzi a dotazy ve vyuce. Tyto
vysledky podporuji 1 dalsi studie. Slate et al., (2009) popisuje oblibeného vyucujiciho jako
takového, ktery vyuziva rizné metody napf. ueni pomoci diskuzi. To samé fika i Sirbu
et al., (2015), ktery pfi analyzovani odpovédi studentt prvniho, druhého a ¢tvrtého ro¢niku
pfisel na to, Ze metody jako konverzace a diskuze umoziiuji studentim vyjadfit svlij nazor,
rozvijet schopnost komunikace a spoluprace. Na Taiwanu jsou studenti téz spokojeni
s interaktivni vyukou mezi uciteli a studenty, to znamend kladeni otazek a diskuze,

¢i skupinovou diskuzi studentii (Chou, 2010).

Kromeé diskuze a dotazii jsou studenti spokojeni obecné se zafazovanim
interaktivnich prvka do vyuky ¢i dal§im obohacenim. To potvrzuje i vyzkum, ktery

zjistil, Ze dobry ucitel dle studenti pouziva rizné metody, vyucuje riznymi zpusoby,
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pouziva ruzné aktivity, vyuziva aktivni ueni ¢i rizna prostiedi (Slate et al., 2009). Jak jiz
bylo feceno diive s interaktivni vyukou mezi uciteli a studenty (kladeni otazek a diskuze)
jsou spokojeni i studenti na Taiwanu (Chou, 2010). To lze fici také o Cinskych studentech,
z nich vice nez % preferovaly ucitele, ktery je zaméfen na studenta a ve vyuce studenty
zapojuje (Tam et al., 2009). S tim souvisi 1 zjiSténi tohoto vyzkumu, ze studenti maji radi,
pokud je vyucujici do vyuky zapojuje, coz se vice tyka modernich metod, které u studentt
podporuji zapojeni, iniciativu a kreativitu (Sirbu et al., 2015). Tato zjiSténi potvrzuje

i Slate et al. (2009), kde jsou oblibeni ucitelé ti, ktefi zapojuji studenty a interaguji.

Dal§im bodem, ktery studenti potfebuji ke spokojenosti, jsou zajimavé podané
informace. To vyuzivaji i dobfi vyudujici v Cing, ktefi se zamé&fuji na studenty s cilem
je zaujmout a inspirovat (Tam et al., 2009). Ucitelé by méli pouzivat razné zpusoby vyuky,
motivovat, délat uceni zajimavym a vyzvou pro studenty (Slate et al., 2009). Studenti maji
radi, pokud se neuci pouze informace na zkousku, ale jsou aplikovany do realného svéta

(Tam et al., 2009).

Prijemna atmosféra a lidsky pristup jsou dalSimi aspekty pfispivajicimi
ke spokojenosti studentl. To lze vidét i v Cinské studii, kde byli ucitelé povazovani
za vzory, pokud prokazali péci o studenty a byli laskavi (Tam et al., 2009). M¢li by tedy
byt pecujici, ohleduplni, laskavi, starostlivi, soucitni, méli by budovat vztahy a mit dobré
umysly (Slate et al., 2009). Dalsi studie mluvi o tom, ze je dulezité, aby si ucitel vytvoril
ke svym studentim vztah (Gruber et al., 2010). Podobné¢ i dalsi studie uvadi, ze studenti
preferuji ucitele s vlastnostmi, které prispivaji k dobrym mezilidskym vztahum (Goncz,

2017).

Za nedilnou soucast vyuky povazuji studenti humor a vyuku zibavnou formou.
To potvrzuje velké mnozstvi studii, naptiklad Rushton et al. (1983) uvadi, ze efektivniho
ucitele 1ze popsat jako milujiciho zabavu. To také ukazuje Gruber et al. (2010), ktery mezi
charakteristiky  zpisobujici vétsi spokojenost suciteli fadi i humor. Nejinak
je tomu na ¢inskych univerzitach, kde pro ¥ studentt je oblibeny ucitel vtipny a pozitivni
(Tam et al., 2009). Podobné to vnimaji 1 respondenti ve studii Slate et al. (2009), pro které

ma byt ucitel zabavny, pfijemny, vtipny, mit smysl pro humor a snazit se zertovat.

V neposledni fadé studenti velmi ocefiuji srozumitelné vysvétleni uciva. Timto
tématem se zabyvala pfedevsSim studie Slate et al. (2009), ve které se zjistilo, ze oblibeny

ucitel vysveétluje material pochopiteln€, vztahuje ho ke studentim, uci na trovni studentd,
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uci tak, aby to pro studenty bylo jednoduché. Naopak zaporné hodnoceny je ten, kdo latku
nevysvétluje nebo ji vysvétluje malo, jeho vyklad je nepochopitelny, dava nesrozumitelné

pokyny, studenti nevédi, co ucitel chce.

Dal§imi aspekty, které studenti na vyucujicich ocetuji, jsou vstricnost, otevirenost
a uprimnost. To lze vidét ve studii zabyvajici se pétifaktorovym modelem, ktery
potvrzuje, ze vyucujici na vysoké Skole by mél byt otevieny, vstficny a emocionalné
stabilni (Goncz, 2017). To ukazuje i studie, ve které studenti uvadi, Ze od uciteld ocekavali
vice extraverze, otevienosti, spoluprace a svédomitosti (Genc et al., 2014). Otevienost
spolupraci se téz vyskytuje v jiném vyzkumu (Sanchez et al., 2011). Podle Slate et al.
(2009) by mél byt dobry ucitel citlivy a pfimocary. Podobné studenti ocenuji ochotu
pomoci a odpovédét na dotaz. To potvrzuji i predeslé studie. Slate et al. (2009) uvadi,
Ze nesmime zapomenout na pomoc a podporu studentd a spolupraci. Stejné tak Schiiller

et al. (2013) vidi ochotu poskytnout pomoc studentim pii studiu jako dulezitou.

Dale také studenti zdiraziiuji, ze vyuCujicitho si ceni, pokud snimi jedna
s respektem a rovnocennym piistupem. To mizeme vidét i v dalSich studiich. Gruber et al.
(2010) prinasi zjisténi, ze je dulezité zachazeni se studenty s respektem, kdy zejména
nedostatek respektu muze zpusobit velkou nespokojenost. Dulezitost vztahu a respektu
ke studentim ukazuje také vyzkum na univerzitach v Andalusii, kde studenti ocekavaji,
ze se k nim ucitelé budou chovat s respektem a porozuménim (Sanchez et al., 2011). Mezi
dalsi ocenované aspekty vyuky spada spravedlivy pristup ke studentim, coz vyzdvihuje
i Gruber et al. (2010), ktery za jeden z atributi kvalitni vyuky povazuje férovost. Také
pro studenty psychologie je dulezité jasné sdé€lovani ocekavani pro hodnoceni a poté

spravedlivé hodnoceni (Green et al., 2015).

Naopak studenti vyjadfuji svoji nespokojenost s monoténnim monologem
a ¢tenim informaci z pripravenych materiali. Tyto stiznosti studenti najdeme
i v literatufe. Studenti nemaji radi, pokud ucitel nepouziva vice zpusobl pii vyuce
¢i vyklad c¢te z knihy (Slate et al., 2009). Podobné i €insti studenti nemaji radi vyucujici,
ktefi se jsou rigidni, sedi a ctou z u€ebnice nebo prezentace (Tam et al., 2009).

Jako dalsi problém wvnimaji studenti nestrukturovany a nezajimavy vyklad
¢i nesrozumitelné vysvétleni a zahlceni informacemi. I zde se toto téma objevuje

v predchozich vyzkumech. Ucitel, ktery je hodnocen zaporné se vyznacuje tim, ze latku

nevysveétluje nebo ji vysvétluje malo, jeho vyklad je nepochopitelny, dava nesrozumitelné
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pokyny, studenti nevédi, co uclitel chce, zadava ukoly pro studenty nevyfesitelné, déla
a mluvi o vécech nesouvisejicich s u¢enim nebo predmétem, nedostane se k podstatnému
(Slate et al., 2009). Studenti dale negativné hodnoti vyucujici, ktefi jsou Spatné pfipraveni
z hlediska soustfedénosti a organizace ve svych hodinach (Tam et al., 2009), jsou
nepfipraveni, neorganizovani, nemaji zadny plan a nepouzivaji vice zpusobu vyuky.
Studenti naopak preferuji, pokud je vyuka organizovana a profesionalni (Delaney et al.,

2010).

Schiiller et al. (2013) jesté uvadi spokojenost s dostupnosti studijnich materialu.
To se v tomto vyzkumu nevyskytuje jako hlavni téma, presto tento aspekt studenti zmiriuji.
Naopak to, co se zde témeér neobjevilo, jsou sluzby pro studenty, kvalita knihoven
a studijnich mistnosti ¢i materialni aspekty jako univerzitni vybaveni (Schiiller et al.,

2013). To ale mlze byt zpusobeno jinak zaméfenym vyzkumem.

Vysledky ukazuji, ze zkoumané rozdily mezi humanitnimi a exaktnimi védami
nebo rozdily mezi muzi a zenami nejsou nijak radikalni (viz vySe). Naopak pokud
se podivame na vysledky tohoto vyzkumu a predeslych vyzkuma, muzeme zde vidét,
ze nezavisle na kulturni oblasti maji studenti podobné preference a pozadavky na jejich
vyucujici.

Distan¢ni vyuka

Vysledky tykajici se distancni vyuky lze shrnout tak, ze spokojenost s vyucujicimi
se spiSe nezmeénila ani pfi distan¢ni vyuce, kde primérna zména byla na pétistupriové skale
2,22 a median 2. Toto zjisténi neodpovida vyzkumu na pedagogickych oborech, kde byli
studenti s distancni vyukou celkové nespokojeni (Fritzova, 2020). Rozdilnost zjiSténi 1ze
pfisoudit tomu, ze otazka v tomto vyzkumu nesméfovala pfimo na spokojenost, ale pouze

na vaimanou zmeénu.

Nejvétsi zmény studenti vidéli v neosobni vyuce a chybéjicim kontaktu.
To studenti pokladali za hlavni nevyhodu 1 v dalSich studiich, zejména je poznamenala
ztrata osobniho kontaktu se spoluzaky a uciteli a slozitost komunikace (Fritzova, 2020).
Nenahraditelnost kontaktu s ucitelem a ostatnimi studenty ¢i osobni pfitomnost
na prednasce  zduraziiuje iRohlikova a Vejvodova (2012). Potfeba kontaktu
je pravdépodobné diavodem, pro¢ vétSina studentd (56 %) preferuje online prednasku,

webinar €1 diskuzni skupinu, kterd alesporn trochu nahrazuje zivy kontakt. Naopak vyuku
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prostiednictvim  zadavani ukoli pfes email nebo e-learning vidi studenti

jako nedostate¢nou (Fritzova, 2020).

Dals§i velkou zménou byl presun vyuky na studenty a zvySené mnozstvi
samostudia. To potvrzuje 1 Fritzova (2020), ta vSak tuto zménu uvadi jako pozitivni
ve smyslu efektivniho usporadani Casu a samostatného zamysleni nad tématem. V tomto
vyzkumu byla zména povazovana spiSe za negativni aspekt, protoze respondenti vnimali
samostudium vice jako ztizenou pozici nez jako vyzvu naplanovat si véci podle sebe.
To, ze distanCni vzdélavani méni roli ucitele, ktery se stahuje do ustrani a je vice

zduraznovan vztah student a ucivo, uvadi téz Rohlikova a Vejvodova (2012).

Za zminku jist€ stoji vyzdvizeni spokojenosti studenti pii distanéni vyuce
s dostupnosti materiali. To miZze souviset i s predchozimi vyzkumy, kde prave Cesti
studenti vidi jako jedno z podstatnych kritérii spokojenosti dostupnost studijnich materialt
(Schiiller et al., 2013). Nejinak tomu je na Slovensku (Turek et al., 2013). Zde se ukazuje
potieba studijnich materialti, prestoze odpovédi na predchozi otazky se o ni pfili§ Casto
nezmifuji.
Limity prace
Vysledky vyzkumu vsak také mohou byt ovlivnény limity prace. Za jeden z limith lze
povazovat maly pocet respondentti vzhledem k rozmanitosti vybérového souboru, s tim
muize souviset i Siroké zaméreni vyzkumu, které ztézovalo hlubsi pohled do problematiky
jednotlivych aspekti. Dalsim limitem muze byt téZ nevyrovnanost poctu v jednotlivych

porovnavanych odvétvich ¢i mensi poCet muzi nez Zen.

Roli zde mize hrat nové vytvoreny dotaznik, ktery nikdy pfed tim nebyl vyzkousen,
a proto nelze s jistotou fici, zda jsou otazky v ném pochopitelné a zacilené na potieby
tohoto vyzkumu. Dal§im limitem prace mohlo byt pouziti polozek Likertova typu, které
meély stfedni hodnotu, a tudiz se respondenti mohli priklanét ke stfedu, ze kterého nelze

zjistit moc informaci.

Lépe by také mohl probéhnout vybér respondenti, kde byly pouzity
nepravdépodobnostni metody, prestoze se jedna o kvantitativni vyzkum. Pro vétsi
reprezentativnost by se vice hodil alesponi kvotni vybér, to vSak vzhledem k naroCnosti
shanéni respondenti nebylo mozné provést. Vybérovy soubor respondenti tak nelze

povazovat za reprezentativni, protoze se jednalo o studenty a znamé z okoli.
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Ur¢itym limitem této prace je také praveé probihajici pandemie onemocnéni COVID-19,
ktera zasahla i vysoké Skoly, a pohled studentd na vyucujici a vyuku tak mize byt ovlivnén

1 touto situaci. Toto zkresleni mélo byt zmirnéno otazkami tykajicimi se této situace.
Naméty pro dal§i zkoumani a prinos vyzkumu

Protoze se tento vyzkum zaméfuje pouze na kvantitativni data, ktera maji velkou
rozmanitost, a tudiz je nelze zpracovat do hloubky, bylo by zapotfebi, aby se dalsi
vyzkumy zaméfily na konkrétni oblasti tykajici se vyuky na VS a vysokoskolskych
vyucuyjicich. To znamend vice zpracovat do hloubky interakci se studenty, osobnost
vyucyjiciho ¢i metody a formy vyuky. Déle by také mohlo byt pfinosem zaméfeni
na jednotlivé skupiny studentd, které se mohou v nékterych aspektech lisit, coz se mohlo
v mnozstvi dat vyzkumu ztratit. Také by mohl pomoci kvalitativni pfistup k tématu, kde

by bylo mozné se zaméfit na kontext situace.

Za pfinos tohoto vyzkumu lze povazovat obecny prehled o predstavach
vysokoskolskych studentti, co povazuji za efektivni a pfinosné, a naopak za neefektivni.
Na to mohou navazat dalsi vyzkumy. Piinosem také mize byt povédomi o tom, jak hodné
se zmenil pohled studentd na vyuku v pandemii onemocnéni COVID-19, kdy se velka cast

predmétl presunula do online prostredi.
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9 ZAVER

Diplomova magisterska prace se zabyvala tim, jak jsou studenti na VS spokojeni
s vyukou a vyucuyjicimi, s ¢im konkrétné spokojenost ¢i nespokojenost souvisi. Podrobné
se vyzkum zaméfoval na to, jak spokojenost souvisi s odvétvim studia, pohlavim studentd,

akademickymi tituly vyucujicich €i jak se zménila pfi distancni vyuce.
Ve vyzkumu se tedy zjistilo, Ze:

e Spokojenost svyucujicimi se blizi priméru stim, Zze vice se priklani
ke spokojenosti. Zaroven se vSak spokojenost mezi humanitnimi a exaktnimi
veédami nelidi, stejné tak ani mezi muzi a zenami.

e Existuje signifikantni rozdil mezi spokojenosti s vyucujicimi dle akademickych
titulu, vysledky ukazuji, ze vyssi titul vyu€ujiciho snizuje Sanci na spokojenost
studentd.

e Vyucujici, se kterym byli studenti spokojeni, ve vyuce vyuziva piiklady
z praxe/praktické ukazky, nechava prostor pro diskuzi a dotazy, do vyuky zahrnuje
praktickd cviceni, interaktivni a obohacujici prvky. Informace podava zajimave,
v hodinach je pfijemna atmosféra a lidsky pfistup, zapojuje studenty. Pii vyuce
vyuzivad humoru a srozumitelné vysvétluje. Déle studenti na vyucujicich ocenuji
vstficnost, otevienost, upfimnost, respekt ke studentim, ochotu pomoci
a odpovédét na dotaz, ale i spravedlivy pfistup. Z hlediska porovnani humanitnich
obort a exaktnich véd se nejedna o zadny velky rozdil, stejn€ tak ani u muzi a Zen.

e Naopak nejvice nespokojeni jsou studenti s monoténnim monologem, Ctenim
materiall, nestrukturovanosti vykladu a s nesrozumitelnym vysvétlenim
¢i zahlcenim. Dale jsou také nespokojeni s nezajimavym vykladem predmétu.
Stejné jako u spokojenosti 1 zde neni vidét velky rozdil mezi humanitnimi a
exaktnimi obory ani mezi muzi a zenami.

e Spokojenost s vyucujicimi se pii distanéni vyuce nijak radikalné nezménila,

konkrétné studenti vnimali nejvét§i zménu v neosobnim pfistupu ¢i chybéjicim
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kontaktu a také ve zvySenych narocich na samostudium, kdy zodpovédnost byla

pfesunuta na studenty.
Nekteré predpoklady tak byly potvrzeny, jiné potvrzeny nebyly. Pfesto tento
vyzkum pfinesl zajimava zjisténi, zejména co se tyCe konkrétnich pozadavku, které

studenti na vyucujici maji, a co muze zpusobit spokojenost ¢i nespokojenost studentt
vysokych skol.
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10 SOUHRN

Spokojenost student na VS je dlouhodobé studovana a je jednim z nejddlezit&jsich
aspektd hodnoceni kvality vyuky (Wang & Wu, 2016). Podle studie z Taiwanu je celkova
spokojenost na VS vyss§i nez 80 % (Chou, 2010). Ta viak mdZe byt ovlivnéna velkym
mnozstvim faktord. Jednim zaspekti mohou byt akademické tituly vyucuyjicich,
kde dle studentli jsou profesofi vice nadSeni a maji aktivity 1épe naplanované, zatimco
postgradualni pedagogicti asistenti jsou nejistejsi a vahavéjsi (Kendall & Schussler, 2012).
Celkoveé vSak zde neni vidét velky rozdil (Kendall & Schussler, 2012; Tolsgaard et al.,
2007). Studenti jsou spokojeni s vyukou, pokud se tyka praxe (Chou, 2010; Turek et al.,
2013), cesti studenti vidi jako podstatné kritérium spokojenosti studijni materialy a sluzby
pro studenty (Schiiller et al., 2013). Studenti také preferuji rizné druhy uceni a rozmanitou
vyuku (Sirbu et al., 2015; Tam et al., 2009) a vyuku zaméfenou na studenty (Davidova
& Kokina, 2020; Tam et al., 2009). Dulezita je téZ osobnost a interakce se studenty,
podstatné jsou predev§im komunikacni dovednosti, férovost, spolehlivost, vstiicnost,
logicka struktura prednasek, odbornost ve svém oboru, respekt ke studentim (Gruber et al.,
2010), pomoc, podpora student a spoluprace (Slate et al., 2009). Do téchto témat zasahuje
distan¢ni vyuka, se kterou studenti byli nespokojeni. Chybél jim osobni kontakt (Fritzova,
2020), kritickymi faktory byly také technologie a e-learningovy systém, kulturni aspekty,
self efficacy a daveéra (Almaiah et al., 2020).

Vyzkumny problém se tykal spokojenosti studentd s vyukou a vyucujicimi
na vysoké $kole v Ceské republice. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaka je spokojenost
studenti na VS s vyukou a vyuujicimi a s &im spokojenost souvisi. Diléi cile 1ze rozepsat

takto:
a) zjistit, jaka je spokojenost studenti s vyucujicimi a zda se 1liSi mezi odvétvimi
studia, muzi a Zenami,
b) zjistit, zda spokojenost s pfistupem kvyuce souvisi s dosazenym titulem

vyucuyjiciho (Ph.D. ¢i nizsi, doc., prof),
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¢) zjistit a popsat, jaké ma vlastnosti ¢i jaké metody a techniky vyuziva vysokoskolsky
vyucuyjici, se kterym jsou studenti spokojeni a se kterym spokojeni nejsou, a také
zjistit, jak se tyto predstavy lisi mezi jednotlivymi odvétvimi studia, muzi a zenami,
d) zjistit, zda se zmenila spokojenost pfi distancni vyuce a co konkrétné se zménilo.

K tomu se vztahuji tfi hypotézy, které byly stanoveny.

Pro studii byl vybran kvantitativni pfistup, konkrétné se jednalo o deskriptivni
a komparativni studii. Setfeni probihalo pomoci internetového dotazniku. Respondenti byli
vybirani nepravdépodobnostni metodou z divodu obtiznosti shanéni dostatku respondentt.
Ve vyzkumném souboru bylo celkem 340 studenti prezencniho studia navstévujicich
vysoké skoly v Ceské republice, ktefi pravé studuji nebo studium ukonéili maximalné
pred tfemi lety. Respondentim bylo 19-50 let, z toho 76 muzi a 264 zen. Pro sbér dat byl
vyuzit nové vytvoreny internetovy dotaznik ,Idedini vyucujici na VS“. Ziskana data byla
analyzovana pomoci neparametrického Mannova—Whitneyova U testu, Kruskalova—

Wallisova testu, logistické regrese a frekvencni analyzy.

Vysledky ukazuji, ze celkova spokojenost s vyucujicimi se blizi priméru, ale nelze
fici, zda se lisi spokojenost u humanitnich a exaktnich obort ¢i u muzi a zen. Muzeme
vSak fici, ze skupiny oblibenych a neoblibenych vyucujicich se li§i dle akademickych
titulu, dokonce Ize fici, ze vys$i titul snizuje Sanci na spokojenost studentd. Vyucujici,
se kterym jsou studenti spokeojeni, vyuziva piiklady z praxe/praktické ukazky, nechava
prostor pro diskuzi a dotazy, do vyuky =zahrnuje praktickd cviCeni, interaktivni
a obohacujici prvky. Zajimavé podava informace, v hodinach je pfijemna atmosféra
a lidsky pftistup, zapojuje studenty do vyuky. Pii vyuce vyuziva humoru a srozumitelné
vysvétluje. Dale studenti na vyucujicich ocenluji vstficnost, otevienost, upfimnost, respekt
ke studentim, ochotu pomoci a odpoveédét na dotaz, ale i spravedlivy pfistup. Z hlediska
porovnani humanitnich obort a exaktnich véd se nejedna o zadny velky rozdil, stejné tak
ani u muza a Zen. Nejvice nespokojeni jsou studenti s monoténnim monologem, ¢tenim
materialll, nestrukturovanosti vykladu a s nesrozumitelnym vysvétlenim ¢i zahlcenim.
Nespokojeni jsou rovnéz s nezajimavym vykladem piedmétu. Stejné jako u spokojenosti
ani zde neni vidét velky rozdil mezi humanitnimi a exaktnimi obory nebo mezi muzi
a zenami. Co se tykd distan¢ni vyuky, spokojenost s vyucujicimi se nijak radikalné
nezmeénila, konkrétné studenti vnimali nejvetsi zménu v neosobnim piistupu ¢i chybé&jicim
kontaktu a také ve zvySenych narocich na samostudium, kdy zodpovédnost byla pfesunuta

na studenty.
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Limity této prace jsou predevsSim maly pocet respondenti vzhledem k rozmanitosti
vybérového souboru, Siroké zameéfeni vyzkumu, nevyrovnanost poctu v jednotlivych
porovnavanych skupinach, nové vytvoreny dotaznik, stfedni hodnota v polozkach
Likertova typu, pouziti nepravdépodobnostnich metod vybéru respondentd, homogennost
vybérového souboru ¢i probihajici pandemie onemocnéni COVID-19. Prestoze se v§echny
predpoklady nepotvrdily, nektera zji§téni mohou pfinést alespon Castecny pohled studentd

na vyuku a vyucujici na vysokych skolach.
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Piiloha 1: Cesky a cizojazyény abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Nazev price: Spokojenost VS studentii s vyukou a vyu&ujicimi
Autor prace: Bc. Dominika Hoffmannova
Vedouci prace: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 90 stran, 157 398 znaku
Pocet priloh: 5
Pocet titulu pouzité literatury: 74
Abstrakt:
Tato prace se zabyva spokojenosti VS studenti s vyukou a vyuujicimi. Cilem je zjistit,
jaka je spokojenost VS studentd s vyudujicimi, zda se 1i§i mezi odvétvimi studia, muzi
a zenami, jak souvisi s akademickymi tituly vyucujicich, jak konkrétné vypada dobra
a Spatna vyuka a jak se spokojenost zmeénila pii distancni vyuce. Pro ovéteni predpoklada
byl pouzit kvantitativni ptistup, konkrétné se jedna o komparativni a deskriptivni studii.
Sbér dat byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni. Do vyzkumu bylo zarazeno 340
aktualné studujicich student?i prezenéniho studia z celé Ceské republiky. Ke zpracovani dat
byly pouzity neparametrické testy Manniv—Whitneytuv U test a Kruskaliv—Wallistv test,
logisticka regrese (Walduv test) a frekvencni analyza. Vysledky této prace ukazuji, Ze neni
zadny signifikantni rozdil mezi spokojenosti studentli riznych odvétvi, ani muzi a Zenami.
Naopak se ukazalo, ze vyssi védecko-pedagogicky titul snizuje Sanci na spokojenost
studentd. Dale jsou studenti spokojeni, pokud vyuka ma pifesah do praxe, naopak
nespokojeni jsou s monotonnim monologem.

Kli¢ova slova: vyuka na VS, spokojenost, akademické tituly, distanéni vyuka



ABSTRACT OF THESIS
Title: Satisfaction of university students with teaching and teachers
Author: Bc. Dominika Hoffmannova
Supervisor: Mgr. Lucie Viktorova, Ph.D.
Number of pages and characters: 90 pages, 157 398 characters
Number of appendices: 5
Number of references: 74
Abstract:
This thesis deals with the satisfaction of university students with teaching and teachers.
The aim is to find out how satisfied with teachers university students are, whether their
satisfaction differs with fields of study, men and women, how it relates to academic
degrees of teachers, how specifically good or bad teaching looks like and how their
satisfaction changed in distance teaching. A quantitative approach was used to verify
assumptions, namely a comparative and descriptive study. A questionnaire was used
to collect data. The research included 340 students of regular study programmes from all
over the Czech Republic. Non-parametric tests (Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis
test), logistic regression (Wald test) and frequency analysis were used for data processing.
The results of this thesis show that there is no significant difference between
the satisfaction of students of different study fields or between men and women. However,
it showed that a higher degree in science or pedagogy reduces the chance of student
satisfaction. Furthermore, students are satisfied if teaching overlaps into practice,
on the contrary, they are dissatisfied with monotonous monologues.

Key words: university teaching, satisfaction, academic degrees, distance teaching



Priloha 2: Zadani diplomové prace



Priloha 3: Celkové tabulky poctu studentt dle vysokych skol a univerzit

Pocet studentu dle vysokych §kol

Vysoki §kola Pocet studentu
Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL) 203
Masarykova univerzita Brno (MUNI) 48
Univerzita Karlova (UK) 42
Univerzita Hradec Kralové (UHK) 15
Ceské vysoké uceni technické Praha (CVUT) 14

Vysoké uceni technické Brno (VUT)

Univerzita Pardubice (UPCE)

Ostravska univerzita (OSU)

Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB)

Vysoka $kola baiiska — technicka univerzita Ostrava (VSB-TUO)

Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze (VSCHT)

Zapadoceska univerzita v Plzni (ZCU)

Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich (JCU)

Mendelova univerzita (MENDELU)

Slezska univerzita Opava (SU)

Technicka univerzita v Liberci (TUL)

Vysoka $kola ekonomicka (VSE)

Universitit Wien

Vysoka gkola technické a ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich (VSTE)

Ceska zem&délska univerzita v Praze (CZU)

Newton College

Paneurdpska Vysoka Skola v Bratislave (PANEUROUNI)

Univerzita obrany

Veterinarni univerzita Brno (VETUNI)

Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii (VSERS)

Vysoka $kola kreativni komunikace (VSKK)

Vysoka $kola logistiky (VSLG)

Neuvedeno 1
Pozn.: Celkovy pocet neodpovida poctu respondenti z duvodu, ze néktefi respondenti studuji vice vysokych Skol.
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Pocet studentu dle fakult

Fakulta Pocdet studentu
CARITAS 1
Cyrilometod¢jska teologicka fakulta (CMTF), Katolicka teologicka fakulta, Teologicka fakulta 14
Dopravni fakulta Jana Pernera (DFJP) 1
Ekonomicka fakulta (EKF), Fakulta ekonomicka (FEK) 3
Ekonomicko-spravni fakulta (ESF), Fakulta ekonomicko spravni (FES) 5
Farmaceuticka fakulta (FaF) 1
Fakulta logistiky 1
Fakulta vojenskych technologii 1
Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroju (FAPPZ) 1
Fakulta stavebni (FAST) 6
Fakulta elektrotechniky a informatiky (FEI) 1
Elektrotechnickd fakulta (FEKT), Fakulta elektrotechnicka (FEL) 10
Filozoficka fakulta (FF) 109
Fakulta humanitnich studii (FHS) 5
Fakulta chemicko-technologicka (chemické technologie) (FCHT) 4
Fakulta informatiky (FI), Fakulta informac¢nich technologii (FIT) 4
Fakulta informatiky a managementu (FIM) 2
Fakulta jaderna a fyzikdln¢ inzenyrska (FJFI) 2
Fakulta managementu (FM) 1
Fakulta materidlové-technologicka (FMT) 1
Fakulta mezinarodnich vztahu (FMV) 1
Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogicka (FP) 2
Fakulta potravinaiské a biochemické technologie (FPBT) 2
Filozoficko-ptirodovédecka (FPF) 1
Fakulta strojni (FS), Fakulta strojniho inzenyrstvi (FSI) 4
Fakulta socialnich studii (FSS), Fakulta socidlnich véd (FSV), Faculty of Social Sciences 14
Fakulta t€lesné kultury (FTK) 2
Fakulta veterinarni hygieny a ekologie (FVHE) 1
Fakulta zdravotnickych studii (FZS), Fakulta zdravotnickych véd (FZV) 7
Lesnicka a dievarska fakulta (LDF) 2
Lékaiska fakulta (LF) 14
Matematicko-fyzikalni fakulta (MFF) 3
Narodohospodaiska fakulta (NF)

Pedagogicka fakulta (PDF) 99
Provozné-ekonomicka fakulta (PEF) 1
Pravnicka fakulta (PF) 25
Ptirodovédecka fakulta (PRF) 56
Sprachwissenschaft 1

Pozn.: Celkovy pocet neodpovida poctu respondentt z divodu, ze nékteti respondenti studuji vice oboru.



P¥iloha 4: Dotaznik | Idedlni vyucujici na VS
Idealni vyuéujici na VS

Ahoj, jsem Dominika Hoffmannova a studuji psychologii na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci. Zajima mé¢, jaky by mél byt Tvij idealni vyucuyjici. Jestli uz aspon rok
studuje$ prezenén& na VS (jasng, i covid beru jako prezenéni :-)), vyplii, prosim, tenhle

dotaznik.

Nezabere Ti vic nez 15 minut a tfeba si 1 Ty béhem jeho vyplnéni utfidi§ mySlenky
o vyucujicich.

Spolehni se, ze kdyz mi na konci zanecha$§ e-mail, dam Ti pak védét, jak to celé dopadlo

ajak podle studenttl vypada idealni vyucujici v Ceské republice. A moc T& prosim,

kdyz predas tento dotaznik dal, budu Ti moc vdécna!
Dé&kuji, Dominika

V pripadé potieby mé muzes§ kontaktovat na dominika.hoffmannova0Ol @upol.cz.

*Povinné pole
1. Pohlavi: *

O Zena
O muz

2. Vék: *

3. Jakou VS studujed/jsi studoval/a? * (Pokud studujes/jsi studoval/a vice $kol, napis,

prosim, vSechny.)

4. Na jaké fakulte studujes/jsi studoval/a? * (Pokud studujes/jsi studoval/a vice Skol, napis§,

prosim, vSechny.)

5. Jaky obor studujes/jsi studoval/a? * (Pokud studujes/jsi studoval/a vice Skol, napis

2

prosim, vSechny.)
6. Kolik let na VS mas za sebou? * (Napi§ celkové podet let stravenych na vysoké $kole.)
7. Jeste studujes? *

O ANO

O NE (v poslednich 3 letech jsem ukoncil/a studium)
O NE (nestuduji uz vice jak 3 roky)

O V soucasnosti mam prerusené studium

O Jiné:


http://upol.cz

8. Studujes/studoval/a jsi v: *

O prezencni formé
O kombinované formé
O Jiné:

9. Popis vlastnimi slovy, jak probihala vyuka u vyucujiciho/vyucujicich, z jejichz hodin sis

podle Tebe odnesl/a nejvic: *
10. Ceho dalsiho sis na t&chto vyuéujicich cenil/a?

11. Jaky mél/a tento/tato vyucujici nejvyssi titul v dobé, kdy Té€ vyucoval/a? * (Pokud jsi

popisoval/a vice vyucyjicich s riznymi tituly, uved’ tyto tituly do "Jiné".)

zadny

Bec.

Mgr./Ing.
PhDr./RNDr./PaedDr./ThDr./MUDr./JUDr.
Ph.D./CSc.

doc.

prof.

nevim

Jiné:

(ONONONONONONONONG)

12.  Ted naopak popi§ prosim vlastnimi slovy, jak probihala vyuka

u vyucujiciho/vyucujicich, z jejichz hodin sis podle Tebe odnesl/a nejméné: *
13. Co dalsiho Té k této vyuce ¢i vyuc€ujicim napada?

14. Jaky mél/a tento/tato vyucujici nejvyssi titul v dobé, kdy T¢€ vyucoval/a? * (Pokud jsi

popisoval/a vice vyucyjicich s riznymi tituly, uved’ tyto tituly do "Jiné".)

zadny

Bec.

Mgr./Ing.
PhDr./RNDr./PaedDr./ThDr./MUDr./JUDr.
Ph.D./CSc.

doc.

prof.

nevim

Jiné:

(ONONONONONONONONG)

15. Jsi se svymi vyudujicimi na VS celkové spokojen/a? *
naprosto spokojen/a 1 —2—3 -4 -5 naprosto nespokojen/a

16. Zazil/a jsi na VS i prezenéni, nebo jen online vyuku? *



O jen prezencni (pieskocte na otazku 19)
O jen online (preskocte na otazku 19)
O oboji (preskocte na otazku 17)

Online vyuka
17. Zménila se oblibenost vyucujicich pfi online vyuce? *

vubec se nezmeénila 1 -2 -3 —4 -5 radikalné se zménila
18. V ¢em se podle Tebe zménila vyuka po presunu do online prostoru?
Zavér :-)

19. Pokud by ses chtél/a o svych vyucujicich vice rozpovidat, napi§ mi zde svij email a ja

T¢ budu kontaktovat za ucelem rozhovoru.
20. Pokud by ses chtél/a dozveédét vysledky vyzkumu, napi§ mi sem svij email.
21. Cokoliv dalsiho, co bys mi chtél/a k vyzkumu sdélit:

Mnohokrat deékuji za Tvlj Cas vénovany vyplnéni dotazniku a prosim o dalsi sdileni

do skolnich 1 neSkolnich skupin. Krasny den!



Priloha 5: Souhrnné tabulky spokojenosti a nespokojenosti studentti

Tabulka 1 CELKEM
Popis vlastnimi slovy, jak probihala vyuka
u vyucujiciho/vyucujicich, z jejichz hodin sis podle Tebe odnesl/a

nejvic: zeny muzi dohr. HUM EX
Autoritativni 4 2 6 3 4
Bezpecné prostiedi 11 2 13 11 3
Oteviend komunikace 16 9 25 20 7
Individualni komunikace 5 1 6 2 4
Zpétna vazba ke studentim 7 2 9 9 0
Vstticnost, otevienost, upiimnost 8 3 11 9 2
uéilgle_r :tll(liit;nt Ocenéni studentt 4 1 5 4 1
Porozuméni a pochopeni 9 0 9 8 1
Respekt 17 2 19 17 5
Zajem o studenty 12 1 13 8 5
Ptihlizi ke zpétné vazbe¢ od studenti 5 2 7 4 3
Pozitivni motivace studenti 2 0 2 2 1
Ochota pomoci/odpovedet na dotaz 8 5 13 8 5
Vyucujici jako vzor 4 2 6 5 2
Odbornost/inteligence 11 4 15 11 7
Autorita 2 0 2 2 0
Pedagogické nadani 4 4 8 1 8
Laskavost 1 0 1 1 0
Mladi 0 1 1 0 1
Osobnost Autenticita 2 0 2 2 0
Energi¢nost/dynami¢nost 9 4 13 11 2
Zralost/vyrovnanost 1 1 2 2 1
Pozitivni naladéni 4 0 4 4 0
Profesionalita 2 1 3 3 0
Trpélivost 13 0 13 9 5
Pokora 4 0 4 4 0
Vztah k pfedmétu | Nadseni/zapaleni 22 7 29 17 13
Pfijemna atmosféra/lidsky pfistup 33 13 46 33 23
Piistup Individulni piistup 1 1 2 1 1
Spravedlivy piistup 3 0 3 2 1
Organizace Vypnuté mobily 1 0 1 1 0
predmétu Dodrzovani terminii/hodin/pravidelnost 5 1 6 6 0
Minimum uciva nazpamét’ 0 1 1 1 0
Mluvené prednasky/vyklad 9 6 15 11 6
Metody a formy Nevyvolavali konkrétni studenty 1 0 1 1 0
vyuky Prezen¢ni vyuka 1 1 2 0 2
Prohlubovani znalosti 0 1 1 0
Uceni se faktim 1 0 1 1 0
Vyuka online 2 1 3 2 2




Humor/zabavna forma 31 11 42 25 19
Obohaceni vyuky 47 3 50 38 12
Logické odvozovani a propojovani 3 4
PodloZené informace 0 0
Vyuka softskills 0 0
Vyuka jako ptiprava na zkousku 1 2
Studenti zapojeni do vyuky 38 6 44 37 7
Metody a formy Pfipravenost vyuky 19 6 25 13 16
vyuky Rodinné prostiedi 10 1 11 10 1
Skupinov¢ aktivity 13 0 13 13 1
Interaktivni prvky 42 12 54 46 11
Konstruktivisticky model vyuky 1 0 1 1
Badatelsky orientované vyucovani (BOV) 1 1 1
Moderni didaktika 1 0 1 1
Prostor pro diskuzi/dotazy 74 22 96 76 27
Samostatné pfemysleni nad tématem 19 8 27 15 12
Smysluplnost informaci 3 2 5 5 0
Dobry ptednes 3 10 6
Pfimétfené tempo vykladu/tychly spad 5 12 8
Bez prezentace 4 0 4 1
Vyklad Zajimav¢ podané informace 36 12 48 30 20
Srozumitelné vysvétlovani 27 11 38 23 16
Piehlednost uc¢iva/organizovanost 17 5 22 17 5
Shrnuti uéiva 8 1 9 3 7
Vyklad uzpusoben studentum/trendim 12 1 13 11 3
Jasné pozadavky a pravidla 11 4 15 11 5
Moznost rustu 1 1 2 1 1
Pfiméfené naroky a adekvatni mnozstvi u¢iva 6 4 10 5 7
Pozadavky a Dobrovolnost aktivit 6 1 7 6 1
zkouska Ptiprava studentii na hodiny 18 5 23 17 7
Vice pokust na zkousku 1 0 1 1 0
Zkouska — aplikace poznatku 2 0 2 1 1
Znamka z celého semestru 1 0 1 1 0
Materidly Dostatek dostupnych zdroju 27 3 30 22 10
Malo textu 1 1 2 1 1
Osobni zkusenosti vyucujicich 21 6 27 22 9
Projekty 4 0 4 2 2
Propojeni teorie s praxi 18 2 20 14 6
Praxe Riizni hosté 1 1 2 2 0
Vyuka v terénu 5 2 7 6 3
Ptiklady z praxe/praktické ukazky 116 28 144 107 48
Prakticka cviceni 46 10 56 41 18




Tabulka 2 CELKEM

Ceho dalsiho sis na téchto vyucujicich cenil/a? zeny muzi dohr. HUM EX
Autoritativni 2 1 3 0 3

Bezpecné prostiedi 3 1 4 3 1

Oteviend komunikace 5 1 6 4 3

Individualni komunikace 10 3 13 9 4

Zpétna vazba ke studentim 3 0 3 3 0

Vstticnost, otevienost, upiimnost 46 28 74 46 33

Interakce Intenzivni vztah 3 0 3 3 0
ucitel-student Ocenéni studentt 2 0 2 1 1
Porozuméni a pochopeni 12 4 16 13 4

Respekt 53 9 62 55 15

Zajem o studenty 20 3 23 21 2

Ptihlizi ke zpétné vazbe¢ od studenti 4 0 4 3 1

Pozitivni motivace studenti 3 2 5 2 3

Ochota pomoci/odpoveédét na dotaz 28 7 35 22 14

Vyucujici jako vzor 9 2 11 10 3
Odbornost/inteligence 19 13 32 27 7

Autorita 1 1 2 1 1

Pedagogické nadani 11 1 12 7 6

Laskavost 2 1 3 2 1

Loajalita 1 0 1 1 0

Mladi 3 0 3 3 0
Peclivost/poctivost 6 0 6 4 3

Osobnost Autenticita 3 0 3 2 1
Energi¢nost/dynamic¢nost 5 1 6 4 2

Flexibilita 1 0 1 1 0

Upravenost vzhledu 2 0 2 1 1
Zodpovednost/spolehlivost 5 0 5 5 0
Zralost/vyrovnanost 1 0 1 1 1

Pozitivni naladéni 1 4 1

Profesionalita 4 1 5 2

Trpélivost 14 2 16 10 7

Pokora 12 2 14 11 4

Vztah k pfedmétu | NadSeni/zapéaleni 20 7 27 17 12
Inovativni pfistup 2 1 3 3 0

Piistup Piijemn4 atmosféra/lidsky ptistup 54 18 72 54 20
Individualni pfistup 3 0 3 3 0

Spravedlivy piistup 26 8 34 17 18

Organizace Odpovida na emaily rychle a v¢as 6 1 7 6 1
predmétu DodrZovani terminii/hodin/pravidelnost 5 0 5 3 2
Metody a formy | Nevyvolavali konkrétni studenty 1 0 1 1 0
vyuky Informace nad rdmec vyuky 1 0 1 1 0




Humor/zabavna forma 24 10 34 25 11

Obohaceni vyuky 2 3 5 4 2

Logické odvozovani a propojovani 4 1 5 4 1

Podlozené informace 0 1 1 1 0

Vyuka jako ptiprava na zkousku 0 1 1 0 1

Metody a formy | Studenti zapojeni do vyuky 6 1 7 5 2
vyuky Pripravenost vyuky 3 2 5 5 0
Skupinové aktivity 1 0 1 1 0

Interaktivni prvky 8 0 8 6 2

Prostor pro diskuzi/dotazy 9 1 10 10 1

Samostatné pfemysleni nad tématem 0 1 1 0 1

Smysluplnost informaci 2 0 2 2 0

Dobry piednes 1 3 4 2

Pfimétené tempo vykladu/rychly spad 1 1 1 1

Zajimav¢ podané informace 12 5 17 13 4

Vyklad Srozumitelné vysvétlovani 8 2 10 5 5
Piehlednost uc¢iva/organizovanost 5 4 9 6 3

Shrnuti uiva 1 0 0 1

Schopnost argumentace 1 0 1 1 0

Vyklad uzpusoben studentim/trendum 2 3 5 4 1

Jasné pozadavky a pravidla 9 5 14 9 7

Pozadavky a Moznost rustu 3 0 3 2 1
zkouska Priméfené néroky a adekvétni mnoZstvi uiva 2 4 6 2 | s
Dobrovolnost aktivit 1 0 1 1 0

Materialy Dostatek dostupnych zdroji 6 3 9 4 5
Osobni zkusenosti vyucujicich 15 2 17 12 7

Praxe Propojeni teorie s praxi 5 0 5 5 0
Ptiklady z praxe/praktické ukazky 12 3 15 11 5

Prakticka cviceni 3 0 3 3 0




Tabulka 3 CELKEM
Ted’ naopak popi$ prosim vlastnimi slovy, jak probihala vyuka
u vyucujiciho/vyucujicich, z jejichz hodin sis podle Tebe odnesl/a

nejmeéng: zeny muzi dohr. HUM EX
Nezajem o studenty 17 5 22 11 14
Bez empatie 4 0 4 3 1
Neotevienost k diskuzi a nazorim 18 6 24 18 8
Neosobni vztah 2 0 2 2 0
Shazovani studentii 16 6 22 15 9
Interakce
uéitel—student Bez komunikace se studenty 2 4 6 2 4
Demotivace 5 0 5 5 0
Nadtazenost 24 4 28 18 13
Bez zpétné vazby ke studentim 5 2 7 6 1
Bez zajmu o zpétnou vazbu 7 1 8 8 0
Neptistupnost/odtazitost 4 1 5 4 1
Neodbornost/neznalost 7 7 14 7 8
Neptiijemny/nesympaticky 7 2 9 8 2
Slaba labilni osobnost 3 2 5 5 0
Osobnost Neumi pfiznat chybu 1 2 3 1 2
Neupravenost 1 0 1 0 1
Starsi vek/rigidita 0 2 2 0 2
Neochota 1 0 1 1 0
Vztah k predmétu Bez nadseni/zajmu 19 4 23 17 10
Nechut’ u¢it 11 5 16 8 8
Stres a strach ve vyuce 17 4 21 17 7
Pristup Pedantstvi 6 5 11 6 5
Nespravedlivy piistup 1 3 1 2
Nedodrzovani obsahu a podminek 4 0 4 3 1
Absence prednasek 11 2 13 12 2
Organizace
piedmétu Dlouh4 vyuka 9 2 11 9 3
Nedodrzovani rozvrhu 7 1 8 6 2
Pozdni reakce na emaily 1 0 1 1 0
Online 6 2 8 6 3
Frontalni vyuka 10 4 14 11 4
Hromadna vyuka 2 0 2 1 1
Bez obohaceni 2 0 2 2 0
Nepfipravenost 3 1 4 2 2
Metody a formy | NesmysIné aktivity (skupinové/prakticke) 5 5 10 8 2
vyuky Pouze teorie 22 5 27 21 8
Pouze aktivita studentii 13 1 14 13 3
Bez zapojovani studenti 14 9 23 15 10
Samostudium 15 2 17 14
Chlubeni se vlastnimi publikacemi 1 0 1 1
Bez opakovani 1 0 1 1




Metody a formy | Nezajimavy/slozity obsah 6 1 7 4 4
vyuky Vyvolavani studentii/nucena diskuze 8 1 9 8 3
Vyklad bez opory 11 4 15 14 2
Nestrukturovanost vykladu 37 45 37 12
Cteni z prezentace/materiali 82 19 101 61 46

Vyklad mimo téma 19 4 23 21 3
Nezajimavy vyklad 32 9 41 25 18

Vyklad Monoténni monolog 82 25 107 80 35
Nepodnétny vyklad 17 7 24 17 9

Nesrozumitelny projev 18 5 23 18 6

Rychlé nebo pomalé tempo vykladu 15 3 18 11 7
Nesrozumitelné vysvétleni/zahlceni 28 10 38 19 19

Ptilis odborny vyklad 10 3 13 9 4

Neptimétené vysoké naroky 13 8 21 15 9

PoZadavky Nejasné pozadavky 10 6 16 12 5
Neptimétené nizké naroky 2 1 3 2 1

Materidly Nedostupnost materialu 13 3 16 12 5
Chaotické/nesrozumitelné materialy 18 4 22 18 4

Praxe Bez vlastnich zkusenosti vyucujicich 3 0 3 3 0
Bez piesahu do praxe 21 7 28 25 4




Tabulka 4 CELKEM

Co dalsiho T¢ k této vyuce ¢i vyucujicim napada? zeny muzi dohr. HUM EX
Nezijem o studenty 5 1 6 6 1
Bez empatie 2 1 3 2 1
Nezajem studenti 2 1 3 3 0
Neotevienost k diskuzi a ndzorim 1 0 1 1 0
Shazovani studenti 4 1 5 4 1
Bez komunikace se studenty 4 0 4 4 0
Interakee Demotivace 4 0 4 4 0
witel_student | Nadfazenost 6 2 8 7 3
Bez zpétné vazby ke studentim 0 1 1 1 0
Bez zajmu o zpétnou vazbu 4 3 7 5 5
Nepiistupnost/odtazitost 4 2 6 5 3
Neduvéra k yvucujicim 3 | 4 3 1
Zpusobuje komplikace pii vyuce 3 0 3 2 1
Neumi pochvalit 1 0 1 1 0
Lze to i l1épe 1 0 1 1 0
Neodbornost/neznalost 3 1 4 3 2
Neptijemny/nesympaticky 1 1 2 2 0
Slaba labilni osobnost 3 1 4 3 |
Neupravenost 1 0 1 1 0
Starsi vék/rigidita 8 2 10 7 4
Osobnost Mladi nezkugeni 0 1 1 1 1
Neochota 2 0 2 2 0
Nezodpovédnost 1 0 1 1 0
Pedagogické nedostatky 8 5 13 7 9
Neni vzorem 3 0 3 2 |
Nahrazeni nedostatkti ochotou 1 2 3 1 2
Vztah k predmétu Bez nadseni/zdjmu 9 2 11 6 6
Nechut ucit 9 1 10 8 2
Stres a strach ve vyuce 4 5 9 5 4
Piistup Pedantstvi 3 0 3 1 2
Nespravedlivy piistup 6 0 6 5 1
Lpi na titulech 2 0 2 1 1
Absence prednasek 1 1 2 2 1
Organizace
piedmétu Nedostatek mist na zkousku 1 0 1 1 1
Nedodrzovani rozvrhu 3 0 3 3 0
Online 2 2 4 4 0
Hromadna vyuka 1 1 2 1 2
Metody a formy | Nepiipravenost 3 0 3 3 1
vyuky NesmysIné aktivity (skupinové/praktické) 1 0 1 1| o
Pouze teorie 2 0 2 0
Bez zapojovani studenti 3 2 5 2




Metody a formy | Nezajimavy/slozity obsah 3 1 4 0 4
vyuky Vyvolavani studentii/nucena diskuze 1 0 1 1 0
Nestrukturovanost vykladu 3 0 3 2 1

Cteni z prezentace/materiali 1 0 1 1 0

Vyklad mimo téma 2 0 2 2 0

Nezajimavy vyklad 14 3 17 16 3

Vyklad Monoténni monolog 8 1 9 8 2
Nepodnétny vyklad 7 1 8 8 0

Nesrozumitelny projev 3 1 4 2 2

Rychlé nebo pomalé tempo vykladu 1 0 1 1 0

Nesrozumitelné vysvétleni/zahlceni 4 2 6 2 5

Ptilis odborny vyklad 1 0 1 1 0

Neptiméien¢ vysoké naroky 10 2 12 10 4

Pozadavky Nejasné pozadavky 7 1 8 7 2
Predméty jako "sita" 1 0 1 0 1

Prubézné testy bez zkousky 1 0 1 1 0

Materidly Nedostupnost materialu 3 1 4 3 2
Chaotické/nesrozumitelné materialy 3 0 3 2 1

Praxe Bez vlastnich zku$enosti vyucujicich 1 0 1 1 0
Bez piesahu do praxe 3 3 6 1 5




Tabulka 5 CELKEM

V ¢em se podle Tebe zménila vyuka po piesunu do online prostoru? zeny muzi dohr. HUM EX
Snaha o kvalitni vyuku 24 2 26 19 7
VEtsi nepfipravenost/sniZzeni motivace 11 3 14 10 4
Zhorseni vyuky 0 2 2 1 1
Vyutujici Vstticngjsi/chapavejsi pristup 7 0 7 4 3
Naro¢ngjsi na piipravu 7 2 9 7 2
Zména stylu vyuky 4 0 4 4 0
Velké rozdily mezi dobrymi a Spatnymi
vyucujicimi 25 3 28 22 8
Star8i ucitelé — zhorSeni 3 0 3 3 1
ZhorSend pozornost/rozptylovani 22 4 26 19 9
Snizeni motivace/mén¢ aktivity od studentu 17 4 21 16 8
Pohodlngjsi vyuka 10 2 12 5
Studenti Vice ¢asu na studium/aktivity 6 3 9 4 6
Naro¢ngjsi a unavnéjsi vyuka 11 2 13 11 2
Vice zdlezelo na samotnych studentech 4 1 5 4 1
Rychlejsi/lepsi pochopeni 2 1 3 0 3
Vice podvadéni 2 1 3 2 1
Celkové zhorSeni 10 5 15 13 3
Beze zmény obsahu a kvality 13 8 21 16 8
Celkove Vyuka nebyla/nepodstatna 15 6 21 12 9
Postupné zlepseni 2 2 4 3 1
Bezpecné prostiedi 2 0 2 2 0
Neosobni vyuka/chybi kontakt 31 11 42 29 13
Zhorsend komunikace 11 5 16 9 8
Nahlédnuti do osobniho prostoru 1 0 1 1 0
Interakce ucitel-
student Mensi zpétna vazba ke studentim 2 1 3 2 1
Mensi zpétna vazba k ucitelaim 1 2 3 1 2
Vice se studentiim vénovali 1 0 1 0 1
Vice si vazi kontaktu v prezencni vyuce 0 2 0 2
Vice teorie 4 2 6 4 2
Mensi zapojeni studentit 16 7 23 18 5
Vice koncentrovana vyuka 2 0 2 1 1
Samostudium/pfesun na studenty 26 3 29 21 8
Metody a formy .
vyuky Nezazivnost 5 1 6 2 4
ZvySseni kreativity 9 0 9 9 0
Bez prace ve skupiné 1 0 1 1 0
Nepiehlednost 0 2 2 1 2
VEtsi prehlednost a systemati¢nost 2 0 2 2 0
Zvy$eni naroku na studenty 18 3 21 12 9
PoZadavky SniZeni narokd na studenty 15 2 17 13 4
Nejasné podminky splnéni pfedmétu 1 0 1 0 1




luplné poZ 1 1 1
Pozadavky Smysluplné pozadavky 0 0
Zména zpusobu zkouseni 2 0 2 2 0
Zhoréend - Al 2 inf , | 4 |
Materidly orSené poskytovani materidli a informaci 3 3
Moznost opakovani/vétsi dostupnost materialu 16 2 18 8 12
Praxe Komplikace praktickych predmeti 19 3 22 17 6
Nebyly praxe 3 0 3 2 1
Stres a technické problémy 11 2 13 10 4
Technika Lepsi piistup k technologiim 2 0 2 2
Zalezelo na technickych schopnostech
vyucuyjicich 2 1 3 2 1
Vysvétlivky:

HUM - humanitni obory

EX - exaktni védy

Dohr. — muzi a Zeny celkové




