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Téma a cil prace: Bakalai'ska prace se je lokalizovdna na souostrovi Spicberky (Svalbard) a
zabyva se plisobenim turismu na tomto - na prvni pohled opusténém - tzemi. Autorka prace
vychazi z antropologie turismu a snaZi se na zakladé terénniho vyzkumu na Spicberkach
(Svalbardu) poukazat na vliv turismu na mistni komunitu, na mistni faunu a floru a obecné
na zdanlivé nehostinné arktické prostiedi. Prace ma teoretické ambice a uvadi terénni vyzkum,

ale zaroven je (prinejmensim ve své prvni ¢asti) velmi popisna.
Zaméreni prace: Spicberky (Svalbard), antropologie turismu

Jazykova a stylisticka troven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na

vyborné urovni. Gramatické chyby prace takika neobsahuje.
Rozsah prace: V mezich stredniho rozsahu, 59 stran v€etné stran a priloha.

Pouzita literatura: Bakalai'ska prace pracuje s fundovanymi zdroji, ale bohuzel se autorka az
ptilis ¢asto zaméfuje na internetové zdroje. Je to do jisté miry pochopitelné, protoze ohledné
Spicberk (Svalbardu) zfejmé neexistuje relevantni ¢esky nebo anglicky psana literatura. Celkové
je text zaloZen na 36 zdrojich a z toho je bohuzel celych 24 zdroji internetovych (jeden odkaz je
navic na youtube). Jeden ze zdrojt by vSak mohl byt zaraditelny do tiSténych (¢lanek z periodika
Socidlni studia). Nadmira internetovych zdrojii je veliky problém a autorka by to méla vysvetlit

béhem obhajoby.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zptsobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

V prvni fadé musim podotknout, Ze jsem velice rad, Ze autorka za ticelem sbéru dat
pro bakalai'skou praci provedla terénni vyzkum mimo hranice Ceské republiky. Nebal bych
se ani pouZit slova, Ze v ramci Katedry kulturnich a ndboZenskych studii se jedna o
prikopnickou praci vzhledem k zahrani¢nimu terénnimu vyzkumu.

Bakalai'ska prace si vytkla za cil analyzovat dopad turismu na souostrovi Spicberky
(Svalbardu) a to i diky teoretickému ukotveni prace v antropologii turismu. Prace se snaZzi
poukazat na skutecnost, Ze turismus nevede k peclivému poznani dané lokality, ale spiSe k
povrchnimu a k idealizovanému chapani daného uzemi, které je tak zahaleno do mraki
imaginace. Turisté si tak maji odvézt to, co si mysli, Ze si odvést maji. Autorka tuto tezi
ramuje i do dalsi tezi ohledné klimatickych zmén, globalizace nebo vlivu turismu na
ekologické podminky Spicberk (Svalbardu).

& A

V teoretické ¢asti bakalarské prace se autorka vénuje historickému popisu lokality a
dale se snaZi celé souostrovi popsat diky Sirokym faktografickym podrobnostem. Tato ¢ast
je spiSe popisem a pripravou na ¢ast vénujici se antropologii turismu a na praktickou ¢ast
spocivajici v terénnim vyzkumu. Cast vénovana antropologii turismu se snazi definovat, co
turismus vlastné znamena. Autorka uvadji, Ze turismus je relaxaci a zaroven je spojen se
ziskavanim novych zazitki (s. 22). Zaroven se vSak proti turismu vymezuje, protoZe na
jedné strané panuje urcita idealizace daného mista a na druhé strané panuje realita, ktera
miiZe byt mnohdy surova (jako piiklad pouZila autorka Eiffelovu véz). Turismus také
autorka stavi autorka - s odkazem na evolucionistické zavéry Jerome Brunela - jako zptisob
ni¢eni mistniho prostiedi. Tim navazuje na urcité antropology, které jiz predtim deklarovaly
podobné tendence a to s odkazem na etnicitu (napft. Jean a John Comaroff, Ethnicity Inc.
2009), anebo prave na turismus (napf. Barbora Plitova, Antropologie turismu, 2019).

Teoretické ¢asti bakalarské prace se da vytknout urcité zobecnéni, protoze se
autorka snazi na nékolika malo stranach popsat zakladni teoretické koncepty a prostredi
Spicberk (Svalbardu), co% je jinak velice rozsahla tématika. Na druhé strané je patrné, Ze
autorka nepopisuje teoretické piinos antropologie turismu dopodrobna, ale Ze tuto ¢ast
snad az prilis stavi na vlastni zkusenosti.

Vice kritickych pozndmek mam jako oponent k samotnému terénnimu vyzkumu,
ktery se jinak podoba kritické obdobé etnografického vyzkumu. Autorka napft. pise, ze
Jlokalitu analyzovala pomoci ziicastnéného pozorovdni a peclivé si vedla terénni denik” (s. 9),
ale v kazdém pripadé se pomoci ziCastnéného pozorovani analyzuje socialni jednani lidi a
nikoliv lokalita jako takova. Zde zirejmé doslo nedorozuméni.

Dalsi nalezitosti je vyzkumny problém, ktery by mohl vice rozveden. V metodologii
rovnéz chybi urcitd charakteristika realizace vyzkumu - autorka mohla uvést zakladni
charakteristiku respondenti (vék, narodnost, bydlisté), ale také zpiisob vedeni rozhovoru
(jaké byly zakladni okruhy otazek). Také se z metodologie napt. nedozvidame, jaka byla
navratnost online dotazniku. V podstaté bychom také mohli dodat, Ze autorka pracovala
v piipadé online vyzkumu s kvantitativnimi metodami, ale analyza 4 respondentt je
zavadéjici, protoZe je jich jednodusSe priliS malo pro kvantitativni vyhodnoceni. Informace od



4 respondentti se nedaji kvantifikovat a vysledné nebudou jejich informace ani reliabilni
nebo reprezentativni, coZ by mélo byt zakladem pro kvantitativni vyzkum.

Kvalitativnimu vyzkumu rovnéZz chybi urcity odkaz na cile vyzkumu nebo na etickou
stranku vyzkumu. Autorka také uZ do metodologie vyzkumu vnasi urcité své zavéry a
hodnoceni (,Néco, co bychom mohli nazvat jako “lték” od civilizace, moderni spolecnosti a s ni
spojenym shonem*“ (s. 31), coZ by v Zadném pripadé€ nemélo nastat. Problematicka je rovnéz
skutec€nost, Ze Zadny rozhovor, respektive uryvek z rozhovoru neni fadné ocitovan (chybi

odkaz na participanty v poznamce pod Carou, respektive jako citace).

Z metodologie vyzkumu také neni napf. jasné, jak dlouho musi jedinec pobyvat na
Spicberkéach (Svalbardu), aby mohl byt oznacen jako rezident, anebo jaky je rozdil mezi
sezénnim pracovnikem a rezidentem (dokonce mi z toho vyplyva, Ze by sezénni pracovnik
mohl soucasné i rezidentem). S tim se poji dal$i neporozumeéni, protoZe k tomu vSemu
autorka uvadi, Ze rezident ma na Spicberkach (Svalbardu) pouze do¢asny domov (s. 32).

Ptijde mi jako obrovska $koda, Ze autorka odjela na Spicberky (Svalbard) za ti¢elem
terénniho vyzkumu a zaroven se mi zda jeji vyzkum urcitym zplisobem nedotazZeny. Pro¢
autorka blize nezkoumala idealizaci turistii a pozastavuje se u tvrzeni, Ze ,samotné mésto
Longyearbyen nereprezentuje redlny Zivot na Spicberkdch, je to pouze iluze s drahymi
restauracemi, obchody s perfektnim vybavenim a cestovnimi agenturami nabizejici drahé
vylety obvykle po nejblizsim okoli“ (s. 40), které dale neanalyzuje? Napft. by Slo dale rozvést,
za jakych podminek se ona idealizace narusuje, anebo naopak udrzuje? Autorka také uvadi,
Ze témata rezonujici napric¢ vSemi skupinami v kvantitativni ¢asti vyzkumu jsou ,zaocednské
lodé, snadnd dostupnost, ekologickd stopa, lokdlni ovlivnéni Longyearbyenu a v neposledni
radé turismus, ktery souvisi se vsemi vyse zminénymi tématy“ (s. 39) a pravé zde by autorka
méla tyto aspekty vice rozebrat i v kontextu s vysledky z kvalitativniho vyzkumu.

Na zavér pak autorka udava: ,Bylo by tedy vhodné turismus omezit nebo alespori
zabrdnit jeho dalsimu riistu?” (s. 40) a zde jiZ je patrné vlastni hodnoceni autorky. A zde
pozor. Antropologie, na kterou se autorka odvolava, by neméla hodnotit, co je dobré a co je
Spatné z pozice badatele, ale poukazat na svét prizmatem participantt (uvést jejich zavéry).
Jiné hodnoceni by bylo z pozice transkulturality. Naopak by na zavér bylo vhodné spojeni
teoretické a praktické ¢asti vyzkumu. Autorka to viceméné uvadji, ale k tomuto spojeni
explicitné neodkazuje a spiSe tak jen potvrzuje teze o antropologii turismu v kapitole 1.2.

Na Uplny zavér lze uvést jeSté nékolik drobnosti - rozhovor uvedeny primo v zavéru
celé prace je vysoce nestandardni a pak také zavér odkazujici na transkulturalitu je spiSe
popisem prostiedi Spicberk (Svalbardu), nez vyjadienim transkulturniho porozuméni. Na
druhou stranu bych nechtél, aby terénni vyzkumu provazela pouze ma kritika, protoZe pro
fadu jinych studentti predstavuje terénni vyzkum moznost, jak si uleh¢it praci a v pripadé
autorky této prace je patrné, Ze si s terénnim vyzkumem dala spousta prace. Na druhou bych
byl rad, pokud by se propiisté poucila.

Bakalarska prace tak splituje pozadavky a velice rad ji doporuc¢im k obhajobé. Ma
nejveétsi vytka sméruje k tomu, Ze by Slo vice propojit teoretické ukotveni antropologie
turismu se zavéry vyzkumu (a doporucoval bych pouze jeden typ vyzkumu - a to



kvalitativni). Dalsi vytka sméruje k nadmérnému uziti internetovych zdroji. Autorka si také
musi pri antropologickém dat pozor na to, aby nevnasela vlastni presvédceni do presvédceni
participantd.

Otazky oponenta prace:

e Stala za VaSim poznanim antropologie turismu VaSe diivéjsi osobni zkuSenost, anebo
to ve nastalo az diky etnografickém poznani na Spicberkach (Svalbardu)? Jak jste
prisla na onu rovinu uvédoméni a sebereflexe?

e ZVasi prace je patrné, Ze Spicberky (Svalbard) jsou vysoce multikulturnim mistem
vhodnym pro setkavani. Pro¢ tam podle Vaseho pohledu neprobiha vzajemna

interakce/dialog a spiSe separace jednotlivych etnicky/védecky definovanych

komunit?
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