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Uvod

S tvorbou Skolnich vzdé&lavacich programi (dile jen SVP) na zakladnich 8koldch je
spojen mimo jiné i pojem evaluace, ktery je pro nckteré ucitele pojem novy a neziidka
zaménovany s pojmem hodnoceni. V této praci budeme rozliSovat oba terminy, také v
kontextu legislativy' a programem Skola podporujici zdravi. Tvorba SVP na zdkladnich
Skoldch je mnohdy spojena s nespokojenosti a nepochopenim nékterych uciteldl, mimo jiné
také proto, Ze jeho tvorba a inovace je spojena s neustdlou reflexi ucitelské préce,
komunikaci s ostatnimi uciteli, Zaky, vedenim atd. (podrobnéji Prédsilovd, 2006). Chteli
bychom zdiiraznit dilezitost evaluace (autoevaluace) v prici ucitele a tim i v préci Skoly
a jejich aktérii a jejtho dspéSného vedeni a zlepSovani kvality vyuky a Zivota ve Skole

(podrobnéji Vastatkova, 2006).

Pro empirickou ¢ast diplomové prace byla vybrdna zdkladni Skola podporujici
zdravi. Vlastnimu Setfeni predchdzi teoretickd vychodiska, kterd upozornuji na vymezeni
pojmil (evaluace, hodnoceni, program Skola podporujici zdravi atd.). Jsou zde feSena i
vybranad specifika Skoly jako organizace. Cilem Setfeni je zjistit, jak funguje projekt Zdrava
Skola v praxi a zjistit, jakd je mira zapojeni ulitele do evalua¢nich Cinnosti ve Skole.
Posouzeni, jakym zplisobem vybrand Skola plni své stanovené cile a vytyCeni oblasti, ve
kterych Skola dosahuje dobrych vysledkii a oblasti, které je tieba zlepsit je tikolem pro
pedagogy a feditelku Skoly. Budeme sledovat cile evaluace vybrané Zdravé Skoly a jejich
napliovani ze strany pedagogu, feditele, dalSich aktéri Skoly a jinych instituci
(napf. soukromé agentury). Pfedev§Sim se vSak zamécfime na préaci pedagoga. PouZijeme

vyzkumnych metod analyzy dokumentil, dotaznikii, rozhovort.

Diplomova préce je z vySe uvedenych divodii ¢lenéna do sedmi kapitol — v prvni se
vénujeme vymezeni nejdileZitéjSich pojmt, ve druhé se zabyvdme specifiky Skoly jako
organizace spolu s kurikulem a Skolnim klimatem a vymezujeme pojem ucitel. Treti

kapitola pojednava o Skole podporujici zdravi, jeji historii a sou¢asnosti, vénujeme se také

' 15 Vyhlaska ze dne 27. prosince 2004, kterou se stanovi ndleZitosti dlouhodobych zaméri, vyroénich zprav
a vlastniho hodnoceni $koly



principtim evaluace $kol podporujicich zdravi. Poté nasleduje empirickd Cast, kterd je

vytvofena tak, aby naplnila uvedené cile (viz kap. 4).

Vychova ke zdravi, kterd je soucasti Rdmcového vzdélavaciho program (déle jen
RVP) se v mnohém shoduje se zdsadami programu Skola podporujici zdravi. Principy
podpory zdravi by mély byt soucdsti Zivota Skoly, nejen ucebnich pland. Proto si
uvédomujeme piinos projektu Zdrava skola a jeho ptisobeni na Skolu a jeji aktéry z hlediska
komunikace, hodnoceni, autoevaluace, klimatu Skoly a zdroven zdravi, které by mélo byt

zahrnuto ve vSech aspektech Skolniho Zivota.



1 Vymezeni pojmu - evaluace, kvalita, Fizeni kvality

V nésledujicim textu pracujeme s pojmy hodnoceni, evaluace, autoevaluace, vlastni
hodnoceni $koly, Zdrava $kola, Skola podporujici zdravi, ugitel, pedagogicky pracovnik
a rovnéZ nastinime novy pohled na ucitele z hlediska managmentu a evaluace. Zabyvame se
také problematikou kvality a fizeni kvality a dal$Simi pojmy, které se vztahuji k evaluaci

(autoevaluaci).
Hodnoceni, evaluace, autoevaluace, vlastni hodnoceni skoly

Na hodnoceni v této prici nahlizime z hlediska vysledkli Skolni priace. Jde tedy
o proces kritkodoby, ktery nestanovuje smér budouciho vyvoje sledovaného jevu
(Vastatkovd, 2006, s. 11). Narodni koordinatorka programu Skola podporujici zdravi
Havlinova (2006, s. 232) rozumi hodnocenim ,,posouzeni konkrétnich jedincii (zaki,
ucitell)®, evaluaci pak podle ni (s. 232) ,,provadi bud’ néjaky posuzovatel, nebo posuzuje
hodnoceny subjekt sdm sebe — pak mluvime o autoevaluaci® (viz niZe). Slavik (1999) ve
své publikaci upozoriiuje na zaménovani pojmit hodnoceni a evaluace. Chape hodnoceni
jako zpétnou vazbu, kterd slouzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda prace ve Skole dosahuje
predpokladanych cilii. Uvadi, Ze kvalita hodnoceni ve Skole ,,spolurozhoduje o celkové
kvalité¢ Skolni prace” (s. 15). Evaluace vypovida o cilech vydé€lavani (skryté nebo zjevné)
a,svym zamécfenim ,navadi® i ,tla¢i® ucitele k urcitému typu pedagogického jednani

a k ur¢itému pojeti vyuky* (Slavik, 1999, s. 36).

Evaluace je v ¢eském jazyce pojem pomérné novy. Pouzivd se teprve od 90. let
20. stol. (Vastatkovd, 2006, s. 13). Podle (Priicha, 1996, s. 9) byl tento pojem z latinského
(valere) pfenesen do francouzstiny (évaluer), poté do anglického jazyka (evaluation). V
pedagogické terminologii je rovnéZ zndm termin pedagogickd evaluace (Priicha, 1996).
Evaluace umoziiuje teoreticky hodnotit vSechny jevy, které souviseji se vzdélavaci realitou
(rovné€Z zahrnuje systém postupl a nastrojii), a prakticky hodnotit (tj. monitorovat a méfit)
nejriznéjsi vzdélavaci jevy (Pricha, 1996, s. 10). Existuje vymezeni a predméty zkoumdni

pedagogické evaluace (Priicha, 1996).



Slavik (1999) pouZiva termin Skolni hodnoceni a pedagogické hodnoceni. Za
Skolni hodnoceni povazuje ‘“vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostfedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji” (s. 23). Pedagogické hodnoceni
vymezuje jako cilevédomé organizovanou cinnost doprovdzenou zdmérnymi opravami
(korekcemi) hodnoceni — to je pfedevSim prdace ucitele. Slavik (1999) upozoriiuje na
“spontdnni hodnotici procesy, zejména ze strany zdkil a rodici” (s. 24), které mohou
doprovazet pedagogické hodnoceni. Autor je povaZzuje za ‘“dileZité vychodisko pro

pedagogickou praci s hodnocenim” (tamtéz).

Evaluaci ve Skole miZzeme rozd¢lit na externi (vnéjsi) a interni (vnitini) (Prasilov4,
2006, Vastatkovd, 2006). Externi evaluace je uskute¢novdna napf. organy inspekce,
agenturami, vyzkumnymi pracovisti, zfizovatelem, atd. Pfi interni evaluaci “Skola evaluuje
sebe sama” (Vastatkova, 2006, s. 10). Podle Prichy (1996, s. 11) je rozdil mezi pojmy
hodnoceni a evaluace nepatrny. V cCeském prostiedi je vSak dosud terminologicka
nejednotnost (Slavik, 1999). Podle Vastatkové (2006, s. 12) se “rozliSovani mezi pojmy
evaluace a hodnoceni v ¢eském jazyce jevi Zaddouci zejména na odborné drovni”. Pro
rozliSeni téchto pojmi z hlediska obsahové ndpln¢ je rozhodujici pfedevSim kontext, ve
kterém je termin uzivan (tamtéz, s. 12). Slavik (1999, s. 34) povaZzuje evaluaci za vysledek

hodnoceni (tj. vyhodnoceni a posouzeni).

Rovnéz u pojmil autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly dochdzi (Vastatkova,
2006) k terminologické nejednotnostti. Autoevaluace vychdzi z pojmu evaluace a je
chdpdna jako “podil vSech aktérti Skolniho Zivota na pldnovani a fizeni rozvoje Skoly”
(Vastatkova, 2006, s. 12). Pricha (1996, s. 27) definuje autoevaluaci jako “systematické
hodnoceni dosaZenych cilii podle pfedem stanovenych kritérii provadéné pracovniky
Skoly.” Caste¢né se shoduje s timto vymezenim i vysvétleni pojmu ve &tvrté verzi RVP
(2005, s. 110), s tim rozdilem, Ze vysledky posuzovdni ¢innosti Skoly slouzi jako zpé&tna
vazba vlastni ¢innosti a tim ke zlepSeni prace Skoly. Z toho plyne, Ze “autoevaluace se stava
pro $koly nutnou souddsti RVP, ndsledné i SVP, a tedy i povinnou souédsti prace eskych

Skol” (Vastatkovd, 2006, s. 14 — upraveno). V legislativé2 se uzivd pojmu vlastni

2 74kon ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdé€lavani (dale jen
Skolsky zdkon)



hodnoceni skoly, jelikoz tento dokument je uren vSem, a nem¢ly by v ném byt uvadény
pojmy, u kterych neni vSeobecné ustdleny jejich vyznam — lze tedy konstatovat, Ze

autoevaluace a vlastni hodnoceni Skoly jsou synonyma (Vastatkova, 2006, s. 15).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzd€lavani (2005) se pracuje
s terminem hodnoceni i evaluace. Pojem hodnoceni je pouzit v souvislosti s hodnocenim
Zaki (zpusoby hodnoceni atd.). Pojem evaluace je pouZzit v souvislosti s hodnocenim
(autoevaluaci) Skoly. Autoevaluace by méla byt podle RVP ZV (2005) zamétfena na oblasti
evaluace, mély by byt stanoveny cile a kritéria autoevaluace, ndstroje autoevaluace

a ¢asové rozvrzeni evaluac¢nich ¢innosti.

V RVP ZV (2005) jsou vymezeny materidlni, hygienické, organizacni, persondlni
a jiné podminky. Ty by mély pfedstavovat optimdlni stav, ,,se kterym by se mély jednotlivé
Skoly poméfovat a k némuZz by se mély s podporou zfizovatele postupné ptiblizovat a ddle
jej rozvijet” (s. 113). RVP ZV uvadi, Ze organizacni, bezpecnostni a personalni podminky
(vyjimaje podminky materidlni) ,,nevyzaduji vétSinou specifické ndroky na finan¢ni
zabezpeCeni a rozdil mezi nezbytnou a optimdlni udrovni je spiSe v kvalit¢ jejich
naplnovani (s. 115). Autoevaluace (sebereflexe) prace ucitele je tedy nepovinnéd narozdil
od autoevaluace Skoly. Termin autoevaluace (vlastni hodnoceni Skoly) se do jisté miry
shoduje s pojmem interni (vnitini) evaluace. Autoevaluace by méla byt “ndstrojem ke
zlepSovani prace Skoly” a méla by pomoci Skole k jejimu zkvalitnéni (Vastatkova,

2006, s. 16).

Zminéné podminky (pfedevSim podminky spolupriace Skoly a rodi¢t zaku,
organizani podminky, persondlni podminky, psychosocidlni podminky, podminky pro
hygienické a bezpecné vzdé€lavani a Zivot Skoly, prostorové a materidlni podminky) se
prolinaji se zdsadami programu Skola podporujici zdravi (dile jen SPZ), zejména
v oblastech propojeni $koly se skute¢nym Zivotem, diraz na vékovou pfiméfenost zaktim,
respekt k potiebdm jedince a jeho problémim, pifiznivé socidlni klima — otevienost
a partnerstvi v komunikaci, soundleZzitost se tfidou, ucta, tolerance, spoluprdce a pomoc
druhému, vytvarfeni pohody prostiedi, zdravého u€eni a otevieného partnerstvi mezi Zaky i

uciteli, mezi uciteli a vedenim Skoly, vhodny stravovaci a pitny rezim s ohledem na



hygienu uceni a v€k zdkl atd. Evaluace (autoevaluace) je vyzadovana proto, aby se

jednotlivé Skoly mohly navzdjem porovnat.

Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi ndleZitosti dlouhodobych zaméra,
vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly a Skolsky zdkon pracuji s pojmem hodnoceni
(vlastni hodnoceni Skoly). Vlastni hodnoceni Skoly by mélo podle tohoto dokumentu
zahrnovat ,,oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkt, a oblasti, ve kterych je
tieba drovéi vzdélavani zlepsit, véetné ndvrhd piislusnych opatieni* (s. 67). Skola by méla
také posoudit, jakym zpisobem plni své stanovené cile (tamtéz). Vlastni hodnoceni ma
podle tohoto vymezeni vyznam autoevaluace (viz vySe). Vlastni hodnoceni by Skoly mély

zpracovavat za obdobfi jednoho nebo dvou skolnich roki.
Kbvalita, fizeni kvality

S kvalitou v prostiedi Skol souvisi 1 efektivnost Skoly. Na nevhodnost zaménovani
pojml upozornuje ve své publikaci Vastatkova (2006, s. 20). Kvalitu (vzdélavacich
instituci, procesti atd.) ve své publikaci vymezuje (Pricha, 1996, s. 27) jako “Zadouci
(optimdln{) droven fungovani a/nebo produkce téchto procesil ¢i instituci, kterd miZe byt
predepsdna urcitymi poZadavky (napt. vzdélavacimi standardy) a miZe byt tudiz objektivné
meéfena a hodnocena”. Ddle rozviji mySlenku “pedagogické teorie efektivnosti vzdélavani”
jako vztah mezi pldnovanymi cily a dosaZzenymi vysledky (rezultativni efektivnost),
vlastnosti a podminky procesu, ktery k n¢jakym vysledkiim vede (procesudlni efektivnost)
(tamtéz, s. 34). Pricha (2004) se ve své publikaci zajima o zjiStovani kvality a efektivnosti
alternativnich/inovativnich Skol. Vyvraci ndzory, Ze alternativnost/inovativnost znamena
automaticky vyssi kvalitu, jelikoz tyto ndzory “nejsou opfeny o vyzkumné vysledky ze

srovndvacich hodnoceni (méfeni) kvality a efektivnosti Skol” (s. 77).

Podle Vastatkové (2006, s.42) jsou ‘“vSechny Skoly odpovédné za vlastni
vysledky”, jelikoZz celkovd proména spolecnosti i reforma Skolského systému v Ceské
republice dava Skolam vétSi autonomii, nez v pfedchozich letech (tamtéz). Evaluace se
“stdva ndstrojem fizeni kvality” (Vastatkova, 2006, s. 30). Prostfednictvim stanovenych
kritérii evaluace “pomdha ke zvySovani kvality” (tamtéZ), porovnava realitu s ocekdvanymi

vysledky, stanoveni opatfeni, které by vedly ke zlepSeni nebo udrzeni soucasného stavu.



(tamtéz). Od kazdé Skoly to ovSem vyZzaduje zménu v mysleni a pfistupu, “proménu v
pojeti Skolnitho vzdélavani, v obsahu a procesu vyucovéni, ve vétsim otevieni Skoly okolni

komunité, zmény v fizeni Skol jako takovych aj.” (Vastatkova, 2006, s. 79).

Jednim z aktivnich ucastnikii vzd€lavaciho procesu by méli byt kromé skoly
i ucitelé. Spoluvytvéareji jeho podminky, pribéh, vysledky a nesou spolecné se Skolou za né
odpovédnost a tim i odpovédnost za kvalitu price $koly (tamtéZz). Podle (Sdéleni MSMT,
2006) se predpokladd, Ze do zpracovani vlastniho hodnoceni Skoly (autoevaluace) ,,budou

zapojeni prakticky vSichni pedagogicCti pracovnici Skoly*.
Kritéria, indikatory

V predchozim textu jsme se zminili o pojmu kritérium. Spolu s indikdtory plni
dalezitou udlohu pfi evaluaci pro zjisténi toho, zda poZadovaného cile bylo dosazeno.
(Vastatkova, 2006, s. 119). Autorka vymezuje pojem kritéria jako urcujici “kvalitu ve
zvolené oblasti, charakterizuji Zadouci stav” (tamtéZ) a indikatory jako “uréitym zpisobem
meéftitelné (statistické) udaje”, které “vypovidaji o soucasném stavu sledovaného jevu”

(s. 120).



2 K vybranym specifikiim Skoly jako organizace

Soucasnd Ceskd Skola je povazovana za relativné autonomni organizaci (srov.
Prasilova, 2006, Vastatkovd, 2006) a prestoze nadéle ziistdva vychovné - vzdélavaci
instituci, zac¢inaji se v ni objevovat urCité typické zvlaSnosti, ¢cimZ se odliSuje od jinych

organizaci (podrobnéji Prasilova, 2006).
Skola

Skola je podle Prichy (1997) “socidlni instituce G&elové vytvorend k realizaci svého
zdkladniho tkolu — tj. k zajiStovani fizené a systematické edukace” (s. 398). Podle
Préasilové (2006) je potom konkrétni Skola organizaci. Organizaci autorka povaZuje za
“transformacni systém”, jelikoZ v ni “dochdzi k transformaci vstupii z okoli organizace do
nabidky zboZi a sluZeb v okoli této organizace”. Déle vysvétluje, Ze “cilem Skoly neni
vytvofit zisk, ale poskytnout kvalitni (a vétSinou vetejnou) sluzbu za co nejefektivnéjsiho
vyuziti poskytnutych (pfevdzné vetejnych) prostiedki” (s. 30). Podle Prasilové (2006) je

proto Zadouci odliSovat Skolu od ostatnich organizaci (tamtéz).
Kurikulum, skolni vzdélavaci program

V duasledku zmén ve Skolstvi a vzdélavani nartistaji poZzadavky na kvalitu prace
Skoly (Prasilova, 2006). Zasadni zména koncepce vzdelavani tzv. kurikularni reforma (srov.
Prasilova, 2006, Pedagogicky slovnik, 1995) klade dlraz na utvédfeni postoji, hodnot
a kompetenci vzdélavaného subjektu. Podle Pedagogického slovniku (1995) mé kurikulum

tf1 zékladni vyznamy:

e vzdélavaci program (projekt, plan),
e prub¢h studia a jeho obsah,
e veskeré zkuSenosti, které zaci ziskaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se

vztahujicich (jejich planovani a hodnoceni).



Priicha, Walterovd, Mare§ (1995) povaZzuji zavedeni kurikula jako vyznamné “pro
komplexni feseni cill, obsahu, strategii a metod, zptisobu organizace a hodnoceni $kolniho

vzdéldvani”.

Zavisi na ochoté¢ a odpovédnosti pedagogickych pracovnikli vyrovnat se
s odpovédnosti, kterd je na né ze strany kurikuldrni reformy kladena (PraSilova, 2006).
Podle Préasilové (2006) by poznatky ze Skolského managmentu mohly pfispét k efektivni
praci Skoly a jejich aktéri. V Pedagogickém slovniku (1995) je Skolni management
definovan jako “pldanovani, organizovani, fizeni a kontrola ¢innosti Skoly ¢i Skolského
zafizeni provadénd fteditely Skol, jejich zastupci ¢i Skolskymi manazery v oblasti
pedagogické, organizacni a materidlné-financni”. Podle Prasilové (2006) se vSak
problematika Skolského managmentu netyka jen funkce vedoucich pracovnikd, ale i ucitelti.
Projevuje se to ve snaze skoly o vétsi otevienost vefejnosti, mistni komunit¢, o spolupraci s
rodici, ve zméné klimatu Skoly, v pojeti pedagogické prace, v chovani a jednani ti¢astnikli

Skolniho Zivota, ve vztazich lidi ke Skole atd. (tamtéz, s. 13).

Vzhledem k liberalizaci kurikuldrni politiky (Kalhous, Obst, 2002) zac¢inaji zakladni
$koly od §kolniho roku 2007/2008 pracovat podle Skolniho vzdélavaciho programu (SVP),
ktery si Skoly samy vytvorily. Vlivem ¢4steCné decentralizace doSlo k uvolnéni ucebnich
plani, rozsifeni moZnosti volitelnych a nepovinnych predméti a uciteliim byla poskytnuta
moznost obsadit az 30 % casu tématy, kterd si zvoli. DoSlo rovnéz k posileni kompetenci
uditeld pii volbé metod a forem vyuky (Kalhous, Obst, 2002, s. 32). Pii tvorbé SVP je
dalezitd spoluprdace vSech lidi ve Skole (napf. pfi feSeni problémil, pii plnéni ukoll).
S tvorbou SVP je spojena i kontrola a evaluace kol podle cil@l, které si konkrétni §kola

vymezila (Préasilova, 2006).

Odborné publikace rozliSuji terminy kurikulum a vzdélavaci program. Podle
zahrnujici co, proc, jak, za jakych podminek, kdy a s kym ve tfidé d¢€lat.” Jak ddle uvadi
(Havlinova, 2006, s. 33 — 34), vyhovuje programovému déni ve Skole pro podporu zdravi
pojem kurikulum 1épe neZ vzdé¢lavaci program, protoZe podpora zdravi se tykd nejenom

obsahu vzdélavani, ale i “veSkerého béhu véci ve Skole a tfide” (tamtéz, s. 33).



Skolni klima

Vsechny $koly nejsou stejné (Vastatkovd, 2006). Lidi se nejen SVP, ale také
klimatem. Pfiznivé klima ovliviiuje efektivitu Skoly (Prasilova, 2006). Pedagogicky slovnik
(1995) definuje skolni klima jako socidlné-psychologickou proménnou, ,kterd vyjadiuje
kvalitu interpersondlnich vztahli a socidlnich procesu, jeZ funguji v dané Skole, tak, jak ji
vnimaji, prozivaji a hodnoti ulitelé, Zaci, piip. zamé&stnanci Skoly*. Grecmanova (Chréska,
2004) upozoriiuje na nejednozna¢né vymezeni Skolniho klimatu. Vymezuje Skolni klima
jako ,,specificky projev materidlni, spolecenské, kulturni a socidlni dimenze Skolniho
prostiedi, ktery vnimaji, proZivaji a popisuji Z4ci, studenti, rodiCe, ucitelé, Skolni
inspektofi®“ (s. 6). Grecmanova dale vysvétluje, Ze ,,na organizacnim klimatu se podili
kulturni a socidlni prostiedi, které ovliviiuje ucitele a vedeni Skoly* (tamtéZ). Autorka
uvadi, zZe studiem Skolniho klimatu bylo zjisténo, Ze ptiznivé Skolni klima prospiva zZaktim i
ucitelim a m4 vliv na pracovni spokojenost a motivaci; je jim rovnéZ ovlivnéna atmosféra

v kolektivu ucitelli a psychicka situace ucitele, i feditel Skoly (Grecmanova, 2003, s. 46 -

47).
2.1 Uditel

Dnes neni jiz tak jednoznacné, zda ucitel je pouze osoba, kterd vyucuje ve Skole
(Priicha, 2002, s. 17), jak jej doposud povaZzuje laickd vetejnost. Pro objasnéni této definice
pracuje tento odbornik s né€kolika pojmy, mimo jiné pedagogicky pracovnik, ucitelska
profese, edukator, ucitel. Pricha (2002) oznacuje “profesiondla, ktery provadi edukaci”
(s. 17) za edukétora. Podle Priichy neni edukac¢ni ¢innost charakteristickd jen pro ucitelskou
profesi, proto povaZuje pojem edukdtor za obecnou kategorii. Nejpocetnéj$i skupinu

edukdtort tvoii pedagogiCti pracovnici (tamtéz).

Pedagogickym pracovnikem je podle legislativy3 ucitel vcéetné feditele a zdstupce
feditele - podrobny vycet uvadi Pricha (2002, s. 18), ale také “vychovatelé Skol
a Skolskych zafizeni socidlni péce, mistii odborné vychovy, vedouci pracovist stfednich

odbornych a jinych ucilist’ a stfedisek praktického vyucovani, instruktofi télesné vychovy

3§ 50 zdkona ¢. 29/1984 Sb.



a trenéfi sportovnich Skol a sportovnich tfid” (tamtéz). Priicha definuje ucitelskou profesi
jako “povolani spojené s urCitou kvalifikaci nebo odbonymi znalostmi a dovednostmi,
vétSinou vykondvané na zdklad¢ zdkonného opravnéni” (s. 19). Riazné pfistupy k chapini
ucitelské profese zastava Priicha (2002). Jednim z nich je zkoumdni a objastiovani ucitelstvi
na zdklad€ “Cinnosti, které ucitelé vykondvaji” (s. 19). Déle kategorizuje ucitele (s. 20)
podle typu ucitelské profese (ucitel zakladni Skoly, aj.), podle funkci, které ucitel ve Skole
vykondva (vychovny poradce, Skolni preventista, tfidni ucitel), a dalS$i. Pro vymezeni
pojmu ucitel vyuzivad Priicha (2002, s. 21) tif konceptii. Vymezuje ucitele z hlediska téch,
ktefi pracuji ve vzd€lavacich zafizenich, zérovenn vykondvaji vyucovaci €innost a vyucuji
Zaky.

Hunterovd (1999) uvadi dileZitost znalosti vysledktl vlastni (ucitelovy) prace.
Upozoriiuje, Ze ,,pouhé opakovani ¢innosti, aniz bychom védéli, jak dobfe si pocindme,
neni pfili§ uspokojujici, ani povzbuzujici“ (s. 29). Za dileZity povazuje slovni komentaf ke
znamce, jelikoZ povazuje zndmku za nedostateCné vystiZznou, aby poskytla adekvatni

zpétnou vazbu o urovni znalosti.

Z hlediska managmentu a evaluace zastavaji ucitelé v soucasné Skole mnoho roli.

Nésledujici vycet uvadi role ucitele podle Prasilové (2006, s. 14 — 15):

e vedouci role (,,manazefi prace tfidy*, fidi proces uceni a vyucovani
v ramci své odbornosti, podili se na organizaci riznych akci, podili se na
zmeénach ve Skole, atd.),

e vuddi role,

® role zprostiedkovatela,

¢ role moderatord,

¢ role pfedstavitelt Skoly,

¢ informacni role (ucitelé jako sbératelé a distributofi informaci),

e role mluvcich,

e role tvurcu kurikula,

¢ role aktivizatori komunikace a pfemysleni o strategickém rozvoji skoly,



¢ role konstruktivnich ¢lent tymu, realizatorti zaméru a cild $kol, nositell
novych myslenek,

¢ role aktéra vzdélavaci reformy,

e role feSiteld konflikt a vyjedndvaci,

® role expertt,

e role pecovatelll (napf. ucitelé 1. stupn¢ zdkladnich skol).

Skolsky managment by mél pomoci ugitelim (pedagogickym pracovnikéim) zvladat
role, které jsou spojené s jejich profesi. M¢li by se podilet na fizeni Skoly a procesi
spojenych s fizenim Skoly (Prasilova, 2006, s. 16). K této Cinnosti je potfeba neustala
reflexe a hodnoceni price ucitele, ktery by mél mit nejen pedagogické, ale i manazerské

dovednosti (Préasilova, 2006, Kyriacou, 1996).



3 Skola podporujici zdravi

Problematice inovace a alternativy ve vzdélani se ve své publikaci vénuje napf.
Spilkova (2005). Uvadi zde (s. 279) pojeti programu Skola podporujici zdravi a projektu
Zdravé $kola. Priicha (2004) povaZuje Skolu podporujici zdravi za ,,moderni alternativni
Skolu®, ¢ili soucasny typ alternativni Skoly, kterd neni piimo odvozena od koncepce

klasické reformni Skoly nebo cirkevni Skoly.

Spilkové (2005) rozliduje terminy Zdrava §kola a Skola podporujici zdravi, jeliko
tyto pojmy nejsou identické. “Na zdklad¢ vnitini dohody ndzev Zdrava Skola pouzivame
jenom tehdy, kdyZ hovoiime o projektu (také napt. v logu), zatimco Skola podporujici
zdravi (SPZ) slouZi k oznadeni programu, sité §kol v programu i jednotlivé §koly v siti (ZS
i MS)” (Spilkov4, 20035, s. 279). SPZ se lif od jinych programi (alternativnich) pfedeviim
zaméfenim na podporu zdravi ve vSech jeho aspektech, to znamend podpora holisticky
pojatého zdravi v prostfedi a vzdélavaci ¢innosti Skoly a jejich aktéra (srov. Spilkova, 2005,
Havlinovd, 2006). Koncepce Zdravé Skoly vychazi z evropského programu Health
Promoting School a stala se zdkladem pro program SPZ v Ceské republice. Tento program

se stal soucasti celosvetové Sitené politiky podpory zdravi.

Podpora zdravi ve Skole vychazi z interak&niho pojeti zdravi, tzn., uplatiovat zietel

ke vzdjemné propojenosti slozek zdravi (Havlinova, 2006, s. 21):

a) individudlniho (télesné zdravi, duSevni zdravi, socialni zdravi a duchovni
zdravi);

b) komunitniho (zdravi jedince by mélo byt propojeno se zdravim komunity, ve
které Zije/pracuje);

c) globélniho (zdravi jedince je propojeno se zdravim svéta, vSech spolecenstvi).

Zéasady Programu podpory zdravi ve Skole jsou rozdéleny do tifech pilifa

(Havlinova, 2006, s. 81):



Prvni pilit: Pohoda prostredi

1. Pohoda vécného prostredi
2. Pohoda socidlniho prostiedi

3. Pohoda organiza¢niho prostiedi

Druhyv pilit: Zdravé uéeni

Smysluplnost
MozZnost vybéru a pfiméfenost

Spolutcast a spoluprace

Nk

Motivujici hodnoceni

Treti pilit: Oteviené partnerstvi

8. Skola jako model demokratického spolegenstvi

9. Skola jako kulturni a vzd&lavaci stfedisko obce

Ke kazdé zdsadé ma program SPZ rozpracovéna vychodiska pro strategii obsahu
zasady, prostredky, které stanovuji priority a specifika integracné pojaté podpory zdravi. Ty
je mozno aplikovat na potfeby a podminky zakladni 8koly. V rukovéti program SPZ jsou

uvedena i rizika, kterd se mohou vyskytnout pfi realizaci pfijatych opatteni.
3.1 Sit’ Zdravych Skol, jejich historie a soucasnost

Podle Havlinové (2006, s. 288) se sit’ Skol podporujicich zdravi zacala rozsifovat po
roce 1990 a je garantovana Své€tovou zdravotnickou organizaci pro Evropu (WHO Euro),
Radou Evropy a Evropskou unii. Diivodem vzniku SPZ (European Network of Health
Promoting Schools — ENHPS) bylo umozZnit lidem odpovédné a autonomni rozhodovéni o
zdravi a zvysit tim jejich schopnost posilovat vlastni zdravi. V kazdé ucastnické zemi je za
program odpovédny ndrodni koodindtor a urCend instituce (tamtéz). Rozvoj programu
ENHPS v evropském Skolstvi a prostiedky dosazeni strategickych cili na kazdé dalsi

obdobi jsou stanoveny “na zdklad¢ systematicky provadéné evaluace efektivity programu



ve stdvajicim obdobi a zdvért z diskusi o poznatcich a zkuSenostech z implementace

programu v ndrodnich podminkéach” (Havlinov4, 2006, s. 288).

Z rezoluce 1. Evropské konference SPZ 1997 (Havlinov4, 2006, s. 289) vyplyvi, Ze
by méla byt Skola podporujici zdravi zaloZena na demokratickych zdsaddch a vést
“k podpofe uleni, rozvoji jednotlivce a spolecnosti ke zdravi” (s. 289), peCovat o
spoleCensky a emociondlni rozvoj jednotlivce, vytvaret prostiedi (fyzické, socidlni), jeZ by
zvySovalo pohodu. Kurikulum SPZ by mélo inspirovat uéitele a zaméstnance $koly a byt
“podnétem pro jejich osobni a odborny vyvoj” (tamtéZ). V ramci koncepce SPZ by se méli
ucitelé vhodn& piipravovat v rdmci celoZivotniho vzd&lavani. SPZ hodnoti tdspéch i
G¢innost svych aktivit ve Skole tak, aby zdsady SPZ byly co nejefektivngj$i. Koncepce
Zdravé Skoly propaguje spoluprdci mezi ministerstvy Skolstvi a zdravotnictvi, proklamuje
rovnéZ partnerstvi na mezindrodni i regiondlni drovni. VSichni zicastnéni by méli nést
odpovédnost za své zdvazky a dkoly. Rovnéz je zdiraziiovdno partnerstvi mezi Skolou,
rodici a organizacemi v okoli Skoly. Tito aktéfi Skolniho Zivota by méli mit ,,zdkladni dlohu
ve vedeni, podpoie a posilovani pojeti podpory zdravi ve Skole* (tamtéz, s. 290). Posledni
zasada se tyka udrZitelnosti programu na podporu zdravi ve Skoldch a dlohy vlady ve

smyslu investice do vzdélani, zdravi a demokracie pro nésledujici generace (s. 290).

Program SPZ se v Ceské republice zacal realizovat od roku 1992 (Havlinov4, 2006,

s. 294). Od svého vzniku prochazi tfemi etapami (Spilkova, 2005):

1. ovéfovani programu v pilotnich Skoldch (1992 — 1997),
2. rozvijeni modelové praxe v celé siti od roku 1997,
3. prechod na etapu, ve které se podpora zdravi stdva intergrdlni soucasti

vzdélavaci politiky a kurikula vSech Skol (od roku 2001).

V soucasné dob¢ se program nachdzi ve tfeti etap€, to znamend, Ze podpora zdravi
(ptredmét Vychova ke zdravi) je soucasti RVP ZV. Podle (Kftivohlavy, 2001) bylo v dob¢
vydéani jeho publikace v siti projektu Zdrava $kola v CR 98 3kol zakladniho vzdélavéni

(s. 234).



3.2 Evaluace Skoly podporujici zdravi

Program Skola podporujici zdravi se snazi pomoci §koldm vytvofit si vlastni $kolni
projekt (Zdrava skola), pti planovani vychazet ze situacni analyzy, zpracovat si koncepci
rozvoje Skoly, stanovit si evaluacni kritéria a ukazatele dosaZenych vysledkd a provadét
autoevaluaci Skoly (Havlinova a kol., 2006, s. 13 — upraveno) a rovnéZz tim pomdhat reflexi

a hodnoceni prace pedagogii.

Névrh na evaluaci zékladnich §kol s programem SPZ je popsan v rukovéti Programu
podpory zdravi ve Skole (Havlinovd, 2006). Autorka uvadi poZadavek pro Skoly
s programem podpory zdravi, aby ve svém projektu formulovaly jasnou vizi svého poslani
(srov. Prasilova, 2006) a znaky své identity, proto, aby se Skola mohla dozvédét, co a jak

ma4 délat pro podporu zdravi.

Havlinova (2006) upozoriiuje, Ze dlouhodoby efekt plisobnosti programu podpory
zdravi se ukdZe aZ na celkové odolnosti (psychiky, osobnosti i organismu) osob, které
v urcitém véku Skolou projdou. Dostatecné potvrzené vysledky podle této autorky nelze
jednoznaéné prokazat (tamtéz). Havlinova (2006, s. 233) uvadi vysledky, které 1ze prokazat
po pomérné kratké dob¢, napft. pfijimani myslenek podpory zdravi Skolou a jejimi partnery,
rust spoluprdce mezi pedagogy, spoluprice s rodiCi, obci, zjistitelné zmény socidlniho

klimatu a chovani déti, atd.

Principy a zdsady Zdravé Skoly (subkap. 3.1) je podle Havlinové (2006) mozno
pouzit jako kritéria, podle kterych se da Skola hodnotit. Tato identifikacni kritéria se daji
pouZzit ve vSech etapich programu (tamtéz). Déle autorka uvadi, Ze zdleZi na kazdé Skole,
,,aby sama pribézn¢ ovérovala, jak se ji daii uskute¢novat projekt podpory zdravi i jaké
jsou vysledky uZzivaného projektu (piijeti projektu do osobnosti zdkl a zucastnénych

dospélych)* (tamtéz, s. 234).

Skoly (s. 234 - 235):

1. Skola hodnoti sviij projekt podle toho:



e co se zdk skutecné¢ naucil (co pfijal ve svych navycich, chovéni,
postojich, poznatcich, dovednostech);

® jak si zaci vedou s n€jakym problémem, ktery u nich byl zaznamenan
(zda téchto zakl pribyva nebo ubyvi);

e jakou miru subjektivni pohody Zici, rodiCe, ucitelé, obec pocituji
v zpusobu Zivota a ¢innosti Skoly;

e jaké jsou objektivni ukazatele ¢innosti Skoly a zdravého zpiisobu Zivota
na zdklad¢ srovnani pied a po realizaci projektu u zakia a u ucitelského

sboru.

2. Zvysledkl evaluace déld skola zavéry, z téch pak vyvozuje zmény v projektu

Skoly pro dalsi obdobi (inovace). Inovace je provddéna jednou za Ctyfi roky.

Havlinovd (2006) upozoriiuje jednak na to, aby kazdd Skola podporujici zdravi
,hodnotila sebe sama s pouZzitim Siroké $kaly metod a postupti** (s. 235) a jednak na to, aby

Skola neustéle vyvijela a hledala nastroje pro evaluaci projektu podpory zdravi (tamtéz).



4 Empiricka cast

Vyzkum v této préci je kvantitativné orientovany. Jeho zdmérem je posoudit, jakym
zpisobem vybrand Skola plni své stanovené cile a vytycCeni oblasti, ve kterych Skola
dosahuje dobrych vysledkl a oblasti, které je tfeba zlepsit. Cilem Setfeni bylo zjistit funkci
projektu Zdrava skola v praxi a zjistit, do jaké miry jsou uclitelé zapojeni do evaluac¢nich
¢innosti ve Skole. Budeme sledovat cile evaluace vybrané Zdravé Skoly a jejich naplnovani
ze strany pedagogt, feditele, dalSich aktérti Skoly a jinych instituci. Pfedev§im se vSak
zaméfime na praci pedagoga. PouZijeme vyzkumnych metod analyzy dokumentd,
dotaznikli, rozhovorti. Formulovali jsme deskriptivni vyzkumny problém a stanovili si

nasledujici cile této prace (vyzkumné otdzky):

1) Zjistit, jak funguje projekt Zdrava Skola v praxi.

2) Zjistit, jakd je mira zapojeni ucitele do evaluacnich ¢innosti ve Skole.

Pro vyzkum jsme vybrali zakladni §kolu s programem Skola podporujici zdravi v
mikroregionu Stfedni Hand (mé&sto Kojetin). Skola dala souhlas k provedeni Setfeni
a zaroven se nachazi relativné blizko bydlisté diplomantky. Projekt Zdrava skola je soucasti
SVP $koly a je v mnohém blizky Vychové ke zdravi, ktera je oborem diplomantky (v dobg
tvorby diplomové price rodinné vychovy). Na zdkladé¢ domluvy s feditelkou Skoly ndm
byly poskytnuty materidly a informace (pfedevSim dokumenty tykajici se prace Skoly,
rozhovory), provedli jsme administraci dotazniku. Soubor respondentti byl tvofen uciteli
1. a 2. stupné zdkladni Skoly podporujici zdravi. Jako podklady pro empirickou cast byly
také pouzity zavery z vyzkumného Setfeni Mapa Skoly, které provedla soukromd agentura
na vlastni Zadost Skoly (za které Skola musela zaplatit ptisluSnou ¢astku penéz). Tohoto
Setfeni se zucastnili ucitelé, Zaci i rodice (viz subkap. 7.1). Na zdklad¢ analyzy grafi jsme
provedli interpretaci zpracovanych dat. Tato interpretace bude v budoucnu pouzita Skolou

jako soucdst vlastniho hodnoceni Skoly.

Empirickd c¢ast byla zpracovana z vysledki vyzkumnych metod rozhovorii (s
feditelkou Skoly /pfiloha 3/, zdstupkyni feditelky Skoly), obsahové analyzy texti
(Minimdlni program prevence socidlné¢ patologickych jevi 2007/2008, Mapa Skoly



2006/2007, Hodnoceni Skoly — tabulka /pfiloha 1/, zdznamy uspéSnosti absolventl ve
Skolnim roce 2006/2007, testy Kalibro a Cermat 2007, na Internetu prezentované Vyro¢ni
zpravy o Cinnosti $koly 2006/2007, Ucebni plan, Hodnoceni Zdku, Projekt Zdravd Skola
2003/2004), Dotaznikti pro ucitele /ptiloha 2/, které jsme vytvofili za pomoci vedouci

diplomové prace.
4.1 Projekt Zdrava Skola v praxi

Charakteristika 8koly podle Vyroéni zpravy o &nnosti Skoly* (dile jen Vyro&ni

zpravy) a SVP gkoly’:

Zakladni Skola v Kojetin¢ je dplnou zdkladni Skolou, 1. stupenn ma pét rocnikd,
2. stupeni Ctyfi rocniky, Skola mé dvé oddéleni Skolni druZiny. Mezi dubnem a tnorem 2007
byla zfizena pii zdkladni Skole piipravna tiida se 7 Zaky, protoZze vSak byla dochdzka

nepravidelnd, musela byt tfida k 1. 5. 2007 zruSena.

Skola je kombinaci dvou budov (historické budovy a piistavby z 80. let 20. stol.), v
roce 2004 bylo u skoly vybudovano hitisté. Soucésti Skoly je i Skolni druzina. Ve Skolnim
roce 2006/2007 navstévovalo Skolni druzinu 60 déti, druzina byla oteviena rovnéz v dobé
volnych hodin, Zaci tak mohli vyuZivat Skolni hfiSté, Internet apod. Podle feditelky Skoly se
tato forma vyuZiti Skolni druziny osvédcCila a ptfiznivé ji hodnotili nejen Zici, ale 1 rodice.

Provoz Skolni druziny je upraven tak, aby vyhovoval vét§in€ rodicu.

Ve Skolnim roce 2006/2007 dochazelo do zakladni Skoly (k datu porady 21.6.2006)
284 74kl (161 chlapcii, 123 divek) 1. — 9. ro¢niku. V pribéhu roku néktefi Zaci odesli na
jinou §kolu. Skola méla 15 t¥d (7 tiid 1. stupng, 8 t¥id 2. stupné), 1 piipravnou tiidu, 2

oddé¢leni Skolni druziny.

Ve Skole jsou odborné ucebny fyziky, vypocetni techniky (2 ucebny), dé&jepisu,
ptirodopisu, cizich jazyki, vytvarné vychovy, hudebni vychovy, zemépisu, laboratof

chemie a biologie a cvi¢na kuchyné.

* http://zskojetin.na-webu.cz/html/vyroeni_zprava.html [cit. 13. tinora 2008]
> http://zskojetin.na-webu.cz/html/svp.html [cit. 15. tdnora 2008]



Na $kole se od $kolniho roku 2007/2008 vyuéuje v 1. a 6. ro¢niku podle SVP, v
ostatnich roénicich se vyuéuje podle programu Zakladni §kola schvadleného MSMT CR pod
¢ . 16847/96-2°. Na SVP pracovali vSichni pedagogové ve Skolnim roce 2006/2007.
Zakladni Skola pracovala podle programu Zdkladni Skola, od 1. 9. 2007 se v 1. a 6. ro¢niku
vyuéuje podle SVP (Vyroéni zprava 2006/2007).

4.1.1 Poznatky ziskané z rozhovori

Poznatky jsme ziskali z rozhovoru s feditelkou Skoly (ptiloha 3) realizovaného dne
18. 5. 2007 a z rozhovoru se zastupkyni feditelky Skoly (pfiloha 4) realizovaného dne 22. 2.
2008. Podle tabulky Hodnoceni Skoly (pfiloha 1) provadéji reditelka Skoly 1 zastupkyné
teditelky hospitace, zdstupkyné feditelky mimo jiné odpovidd za projekt Zdrava Skola v

praxi.

Z rozhovoru s feditelkou Skoly vyplyvd, Ze Skola prozatim nemd dostatek
zkuSenosti s evaluaci (autoevaluaci). Do programu Skola podporujici zdravi se vybrand
zékladni Skola rozhodla vstoupit z divodu konkurenceschopnosti. Program byl svym
obsahem blizky feditelce Skoly i ucitelim. Ocenili pfedevsim propojeni s enviroment4lni

vychovou a myslenku zdravého Zivotniho stylu.

Ohledné spoluprice vybrané Skoly podporujici zdravi s dalSimi Skolami podporujici
zdravi hovoii feditelka Skoly kladné. RovnéZ uvadi, Ze mnoho skol se rozhodlo v programu
nepokradovat (predkladani inovaci projektu Zdrava $kola kazdé Gtyfi roky). Reditelka $koly
potvrzuje nas nizor (srov. Havlinova, 2006), Ze protoZe soucdsti RVP je pfedmét Vychova
ke zdravi, mnoho Skol musi problematiku zdravi zaradit do svého SVP. Piesto se uditelé
snazi ziskdvat informace od svych kolegl z jinych Skol podporujicich zdravi. Z rozhovoru
vyplyvd, Ze Skola je oteviend svému okoli, md velmi dobrou spoluprici se svym
ziizovatelem (starostou obce) i Hygienou mésta Prerova. Cesk4 $kolni inspekce (CSI) podle

tvrzeni feditelky Skoly s programem ddle nepracovala. Rovnéz uvadi, ze Rada Skoly se o

evaluaci Skoly prozatim nezajimala.

® http://zskojetin.na-webu.cz/html/informace.html [cit. 13. Gnora 2008]



Z rozhovoril vyplyva, Ze vybrana zékladni Skola se stala ¢lenskou Skolou programu
SPZ v roce 2000 — 2004. V roce 2004 provedla $kola inovaci projektu Zdrava $kola. Dal§i
inovace by meéla byt ptedloZzena v dobé¢ tvorby diplomové prace (v roce 2008). Inovace
projektu v roce 2004 ukdzala slabé i silné stranky Skoly, ohroZeni i ptilezitosti. Nékteré
cile, které si Skola stanovila se podafilo splnit dle ofekdvani, n¢které nad ocekavani.
Nepodatilo se vSak napf. dosdhnout dohody s majitelem bufetu o zmeéné skladby

nabizenych potravin (nabizené potraviny vétSinou neodpovidaji zdravému Zivotnimu stylu).

Z rozhovoru se zastupkyni feditelky Skoly dédle vyplyv4, Ze o inovaci projektu se
vétSinou vice zajimali ucitelé 1. stupné. Rovnéz uvddi, Ze v minulych letech Skola
nevénovala tolik pozornosti sebereflexi (autoevaluaci) prace ucitele. V dalSi inovaci
projektu Zdrava skola by se podle jejich slov na tuto kompetenci ucitele chtéla Skola vice
zamg¢fit. Dal$im zjiSténim pii inovaci projektu bylo nevhodné (“drsné””) chovani déti k sobe
navzdjem. O vulgdrnosti a zvySené agresivit¢ Zaki se zminuje i feditelka Skoly ve Vyrocni
zpravé o cinnosti Skoly 2006/2007. Tuto situaci se Skola (ucitelé) pokousi feSit ve
vyucovani napf. v hodindch Obcanské vychovy (tzv. mini-projekty na prevenci

sociopatologickych jevil).

Od 1. 9. 2007 za¢ina $kola pracovat podle vlastniho SVP, v ném# je, jak vyplyvé z
rozhovoru se zastupkyni feditelky, zakomponovan projekt Zdrava Skola. Projekt podle ni
prolind vSemi oblastmi SVP. Skola md jiz vytvofeny podminky pro uskute¢iiovdani RVP
(materidlni, persondlni, hygienické, organizacni a jiné) — na tuto oblast se Skola zaméfila jiz
v tvorbé projektu Zdravd $kola. VétSina uditeld se tcastnila seminditi k tvorbé SVP
(Vyrocni zprava 2006/2007). Zastupkyné teditelky se ucastnila projektu Koordindtor. V
rozhovoru uvadi, Ze tvorba projektu Zdrava Skola v mnoha smérech usnadnila ucitelaim

tvorbu SVP (totéZ podle ni potvrdili i iéastnici seminate).

Co se tyCe napliovani pilitd podpory zdravi, podle zastupkyné feditelky se méné
dafi napliiovat zdsadu Spoluticast a spolupriace mezi Zaky. Naopak se dafi naplinovat zdsadu
MozZnost vybéru a pfiméfenosti (pfedevsim u déti s poruchami uceni). Podle Dotaznikli pro

ucitele témét vSichni respondenti uvedli, Ze ddvaji Zaktim na vybér jen to, co Zaci zvladnou

(rizné obtiznosti uloh apod.), uplatiuje rizné metody prace ve dvojicich, popt. ucitelé



zakim vyhradi vice Casu na vypracovani ukolu. Néktefi pedagogové vyuzivaji pomoc

pedagogického asistenta, ktery ve Skole plisobi.

Zésada pohody vécného prostiedi (pfedev§im materidlnitho zdzemi Skoly) je podle
zastupkyné fteditele na dobré drovni (kvalitni technické vybaveni uceben, pocitacové

programy, pomucky).

Na otdzku, zda mohou déti spolurozhodovat o tom, co a jak se uci, odpovéd¢€la
zastupkyné feditele zdporn€. Uvedla, Ze ve vyuCovani ucitelé spiSe zohlednuji zéky slabsi,
pfedev§Sim s poruchami uceni. Co se tyCe forem vyuky, v nékterych tfidich (zejména
“problémovych”) ucitelé pouzivaji osvédCenych aktivizacnich forem vyuky (o jejich

pouziti ve tiidach diskutuji ve volném case).

Dalsi ziskané poznatky z rozhovoru se zdstupkyni feditelky Skoly se tykaly ptipravy
ucitele na vyuku, hospitaci ve vyuCovani, materialntho vybaveni Skoly, spoluprace Skoly s

psychologem.

4.1.2 Poznatky ziskané analyzou dokumenti

Pro ziskani potfebnych informaci jsme analyzovali jsme nésledujici dokumenty:

a) Minimdlni program prevence socidlné patologickych jevii 2007/2008,
b) Mapa skoly 2006/2007,

¢) Hodnoceni skoly — tabulka /ptiloha 1/,

d) zdznamy uspéSnosti absolventl ve Skolnim roce 2006/2007,

e) testy Kalibro 45 a Cermat 2007,

f) Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly 2006/2007,

g) Ucebni plan,

h) Hodnoceni Zaku,

i) Projekt Zdrava Skola 2003/2004,

j) Dotaznikt pro ucitele /ptiloha 2/,

Analyzou dokumentl jsme ziskali poznatky:



1) o cilech, kritériich a oblastech hodnoceni skoly (ptiloha 1);

2) o dspésnosti absolventi v roce 2006/2007;

3) o prevenci socidln¢ patologickych jevii (Minimdlni program prevence
sociopatologickych jevi 2007/2008);

4) k analyze testi Kalibro a Cermat 2007 (dspéSnost zakli v porovndni s ostatnimi
Skolami, sebereflexe Zakn);

5) k analyze dotaznikového Setieni Mapa Skoly 2006/2007;

6) k analyze Dotazniki pro ucitele (piiloha 2);

7) o praci $koly, o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovniki, o hodnoceni Zak, o
ucebnich (tématickych) planech, o SVP;

8) o projektu Zdrava Skola 2000/2004.

Deskripce vyzkumnych metod

Interview (rozhovor)

Pro polostrukturované interview (rozhovory) s feditelkou Skoly (pfiloha 3)
a zastupkyni teditelky Skoly (ptfiloha 4) jsme pouZili oteviené otazky, abychom ziskali
zdkladni orientaci ve zkoumaném poli. Nékteré otdzky jsme museli v pribéhu rozhovoru

preformulovat.
Dotaznik

Pouziti dotazniku jsme volili z divodu €asové naro¢nosti rozhovorti. Dotaznik pro
uditele byl vytvoren na zdkladé nékterych zdsad Programu SVP a piispévku k obsahovému
zaméteni hospitacni ¢innosti feditelt zakladnich a stfednich kol (Hospitace v prici feditele
Skoly). Dotaznikl bylo administrovdno celkem 24, respondenti jich vratili 9. Respondenty
byli ucitelé 1. i 2. stupné s rozdiln¢ dlouhou dobou praxe. Pedagogové méli podle slov
feditelky Skoly problém s vyplnénim dotazniku pro ucitele, proto ziejmé byla ndvratnost
nizkd. VétSina respondentli (6) pusobila na Skole 11 a vice let. 3 respondenti plisobi na
Skole 5 — 10 let. 5 respondentii u¢i na 2. stupni, 3 respondenti u¢i na 1. stupni. 1 respondent

polozku neuvedl.



Obsahova analyza dokumenti

Analyzovali jsme dostupné dokumenty vybrané zdkladni Skoly, které nam byly
poskytnuté teditelkou Skoly. Dokumenty, které jsme uvedli vySe, ndim umozZnily ziskat

informace, které nebyly zjiStény rozhovory.

Testy Kalibro 45 byly zaméfeny na Cesky jazyk, matematiku a vSeobecné znalosti
abyly pouzity ve 3., 7., a 9. roniku. Testy Cermat jsou zaméfeny na oblasti
matematickych dovednosti, dovednosti v éeském jazyce a obecnych dovednosti. Ugastnili

se zaci 5. a 9. ro¢niku. Pro lepsi prehlednost jsem vysledky zaokrouhlili.

K testovani agentury Cermat bylo piihlaSeno 33 zaka 9. tiid — pocet realizovanych
test byl 28 v matematickych dovednostech, 27 v dovenostech v ceském jazyce, 28
v obecnych dovednostech. Uspé&snost Zak 9. t¥id byla v porovnani se zdkladnimi $kolami
v CR niZ§i v testech zamétfenych na obecné dovednosti (46 %), v porovnani se ZS CR o
19 %. V matematickych dovednostech (31,5 %) byly vysledky niz$i o 13 % a v
dovednostech z ¢eského jazyka (41,5 %) byly vysledky v porovnani se ZS CR niZ$i o 13 %.
Testy matematickych dovednosti se sklddaly mj. z komplexti uloh k zdkladnim
matematickym operacim — tspéSnost v feSeni t€chto tloh byla nizs$i o 21 % v porovnani se
7S CR. V oblasti zamé&fené na Cesky jazyk méli Z4ci nejnizsi skére v komplexu tloh
s vychozimi neuméleckymi texty. V porovnini se ZS CR ¢&inil rozdil 20 %. Nizka
lisp&nost se oviem projevila i na celkovych vysledcich vSech testovanych kol v CR.
V testech obecnych dovednosti byla tspé&$nost az o 20 % niZsi neZ byl praimér ZS CR.
Nejnizsi ispeSnost v testech obecnych dovednosti se projevila ve ,,vyhleddvani a porovnani
dilei informace &iselnéh charakteru (30 %). V porovnani se ZS CR to bylo o 31 %.
Naopak uspésni byli zaci 9. tfid v ulohach s ,,globalnim porozuménim informacim slovniho
charakteru a vysouzenim nové informace* (57 %). Pii porovnani se ZS CR ¢&inil viak rozdil

14 %.

Pro empirické Setfeni se ndm navrdtila jen tfetina administrovanych dotaznikd.
VSechny dokumenty, které jsme chtéli prostudovat se ndm podafilo ziskat. Z divodu
¢asové ndrocnosti rozhovorti a pozorovani v hodindch jsme zvolili administraci dotaznikti

pro ucitele.



4.2 Zapojeni uciteli do evaluacnich aktivit Skoly

Zapojeni uciteld do evaluacnich aktivit jsme zjiStovali prostiednictvim dotaznikd,
rozhovorti, analyzou dokumentd (Vyroéni zpriva o &innosti Skoly 2006/2007) SVP,

tématickych pland.

Podle SVP (2007/2008) je cilem $koly vytvofit §kolu pro viechny, zejména pro déti
s riznymi vzdeldvacimi potiebami a poruchami uceni a vytvofit ve Skole bezpe¢né a zdravé
prostiedi. U zdka by méli ucitelé rozvijet kompetence (podle RVP ZV). SnaZi se motivovat
7éky k celoZzivotnimu uceni, podnécovat je k logickému, tvofivému a kritickému mysSlent,
vést zaky k ucinné komunikaci, rozvijet jejich schopnost spolupréce, piipravovat zaky jako
svobodné a ptitom zodpovédné osobnosti, pomdhat zZadklim rozvijet dovednosti a uplatiiovat

védomosti v praxi.
4.2.1 Prace uditelu ve skole

Podle zastupkyné teditelky Skoly se ucitelé chtéji se zapojit do inovace projektu
Zdrava Skola. Potvzuje to tim, Ze vétSina ucitell si procetlo projekt Zdrava skola a mélo

navrhy na zlepSeni. Cenné informace jsme ziskali analyzou Mapy Skoly.

Z dotaznikového Setfeni Mapa Skoly (2006/2007) vyplyva, Ze v rdmci zpétné vazby
a reflexe prace uciteld, si 78 % uditellt mysli, Ze maji od svych zaka dostatek informact,
jak komu z nich vyhovuje jejich zplisob vyuky, jeji forma, tempo, srozumitelnost. VétSina
ucitelll, ktefi odevzdali dotaznik (piiloha 3) povazuji za reflexi své prace (otdzka: “Jak v
pribéhu vyucovani zjistite, Ze Zdk ucivo dobfe pochopil”) napf. jinak poloZené otdzky,
samostatnou praci, frontdlni opakovani na konci hodiny, zaddni doméciho tkolu, jeden
respondent uvedl vyklad a vysvétleni. Jeden respondent (1. stupen) uvedl “konkrétné se
zeptdm, zda tomu porozumeéli ... zkusime ucivo konkrétné pouZit primo v néjakém cviceni,
tikolu, kriZovce ... prikladu.” Odobnou metodu uvedla jesté¢ jeden respondent. Tato forma
ziskavani zpétné vazby se tykd zjiStovani miry porozuméni ucivu. Pro vétSinu respondenti
bylo samoziejmé dovysvétlovat klasifikaci jesté slovnim komentafem, piedevsim z divodu
nizkého v€ku zakid (ucitelé 1. stupné), motivace slabsich Zdkii, srovndvani prace zakd,

akceptace znamky zdkem.



Naproti tomu vice jak polovina zdkl (55 %) tvrdi, Ze se jich ucitelé na jejich nazor
neptaji. 24 % 7zakid uvadi, Ze se o jejich ndzor na vyuku zajimd jen menSina ucitelt. Az
66 % 74kt ma obavy fict, Ze néco béhem hodiny nevi, nebo se mu nezd4 na vykladu ucitele,
aniZz by se ucitel naStval nebo Zdka zesméS$nil (Mapa Skoly, 2006/2007). Vysledky
dotaznikového Setieni zaznamenaly vyrazn&j3i nazorové rozpory mezi zdky a uéitely. Skola
se dosud pln€ nezaméfila na tuto oblast, poptipad¢ nezjistila jak ucitelé ziskdvaji informace,
jak casto a jestli si o tom vedou n¢jaké zdznamy o prici zakl (pisemnd forma od Zaki
apod.). Podle dotaznikii pro ucitele (pfiloha 3) si vétSina uciteltl vede klasifikacni seSit,
popt. pozndmkovy blok (odpovédi na otdzku “Jak si vedete zdznamy o praci zakd a jak s
nimi pracujete?”’) Tietina ucitell, ktefi dotaznik odevzdali s klasifikaci ddle pracuje. Do
klasifika¢niho seSitu zapisuji problémy Zdkl, moZnosti ndpravy, hodnoceni, spoluprice s
rodinou, informace, z konkrétné¢ ¢eho znamka byla, dva respondenti piimo odpovédéli, ze

nekladou diraz na priimér zndmek.

4.2.2 U¢itelé a evaluace

YV Vv o2

Z dotaznik pro uditele jsme zjistili, Ze program SPZ témét z4dnému z respondentii
nepomahd pii autoevaluaci (sebehodnoceni) jejich priace (1 respondent odpovédé€l kladné,
ale neuvedl, jakym zptisobem mu program SPZ pomédhd pii autoevaluaci). Jeden

respondent odpovédel, Ze nevi.

Na otazku provadi-li ucitelé autoevaluaci (sebehodnoceni) své vlastni prace, popt.
jakych metod pfitom pouZivaji, odpovédéli n€ktefi respondenti pouze ‘ano’ bez uvedeni
pouzivanych metod. Nékteti respondenti povazuji za autoevaluaci vysledek své prace (“je-
li vysledek mé prdce dobry, je to i moje zdsluha, pokud vétsina Zdkii ‘umi’, odvedla jsem
prdci dobre”). Pouze dvé respondentky provadi autoevaluaci soukromé (“kontrola
Zdakovskych praci, prdce deti v hodiné, ohlasy rodicu, zda déti chodi do Skoly rdady, pokud se
néco nedari, prehodnotim postup prdce, metody, atmosféru ve tride, mit pocit dobré

hodiny”).

Jeden respondent uvedl, Ze autoevaluaci své prace neprovadi (“vysledky vidim

konkrétne v hodindch, zlepSeni, zhorSeni vysledkii”).



Podle (Hodnoceni 3koly - piiloha 1) je jednim zcild autoevaluace Uroveii

pedagogického procesu a prace jednotlivych pedagogt. Cil je urcen nékolika indikdtory:

a) Prib¢h pedagogického procesu

b) Pfiprava na vyuku, troven pisemnych praci
¢) Tématické plany

d) Vysledky v soutézich

e) Plnéni pracovnich povinnosti

f) Urovefi vedeni dokumentace

g) Aktivita a iniciativa préace pro Skolu

h) DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki)
Ad a) Pribéh pedagogického procesu

Podle Setfeni Mapa Skoly (2006/2007) si 65 % ucitelli a rodi¢t mysli, Ze Zaci nejsou
ucenim preté¢zovani. 60 % zaka 2. stupné vSak naro¢nost uceni nedokdzalo posoudit. 61 %
uciteli uvadi jako nejdilezitéjsi cil Skoly naucit se ucit se, vyhleddvat a zpracovavat
informace. Na otazku “Jak casto si misto toho, co vam vSechno fekl(a) ucitel(ka),
odpovidite na nékteré vase otdzky sami tak, Ze si hleddate odpovédi v knihdch, na internetu,
v Casopisech atd.?” jen 3 % Zzakt odpovédélo, ze si odpovédi na nékteré otazky hledaji
kazdou hodinu a 16 % ve vétsiné hodin. 28 % zakua tvrdi, Ze ve vyuce nikdy samostatné
nevyhleddvali informace a 45 % uvdadi, Ze moZnost samostatného vyhleddvéani dostali
v menS$iné hodin. Toto zji$téni naznacuje, Ze cil naucit se ucit se a vyhleddvat a zpracovavat

informace nemd prioritni misto ve §kolni praxi a Ze ugitelé proklamujf ,,spravny postoj*’.
Ad b) Piiprava uclitele na vyuku, droven pisemnych praci

Skola si jako souddst autoevaluace nechala aplikovat testy hodnotici vysledky
vzdélavani zakid 5. a 9. ro¢nikl a testy Kalibro pro 3., 5., 7. a 9. ro¢niky a testy Cermat
(Hodnoceni vysledkii vzdélavani zaki 9. tiid a odpovidajicich ro¢nikil viceletych gymnazii

2007 a Hodnoceni vysledkl vzdelavani zakt 5. ro¢niku ZS 2007), (viz subkap. 4.1.2).

’ Mapa 3koly 2006/2007



Kalibro 45 (3. ro¢nik) 2007

Primérnd dspésnost za tiidu® je v ¢eském jazyce 71,6 % z celkového poctu 19 z4ka,
matematice 61,7 % z celkového poctu 21 zakl, v prvouce 61,7 % z celkového poctu 23
74k. Zaci 3. roéniku dosdhli relativng dobrych vysledkd, slabsich vysledkd vsak dosahli
v tlohich ve kterych méli svoji odpovéd’ zdlvodnit (prvouka, matematika), v nékterych

ulohdch s obrazky (Cesky jazyk, prvouka) a poloze obrazcli (matematika).

Kalibro 45 (5. roénik) 2007

Primérnd dspésnost za tfidu 5. A je v ¢eském jazyce 50,5 %, celkovy pocet zZaku
byl 16. Primérnd dspesnost v ¢eském jazyce za tiidu 5. B ¢ini 56,4 %, celkovy pocet zakt
byl 13. V matematice byla dspéSnost 24,6 % ve tfid¢ 5. A (16 zaki), ve tfidé 5. B 36,3 %

(13 z&k1). Primér za Skolu ¢ini v ¢eském jazyce 53,1 % a matematice 29,8 %.

Obr. 1 Porovnani vysledkii z ¢eského jazyka a matematiky zaki 5.tiid
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Zaci 5. roéniku dosahli relativnd nizkych vysledkd, predeviim v matematice,
v geském jazyce byla usp&$nost nepatrné vy$si. Zdkam délaly problémy tlohy

v matematice zaméfené na vypocteni délky, hmotnosti (podle tabulky), vypocet rozdilu
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mezi cenami (nejnizsi vysledky). Nejvyssich vysledka Zaci dosdhli pfi prevodu casovych
udajil a praci s grafem.V ¢eském jazyce méli Zaci problémy s ilohami zaloZenymi na préci

s uméleckym textem.

Kalibro 45 (7. ro¢nik) 2007

Primérnd dspésnost za tfidu 7. A z Ceského jazyka Cini 65,5 % a z matematiky
22,6 % pii poctu 19 zékd. Uspdsnost za tiidu 7. B je v ¢eském jazyce 71,6 % (13 zakd)
a v matematice 20,4 % pii poctu zakt 14. Celkova pramérna dspésnost za Skolu tedy Cini
v Seském jazyce 68 % a v matematice 21,6 %. Zaci 7. roéniku dosdhli velmi nizkych
vysledki v matematice. Problémy méli Zaci vétSinou v dlohdch zaméfenych na piipady

z redlného Zivota’. Naopak test z &eského jazyka nedé&lal zakam v&t$i problémy.

Kalibro 45 (9. ro¢nik) 2007

Primérnd dspéSnost za tfidu 9. A je byla v anglickém jazyce 53,3 % pfii celkovém
poctu 13 Zakt. Tiida 9. B konala testy z anglického i némeckého jazyka. V anglickém
jazyce byla primérnd tspésnost 9. B 43,5 % pfti poctu 8 zaki, v némeckém jazyce 53,7 %
pti poctu 6 zakl. Primérna dspéSnost za Skolu Cinila celkové v anglickém jazyce 49,6 %
a némeckém jazyce 53,7 %. Zéci 9. roéniku doséhli relativné dobrych vysledki v testech
z anglického i némeckého jazyka. Problémy zdkiim délaly otdzky zaméfené na rozliSeni
pravdivého tvrzeni Cesky nebo anglicky, v némciné to byly pfedevSim lokdlni ndhrady nebo

dosazovani vyrazi.
Cermat

Ulohy matematickych dovednosti zvladli Zici 9. A podobné jako Zici testovanych
zdkladnich $kol. Dovednosti v ¢eském jazyce nebyly pro Zdky 9. A tak snadné. Ulohy
k obecnym dovednostem pro né byly relativné obtizné. Ulohy matematickych dovednosti

byly pro ziky 9. B relativng obtizné."

9I/Jspéénost v otdzkach: tedéni sirupu — 0% , zasoba soli - 3%, kolik dni vydrzi - 3%

' Hodnoceni vysledkt vzd&lavani zaka 9. tiid ZS a odpovidajicich roéniki viceletych gymnézii 2007



V testech byla zjiStovdna mira sebehodnoceni Z4kl 9. tfid. Za sebehodnoceni Zaki
je povaZovano subjektivni ocekdvani zakl ve srovnani s realitou (Cermat, 2007). PfevaZzuje
znacné piecenéni (63 %) v testech matematematickych dovednosti, 42 % v testech
dovednosti v Geském jazyce a 70 % v testech obecnych dovednosti. Zdci se ve svém
subjektivnim hodnoceni zna¢né precenili. Co se tyce pribéhu testovani 57 % zaka ,,béhem
feSeni testu narazilo na velké mnozZstvi typi dloh s jejichZ zplGsobem feSeni se ve Skole

N 24

pisemka* (tamtéz).

Vysledky #aki 5. tiid v matematickych dovednostech (55 %), dovednostech v CJ
(53 %) a obecnych dovednostech (51 %) byly primérné o 9 % niz$i nez u zZaki testovanych

kol v CR.

Testy matematickych dovednosti se sklddaly mj. z komplexii dloh k zdkladnim
matematickym operacim, komplexu uloh zpracovavajici ¢iselné informace a komplexu tloh

s geometrickou tématikou — uspéSnost v feSeni téchto tloh byla ve srovnani s vysledky

ostatnich skol 0 6,5 % nizsi.

V oblasti zaméfené na Cesky jazyk byly vysledky o 8 % nizs§i v porovnini se
Skolami v CR. Nejnizs{ dspésnost méli v testu Zdci 5. tifd v komplexu jazykové spravnosti

(48,4 %), coz je 0 8,7 % méné nez primér Skol CR.

V oblasti zamétené na obecné dovednosti byli Zaci nejméne uspesSni v komplexu
uloh vyhleddni a porovnani dil¢i informace Ciselného charakteru. Pokud Zici dosahuji
v tomto komplexu slabSich vysledkli, znamend to, Ze véazne jejich dovednost zaujimat

k textu odstup a interpretovat jej jako celek."

U zaku 5. tiid prevaZzuje znacné piecenéni (41 %) v testech obecnych dovednosti,
v testech matematickych dovednosti a dovednosti v Ceském jazyce méli Z4ci redlny odhad

ve 40 %.

" Popis komplexii tdloh jednotlivych testd



Podle (Vyro¢ni zprava 2006/2007) povaZzuje Skola testy za zcela jiny zpusob

hodnoceni zZaki, neZ jaky znaji od ucitelq.

Z rozhovoru se zastupkyni feditele Skoly vyplyva, Ze pii hospitacich predkladaji
pisemné piipravy predevsim mladsi ucitelé (s méné zkuSenostmi) nebo naopak starsi ucitelé
(ptechodna vypomoc). Zastupkyné feditele Skoly se pii hospitacich ve tfidach zamétuje
kazdy Skolni rok na jinou oblast vyuky (napf. organizace vyucovaci jednotky,
psychohygiena atd.). O pozorované oblasti informuje pozorovaného pedagoga piedem.
Pfipravenost ucitell na vyuku posuzovala zastupkyné feditele Skoly podle formulace
vyukovych cild, podle pfipravenosti didaktickych prostfedki (ucebnice, encyklopedie atd.),

rovnéZ podle toho, jak si ucitel vede ve sledované oblasti (viz vyse).
Ad c) Tématické plany

Tématické plany vytvérteji vyucujici jednotlivych predmétt (¢lenové predmétovych
komisi). Jednotlivé tématické plany jsou prezentovdny na webovych strdnkdch Skoly.

Reditelka $koly a zastupkyné feditelky $koly kontroluji tématické plany &tvrtletng.
Ad d) Vysledky v soutézich

Vedeni Skoly kazdorocné vede ptehledy o vysledcich Zdkli v soutéZich. Podle
(Vyroéni zprava, 2006/2007) se Z4ci $koly se tiastnili mnoha soutézi pofddanych MSMT,
2. mistd ve findlovém kole soutéZe potfddané P¥F UP. Zici se rovnéZ dsp&$nd ulastnili
biologické soutéze Nasi ptirodou. Primérné bylo umisténi v déjepisné, zemépisné a malé
chemické olympiddé. Zici se pravideln& dobfe umistuji v dopravni soutdi (projekt

Dopravni vychova).
Ad e) PInéni pracovnich povinnosti

PInéni pracovnich povinnosti kontroluji pribézné¢ feditelka Skoly (pfirodovédné
predméty) a zastupkyné¢ feditelky Skoly (humanitni predméty). Zastupkyné teditelky Skoly
v rozhovoru uvdadi, Ze uciteliim cizich jazykl stanovila jako povinnost ndvstévu svych

kolegli ve vyuce. Z poc¢atku povazovali ucitelé tento poZadavek za nepiijemny (,,kontrola“



kolegy ve vyucovani), pozd¢ji si, podle slov zdstupkyné feditele ucitelé zvykli a provadéji

hospitace 1 v rdmci predmétovych komisi.

Jako indikdtor tsp&Sného plnéni pracovnich povinnosti slouZi i zjiSténi dspéSnosti
absolventd. Prehledy o udspéSnosti absolventll a jejich umisténi na stfedni Skoly, popf.

sttedni odbornd ucilisté vede vychovny poradce.

Podle (Vyro¢ni zprava, 2006/2007) byli vSichni vychdzejici Z4ci, ktefi si podali
pfihlaSku umisténi na stfedni Skoly (1 Zak v 9. ro¢niku si nepodal piihlasku, 1 Zakyné
vychézejici ze 7. ro¢niku byla umisténa do diagnostického ustavu. Na viceletd gymnazia

odchazi 6 74k, z 9. ro¢niku vychézi 33 zaku, 3 z nizSich ro¢nik.

Ve Skolnim roce 2006/2007 neprospélo v 1. pololeti 21 Z4kd, v 2. pololeti 13 zakd.
6 zakim feditelka Skoly povolila opravné zkousky, zbyvajici Zici neprospéli, ale podle
Skolského zdkona postupuji do vyssiho rocniku. V niz§im ro¢niku ukon¢ili $kolni dochdzku

3 Zaci (Vyro¢ni zprava 2006/2007).

Obr. 2 Uspésnost umisténi Zaki 9. t¥id na stiedni $koly podle maturitniho a u¢ebniho

oboru
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Podle testll (Cermat, 2007) si zvolilo dany obor 64 % 74kl 9. tfid, protoZe o n¢j
mélo zdjem. 68 % si zvolilo obor kviili velmi dobrému uplatnéni a finanénimu ohodnoceni.

Vétsina Zaki si zvolila obor sama nebo za pomoci zndmych a kamarada.
Ad f) Uroven vedeni dokumentace

Kontroly dokumentace (tfidni knihy, vykazy) provadi mésicné fteditelka Skoly

a/nebo zdstupkyné feditelky. Uroveii vedeni dokumentace je podle vedeni §koly dobra.
Ad g) Aktivita a iniciativa prace pro Skolu

Aktivita a iniciativa prace pro Skolu je zdleZitosti zdjmu uciteld za aktivni podpory

Skoly. Patfi sem predev§im mimoskolska ¢innost.

Mimoskolni ¢innost je vybranou zdkladni Skolou velmi podporovéana. Jak vyplyva z
Vyro¢ni zpravy, skolu navstévuje veétsi pocet Zaka ze socidlné znevyhodnéného prostiedi,
proto se Skola soustfedi na prevenci socidlné patologickych jevl (viz subkap. 5.2.2). Od
Skolniho roku 2006/2007 probiha ve Skole projekt Nekutackd kampan. V ptistim roce Skola

pléanuje dotaznik, jehoz predmétem bude odradit n¢které kutdky od koufeni.

Kromé projektu Zdrava Skola (viz kap. 3), jsou soucdsti kurikula Skoly projekty
Tvoiivd $kola, Skola bez drog, Klub ekologické vychovy, Zdravé zuby, Skolicka pro
predskoléky.

VétSina aktivit pofddanych Skolou maji podporovat primérni prevenci (Miniméaln{
program, 2007/2008). Jsou to aktivity pofddané pro zdky, které by mély podporovat dobré
vztahy, umozZnit seberealizaci a uceni se v redlnych situacich. Kromé jiZ zminéného
projektu Nekufdcka kampan, Skola zajistuje exkurze na pracoviStich KAPPA v Prerové,
besedy a prednésky s odborniky (napt. Méstskd policie, socidlni kuratofi), Skolni vylety
a §koly v pifrods, poiada akci ,,Cervend stuzka“, Tyden zdravi. Déti maji rovnéZz moZnost
rozvijet svoji zodpovédnost za vzdjemné souziti a vysledky spoluprdce mezi ro¢niky ve
Skolnim parlamentu. Setkdni Skolniho parlamentu napoméhaji prevenci problémi ve

ttidach a poskytuji Zdkiim mozZnost vyjadfit se k organizaci Skoly. Podle (Hodnoceni §koly)



Vv

odpovida za &innost Skolniho (Zakovského) parlamentu pedagog povéteny uzsi spoluprici

s parlamentem. Kazdoro¢né€ poddva vedeni Skoly hodnotici zpravu.

O duspésnosti (popt. dalsim doporuceni) jednotlivych akci informuji pribézné

jednotlivi pedagogové feditelku Skoly (Hodnoceni Skoly).

Podle (Vyro&ni zprava, 2006/2007) vyudujici na 1. stupni navrhli projekt Skolicka
pro déti predskolniho véku. Tento projekt by podle nich mél ptispét k ptipraveé vstupu do

Skoly a k prezentaci Skoly na vetejnosti.
Volitelné predméty

Zéci ve kole maji podle zastupkyné moZnost vybéru volitelnych predmétii. Podle
(Mapa Skoly, 2006/2007) nabidka stavajicich volitelnych predmétli, které Skola nabizi
vyhovuje 44 % zakt. 22 % zakl si naopak mysli, Ze volitelnych predmétt je malo a 19 %

si musi zvolit to, co nechce.

Z rozhovoru se zastupkyni feditelky Skoly vyplyva, Ze Skola reaguje na ndzory zaka
(dotaznik pro Zaky) ohledné volitelnych predméti. RovnéZ je podle ni rozhodujici, co jsou
schopni nabidnout uéitelé. Zaci maji moZnost po pul roce se z volitelného predmétu

odhlasit, kazdy rok vytvéreji ucitelé nové seznamy.

Z4ci 6. tifd si mohou zvolit dva volitelné pfedméty (napf. némecky jazyk, zemépis,
fyzika, ptirodopis), Zaci 7. — 9. ro¢niku si mohou vybrat jeden volitelny pfedmét (micové

hry, zemépis, ptirodopis, rustina).
Ad h) DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Poznatky o dalSim vzdé€lavani pedagogi jsme ziskali z rozhovoru se zdstupkyni
teditelky Skoly a z analyzy Vyro¢ni zpravy 2006/2007. V roce 2000 bylo dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii (ddle jen DVPP) nepovinné. DVPP se tedy tcastnili jen néktefi
pedagogové. Od r. 2004 jsou vSak pedagogiCti pracovnici povinni se ddle vzdélavat.
V dalsich letech se DVPP tcastnili postupné vSichni pedagogové, tak, aby kazdy predmét

m¢él rovnomérné zastoupeni (alesponi 1 ucitel za 1 predmét). Ucitelé se ucastnili 2 cykli



kurzii pocitacové gramotnosti (spravce pocitacové sité se zucastiiuje dalSich potfebnych
Skoleni), vyucujici cizich jazyki se pravidelné vzdélavaji (3 vyucujici anglického jazyka,
5 vyucujicich na 1. stupni jsou schopny vyucovat anglicky jazyk az do 9. ro¢niku). Ucitelé

maji na vybér, jaky seminai/kurz si zvoli.

VétSina uciteltl vyuZivd osobni pocitac¢ k samotné vyuce, piipravé na vyucovani

nebo k administrativnim pracem (Vyrocni zprava 2006/2007).

Podle dotaznikli pro ucitele (viz ptiloha 2) odpovédéli ucitelé na otdzku ,,Co je
podle Vas piinosem C¢i slabou strdnkou VaSeho dalSitho vzdé€lavani?“. Piinos dalSiho
vzdélavani vidi v novych informacich, zkuSenostech, novych materidlech a metodéch,
moznostech konzultaci s odborniky. Za zdkladni problém povazuji ptedevsim nedostatek
finanCnich prostfedkii nejen na uhrazeni kurzii, ale i na nasledné potfizeni potifebnych
pomtcek. RovnéZ poukazuji na nedostatek ¢asu. Né&ktefi respondenti povazovali za piinos

Skoleni, kterd maji smysl ¢i povazuji dalsi vzdélavani za nutnost.



5 Klima Skoly

Skolni klima bylo zji§tovdno prostiednictvim dotaznikového Setieni Mapa koly
2006. Grecmanova (Chréska, 2004) (viz kap. 2) uvadi pfiznivy vliv pozitivniho Skolniho
klimatu na Zaky a ucitele (na jejich pracovni spokojenost a motivaci) a na atmosféru Skoly.
Do této kapitoly jsme zahrnuli zjisténi miry spokojenosti ucitelti, zakti a rodi¢a se Skolou,
zpisoby hodnoceni 74kl uciteli, komunikace uciteli sZdky, prevence socidlné

patologickych jevi a materidlni zdzemi Skoly.
5.1 Hodnoceni $koly pedagogy, Zaky a rodi¢i'

Dotaznikové Setfeni (Mapa Skoly, 2006/2007) se zabyvalo kvalitou a formou vyuky.
Otéazka pro rodice a ucitele tykajici se kvality a formy vyuky znéla: “Kolik bodl byste
udélil(a) vasi Skole za kvalitu vyuky?” 22 % - 6 % rodica" mnohdy nedovedlo kvalitu
vyuky posoudit, v p¥ipadech kdy ano, hodnotili §kolu vétsinou 5, 6, nebo 7 body'*. Podle
(Mapa skoly, 2006/2007) byli ucitelé ve svém hodnoceni kriti¢téjsi. 74 % uciteltt hodnoti
kvalitu vyuky jako nizkou (2, 3, nebo 4 body)ls. Rodice jsou spokojenéjsi s vyukou nez
ucitelé. Spokojenost rodi¢i miizeme povazovat za jednu ze silnych stranek Skoly. Mensi
spokojenost uciteli naopak za slabou stranku Skoly. 91 % ucitela si mysli, Ze v piistupu
jednotlivych ucitelt k vyuce existuji velké rozdily a 35 % uciteli nepocituje v soucasnosti

M/ v 2

ve své praci Zzadné nedostatky. 17 % ucitell se nedaii Zaky zaujmout.

54 % 7zakd odpovédélo na otdzku maji-li vyhrady k tomu, jak se nékteii jejich
spoluzdci chovaji k u¢itelim'® zdporng&. 37 % vsak k chovéni svych spoluzdki vyhrady ma.

Témer vSichni ucitelé (99 %) maji vazné vyhrady k tomu, jak se Zaci chovaji k uéitelim'”.

"2 Hodnoceni $koly bylo zpracovano v dotaznikovém Setieni (Mapa $koly, 2006)
13 Setfeni zahrnuje rodice 1. — 9. t¥d

147 - vybornd kvalita

" 1 - nizk4 kvalita

16 Volené moZnosti: ne; spiSe ne

17 Volené moZnosti: ob&as ano; ano, casto



Nevhodné chovani zakt k ucitelim kriticky hodnoti jak ucitelé, tak nékteti zaci. Toto

N vz v . s Y v 1
zjiSténi je moZzné povazovat za jedno z vnéjSich ohroZeni Skoly. 8

52 % ucitelt si mysli, Ze ucitelé spolupracuji nedostatecné pii planovani vyuky
a jeji realizaci. Toto zjiSténi mliiZeme povazovat za jednu z piileZitosti, a sice podporovat

spoluprdci uciteltl pfi planovani vyuky a jeji realizaci.

Z grafu Setfeni vyplyvd, Ze rodiCe jsou spokojeni stim, jak se k nim chovaji

v 219 rpeev v~ o v v . 2 I~
ucitelé.”” Zjisténi miZzeme povazovat za silnou stranku Skoly.

Témef dvé tretiny uciteld (61 %) citi, Ze vedeni ocenuje jejich préci. Tti Ctvrtiny
uciteld (74 %) odpovély na otazku “Madte vy osobné redlnou moznost zasahovat do
rozhodnuti, kterd se tykaji chodu $koly a jeji budoucnosti?”” ne a spie ne™. 56 % uciteli
neni spokojena s organizaci chodu a fizenim Skoly. 43 % je s vedenim relativné spokojena.
Z uvedenych tvrzeni vyplyvd, Ze v ucitelskych fadiach se objevuje nespokojenost
s organizaci chodu a fizeni Skoly. Je mozné, Ze pokud by uclitelé méli vice moZnosti

zasahovat do rozhodnuti tykajici se chodu Skoly, jejich ndzor by se zménil.

Odpovédi rodict na otazku “Doporucili by rodice Skolu svym piatelim?” byly
nejcastéjsi u rodich déti ve 2., 5. a 6. tfidach. Nejnizsi hodnoty v 3., 7. a 9. tfidach. Mira
doporuceni mé stiidavé klesavou a stoupavou tendenci. Hodnoty se pohybuji mezi 2,56
a3,29.>! Davody tohoto stavu mohou byt naptiklad narast vychovnych problémd, odlisny
styl vyuky jednotlivych ucitelt, zména vyucujictho apod. Za silnou stranku $koly mtizeme

povazovat tvrzeni, Ze rodice jsou se Skolou relativné spokojeni.

Spokojenost uditelt se $kolou je v8ak nizkd. Z hodnoceni 1 - 7 bodt** udélilo

65 % ucitelt skole 1, 2, nebo 3 body. Diivody tohoto hodnoceni mohou byt odchod zZakl na

viceletd gymmnazia, narast vychovnych problémt, odliSny styl vyuky jednotlivych ucitelt,

'8 Talentovani Z4ci se zdjmem o vyuku odchézeji na gymnazia, mnoho Zakt pochazi ze slabsiho socidlniho
prostiedi.

' Odpovédi respondentii se pohybovaly mezi 3,94 a 3,29 body (ne — 1, spise ne — 2, spie ano — 3, ano —
4)

20 Cetnosti odpovédi: ne — 39%, spise ne - 35%

o ne, 2- spise ne, 3 — spiSe ano, 4 - ano

2 | — nejhorsi, 7 - nejlepsi



rozpory mezi kolegy, apod. 48 % dotazovanych ucitell tvrdi, Ze se snazi vytvaret pratelskou
atmosféru a navazovat dobré vztahy s Zdky a 43 % ucitelll uvedlo, Ze se jim daii zZiky
zaujmout a nadchnout je pro véc. Za slabou stranku Skoly miiZeme povaZovat nizkou
spokojenost uciteld se skolou, jako silné stranky snaha uciteltl vytvéret pratelskou atmosféru

Skoly a navazovat vztahy s Zaky.

Podle vysledkti dotaznikli (viz pfiloha 3), ucitelé (1. i 2. stupn¢) v odpovédich na
otazku “Jak pfispivate k vytvareni ovzdusi vzajemné podpory a diivéry ve tiidé” uvadi napf.
otevienou komunikaci s zZaky, vytvaienim klidné atmosféry, vlastnim piikladem chovani,
které ocekdva od zakul, nekteti ucitelé uptfednostiiuji dle situace kamarddsky ptistup, nékteii
spolecné s zZaky diskutuji o problémech a nabizi jejich feSeni. VEtSinou vyucujici z 1. stupné
se snaZi o to, aby si zaci byli jisti, Ze je ucitel podpofii, snazi se vést Zadky k odpovédnému
chovani a pomoci (napf. pomalejsSim, slabsim zdktim). Otdzky chovani jeden respondent
rozebird a promitd do situaci redlného Zivota. Jiny respondent napt. zavedl 10 pravidel

vzajemného chovani ve tiid¢ a snazi se kazenské problémy fesit i v prib¢hu vyucovani.

Predevsim Zaci 1. stupné jsou se Skolou spokojeni. Pfevazuji kladné nazory
(56 %). Pri nastupu na 2. stupenn se mira spokojenosti se Skolou sniZzuje. Hodnoty se

123

pohybuji mezi 3,76 a 2,21.”° Z graft Setfeni miiZeme usuzovat, Ze ofekdvani a obecnd

spokojenost ma s pribyvajicim rocnikem klesajici tendenci.
Podle (Mapa Skoly, 2006/2007) si ucitelé na Skole nejvice vazi:

e snahy uciteld o zlepSeni, zmény k lepSimu (43 %);

e nideho (22 %)™

e vzhledu budovy, vyzdoby a vybaveni tfid, chodeb...(13 %);
e pristupu a snahy zaka (9 %).

Podle (Mapa skoly, 2006/2007) ucitelim na Skole nejvic vadi:

)25 .

b

e Spatnd kdzen nekterych zaktl, drzost vici ucitelim (78 %

> 4- nejlepsi, 1- nejhorsi
** Toto zji§téni 1ze povaZovat za jednu ze slabych stranek $koly (nep¥iznivé klima)



e 3patné vztahy mezi nékterymi kolegy (43 %)*°;
e priistup a neochota zakl (35 %);

e vedeni Skoly (26 %).
Podle (Mapa skoly, 2006/2007) si rodice na Skole nejvice vazi:

e piistupu uciteli k rodictim (42 %);
e pfistupu ucitelt k Zakim (41 %);

e vybéru krouzki (16 %);

e vedeni Skoly (15 %);

e kvality vyuky (15 %);

e mimoskolnich akci potddanych Skolou (15 %).
Podle (Mapa Skoly, 2006/2007) rodi¢iim na $kole nejvice vadi:

e vztahy mezi Zdky navzdjem (36 %);

e nic (19 %);

e Spatné vybaveni (15 %);

e vzhled budovy, vyzdoba a vybaveni tfid (15 %);

e néco jiného (14 %).
5.1.1 Postoj zakii ke skole

Podle dotaznikového Setfeni (Mapa skoly, 2006/2007) si Zaci na Skole nejvice vazi:

o kamaradd, spoluzdka (50 %)”’;

e vyuky na PC (30 %);
e akcf, které Skola potada (29 %);

e ucitelll (zajima4 je, co si myslime, jsou ochotni, trpélivi...) (18 %).

» Lze povaZovat za vn&jii ohroZeni 8koly (§kolu navitévuje mnoho 7aki ze socidlng znevyhodnéného
prostiedi).

* Mozno povaZzovat za slabou stranku $koly (§patné vztahy mezi nékterymi kolegy mohou indikovat
nepiiznivé klima).

*7 Lze povaZovat za silnou stranku $koly (dobré vztahy mezi 74ky).



Podle (Mapa Skoly, 2006/2007) Zaktim na $kole nejvice vadi:

e ucitelé (neplni, co slibi, kfi¢i na nds, nezajima je, co si myslime...) (29 %);
e nedostatek kvalitniho vybaveni — pomtcek, pocitacli, programii, knih, uc¢ebnic, atd.

(25 %).

Vztah Zakl k vyuce byl zjistovan i v testech Cermat (2007). 57 % zakt 9. tiid tvrdi,
7e se pfi hodinich &eského jazyka (CJ) aktivné zapojuje jen ziidka a pii hodindch

matematiky (MA) se 64,5 % z4kl aktivné zapojuje jen ziidka.

Zéci 5. tiid (57 %) tvrdi, Ze se pii hodindch CJ vidy nebo Gasto aktivné zapojuje, pii

hodindach MA tento nazor zastava 64 % zaku.
5.2 Komunikace ucitela se zaky

5.2.1 Zpusoby hodnoceni zaku

s vz

Skola na svych webovych strankdch prezentuje pravidla a kritéria Hodnoceni zakd.
Podle tohoto dokumentu pouzivaji ucitelé klasifikaci i slovni hodnoceni. Prospéch zdka
je klasifikovan péti stupnizg. Klasifikace kromé dil¢ich a celkovych védomosti zahrnuje i
dovednosti Zdka, jeho tvofivost a iniciativu, postoj k problematice nebo zapojeni do prace
tifdy & skupiny. Zéci jsou klasifikovani ve viech vyucovacich predmétech, které jsou

uvedeny v Uc¢ebnim planu piislusSného ro¢niku.

Podle (Hodnoceni zdkl) dé€li Skola predméty pro potireby klasifikace do dvou

skupin:

1) pfedméty s predevSim teoretickym zaméfenim,

2) ptredméty s predevsim vychovnym plsobenim a praktickymi ¢innostmi.

Pokud je u Zéka diagnostikovand vyvojovad porucha uceni a chovéni, bere ucitel v

uvahu predevSim ustni projev zZdka (Hodnoceni Zaki). Jak je ddle uvedeno, na Zadost

*¥ 1 — vyborny, 2 — chvalitebny, 3 — dobry, 4 — dostateény, 5 - nedostateny



zékonnych zastupct zakl s vyvojovymi poruchami uceni jsou stanovena kritéria, ze kterych
by me¢l ucitel vychdzet. Tato kritéria se tykaji splnéni vystupl, prifezovych témat
akompetenci danych SVP, trovn& mysleni, trovné vyjadfovani, trovné aplikace
védomosti a zdjmu o uceni. V nékterych pifedmétech je klasifikace kombinovina se

slovnim hodnocenim (tamtéz).

Podle dotaznikl (pfiloha 3) pouZivaji ucitelé k hodnoceni Zaki klasifikaci i slovni
hodnoceni (otdzka “Jakych technik hodnoceni Zdkl pouZzivite?”). Co se tycCe splnéni
vystupti a kompetenci, ucitelé hodnoti tstni i pisemny projev, Gplnost a spravnost odpovédi,
aktivitu v hodiné€, postieh a frekvenci odpovédi, samostatnou a skupinovou praci (feSeni,
popf. ndvrhy feSeni ¢i problémové otdzky), schopnost vyjadfit svlj nazor
a komunikativnost. N&kteti respondenti uvedli pouzivani technik hodnoceni Zdka tfidou
(jak tfida hodnoti vykon spoluzdka, ndvrh zndmky) nebo samohodnoceni samotného zdka,
pochvalu i kritiku. Ucitelé z 1. stupné pouZivaji metod motivacnich zndmek, bodd,

hvézdicek, razitek apod.

Vétsina ucitelll ve vyucovani pracuje s chybou. Nekteti respondenti vedou zdka k
samostatné opravé nebo znovu vysvétli postup ¢i problematiku. Néktefi ucitelé zapoji do
objasnéni problematiky celou tiidu, pouZziji prakticku ukizku nebo nabidnou Zzdkovi

doucovani (Dotazniky pro ucitele).

V oblasti hodnoceni Zdkli povazuji rodi¢e za nejvhodnéjsi “u nékterych predméti
slovni hodnoceni, u nékterych znamky” (34 %) a “hodnoceni pomoci zndmek™ (31 %). 27 %
rodict preferuje “u vSech predmétd hodnoceni slovni i pomoci znamek”. Z uvedenych
vysledkii vyplyvd, Ze nazory rodicl nejsou zcela jednotné. Kompromisu by se dalo

dosdhnout napiiklad dohodou rodict a ucitelil jednotlivych predmétii.
5.2.2 Prevence socialné patologickych jevu

Prevenci socidlné patologickych jevl a prevenci proti Sikané se ve Skole zabyva
Skolni preventista. Podle tabulky (Hodnoceni Skoly) kazdoro¢né vyhotovuje Minimdlni
program prevence socidlné patologickych jevl (ddle jen MPP). Pro tuto préaci byl pouzit

MPP ze skolniho roku 2007/2008.



MPP je rozdé€len do Ctyt hlavnich ¢asti:

1) cile a principy,
2) strategie a metody,
3) konkrétni aktivity podporujici primarni prevenci,

4) organizace a struktura prevence.

Vsechny ¢asti MPP jsou propojeny s praci ucitele. Prvni ¢ast (Cile a principy) se
zaméfuje na rozvoj kompetenci zakl, hlavné na rozvijeni socidlnich dovednosti,
pozitivnimu sebehodnoceni, vychové ke zdravému Zivotnimu stylu. Cile se do zna¢né miry
shoduji se zdsadami programu Skola podporujici zdravi - Pohoda socidlniho prostiedi
(zdsada 2.), Spoludcast a spoluprice (zdsada 6.), Skola jako model demokratického
spoledenstvi (zdsada 8.). Skola si vytyé¢ila cile, kterymi chce smé&fovat k vytvaieni
atmosféry divéry, vzdjemnosti, bezpeci a ucit Zdky respektovat lidskd prava a individudlni
odliSnosti. V rdmci spoluprdce uvnitt Skoly chce sméfovat k oteviené komunikaci mezi

7éaky, uciteli a rodi¢i a zaméfit se rovne€Z na spolupraci uvnitt pedagogického sboru.

Ve druhé ¢asti (Strategie a metody) jsou stanoveny metody, kterymi by mélo byt
cilti dosaZeno. Skola se snaZi o dobré vztahy v interakci ugitel — 74k, zdk — zdk. I kdyz
pozaduje respektovani autority ucitele, ocekdva od ucitele ocenovani Zadkovy osobnosti
a projevovani zdjmu o jeho ndzory a pocity. Zaci by méli byt vedeni ke spoluprici ve
vyucovéani (ucebnich skupinich), ve tfiddch i mimo vyucfovéani. Jako prevenci Sikany
starSich zakl vici mlad$im navrhuje Skolni preventista projektové vyucovani ve volitelnych
predmétech. “Zici se pii tvofeni projekti navzdjem poznavaji a dokdZi spolupracovat starsi
s mlad$imi” (Minimdlni program, 2007/2008). V této Casti zpravy jsou vytyCeny strategie
pro ucitele. Za dulezité je povazovdno individudlni hodnoceni, sebehodnoceni a zpétna
vazba, kdy by Ziaci méli dostdvat komplexni zpétnou vazbu od ucitele a méli by byt
informovéni o mife svého pokroku i nedostatcich. Podle Skolniho preventisty by mél ucitel
prabézné zajistovat zpétnou vazbu o Zakovi, popf. zjednat ndpravu. V neposledni fad¢ se
Skola snazi “o efektivni kooperaci Skoly s rodi¢1” (Minimalni program, 2006/2007), Skola
nabizi rodi¢iim moZnost navstivit vyuku, v rdmci svych moZznosti se do ni zapojit — tato

strategie umoZziuje rodicim lépe poznat prostiedi Skoly.



Treti c¢ast (Konkrétni aktivity podporujici primarni prevenci) uvadi aktivity
potddané pro zaky. Tyto cinnosti by mély podporovat dobré vztahy, umoZnovat
seberealizaci a uceni se v redlnych situacich. Skola se snaZi rozvijet zodpovédnost zaki
a poskytnout jim prostor pro zapojeni zZakii do organizace $koly a spolupraci napii¢ ro¢niky
prostfednictvim Skolniho parlamentu. V&t§inu téchto &innosti uvddime v subkap. 4.2.2.
Skola rovnéZ organizuje besedy a prednasky s odborniky (napi. Méstskou policif, kurdtory),

kulturni program (kina, divadla, sport).

V posledni ¢asti MPP (Organizace a struktura prevence) jsou uvedeny osoby
a organizace veénujici se prevenci socidln¢ patologickych jevii. Vychovny poradce poméaha
ucitelim v prevenci negativnich jevl, provddi konzulta¢ni Cinnost, provadi diagnézu,
navrhuje feSeni. Realizaci MPP provadi metodik prevence. Ten rovnéZ spolupracuje s
uciteli, zaznamendva pribeh preventivni prace Skoly a vypracovava hodnoceni MPP. Ttidni
ucitelé a ucitelé se ve své vyuce vénuji rozvoji kompetenci socidlnich dovednosti Z4k.
Diagnostikuji Zdky a tfidu, konzultuji pifipadné problémy s vychovnym poradcem
a metodikem prevence, navrhuji opatfeni. Ttidni ucitel by podle MPP mél byt v kontaktu s
rodic¢i zaki (organizovat osobni setkani, tfidni schlizky, apod.). Pouze mensina respondentii
(podle Dotazniky pro ucitele) provadi diagnostiku zidkl ve tiidé - zaznamendvaji si
konkrétni prestupky (problémy) v jednotlivych pfedmétech, moZnosti napravy, informace
rodicim. Vedeni Skoly provadi persondlni a organizacni opatieni ke zlepSeni vzdjemného
souziti ve $kole a sleduje efektivitu prevence sociopatologickych jevi. Skola zajistuje
spolupraci s Centrem ekologickych aktivit Slunidkov, Kontaktnim a krizovym centrem
Prerov a odbornymi pracoviSti PPP, Centrem psycho-socidlni pomoci, Diagnostickym

astavem, Socialnim odborem, Policii CR, ad.

Z rozhovoru se zdastupkyni feditele Skoly jsme zjistili, Ze Skola spolupracuje
s psycholoZkou, kterd jednou mésicné dojizdi do Skoly. PsycholoZka pracuje pfedevSim s
détmi s poruchou ADHD, poruchami uceni. Pfipravuje pro déti rizné programy, navstévuje
vyucovani (pozorovani déti piimo ve vyuce), provadi i ¢ast vySetfeni déti s poruchami

uceni.



Bezpecné a zdravé prostredi Skoly bylo zkoumdno v dotaznikovém Setfeni (Mapa

Skoly, 2006/2007):

Nejcastéjsi odpoveédi zaku 1. stupné na otazku “Ceho se boji” odpovédélo 61 % Ze
niceho. Nejvice se Zici 1. stupné boji starSich spoluzaki (22 %) nebo nékoho ve tfidé
(11 %). Obavy rodi¢i jsou rovnéz nizké. 56 % zaku 2. stupné by védélo, kde hledat pomoc,
kdyby jim nékdo opakovang ublizoval. Zaci si mysli, Ze na §kole je diivéryhodna osoba, o
niZ vi, Ze se na ni mohou obratit s problémem.29 Hodnoty kolisaly mezi 1,74 a 1,43. 52 %
rodi¢t neni znepokojeno chovanim nékterych zdkt k jejich ditéti. Mizeme usuzovat, Ze
prostiedi ve Skole je pro zdky vcelku bezpecné, je zde nizkd mira vyskytu

sociopatologickych jevi a Sikany.
5.3 Materialni zazemi Skoly

Podle vysledkii Setfeni Mapa Skoly (2006/2007) je 69 % rodic¢l spokojeno
s materidlnim zdzemim Skoly (vybavenim a vzhledem budovy, tiid, chodeb atd.). Stejné
procento uciteld je vSak relativné nespokojeno s materidlnim zdzemim §koly.30 52 % zakt

je relativné nespokojeno s prostiedim ve $kole.?!

Z rozhovoru se zastupkyni feditele Skoly vSak vyplyvd, Ze Skola je pomérné dobie
vybavena pocitaCi (hardware, software, internetové pfipojeni), ucitelé i Zaci vyuZivaji
Internet (i ve vyuce). Zaci maji piistup k po&ita¢im a Internetu i mimo vyuku. Odborné
ucebny (fyziky, chemie, jazykové ucebny ad.) jsou nové (od sk. roku 2006/2007) vybaveny
televizory, DVD ptehrdvaci a dal§imi pomtckami, které jsou vyuZivany ptfedevsim ucitely.

Vybaveni zajistuje feditelka Skoly (vétSinou do pul roku od podani navrhu).

Od roku 2004 jsou nckteré kmenové ucebny vybaveny koberci v zadni Casti
mistnosti. PouZiti kobercli ve vyuce (pfedev$im uciteli 1. stupn€) hodnoti zdstupkyné
feditele Skoly jako velmi uspéSné (na kobercich setkavaji déti o prestavkach, vyuzivaji je ke

spolecné komunikaci).

29
ne-1,ano-2

30 . oqs v . v
Respondenti volili moZnosti ne; spiSe ne

31 . oqs X 1: o~
Respondenti volili odpovédi ne; spiSe ne



6 Management

6.1 Zhodnoceni prace Skoly

Podle Vyrocni zpravy (Vyrocni zprava Skoly, 2006/2007) a rozhovoru s feditelkou
Skoly (pfiiloha 3) Skola aktivné spolupracuje se svym zfizovatelem (obec), Radou Skoly

a SRPS (pomoc pii financovéni nékterych akci).

V okoli $koly se nachdzi mnoho rodin ze socidln€¢ znevyhodnéného prostiedi. Na
Skole proto pracuje asistent, ktery pomahd spolupracovat s rodici téchto zakl (dohliZi na
pravidelnost 8kolni dochdzky a piipravu na vyucovdni). Skola je viak za tuto skute&nost

kritizovana, “néktefi rodiCe to pak fesi pfestupem na jinou Skolu, ve svém disledku tato

situace vede k dbytku zaki na Skole” (Vyrocni zprava, 2006/2007).

V témze dokumentu je rovnéZ uvedeno, Ze vétSina zaméstnanct spliuje “vzdelani
dle zdkona o pedagogickych pracovnicich nebo si patficné vzdélani doplnuji ddlkovym
studiem na PdF UP.” Jedna vyucujici nemd kvalifikaci a zatim nestuduje. ve Skolnim roce
2006/2007 ve Skole pracovalo 24 pedagogickych pracovniki (1 feditelka, 1 zastupkyné
feditelky Skoly, 1 vychovny poradce, 1 asistent pro déti ze znevyhodnéného socidlniho
prostiedi, 1 asistent pro déti s vyvojovymi poruchami chovani a uceni, 2 vychovatelky
Skolni druZziny, 2 vyucujici byly absolventky. Podle feditelky Skoly (Vyro¢ni zprdva Skoly,
2006/2007) absolventky neumély dobie zvladat krizové situace ohledné kazné zdka. V
ucitelském sboru pracuji 4 muzi. Jejich vychovné plisobeni je podle feditelky skoly velmi

dilezité.

DosazZeni stanovenych cilli Skoly bylo zjistovdno prostfednicvim dotaznikového
Setfeni Mapa Skoly (2006/2007). Jedna z otdzek, na kterou respondenti méli odpovidat

znéla: “Co podle vds patii mezi hlavni ukoly Skoly?*

Rodice ve své vétsiné (66 %) od Skoly pozadovali ziskat maximum znalosti
a védomosti, na druhém misté (48 %) ocCekdvali od Skoly cil naucit se ucit se, vyhledavat
a zpracovavat informace, 41 % rodici ocekdvalo naucit déti spolupracovat v kolektivu

a jednat s lidmi. Dobrou piipravu na ptijimaci zkousky volilo 25 % rodict.



Naproti tomu ucitelé preferovali cil naucit se ucit se, vyhleddvat a zpracovdvat
informace v 61 %. Druhou nejcetnéj$i odpovédi (57 %) byl cil naucit se spolupracovat
v kolektivu a 48 % uciteli volilo cil naucit se dodrzovat pravidla a respektovat autoritu.

Jen 4 % ucitell volilo moZnost dobfe pfipravit Zaky na pfijimaci zkousky.

Zéci v 71 % od koly olekévali ziskdni maxima znalosti a védomosti, 52 % z4ki
vybralo moznost dobfe se pfipravit na pfijimaci zkouSky a 37 % naucit se spolupracovat

v kolektivu.

Z uvedenych odpovédi vyplyvd, Ze z pohledu uciteli se jevi jako nejduleZit&jsi
naucit se ucit se a vyhleddvat informace, spoluprdce v kolektivu a respektovat pravidla.
Naopak cile pfipravit se dobfe na pfijimaci zkousky a ziskat maximaum znalosti

a védomosti vykazuji mezi uciteli a ostatnimi respondenty nejvétsi rozdily.™

Obr. 3 Hlavni tkoly Skoly
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1I- Ziskat maximum znalosti a védomosti
11I- Naucit se spolupracovat v kolektivu

1V- Dobre se pripravit na prijimact zkousky
Pocet procent:  Cetnost odpovédi volenych respondent

Nézor u¢itelt na SVP je piekvapivy. Z vysledki Setieni (Mapa $koly, 2006/2007)
plyne, e 69 % uditeld nepovazuje prechod k SVP za krok spravnym smérem. Z tohoto
zjisténi miZeme usuzovat, Ze v ucitelskych fadach ptrevlada nediivéra a skepticky pohled na

zmeény, které s sebou piinesl novy $kolsky zdkon.™

V oblasti vénujici se Skolnimu vzd&ldvacimu programu odpovédélo na otizku
“Mate zdjem dozveédét se o zméndch souvisejicich s reformou zdkladniho Skolstvi vice
informaci (pfipadné asponl n¢jaké)?” 86 % rodicu, Ze by se chtélo dozvédét vice o zménach
souvisejicich s reformou Skolstvi. Nejvice informaci chtéli ziskat rodice 4. rocniku (100 %),
7. ro¢. (91 %) a 8. roC. (87 %). Mira informovanosti o zménach a reformé Skolstvi neni
idedlni. Mald informovanost o zménich a sméfovani Skoly mulze byt pti¢inou nékterych
rozporti mezi nézory ugitel a rodi¢t.>* Podle vysledkil Setfeni zdjem rodici dozvédét se
néco vic o reformé je niz§i na pocatku studia (1.- 3. tfida), ve 4. tfid¢ zdjem stoupd.
Vyrazny vzestup nastdvd u rodict zaka 7. a 8. tfid. Informovanost rodi¢li o zménach

a reformé Skolstvi miiZeme povaZovat za jednu z piileZitosti Skoly.
6.2 Skola a verejnost

Podle Vyro¢ni zpravy (2006/2007) skola po cely Skolni rok potfddd rizné akce, které
jsou veiejné. PredevSim pro rodi¢e je urCen Den otevienych dvefi, pro spoluprici s

matefskymi Skolami je vyhrazen Den pro mateiskou skolu™.

Pro vefejnost a rodi¢e Zakl jsou pofdddny v prubéhu Skolniho roku turnaj ve

vybijené divek Skol mikroregionu Stiedni Hand o pohdr starosty mésta, turnaj v malé

3 Mapa $koly (2006/2007)
** Mapa $koly (2006/2007)
** http://zskojetin.na-webu.cz/html/informace.html [cit. 13. tinora 2008]



kopané, mald kopand Skol mikroregionu Stiedni Hand o pohdr mikroregionu starosti
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Podle informaci na webovych strankdch Skoly je soucdsti reprezentace Skoly
i Slavnostni akademie a Letni slavnost na Skolnim hfiSti na konci Skolnitho roku. Do
Skolnich akci se rovnéZ zapojuje $kolni druZina. Skola kazdoro¢né zajistuje lyZatsky
vycvik pro 2. stupeny, Skolu v pfirod€ pro 2. -5. rocnik, turisticky kurz a nau¢nou exkurzi do

Prahy.

S organizovanim financovéni n&kterych akci pomahd §kole SRPS. Na $kole piisobi
od roku 2005 Skolsk4 rada, kterd mé zdjem pomdhat $kole. JelikoZ byla ustavena teprve

neddvno, o skolu hlediska evaluace (autoevaluace) se prozatim nezajimala (piiloha 3).
6.2.1 Skola a rodice

Podle dotaznikového Setfeni Mapa Skoly (2006/2007) se rodice pii vybéru Skoly
rozhodovali pfedevsim podle vlastni zkuSenosti (39 %), 28 % rodi¢h uvadélo kritérium ,,do
Skoly chodi kamarddi ditéte* a posuzovani vzdalenosti od bydlisté tak, aby dité¢ nemuselo
dojizdét uvedlo 27 % rodict. 10 % rodict volilo Skolu podle dojmu z osobni navstévy
$koly.”” Z vysledku Setfeni v této oblasti je mozZno ur¢it silné stranky $koly, napf. dobré
,,vlastni zkusenosti rodi¢ii pti vybéru skoly a vyhodnd vzdélenost od bydlisté tak, aby dité

nemuselo dojizdeét.

Co se tyce spolupréce, podle (Mapa Skoly, 2006/2007) ma 61 % rodict pocit, Ze jim
Skola vytvafi dostatecny prostor na to, aby mohli ovliviiovat chod Skoly. Stejny ndzor ma
vsak jen 6 % ucitelil. Presvédcent, Ze rodice maji moznost rozhodovat o budoucnosti $koly
je az desetindsobn¢ vyssi u rodicli nez u uciteli. Rodic¢e a a ucitelé mohou mit odlisné
chdpani této problematiky (nevime, jakou konkrétni pfedstavu maji rodiCe a jakou ucitelé).

Jako jednu z cest Skola miiZe vymezit oblasti a otdzky, na které ocekdva odpovéd od

rodicl, a vytvoii bezpecny prostor, kde bude mozné spolupracovat s odpovédnymi rodici.

3% tamtéZ [cit. 13. dnora 2008]
37 . e ~ . . v . z ~ . 21X X v
Respondenti méli moZnost vybrat si z vice neZ jedné moZnosti, maximalné vsak tii.



Podle SVP skoly (2007/2008) se $kola snaZi navazovat co nejvice kontaktd s rodici,
prostfednicvim ucitel potddd tfidni schizky, konzultacni dny. Rodi¢e maji moZnost
Gi¢astnit se vyuky, nav§tévovat §kolu po dohodé s feditelkou $koly kdykoli. Skola informuje
rodice o akcich ji potfddanych (Dny otevienych dvefi, jarmarky, besidky atd.)

prostfednictvim letdcku, Zakovskych knizek, internetovych stranek Skoly.

Na otdzku zjistujici zaméefenost Skoly: “Existuje n¢jakd vzdelavaci oblast, predmét,
skupina pfedmétli, na niZ by se Skola podle vds méla vice zamétit?” 34 % rodict odpovédélo
,»he, vyhovuje ndm to tak, jak to je ted*. DalSimi nejCastéji volenymi moznostmi byla
informacni a komunikacni technologie a cizi jazyky. Zaméfeni Skoly vyhovuje vétSiné
rodi¢li, moznost rozsiteni vyuky o predméty zaméfené na informacni a komunikaéni

technologie a cizi jazyky by se dalo povazovat za pftilezitosti Skoly.

Z dal§iho grafu Setfeni vyplyva, Ze podle 39 % uciteli by “rodice méli byt ve vztahu
ke Skole aktivnéjsi a Ze Skola i rodice by se méli snaZit vzdjemnou spoluprici prohlubovat”.
Témeét polovina rodi¢t (47 %) povazuje spolupraci rodiny a Skoly za vyhovujici. 24 %
rodicu si mysli, Ze by Skola i rodice méli vzdjemnou spolupraci prohlubovat. VétSina rodici
(80 %) odpovédéla na otazku, zda jsou ‘“dostatecné informovédni o déni ve Skole” ano
a spise ano.”® 74 % rodici rovn&z vyhovuje zptsob, jakym se mohou v soucasné dobé¢
informovat o déni ve Skole a terminy, data, hodiny, v nichZ se mohou informovat. Z Setfeni

tedy vyplyva, Ze spoluprice Skoly s rodi€i je dobra.
Podle (Mapa Skoly, 2006/2007) by rodice méli zajem se spolupodilet hlavné na:

e persondlnim obsazeni (33 %);

e nelze posoudit (26 %);

e spoluprici na realizaci n¢kterych Skolnich projekti, besed, akci atd. (16 %);
e metodach vyuky (12 %);

e feSeni vychovnych problému (11 %).

Podle (Mapa skoly, 2006/2007) si ucitelé mysli, Ze by rodice nem¢li zasahovat do:

38 ano — 46%, spise ano — 34%



e persondlniho obsazeni (48 %);
e hodnoceni z4kl (48 %);

e obsahu vyuky (43 %);

» skladby predméti (39 %);

e metod vyuky (30 %).

Z Setfeni vyplyva, Ze v ndzorech rodi¢ii a uciteld dochdzi k rozporim (napt. v

persondlnim obsazeni a metodach vyuky).



7 Zdroje

7.1 Mapa Skoly

Mapa Skoly je dotaznikové Setieni, které se zamétuje na analyzu Skolniho klimatu.
Vysledky Setfeni poskytuji informace o vztazich, postojich, ndzorech a pianich aktért Skoly
— uditeld, 7akd, rodi¢t a feditele $koly’”. Administraci dotaznikéi provedla soukromé
agentura na objednavku Skoly jako soucdst povinné autoevaluace Skoly (vlastni hodnoceni

skoly podle vyhlasky &. 15/2005 Sb.).

Setteni bylo provedeno v bieznu $kolniho roku 2006/2007. Respondenti byli z fad
74k, rodi¢h z4ka a uditeld 1.a 2. stupné ZS. V dobé tvorby diplomové prace tdaje o podtu
respondentli neexistovaly. Z grafi Setfeni jsme vytvofili podrobnou analyze. Vysledky
Setfeni jako podklad pro SWOT analyzu Skoly jsou pouZity v nékterych kapitolach této
prace. Mapa Skoly (2006/2007) ndm byla zapiijcena feditelkou Skoly. Mapa Skoly se sklada
ze dvou c¢asti: Souhrnné zpravy a Analytické casti. V Souhrnné zpravé Mapy Skoly jsou

interpretovany souhrnné vysledky vSech zkoumanych Skol.
Obsah dotaznikového Setfeni Mapa Skoly (2006/2007) sestava z:

e cild Skoly

e Skolnich vzdéldvacich programii

e vybéru Skoly

e spokojenosti se Skolou

e kvality a formy vyuky

e hodnoceni

e vztahl

e Dbezpecného a zdravého prostiedi Skoly
e spolupriace

e materialniho zazemi

» http://www.scio.cz/skoly/mapa/info.asp [cit. 13. tinora 2008]



e Skolnich NEJ



Zavéry

V této praci jsme se pokusili zjistit, jak funguje projekt Zdrava Skola v praxi

a zjistit, jakd je mira zapojeni ucitele do evaluacnich ¢innosti ve Skole.

Jak jsme jiZ zminili v ivodu, vlastnimu Setfeni predchdzi teoretickd vychodiska
vymezujici pojmy evaluace, hodnoceni, program Skola podporujici zdravi atd., kterymi se
zabyvame v prvnich tfech kapitoldch. V prici jsou feSena i vybrand specifika Skoly jako

organizace a klimatu skoly.

Pomoci vyzkumnych metod (obsahovou analyzou dokumentli, rozhovora
a dotaznikii pro uéitele) bylo zji§téno, Ze vybrand $kola s programem Skola podporujici
zdravi se zatim dostate¢né nezamcfila na sebereflexi (autoevaluaci) prace ucitele ve svém
projektu (subkap. 4.1.1). Prostfednicvim dotaznikt (Dotazniky pro ucitele) bylo zjisténo, Ze
vétSina pedagogogl téméf neprovadi kompletni evaluaci své price, pouze to, co se tyce
zpétné vazby ve vyuce. Téméf viichni respondenti uvedli, Ze jim program Skola
podporujici zdravi nepomdhd s autoevaluaci své prace. Pouze dva respondenti uvedli, Ze
provadi autoevaluaci své prace soukromé¢. Vedeni Skoly rovnéZ uvedlo, Ze s evaluaci
prozatim nema mnoho zkuSenosti. Je jisté, Ze autoevaluace jesté€ neni béZnou soucasti prace

ucitele.

V prabéhu vyzkumu bylo vedeni vybrané Skola podporujici zdravi oteviené
komunikaci s vyzkumnikem, kdeZto ucitelé jiZz mén&. O tom svéd¢i 1 nizka ndvratnost
dotaznikii. RovnéZ byly zaznamendny rozpory v dotaznikovém Setfeni Mapa Skoly
(2006/2007) v tom, jak Zaci a rodice nahliZeji na praci ucitelt a jak na svoji praci nahlizeji

ucitelé.

Naproti tomu bylo zjiSténo, Ze tvorba projektu Zdravd Skola do urCité miry
usnadnila praci vedeni $koly a uéitelam pfi tvorbé SVP. Zpracovani SVP je velmi naro&ny
Obst, 2004, s. 218). Projekt Zdrava Skola na vybrané Skole podporujici zdravi vykazuje
dobré vysledky predevsim ve spolupréci Skoly s rodinou. Horsi vysledky vykazuje v oblasti

spoluprace a spolutiCasti mezi Zaky.



Diplomova prace byla piinosem také pro vybranou Skolu podporujici zdravi
(analyza vysledku testli a dotaznikového Setfeni Mapa Skoly 2006/2007 diplomantkou).
Uvedené analyzy budou pouZity pii autoevaluaci Skoly. JelikoZ Skola neméla
s dotaznikovym Setfenim Mapa Skoly zkuSenosti, zjiSténé informace ji mohou v mnoha

smérech pomoci pfi dalSich evaluacich své Cinnosti.

V budoucnu by mohl byt vyzkum zaméfen na porovnani soucasného stavu se
stavem v ptfedchozich letech. Pldn Hodnoceni (autoevaluace) Skoly by mohl byt naptiklad
rozSiten o plan autoevaluace a evaluace ucitele (Autoevaluace Skoly). Inovace projektu
Zdravi $kola a jeho propojeni s SVP by mohlo pomoci v nalézéni silnych a slabych stranek
Skoly a vést ke zlepSeni kvality prace Skoly a ucitele. RovnéZ by mohlo byt pfinosem
zjisténi stavu zkuSenosti s evaluaci i na jinych Skoldch. V této oblasti dosud nebyl

proveden, alespon se tak domnivame, uspokojujici vyzkum.
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PRILOHA 1 - HODNOCENI
SKOLY

ciL INDIKATORY NASTROJ CETNOST ODP. OSOBA
Uroveri védomosti a dovednosti | vysledky testl testy Scio, CERMAT, Kalibro kazdorocné vedeni skoly
soutéze, olympiady umisténi Zak( v soutézich kazdorocné vyucujici
predmétu
Projekt Zdrava $kola praktické vyuZiti ve vyué. kazdoro&né ZRS
Uspé&nost absolvent( Umisténi na stfedni Skoly Vedeni prehled(, VP kazdorocné VP
Prevence socidlné patologickych | Minimalni preventivni program - plnéni Hodnotici zprava skolniho kazdorocné Sp
jevl, prevence proti Sikané preventisty (SP)
Neomluvena absence Vedeni pfehledd TR a VP kaZdoro¢né TR, VP
Postoj zaku ke Skole Dotaznik jako souc¢ast MPP Hodnotici zprava SP kazdorocné Sp
Cinnost Zakovského parlamentu (ZP) Hodnotici zprava pedagoga kazdoro&né PV
povéreného uzsi spolupraci s ZP
Urover pedagogického procesu | Pribéh pedagogického procesu Hospitace, pohospitaéni rozhovor |1 —2x/rok RS, ZRS
a prace jednotlivych pedagogl
pfiprava na vyuku, Uroveri pisemnych praci kontroly testd, sesit KaZdoro¢né RS, ZRS
tematické plany kontrola étvrtletné RS, ZRS
vysledky v soutéZich vedeni prehled(l o vysledcich 74k | kazdoroéné RS, ZRS
pInéni pracovnich povinnosti kontrola pribéziné RS, ZRS
Uroven vedeni dokumentace kontroly dokumentace mési¢né RS, ZRS
aktivita a iniciativa prace pro $kolu vedeni prehled(i o aktivitach, 1x rok RS, ZRS
zhodnoceni
osob. pohovorem
DVPP vedeni prehled(i o vzdélavani kazdoro¢né RS
pracovnik
Hodnoceni skoly pedagogy,zaky, | Dotaznik — mapa Skoly Podklad pro SWOT analyzu 1x/3roky agentura
rodici
Cinnost pfedmétovych komisi Hodnotici zprava predsedy PK kazdorocné predsedové PK




Uspésnost jednotlivych akci Porady pedagogického sboru Hodnoceni jednotlivymi pedagogy, |prabéiné RS
doporuceni
Personalistika, management, Pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace, |Vyrocni zprava, rozbory KaZzdorocné RS
hospodareni, BOZP, PO atd. ostatni smlouvy, zavazné ukazatele, rozpocet, hospodareni 1x mésic
Zhodnoceni prace skoly ve rozbory vykaz(, predpisy, smérnice, Kontrola rozpoctu Ctvrtletné
skolnim roce. dokumentace, organiza¢ni plany, dlouhodobé a | U¢etni uzavérka dle plan(
rocni pldny, revize, technicky stav svéfeného Revizni zpravy
majetku atd.
Sponzoring a fundraising Ziskani prostredki od sponzord Vedeni prehledl kazdorocné RS
Uspé&8nost grantd
P-R OtevFenost $koly vici veFejnosti Clanky o aktivitach gkoly Priibéiné RS
Rocenka KaZzdorocné PV
Den otevienych dvefi 1x rok TR
Pohovory s rodici Pribéziné
konzultace Dle planu

Vysvétlivky:

DVPP — dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik

7P — Z4kovsky parlament

TR — t¥idni ucitel

VP — vychovny poradce

RS — reditelka gkoly

ZRS — zastupkyné reditelky gkoly
SP — $kolni preventista

PK — predmétova komise

PV — povéreny vyucujici

MPP — minimalni preventivni program

Tabulka Hodnoceni skoly byla upravena dne 13.2.2008.




Priloha 2 — Dotaznik pro ucitele

28.listopadu 2007
Vazeni uditelé,

dovoluji si Vam ptedlozit dotaznik zjistujici pedagogické dovednosti ucitele.
Otazky jsou zaméfeny na préci ucitele - hodnoceni prospéchu zZiki, reflexe a evaluace
vlastni prace ucitele atd. Vysledky budou slouZit k popisu evaluace prace ucitele a jako
soucdst hodnoceni Skoly. Vysledky budou pouzity v diplomové préci a piistupné u feditele
skoly.

Pozorné si prectéte otazky a odpovézte podle VaSeho ndzoru. Vyplhovani nezabere
vice jak 30 minut VasSeho ¢asu. Vyplnéné dotazniky prosim odevzdejte fediteli Skoly do 14
dnti.

Dotaznik je anonymni.

Dé&kuji Vam za laskavé vyplnéni dotazniku a jeho brzké vraceni.

Hana Svobodova
4. rocnik Pdf UP v Olomouci



Pohlavi: zena - muz

Stupeni na kterém ucite: 1. Stupeni 2. Stupen 1.1 2. Stupeni
Jak dlouho ptisobite jako ucitel?
0 — 5 rokt 6 — 10 let 11-15let vice jak 15 let
1. Jak zajistite, aby si Zaci mohli ve VaSich hodindch volit vlastni pracovni

tempo?(Prosim popiste na konkrétnim piikladu):

Jak zajistite, aby zdk ve vyucovani spolupracoval a aktivné se zapojil do
vyuky?(Prosim popiSte na konkrétnim ptikladu):

. Provéadite autoevaluaci (sebehodnoceni) své vlastni prace? Jestlize ano, kterych

metod vyuZzivate? (Prosim vyjmenujte):

Pomdhd Vam program Skola podporujici zdravi pfi autoevaluaci (sebehodnocent)
Vasi prace? JestliZze ano, jakym zptisobem?(Prosim popiste):

. Jak v pribéhu vyucovani zjistite, Ze Zdk ucivo dobie pochopil?(Prosim popiSte na

konkrétnim piikladu):



10.

11

Jakym zptsobem jedndte, pokud Zak udéla chybu?(Prosim popiSte na konkrétnim
piikladu):

Jakych technik hodnoceni Zaki pouZzivate?(Prosim popiste):

Jak si vedete zdznamy o praci zaku a jak s nimi pracujete?(Prosim popiste):

Je pro Vias dilezité nebo nedulezité dovysvétlovat klasifikaci jeSt€ slovnim
komentatem?(Prosim popiste).

Jak prispivate k vytvareni ovzdusi vzajemné podpory a divéry ve tiidé?(Prosim
popiste):

. Co je podle Vas piinosem ¢i slabou strankou Vaseho dalSitho vzdélavani?(Prosim

popiste):



Priloha 3 — Prepis rozhovoru s reditelkou Skoly (18. 5. 2007)

Jak u Vas probiha evaluace?

Evaluaci budeme delat letos poprvé, mdme sesbirané materdly, nechdvali jsme si
zpracovat Mapu skoly od Scia, co se tykd vyuky mdme zpracovdny testy Kalibro, testy Scio a
Cermat.

Takze s evaluaci jeSté zkusSenosti nemate...

Ve Vyhldsce byla moznost delat evaluaci bud’ minuly rok, anebo zacit aZ ted. Rozhodli jsme
se, Ze to budeme délat za tento skolni rok. Dalsi evaluace budeme délat kazdé dva roky.

Proc jste se rozhodli vstoupit do programu Zdrava skola?

Chteli jsme se odlisit od vedlejsi skoly - jsme v Kojetine dvé skoly. Nasim ucitelum byl
program blizky v tom, Ze chteli, aby déti Zily zdravym Zivotnim stylem a navic se ndm Zdravd Skola
libi v tom, Ze je hodné propojend s enviromentdlni vychovou — to byly ty hlavni ditvody.

Kdy jste se stala Feditelkou Skoly? Pi'ed nebo po vstupu do programu?

Kdy? jsem se stala reditelkou, to tady program nebyl. My jsme Zdravou Skolou od roku
1998.

Jak probiha spoluprace vasi Skoly se siti Skol podporujicich zdravi v okoli?

Sit" Zdravych skol se hodné ziiZila. My jsme spolupracovdvali se Zdkladni skolou Na
trdavniku v Prerové — ti uz ale od projektu upustili. Ze bychom se s néjakou $kolou navstévovali Fici
nemiiZu, ale kdyZ poslou pozvdnku na néjaké setkdni, tak tam vétsinou od nds néjakd kantorka jede
— posbirat zase néjaké zkusenosti. V Olomouckém kraji je vytvoren jakysi stab, ktery zastieSuje pani
reditelka skoly ve Staré Vsi, takZe kdy? je nejakd akce, tak ona to svoldvd. Tady v okoli je Zdravych
Skol jenom pét. KaZdé ctyri roky se musi psdt novy projekt, co? je, rekla bych, velice ndrocnd prdce.
Tak proto od toho asi hodné skol upustilo. Do Rdamcového vzdéldvaciho programu se primo dostal
predmeét (Vychova ke zdravi-pozn.). Bude nutit vsechny skoly, aby Sly aspon trochu timto smérem.
Jinak mdme velmi dobrou spoluprdci s prerovskou Hygienou — ti délaji nejriznéjsi akce v priibéhu
roku - a vim, Ze jsme byli vybrdni jako jedna Zdravd Skola v Olomouckém kraji, k projektu dopravni
bezpecnosti prviidckii. To md probihat od zdvi.

Jaké mate zkuSenosti s Ceskou $kolni inspekei?
A Zdravou Skolou?
Ano. Jestli vam napriklad v nééem pomohli?

Ne, to urcité ne. Oni to jenom konstatuji ve své zprdve, nijak s tim projektem nikdy
nepracovali, nehledali na tom ani klady ani zdpory. Zddné plusové body.

Navstévuji pedagogové néjaka Skoleni?

Riiznd $koleni. Tento rok to bylo $koleni tykajici se tvorby Skolniho vzdéldvaciho programu.



Kdo je zFizovatelem Skoly?

Meésto Kojetin.

Zajima se ziizovatel o evaluaci Skoly?

Zajimd. Musim vict, Ze pan starosta velmi — dostal prvni i druhy projekt, ktery jsme
obhajovali. Vim, Ze si ho procital a Ze se mu to libilo. Jd myslim, Ze mdme s méstem uzasnou
spoluprdci, to asi mdlokdo takhle miiZe Fici, Ze md na své strané meésto.

Zajima se Rada Skoly o evaluaci?

Rada skoly se o evaluaci zatim nezajimd. Mdme Radu skoly zvolenou od loniska, kdy to
muselo byt povinne, a v podstate ani v zdkoné neni, Ze by se méla Rada Skoly néjak zajimat o
evaluaci...Pokud jim to predloZime s Vyrocni zprdvou, tak to budou brdt, Ze to je soucdst Vyrocni

zprdvy, snad. Zatim se o to nezajimali.

Dékuji.



Priloha 4 - Otazky jako podklad pro rozhovor se zastupkyni reditelky skoly

1) Projekt Zdrava Skola, ktery si Skola vytvofila, by mél byt inovovén kazdé 4 roky,
aby Skola dostala novy certifikat. Je to tak?

2) Jak se zpréva lisi od predchoziho roku — doslo k zméndm k lep§imu, nebo hor§imu?

3) Jakym zptsobem zjistujete zmény?

4) Byli vSichni ucitelé ochotni zapojit se do inovace projektu?

5) Jaké byly napt. argumenty pro a proti?

6) Jakym zplsobem pomdha program podpory zdravi s autoevaluaci prace ucitele?

7) Jakym zplsobem pomdha $kola uciteli s priibéznym hodnocenim jejich prace?

8) Jakym zptsobem se projekt Zdrava §kola odrazi ve Skolnim vzdé&lavacim
programu?

9) Pokud byste méla stru¢né charakterizovat ndpln své prace, které hlavni body byste
zahrnula?

10) Do jaké miry se dafi naplnovat pilife podpory zdravi?

11) Kde vidite mezery, moznosti (ve kterych zasadach)?

12) Jakym zptsobem zjistujete, ve které oblasti (zdsad€ zdravi), je cile dosazeno —
pfedevsim z hlediska prace ucitele?

13) Méte n¢jaké podrobné plany (cile), podle kterych pracujete?

14) Podileji se na tvorb¢ téchto plant i ucitelé?

15) Jsou ptistupné k nahlédnuti uciteliim?

16) Jak se dafi ucitelim napliovat zasady zdravi v projektu Zdrava Skola?

17) Pouziva Vase Skola néjaké dotazniky urcené pro ucitele, k reflexi jejich prace?

18) Jakym zplisobem zajist'ujete prevenci nemoci u ucitel?

19) Provédite hospitace ve tfidach?

20) Mohou déti ve tfid€ spolurozhodovat o tom, co a jak se u¢i? Spolupracuji
s ucitelem?

21)Jsou ve tiidach integrovany déti s postizenim?

22) Jakym zptsobem ve $kole vytvéfite nabidku volitelnych predméta?

23)Jak se ucitelé ptipravuji na vyuku? Maji napt. pisemnou ptipravu?
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