Posudek oponentky diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Be. Kamila KaSova, DiS.
Nézev zaveéreCné prace: Inovativni metody prace v nizkoprahovém zarizeni pro déti a
mladez N klub

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilé prace: C

Odiivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,,popsat a zjistit, jak hodnoti socialni pracovnici ¢i pracovnici v
socialnich sluzbach a klienti jednotlivé inovativni metody prdce “ (s. 11). Cil neni v tivodni ¢asti
operacionalizovan do dil¢ich cill, coz autorka odivodiiuje tim, Ze nejprve predstavi ,,inovativni
metody*, ze kterych budou operacionalizovany cile (toto vysvétleni se jevi byt akceptovatelné).
V této fazi Cteni lze tedy hodnotit pouze vymezeni hlavniho cile, které¢ by i tak mohlo byt
konkrétngjsi v tom, Ze by ¢tenafce alespont mohlo osvétlit kritéria planovaného hodnoceni (co
budou informanti na inovativnich metodach konkrétné hodnotit — napf. silné stranky, slabé
stranky, zadouci zmény). Cil svym zaméfenim spada do oblasti socialni prace.

Po dal$im ¢teni teoretické ¢asti se ukazuje, ze autorka chce zkoumat inovativni metody uzivané
pouze konkrétnim zatizenim ze strany pracovnic tohoto zatizeni. Toto by m¢lo byt v hlavnim
cili explicitné vyjasnéno, protoZe jinak je ¢teni prace matouci.

Hodnoceni struktury prace: B

Odiivodnéni:

Autorka v Teoretické ¢asti vymezuje a rozpracovava pojmy ,,nizkoprahova zatizeni pro déti a
mladez (dale NZDM), ,,cilova skupina NZDM*, ,,pracovnici v NZDM* a ,,inovativni metody
v NZDM*. V ramci jednotlivych subkapitol jsou zpracovany vsechny klicové pojmy a k nim
se vztahujici teoretické koncepty, které jsou obsazeny v cilech diplomové prace, zdroven nejsou
obsazeny z4dné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech kli¢ovych pojmi a teorii je pro ¢tenarky
a ¢tenaie zdivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické &asti i celé diplomové prace je logické. Diky
nejasné vymezenému hlavnimu cili se ale Ctenaf za¢ne u kapitoly 4 ztracet. Dle vymezeni
hlavniho cile totiz o¢ekéava, ze budou predstaveny obecné€ uzivané inovativni metody S vyuzitim
reSerse literatury.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odiivodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji, s informacemi je pracovano kriticky
a nenalezla jsem faktické chyby. Chybi mi zde ale obecné vymezeni inovativnich metod, které
jsou uzivané i jinde, nez ve zkoumaném zafizeni. Mam-li byt zcela upfimnd, tak se mi
inovativni metody uvadéné autorkou nijak zdsadn€ inovativni nejevi a popravdé jsem cekala
néco zcela jiného. Mozna byla chyba, Ze autorka do textu vlozila slovo ,,inovativni®, protoze
pii jeho absenci by K praci nesméfovala takova ocekavani. Teoreticka ¢ast je logicky propojena
s vyzkumem a ze shrnuti explicitné vyplyva, jaké teoretické koncepty budou vyuzity pro
operacionalizaci vyzkumu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtvodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni dil¢ich cili, které jsou logickou podmnozinou cile hlavniho;
odivodnéni zvolené¢ vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku



kvalitativniho polostandardizovaného interview lze povazovat za optimalni volbu),
transformaci dil¢ich cilt pfes indikatory do tazatelskych otazek (s. 41-42), je vymezena
strategie volby vyzkumného souboru (ale neni jasny zptisob vybéru zejména u klientd, je zde
pouze popis informanti), zptisob zpracovani ziskanych udaju (je redukovan pouze na kédovani,
ale vice zde vysvétleno neni) a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Vyzkumna
strategie je vcelku dobie odivodnéna, ale rezervy vidim v operacionalizaci, ktera je
nepiehledna a chybi zde indikatory (ty by Sly jednoduse strukturovat u kazdého cile do
obecného hodnoceni, silnych stranek, slabych stranek a Zadoucich zmén).

Hodnoceni zpracovani vysledki: C

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cila. Klicova zjisténi by mohla byt
prezentovana pirehlednéji v tom, ze by méla byt zdlGraznéna tuénym pismem, interpretovana
normalnim typem pisma a doloZena citacemi v kurzive. Interpretace je hodné postavena na
citacich informantt a do zna¢né miry je ponechéna na ¢tenaice.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A
Odiivodnéni:
Autorka naplnila stanovené cile diplomové prace a prezentovala je poZadovanym zptsobem.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtvodnéni:

Autorka v textu spatné odkazuje (mezi rokem vydani publikace a stranou ma byt dvojtecka).

V seznamu pouzité literatury jsou oddélené prezentovany knizni a elektronické zdroje a
dokumenty, coz je $patné.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:
Autorka objasiiuje ptinos prace zejména v Uvodu (s. 10).

Dalsi pripominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Necht autorka explicitn€ vymezi hlavni cil prace.

2. Jaky byl zptisob vybéru vyzkumného souboru klientti?

3. Autorka muze reagovat na dalsi vyhrady uvedené vyse v posudku.

Celkové zhodnoceni prace: C

Odtivodnéni:

Diplomovou praci Kamily Kasové povazuji za spliiujici vSechny pozadavky na diplomové
prace.

12. 1. 2022 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka diplomové prace



