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Anotace

Diplomova prace se zabyva kompetencemi Romu zijicich v podminkach oznaCovanych jako
socialni vylouc¢eni nebo socidlni znevyhodnéni, a to v oblasti vzdélavani déti. Cilem prace je
poskytnout realisticky nahled na danou problematiku a pojmenovat moznosti a limity
Vv kompetencich téchto rodicti i v piimo souvisejicich oblastech. Zjisténé skute¢nosti mohou
poslouzit k pochopeni provéazanosti problémi a jejich pfi¢in a nasledné k vybéru funkcnich

krokt v oblasti podpory a pomoci uvedenym rodi¢tim a jejich détem.
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Abstract

The thesis deals with the competencies of the Roma people living in conditions indicated
as social exclusion or social disadvantage, with focus on children’s education. The aim of
the thesis is to provide a realistic picture of this issue and to outline the possibilities and limits
in the competencies of such parents, including those in directly related areas. The findings can
help understand the interconnection of problems and their causes, and subsequently select

functional steps in the field of support and assistance to these parents and their children.

Keywords

family functions, family, Roma, social exclusion, social disadvantage, education



1 ROMOVE ..ttt ettt b e e b e e ne e e r e e e e e ne e 10
1.1  Piistupy k romskeé problematiCe ..........coccvriiuiiiiiiiiiiiiiiniiie e 10
1.2  Romoveé jako narod, etnikum.........ccccveiiiiiiiiiiiiiic e 11
1.3 Historie Romil na UZemi CR ........c.ccorvimuieeeeereereseeseeseeestesiesese e 13
1.4  Postaveni rodicl a déti v romské roding............ccooveviiiiiiiiiiniiiicicceee 16
1.5 Vzdélavani romského ditéte a podminky rodiny ........cccceveviiiiiiienieiiieniene 17
1.6 Jazykové dispozice ROMU.........cccciiiiiiiiiiiiiii 19

ROGING ..o 20
2.1 FUNKCE FOAINY ..ottt sre e 21
2.2 POtTEDY ItCR ....eoiiieiciiee s 22
2.3 Potieby Clent TOINY ......ccociviiieiiiiiiiesieee s 23
2.4 RodiCOVSKE KOMPELEINCE ...vvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e siee st ninee e 24
2.5 Rodicovska odpoveédnost a vzdelavani dit€te ........cccoovvrriiviiiiiiiiiii e, 25

SOCIAINT VYIOUCENT ... s 27
3.1  Socialng vyloucena 1oKalita ..........ccocuriiiiiiiiiin e 30
3.2 Socidlni ZNeVYhodNEN .....ccviiiiiiiiiiiee s 33
3.3 Postaveni ditéte v kontextu socialni exKIuze ..........ccccovvvviiiiiiiiiiiiiin, 34

Vzdélavani romského ditéte ze socidlné znevyhodnéného prostiedi.............co...... 36
4.1 POtenCIAl dItELe....ccueiiiieiiieiie e 36
4.2  Prekazky ve vZAEIAVANT ......ccccoeviiiiiiii 37
4.3 JaZYKOVA DATIEIA ...ocuviiiiiicic it 37
4.4 Absence ve SKOINT VYUCE. .....cccoviiiiiiiiiiic e 38
4.5 Rodinné zazemi a kompetence rodicll ..........cevviviiiiiiiiiiiiiiicnee 39

Prevence Skolniho neUSpEChUL.........ccoiiviiiiiiii 41
5.1  PredSKolni VZACIAVANT .......c.coiiiiiiiiiiec e 41
5.2 PodpUINA OPAtIeNT .....couveiviiiiiieiiicie et 42
5.3  Pravidla pro omlouvani abSENCe .........ccceerviiiiriiiiiiiieiice e 44

5.4  Spolupréce s rodi€i a s dalSimi SUbJEKLY .......ccoovevviiiiiiiiiiiii 45



6 VYZKUMNE SENT......oiiiiiiiiiiiiie ettt s 47

6.1 Cile a otazky vyzkumného Setient ............ccoceviiiiiieiiii e 47
6.2 Metody SEITENT ..cvviueiiiiiiiiiciee s 48
6.3 Vybér Gcastnikl vyzkumného Setieni a prostiedi realizace...........cccocvveviivenns 49
6.4 Ziskavani dat a jejich ZPraCoOVANI.........cccovvveiiiiiiiiiiii e 50
6.5 Metoda vyhodnocovani a interpretace dat..........ccocevviiiiiiiiiiinicieccee 51
7 Vysledky vyzkumného Setfeni a jejich analyza ...........cccoovviiiiiiiiiiciice, 52
7.1  Charakteristika rodin G€astnikll VyZKumu ..........cccoceviiiiniiiiiiincseecee 52
7.2 Model pivodnich rodin Gi€astnikll vyzkumu...........cccceviiiniiiiiiiiecieee 61
7.2.1 Rodice respondenttli (vzdélani a zameEstnani)...........ceevveriveiiciiieniieninens 61
7.2.2 Podminky vzd€lavani respondentil ..........cccceviieiiiiiieniii e 62
7.2.3 D0Sazené VZAEIANT........ceioviiiiiiiiiec s 64
7.2.4 Ptedstavy rodicl o vlastnim zamestnani...........ccooevevvrieiieiinieniciesee 66
7.3  Charakteristika soucasnych rodin G€astnikli vyzkumu..........ccocoovveiiiiinnenne. 68
7.3.1 Vybaveni materidlniho charakteru a volny €as ditéte ...........cocevvvirirnennn. 68
7.3.2  Spolecné sdileny €as v rdmcei 10diny ........cccvevivviiiniiiiciieiiseesee e 70
7.3.3  Skolni pfipravenost déti u¢astnikil VYZKUMU .......co.ovvveviverirecniieeeeceninnes 71
7.3.4 Zvladani uciva a domact PIIPrava........ccccevveiiiieenieiinie e 73
7.3.5 Domaci tkol vypracovany za dit€..........cccoeviiiiiiiiiiiiien 78
7.3.6 Komunikace rodi€il s€ SKOloU .........cccviiiiiiiiiiii 79
7.3.7 ADSENCE V€ SKOIC.....cueeiiiiiiiieiiieee s 83
7.3.8  Vnimani GspeSnosti @ NEUSPESNOSL...c.vervvirireieirieiiieiesie e 87
7.3.9 Ptedstavy o budoucnosti dit€te ..........ccociiiiiiiiiiiiiiiii 92
7.4 Pohled na rodiny z pozice ucitelek zakladni SKoly .........ccccoeoveiiniiiiiiiiinnns 96
741  ZVIAAANT UCTIVA..cuiiiiiiiiiiiie et 96
7.4.2 Piiprava ditéte do SKOLY......coeiiiiiiiiiiiiici e 97
7.4.3 Absence ditete Ve SKOIE........cueiiiiiiiiiiiiieiie s 98
7.4.4 KOMUNIKACE S TOICI ...eveviereiiiiireeeiieie e 99
7.4.5 Podpora a pomoc ditéti ve vZdelavani .............cccviiiiiiiiii 100
7.5 Shrnuti a z&véry vyzkumného Setfeni............coccevviiiiiiiiiiiie 102



Seznam zkratek...............
Seznam pouzitych zdroju

Seznam piiloh.................



Uvod

Vzdélavani je v zépadoevropské kultufe zdkladni soucdsti zivota. Vzdélavanim dochézi
k celkovému rozvoji ¢lovéka, k ziskani dovednosti ¢teni a psani, i k ziskani podstatnych
informaci o svéte, ktery ¢loveka obklopuje. Dosazenim urcitého typu vzdélani je mozné ziskat
kompetence pro vykon konkrétni prace. Vzdélani lze povazovat za jeden z mnoha prvki,
na zaklad¢ kterych se ¢loveék zapojuje ve spolecnosti.

V Ceské republice Listina zakladnich prav a svobod zaruduje kazdému pravo
na vzdélani, dalsi legislativa stanovuje podminky k tomu, aby vzdé€lani bylo piistupné
kazdému bez jakékoli diskriminace, a to Sse zohlednénim vzd€lavacich moznosti jedince
(zakon ¢. 561/2014 Sh., skolsky zakon). Uvedené pravni zaruky by teoreticky mély znamenat,
ze kazdy ma ve vzdélavani stejné moznosti. Ve skutecnosti vzdélavani ovliviiuje fada dalSich
faktorii a jako jeden ze stézejnich je vnimana rodina, kterd je primarni socialni skupinou
jedince. Rodina formuje ¢lovéka od jeho narozeni, pfipravuje jej na zZivot v $irsi spolecnosti,
predava mu své zazité vzorce chovani a jednani. A rodina se také podili na vzdélavani déti.

Podminky pro vzdélavani, tak jako 1 jiné oblasti spolecnosti, jsou formovany
majoritou, odpovidaji tedy normam, potfebam a moZnostem vétSinové spolecnosti. V praxi se
muzeme setkat i s lidmi, ktefi patii k mensing, a to jak z hlediska nizkého socioekonomického
statusu, tak zaroven z hlediska pfislusnosti k romské ndarodnosti. Vzdélavani déti z téchto
rodin je vriznych dokumentech a studiich charakterizovano pfinejmensim jako
problematické. Popisovdna byva slaba spéSnost téchto déti ve Skolach. Do nedavné doby
byly romské déti bézné zafazovany do zakladnich $kol praktickych.! Vzdé&lavani romskych
déti je feSeno také Radou vlady pro zalezitosti romské mensiny, jako poradnim organem
Utadu vlady Ceské republiky, a opatieni sméfujici ke zlepseni vzdélavani romskych déti jsou
zahrnuta mezi cile Strategie romské integrace do roku 2020.

V pisemnych materidlech je moZné seznamit se s obecnymi charakteristikami
a popisy, které se vztahuji k romskym rodindm s nizkym sociokulturnim zdzemim. Pod témito
celkovymi obrazy jsou skryty existen¢ni podminky a osobni Zivoty jednotliveti. Domnivam
se, Ze V situacich, kdy je potieba s témito rodinami nebo jejich €leny jakkoli pracovat, nestaci
znat obecné vystupy dané problematiky. Pro feSeni zasadnich oblasti, jako je vzd€lavani déti
z takovychto rodin, povazuji za vhodné se detailné seznamit s redlnymi okolnostmi a fakty,

aby bylo mozné je pochopit v plném rozsahu.

1 0d roku 2005 do 1. 9. 2016 se takto nazyvaly zakladni $koly pro Zdky s lehkym mentalnim
postizenim, které mély podminky jako zakladni $koly specialni.
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Cilem této prace je ptinést konkrétni ndhled na dispozice a moznosti romskych rodica
ze socialné znevyhodnéného prostiedi, nebot’ tito piipravuji své déti na vzdélavani v ramci
celkového systému, vytvaieji jim podminky, zazemi a podporu. V ramci zkoumani podminek
rodi¢l se tato prace zaméfuje na ziskani povédomi o kompetencich rodi¢t ke vzdélavani
svych déti, o jejich vnimani vlastnich moznosti i limitl v pomoci ditéti se vzdélavanim, a také
0 pfijimani zodpovédnosti ve vztahu ke vzdélavani.

Domnivam se, ze porozuméni okolnostem, které ovliviiuji kompetence romskych
rodi¢i ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi, miize pomoci s hleddinim a nalézanim

vhodnych feseni obtizi pti vzdeélavani déti.



1 Romové

Romové jsou v Ceské republice uznanou narodnostni mensinou. Ze statistickych udaji
vyplyva, Ze jsou zaroven nejpocetnéjsi ndrodnosti mensinou, pfi¢emz pocetni zastoupeni této
mens§iny V majoritni populaci na tzemi jednotlivych &astech Ceské republiky (dale jen CR) je
vyrazné odli§né. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2017) Riznorodé také je
zatazeni jednotlivych c¢lend této minority do spoleCnosti, jejich postaveni z hlediska

socioekonomického, kulturniho nebo politického.

1.1 Pristupy k romské problematice

V soucasné dobé Ize zaznamenat nékolik riznych thli pohledu spole¢nosti na Romy nebo
na romskou mens$inu. Tyto ndhledy maji rozdilnou polaritu a velmi zdlezi na thlu postoje
K tomuto tématu. Seridoznim zpisobem, jako pfedmét zkoumani, téma pojima védni obor
romologie, nebo také romistika. Vymezeni oboru se vénuje Knejp (in Kaleja, Knejp, eds.,
2009, s. 6-8) aromologie se tedy zaméfuje na hloubkové poznavani jazyka Romd, dale
na mapovani historickych faktd, vyvoje, kultury, spolecenskych promén a celospolecenského
kontextu.

Jiny smér piistupu ma Rada vlady pro zaleZitosti romské menSiny jako poradni organ
Utadu vlady Ceské republiky (dale jen Utad vlady CR). Ukolem Rady vlady pro zaleZitosti
romské mensiny je pfedevsim ,, systémové napomahani integraci Romi do spole¢nosti “ (Rada
vlady pro zalezitosti romské mensSiny, 2009). Otazka souziti Romd a majority je natolik
zasadni, Ze je samostatnou oblasti vnitini politiky statu a je sledovana i v oblasti mezinarodni
politiky. Aktualné platnym dokumentem u nas je Strategie romské integrace do roku 2020,
ktera je vypracovana Utadem vlady CR a jejim cilem je , zvrdtit do roku 2020 negativni
trendy ve vyvoji situace Romii v CR zejména ve vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a v oblasti
socialni; nastartovat a urychlit pozitivni zmény a dosdhnout pokroku pri odstranovani
neoditvodnénych a neprijatelnych rozdilii mezi podstatnou ¢dsti Romiu a vétsinovou populaci,
zajistit ucinnou ochranu Romii pred diskriminaci, bezpecné souziti a povzbudit rozvoj romské
kultury a jazyka“ (2015, s. 3).

Dalsim uhlem pohledu je poté obraz medialni a postoj vétsinové populace v CR, ktery
je nejvice ovliviiovan pravé obrazem piedkladanym vefejnymi médii. S pojmy Rom nebo
Romové je tak Casto spojena piedstava kriminality, nasili, rizného problémového chovani,
také se lze setkat s terminem ,nepiizpusobivy“ (Jiptner, 2012). Vliv médii na vnimani

a postoje vétsinové spolecnosti je vyznamny.
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1.2 Romové jako narod, etnikum

Pro porovnani zékladnich termint lze vychdzet napiiklad =z definic uvedenych

Vv Sociologickém slovniku (Jandourek, 2007, s. 76 a 168):

- Pojem ,narod“ znamena skupinu osob, kterou charakterizuje spole¢na fec,
tradice, kultura a d¢jiny (objektivni prvek), a jez se vymezuje viuci lidem
povazovanym za cizince (subjektivni prvek). Pojem byl diive vniman vice
etnicky, v soucasnosti je na néj pohliZzeno spiSe politicky. Jandourek vymezeni
pojmu uzavira konstatovanim, ze vzhledem K obtiZznosti definice naroda je
tento pojem dle nékterych autord jenom intelektualnim konstruktem, ktery
ve skute¢nosti neexistuje.

- Pojem ,,etnikum®, neboli etnickd skupina, ptedstavuje skupinu jedincii, ktefi se
od jinych skupin odlisuji souborem prvki kulturnich, rasovych, jazykovych,
teritorialnich, vlastni historii, védomim spole¢ného ptivodu, sebepojetim, ale
také vnimanim etnické odliSnosti jinymi. Pojem etnikum je pouZzivan
ve stejném vyznamu jako néarodnosti menSina, jejiz kultura je odliSna

od majoritni kultury.

Kajanova (2017, s. 6,7) rozliSuje pojem narodnostni menSina a etnickd menSina.
Termin narodnostni mensina vztahuje k definici uvedené v § 1 a § 2 zakona ¢. 273/2001 Sb.,
0 pravech prislusnikii narodnostnich mensin. Jde o skupinu osob, které maji spole¢nou
historii, kulturu a fe¢ a obyvaji stejné uzemi, Ziji v jednom staté. Narod miZze byt tvoren
vétsim poctem etnickych skupin. Etnickda mensina je pak dle Kajanové tvotena etnickou
skupinou. Pro etnikum je charakteristicky spole¢ny historicky pivod, tradice a mentalita
a prislusné osoby ziji na stejném Uzemi. Popisované znaky jsou shodé jako u narodnostni
menginy do té miry, Ze etnicki mensina nema sviij vlastni stat. K situaci Romt v Ceské
republice Kajanova uvadi, Ze mohou byt posuzovani jako etnickd menSina i jako narodnostni
mensina — v CR jsou etnickou mensinou se statusem narodnostni mensiny.

Samkova (2011, s. 13) dokazuje, ze proti obecnym nazorim o tom, Ze Romové nejsou
narod, Romy Ize vnimat jako narod a vyjmenovava podstatné znaky, podle kterych Romové
maji krom¢ jediného (vytvofeni narodnostniho statu) vSechny podstatné znaky, které dle
jejiho hlediska definici naroda tvoii — tedy zejména spole¢nou historii, kulturu, jazyk, dale
pak obyvané tizemi a hospodatskou ¢innost. Upozoriiuje také na skuteCnost, ze je poticba

respektovat, zda se ,,Romové sami citi byt narodem*.
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Utad vlady CR kazdy kalendaini rok vypracovava zpravu o stavu romské mensiny
v Ceské republice. Pro zpracovani Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok
2016 je v této zpravé oficialné pouzita definice: ,,Za Roma povazZujeme takového jedince,
ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za vsech okolnosti (napr.
pri scitant lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou casti svého okoli na zaklade
skutecnych ¢i domnelych (antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatorii.“ Tato
charakteristika je pievzata z Analyzy socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjekti pusobicich v této oblasti (GAC, 2006). Zprava o stavu romské menSiny
v Ceské republice za rok 2017 jiz tuto definici neuvadi, pouze Vv kapitole, kterd ma
Romy charakterizovat, je zminéno, Ze , Romové jsou nejpocetnéjsi ndrodnostni mensinou
Zijici v CR .

Mikus$ (2018) rozliSuje tfi odlisné piistupy, kterymi je mozné na Romy a ,,romstvi‘
nahlizet. Pristup pozitivisticky, nebo také objektivisticky, je blizky klasické definici naroda
asouvisi tedy s vlastnim spoleénym jazykem, kulturou a formou spole¢enské organizace.
Dale uvadi pfistup rasovy, jehoz primarni zaklad je biologicky, v soucasnych poznatcich védy
zaméteny na genetické prvky. Zaroven vsak autor dodava, Ze ,,pro moderni socidlni vedy,
ve kterych probéhla radikalni dekonstrukce pseudovédeckého konceptu ,,rasy*, neni rasové
pojeti Zadného etnika prijatelné ‘. Perspektivisticky, neboli subjektivisticky, pfistup
charakterizuje identitu etnicity vlastnim pfesvédcenim urcité skupiny o vlastni existenci
a zaroven presvédcenim o existenci jinych skupin.

Podobné¢ se k navrhu definovani uvedeného pojmu vyjadiuje Moravec (in Hirt,
Jakoubek, eds., 2006 s. 13-18). Prvni vymezeni je vztazeno ke kultufe Romi zahrnujici
hodnotovy systém, spolecenské uspofadani, vlastni normy nebo i zplisob feSeni problémd.
Zaroven upozornuje, Zze doposud nebyl formulovan ,,uceleny teoreticky model romské kultury
v Ceské republice”. Diivodem je zejména velka proménlivost mezi riiznymi pribuzenskymi
skupinami a zaroven i mezi misty jejich usidleni. Jako dal$i vymezeni je uvadéna rovnéz
sebeidentifikace. Moravec, zpracovava dany pojem ve smyslu potieby védét, co pro kazdého
jedince, u kterého zkouméame pfislusnost k ur€itému narodu, pojem ,narodnost” vlastné
znamend, a dale je potfeba mit na paméti situaéni podminénost piihlaSeni se k né&jakeé
konkrétni skupin€. Vymezeni tieti je spojeno s charakteristikou, ktera je pfipisovana zvnéjsku.
Je faktem, ze s definici Roma ,,... a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou casti svého okoli
na zaklade skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socidlnich)
indikatorii“ pracuje napt. i Utad vlady Ceské republiky (viz Zprava o stavu romské mensiny

v Ceské republice za rok 2016).
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Kaleja (2013, s. 96) upozoriuje na skuteCnost, ze na Romy je pohlizeno
generalizovang, tedy velmi vSeobecné bez rozliSovani riiznorodosti uvnitié etnika. Doslova
uvadi, ze ,,etnikum je vnimano homogenné, ac heterogenita je znacna “.

Samkova (2011), ktera nahlizi na socialni statut Roml v majoritni spole¢nosti
z hlediska psychologického, naopak zcela zdmérné ptistupuje k otdzce celkového postaveni
a obrazu Romit1 v Ceské republice generalizovang.

Pro konkretizaci urcitého prvku, ktery by mél byt v souvislosti s Romy feSen, je
vhodné zohlednovat jak celkovy kontext pfisluSnosti k romstvi, tak individualni vazbu

ke konkrétnim lidem a jejich situaci.

1.3 Historie Romi na tizemi CR

Historie Romu je v souasnosti popsana v fadé publikaci. Podstatné je postaveni Romu
na uzemi Ceské republiky v kontextu minulosti, nebot’ historie se nadale promita do souasné
problematiky postaveni Romti v majoritni spole¢nosti u nas.

Z dokumenttl, které se tykaji historie Romii na uzemi nejen CR, ale celé Evropy,
plyne, Ze se nikdy nejednalo o snadnou existenci. D&jiny jsou protkany doklady o rtuznych
formach pronésledovani, sankci, perzekuci nebo 1 ptimo vyvrazd'ovani.

Jak uvadi Sotolova (2011, s. 11), Romové se z oblasti Indie st€hovali v nékolika
migracnich vlnach, jejich prvni pfichod do Evropy je datovan do 14. stoleti.

Kajanova (2017, s. 18) vychazi z udaji o ptichodu Romil na zemi Evropy koncem
10. stoleti a na uzemi ceskych zemi nejméne od 14. stoleti. Krom¢& doby vlady Zikmunda
Lucemburského (1419-1437) byli Romové v pribéhu Casu vétsSinovou spole¢nosti odmitani
a pronasledovani. Do doby vlady Marie Terezie (1740-1780) Romové na Ceském uzemi
kocovali, poté byli zejména na Moravé usazovani, na uzemi Cech ko¢ovani probihalo nadale.
Obzivou usazenych Romu byla ndmezdni a sezonni prace na statcich. Tradi¢ni femesla, jako
dratenictvi, koSikarstvi, kovarstvi 1 ,,umélecka produkce® aj. zlstdvala obzivou kocovnych
Rom.

Sotolova (2011, s. 22, 23) popisuje, Ze v obdobi existence Ceskoslovenské republiky
byla zaznamenéna dvoji situace. Zatimco na izemi Cech se potulné skupiny Romii vénovaly
provozovani kolotoct, houpacek a loutkovych divadel nebo brusicstvi ¢i opravam destnikd,
na Uzemi Slovenska jsou evidovany provozované ¢innosti napt. se zamefenim na kovarstvi,
zednictvi, obchodovani s nadobim do kuchyné nebo s dritbezi ¢i konimi. Jako dalsi ¢innost je

uvadéna vyroba nepalenych cihel nebo korytafstvi ¢i medvédarstvi. Zejména u potulnych
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skupin jsou zaznamenavany kradeze, podvody a Zebrota. V roce 1927 byl ptipraven ,,Zakon
o potulnych Cikanech* (Digitalni repozitaf, 2012). Zakon byl sméfovan ke skupinam
kocovnym, kdy kazdy jedinec mél byt registrovan, koCovani i taboieni mohlo byt vykonavano
pouze po ufednim souhlasu. Zadkon dokonce umoznoval odebrani déti z koCovnych rodin
a jejich umisténi do ,,péce rodinné nebo vychovavaciho ustavu®.

Pocatkem druhé svétové valky zacina obdobi, které je pro romsky narod, da se fici,
tragické. Romové z Gizemi Némecka, Polska, Cech a Moravy byli v ramci realizované rasové
politiky oznaCeni za ménécennou rasu, hromadné byli transportovani do koncentrac¢nich
taborli, mnoho jich bylo vyuzito k 1ékafskym pokustm, velka ¢ast nepiezila podminky, které
musela v taborech snaset, tisice Roma byly usmrceny v plynovych komorach. VétSina
romského obyvatelstva Cech, Moravy a Slezska holocaust nepfezila. Na Slovensku byla
situace odlisna — zde se jednalo zejména o umistovani Romu do pracovnich stfedisek, kde
vézni pracovali na stavbach silnic a zeleznic. Ke konci valky je zdokumentovano cilené
vyvrazd'ovani Romi v riiznych mistech Slovenska (Sotolova, 2011, s. 31, 32).

Obdobi od konce 2. svétové valky do roku 1989 se vénuje Pavel¢ikova (in Kaleja,
Knejp, eds., 2009, s. 41-49) a rozd€luje v historii Romu tento usek na ¢asové i ideove-
politicky odlisnd obdobi. Rok 1945 oznacuje pro pievaznou ¢ast romskych skupin na zemi
Ceskoslovenské republiky doslova jako ,,pielomovy*. V prvnich letech po skonéeni druhé
svétove valky se z ptivodnich ¢eskych Romt vratilo na nase uzemi pouze velmi malo skupin,
a tyto se vkratké dobg, pres spory a vyhrady v nékterych oblastech, opét zaclenily
do vétsinové populace. Z izemi Slovenska pfichazely do Cech kodovné skupiny Romii nebo
I skupiny ptivodné na Slovensku usedlé. Tyto migrujici skupiny jiz nebyly ze strany majoritni
spole€nosti piijimany a nedochdzelo k jejich usazovani za ceském uzemi, a to kromé
primyslovych oblasti severnich Cech. Statni Gfady se nelispé$né snazily o jejich
zaregistrovani. Romové ze Slovenska Casto ptichdzeli za praci a zapojovali se jako pracovni
sily zejména Ve stavebnictvi, zeméd¢€lstvi nebo lesnictvi. Tradi¢ni femesla Srozvojem
pramyslu jiz kocujici rodiny neuzivila. Usazovani romskych rodin probihalo na okrajich mést
nebo mimo meésta Vv obydlich nouzového charakteru, v maringotkach, v délnickych Etvrtich
apod. Nevhodné podminky pro bydleni byly spojeny i S vysokou mirou chudoby a velmi
nizkou gramotnosti.

Po roce 1948 se vyrazné¢ zmeénila politickd situace v zemi a komunistické ideje
predpokladaly, ze po ukonceni rezimu vykofistovani, ktery byl oznaCovan jako pfiCina
ruznych socidlnich problémil, dojde samocinné k pteméné romského obyvatelstva v ramci

noveé budované socialistické spole¢nosti. Navrhovany byly rtzné varianty, kterymi by byla
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tato pfeména podpotena nebo urychlena. Pavel¢ikova (in Kaleja, Knejps, eds., s. 43) zminuje
Skalu navrhovanych metod odrepresivnich variant jako jsou pracovni tabory
pro ,neprizpusobivé® a détské domovy pro jejich déti, pfes mirn€j$i navrhy o vytvoreni
samospravnych romskych komunit napf. v pohrani¢i, po zamér nékterych Kkulturnich
a védeckych pracovnikl, aby doslo k uznani romské narodnosti. V padesatych a Sedesatych
letech 20. stoleti pokraovala migrace romskych skupin, v sedmdesatych letech jiz dochazi
ve velkych méstech s rozvinutym primyslem k sest€éhovavani romskych rodin a k umélému
vytvareni ghett.

Téchto nékolik malo desetileti mélo dalekosahlé nasledky v preruseni dosavadnich
ptirozenych vazeb S§irSich rodin, v dodrzovani vlastnich nastavenych pravidel a udrZzovani
tradic. Je vhodné zminit, Ze do tohoto obdobi patii i organizace Svaz Cikanti — Romd, ktery
zacal vznikat vroce 1968 a Vv nasledujicim roce jiz zah4jil svou pisobnost. Jednalo se
0 romskou organizaci, ktera se vyrazné angazovala na poli kultury a sportu, a zarovenh méla
za cil vénovat se i postaveni Romtl ve vétSinové spolecnosti. Zajimavosti je skutenost, ze
Svaz dokézal navazat kontakt s romskym hnutim v zahranic¢i a piispél jako ,,zakladajici clen
ke vzniku prvni mezindrodni organizace Romii* (Kaleja, Knejp, eds., 2009, s. 47). Cinnost
organizace byla ukoncena v roce 1972.

Obdobi osmdesatych let Pavelc¢ikova zmifluje jako pokracovani krize romskych
komunit, kdy Romové byli stale vycleiovani na okraj spolecnosti a zaroveil na né¢ dopadali
diisledky konzumniho stylu vétsinové spoleénosti. Cinnost romskych aktivistli byla vyrazngjsi
pied koncem totalitniho rezimu a i Komunistickd strana Ceskoslovenska byla piistupna
jednanim o zlepSeni celkového postaveni Romu ve spolecnosti. K realizaci zmén vSak redlné
doSlo az po listopadu 1989. Pavelcikova zaroven upozorfiuje na skuteCnost, Ze soucasna
problematika romského obyvatelstva je velkou mérou naSim historickym dédictvim.
Podstatou vnimanych problémul neni jen nerespektovani kulturnich odliSnosti, intolerance
apod., soudoby stav je =zejména dusledkem =zachazeni sromskym obyvatelstvem

v predchozich desetiletich.
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1.4 Postaveni rodi¢u a déti v romské rodiné

Rodina je nejuzsi socidlni skupinou, ktera formuje osobnost ditéte ve vSech jeho slozkach.
Podili se na rozvoji jeho schopnosti, utvafeni osobnostnich ryst, osvojeni si forem
komunikace a socialnich norem, zabezpecuje vSechny potieby ditéte atd.

Romska rodina je ve srovnani s majoritou v nékterych aspektech specificka. I pres
celkové zmény ve spolecnosti, zejména v prubéhu piedchozich desetileti, zlstavaji nékteré
rodinné charakteristiky nastaveny jinak, nez je obvyklé pro vétSinovou spolecnost.
Kaleja (2011, s. 57) uvadi, ze u romské rodiny je odlisné vnimani struktury rodiny,
axiologické priority, funkce, které by méla rodina plnit, stejné€ tak cile vychovy. Jako zasadni
také oznacuje silny citovy vztah rodict ke svym détem.

Romska rodina se ¢leni na rodinu nuklearni, tvofenou rodi¢i a détmi, a na rodinu $irsi,
do které¢ nalezi dalsi osoby v jakémkoli pfibuzenském vztahu. Péce o déti i péce o domacnost
je primarné zajistovana zenou (matkou). Pokud je déti v roding jiz vice, matka vétSinou
zapojuje starsi sourozence do povinnosti ve vztahu k domacnosti 1 k péci o mladsi sourozence.
Kaleja také uvadi, Zze se méni role otce, ktery vychovu diive pfenechdval matce, a v soucasné
dobé neni vyjimkou, Ze se zapojuje do béznych ¢innosti chodu domacnosti nebo péce o déti.

Charakteristice romské rodiny se vénuje také Kajanova (2017, s. 36). Upozoriuje
na skutecnost, ze nékteré ze specifik nemuseji vychazet z kultury etnicity jako spise z kultury
chudoby. Dle popisu Kajanové je u Romi charakteristické souziti vice generaci soucasné
Vjedné domadcnosti. Tento fakt milize souviset jednak s diivéjSimi porody zen (divek),
Kromé c¢lenti v pfimé rodové linii v domacnosti Casto Ziji také clenové Sirsi rodiny. Romské
zeny mivaji vice déti, a to v niz8im véku. Byvaji dodrzovany tradicni ritudaly, jako jsou kiest,
zasnuby, svatba, vartovani u mrtvého, které jsou spojeny se setkdnim Siroké rodiny. Partnefi
ziji bud’ v manzelstvi, nebo 1 v nesezdaném souziti. Péce o déti byva dle situace v rodiné
pfenasena z matky na dalSi ¢leny rodiny, zejména starSi sourozence nebo babicky ¢i tety.
V romské rodiné€ nejednaji jeji ¢lenové individualné sami za sebe, nebot’ vSe se probira a fesi

spole¢né v ramci celé rodiny.
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1.5 Vzdélavani romského ditéte a podminky rodiny

Kaleja a Zezulkova (2016, s. 69) zminuji v souvislosti se zevSeobeciiujicim pohledem
vétSinové spolecnosti na Romy ptevazujici nazor, ze vzdélani neni pro Romy hodnotou.
Zaroven upozoriuji, ze tento pohled je soucésti vytvorenych spolecenskych stereotypil
a predsudkti bez ohledu na jakykoli kontext.

Jeden z Kalejovych vyzkumu (Kaleja, 2011) je mj. vénovan i hypotéze o vzdélavani
jako hodnoté¢ u romskych rodi¢ti. Shrnuti vysledkd vyzkumu nalezejicich K této hypotéze zni
takto: ,, Rodice romskych déti uvadeji, ze to, ze vzdelani nepovazuji za hodnotu, tvrdi jenom
Gadzové, a neni tomu tak. Uvadeji, Ze zebricek hodnot u Romii ve vztahu ke vzdélavani je
naprosto odlisny, prispiva k tomu také to, Ze se domnivaji, Ze ani vzdélany Rom si nemiize
najit praci. Vzdelani jako hodnota ze ¢ty nabidnutych zdkladnich hodnot (rodina, vzdélani,
penize, prace) neni uvedena na poslednim misté* (Kaleja, 2011, s. 127).

Jak Kaleja (2011, s. 45, 46) uvadi, existuji rozdily v piipravenosti ditéte z romské
rodiny na vstup do $koly. Divodem je vice pfi¢in. Romska rodina ma v ramci vychovy jiné
nastaveni limitl neZ majoritni spole¢nost, je zde patrnd odlisnd hodnotova orientace. Dité
navic vyrustd vrodiné pomérné svobodné, nebyva rodi¢i vedeno k néjakym konkrétnim
¢innostem. Pokud pak ucitel pfedpokladd urcitou uroven ditéte pro zvladnuti pozadavka
vyuky nebo oc¢ekava aktivni ptistup rodiny v domadci ptipravée ditéte na Skolu, nemuze byt toto
oc¢ekavani naplnéno. Obraz takovych déti byva popsan jako zaku, kteti ,,si neplni domaci
ukoly, nepfipravuji se na domaci vyucovani, zajem o ucivo nemaji“. Dale je u téchto déti
Kalejou zminovana nedostate¢na vytrvalost, nezajem o S$kolni povinnosti, nesamostatnost,
nepiiméefené feSeni konfliktl se spoluzaky. Pokud se jedna o dité s lepSimi Skolnimi vysledky,
I toto potiebuje stalé vedeni a pribéznou podporu a zejména opakované ocenovani. Mladsi
déti rodi¢e doprovazeji do Skoly i ze Skoly a projevuji zdjem o jejich GspéSnost ve skole.
Casto se postupné s vékem ditéte p¥idruzuji vzdélavaci a/nebo vychovné problémy, které
rodi¢e nedokdzi tesit. Ze Skolni vyuky jsou déti rodi¢i forméaln€¢ omlouvany z nejriiznéjsich
divodi, realnym divodem vSak byva napi. pouze to, ze se ditéti rdno nechtélo do Skoly
vstavat nebo skuteCnost, ze meli ohlidat sourozence.

Vliv rodiny jako jeden z vngjSich faktorti ve vzdélavani romskych déti popisuje také
Kovatikova (in Kovatikova a kol., 1998, s. 2). Mezi prvky, kter¢ maji vliv na Skolni
neuspesnost téchto déti, fadi nizkou uroven vzdélani rodici, nizkou kulturni Groven rodiny,

nespravny styl vychovy, nevhodné bytovy poméry a také neptiznivou roli ditéte v roding€.
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Kajanova (2017, s. 24) ve shod¢ s Kalejou uvadi, Ze chybi motivace rodiny k lep§imu
vzdélani ditéte pravé s ohledem na nejistotu ziskani prace i s vyss$im vzdélanim a dale uvadi,
ze dochazi mezigeneraCnimu poklesu vzdé€lanosti. Mezi pfic¢iny fadi absenci ptredskolni
piipravy romskych déti v matefské Skole, nedostateCnou piedskolni pfipravu v roding,
navazujici obtize ve Skole. Zvladani uciva ovliviiuje nedostatecna znalost ceského jazyka,
nespravna vyslovnost, mala slovni zasoba, obtize se soustiedénim a pozornosti, nedostate¢né
podminky v rdmci domaci ptipravy do skoly atd.

Sotolova (2011, s. 61) se vénuje pojmenovani nékterych zasadnich piicin, které maji
vliv na selhdvani romskych déti ve Skolnim vzdélavani. Mezi zakladni pficiny fadi odlisny
jazykovy vyvoj, odlisnou kvalitu pInéni funkce rodinné vychovy, nedostatecnou piipravu déti
v nékterych rodinach nedocenéni vyznamu vzdé€lani, nedostateCnou ptipravenost uciteld
pro praci s mensinami. Zminuje také problematiku posuzovani Skolni zralosti ditéte
pred zahajenim Skolni dochazky. Pii posouzeni ditéte z romské rodiny nejsou dle jejiho
stanoviska pouzita jina kritéria, nedochéazi k zohlednéni vychovnych a vzdélavacich model
jiného etnika. Iv dasledku toho, Ze déti z romskych rodin neabsolvuji ptedskolni piipravu
v mateiské Skole, déti nedosahuji odpovidajiciho standardu pfipravenosti pro zaSkoleni.
Soucasny Skolsky systém navic pocita s rodicem jako partnerem, ktery na urcité oCekavané
urovni participuje ve vychoveé a vzdelavani ditéte. Ani tomuto ocekévani vsak romské rodina
¢asto neodpovida.

Rosinsky (2006, s. 50-62) rozdéluje faktory, které maji vliv na vzdélavani romskych
déti, do tii oblasti: oblast vlivu antropologickych rozdild, oblast vlivu kulturnich rozdild
aoblast vlivu socidlniho prostfedi. Autor v oblasti vlivu antropologickych rozdild uvadi
nékteré z odliSnosti mezi romskymi détmi a détmi z majority zjiSt€éné v antropogenetickych
méfenich a upozoriluje na potfebu piihlizet ke specifikim konkrétniho etnika napf.
pii urCovani Skolni zralosti ditéte, nebot’ normy jsou stanovované¢ dle majoritni populace.
U vlivu kulturnich rozdili Rosinsky poukazuje mj. na skutecnost, Zze romské deti se musi
orientovat ve dvou rtiznych kulturnich svétech a pfi jejich vzdélavani je tedy vhodna znalost
kultury, jez dit¢ obklopuje v jeho primarném prostfedi. Do tfeti oblasti vlivu socidlniho
prostiedi Rosinsky zahrnuje materidlné-ekonomické podminky rodiny, gramotnost rodica,
vychovnou péci rodict atd. a rodinu povazuje na hlavni determinant ovliviujici vzdélavani

romskych déti.
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1.6 Jazykové dispozice Romii

Romsky jazyk — romstina, patii jednozna¢né mezi prvky identifikace naroda a jeho kultury.
Nelze hovotit o romstiné jako jednom jazyku, protoze jednak v disledku migrace Romd,
a jednak i v dusledku vlivu dalsich kulturnich spolecenstvi, existuje mnozstvi dialektovych
skupin. Jako primarni dialekty jsou oznacovany ty, které vznikly jako odliSné varianty jesté
na uzemi Indie. Sekundarnimi dialekty jsou oznaCovany varianty vychézejici ze zmén
podminénych okolnim prostfedim dle mista pobytu Romi. Na tzemi naseho statu lze
Vv soucasnosti identifikovat nékolik variant romstiny (naptf. slovenska olasska, ceska,
mad’arskd, némecka) (Sotolové, 2011, s. 39, 40).

Jazykové diference se mize odrazet v moznostech déti ve vzdelavani v ¢eském jazyce
(a nasledné v dalsich predmétech) a zaroven iV moznostech rodict détem se vzdélavanim
v ¢eském jazyce pomoci. Odlisnosti ¢eského jazyka a romstiny neni zdaleka malo a jsou
pomérné zasadni. Rozdily jsou vyrazné v gramatické oblasti i v lexikalné-sémantické oblasti.
Odlisnosti ve fonetické a lexikalni oblasti jiZz nejsou tak markantni, ale i napf. melodi¢nost
feCi, ptizvuk a intonace vykazuji rozdilnost. Je diskutabilni, ktery jazyk je pro romské déti
jazykem matefskym — zda ¢eStina nebo romstina. Piipadné pro jaké procento romskych déti je
matefskym jazykem romstina, v jakych oblastech CR atp. Nedostateéné ovladnuti Eeského
jazyka jako vyucovaciho jazyka patii mezi zasadni piiiny nelspéchu pii vzdélavani
(Sotolova, 2011).

Ve své osobni praxi se setkdvam s rodinami, kde romsStinu ovladaji nékteti rodice.
Komunikace v romsting probihd vétSinou mezi dospélymi navzajem nebo v rozhovoru jsou
sttidany vyrazy ceské i romské. Sdéleni vici détem je castéjSi v Ceském jazyce a obcas je
prokladano bud’ samostatnymi slovy v romstiné, obCas delSim sdélenim (Casto se tato situace
vaze k vyraznéjSi emocni reakci). U dospélych se pii bézném hovoru v ¢eském jazyce
setkdvam se zaméhovanim slov, ktera jsou zvukové podobna ale vyznamové odlisna. Casté
jsou zamény zejména u slov ciziho ptivodu, a ani po vysvétleni nedochdzi v uzivani danych
vyrazii ke zménég (napf. ,,propagacni* = probacni, ,,bomba‘ = plomba aj.). U déti predSkolniho
I Skolniho v€ku byvaji v bézné fe¢i markantni obtize ve sklonovani podstatnych jmen a slabsi
slovni zasoba. Ta Casto souvisi i S mensi zkuSenosti — dit¢ naptiklad nezna nazvy nekterych
druhii ovoce nebo zvifat jednoduse proto, ze je nikdy nevidélo (at’ jiz ,,nazivo“ nebo
na obrazcich v knihach nebo v televizi). Jazykova oblast je jednim z prvkd, ktery se odrazi

Vv dispozicich vzdélavani déti samotnych a v kompetencich rodi¢i ve vzdelavani svych déti.
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2 Rodina

Sociologicky slovnik (Jandourek, 2007, s. 206) rodinou oznacuje ,,formu dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujicim prinejmensim rodice a déti*.
Hlavni znaky, které rodinu dale charakterizuji, jsou podminény sociokulturné. Mezi tyto
znaky naleZi spole¢né bydleni, vzajemna piibuzenska linie, spole¢né vytvaieni a konzumace
statkll atd.

S ohledem na promény spolecnosti, podle kterych se rodina formuje, Matousek
(in Matousek, Pazlarova a kol., 2014, s. 17) oznacuje rodinu jako ,,spolecenstvi lidi, kteri se
Jjako rodina citi“. Tradi¢ni pojeti té€sného ptibuzenského vztahu zejména v zapadnich zemich
se méni v souvislosti se zménami spolecnosti také Vv legislativnich normach. Podminkou
pro vznik rodiny tak nemusi byt biologicka pfibuznost nebo legalizace partnerského svazku.
Dle Matouska je pro soucasnou rodinu zakladnim prvkem citové pouto postavené
na napliovani vzajemnych potieb.

Z pohledu sociologie nabizi Hamplova (in Subrt a kol., 2014, s. 10, 11) srovnani
klasické definice rodiny jako spolecensky legitimizovaného svazku, jehoz hlavni funkci je
plozeni a ochrana déti s dalSi vazbou na uréena prava, povinnosti a zdvazky mezi jejimi ¢leny
navzajem, S modelem rodiny modernich zapadnich spole¢nosti. Zmény v tradiénim pojeti
rodiny klade do spojeni s vysokou Zivotni urovni v poslednich desetiletich jak clent
spole¢nosti, tak i samotnych statti. Stale ¢etnéjsi je vyskyt alternativnich usporadani vztaht
a odchylovani se od doposud klasického typu rodinného usporadani.

Matéjcek a Langmeier (Odeon, 1981, s. 213, 220) pojem rodina vztahuji zejména
k souziti rodi¢t a déti, kde dochazi k vzajemnému uspokojovani potieb vSech ¢lent rodiny.
Rodina je, dle jejich ndzoru, spolecenstvi, kde dochazi ke vzajemnému sdileni emoci, kde
dochazi k vzajemnému ,,davani a pfijimani* a jehoz ¢lenové maji moznost osobniho ristu
Vv ramci spoleéného souziti. Jako podstatnd slozka vSech prvki, které tvofi rodinu, je
Matéjckem a Langmeierem uvadéna také vzajemné sdilend a plisobena radost.

Rodina, pfes své promény, je jednim ze zakladnich prvkia spole¢nosti, a at’ je jeji
vymezeni vnimano jakkoli, podstatné zlstavaji jeji funkce. Pravé v ramci nich zabezpecuje

potteby svych jednotlivych Clentl a jeji role je ve spolecnosti nezastupitelna.
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2.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny vychazeji zpotfeb jejich jednotlivych cleni. MatouSek (in Matousek,
Pazlarova a kol., 2014, s. 18) vyjmenovava jako hlavni Zivotni potieby kromé materialniho
zabezpeceni (potraviny, oSaceni, bydleni) také ochranu zdravi, zajisténi bezpeci, emocilni
podporu i1 podporu uceni ve smyslu ,,otevirani budoucnosti‘.

Pfestoze vramci vyvoje spoleCnosti dochazi mj. ke zménam v pojeti rodiny,
Bartonova (2005, s. 45, 46) uvadi, ze zakladni funkce rodiny se v zasadé nezménily. Funkce
rodiny se vztahuji jednak k jejim jednotlivym c¢lenim a jednak k vnéjsi spolecnosti.

Bartoniova popisuje jako zékladni Ctyti funkce rodiny:

- Biologicko-reprodukéni funkce — Reprodukéni funkce je z hlediska zachovani
lidského spolecenstvi funkci zakladni. Biologickd funkce se vaze
k uspokojovani zakladnich biologickych potieb jednotlivych ¢lent rodiny.

- Vychovna funkce — Rodice jsou odpovédni za vychovu svého ditéte, za jeho
vzdélavani, zajiSténi jeho bezpeci, rodi¢e uci dité chdpani a pfijeti mravnich
norem ahodnot. Pravé rodina je zékladni instituci, ktera formuje osobnost
ditéte. Odpovednost rodicti za fadnou vychovu svych déti je také upravena
legislativng.?

- Citova funkce — Rodina je zakladem pro emociondlni uspokojovéani potieb
svych ¢lent.

- Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — Rodina je jednotkou, ktera je z hlediska
hospodateni sobéstacnd. Tato funkce je propojena i s ekonomikou a socialni
politikou statu. Rodice jednak hospodafi s vlastnimi financnimi 1 materialnimi
prostiedky, investicemi se mohou podilet na ekonomice statu. Rodina sama
0 sob¢ zabezpecuje materialni potieby vSech svych déti, rodi¢e z materidlniho

hlediska zajist'uji podporu svym détem.

2 viz 2.5 Rodi¢ovska odpovédnost a vzdélavani ditéte
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2.2 Potreby ditéte

Zakladni lidské potieby jsou v literatufe popsany ruznymi autory. Nize jsou zminény dva
pfistupy k vymezeni téchto potieb.

Svoboda (2014, s. 63) uvadi, ze zakladni potieby jsou ty, jejichZz naplnéni kazdy
organismus nezbytné potiebuje ke svému pieziti. U cloveka, ktery Zije ve spoleCenstvi,
se krom¢ zakladnich potieb, jedna také o potfeby socidlni. Jeden ze systémt, ktery se
komplexné vénuje zdkladnim socidlnim potiebam, je dle jeho ndzoru zaclenén do celku Pesso
Boyden terapie a ,,obsahuje pét zakladnich lidskych potreb, které jsou déleny v urovni
materidlni, tedy fyzické, v oblasti psychické, zahrnujici v sobé soundleZitost s jinymi lidmi,
a metapsychické, vyjadrujici dalsi slozku ukotveni clovéka jako integrované casti vétsiho
celku“. Svoboda dale konkretizuje tyto potifeby na potfebu mista, potiebu bezpeci, potiebu

podnétu, péce a vyzivy, potiebu podpory, opory a pottebu limitu.

Potfebu mista uvadi jako nejvyznamnéj$i. Je propojena nejprve s vazbou
na matku od doby, kdy je po fyzické strance u nenarozeného ditéte sycena
prostorem délohy Pozd¢ji pfechazi do vnéjSiho prostoru mista v roding, jako
ve své zakladni socidlni skupin€, 1 mista v roviné metapsychické ve vazbé
na konkrétni prostor Ziti.

- Potteba bezpeci je propojena s prozivanim stavu bez vnéjSiho ohrozeni
v oblasti psychické i fyzické.

- Potieba podnétu, péce a vyzivy by se méla vztahovat k pfiméfenosti v dané
oblasti, nezadouci je tedy nejen nedostatecné syceni, ale také premira
a zahlcovani podnéty. Potfeba vyzivy zde znamena nejen vyzivu fyzickou, ale
1 vyzivu informacemi, vyzivu ve smyslu vzdélavani.

- Syceni potfeby podpory, opory mlze byt realizovano prostiednictvim dotekd,
fyzického kontaktu, stejné tak i prostfednictvim ocenéni a konkrétni pochvaly,
ktera je diilezita pro sebepojeti a rozvoj sebediivéry.

- Zakladni funkci potfeby limitu (hranic) je na jedné stran€ ochranovat

anastran¢ druhé zabranovat. Promitd se do schopnosti jedince pfiijimat

pravidla vnéjsi spolecnosti.
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Matéjcek (1986, s. 15, 16) rovnéz uvadi pét zakladnich potieb.

- Na prvni misto stavi potiebu stimulace, tedy dostatecné mnozstvi kvalitnich
podnéta.

- Na druhé misto fadi potfebu uceni ve smyslu ziskavani zkusenosti. V tomto
sméru navazuje uceni na zpracovavani podnéta.

- Jako tfeti je uvedena poticba bezpeci a jistoty a je propojena s citovou vazbou
na osoby ve svém okoli.

- Ctvrtou potiebou je potieba spole¢enského uznani, hodnoty a uplatnéni, ktera
je provazéna svédomim vlastni hodnoty ve spole¢nosti a vlastniho
sebevédomi.

- Patou potiebu ,,oteviené budoucnosti oznacuje Matéjcek jako Cisté lidskou,
nebot’ se s ni setkdvame pouze u Clovéka. Znamena potiebu mit stale néjaké

vyhlidky, ke kterym je mozné smétfovat.

2.3 Potreby ¢lent rodiny

Jak bylo vyse uvedeno, v rodin¢ by mélo dochazet k vzajemnému uspokojovani potieb vSech
jejich €lend. Jako zasadni pro vyhodnocovani potieb ditéte Racek, Solafova a Svobodova
(2014, s. 8) uvadéji vztahovou vazbu mezi ditétem a pecujici osobou, nebo také vztahovou
osobou. Vztahova vazba se vytvaii mezi ditétem a pecujici osobu v raném obdobi vyvoje
ditéte, za nejzasadnéjsi se povazuje obdobi prvnich osmnacti mésict zivota. Pokud pecujici
osoba dostatecné uspokojuje ditéti jeho potieby, vznikd mezi pe€ujici osobou a ditétem silny
vztah, ktery je pro osobnost ditéte zdkladem, aby pozdé¢ji dokazalo navazovat zdravé
mezilidské vztahy. Rican (2004, s. 85) v této souvislosti uvadi konkrétni rizika citového
vyvoje u ditéte, u kterého nebylo vytvoieno dostate¢né silné citové pouto k pecujici osobe¢:
,,Jeho vztahy budou patrné povrchni, neuspokojivé pro né i pro jeho partnery, nebude mit
blizké pratele, nepozna snad ani skutecnou oddanost néjakému idealu, néjakému
spolecenskému hnuti, nenajde v zZivoté své poslani.

Racek, Solafova a Svobodova (2014, s. 8) vypracovali koncepci vyhodnocovani
potieb ditéte, kterd vychédzi z prozkoumani a identifikovani potieb ditéte i rodiny a zjiSténi
moznosti napliiovani téchto potieb. Koncepce je postavena také na vyuziti silnych stranek
rodi¢t, zhodnoceni situace SirSiho socidlniho prostredi ditéte atp. Vyhodnocovaci rdmec

propojuji v pfimé souvislosti tii zakladni oblasti: rodina a prostiedi, vyvojové potieby ditéte
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arodi¢ovska kapacita®. Grafické znazornéni vyhodnocovaciho ramce, jez prehledné zobrazuje
propojeni zakladnich prvka uvadénych v této préci, je pfipojeno v piiloze €. 1.

Bartoniova (2005, s. 50) v celkovém kontextu vzajemné se prolinajicich funkci rodiny
a uspokojovani potieb ditéte shrnuje: ,, Rodina by mela zajistovat nejen zakladni biologickeé
a telesné potreby, ale i pecovat o celkovy rozvoj ditéte, po strance télesné, dusevni, citove,
intelektové i moralni. Pokud rodina spravné plni svou funkci a poslani, dité se vyviji
vSestranné... Kazda rodina vytvari nenahraditelné klima, celkové prostredi, které ovliviuje

jeho postoje, chovani a celou osobnost.

2.4 Rodicovské kompetence

V sociologickém slovniku Jandourek (2007, s. 125) vymezuje termin kompetence jako
,,schopnost zvladnout néjakou cinnost nebo situaci”. Kompetenci déale rozdéluje
mj. na formalni, ktera ,,je ddna socidlni roli jedince bez ohledu na jeho redlné schopnosti*,
odbornou, kterd ,,souvisi s odbornou znalosti jedince” nebo také socidlni, jez ,,souvisi
se zvladnutim socialnich technik“.

Konkrétni vymezeni pojmu rodicovské kompetence je uvedeno v Metodické ptirucce
typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi (2015, s. 48): ,, Rodicovské kompetence
definujeme jako soubor viastnosti, dovednosti, schopnosti a znalosti, které rodi¢ uplatiuje
pri vychoveé a ovliviiovani ditéte a jeho vyvoje.

Jednotlivé nejzékladngjsi oblasti péce o dité, které by mél rodi¢ zvladat v rdmci svych
rodicovskych kompetenci, rozdéluje Konvickova (in Bechynova, Konvickova, 2011,

S. 53-58) do Sesti oblasti:

- Dohled — Rodi¢ by mél byt schopen zajistit svému ditéti bezpe¢né prostiedi
piiméfené jeho véku, vyhodnotit pfipadna rizika, stanovovat jasnd pravidla
pro chovani ditéte.

- Vyziva — Rodi¢ by m¢l byt schopen zajistit ditéti dostate¢né mnozstvi kvalitni
stravy odpovidajici v€ku ditéte, ptip. 1 jeho zdravotnimu stavu.

- Obleceni a hygiena — Rodi¢ by mél zvladnout zajistit ditéti pravidelnou péci
Vv oblasti hygieny. Rodi¢ by mé&l byt schopen zajistit ditéti obleceni piimétené
veku, pocasi, zdravotnimu stavu ditéte atp.

- Péce o fyzické zdravi — Rodi¢ by mél umét vyhodnotit zdravotni stav svého

ditéte a byt schopen zajistit potfebnou péci s ohledem na zdravotni stav ditéte.

3 Pojem rodi¢ovska kapacita svym obsahem odpovid4 pojmu rodi¢ovské kompetence.
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- Péce o psychické zdravi — Rodi¢ by mél byt schopen emoc¢né reagovat na své
dit¢, a to priméfené veku ditéte, poskytovat ditéti psychickou oporu,
komunikovat s ditétem v kontextu jeho potieb.

- PécCe o rozvoj osobnosti ditéte a jeho vzdélavani — Rodi¢ by mél byt schopen
vytvaret ditéti podnétné prostiedi pfiméfené jeho veku a jeho potiebam,
komunikovat s ditétem, ucit jej novym dovednostem, rozvijet jeho socialni
chovani atd. V ramci Skolniho vzdé€lavani ditéte by mél byt rodic¢ schopen
zajistit dité¢ti vhodné domaci podminky pro jeho piipravu do Skoly, zajistit
pomoc pii vyukovych obtizich, komunikovat se Skolou, motivovat dité

k zajmovym ¢innostem atp.

Péce rodiCe o dit¢ by tedy méla napliiovat zékladni potfeby ditéte. Zajistovani
zakladnich potieb ditéte je z hlediska funkci rodiny pln€ v kompetenci rodice. Péce o dit€ je
pfirozenym pravem rodice a toto pravo se v ramci SirSi spolecnosti a urcité miry vzajemné
spolecenské kontroly pfenasi do roviny povinnosti. Soucasnd spolecnost ma legislativné
upravenu formu kontroly nad tim, aby rodi¢ skuteéné zajistoval potfeby svého ditéte,

a stanovuje i opatieni nebo sankce, pokud tak ¢ini nedostateéné nebo pokud tak necini.

2.5 Rodicovska odpovédnost a vzdélavani ditéte

V soucasné platné pravni upravé je rodicovska odpovédnost upravena v zakoné ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen obCansky zakonik), a to v jeho druhé ¢asti, ktera je vénovana
rodinnému pravu, konkrétné¢ v oddile 3 oznaCeném Rodice adité. Pojem rodiCovska
odpovédnost vysvétluji Sinova, Westphalova, Kralickova a kol. (2016, s. 64) jako ,.aktivni
chovani rodice ve vtahu kditéti do budoucna.” Pojem ma dle jejich stanoviska piimou
souvislost s povinnosti nalezité péce ve vztahu k ditéti, které spociva v aktivnim jednani
rodict vici ditéti a ve vytvafeni bezpecného prostiedi pfi jeho vyvoji. RodiCovskou
odpovédnost tak tvoii zejména piima péce o dité, vychova ditéte, fddnd péce hospodaie
pii spravé jméni ditéte, zajiSténi ochrany ditéti a zaroven také realizace rodiCovstvi
samotného.

V ob¢anském zakoniku je rodiCovska odpovédnost vymezena konkrétn€ takto:
»Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
V ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,

v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim
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ditete a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovskeé
odpovédnosti miize zménit jen soud.” (§ 858 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Obcansky zakonik
v § 875, odst. 1 také tika, ze: ,, Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu
se zajmy ditete.

Zajistovani vychovy a vzdelavani ditéte je tedy soucasti napliovani potieby uceni,
obsahem uplatiiovani rodicovskych kompetenci, ale také prvkem rodicovské odpovédnosti.
Sinova, Westphalova, Kralickova a kol. (2016, s. 86) rozdéluji zajistovani vzdélavani
do dvou rovin. Jedna rovina se tyka odpovédnosti rodi¢e, aby dité absolvovalo povinnou
Skolni dochézku. Druhou rovinu tvoifi zabezpefeni pomoci a podpory ditéti v priabéhu
vzdélavani a pti volbé vhodné Skoly nebo oboru po ukonceni povinné Skolni dochéazky.

Jak déle vysvétluji Sinova, Westphalova, Kralickova a kol. (2016, s. 86, 87), rodite
jsou pfi volbé Skoly povinni zohlednit nadani a schopnosti ditéte i ndzor ditéte samotného
(priméten¢ veéku ditéte). Jsou také povinni se na vybéru Skoly dohodnout jako na vyznamné
zélezitosti ditéte. Radné plnéni povinné Skolni dochazky ditétem je nasledné vyhradng
vV odpovédnosti rodict. Pokud dité zanedbavad povinnou Skolni dochézku, vztahuji se k této
situaci dal$i pravni pfedpisy. Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, se
na takove dit¢ zamétuje socialné-pravni ochrana. Konkrétné dle § 6 odst. ¢) tohoto zdkona se
jedna o dité, kter¢ vede zahalCivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbava skolni dochazku. Orgéan socialn€ pravni ochrany déti mize v tomto piipadé ulozit
ditéti nebo jeho rodi¢tim vychovna opatieni®. V souvislosti se zanedbavanim Skolni dochazky
muze byt rovnéz zkoumano, zda rodi¢e naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
tedy zda ditéti umoznili vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot nebo jej K takovému Zzivotu

svadéli.

4§ 13 zakona &. 359/1999 Sb., o socilné-pravni ochrané déti
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3 Socialni vylouceni

Spojitost terminu socialniho vylouc¢eni a Romu je uvadéna v Analyze socialné vyloucenych
lokalit v CR zroku 2015, ktera navazuje na Analyzu socialnd vylou¢enych lokalit v CR
z roku 2006. Dle tohoto zdroje pro situaci v nasi zemi plati stav, kdy ve vice nez v poloviné
socialné vyloucenych lokalit Romové predstavuji vétsinu obyvatel téchto lokalit (Cada a kol.,
2015, s.9).

V Ceském jazyce se muzeme setkat s nékolika pojmy, které se vztahuji k danému
tématu. Terminu socidlni vylouceni, nebo také socidlni exkluze, se podrobné¢ vénuje
Sedlackova (in Nikolai, ed., 2007, s. 10-12) a vysvétluje i ptivod tohoto pojmu, ktery spada
do 70. let 20. stoleti. V této dobé byl termin pouzit ve Francii k pojmenovani osob odsunutych
na okraj spoleCnosti. Zajimava je rychlost expanze terminu, nebot’ Sedlackova dale uvadi
rozsifeni zminéného pojmu do zemi zipadni Evropy a zde jeho bé&zné pouzivani jiz
v 80. letech 20. stoleti, v nasledujicim desetileti je termin uzivan v rdmci Evropské unie.
V na$i zemi je poté pouzivan pravé v kontextu socidlné vyloucenych lokalit a zde zijicich
Romi. Moravec (in Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 13) k tomuto dodava, Ze termin socialni
vylou¢eni mél nahradit pojem ,,chudoba“ pravé s ohledem na souvislost tohoto jevu
v Kontextu vztahd ve spole¢nosti.

Racek, Solafova a Svobodova (2014, s. 21) vymezuji pojem takto: ,, Socidlni vylouceni
neboli socialni exkluze je stav ci proces, ktery zabranuje nékterym lidem dosahnout na zdroje,
které jsou pro majoritni spolecnost bézné dostupné. Takova situace se miiZze vztahovat
K jednotlivci, stejné jako ke skuping jedinct, k rodiné nebo komunité.

Charakteristické znaky socidlniho vylouceni v pfehledném souhrnu uvadi naptiklad
Sedlackova (in Nikolai, ed., 2007, s. 11). Tyto mohou byt propojeny Vv riznych kombinacich
a nemusi byt vzdy pfitomny vSechny. Zde je jejich zdkladni piehled:

- Vzdélani nizkého stupné (vzdélani souvisi jednak s pracovni kvalifikaci, ale také
s obecnym piehledem a dostate¢nou funkéni gramotnosti).

- Niz8i sociokulturni kompetence, nizsi pfistup k obecnym informacim (navazuje
¢aste¢né na vzdélani, rodinné a Zivotni vzorce).

- Nezaméstnanost (navazuje na vzdélani, v soucasné dobé milZe souviset
se zadluzenosti, praci na ,,¢erno* apod.).

- Hlavni pfijem je tvofen sociadlnimi davkami, zavislost na socialnich déavkach

(ptijem ze socialnich davek navazuje na ptedchozi jevy, nebot nekvalifikovana,
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finan¢né nizko ohodnocend prace vétSinou nedostacuje k zabezpeceni zakladnich
zivotnich potieb, napt. k pokryti ndkladl na bydleni).

- Diskriminace v mozZnostech zapojeni se do obvyklych socialnich interakci (opét
souvisi s moznostmi ziskani zaméstnani, ale také S moznostmi ziskani fadného
bydleni).

- Spatny zdravotni stav (je asto provazan s nizkou kvalitou bydleni a hor$imi
zivotnimi  podminkami, dale také s materidlnim nedostatkem, vzdélanim
I se sociokulturnimi kompetencemi).

- Nebezpeci lichvy (je v kontextu ptechozich jevi a Casté zadluzenosti).

- ZvySené riziko vyskytu sociopatologickych jevii (je spojeno spiSe s vetSimi
socialné vyloucenymi lokalitami).

- Orientace na pfitomnost (je propojena mimo jiné s dlouhodobym nedostate¢nym

zabezpecenim zékladnich zivotnich jistot, jako je stabilni bydleni, ptijem atp.).

Jednotlivé vySe uvedené jevy na sebe mohou rizné¢ navazovat a celkové tak
pro ¢lovéka mohou vytvaret situaci, ze které se nedokdze vymanit vlastnimi silami. Mira
socialniho vylouc€eni zavisi na mnoha faktorech, po€inaje na jedné stran¢ dispozicemi jedince
a konce na druhé strané nastavenim vétSinové spole¢nosti i socialni politiky statu. Socialni
vylouceni, jeho miru a dopad je potieba posuzovat vzdy individudlné v ptislusném kontextu.

Sedlackova (in Nikolai, ed., 2007, s. 11) dale uvadi, ze 1idé se na socialni vylouéeni
adaptuji, tedy prizptisobi se ve svém chovani a ndvycich pro fungovani v takovémto
dlouhodobém stavu. Ziskané Zivotni vzorce jsou nasledné predavany dal§im generacim.

Obdobné Racek, Solafova a Svobodova (2014, s. 21) konstatuji, ze osvojené zivotni
strategie v podminkach socialniho vylouceni jsou dale reprodukovany zjedné generace
na generaci nasledujici.

Ve Zpravé o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2016° (s. 5) je vymezen
pojem socialni vylouceni takto: ,,Socidlni vylouceni Romii je proces, béhem néhoz jsou
Jjednotlivi Romoveé, romske rodiny ¢i celé skupiny Romii vytésiiovany na okraj spolecnosti a je
jim ztizen ¢i omezen pristup ke zdrojum a prileZitostem, které jsou bézné dostupné ostatnim
¢leniim spolecnosti. V diisledku velmi omezeného pristupu na trh s byty, v kombinaci s prijmy
na hranici Zivotniho minima a vysokym zadluzenim, se celé romské rodiny stehovaly

za levnejsim a pristupnéjsim bydlenim, které nalézaly vétsinou v ubytovndach nebo v domech

S Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2016 obsahuje §irsi definici, nez je definice
uvedena ve Zpravé o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017.
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situovanych casto na periferiich mest ¢i kraju. V minulych letech navic nezridka dochazelo
kK Fizenému sestéhovavani Romui do urcitych lokalit. Vznikl tak problém socialné vyloucenych
lokalit (dale jen ,,SVL*). Je diilezité mit na pameéti, ze ne vSichni socialné vylouceni Romové
ziji v SVL a Ze v SVL neziji pouze Romoveé. “

K propojenosti socialniho vylouc¢eni a moznostem bydleni Kaleja (2011, s. 15) uvadi,
ze vnik ghett, tedy sest€éhovavani romskych rodin do urcitych vybranych lokalit, je vysledkem
rozhodovani zastupiteld mést a obci. Konkretizuje situaci shrnutim zakladnich fakth:
., V Ceské republice je identifikoviano na 310 socialné vyloucenych romskych lokalit. Vétsina
Z nich vznikla az v pritbehu 90. let v disledku postsocialistické transformace. 65 % z nich
existuje deéle nez 10 let, do vetsiny z nich se prubezné stehuji a/nebo jsou tam sestehovani
dalsi Romové. 35 % lokalit vzniklo v poslednich 10 letech.
na ptitomnost a z toho pramenici jevy, které¢ oznacujeme jako sociopatologické.

Zhorseni kvality bydleni 1 segregaci bydleni spojuje s 90. lety, kdy zacalo obdobi
s vy$§imi naroky na schopnost udrzet si bydleni (schopnost platit najem, poplatky za sluzby
aj.) rovnéz Kovats (in Jakoubek, Budilova, eds., 2008, s. 15) Pro socialni vylouc¢eni samotné
fadi mezi jeho pfi¢iny také nizké vzdélani, dostupnost vefejnych sluzeb a nastup trzni
ekonomiky, kterd pro Romy ¢asto souvisela se ztratou zaméstnani a tedy 1 ztratou piijmu.

Kaleja (2013, s. 97) popisuje dispozice k fenoménu socialniho vylou¢eni Romu takto:
,, Kazdy Rom nemusi byt ve spolecnosti socialné vyloucen. Kazdy Rom (s ohledem na etnicitu)
ma veétsi dispozici oproti vetsinové spolecnosti, aby pro urcité signifikantni znaky mohl byt
snadno socialné vyloucen. “

Socialni exkluze neni spojena pouze se socialné vylou¢enymi lokalitami. Na tuto
skuteénost upozorfiuje napiiklad Moravec (in Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 22)
a vyjmenovava podstatné faktory vytvarejici zaklad pro socidlni vylouceni, jako je
dlouhodob4d nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkach, nedostatek potfebnych
spolecenskych vztahii a socidlnich dovednosti, odlisné zazité zplisoby jednani, to vSe navic
doplnéné o odlisné fyzické znaky.

Definice socialniho vylou¢eni ve Zpravé o stavu romské mensiny v Ceské republice
zarok 2016 oznacuje socialni vylouceni jako ,,proces”, kterym se lidé dostavaji na okraj
spolecnosti, Racek, Solafovd a Svobodova oznacuji socialni vylouceni jako ,,stav ¢i proces®.
Vyznam slova proces, pokud je vylouc¢ena varianta vyznamu soudniho procesu ¢i sporu, je:
»zakonité, plynulé deni postupujici po etapach“ (Slovnik soucasné Cestiny, 2018). V kontextu

dlouhodobé situace Romti v Ceské republice a také napiiklad v kontextu monitorovani po&tu
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socialn¢ vyloucenych lokalit je otazkou, zda se jedna o stalé, zakonité a postupujici déni, nebo
zda se jedna spise 0 ,,stav®, tedy o ,,souhrn viastnosti, které néco nebo nékoho charakterizuji
V urcitém okamziku, dobé apod*. (Slovnik sou¢asné ¢estiny, 2018)

Samkova (2011, s. 45) v souvislosti se socidlnim vylouCenim zminuje ,,odloucenost*
Romil od majoritni spolec¢nosti a rozebira postaveni Romil v naSem staté z dalSich hledisek.
Samkovéa upozornuje napiiklad na skutecnost, ze s ohledem na pocet Roml v celkové
populaci v CR jsou tito zcela vyloudeni z Géasti na statni moci a spoletenském Fizeni. Podle
statistickych udaji, kdy Romové tvoii cca 3 % populace v zemi, mohli by byt teoreticky
zastoupeni naptiklad az Sesti poslanci své narodnosti a jednim senatorem. Obdobné Samkova
polemizuje nad zastoupenim Romi V nejriznéjSich pozicich statnich ufadd, v obecnich
zastupitelstvech a jinych mistech. V kontextu absence takového zastoupeni Samkova spatiuje
naprostou odtrzenost Romu od statu a konstatuje, ze ,,odlouceni od majoritni spolecnosti

a od spolecnosti jako takové je tedy takika absolutni* (Samkova, 2011, s. 46).

3.1 Socidlné vyloucena lokalita

Spojeni terminu socialni vylouéeni a socialné vyloucena lokalita je ¢asté. Moravec (in Hirt,
Jakoubek, eds., 2006, s. 21) ke spojeni obou termind uvadi: ,, Problém socidlniho vylouceni
a chudoby Romii v Ceské republice je casto spojovin s existenci socidlné vyloucenych
lokalit... "

Ve vyse uvedené citaci ze Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok
2016 je pojem socialn€ vyloucena lokalita vysvétlen jako misto, kam byly romské rodiny bud’
nedobrovolné sestéhovany anebo kam se stéhovaly rodiny v souvislosti s nutnosti zajistit si
levnou variantu bydleni.

Samkova (2011, s. 26, 27) dava socidlné vyloucené lokality, neboli socialni ghetta,
ktera tvori z vétsi ¢asti romské obyvatelstvo, do souvislosti s nemoznosti svobody pobytu
Romt dle vlastni ville nebo vlastniho rozhodnuti v hledisku dlouhodobého casového
horizontu. Uvadi, ze napiiklad zakony z doby Rakousko-Uherska i diivéjsi tyto na jedné
stran¢ neumoznovali koCovnym Cikdnim dosahnout domovského prava a ziskat tak moZznost
stabilniho bydleni v obcich, na druhé stran€ bylo kocovani samotné perzekvovano. Dalsi
zédkonné normy v proménach naSeho statniho utvaru ptedchozi opatfeni uréitym zpisobem
pozménovaly, avsak ve své podstaté mely pro Romy stejné disledky. Teprve po roce 1989
dochdzi vtéto oblasti k vyrazné zmén¢, nemoznost volby pobytu je vSak vystfidana

socioekonomickymi divody.
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V soucasné¢ dobé je pro ziskani bézného ndjmu obvykle podminkou slozit kauci
(jistotu), dle zdkona az ve vysi trojnasobku vyse mési¢niho ndjemného®, v redlné praxi castéji
ve vysi dvojnasobku vySe mésicniho najemného, ve vétsing nabidek pak také poplatek realitni
kancelari rovnajicimu se obvykle vysi jednoho mési¢niho ndjemného. Dale je potfeba splnit
podminky pronajimatele, ktery si urCuje ¢asto maly pocet osob i pro byt vétsi metraze nebo
najem urceny vyhradné pro dospélé pracujici osoby bez déti. Dalsim faktorem je pfima nebo
nepiima diskriminace Romu na trhu s bydlenim, kdy divodem kromé piimého odmitnuti
byvaji argumenty typu, ze ,,by to vadilo sousedim* apod.

Stastna (2016, s. 49) dava socidlné vylou¢enou oblast do kontextu s geografickou
oblasti, at’ jiz lokalizovanou ve mésté nebo na venkove, pro kterou je charakteristicky vysoky
podil osob nezaméstnanych, nebo jinym urcitym zplsobem znevyhodnénych, s nizkym
pfijmem a niz§i vzdé€lanosti jejich obyvatel, s nedostatkem ekonomického, socialniho
a kulturniho kapitalu, a také s nedostatenym zasitovanim vzd¢€lavacich, socialnich,
dopravnich, obchodnich nebo zdravotnich sluzeb, nékdy i s narusenym ekosystémem.

Zakladni charakteristické znaky socialné vyloucené lokality shrnuje Vv piehledu
Sedlackova (in Nikolai, ed., 2007, s. 12,13). Stejné jako pro prvky typické pro socialni
vylouceni, 1 zde jsou jednotliva kritéria velmi variabilni. Neexistuje jednotny obraz socialné
vyloucené lokality, zalezi jak na vlastnim prostoru vyloucené oblasti, tak na podminkach
v okoli. Socialné¢ vyloucenou lokalitu podle Sedlackové charakterizuje vice nebo méné

uvadénych znakd:

- Lokalitou mize byt vétsi oblast typu Ctvrti mésta, ulice, mize se ale jednat
0 samostatny diim nebo nékolik domd.

- Prostory kbydleni nebo domy celkové maji hor§i nebo nevyhovujici kvalitu
bydleni. Konkrétné¢ se mize jednat o neudrzované a neopravované prostory
Sriznymi technickymi nedostatky, stim souvisi horS$i hygienické podminky,
neporadek. V kontextu s typem uzivaného prostoru se mize dale jednat o zvyseny
hluk, absenci zakladniho soukromi, absenci dodrzovani pravidel spole¢ného souziti
jako je napt. doba no¢niho klidu.

- Vylouceni muze mit prostorovy charakter, objekt nebo objekty k bydleni jsou
umistény mimo obec nebo mésto.

- Chybi dostatek pracovnich ptilezitosti, které byly pro obyvatele lokality vhodné.

6§ 2254 odst. 1 zdkona ¢. 89/20012 Sb., ob&ansky zakonik
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- Postaveni osob v lokalité je stejné, jejich Zivotni troven je velmi nizk4, odliSovat se
od vétsiny je v podstaté nemozné. ZlepSeni nebo vyraznd zména socidlni situace
jsou velmi obtizné, v daném prostoru mohou byt i nerealné.

- Osoby bydlici vdané lokalit¢ jsou prostiedim, ze kterého pochazeji,
stigmatizovany. Je na né pohlizeno odliSnym zptisobem, ktery se vaze na celkovy
pohled spole¢nosti na ptislusnou lokalitu.

- lzolace lokality muZze mit charakter nedostate¢né nebo chybéjici obcanské
vybavenosti.

- Sestéhovavanim 0sob v podobné socialni situaci, at’ jiz zam&mym (zamér obce)
nebo nezdmérnym (napf. se jednd o jediné misto v okoli, kde majitel ubytuje
velkopocetnou rodinu s pfijem primarn€ tvofenymi socidlnimi ddvkami), muze
dochazet k rozriistani socialné vyloucené lokality.

- Zejména u socialné vyloucenych lokalit s vétSim poctem osob je vyssi riziko
socialné patologickych jevi.

-V oblastech pftiléhajicich k socidlné vyloucené lokalit¢ nedochazi k rozvoji (neni

zdjem o prondjem byti, investovani do sluzeb, nemovitosti atp.).

V ramci samotné vyloucené lokality je pro jakoukoli praci s jejimi ¢leny nebo pro zkoumani
urc¢itych prvka vzdy potieba pohliZzet na jednotlivé obyvatele lokality naprosto individudlné.
Moravec (in Hirt, Jakoubek, eds., 2006, s. 20) vysvétluje, ze jedince obyvajiciho socialné
vyloucenou lokalitu mlze s jeho ,,sousedy* spojovat tfeba jen misto nedobrovoln¢ vybraného
pobytu a tzv. , hdzeni do jednoho pytle” ze strany tiadi nebo jiné Casti vefejnosti je poté
citlivou oblasti. Autor dale podotyka, ze ,, pokud nekde na jednom misté zZiji Romové, neni
V Zddném pripadé mozné automaticky predpoklidat, Ze se jednd o ,komunitu‘, se kterou lze
jako s takovou pracovat.

Obdobné hledisko uvadi také Kaleja: ,, Pohled lidi mimo uzavieny systém socialni
exkluze je na cilovou skupinu (uvniti exkluze) kriticky neobjektivni, nezohlednuje v plném
rozsahu situacni atributy/déje, v nichz se tito jedinci nachdzeji* (in Kaleja, Zezulkova,
2018, s. 88).

Skutecnost, ze je romska populace, i pfes jazykovou asimilaci, V naSem staté stale
socialné vylou¢enou, zaznivad Vv zavéru Hlavackovy studie Romové v Ceské republice
(Hlavacek, 2014). Téma vSak nelze zobeciiovat, nebot existuje velkd variabilita mezi
jednotlivymi misty, romskymi skupinami i jednotlivci. (Kovats in Jakoubek, Budilova, eds.,
2008, s. 13,14).
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3.2 Socialni znevyhodnéni

Pojem socialni znevyhodnéni je nékdy uzivan ve stejném kontextu jako socialni vylouceni, je
mozné se setkat 1 s terminem sociokulturni znevyhodnéni. Zalezi na souvislostech, ve kterych
jsou jednotlivé terminy pouzivany.

Termin socialni znevyhodnéni v ramci legislativy byl uZit v pivodnim znéni zakona
¢. 561/2004 Sh., skolsky zakon, a to konkrétné v § 16, kde bylo v odstavci 1) bylo vymezeno,
ze za dit¢, zaka a studenta se specialnimi vzdélavacimi potifebami se povazuje osoba
se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.
V odstavci 3) téhoz paragrafu bylo socialni znevyhodnéni pro ucely daného zakona vztazeno

K tém situacim, kdy se jednalo:

a) o zaky z rodinného prostiedi s nizkym sociokulturnim postavenim, ohrozené socialné
patologickymi jevy,

b) o zaky s natizenou Gstavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou,

C) o zaky s postavenim azylanta, osoby pozivajici doplitkové ochrany a uéastniky fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho

predpisu.

Jako upfesiiujici bylo v diive platné vyhlaSce ¢. 73/2005 Sb., vyhlaSka o vzdélavani déti, zaka
a studentti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentd mimoiadné
nadanych, v § 1 odst. 6) stanoveno, Ze za zdka se socialnim znevyhodnénim se pro ucely
poskytovani stanovenych vyrovnavacich opatfeni povazuje zejména zak z prostiedi, kde se
mu nedostava potiebné podpory k fadnému pribéhu vzdélavani véetné spoluprace zakonnych
zastupct se Skolou, a zak znevyhodnény nedostate¢nou znalosti vyuc¢ovaciho jazyka.

V soucasném znéni po novelizaci v roce 2016 jiz zakon 561/2004 Sb. termin socialni
znevyhodnéni nepouzivd, odlisné podminky ditéte ve vzdélavani vztahujici se k tématu
socialniho znevyhodnéni jsou zobecnény ve sméru k zohlednéni vzdélavacich potieb ditéte

s ohledem na kulturni prostfedi nebo jiné Zivotni podminky ditéte, Zaka nebo studenta.
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3.3 Postaveni ditéte v kontextu socialni exkluze

Socialni znevyhodnéni u ditéte primarné vychazi z postaveni a celkové situace jeho rodiny.
VétSinou se jednd o kombinaci vice faktord, které se promitaji do celkového vyvoje ditéte
a v neposledni fad¢ do vlastnich moznosti vzdélavani ditéte.

Kaleja a Zezulkova (2016, s. 21, 22) doslova uvadégji, ze socialni exkluze, v niz dité
dlouhodob¢ Zije, miize mit kauzalni souvislost s vykazovanim znaki specialnich vzdélavacich
potteb. Pfi nastupu ditéte do Skoly spolecnost vychéazi z predpokladu, ze dit¢ dosahuje
ocekavané Urovné v rozumové vyspélosti i urovné urCitych socidlnich kompetenci. Dité
ze socialné vylouceného prostredi ma vSak postaveni odliSné: ,,vyrista v prostredi, jez se
Vyznacuje nizkym socio-ekonomickym statutem, zpravidla oba rodice dosahuji nizsi urovné
vzdeélavani, jsou nezameéstnani, jejich spolecensko-kulturni a stejné tak jazykové kompetence
mnohdy vyrazné vybocuji od standardu®.

Agentura pro socialni za¢lefiovani, odbor Sekce pro lidska prava Utadu vlady CR,
v zakladnim popisu stavajiciho stavu vzdélavani v Ceské republice uvadi piiznaéné &asté
nerovnosti, pro které¢ je zakladem zejména dosazené vzdélani rodict (Vzdélavéani, 2018).
U déti, které Ziji v socidln€é vyloucenych lokalitich a jejichz rodiny vykazuji znaky
socioekonomického znevyhodnéni, je vysoce pravdépodobné, ze jejich maximalni dosazené
vzdélani bude pouze zékladni, dalSimi dasledky pak bude nizk4 pravdépodobnost ziskani
zaméstnani a stagnace v prevzatych Zivotnich vzorcich odpovidajicich celkovému prostiredi.

Souhrn jednotlivych aspektd, které dité ze socialné vylouceného prostiedi obklopuji,
predklada Sedlackova (in Nikolai, ed., 2007, s. 13-15). Konkretizuje dvé zakladni oblasti:
materialni oblast a oblast hodnot a socialnich kompetenci. V oblasti materidlniho zabezpeceni
jako primarni vychodisko uvadi chudobu rodiny, ktera je jednak absolutni a jednak relativni.
O absolutni chudobé hovotime dle Sedlackové tehdy, pokud neni mozné uspokojovat
zakladni zivotni potfeby cloveéka. U relativni chudoby vychdzime z komparaci s urcitym
standardem pfislusné spolecnosti. Nedostatek financ¢nich prostfedkli mulze byt u déti
ze socidlné vylouceného prosttedi patrny v oSaceni, vybavé do Skoly, zajmové vybavé
odpovidajici véku apod. Dé€ti znaji situace, kdy rodi¢ odkladéa platbu za Skolni pomtcky,
neuhradi naklady na Skolni vylet, plavani apod. S finan¢ni strankou souvisi dostupnost
a kvalita bydleni. Jedné se Casto o prostfedi bez prostoru pro soukromi, kde pohromadé Zije
vetsi pocet osob. Dalsim prvkem jsou hygienické podminky. Zejména na ubytovnach byvaji
prostory pro piipravu jidla a socidlni zafizeni spolecnd pro velky pocet ubytovanych,

Vv bytovych prostorach c¢asto nejsou zajiStovany ani zakladni potfebné opravy. Kromé

34



necistého prostiedi se mize jednat o nefunkéni prvky vybaveni prostor, pfitomnost hmyzu,
parazitii apod. V oblasti materidlni se mtize jednat také o Spatnou dostupnost ke sluzbam nebo
institucim, jako je 1ékar, Skolska zatizeni, Gitady apod.

V oblasti hodnot a socialnich kompetenci Sedlackova na prvnim misté uvadi absenci
vzori mimo lokalitu a generacni pfenos adaptace na podminky socidlniho vylouceni. Zminuje
nedostate¢nou motivaci k praci a ke vzdélavani déti, zejména s ohledem na skutecnost, ze
v podminkach socialniho vylouceni stupen vzdélani nema souvislost s dosazenim tspéchu
Vv zivoté. Rodi¢e mohou mit také neduveéru ve Skolské zarizeni, mohou se obavat diskriminace
ditéte. S ohledem na niz$i informovanost rodicl tito také nemusi mit dostatek informaci
0 moznostech ve vzdélavani ditéte. Do této oblasti Sedlackova zahrnuje i vliv nekvalitni
stravy u déti, ale také matek dob¢ v t€hotenstvi a v dobé kojeni, ptipadné i vliv nadmérného
uzivani alkoholu, a dava tyto vlivy do kontextu s moznym vyskytem poruch pozornosti,
poruch uceni a poruch chovani u déti. Casty je také vyskyt sociopatologickych jevi.
Sedlackova k této oblasti fadi i diivéjsi zahajovani sexudlniho zivota u déti a drivéjsi

zakladani rodiny.
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4 Vzdélavani romského ditéte ze socialné znevyhodnéného

prostredi
Déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi se tykaji urcita specifika. U romskych déti jsou
rovnéz popisovany urCité charakteristické rysy. Jednotlivym pfiznacnym vlastnostem
osobnosti romského ditéte ze socialné znevyhodnéného prostiedi a nékterym vnéjSim

aspektim, které mohou negativné ovliviiovat vzdélavani takového ditéte, se vénuje Hornak

(in Lechta, ed., 2010, s. 386-392).

4.1 Potencial ditéte

Piedpoklady pro vzdélavani romského ditéte ovlivnéného socialné znevyhodnénym
prostfedim dle Horndka vychézeji z nasledujicich aspekti:

Vnimani — Zrakové i sluchové vnimani mtize byt oslabeno, a to ve smyslu zpomaleni
vnimani nebo zGzeni vnimaného rozsahu. Zejména romské déti maji nedostate¢né rozvinutou
rozlisovaci schopnost. Horndk dale zminuje i nedostate¢nou aktivitu zrakového vnimani,
ktera se promita do obtizi se zaméfenim zraku, hleddnim, vybérem objekt atp. Obtize ma
mnoho romskych déti se sluchovou diferenciaci.

Pozornost — Horiidk k této oblasti uvadi u déti snizené soustfedéni, rozptylenou
pozornost, snadngj$i unavitelnost atp.

Pamét’ — Pamét’ u romskych déti ze socialné znevyhodnéného prostredi popisuje
Hornak jako méné vykonnou ve vSech trech slozkach (kddovani, uchovavani a vybavovani si
informaci). Nové podminéné spoje se vytvaieji pomaleji a byvaji nestalé. Ziskané védomosti
si déti vybavuji Casto nepfesné, mohou je rychleji zapominat, obtize mohou mit v jejich
redlném vyuziti. Z tohoto divodu Horndk doporucuje casté procvicovani a upeviiovani
védomosti s propojovanim védomosti do konkrétnich praktickych ¢innosti.

Mysleni — Mysleni maji tyto déti spojeno se svym vlastnim bezprostiednim uzitkem
a prozivanim a chybi jim zdjem poznavat néco, co jim nepiinese uspokojeni nebo aktualni
zisk. Obtize mivaji tyto déti také s generalizaci, je vhodné, aby nové informace mély spojeny
se zazitkem a aby tyto byly pfedkladany co nejvice nazorné s propojenim do realného Zivota.
Mysleni romskych déti je situaéni a konkrétni bez zaméfeni na budoucnost. Jako
znevyhodiyjici faktory pro rozvoj mysleni Horndk uvadi nedostatecné ovladani feci a slabé
podminky pro rozvoj smyslového poznavani. V souvislosti s mySlenim upozoriuje také

na nekriti¢nost, kdy romské déti maji obtize v ptipusténi si chyby u sebe sama.
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4.2 Prekazky ve vzdélavani

Hornék dale konkretizuje piekazky osobnostniho charakteru, a to v oblasti vile, emoci
a temperamentu, které rovnéz mohou mit vliv v adaptaci na Skolu a v procesu vzdélavani.
Uvedené oblasti maji pfimou vazbu na motivaci k uCeni. Jako dal§i prvek ovliviujici
vzdélavani autor doplituje také motorické dovednosti déti.

Vile — U romskych déti byva casto patrny nedostatek volnich schopnosti.
Charakteristickd je nepozornost, nerozhodnost, slaba vytrvalost, vlastni vile k néemu,
nesamostatnost. Détem vétSinou chybi vytrvalost, trpélivost a svédomitost. Tyto vlastnosti
vychazeji ze zplsobu vychovy v romskych rodinéach.

U romskych déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi pak Hornak uvadi mozné projevy
lability, nervozity a bojacnost, na druhé strané pak vybusnost a agresivitu.

Temperament — V této oblasti je autorem zmifiovan u déti vyrazny temperament,
hravost, bezprostfednost i pfitulnost, ale také hlucnost a horsi piizptsobivost pravidlim.
U starSich déti se objevuje vyraznéjsi vzdorovitost, ndpadna gestikulace a mimika, vyssi
agresivita.

Motivace k ueni — Do této oblasti se promitaji vySe uvedené prvky. Motivaci je
zejména uspokojovani svych osobnich potieb. Tyto déti pottebuji zajimavou a dynamickou,
ale kratkou motivaci, nejlépe propojenou s redlnym zivotem. Mezi motivacni prvky kromeé
drobné materiadlni odmény Hornak fadi naptiklad tanec, hru, zp&v, imitaci, dramatizaci atd.

Motorika — U romskych déti byva dobfe vyvinuta hruba motorika, obtize mivaji
V motorice jemné. SniZend Uroven jemné motoriky se muiZe projevit napiiklad pfi praci

S psacimi potifebami, v zachdzeni s niizkami, obtizich v psani, kresebnych ¢innostech atp.

4.3 Jazykova bariéra

Hornak upozoriiuje také na skute¢nost, ze mnoho romskych rodict v komunikaci se svymi
détmi pouziva slova jak z romstiny nebo mad’arStiny, tak z CeStiny, rodice rizné uplatiiuji
I gramaticka pravidla. Znalost jazyka u ditéte vychazi zjazyka uzivaného rodi¢i. Obtize
vV komunikaci mohou mit pfi¢inu v odliSném vnimani smyslu a obsahu sdélovaného.
Jazykovou bariéru, se kterou se mohou potykat romské déti pti vzdeélavani, uvadi vice
autortl. Sotolova (2011, s. 46) V této souvislosti upozoriuje, e velké mnozstvi slov ma vice
vyznamu, tato jsou vSak v jednotlivych jazycich odlisna. Jako ptiklad uvadi z romstiny bézné

sloveso ,,anel®, které 1ze do Ceského jazyka prelozit ve tfech odliSnych vyznamech: ,,pfinést,
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ptivést, piivézt*. Naptiklad sdéleni rodici ve smyslu ,,odvést déti do Skoly” mize byt
vyjadiené jako ,,pfinést déti do skoly“. Botkovcova (in Némec a kol., 2019, s. 57, 58)
oznacuje toto piejimani slov terminem ,,kalkovani‘.

Je také potieba rozlisit pfiCiny jazykové bariéry. U romskych déti se mize jednat
0 pouzivani romského etnolektu Cestiny, ktery Botrkovcova (in Némec a kol., 2019, s. 57)
vysvétluje jako ,, produkt neukonceného procesu jazykové smeny — prijeti cestiny *“.

U déti ze socidln€ vylouceného prostiedi jazykova bariéra mize mit piicinu v celkove
nizsi slovni zasobé vyplyvajici z nedostatku podnét ve svém piirozeném rodinném prostiedi.
schopnostech ditéte (Némec in Némec a kol., 2019, s. 16). Podle Botkovcové (in Némec
a kol., 2019, s. 54) hovoii v CR romskym etnolektem ceStiny odhadem vice nez tficet tisic
romskych déti. Pocet déti, jejichz slovni zdsoba je omezena v disledku nizkého socidlniho

postaveni a urovné vzdélanosti jejich rodin, je zhruba dvojnésobny.

4.4 Absence ve Skolni vyuce

Z Analyzy postoji a vzdé€lavacich potfeb romskych déti a mladeze (GAC, 2007, s. 25)
vyplyva jako problém ve vzdélavani romskych déti jejich vyssi absence ve vyucovani, nez
jaka je u spoluzakii z majoritniho prostfedi. Pokud se k absenci piidruzi skutecnosti, ze si déti
nedoplni probranou latku, disledkem mohou byt obtize se zvladnutim uciva a nasledné
negativni Vliv na prospéch ditéte. Z vysledkl analyzy vyplyva, ze absence mize mit podobu
skrytého zaSkolactvi. V téchto ptipadech rodice védomé omlouvaji jakoukoli nepfitomnost
ditéte ve Skole, nebo 1 nékteti 1ékati potvrzuji omluvenky na Zadost rodice bez omezeni.

Ze sociologického vyzkumu zaméfeného na vzdélanostni drahy a Sance romskych déti
(GAC, 2009, s. 29) konkrétné vyplyva, ze u romskych déti je oproti ostatnim vrstevnikiim
evidovana absence ve Skole téméf trojnasobnd. I v tomto materidlu je uvadén zasadni vliv
vysoké absence na Skolni prospéch ditéte. A v pfimé souvislosti nasledn¢ naopak na miru
absence miize mit vliv frustrace ze Skolniho neuspéchu.

Metodicka ptiru¢ka Maji na to! (2013, s. 152) poukazuje na skutecnost, ze vyzkumy
problémil s vysokou absenci se tykaji romskych zakil, Zadny samostatny vyzkum nezjist'oval
absenci zakl ze socidln¢ znevyhodnéného prostredi, a z divodu obtizné identifikovatelnosti
socidlniho znevyhodnéni. Z dostupnych udaji je vSak ziejmé, ze se jednd kromé piislusnosti
k romské etnicité soucasn¢ o propojeni s prvky socidlniho znevyhodnéni. Dle metodické

ptirucky Maji na to! (2013, s. 153) rodice vnimaji moznost omlouvat své dité bez jakéhokoli
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omezovani Skolou jako své ,nezadatelné pravo“. Rodice takto omlouvaji absence déti
s odkazem na zdravotni diivody nebo rodinné divody. V dobé uvadénych zdravotnich divoda
vsak byvaji déti vidény na vefejnych prostranstvich. Absence byva castéjsi ve dnech
predchazejicich vikendu nebo navazujicich na néj nebo ve dnech, kdy je pékné pocasi.
Neptitomnost ditéte ve Skole mize také souviset s financnimi obtizemi pii povinnosti uhrady
plateb za Skolni potfeby nebo jiné Skolni aktivity. U téchto absenci se fakticky jedna o skryté

zaskolactvi, tedy rodi¢em védomé omlouvani neptitomnosti ditéte ze Skoly.

4.5 Rodinné zazemi a kompetence rodici

Prostiedi a podminky, které rodice vytvareji pro dité, jsou dal§im z prvkd, které maji vliv
na vzdelavani ditéte. Zajisténi vhodnych domacich podminek pro ptfipravu ditéte do Skoly,
zajisténi pomoci pii vyukovych obtizich, komunikace se Skolou, motivace ditéte k zdjmovym
¢innostem, to vSe patii do oblasti péce o diteé, kterou by méli rodice ditéti zajistit v ramci
svych rodi¢ovskych kompetenci i v ramci své rodi¢ovské odpovédnosti.’

Zajisténi vhodnych domacich podminek muze byt obtizené jak s ohledem na vé&tsi
pocet Clentt v romské rodiné, tak sohledem na nizkou uroven bydleni, kterd je typicka
pro socialné¢ vylou€ené lokality (Némec in Némec a kol., 2019, s. 51). Pro dité tyto
skute¢nosti mohou ve vysledku znamenat absenci klidného mista nebo soukromi pfi ptiprave
do skoly.

Domaci piiprava rodiCe s ditétem mutze byt limitovana nedostate¢nymi znalostmi
rodi¢e, neschopnosti porozumét zaddni uciva z divodu jazykové bariéry rodi¢e nebo
v neznalostech rodi¢e o zpusobu, jak ditéti pomoci, nebot’ rodi¢ sam nem¢l v této Cinnosti
nikdy zadny vzor (Némec in Némec a kol., 2019, s. 15, 16). Stejné divody mize mit také
nedostate¢na predskolni piiprava ditéte. Nizkd urovenn vzdélani romskych rodicl Zijicich
v socialng vyloudenych lokalitach je uvadéna v Analyze socialné vyloudenych lokalit v CR
(Cada a kol., 2015), vétsina dospélych ma pouze zakladni vzdélani, maximalng se jedna
0 vzdélani v uc¢ebnim oboru. V uplynulych dvou desetiletich je navic prokazan pokles Grovné
vzdélanosti. V kontextu vzdélavani je vtomto dokumentu uvedeno, ze , rodice nejsou
pripraveni na to, aby své déti pri studiu podporovali “ (Cada a kol., 2015, s. 77).

Nedostatek motivace ze strany rodi¢u ke vzdélavani ditéte, vzhledem k absenci

konkrétnich jistot pfi dosaZeni vysSiho stupné vzdélani, a také nedtvéru rodict ke Skole uvadi

" viz kapitoly 2.4 Rodi¢ovské kompetence, 2.5 Rodi¢ovska odpovédnost a vzdélavani ditéte
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Kajanova (2017, s. 24) jako dalsi z limiti rodinného prostfedi. O nedtivéie rodict ke Skole se
zminuje také Némec (in Némec a kol.,, 2019, s. 52) a pfiCinu spatfuje v negativnich
zkusenostech rodicii s diskriminaci ve spolecnosti a v pfistupu instituci.

Do podminek rodinného prostiedi a pfimého vlivu rodici na déti nélezi rovnéz
pfedavany jazykovy kod. Jazykovy zéklad casto tvofi romsky etnolekt CeStiny, a zaroven
nizké socidlni postaveni mé prokazatelny vliv na omezenou slovni zasobu (Botkovcova
in Némec a kol., 2019, s. 54). I pii zdanlivém dojmu uréité urovné znalosti ¢eStiny muze byt

jazykovy handicap rodi¢ii vétsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

40



5 Prevence Skolniho neuspéchu

Pro zménu postaveni Romi ve spolecnosti je vzdélavani velmi vyznamna oblast (Kovatikova
a kol., 1998, s. 12). V piedchozich kapitolach jsou uvedeny bariéry, které souviseji se
vzdélavanim romského ditéte, které je navic ovlivnéno neptiznivym socidlnim prostredim.

V soucasné¢ dob¢ Skolsky systém zohlednuje vzdélavaci potireby ditéte vychazejici
z odlisného kulturniho prostfedi i zjeho konkrétnich specifickych zivotnich podminek.
Skolsky zékon vymezuje, jakou podporu je mozné vramci vzdélavani poskytnout.
Pti zajisStovani pomoci a podpory ditéti je nezbytnd také spoluprace s rodici. Prevence

Skolniho neuspéchu by méla byt sméfovana do co nejcasnéjsiho veku ditéte.

5.1 Predskolni vzdélavani

Ptedskolni vzdélavani ma dité ptipravit na vstup do zékladni Skoly, v rdmci néj se dité
uci dovednostem a rozviji své schopnosti tak, aby bylo pfipraveno pro zaskoleni. Jak uvadi
napt. Ri¢an (1998, s. 115), romské déti z rodiny nebyvaji dostateéné pfipraveny na vstup
do skoly. Nemivaji zkusenosti s tuzkou a papirem, s knizkami, hrackami rozvijejicimi logické
uvazovani atp.

Od skolniho roku 2017/2018 je piedSkolni vzdélavani povinné pro déti, které
do zac¢atku Skolniho roku dovrsi vek péti let. Tato povinnost byla zavedena novelou $kolského
zakona €. 178/2016 Sb., ve Skolském zdkoné¢ je povinnost uvedena konkrétné v § 34 odst. 1.
Povinné ptedskolni vzdélavani by teoreticky mélo mit vliv zejména na zlepSeni ptipravy téch
déti, u kterych piedSkolni pfiprava neni realizovana v rodiné Vv takové mife, aby dit€ bylo
na vstup do Skoly dostatecné ptipraveno.

Dal§i moznou variantou dodrZeni povinnosti ptfedSkolniho vzdé€lavani je dochazka
ditéte do ptipravné tiidy. Dle § 47 Skolského zdkona je upraveno ziizovani ptipravnych tiid
zakladnich skol pro déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné Skolni dochézky. Tyto
ttidy mohou byt ztizovany pro déti, u kterych je predpoklad, Ze zatazeni do ptipravné tiidy
vyrovna jejich vyvoj. Pifednost pfi zafazovani do této tiidy maji déti, jimz byl povolen odklad
Skolni dochézky.

I pfes stanovenou povinnost ptredskolniho vzdélavani vsak bylo pravé u déti
pochazejicich ze socialné znevyhodnéného prostiedi prokazano, ze nejsou vzdy k tomuto
vzdélavani piihlaseni. Ceska $kolni inspekce zvefejnila v dervnu 2018 tematickou zpravu
vénujici se dopadim povinného ptedSkolniho vzd€lavani. Ve zpravé jsou v zdvéru shrnuta

pozitivni i1 negativni zjiSténi a mezi negativnimi zjiSt€énimi se objevuje mj. i problematika
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dodrzeni povinnosti piedskolniho vzd€lavani: ,,Do predskolniho vzdélavani se nepodarilo
zapojit vSechny deti, pro které byl posledni skolni rok povinny (zhruba 3 % deéti z populacniho
rocniku). Casto jde pravé o déti, pro néz by bylo piedskolni vzdélavani nejvice piinosné,
protoze pochazi ze socidalne a ekonomicky znevyhodnéného prostredi, které na jejich potreby
V oblasti vzdélavani nedokdze adekvdtné reagovat “ (Ceska $kolni inspekce, 2018, s. 18).

Dle Sotolové (2011, s. 50) by piiprava v matefské skole méla byt realizovana alespoii
dva roky pfed nastupem ditéte do Skoly. Pekarkova a Nikolai (in Nikolai, ed., 2007, s. 43)
rovnéz uvadéji, ze pravé u déti se sociokulturnim znevyhodnénim ,,by véasna a dostatecné
dlouha predskolni vychova v materské skole méla sanci velmi pozitivné ovlivnit jejich vyvoj,

jazykovou vybavenost a pripravenost na vstup do Skoly .

5.2 Podpiirna opatreni

Pojem socialniho znevyhodnéni u zaka byl v ramci skolské legislativy pouzit v ptivodnim
znéni Skolského zakona, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2005. V roce 2015 byl vydan Katalog
podpirnych opatieni pro Zaky s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho nebo
socialniho znevyhodnéni. V jeho dil¢i ¢asti, zamétené vyhradné pro Zaky s potfebou podpory
ve vzdélavani z ditvodu socidlniho znevyhodnéni, Habrova (in Felcmanova, Habrova a kol.,
2015, s. 9) rozpracovava vymezeni pojmu socialni znevyhodnéni takto:

., V obecné roviné se takovym Zakem rozumi zejména Zak:

a) zijici v prostredi, kde neni dlouhodobe dostatecné podporovan ke vzdélavani ¢i
pripravé na vzdélavani (napriklad z duvodu nedostatecného materialniho zdzemi,
nevyhovujicich bytovych podminek, casové narocnosti dopravy do skoly, nezajmu ze strany
zdkonnych zastupcii, konflikti v rodiné);

b) jehoz zakonni zdstupci se Skolou dlouhodobé nespolupracuji a je to na ujmu
opravneénych zajmii Zaka,

¢) zZijici v prostredi socialné vyloucenych lokalit nebo lokalit socidlnim vyloucenim
ohroZenych;

d) ktery je znevyhodnén pri svém vzdelavani z duvodu prislusnosti k etnické nebo
narodnostni skupiné ¢i specifickéemu socidalnimu prostredi, zejména je-li znevyhodnéni spojeno
s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka ve srovnani s ostatnimi Zaky tridy, z duvodu
pouzivani odlisného jazyka nebo specifické formy vyucovaciho jazyka v domacim prostredi

zaka.
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Jak uvadi napt. Kendikova (2018, s. 9), soucasna pravni Uprava jiz termin socialni
znevyhodnéni nepouziva. Novelizaci Skolského zakona, ktera je platna od 1. 9. 2016, doslo
ke zméné charakteristiky Zaka se specialnimi potfebami. Aktudlné se tedy na déti
ze sociokulturné znevyhodnéného prosttedi vztahuje toto vymezeni:

,, Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti nebo uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zakladeé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi
opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo
studenta. Deéti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na bezplatné
poskytovani podpurnych opatieni Skolou a Skolskym zarizenim*“(§ 16 odst. 1 zakona
¢. 561/2004 Sb., v platném znéni).

Krom¢ vymezeni pojmu ditéte, zaka a studenta se specialnimi vzdélavacimi pottebami
Skolsky zakon dale upravuje, v ¢em spocivaji podpurna opatieni. Pravidla vzdélavani déti,
zaki a studentd (dale jen ,,zak*) se specialnimi vzdélavacimi potfebami v soucasnosti
upravuje dale vyhlaSka €. 27/2016, o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zaku nadanych, v platném znéni. Kendikova (2018, s. 47) mj. upozornuje na fakt, Ze se tato
vyhlaska se netyka pouze zaku zakladnich skol, vztahuje se také k piedskolnimu a stiednimu
vzdélavani.

Podpiirnd opatfeni vyuZivaji celou S$kalu rGznych mechanismli a maji  vést
k optimalizaci vzdélavani vSech Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Némec
in Némec a kol., 2019, s. 19, 20). Podpurna opatieni jsou roz¢lenéna do péti stupiiti podpory.
V prvnim stupni se jednd o mirné Upravy v organizaci vzdélavani, kazdy dal§i stupen
odpovida stupniujicim se potfebam zaka. Pro Zaka se socidlnim znevyhodnénim jsou vyuZzivan
zejména prvni, druhy a tfeti stupenn podpiirnych opatieni. Podplrnad opatieni je realizovana
zejména v upravé metod vyuky, v Upravé organizace vyuky, V upravé obsahu vzdélavani
a Vv upravé hodnoceni (Némec in Némec a kol., 2019, s. 22). Katalog podpurnych opatieni
pro zaky s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu socidlniho znevyhodnéni (Felcmanova,
Habrova a kol., 2015) obsahuje podle vzdélavacich potieb ditéte ,,karty podptirnych opatieni®,
které jsou rozdéleny do deset oblasti a kromé jiz zminovanych uprav je zde rozpracovana
napf. 1 oblast podpory tykajici se pomucek, ptipravy na vyuku, podporu socialni a zdravotni
atp.

Podpiirna opatfeni prvniho stupné muize Skola realizovat bez doporuceni vydaného

Skolskym poradenskym zafizenim. Podplrnd opatfeni od druhého stupné vySe musi byt
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podlozena doporuc¢enim Skolského poradenského zafizeni, které vychazi z diagnostického
vySetieni zaka (Némec in Némec a kol., 2019, s. 21, 25).

Poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich je
upraveno ve vyhlaSce ¢. 72/2005 Sb. Dle této vyhlasky mezi Skolska poradenska zatizeni
fadime pedagogicko-psychologické poradny a specidlné¢ pedagogickd centra. V ramci Skol
funguji Skolni poradenska pracoviste, kterd jsou zaméfena jak na podporu zadkim, tak
i u¢itelim pii vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. V ramci Skolniho
poradenského pracovisté se jedna o sluzby metodika prevence a vychovného poradce,
v nékterych Skolach také o sluzby Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho psychologa
(Némec in Némec a kol., 2019, s. 21-25).

V obecné casti Katalogu podptrnych opatfeni pro zaky s potiebou podpory
ve vzdélavani z divodu zdravotniho nebo socidlniho znevyhodnéni (Michalik, Baslerova,
Felcmanova a kol.,, 2015) jsou vramci persondlniho zajisténi Skoly pro implementaci
podplrnych opatfeni zminény jesté dalsi dvé pozice, a to: komunikator ,,Skola — rodina“
a socialni pedagog. Zapojeni komunikatora mezi Skolou a rodinou je vhodné napft. v ptipadé
komunikac¢nich ptekazek spocivajicich v odlisSném kulturnim prostiedi, v ptipadé nefungujici
komunikace mezi rodici a Skolou, nebo v piipad¢ nejasného vymezeni role rodice vici Skole
atp. Socialni pedagog muze byt zapojen V feSeni obtizi spojenych s neochotou rodic¢a fesit
nepiiznivou socialni situaci jednak rodiny samotné, jednak i1 Zadka samotného. Dale se socidlni
pedagog mize podilet na feSeni problému s pravidelnou $kolni dochazkou, s hygienickymi

a socialnimi navyky zaka atp.

5.3 Pravidla pro omlouvani absence

Mezi prvky, které se negativné promitaji do moznosti vzdélavani romskych déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi je fazena i vysoka absence ve Skole. V soucasné dob¢ jsou povinni
dolozit Skole diivod neptitomnosti ditéte jeho zakonni zastupci, a to v souladu s podminkami
upravenymi Skolnim fadem. Zakonny zéastupce je povinen Skole dolozit diivod neptitomnosti
zaka nejpozdéji do tii kalendarnich dnti od pocatku této nepfitomnosti (zakon ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon).

Dal$im dokumentem tykajicim se omlouvani absence je metodicky pokyn
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale jen MSMT) &j. 10 194/2002-14 z roku
2002 (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2002), ze které¢ho vyplyva pravo skoly

vyzadovat potvrzeni o nemoci zéka oSetiujicim 1ékafem, pokud absence Zaka ptesahne tfi dny
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a Skola toto potvrzeni povazuje za nezbytné. V piipadé neomluvenych absenci v poctu
do deseti hodin je realizovan pohovor s rodi¢i, pokud neomluvené absence nepievysuji dvacet
pet hodin, je svolana vychovna komise. Pokud je neomluvena nepiitomnost ditéte nad touto
hranici, je o této skute¢nosti informovan orgéan socialné-pravni ochrany ditéte.

Dle metodické ptirucky Maji na to! (2013, s. 154) muze Skolni fad upravovat
konkrétnéji pravidla pro omlouvani a uvolilovani zaka tak, aby byl stanoveny rezim jasny
a funk¢ni pro minimalizaci skrytého zaskolactvi.

Ve vztahu Kk vyse uvedenému metodickému pokynu MSMT vydalo dne 2. 1. 2018
vlastni stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi CR (dale jen MZ). Ztohoto dokumentu
vyplyva, ze pravidla pro omlouvani zdka urcena jakymkoli Skolnim faddem nejsou pro 1ékare
zavazna a neni vydan zadny pravni ptedpis z oblasti zdravotnictvi stanovujici Iékafi povinnost
potvrzeni o nemoci ditéte pro Skolu vydat (Novotna, 2018).

Rozpor mezi uvedenymi dokumenty MSMT a MZ mizZe potencidlné komplikovat

hledani feSeni pro minimalizaci skrytého zaskolactvi.

5.4 Spoluprace s rodici a s dalSimi subjekty

Postoj rodi¢i ke $kole je pro spolupraci s rodinou velmi podstatny. Rican (1998, s. 113)
uvadi, ze romsti rodi¢e mohou mit nedivéru ke Skole jako Kk instituci majority a za vhodny
krok povazuje ,, budovini vztahu mezi §kolou a mistni romskou komunitou . Ri¢an jako prvni
krok navrhuje vstiicné jednani u zapisu ditéte do $koly a nasledné udrzeni kontaktu s rodinou
v pribéhu celé doby dochazky ditéte do Skoly. Srodinou by mélo byt jednano vstiicné
a s respektem, snaha rodici by méla byt ze strany Skoly ocenéna. Vstiicnost by v§ak neméla
byt zaménovana za ustupovani tém poZadavkiim rodici, kterymi by si vymahali neopravnéné
vyhody.

Také Némec (in Némec a kol., 2019, s. 52) povazuje za podstatné odbourat nedtivéru
romskych rodi¢i ke Skole. Vzijemnad komunikace by méla vést k pochopeni vyznamu
vzdélavani rodi¢i a méla by byt ze strany Skoly aktivné a systematicky iniciovana.

Lze predpokladat, ze proces vedouci k navézéni dobrého vztahu mezi Skolou
aromskymi rodi¢i neni snadny. Iniciativa stoji v tomto ohledu na Skole a tato by méla
spocivat zejména v pozitivnich krocich tak, aby bylo mozné u romskych rodin ziskat dtvéru
a zapojit je ve vzdélavani déti (Kovatikova a kol., 1998, s. 15).

Némec (in Némec a kol., 2019, s. 82) do oblasti vzdélavani zak se socialnim

znevyhodnénim fadi moznost pomoci vychazejici ze spoluprace s nestatnimi neziskovymi
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organizacemi. Tato pomoc je vhodna tam, kde rodice nejsou schopni svym détem pomoci
Vv oblasti vzdélavani a kde jiz zaroven neni mozné zajistit podporu ze strany $koly.

Nékteré organizace poskytuji sluzby registrované podle zakona 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach. Z téchto jsou na oblast podpory rodin v socialné obtizné situaci nebo
na podporu ditéte zaméteny organizace poskytujici sluzby socialni prevence. Némec k dané
problematice uvadi jako vyznamna nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez a socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez vytvareji
détem zazemi pro volnoCasové aktivity, poskytuji poradenstvi a byvd zde nabizeno
I doucovani. Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou zaméfeny na komplexni
podporu rodiny, tato mize byt sméfovana na zvysSeni kompetenci rodi¢e v pfipravé ditéte
do skoly, souc¢asti podpory mize byt zajisténi dobrovolnikd pro doucovani déti.

Krom¢ organizaci poskytujicich registrované socidlni sluzby mohou podporu
V rodindch na riizné Grovni a v riznych oblastech zajistovat i jiné organizace, a to obecné
prospésné spole¢nosti, zapsané Ustavy, zapsané spolky nebo nadace a nada¢ni fondy, a to dle
svého konkrétniho zaméteni. Podpora mize spocivat naptiklad v organizaci zajmovych aktivit

nebo ve finan¢ni podpoie (Némec in Némec a kol, 2019, s. 84, 85).
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6 Vyzkumné Setfeni

Vyzkumné Setieni bylo realizovano Vv rodinach romského etnika s evidentnimi prvky socialné
znevyhodnéného prostfedi. Vyzkum zjistoval kompetence rodi¢i romského etnika
ve vzdélavani svych déti, a to s ohledem na jejich zékladni rodinné dispozice, vzdélani
a zivotni podminky. Vyzkum jsem sméfovala k ziskani co nejrealnéjSiho nahledu na danou
problematiku pfiblizenim v kontextu kazuistik jednotlivych rodin. Pro rozsiteni uhlu pohledu

na dané téma jsem zjiStovala i stanovisko ucitelek déti z uvedenych rodin.

6.1 Cile a otazky vyzkumného Setfeni

Vlastni vyzkum byl rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast se tykala Setfeni v rodinach, druhé ¢ast
byla sméfovana ke zjistovani idaji u uditelek déti z rodin. Setfeni v rodinach bylo zaméfeno
do dvou oblasti. Jednak bylo cileno na ziskani nahledu do pivodniho rodinného prostiedi
rodice, jednak bylo sméfovano na realny stav moznosti a schopnosti rodice pfti vzdélavani
vlastnich déti. Zjistovani udaji u ucitelek bylo zaméteno k doplnéni obrazu prezentovaného

rodi¢i. Vyzkumné otazky pro dané oblasti byly nasledujici:

e Jaké podminky ovlivitovaly vzdélavani rodi¢t (G¢astniki vyzkumu) a jakého
vzdélani a moznosti uplatnéni dosahli?

e Jaké prostfedi a pomoc jsou schopni rodice svym détem pii jejich vzdélavani
poskytnout?

e Jak ucastnici vyzkumu jako rodi¢e vnimaji tspéSnost nebo netspésnost svych
deti?

e Jaké maji Gcastnici vyzkumu ocekavani ve vztahu k dokonéeni vzdélavani
svych déti?

e Jak je vzdjemn¢ vnimana komunikace mezi rodi¢i a uciteli?

e Jakou ma ptipadnd absence ditéte ve Skole vliv na jeho vzdélavani?

Souhrn odpovédi na vySe uvedené otazky mél poskytnout nahled na schopnosti,
osobni dispozice i limity rodi¢i se zaméfenim na vzdelavani svych déti. Zjisténé tidaje odrazi
redlné informace z domaciho prostiedi déti zromskych rodin v socidlné vylou¢eném
prostredi, které nasledné umoziuji pochopit, v ¢em spocivaji prekazky Vv rodinném zazemi
takovych zaktli, ¢eho je mozné vyuzit jako piirozeného zdroje v roding, v ¢em jsou realné

Sance na zménu.
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6.2 Metody Setieni

Pro ziskani informaci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, nebot’ tato forma vyzkumu pracuje se
sestavenim obrazu zkoumaného na zéklad¢ objastiovani pfic¢in urcitého chovani ¢i jednéani lidi
(Hendl, 2012, s. 50). Volba formy vyzkumu se opira 0 toto vymezeni: ,,Kvalitativni pristup je
proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz
teéchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni
realitu” (Svaticek, Sed'ova a kol., 2014, s. 17). Rozhovory srodi¢i byly realizovany
po pfedem ziskaném souhlasu a vysvétleni souvislosti Sucasti ve vyzkumu v jejich
pfirozeném prostiedi, tedy v domacnostech rodin. Ugastnikiim vyzkumu byl dan prostor
vyjadfit otevien¢ svij vlastni postoj a ndhled ke zjistovanym skutecnostem. Otevienost
respondentll v jejich sdélenich vychdzi z dlouhodobého kontaktu a spoluprace s vétSinou
z oslovenych rodin vramci poskytovani socialné-aktiviza¢nich sluzeb v dané obci
a ze vzajemné duveéry nastavené v ramci vykonu socialni prace v rodinach.

Pro zjistovani informaci jsem vyuZila polostrukturované rozhovory. Zakladni dotaznik
byl pfipraven pro rozhovor s rodi¢em. Tento byl rozdélen do dvou ¢&asti, z nichz prvni ¢ast
byla zaméfena na zjistovani informaci o puvodni rodin€ soucasnych rodi¢d, druha cast
rozhovoru byla zaméfena na aktualni situaci rodiny. Byl pfipraven i dopliujici dotaznik
pro rozhovor s tifidnim ucitelem nékterého z déti v rodiné, tento vSak byl vyuZzit pouze
Vv ptipad€ vyslovného souhlasu k realizaci takového rozhovoru udéleného rodi¢em a nasledné
Vv pfipad€ souhlasu ucitele s provedenim rozhovoru. MoZnost rozhovoru i s ucitelem ditcte
vnasi do vyzkumu koncept triangulace. Pojem triangulace oznacuje vyuzivani vice kombinaci
pii ziskdvani dat a Svatidek (in Svaiicek, Sedova a kol. 2014, s. 202) uvadi tyto typy:
triangulaci metod, dale triangulaci zdroji dat, triangulaci multiperspektivni a také triangulaci
kombinace pfistupti. Vyuzita je v tomto piipadé varianta cerpani informaci z vice zdroja, tedy
ve vypoveédich rodici a ve vypoveédich uditeli a je smeéfovana k rozSifeni poznatka
ve zkoumané oblasti. Vzhledem k tomu, Ze podminky pro realizaci rozhovoru s ucitelem byly
splnény pouze ve trech ptipadech, je tento koncept timto limitovan. V casti, kterd je vénovana
predstaveni rodin, jsou ziskana data kvantitativniho charakteru a tato také mohou pomoci
vytvoftit ur€ity zédkladni obraz o vyzkumném vzorku.

Otazky pro rozhovor s rodi¢em i pro rozhovor s ucitelem jsou uvedeny v ptiloze €. 2.
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6.3 Vybér ucéastnikii vyzkumného Setieni a prostiedi realizace

V ramci vyzkumu bylo vybrdno osm romskych rodin z mésta v Olomouckém kraji, které je
obci s rozsitenou plisobnosti®. Tyto rodiny svym poétem, zpiisobem Zivota, mistem bydlent,
I postavenim v majoritni spolec¢nosti predstavuji vétSinu Romu zijicich v daném méstg.
Z oslovenych rodin jich v dobé vyzkumu pét Zilo pfimo v dané obci, zbyvajici tfi rodiny
puvodné v této obci rovnéz po urcitou dobu bydlely a nyni Zziji v pfilehlych obcich. Sedm
z téchto rodin zije dlouhodobé v nevyhovujicim bydleni. Do zékladni charakteristiky
»hevyhovujiciho bydleni vtomto piipadé lze konkrétné uvést tyto skuteCnosti, které

se vyskytuji v riznych kombinacich:

- Niemné je nepfiméiené vysoké vzhledem ke stavu obyvaného prostoru
a vzhledem k vysi obvyklého najmu v misté.

- Pronajaty bytovy prostor je horsi kvality (napt. vlhké zdi, plisné¢ na zdech
a stropé, prohnuty a praskly strop, zatékani do obytnych mistnosti, vytapéni
obytného prostoru pouze kamny na pevné paliva nebo elektrickymi pfimotopy,
nedostateéna moznost vytapéni obytného prostoru atp.).

- Najemni smlouva je uzaviena pouze na nékolik mésicti, pfip. najemni smlouva
neni pisemné sepsana.

- Majitel nemovitosti praktikuje nezakonné sankce (napf. odpoji ptivod
elektrické energie pii opozdéné platbé¢ ndjmu a pro zapojeni pozaduje

mimotadnou ¢astku 2.000,- K¢, majitel odpoji pfivod pitné vody atp.).

Pouze jedna rodina ma nyni zaji$téno stabilni bydleni v najmu, kde cena najmu je
piiméfena stavu a umisténi objektu a najemni smlouva neobsahuje rizikové prvky. Rodiny
Zijici ptimo v obci obyvaji prostor, ktery spliiuje kritéria socialné vyloucené nebo socialnim
vyloucenim ohrozené lokality (definice viz kapitola 3 Socialni vylouceni).

Zminovana obec ma celkem tfi zdkladni Skoly, z nichZ jedna byla historicky Skolou
pomocnou, pozdgji zvlastni skolou® a posléze zakladni skolou praktickou®®. U této skoly je

zajimavosti, Ze v padesatych letech dvacatého stoleti v ni byla ziizena jedna t¥ida pro vyuku

8 Obci s rozsifenou piisobnosti se rozumi obec, na niz je v $ir$im rozsahu pfenesena piisobnost vykonu
statni spravy (viz zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zdkon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou piisobnosti).

9 Zvlastni $kola — ve zvlastni Skole se vzdélavaji zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se
nemohou s uspéchem vzdelavat v zakladni Skole, ani ve specialni zakladni Skole. (§ 31 odst. 1 zakona ¢. 29/1984
Sb., skolsky zakon, platny do 31. 12. 2004).

10 7akladni Skola praktickd — od roku 2005 do 31. 8. 2016 termin uZivany pro zakladni $kolu
vzdélavajici zaky s lehkym mentalnim postizenim s podminkami zakladni $koly specialni (zék. ¢. 561/2004 Sb.).
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Romil. V této Skole se i v soucasné dob¢ vzdélavaji ve vétsi mite déti, jejichz rodinné zazemi
je ze socidlniho hlediska slabsi, vefejnosti je $kola oznacovana jako ,,byvala prakticka“!,
Rodiny, se kterymi byl realizovan rozhovor v ramci vyzkumu, tuto Skolu vétSinou oznacuji

jako ,,specialni skolu®.

6.4 Ziskavani dat a jejich zpracovani

U vsech z osmi oslovenych rodin rodi¢e souhlasili po pfedchozim sezndmeni se S cilem
vyzkumu s uskute¢nénim monitorovaného rozhovoru. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, vyuzit byl
polostrukturovany rozhovor. V péti rodinach odpovidaly na pokladané otazky pouze matky,
ve tfech rodinach se svymi odpovéd'mi zapojovali i otcové. Celkem vypovidalo jedenact osob
zosmi rodin. Rodi¢e byli pouceni o anonymnim zpracovani poskytnutych informaci,
0 moznosti odmitnout odpovédét na jakoukoli otdzku nebo rozhovor kdykoli ukonCit.
Ze vsech uskute¢nénych rozhovora byly pofizeny audionahravky.

V zavéru rozhovoru byli rodi¢e dotdzani na moznost realizace rozhovoru s ucitelem
nékterého z déti plnicich Skolni dochazku a rodi¢e byli v souvislosti s timto sezndmeni
s konkrétnimi otazkami piipravenymi pro rozhovor sucitelem. V péti rodinach rodice
s provedenim rozhovoru s ucitelem nékterého z déti poskytli souhlas. Z péti nasledné
oslovenych ucitelek jedna souhlasila s osobnim rozhovorem s pofizenim zvukové nahravky,
jedna s poskytnutim rozhovoru s pisemnym zapisem odpovédi a jedna se zodpovézenim
otazek pisemnou formou. Odpovédi k otdzkam tak poskytly celkem tfi ucitelky déti z vySe
uvedenych rodin. Ze tii realizovanych rozhovora s u€itelkami dvé ucitelky uci na bézné
zakladni Skole, jedna uci na zakladni Skole oznacené pro ucely prace jako ,,byvala zdkladni
Skola prakticka®.

Vsechny rozhovory srodi¢i byly uskutecnény v jejich pfirozeném prostiedi, tedy
Vv jejich domacnostech. VétSina respondentll odpovidala velmi oteviené, v ramci veSkerého
dotazovani nebyla odmitnuta zadna z pokladanych otazek. Realizované rozhovory mély
riznou délku dle otevienosti a sdilnosti rodi¢i v odpovidani na dotazy. Nejkrat$i rozhovor
trval cca 18 minut, nejdelsi cca 41 minut, primérna doba rozhovoru byla cca 33 minut.
Zvukové nahravky byly pro dal§i zpracovani doslovné piepsany do pisemného zaznamu
a ziskané informace byly vyuzity pouze pro ucely této prace.

Informace ziskané zodpovézenim otazek ucitelkami nékterych déti maji dopliujici

charakter a ndzor nebo vnimani rodi¢t na zvolené téma rozsituji o dalsi thel pohledu. Stejné

1 Pro ugely této prace pojem ,,byvala zakladni Skola prakticka* bude vyuzit pro odlifeni zmifiované
skoly od zbyvajicich zakladnich skol.
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tak tato ziskana data byla vyuzita anonymné, ucitelky nebyly seznameny s zadnou c&asti
vypovédi nekterého z rodici a rodi¢im nebyla poskytnuta zadna informace sdélena ucitelkou.

Pro zachovani anonymity byly v rdmci zpracovani ziskanych dat jednotlivé rodiny
0znaceny ruznymi velkymi pismeny: A, B, C, M, N, P, Sa T. Pro identifikaci realizovanych
rozhovord s ucitelkami nékterych déti z oslovenych rodin bylo vyuZzito spojeni pismene
ptislusné rodiny a stejného malého pismene, tedy: Aa, Bb a Pp. V ¢asti vénujici se zpracovani

zjisténych dat neni vyuzita jina forma oznaceni rodin kromé této.

6.5 Metoda vyhodnocovani a interpretace dat

Pro zpracovani ziskanych dat, jejich vyhodnoceni a naslednou interpretaci bylo vyuzito
oteviené kodovani. Sed’ova (in Svaiicek, Sed’'ové a kol., 2014, s. 211) popisuje tuto techniku
jako ,,operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrdany, konceptualizoviny a sloZeny novym
zpiisobem. *“ Jednotlivé ¢asti textu jsou rozdéleny podle svého obsahu na jednotky a témto je
ptifazen vyznamové odpovidajici kéd. Aplikovana byla varianta konstantni komparace,
Vv ramci které je prubézné realizovdno porovnavani a vyhledavany jsou shody a rozdily
v datech. V tomto kontextu vznikaji zakladni modely ptipadi soucasné s rozpoznavanim
podminek vedoucim ke vzniku odlisnosti (Sedova in Svaficek, Sedova a kol., 2014,

5. 224, 225).
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7/ Vysledky vyzkumného Setfeni a jejich analyza

Tato ¢ast je vénovana zpracovani ziskanych dat, tedy analyze informaci zjisténych v ramci
realizace vyse uvedenych rozhovord. Jednotlivé kategorie se vénuji oblastem, které souhrnné
skladaji ¢asti mozaiky tvofici obraz domaciho prostiedi rodin, vazby rodi¢t k détem,
interakcim mezi rodinou a Skolou. Ve vysledku ilustruji moznosti a limity rodi¢u ve vtahu

ke vzdélavani svych déti.

7.1 Charakteristika rodin ucastniki vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, stézejni rozhovor byl realizovan v osmi romskych rodinach celkem
s jedendacti rodi¢i — Vv péti rodinach odpovidaly na otazky pouze matky, ve tfech rodinach
nékteré z otazek zodpovédéli i otcové. Viechny rodiny spliiuji kritéria socidlniho vyloudeni®?,
Jednd se o rodiny, které¢ dlouhodobé Ziji v bydleni nizké kvality bez moznosti zmény
K lepsimu, vzdélani dospélych je nizké, stimto souvisi niz$i obecny piehled, neznalost
nékterych svych prav a povinnosti, pfijem rodin tvofi plné¢ nebo Casteéné socialni davky,
ptislusnici rodin jsou orientovani na ptitomnost atd. V dané obci je vétSina rodin soustfedéna
vdomé X, mistem bydlisté tvofi uréité spoledenstvi, vztahy mezi nimi jsou obd&as
ptibuzenského charakteru. Nekteré rodiny se Casto stehuji. Vuéi majorité v obci rodiny

védomé nevytvareji samostatnou komunitu.

12 Definice socialniho vyloudeni viz kapitola 3 Socialni vylouceni.

13 Diim X — v této praci tento termin ozna¢uje diim s nékolika byty, jeZ majitel pronajima vyhradné
socialné¢ znevyhodnénym osobam, které maji velmi malou moZznost ziskat komer¢ni najem v majoritni
spole¢nosti. Toto bydleni odpovida v mnoha bodech popisu ,,nevyhovujiciho bydleni“ — viz kapitola 6.3.
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e Rodina A

Rodinu tvofi matka, sedmnéctilety syn, ktery dojizdi do jiného mésta do druhého rocniku
ucebniho oboru automechanik, dale dvé nezletilé déti plnici povinnou Skolni dochazku —
nejmladsi téméi devitilety syn je zdkem tietiho ro¢niku na prvnim stupni zakladni Skoly,
tiinactiletd dcera chodi do sedmého ro¢niku na druhém stupni zéakladni Skoly. Matka je
rozvedena, zije n¢kolik let ve stabilnim svazku s jinym partnerem. V domacnosti nyni pobyva
zletily syn, ktery ma dokoncen ucebni obor obrabé¢ kovi. Od utlého détstvi nebyl v péci
matky, ale v péci jinych ¢lent rodiny matky. Rozhovor byl realizovan s matkou, otec neni
V rozhovoru zminovan, nebot” dlouhodobé nejevi o své déti jakykoli zdjem a matka o ném
zejména z tohoto divodu hovofit nechce. Rodina obyva dlouhodobé byt v domé X. Matka
v minulosti pracovala nékolik mésicii na pracovnim misté dotovaném Utadem prace CR, nyni

je dlouhodobé bez zaméstnani, ptijem rodiny tvoii zejména socialni davky.

matka

nezameéstnana

syn syn syn

19 let, vyucen 17 let, uebni obor 13 let, 7. roénik Z$ 9 let, 3. ro¢nik ZS
[ [ [

Obr. ¢. 1 — Schéma rodiny A
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e RodinaB

Jedna se o uplnou rodinu, rodice pted nékolika lety uzavieli manzelstvi, jejich souziti vSak
trva déle. Rodice maji sedm déti v rozmezi od batoleciho véku po déti mladSiho Skolniho
veéku. Dvanactilety syn je zakem patého ro¢niku zakladni Skoly, jedenactilety syn chodi
do ¢tvrtého ro¢niku, devitileta dcera opakuje dle sdéleni matky ze zdravotnich divodi prvni
ro¢nik, osmilety syn po roénim odkladu $kolni dochazky navstévuje prvni roénik — viechny
zminéné déti, krom¢ nejmladsSiho, nastupovaly Skolni dochazku do bézné zakladni Skoly,
pro obtize se zvladanim uciva rodice zvolili pfestup déti do ,,byvalé zakladni Skoly praktické®,
osmilety syn na tuto Skolu nastoupil hned od prvniho ro¢niku. Dvé Sestileté dcerky chodi
do mateiské skoly, nejmladsi téméf dvoulety syn je v celodenni pé¢i matky. Matka ma jesté
dalsi tfi déti z pfedchoziho partnerstvi, dv€ z nich jsou jiz zletilé a maji vlastni rodiny, jedno
Zije v péstounské péci a s matkou se nestyka. Otec ma rovnéz déti z prechoziho vztahu, tyto
nejsou Vv rozhovoru zminovany. Rodina dfive zila mimo jiné vdomé X, nyni bydli
V pronajatém malém rodinném domku v pfilehlé obci. Kvalita bydleni je rovnéz velmi nizka.
Matka s ohledem na pocet déti a jejich v€k je dlouhodobé v domacnosti, otec ma ob¢asné
brigady, pfijem rodiny tvofi zejména socialni davky. Rozhovor byl realizovan s matkou, otec

vV danou dobu nebyl ptitomen.

matka otec

rodi¢ovska dovolena ptileZitostné brigady

syn dcera
12 let, 5. ro¢nik ZS 9 let, 2. ro¢nik ZS 6 let, matefska skola
|
syn syn syn
11 let, 4. roénik ZS 8 let, 1. roénik ZS 2 roky, v pé&i matky
] ] I

Obr. ¢. 2 — Schéma rodiny B

14 Dle sdélent ugitelky dit& navstévuje druhy roénik zakladni $koly.
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e RodinaC

Op¢ét se jedna o uplnou rodinu. Rodice rovnéz pied n€kolika malo roky uzavieli manzelstvi,
ale jejich souziti trva jiz ptes dvacet let. V soucasné dobé rodi¢e vychovavaji své tii nezletilé
déti, dalsi tfi déti jsou jiz zletilé, z nich se ve spole¢ném bydleni zdrzuje pouze osmnactilety
syn, dalsi jiz maji vlastni rodiny. Z nezletilych déti patnactilety syn chodi do sedmého ro¢niku
zékladni Skoly a s ohledem na dvé opakovani ro¢niku v pribéhu Skolni dochézky Skolu
Vv letoSnim roce konci, na ucebni obor se nechce hlésit. Tiinactileta dcera chodi do Sestého
ro¢niku a jedenactiletd dcera do tietiho ro¢niku, a to ,,byvalé zakladni Skoly praktické.* Matka
oznacuje jejich Skolni program jako ,,specidlni“. Rodi¢e nyni pecuji také o vnuka (kojenecky
vek), kterého maji soudem svéfeného do péce. Rodina diive bydlela mimo jiné i v domé
stejného charakteru, jako je dim X. Aktudln€ ma rodina zajiStén prondjem jednoho ze dvou
bytli v rodinném domé v malé obci nedaleko obce s rozsifenou ptsobnosti. I zde je kvalita
bydleni nizka a opét jsou pro ndjem typické prvky uvedené u charakteristiky ,,nevyhovujiciho
bydleni“. Matka je dlouhodobé v domacnosti, zejména z divodu péce o dé&ti, otec pracuje
dle moznosti na hlavni pracovni pomér (dale HPP) nebo na dohodu o pracovni ¢innosti (dale
DPC) ve firmach v okoli svého bydlisté. P¥ijem rodiny tvoii vétsinou mzda otce a socialni

davky. Rozhovor byl realizovan pfevazné s matkou, otec byl rozhovoru piitomen

a v n€kterych ¢astech rozhovoru na pokladdané otazky rovnéz odpovidal.

otec
nezaméstnana HPP nebo DPC
]
syn syn dcera
18 let, nevyucen 15 let, 7. roénik ZS 13 let, 6. ro¢nik ZS 11 let, 3. ro¢nik ZS
[ [

vnuk

1 rok, svéfen do péce babicky

Obr. ¢ 3 — Schéma rodiny C |
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e RodinaM

Tuto rodinu tvoii matka, jeji tfi nezletilé déti: Ctrnactiletd dcera navstévuje sedmy rocnik
,byvalé zakladni Skoly praktické®, téméf desetilety syn chodi do stejné Skoly do tfetiho
ro¢niku a Sestiletd dcera dochézi do matetské Skoly v rdmci povinné ptedskolni pfipravy.
Matka ma jesté dalsi Ctyfi déti, z ¢ehoz tfi jsou zletilé a s rodinou jiz nebydli a jedno dité
vyrusta v péstounské péci. Otec déti, které jsou v péci matky, se s rodinou nestykd, matka
kontakt sotcem vyhledava minimaln¢ kvuli obavé z jeho agresivniho chovani, o oftci
v rozhovoru nechtéla hovotit. Matka v soucasné dob¢ navézala novy vztah, ale tento partner
s rodinou zatim nezije. Rodina méd najemni smlouvu k bytu v domé X. Matka je vétSinou

v domacnosti v souvislosti s pé¢i o déti, piijem rodiny tvofi socialni davky.

nezameéstnana

syn dcera

14 let, 7. roénik ZS 10 let, 3. ro¢nik ZS 6 let, matei'ska $kola
]

Obr. ¢. 4 — Schéma rodiny M
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e Rodina N

eey

Jedna se o nesezdané souziti rodi¢u zijicich v dlouhodobém partnerském svazku. Rodi¢e maji
celkem sedm déti. Dva synové jsou zletili a ziji nadale srodinou, sedmnactilety syn
po nastupu do uc¢ebniho oboru Skolu odmitl, nevzdelava se jiz v z&dném ucebnim oboru,
témer patnactilety syn je Zakem osmého ro¢niku zakladni skoly, dvanactileta dcera je zakyni
sedmého roc¢niku zékladni Skoly, pétiletd dcera navstévuje mateiskou Skolu, nejmladsi dité je
V batolecim véku (19 mésicit). VSichni ¢lenové rodiny obyvaji ndjemni byt 2+1, ktery je
stiedni kvality. Aktudlné€ je pocet osob rozsifen o partnerku a narozené dité nejstarSiho syna.
Matka je dlouhodobé v domacnosti v souvislosti s péci o déti, otec je az na kratké vyjimky
zaméstnan, piijem zpracovni Cinnosti maji jiz 1 tii nejstarSi déti. Piijem rodiny tak
dlouhodobé¢ tvoti mzda otce, ktera je vSak postizena exeku¢nimi srazkami, v poslednim roce
je prijem navySen o vydélky nejstarSich déti. Rodina v minulosti ¢erpala socidlni davky
na bydleni, nyni pobira rodicovsky piispévek a ptidavky na déti. Rozhovor byl uskute¢nén

s matkou, otec byl rozhovoru pfitomen a na né€které otazky rovnéz odpovidal.

matka otec
rodi¢ovska dovolena HPP
I
syn syn dcera syn
20 let, nevyucen 17let, nevyuéen 12 let, 7. roénik ZS
I | 19 més., v pé¢i matky
syn syn dcera
18 let, vyucen 15 let, 8. roénik ZS 5 let, matefska Skola
] I T

Obr. ¢. 5 — Schéma rodiny N
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e RodinaP

Rodinu tvoii otec a matka, kteti v ziji manzelském svazku, a tii z jejich péti déti. Sedmileta
dcera plni povinnou Skolni dochazku v prvnim ro¢niku zékladni Skoly, pétilety syn a Ctyfleta
dcera jsou doma s matkou a otcem. Dalsi dvé déti (rovnéz predskolniho a mladsiho Skolniho
veku) vyristaji v péci babicky — jedné se o matku matky. Rodina obyva byt v domé X. Rodice
nepracuji, piijem rodiny tvoii socialni davky. Rozhovoru byla pfitomna pouze matka, v ramci

odpovédi uvadela i1 skutecnosti, které se tykaly jejiho partnera.

matka otec
nezameéstnana nezaméstnany
I
dcera syn
7 let, 1. roénik ZS 5 let, v pé&i matky 4 roky, v péci matky
[

Obr. ¢. 6 — Schéma rodiny P
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e Rodina$S

Jedna se o rodinu, kde otec a matka ziji v dlouholetém a stabilnim partnerském svazku.
Rodi¢e maji dvé déti, v soucasné dob¢ jiz zletilé. Rodinu jsem pro rozhovor vybrala z toho
divodu, Ze jsem ji znala jiz v dob¢, kdy mladsi dité plnilo povinnou $kolni dochazku, rodina
zila v blizkosti domu X v bydleni stejného charakteru a byla vyraznou soucasti romské
komunity v dané obci. Aktualné ma rodina zajistén pronajem starSiho rodinného domku
V nedaleké malé obci. Diim obyva kromé rodici i jejich zletily syn a jejich dcera s partnerem
a dvéma malymi détmi. Matka nyni nepracuje, stfidala se u ni obdobi, kdy byla zaméstnana,
s dobou péce o déti a s dobou, kdy byla evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani na Utadu prace
CR. Otec dlouhodobé pracuje, v poslednich letech ve stejné firm&, ma fadnou pracovni
smlouvu, zamé&stnani ma i zletily syn. Pfijem rodiny tvoii mzda otce, mzda zletilého syna,
I mzda partnera dcery a dle okolnosti socialni davky (nyni rodiCovsky ptispévek, ktery pobira
dcera). V minulosti rodina Cerpala socialni davky na bydleni, po ur¢itou dobu i davky hmotné

nouze. Rozhovoru se ucastnila pouze matka, sdélila i nékteré skute¢nosti tykajici se otce.

matka otec

nezameéstnana HPP

syn

22 let, nevyuéen
|

18 let, nevyucena

Obr. ¢. 7— Schéma rodiny S

59



e RodinaT

Otec a matka v této rodiné byli v minulosti manzelé, rozvedli se, ale nadale ziji spole¢né
apecuji o vSechny své deti. V roding je Sestilety predskoléak, ktery plni predskolni dochazku
v matetské Skole, osmileta dcera (druhy ro¢nik) a dvanactileta dcera (Etvrty rocnik), které obé
chodi do ,byvalé zdkladni Skoly praktické a také dvé déti zletilé, které maji omezenu
svépravnost a jejichz stav vyzaduje trvalou pé¢i. Rodina ma rovnéZ pronajaty byt v.domé X,
jedna se opét o nevyhovujici bydleni. Matka nepracuje, a to s ohledem na pé¢i o mladsi déti,
ale i z divodu nutné péce o nejstarsi déti. Otec ma piiznan invalidni dichod, mimo to ma
prilezitostné brigady. Piijem rodiny tvoii diichod otce, pomérna ¢ast dichodu zletilych déti,

socialni davka ptispévek na bydleni a Cast piispévku na pé¢i. Rozhovor poskytla matka,

pozdé¢ji se ptipojil i otec a sdm nékteré otazky zodpoveédel.

6 let, matetska Skola

matka otec
nezamestnana HPP nebo DPC
|
dcera dcera syn
21 let 12 let, 4. rodnik ZS
dcera dcera
19 let 8 let, 2. ro¢nik Z$

Obr. ¢. 8 — Schéma rodiny T
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7.2 Model pivodnich rodin u¢astniki vyzkumu

Tato Cast je zméfena na zivotni zkuSenost soucasnych rodici, a sice jaky byl jejich rodinny
model po dobu jejich vzdélavani. Polozené otazky mély spiSe kvantitativni charakter
a smétovaly ke zjisténi zakladniho obrazu plvodni rodiny, zaméstnani a vzdélani rodica
respondentt, dale byl zjistovan jejich soucasny pohled na vlastni vzdélavani a na predstavy
pracovniho uplatnéni. NejvySe bylo teoreticky mozné ziskat na kazdou otazku Sestnact
odpovédi. Rozhovor byl domlouvan ve vSech ptipadech s matkami, u né€kterych setkani byli
ptitomni i otcové, ktefi se vice ¢i méné se do dialogu zapojovali. Nékteré matky uvadély jim
znamé udaje i za svého partnera nebo manzela. Jak jiz bylo zminéno v ¢asti vénujici se
ptredstaveni rodin, dvé zrespondentek se k otazkam vyjadfovaly pouze za svou osobu.

Prakticky tak bylo mozné ziskat ke kazdé otdzce maximalné ¢trnact odpovédi.

7.2.1 Rodice respondentii (vzdélani a zaméstnani)

Rodi¢e respondenti méli z dvaceti uvedenych udaju (souhrnné ve vztahu k otci i k matce
respondentli) vzdélani vétSinou zakladni, pouze ve dvou piipadech méli otcové ukoncen
ucebni obor, v jednom ptipad¢ respondentka uvedla, Ze se domniva, Ze otec mél dokoncenu
sttedni Skolu — tuto skutecnost dovozovala z otcova zaméstnani: ,, Tatinek, ten mél stredni,
myslim, protoze jezdil autobusama tady, jako ridic. TakzZe ten mél vyssi jako. Ve vztahu
k zakladnimu vzdé€lani respondenti dokazali pouze ve dvou piipadech rozlisit, zda jejich

rodi¢e dokonéili béZnou zakladni $kolu, nebo ,,zv1astni $kolu*®

, pojem zékladni vzdélani tedy
muze zahrnovat ob¢ varianty.

Jako zaméstnani rodict respondenti uvadéli tyto prace ¢i profese: délnické prace (5x),
uklidové prace (3x), kopa¢ a brusi¢ (1x), zednik (1x), zamecnik (1x), fidi¢ autobusu (1Xx),
buldozerista (1x), kuchatka (1x). V uvedenych odpovédich bylo pouze jednou zminéno, ze
nektery z rodict nebyl zaméstndn v klasickém pracovnim poméru: , Miij tata, ten v praci
nebyl, ten byl na Uradé prace ... no, mél néjaké fusky po kamarddech.

Zuvedenych udaji vyplyva, Ze respondenti si své rodi¢e pamatuji jako osoby
pracujici, znaji vétSinou konkrétné obsah jejich prace, a to jak u svého otce, tak u své matky.
To je vkontrastu se skuteCnosti, ze ve vyzkumném vzorku jsou vSechny matky

z oslovenych rodin bez zaméstnani, v né€kterych ptipadech i bez jakychkoli pracovnich

zkuSenosti.

15 | Zvlastni $kola“ — ve zvlastni Skole se vzdélavaji Zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které
se nemohou s Uspéchem vzdélavat v zakladni Skole, ani ve specialni zakladni Skole. (§ 31 odst. 1 zakona
¢. 29/1984 Sb., skolsky zakon, platny do 31. 12. 2004).
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7.2.2 Podminky vzdélavani respondenti

Z jedenacti uvedenych konkrétnich udaji v odpovédich vyzniva, ze 0sm respondentti vyrostlo
ve vlastnim rodinném prostiedi. Ve tfech ptipadech 0 respondenty v détstvi pecovali
prarodiCe, z ¢ehoz ve dvou téchto ptipadech doslo ke zméné na tstavni vychovu, a dale
V jednom piipadé¢ byla piimo jiz v Gtlém véku u respondenta nafizena Ustavni vychova.

Co se tykd vzpominek na zvladani uciva v pribéhu vzdélavani, ve trech ptipadech se
vyjadfili sami otcové, a to jednoznacné v tom smyslu, ze uceni pro n¢ subjektivné nebyl
problém: ,,Slo mi to normalné.“(vzdélavan ve zvlastni $kole), ,, No, tak jdi jsem nemél
problémy ve skole, ani na ucilisti. * (vzdélavan v bézné zakladni skole, vyucen), ,, Uceni... ale
JO, Slo to. Prvni stupen klasika, druhy klasika, jsem to zvlddl. “ (vzdélavan v bézné zakladni
Skole). Z osmi respondentek tii zminovaly, Zze prvni ro¢nik zakladni $koly opakovaly, a to
zaroven s prestupem do zvlastni Skoly. V jednom piipadé respondentka opakovala prvni
ro¢nik a nadale pokracovala ve vzdélavani bézné zakladni Skoly. Dalsi tii odpovédi vyznivaly
Vlepsi zvlddani uciva v nizSich ro¢nicich zdkladni Skoly, jenom v jednom ptipadé
respondentka uvedla zlepSeni na 2. stupni zékladni Skoly, protoZe se jiz dokazala ptipravovat
do skoly samostatné: ,, 4 na tom druhym (stupni) uz to bylo trochu lepsi, protoze jsem se sama
ucila, uz mi nikdo nepomahal.“

Urcitym duleZitym vypovidajicim prvkem o vlastnich moznostech respondentek
ve vzdélavani je uvadéné opakovani 1. ro¢niku zakladni Skoly (piip. pfestupu na zvlastni
Skolu). Pro celkovy kontext je ponechana delsi citace: ,, No, prvni tiida, to jsem hodné méla
problémy, protoze jsem neuméla cesky — az do ted, Ze? (s usmévem) Takze se mnou mama
mluvila od malicka romsky. A kdyz jsem nastupovala s brachou do prvni zakladky, nebylo to
kvuli tomu, Ze bych to nedadvala, ale zZe prosté jsem neumeéla cesky. Tak mé dali do zvlastni
skoly. No, ze jsem neuméla tu cestinu, proto jsem hned musela prestoupit do zvlastni skoly...
No, kdyz jsem jako chodila do ty zviastni skoly, tak v prvni tridé, je to pravda, délalo mi
probléem pismenka a tak. Kdyz ucitelka treba néco rekla a ja ji nerozuméla, prosté jsem se
na ni jako divala a nevédéla jsem, co po mné vlastné chce, zZe. Ja jsem treba méla sestienici,
ktera se mnou v té tride chodila, ona mi to vzdycky cikansky jako rekla. Tak jsem to néjak
pochopila, Ze. Ja jsem vysla ze Sesté tridy. Opakovala jsem Sestou tridu, protozZe jsem to furt
nezvladala. Nevim proc, ale prosté jsem furt opakovala tu Sestou tridu. A furt jsem tam méla
ty problémy s tim.* V této souvislosti je tedy mozné se zaméfit také na otdzku uZivani

romského jazyka a jeho ptipadného vlivu na zvladani uciva po nastupu do zdkladni skoly.
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Z jedenacti odpoveédi k otazce pouzivani romstiny v pivodni rodiné respondentt byla
v jednom ptipad¢é romstina vyhradnim jazykem v rodin€, ve dvou pfipadech ¢lenové rodiny
pouzivali romstinu a/nebo mad’arStinu, ale 1 ¢eStinu — opét v rdmci zachovani kontextu jsou
uvedeny delsi citace:
My cikansky nemluvime. Mama umeéla, jo, ale nemluvila nikdy jako cikansky. My prosté
po madarsky. Babicka byla Madarka a my se naucili po ni madarstinu. Mdama, prosté
vSichni, Ze. “18
,Ja si pamatuju, Ze urcité v té prvni (tride) jsem propadala. Nedarila se mi ceStina, Cesky
Jjazyk. Miij jazyk byl romstina, madarstina. Protoze viastné deda byl Madar, takze nam se to
dost jako pletlo. Samé pétky v diktatech. V té skole potom, v tom détskym domove, kdyz jsme
byli, tak jako uz se to zlepsilo potom. ProtoZe jsem byla nucena, Ze, abych se néco naucila. “*’

Ve ctyfech piivodnich rodinach byla romstina pouzivana, ale primarni uZivany jazyk
jiz byla cestina. V jedné z odpovédi zaznélo, ze rodina romstinu pouzivala pro komunikaci
napf. mezi otcem respondenta a jeho babiCkou, ale nepouzivala ji v komunikaci s détmi
Vv roding: ,, Prosté rekli, Ze to skodi jazyk. Jiny z respondentl se k pouzivani romského jazyka
vymezil: Romsky mluvim, ale mam takovou dobrou vyslovnost (v uzivani cestiny), né jako
ti druzi.” Ve C&tyfech odpovédich zaznélo, ze romstina nebyla v rodiné pouzivana vibec,
naptiklad: ,, My romsky ani neumime.

Dtlivod absence ve Skolni dochédzce zpétné respondenti uvadéli v deviti odpovédich.
Sestkrat byla jako duvod uvedena doba nemoci nebo jiné zdravotni dtvody: ,, Tak vétsinou

«

nachlazeni nebo chripka, to bylo obcas.* ,, Bylo to takové normalni, jako, nestovice a takovy,

kripka, zZe.” ,,Ze zacatku ne, ale v devaté tride jsem chybéla hodnékrat, protoze mné zjistili
nemoc. Mezi odpovéd'mi se objevil jeden rozpor, a to ve vypovédich dvou respondentek,
které jsou sestrami, vyrustaly v jedné domdacnosti, ale kazda diivody absence popisovala jinak.
Jedna z nich jako jedina z respondent uvedla jiny divod nez zdravotni: ,, Néjaky absence tam
byly. Nechtelo se mi, nechtélo se mi vstavat. “ Druha z nich méla vyrazné odlisSny ndhled: ,, No,
nechybéli jsme. My jsme si to nemohli dovolit. ProtozZe vim, Ze v tu dobu, kdyz jsme chtéli byt
doma, jo néco, kdyz jsme trucovali nebo prosté kdyz jsme byli nemocni, tak vim, Ze nam
rodice rikali: ,No, ale my nemiizeme byt doma z prace, my si to nemiizeme dovolit.* Ne, jak
V dnesni dobé si dovolijou, Ze... Takze my jsme museli jit, aj kdyz jsme nechtéli.” V jedné
odpovédi bylo ze strany respondentti uvedeno, Ze absence byla minimalni a v jednom ptipadée

bylo sdé€leno, Ze absence ve Skole nebyla zadna.

16 Respondentka vyristala v pééi babicky.
17 Respondentka vyristala v détském domové.
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Jako prostor doma, ve kterém se respondenti v dobé svého détstvi mohli pfipravovat
do skoly, byla ve tfech ptipadech z deviti opovédi zminéna kuchyné€, dale byl zminovan
détsky pokoj (3x), nebo pouze neuréené ,, pokoj ““ (1x), obyvaci pokoj (1x), v jednom piipadé
také ,, t7ida “ v détském domoveé.

Co se tykda moznosti pomoci s u¢enim a s ptipravou do Skoly, bylo z osmi odpovédi
tiikrat sdéleno, ze nebyl v rodiné¢ nikdo, kdo by v této oblasti poskytoval podporu, ve dvou
piipadech byl uveden otec, jedenkrat oba rodice, jedenkrat matka na kazdodennich navstévach
ditéte vyrastajiciho v péc¢i babicky, v jednom piipad¢ byla poskytovana pomoc pracovnicemi
détského domova.

Z vyse uvedenych odpovédi je patrny vliv odlisného jazyka pouzivané¢ho v rodiné
na zvladani uciva zejména v pocatcich vzdélavani a naslednd realizovand forma feSeni
spoCivajici ve vyfazeni ditéte z klasického vzdélavaciho systému. Respondenti ve vSech
ptipadech maji vzpominku na konkrétni prostor, kde se mohli pfipravovat do skoly, moznosti
pomoci pavodni rodiny nebo jinych pecujicich osob se vzdélavanim respondentii jsou vsak
rizné. Subjektivni vzpominky na dobu absence dokresluji jednou z vypovédi moZnost jiné

absence nez zdravotni a opravnéné.

7.2.3 Dosazené vzdélani

U ¢trnacti rodict byl sdélen udaj o jejich dosazeném vzdélani: u péti rodica byla uvedena jako
dokoncené vzdélani zvlastni skola, z tohoto poctu v jednom piipadé si respondentka pozdé&ji
zajistila a absolvovala kurz asistenta prevence kriminality. U dalsich péti rodic¢i bylo uvedeno
dokonceni zakladni $koly (zde vSak neni mozné pohlizet nasdélovana fakta jako
na spolehliva s ohledem na problematické rozliSovani pojmu ,,zakladni Skola“ a ,,zvlastni
Skola® respondenty), ztoho vVvjednom piipadé si respondentka doplnila vzdélani
rekvalifikaénim kurzem v oboru prodavacka. V jednom ptipadé respondent dochézel
po stanovenou dobu do ucebniho oboru, ale nemd vyucni list. V jednom piipadé si
respondentka dokoncila vzdélani v u¢ebnim oboru v dobé svého pobytu ve vykonu trestu
odnéti svobody (obor Sicka/kloboucnictvi). Ve dvou ptipadech ziskali rodice vzdélani
vV u¢ebnim oboru klasicky po ukonceni zakladni Skoly, a to konkrétné jako zamecnik a jako
zednik s dopInénim dalsi kvalifikace v kurzech svare¢ a brusic.

Z deseti uvedenych udajii dosazen¢ho vzdélani zakladni Skoly nebo zvlastni Skoly
v sedmi piipadech rodi¢e nastoupili do ucebniho oboru. U respondentek téméf ve vSech
ptipadech kromé jednoho bylo pfi¢inou ukonceni vzdelavani té¢hotenstvi, uvddénou vyjimkou
byla komplikovana zlomenina nohy s naslednou dlouhodobou lé¢bou. Ze Ctyt otcii, kteti maji
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zakladni vzdélani, do u¢ebniho oboru nastoupili tii, ale jeden ukoncil u¢ebni obor, protoze jej
nebavil, jeden vzdélani nedokoncil bez uvedeni diivodu a jeden neukondil skolu zavére¢nymi
zkouskami. Dv¢ z respondentek do u¢ebniho oboru nenastoupily, pficemz jedna si nepamatuje
pricinu, protoZe se chtéla vyucit v oboru Svadlena: ,, Na ucebni obor jsem chtéla jit, ale potom,
ja nevim, nevim, proc¢ jsem nenastoupila. Hlasila jsem se na svadlenu. Nevim ani proc¢ (jsem
nenastoupila). “, druha z nich jako divod uvedla skutecnost, Ze ji partner nepustil: ,,...pak
Jjsem méla nastoupit na ucndk na kucharku, zZe to byl miij sen, no on (manzel, tehdy partner)
mé nepustil. ““ Jeden z respondentt jako diivod, pro¢ nepokracoval ve vzdélavani po ukonceni
zakladni skoly, uvedl skutecnost, ze byl umistén do zafizeni pro osoby s mentilnim
postizenim a zde mu dalsi vzdélavani nebylo umoznéno: ,, Na ucebni obor jsem nesel. No,
chtél jsem, ale ona byla tenkrdt Spatna situace, Ze, jelikoz ja mel mamu, ktera byla
alkoholicka, a ja jsem byl malej, oni mné viastné sverili babicce s dédou. A déda nam potom
umrel..., potom mé zacala vychovavat babicka. Jelikoz babicka méla osmnact déti, trindct,
takze na mé nestacila a ja jsem potom skoncil na ZZ.3® To rozhodl socidlni odbor, Fikdam, to
bylo jinaci za komousu, ze. Potom mé jako zbavili svépravnosti, uplné, jakoze uplné, Ze jako
vitbec. ... Studovat, to dal neslo v tym istavé. Jo, byl jsem osmd tiida a potom jsem
seldo ZZ.“

Vyse uvedené udaje jsou kvantitativniho charakteru a vypovidaji jednoznacné
0 nizkém dosazeném stupni vzdélani u respondenttl. Udaje je moZné pozorovat v realnych
souvislostech a srovnat je jako konkrétni pifiklad s charakteristikami socidlniho vyloucéeni
uvedenymi v teoretické ¢asti, napt. Sohledem na skuteCnost, ze bydleni vétSiny rodin je
nevyhovujici. Dosazeny stupent vzdélani doplnuje, jako jeden z prvki, charakteristiku
socialnitho vylouceni. Pfi¢iny nedokonceni vzdélavani u Zen velmi dobie ilustruje casné
zakladani rodiny pocetim ditéte. Pfehled dosazeného vzdélani rodic¢u je znazornén graficky
Vv ptiloze €. 3 na obr. €. 9 a piehled pribéhu vzdélavani rodic¢i v uc¢ebnim oboru je znadzornén

Vv ptiloze €. 3 na obr. €. 10.

18 77 — pro tuto praci zastupné oznaéeni ndzvu pobytového zafizeni pro osoby s mentalnim postizenim.
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7.2.4 Predstavy rodici 0 vlastnim zaméstnani

V této kategorii bylo ziskano ¢étrnact odpovédi. Rozdéleny byly na odpovédi tykajici se matek
a odpovédi tykajici se otct. V dobé realizace rozhovori nebyla ani jedna z respondentek
v klasickém zaméstnaneckém poméru, nékteré znich vSak maji pracovni zkusSenost
z minulosti, jedna méla v dané dobé& sjednan roznos reklamnich letakd. Jejich aktualni
predstavy 0 zaméstnani se vzdy opiraly o konkrétni znalosti ¢innosti, pracovni pozice nebo
firmy. Ctyfi z osmi respondentek by si pialy ziskat pracovni misto v jedné konkrétni firmé
na zpracovani ovoce a zeleniny v dané obci, a to na délnické pozici, ve sménném Provozu.
Pro realny nahled jsou dale uvedeny konkrétni citace: ,,No, uz mam vybranou aj praci, jenom
se modlim, jestli mé tam kamarad dostane, protoze jsem ho premluvila konecné. A je to tady
v 1é XX. ¥ No a kamardd, ktery tam dela, mi rekl, Ze mé tam prosté dostane. No tak doufdam,
Ze uz ta prdce konecné bude. No, ja uz jsem se domluvila aj s pritelem, ze kdyz nastoupim, tak
uz tu praci nenecham, ze moje déti uz jsou vétsi, postarat uz se o sebe umijou, no tak uz bysem
V té praci ziistala, protoze ted jsem moc dlouho si prala nastoupit do tady té prace. Tak
doufam, ze mi to vyjde.“ Dalsi odpovéd’ zni: ,, To bych vidéla casem. Tak mozna v té XX,
tam deélala aj moje mama.* A jesté jedna podrobné&jsi vypoveéd: ,.Je mi to uplné jedno, jaka
prace bude, nebojim se prace. Chcu jit do XX, pravé chodit na nocni s tym nejstarsim synem,
Ze. A on (otec rodiny) zase rano do prace, takze abysme se stridali. ProtoZze hmotku neberu,
bydleni neberu, takze su rada, Ze mam aspon ty letiky, Ze jako penizky jsou navic. Ale kdyby
byla pekarina, takhlenc, tak brala bych. Posledni vyjadieni vztahujici se k uvadéné firmé:
Ja jsem nikdy nedelala. Chtéla bych tak uklizecku nebo tak néco, vypomoc... klidné bych to
zkusila. Kdybych neméla ... (jméno ditéte svéreného péce respondentky), tak bych sla
do prace tady do XX mezi zeleninu. “% Dal§i z respondentek méla predstavu pracovniho mista
na pozici uklizecky: ,,Rada bych nékam nastoupila. Ja, nevim. Tak mé bavi jenom uklizeni.
Bych sla délat uklizecku nékde. Do kuchyné bych sla treba umyvat nadobi, néjaké mistnosti,
JO, prosté uklizet, toto. Ale takhle néjakou prdaci, tézko to asi.” Jedna z respondentek by si
ptéla pracovat jako prodavacka (mé kurz prodavacky a kratkou pracovni zkuSenost na dané
pozici). Objevily se i dvé typoveé odlisné odpoveédi, kdy predstava prace byla sméfovana
do socialni sféry. Prvni tato pfedstava znéla: ,, No, chtéla bych délat v téch socialnich sitich.
Chtela bych si udélat kurz...” Druha odpovéd’ je od respondentky, kterd si udélala kurz

asistenta prevence kriminality a ma néjaké pracovni zkusenosti: ,, Chtela bych zkusit jednu

19 XX — zastupné oznadeni konkrétni firmy.
2 Respondentka ma piedstavu o pracovni pozici, nebot’ zde pracoval jeji manzel.
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vee, Sla bych vlastné do té prace ktéem seniorum, Ze, jako pecovatelka. TakzZe to este
vyzkousim.

V rodinach je skute¢né typické, ze o domacnost a bézny chod domadacnosti se stara
matka. Dlouhodoby pobyt doma bez zaméstnani casto souvisi s vétSim pocltem déti
narozenych po sob¢ v kratSich intervalech (napf. jeden az dva roky). Z kapitoly tykajici se
vzdélani rodici je patrné, Ze matka ma Casto prvni dit€ v dobé, kdy je nezletila a kvuli tomuto
jednak nedokonci ucebni obor, v souvislosti s dlouhodobou pééi o domacnost a déti zaroven
neziskd zadné pracovni zkuSenosti. U vSech respondentek bylo patrné, ze jejich predstavy
0 préci vychazely ve vétSiné piipada z konkrétni redlné zkusSenosti (prodavacka), z dovednosti
souvisejicich s pé¢i o doméacnost (uklid, myti nadobi) nebo také ze ,,znalosti* prislusného
pracovniho mista od jiného ¢lena rodiny nebo znamé osoby (zaméstnani ve firmé XX).
Ve dvou piipadech se vsak predstavy respondentek liSily a smétovaly do socialni oblasti. Tyto
matky maji oproti jinym celkové vétsi zajem o déni okolo sebe, ve vyhledavani moznosti jsou
samy aktivni, zjiSt'uji si informace, projevuji naptiklad i zajem, aby byly realizovany v obci
né&jaké aktivity pro romské déti.

Co se tyka situace otcti v rodinach, ve vSech Sesti pfipadech je zminéna néjaka forma
pracovni ¢innosti. U muzi se tedy nejedna pouze o piedstavy, ale o realné pracovni zatazeni.
Dva z otci maji stabilni pracovni pomér, vyhodou je u nich i pfes nizkou pocatecni
kvalifikaci dlouhodoba praxe, a také naptiklad zvySeni kvalifikace zkousSkami ziskanymi
vV ramci zaméstnani (svarecské, brusiéské zkousky). Jeden otec byva vétSinou zaméstnan
na hlavni pracovni pomér, ale ob¢as pracuje na dohodu o pracovni ¢innosti. Dalsi tii stiidaji
piilezitostné brigady (tedy dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti),
konkrétné napf. prace typu cCiSténi okoli tratovych koleji, bouraci prace, pomocné stavebni
prace atp. Dva z téchto otcli pracovni pomér v klasickém zaméstnaneckém poméru odmitaji.
Ani vjedné rodiné neni zvykem, Ze by otec travil celodenné ¢as doma. Pfijem jednoho
dosp€lého muzZe vSak sohledem na prace délnického charakteru nebyva dostaujici
pro zabezpedeni zakladnich potieb rodiny. Pi{jem &asto nedosahuje ani vyse najmu. Casto je

také piijem ze zamé&stnani postizen exeku¢nimi sraZzkami ze mzdy.
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7.3 Charakteristika sou¢asnych rodin ucastniki vyzkumu

Tato cast prace se zaméiuje na samotné rodie, a piestoze je relevance ziskanych dat
ovlivnéna subjektivnim vnimanim vypovidajicich osob, je nepochybné¢ podrobnym

a realistickym vhledem do zivota rodin zejména v oblasti vzdélavani déti.

7.3.1 Vybaveni materialniho charakteru a volny cas ditéte

V ramci vyzkumného Setieni bylo zjistovano, jaké vybaveni (postel, hracky, knizky, vytvarné
potieby) maji doma déti k dispozici, jak travi volny ¢as rodina i déti samotné. Lze tak ziskat
nahled na pfirozené rodinné zadzemi v oblasti zajistovani potfeby ditéte hrat si, tedy ucit se,
rozvijet se. I pfesto, Ze forma a podminky bydleni vétSinou nejsou zdaleka idedlni, déti
v roding mivaji sviij prostor, své véci. Stejné jako jejich vrstevnici z majority maji k dispozici
televizi, mobilni telefony, ¢asto i pocitac.

V péti rodinach maji déti k dispozici svou vlastni postel a ve Ctyfech z téchto rodin
maji déti 1 své vlastni hracky, ve zbyvajici jedné rodin¢ jsou hracky pro déti spolecné.
Ve tfech dalSich rodinach spi vice déti pohromad€ na jedné posteli — nemusi se jednat
0 klasickou postel, ale napt. o rozkladaci sedacku: , Oni jsou zvykli spat v jednom pokoji
vSichni. TakzZe tFi holky maji svoji postel a tii kluci maji taky svoji postel — tu rozkladaci, ona
Jje dost velka. ““ (B) Z t&chto tfi jsou ve dvou rodinach hracky pro déti spole¢né, v jedné rodiné
ma kazdy své véci. Z vytvarnych potieb maji déti k dispozici pastelky nebo i fixy. Tato
vybava je vSak vétSinou spojena az se Skolni dochazkou, protoZze pastelky maji déti v penalu
jako povinnou vybavu do Skoly: ,,J6, to holky si vytahnou, co maji do skoly. Si malujou, tikoly
délaji. Do toho si pustijou pisnicky. Kazda ma svoje.” (C) Jina odpovéd byla pfimo spojena
s podporou Skoly pfi vybaveni déti: ,, Tedka maji ve Skole néjakou tu organizaci, Ze oni jim to
(pastelky, vytvarné potreby) kupujou. Ja jsem platila néjak 55 korun. “(T)

Détské knizky maji k dispozici déti pouze ve dvou rodinach. Pouze v jedné rodiné
se respondentka vyjadfila i ve smyslu ¢teni s ditétem: ,, Knizky maji, ano, jasné. I ... (dcera) si
Jjako cte, ona ma ty skladankove, vidite, tady. Ucime, ona se uci, ona mi to jako ukazuje, rika,
jo, obrazky a takovy. (M) Negativni odpovédi k otazce knizek pro déti byli ¢astéjsi, nékteré
pomérné strohé: ,, Knizky, to ne.” (C), ptipadné: ,, Knizky nemaji. Ne. Jenom ... (dcera) sem
tam do té Skoly, zZe potiebuje nebo to, ale jinak ne.” (N) Jiné odpovédi byly vice zdivodnény,
naptiklad respondentka B konstatovala: ,,Ja jsem posbirala tolik knizek z Alberta, ty krtky
a vselijaké toto. Kde to je dneska. Dneska uz neni, a proto nekoupim uz zadnou knizku.

Protoze oni si toho nevazi, oni to potrhaji. Nebo to pomalujou.“ Podobné zdlvodnéni zni
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od pani P: ,,Knizky méla, méla jich hodné, ale prosté to vSechno pokreslila, takze ted’ nema
nic. “ A dalsi vysvétleni respondentky T ma tuto podobu: ,, Knizky, to je skoda, protoze oni to
vzdycky roztrhaji. Chvilu treba ctou a za chvilu, jako si z toho délaji karty a takovy, takze je to
skoda. *

Ve vSech rodinach maji déti k dispozici mobilni telefon, at' jiz svij vlastni nebo
rodi¢d, v nékterych domacnostech je i Xbox nebo PlayStation. Objevuji se rovnéz bézné
zajmy typu malovani, hra s balonem, ko¢arkem, panenkami. Uveden je ptehled zakladnich
vypoveédi, nebot’ pouhy vycet bez kontextu v citacich by neposkytl dostateCnou ¢ast obrazu
rodin:

C: ,,Oni jsou na ty telefony... A kdyz byl pocitac, tak aj na pocitacu. Ted’ pocitac nent. *

B: ,,Spis je bavi ty telefony. Maluji, to, Ze si tohle vytahnou, je skoro kazdy den. Ten nakresli
to, ten nakresli to. Malujou si. ... (Syna) bavi Xbox. Hrajou karty, to se naucili v Ostravé, jak
jezdili k (jméno zletilé dcery respondentky). Hrajou Zoliky anebo jesté néco jinyho, ja nevim,
Jjak se tomu rika.

S: ,, Takze veétsinou to byly klasicky hracky jako balony, jo, kluk balony, on si hrozné rad
kopal, takze on mél kopacdk... No, a holka méla rada panenky, ona tenkrat chtéla to mimino
takovy, takovy to lepsi. Meéli PlayStation jednicka, méli aj to, tam méli hry, Mario, co si
pamatuju, tak to hodné hrali. “

P: ,,No, spis je bavi nejlip kocarek, panenka, ale veétsinou si malujou. Mobil jim vzdycky
pujcime. Divaji se spis na pocitac. Sleduji pohadky. *

M: ,,... (Syn) rdd jezdi na kole, mobil. Pak mad ten Xbox, ten novéjsi, takZe to vétsinou.
... (predskolni dcera) predevsim telefon teda, samozirejmé, jo. Kocarek, tam ma plno panenek,
Ze, vselijakych medvidkii a tak. Knizky ma, ty stavebnicky néjaky.

T:,,0ni? (ve smyslu déti) S telefonem vétsinou nebo s balonem. Divaji se na pohadky. *

Az, ... (syn) ma rad Xboxy, Xbox. ... (dcera) telefon, ta jenom ty svoje kluky, ty kamaradi.
No a tak to je. Ze zapnou tieba televizu a je.*

N: ,, ... (nejmladsi syn) hlavné teda panenky, ... (dcerka) taky, nekdy aj ty auticka nebo to.
Zviratka taky, deti maji psy. Oni (starsi deti) déti jsou samostatni, takZe vétsinou mobily,
pocitace nebo chodijou ven. *

K dopliikkové otdzce, na jaké porady se déti divaji v televizi nebo na pocitaci, se kromé
nejcastéjSich pohadek nebo televiznich kanali s détskymi potady ,,Décko nebo JimJam *
objevila nékolikrat také ,,Ordinace v rizové zahrade*, nebo pocitacova hra ,, GéTéAcko .
Casto také zaznivalo, Ze maji v oblib& pousténi pisni¢ek, hudby, napiiklad: ,,Na televizi se

divaji s nama nebo si pustijou pisnicky.“ (C) Podobné zni sd€leni pani B: ,, Oni nejsou spis
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na hrani, oni spis tu hudbu. Oni, kdyz nemaj tu hudbu, prosté by byli nemocni. Oni si
poustijou hudbu, jo.“ Nejpodrobnéj$i obrazny popis K pisnickam podala respondentka
A: ,Romské aj ceské (pisnicky), no ale ted mi davaji zabrat, protoze ted mi davaji cesky,
to sou ty, takovy ty, jak se to Fika, ty rychly. Oni to tFeba zapnou. Ja to vydrzim tak piil
hodinku a potom na né zacnu rvat, ze mi z toho tresti hlava, zZe nechci takovy pisnicky tak, jak
voni. Ale jako, nemuzu vict jako disko, spoluzaky, takovy to jako décka poslouchaji rady
vSechny. Ja jsem zas takova, Ze mam rada romsky, to je pravda, nebo Karla Gotta nebo ty
vase, co byvavaly, tak jo, inak jiny ne.

V oblasti materidlniho vybaveni je patrné, ze i v podminkach nevyhovujiciho bydleni
maji déti v nékterych rodinach svij vlastni prostor, i své vlastni hracky. Ve vSech rodinach
déti pouzivaji k hrani mobilni telefony a dalsi elektronické hracky, 1 klasické hracky typu
kocarek, balon nebo panenky jsou détem pro hru rodi¢i zakoupeny. Zajimavym prvkem je
zduvodnéni rodic¢t minimalni vybavenosti knizkami. Rodice jsou svolni détem knihu opatfit,
ale nechaji déti nakladat s knihou dle jejich vlastnich zajmi. Zde jsou patrné limity v piistupu
rodi¢t. Ve vypovédich lze sledovat ptedstavy rodi¢e o uréitém zachazeni s knihou.
Zodpovédnost zato, co sknihou déti podnikaji, je vSak ponechana détem samotnym.
Zdivodnéni rodict, pro¢ deéti knizky nemaji, nasledné spociva na hodnoceni aktivit déti
bez stanoveného vzoru, pravidel nebo limitd ve smyslu ,, oni si toho nevadzi, oni to potrhaji“,
,délaji ztoho karty“, ,takZe je to Skoda®. Tento pfistup rodict je v rodinach patrny
I vevztahu k jinym ¢innostem déti, nejen v nakladani s knizkami. Ojedinéla je zminka
0 karetnich hrach, které déti hraji a jejich pravidla a princip sam rodi¢ nezna. Skutecnost, ze
déti zejména ve Skolnim véku kresli, je v rodinach respondentd pomérné béznou zalezitosti.
Kresebna vybava je limitovana pfedepsanou vybavou do Skoly, kterou maji mit déti v penalu.
Lze dovozovat, Ze podnétem pro jejich pofizeni mize byt z velké miry plsobeni vné&jsi

spole¢nosti v ulozeni ur¢ité povinnosti.

7.3.2 Spolec¢né sdileny ¢as vV ramci rodiny

K ziskani nédhledu na vztahy mezi détmi a rodi¢i byla sméfovana otdzka spolecného traveni
volného ¢asu. V né€kterych rodinach je to spolecné sledovani televize, naptiklad: ,, Na televizi
se divame..." (T) Nékteré respondentky byly k tomuto tématu velmi oteviené, zminovaly
spolecné hry nebo vylety, tyto jsou citovany V §irSim rozsahu:

B: ,,Na vylety jezdime... Tam jedeme treba za maminkou na hibitov, za ... (jméno), jako
za dcerou, ze jo. No a s déckama doma... Oni jakoze si hrajou na SuperStar a tak dale. Kdo je
lepsi, kdo vyhradl, potom bodujou, napisou si na papir, kolik bodi dostal ten, kolik ten.
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No a potom, jak uz mam vsecko podélany (domaci prdace), ja si mezi né sednu, jo, a zacnu
S néma, ze jsem u poroty, tak blbneme, no. *

A: ,,Néco spolecnyho? No, tak to je treba hry. Kupuju hry, co jsou, co hrajeme. ... Treba
Clovéce, nezlob se, ted’ si donesli takovou tu novou hru, Ze, s téma kartickama, jak se vypravi.
Ty hrady a takovy ty, tak si vypravijou. A oni treba hrajou, zZe. Ja tieba se na né divam, jak to
hrajou, a ted’ oni mi Feknou z toho stdatu, ja treba reknu za a), za b), za c), ja odpovim, Ze,
a ted’ oni Fikajou: ,Ne, to je Spatné.‘ A oni jedou to svoje, ze. A kdyz se hraje Clovéce, nezlob
se, tak ja jsem takova, zZe ja nemiizu prohravat, ja zacnu vybuchovat a ivu, Ze s nima nehraju,
ze podvadijou. Ted jste mi to tak pripomnéla, je to pravda, ze od té doby, co ty deéti
od malicka, tak je pravda, ze s nima hry, vSecko, ven sme chodili, vsechno...

M: ,,Budto si hrajou jako Clovéce, nezlob se, Pexeso. Pak mdme tieba dvakrit tydne
komunitu, Ze si sedneme tieba celd rodina v sedm hodin, jo, a prosté probere treba Sikanu
ve skole, o drogdch, jo, o menstruaci, jako vici té starsi a takovy, jako o sexu. TakzZe aby
vedeli, co je cekd. Tu malinkou zase ohledné tech cizich lidi, Ze. Kdyz jde treba na to hristé
S nekym, s téma détma nebo to, Ze. Aby se prosté nebavila s cizima a tak... Aby védeéli, kde
bydli, jak se jmenujou, to musite porad do takovych deéti hucet, jo...

Objevilo se vSak i jedno naprosto odlisné konstatovani k tématu spole¢ného casu: ,, Ne,
nic takového nemame. “(P)

Vypovédi nelze pausalizovat, ale az na jedinou vyjimku je ve vSech odpovédich patrny
skute¢ny a viely vztah k détem. V popisu spolecnych aktivit 1ze nalézt emoce, jako jsou
obavy o déti nebo radost (,, tak blbneme ). Piestoze pro rodiny jsou charakteristické prvky
socidlniho vylouceni, 1 v nevyhovujicim prostfedi rodiny hraji zndmé klasické hry jako je
Clovége, nezlob se nebo Pexeso, tedy hry rozvijejici dovednosti, jako je postieh, pamét,

respektovani pravidel, asnimiz souvisi také dovednost vzajemné komunikace mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny.

r o rw

7.3.3 Skolni pFipravenost déti u¢astniki vyzkumu

Otazky pro tuto kategorii byly sméfovany k hledani odpovédi na to, zda rodice védi, co by
melo dit¢ pfi zahajeni Skolni dochazky zndt a umét a zda jejich déti byly dostateéné
ptipraveny. Jednotlivé vypovédi jsou opét ovlivnény subjektivnim vnimanim respondentek,
nebot’ odpovidaly ve vétsin¢ ptipadi s odstupem casu od doby nastupu jejich ditéte
do 1. ro¢niku zakladni skoly.
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Jednotlivé odpovédi se vdaném vyzkumném vzorku pomémé liSily. Nekteré
respondentky reflektovaly svlij zajem o ptipravu déti: ,, Ano. No, ucila jsem je pocitat hlavne,
Ze, napsat svoje jméno, kolik je mu let, kde bydli, jak se jmenuje. Barvy, tvary taky. Jo, uméli,
rozliSovat hldsky, to myslim Ze ne, ale ty tvary urcité jo, i pravou a levou stranu urcité. “(N)
Jiné sdé€leni aktivniho ptistupu k ptiprave zni: ,, Ano, kdyz sly déeti do prvni tiidy, védéla jsem,
Ze musi umet pocitat do deseti, musi umét barvy vSechny védet, musi se umét podepsat, musi
vedet, kolik mu je, adresu bardku a mamu, tdatu jména. To jsem je naucila. A ucila jsem je
jesté kolecko, ctverecek a takovy, Ze. Umély vSechno ... jak pocitat, jak barvy, vsecko... " (A)

Nekteré z respondentek uvadély pomoc v piipravé déti pred zahdjenim Skolni
dochazky. Respondentka N konkretizovala svou zkusenost: ,, Méla znat barvy, ona pordadné
neuméla pocitat, ale pak se to naucila aspon na pocitadle do desiti. Barvy znala. Chodila piil
roku do Skolky na ... (nazev materské skoly). Ale k nam dojizdéla doucovatelka (pracovnice
socidlné aktivizacnich sluzeb), ktera ji pripravovala vlastne do té prvni tridy. Byla to pani
Z Rané péce.” Vné&jsi pomoc byla uvadéna také respondentkou M: ,, Samoziejme. My to
trénujeme. No, a dneska ma zase prijit z Charity (socidlni pracovnice socidalné aktivizacnich
sluzeb). Tak ona ma, Ze, ale ony ji jeste prinesou obtahovat, aby ta rucicka se uvolnila a tak. *
Dalsi z respondentek, pani B, se v otazce vztahla ke spolupraci, kterou jsem s ni navazala
Vv ramci vykonu své prace: ,, Tak to jste chodila Vy, Vy jste mi v tom castéji pomdhala, skoro
se vSechnyma détma. A co jste treba rekla, Ze maji délat to a to, tak to jsem potom s nima
délavala ja, Ze. Pak jsem to trénovala s deétmi isama.” Respondentka S vnimala jako
vyraznou spolupraci s mateiskou Skolou: ,, Védéla jsem, prehled jsem o tym méla, takze jsme
se na to pripravovali doma, ja jsem si s nima hodné povidala o v§eckym. Chodili do té skolky.
Kdyz byl ve Skolce problém, pani ucitelka mi to vidycky rekla a doma jsme se to ucili.
Barvicky jsme se ucili, pocitat jsme se ucili, hodné jsme pocitali spolu, basnicky... "

Urcitym zplsobem se odliSuje velmi realisticky popisovanad zkuSenost respondentky
T:,,Barvy, psat, pocitat, trochu cist. Tak zkouseli jsme, ale ... a ... (jména dvou déti), oni jako
chvilicku je to bavi a za chvili nemaji zajem. Tak ... (jméno ditéte) prvni tridu opakovala, spis
to neuméla, proto opakovala. ... (jméno druhého ditéte) ona normalné sla od prvni, potom
druhou. Basnicky ona si pamatuje za chvilicku. ... (jméno tretiho ditéte) to umi. Pravou
a levou neumeéli, hlasky, to ja jsem jim vidycky rekla, Ze to je prava...

Ptehled alesponi o nékterych znalostech a dovednostech ditéte potfebnych pro nastup
do zakladni skoly neméla pouze jedna z respondentek, pani C: ,, Ani ne... Dopredu jsme se nic

neucili. Tak ... (jméno jednoho z deti), ten od zacatku vsechno umeél.
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Zde je mozné sledovat vliv vnéjsich subjektti ptisobicich v rodinach. Ve tfech rodinach
je zminéna pomoc jiného subjektu a realny vliv této pomoci. Matka ptedskolniho ditéte tak
dokaze hovofit o potfebé uvoliiovani ruky ditéte, jind zvladla na zdklad¢ ukazky a nacviku
samostatné trénovat s détmi nové véci, dalsi z matek Cerpala informace pro praci s ditétem
od ucitelky v mateiské Skole. Zajem rodici o pomoc v uvedenych piikladech ilustruje
skutecny zdjem o své dité¢ a snahu pomoci mu, naucit nebo pfipravit jej, vytvofit mu dobré
podminky pro vstup do Skoly. V tomto ohledu rodi¢e dokazi vnimat své limity v dovednosti
pripravit dit¢ pfed zahdjenim Skolni dochazky a zaroven jsou otevieni komunikaci s vnéjSimi
subjekty a také pristupni vlastni zméné, at’ k této u nich realné¢ dojde ¢i nikoli. Zminovana
podpora a/nebo pomoc je navic poskytovana pifimo v domacnostech rodin. Tato skutecnost
vychazi z davéry rodiny v poskytovanou pomoc. V souhrnu dovozuji, ze zmény v rodinach
Vv piipravé déti na vstup do Skoly jsou realné¢ mozné jednak na zdkladé z4jmu rodici o své
déti, jednak na otevienosti pfijimat pomoc a zménu z vnéjsi strany. Toto vnimam jako
konkrétni prvek, kterého by mohlo byt vyuzito v hledani feSeni zmén vedoucich ke zlepSeni

vzdélani déti z rodin stejného charakteru.

7.3.4 Zvladani u¢iva a domaci priprava

Tato ¢ast je zdsadni a vénuje se patrani v osobnich moznostech rodic¢ti pomoci svému ditéti
ve vzdélavani, jednak svym vlastnim piistupem, jednak vytvoienim potiebnych podminek.
Opct je nezbytné zohlednit subjektivni ndhled respondentek. Na jejich odpovédi je mozné

mimo jiné pohlizet také jako na vypovédi o jejich vztahu ke svym détem.

7.3.4.1 Zjisténi a realizace domacich ukoli

V kazdé z uvadénych rodin maji déti néjaké konkrétni misto, kde si dé€laji doméci tkoly.
Timto mistem byva stdl v kuchyni (uvedeno v péti odpovédich) nebo stolek v obyvacim
pokoji (konkretizovano ve dvou odpovédich). Respondentky shodné uvedly, Zze 0 domacich
ukolech déti se ony samy dozvi z ukolnicku nebo denicku, nebo ze sdéleni samotného ditéte,
napt.: ,,Ja se ji vidycky zeptam a pani ucitelka mi to pise do toho ukolnicku.* (P) Podobny
popis respondentky S zni takto: , Aji od deti, aji méli denicky, ktery jsme jim museli
kontrolovat a ktery jsme museli podepsat. Takze jsme vedeli.“ Vlastni aktivni piistup v této
oblasti popsala pani M: ,,Md to v denicku. On (syn) na vSechno kasle, takZe to musim vzit
do ruk... Samozirejmé to zkontroluju vsechno. Musim podepisovat ukoly.“ Respondentka A

popsala i1 obtize, které s kontrolou zadani tikolt ze Skoly u déti vnima: ,, Kdyz prijdou (déti)
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dom, tak ja to Feknu po pravde, kdyz prijdou dom, ja je necham, aby se najedli, chvilku tak
odblbnout. Potom se podivam na hodinky, je pul ctvrté, pul pate, reknu, jestli maji ulohy,
zkontroluji, jestli je maji, no a udelaji si to. A jesté musijou ukdzat Zakovskou knizku nebo
denicek, co pani ucitelka pise, co chce. Jenze ja mam takovy décka, Ze oni reknou: ,Ale ja
mam denicek ve skole... Zakovskou taky, si pani ucitelka vybrala.‘ A ja to zjistim az za dva
dny, Ze prosteé jsem tam méla néco podepsat a to.* Jesté jeden z popisti byl vyrazné odlisny
a respondentka B vylicila aktivni samostatny ptistup déti: ,, Oni prijdou ze Skoly, oni daji hned
dolit tasky a hned si jdou psat ukol. A nedelavali to, ale ted posledni dobou, co bydlime tady
(odstéhovani z domu X do prilehlé obce), oni zacli. Kdyz jsme bydleli v ... (ndzev obce
predchoziho bydlisté), nedeélavali to. I ... (syn, 1. rocnik) deéla ukoly sam. Ja se normdlné
divim. On prijde, on hned se previece, sunda se, hned si to dava aj na stiil a hned zacne psat.
On prijde a hned jde psat iikol. On ani jest nechce, hned jde psat vikol. I ... (dcera, 2. rocnik),
prosté vsichni.*“ Jedna z odpovédi byla odlisna, pani N konstatovala, ze déti si doma tkoly
nevypracovavaji: ,,Oni se nedélaji domaci uikoly vitbec. ... (dcera) délavala, ale tedka jako
sem tam, Ze md néjakou domaci ulohu, ale to pise skoro vsechno ve Skole. No, u ... (Syna) je
to tedy uplné jinak, ten domdci ulohy nepise viibec.

Z jednotlivych odpovédi vyplyva, Ze ve vSech oslovenych rodinach maji matky
povédomi o tom, ze déti mivaji ze Skoly zadané ukoly Kk domacimu vypracovani.
Ve vypovédich je situace v rodinach prezentovana tak, ze bud’ se samy matky zajimaji, zda
déti ukoly do skoly vypracovaly nebo maji ptrehled o tom, Ze déti tkoly do Skoly doma
nedélaji. Patrnd je znalost rodi¢l o povinnosti ditéte vici Skole, respektovani této povinnosti

a prijeti ur¢ité miry zodpoveédnosti z pozice rodice (kontrola, podepsani).

7.3.4.2 Moznosti a limity rodi¢a

Nékteré respondentky dokazaly také velmi oteviené hovofit o svych osobnich mozZnostech
porozumét zadani ukolll a ucivu a vtomto kontextu tedy nasledné¢ 0 moznostech ditéti
s u¢enim pomoci. Pani B pfipustila, Ze je pro ni obtizené porozumét u¢ivu 5. ro¢niku, pomoci
dokaze détem, které chodi do nizSich ro¢nikd. K otazce, zda rozumi zadani domacich tukold,
sdélila: ,,No, u ... (syna v 5. rocniku) moc ne, spis jeste on mi poradi. U tady téch (mladsich

‘

sourozencii) jo. Podobné se vyjadiila 1 respondentka C: , Nekdy se stane, Ze tomu
nerozumim. Zalezi podle toho, co maji za ikol, Ze. Nejtézsi je asi ta anglictina nebo ta cestina,
Ze. Jsem s tim taky méla problémy.

Obtize v pomoci s ucenim ditéti velmi podrobné i s trochu usmévnym piikladem

ptiblizila respondentka A. Pravé pro velmi pekny popis, ve kterém se prolind vztah matky
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k ditéti, snaha mu pomoci, vlastni limity matky, ale i zpisob jejiho vnimani reality, je
ponechana citace k danému tématu v plném rozsahu: ,,Jd Viam to reknu takhle. V ceskym
Jjazyku nebo treba to, kdyz se uci tvrdy ,-y ‘ nebo to, jeste poznam a takovy tyto zvladnu, to jim
treba jeste poradim. S pocitanim nebo to, tak podle toho, co ja jsem se jesté ucila, tak jim
poradim, ale jak uz maji nad tym, tak to uz prosté nezvladam. To prosté reknu pritelovi nebo
prijde jeji bracha, kterej uz je vyucenej, a on jim to prosté vysvetli, jak to maji pocitat,
na druhym papiru jim to vypocita a ukaze jim to. No, a potom prosté uz tomu rozumi a délaji
to podle toho. Treba s ... (jméno syna, 3. rocnik), tak jo. Ja mu reknu, tak ucitelka zadala to
ato, tak si to prosté premyslim, reknu si co a jak, dobry. No, a potom mu reknu: ,Tak ...
(jméno syna), ty si sedél v té tride, ucil ses to, tak jak jste to treba v té tridé deélali? * No, a on
mi to vysvetli: ,Mamo, takhle a takhle. No, a ja uz prosté vim jak, tak prosté s nim to udelam,
Ze. ... (jméno syna), ted prosté se ucijou vyjmenovana slova na B, no a my mu rekneme: ,Jaky
tam das, treba rFeknu »byt«, jaky tam das?* On na mé cumi a ja mu reknu: ,Tvrdé -y, nebo
»byt« je jako kdybys »byjes«, ne? Aha, dobry no?“ A tak mu to prosté vysvetluju, ze proc to
tam tak je. Nékdy jako si to plete, Ze rekne mékky, ale potom, kdyz si to treba zopakuje, Ze si to
precte prosté tolika, pak uz mu to jako kdyby dojde a hned to napise, ze. A muzu Viam rict
po pravde, zZe jsem se s nim viitbec neucila, no a prisel dom, rikam: ,Tak to ne kamarade, ja to
umim, tak t0 budes umét aj ty.* Kdyz jsem mu to rikala, Ze taky umim vyjmenovand slova...
Fakt nekecam, tak za hodinku, piil hodinky, a on to Fikal, jak kdyby bicem mrskda. Ma dobrej
zapamatovaka, Ze se staci podivat, Ze, a precte si to asi tricetkrat, prijde za mnou, rekne,
poplete néco, ale stejnak to potom rekne celé. Ty nasobky, jako taky s tim nema problém. On
se to naucil, uz umi sedmi, Sesti, ale jako muzu vict, jako kdyz se uci, tak on je takovy, jako
kdyz mu treba reknu, at rekne ndsobilku Sesti, plete sedmicku. Kdyz reknu: Rekni nasobilku
sedmi. ", plete jako Sestku. Ja mu to potom vysvétlim... Ale kdyz mu treba reknu: ,Dvacetkrat si
to treba precti, nebo dvacetkrat si to rikej. * NO, a on potom uz se na mé divd, on mné to rekne,
a jak mu reknu z blbosti: ,No, kdyz si takovy frajer, tak ukaz tak, zZe to vis lip nez ja.* On se
stece, Ze to musi umét lip nez ja, no a on mi to rekne, jako kdyz bicem mrska. “%*

Jind vyjadfeni respondentek se vztahovala prevazné k vlastnim znalostem
a moznostem ditéti pomoci. Pani N u sebe a pani S U svého muZe uvedly moznost pomoci
konkrétn¢ v matematice. ,, Tak matiku jim pomiizu jako, protoze to jsem ucila i svyho bratra,
ceStinu ... (dceri) taky pomiizu a ... (syn) se mé takhle jako na nic nepta, protoze on asi ma to

V hlave a sam pise. Ale tu matiku, to jo.” (N) ,,No, stalo se, ze jsme uz nevédeli. Ale jak rikam,

2L Srovnani s vypovédi uditelky chlapce viz s. 96.
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manczel je tady na ty véci lepsi, takze jsme to vidycky zvladli. A pokud prislo néco, zZe jsme to
nemohli zvliadnout, ze jsme neveédeli, tak jsme Sli do skoly za pani ucitelkou a vzdycky jsme
S pani ucitelkou o tym mluvili. ... No, tak oni (syn a dcera) se aj ucili, oni aj doma si vzali
vzdycky to svoje ucenti, jo, sedli si k tomu a oni si aj Cetli, aji matematiku mezi sebou soutézili
doma, kdo umi pocitat lip. NO, a jak jsem Fikala — manzel... NO, a je to bavilo tim, ze souteézili
S tatou, tak tata sem tam udélal chybu, oni vyhrali a méli radost. * (S)

a ucivu ditéte nebo déti rozumi, napt.: ,,Jo, zatim jako jesté rozumim tomu. Pokud miizu tak
pomiizu. * (M)

V moznostech pomoci svému ditéti dokazali rodi¢e oteviené pojmenovat své limity.
Vyraznéjsi obtize ptipustili v podpote ditéte na druhém stupni. V podrobné vypovédi pani A
vSak lze zaznamenat konkrétni ptiklad vztahujici se k uc¢ivu prvniho stupné. Pani A vyjadtila
své upiimné presvédceni, ze dokdze svému ditéti pomoci s piipravou do Skoly, zaroven je
Z jejiho sdéleni patrné, ze sama ptislusné ucivo spravné neovlada. V ptimém rozporu tak stoji
snaha rodice, jeho vlastni pfesvédCeni o zvladnuti pomoci a redlnd pomoc ditéti. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze neni mozné ze strany Skoly nebo pedagoga pausalné ocekavat, ze

rodi¢e budou schopni pomoci ditéti s ptipravou do Skoly a zvladnutim uciva.

7.3.4.3 Pomoc a kontrola ze strany rodice

Naésledujici ¢ast monitoruje, zda rodi¢e v uvedenych rodinach détem s tkoly nebo S pfipravou
do Skoly sami pomahaji. VSichni z respondentti dle svych vypovédi se snazi nebo snazili
V niz8ich ro¢nicich zdkladni Skoly détem s piipravou do Skoly pomoci. Ve dvou rodinach se
do této ¢innosti zapojovali i otcové. Respondentka S doslova uvedla: ,, Pokud uméli, tak sami
delali. A kdyz potrebovali pomoct, tak to uz se jim vénoval manzel. Protoze on je takovej
klidnejsi nez ja. Ja jsem na to vidycky neméla nervy. Ale manzel se jim hodné potom uz
venoval, co se tykalo skoly.” K dané otazce se v ramci rozhovoru zapojil i sam otec z rodiny
C: ,,Ze zacatku ja jsem se s nimi ucil.* Jeho manzelka jej doplnila: ,, Oni si to délaj sami
(itkoly), oni to umijou. Tak vté prvni tride, jo to jsme jim pomdhali.” U nékterych
respondentek informace k této oblasti zaznivaly jiz ve vypovédich tykajicich se porozuméni
ucivu ditéte (napf. pani A, B). V ptipad¢ dévcatka v 1. ro¢niku je uvadéna asistence matky P
kazdodenni: ,, U ukolii musim sedét s ni a musim ji radit, protoZe ona to nedokdze ani precist,
co ma udélat. Rovnou to kontroluji. ““ U starSich déti byla uvadéna pomoc rodice v piipadech,
kdy si déti samy o pomoc feknou. Kontrola domacich ukold ze strany rodic¢t byla vsemi

respondenty shodné a jednoznaéné€ potvrzena.
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V podobném duchu znély vypovédi tykajici se kontroly déti v pfipravé véci do skoly.
Barvité vlastni nastaveni doma popsala opét pani A: ,, To jako vzdycky prijdou: ,Mami, pani
ucitelka vikala, ze chybi to... " Ja reknu: ,Jak to, vzdyt jsem vam to dokoupila, kde to mate? *
Stejnak je poslu do papirnictvi, at’ si to koupijou. Nebo maji to tady ve skriiice, jsou to lajdaci,
trebas to zapomenou doma, no, tak reknu, at si to najdou a daji si to do tasky. No, toho (syna
3. rocnik) musim furt jeste kontrolovat, tam to musim furt hlidat.“ Rovnéz respondentka B
stale pripravuje détem véci do Skoly: ,,Jé, to délam vsecko. To si delam ja vsecko. Ja to
chystam kazdé rano. Kazdej vecer jim to nachystam, oni jenom se prevlecou. ... (nejstarsi
syn) ten, ten jo, ten si déla vSecko sam. ... (jméno druhého syna) je moc pohodinej... "
Podobné k véci pfistupuje 1 pani T: ,,Jd jim to chystam. Ja radsi jim to chystam, nebo... "
Pochopitelnd a vhodné je takova péce u ditéte v prvnim ro¢niku: ,,No, do Skoly ji musim
vypravovat jd. Rano, kdyz vstane, tak ona sama by nevstala, tak ja ji vzbudim, nachystam ji
oblecent, nachystam ji svacinu, vypravim ji do Skoly. Vsechno, aktovku ji chystam.* (P) Jesté
jedna vypoveéd respondentky M ma obdobny charakter: ,, Taky kontroluji. To vidycky musim
nachystat, aby to mél vsechno. On (syn) je takovej pohodinej. A ... (starsi dcera), ta vsecko si
nechava radsi ve Skole.* VEkovy limit, do kterého respondentka kontrolovala pfipravenost
déti do skoly, konkretizovala pani S: ,, Kontrolovala jsem jim to do doby, nez méli asi tak téch
trindact let, do téch trinacti let jsem to délavala. Ale pak uz jsem jim viastné rekla, Ze si to
budou kontrolovat sami, i kdyz jsem se podivala, aby oni to nevedeli. Tak jsem vidycky jako
do té tasky jim viezla. Ale kdyz jsem poznala, zZe se tomu vénujou a Ze fakt si na tom davaji
zdlezet, Ze to maji v poradku, tak uz jsem se tomu tak nevénovala.

Zde je opét mozné zaznamenat snahu rodict, a to ve smyslu zajistit, aby déti byly
do skoly ptipraveny. Ve vypovédich je ziejmé povédomi rodici o urcitém zakladnim
vybaveni, které dit¢ ma mit do $koly a pomoc zejména mlads$im détem. Zajimavé je zapojeni
otct Vv pripravé do Skoly i sebereflexe jedné z respondentek v popisu mensi miry trpélivosti
pii poskytovani podpory ditéti. Souhrnem lze konstatovat, ze v této oblasti rodi¢e projevuji
snahu a aktivni zdjem a v piipadé dostate¢nych informaci o tom, co ma takovad pomoc
obsahovat a rovnéz v ptipadé, ze je pozadavek pro rodice srozumitelny a odpovida jejich

znalostem, je zde predpoklad realné pomoci ditéti ze strany rodice.
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7.3.5 Domaci ukol vypracovany za dité

Respondentiim byla mimo jiné poloZena otazka, zda nékdy vypracovali domaci kol za dité
a pokud ano, tak z jakého divodu. Cilem nebylo odhaleni, zda se rodi¢e n¢kdy vici Skole
dopustili n¢jakého necestného jednani, ale zjisténi, jaka mira pomoci byla ditéti poskytnuta,
ptestoze pro kazdého rodice je naptiklad v tomto piipadé ziejmé, Ze poruSuje urcita pravidla.
Na vypovédi tak mizeme opét pohliZzet z rizného hlu pohledu. Ve vSech rodinach byla tato
otazka zodpovézena S otevienosti a krom¢ jedné vyjimKy ve vSech ostatnich pfipadech znéla
odpovéd kladné. Jednotlivé vypovédi zni takto:

N: ,, Ano. No, zapomnéli jsme napsat vecer, takze ja jsem to musela rano dopsat. Pani ucitelka
to poznala.

C:, Ale, tu té prvni tiidy, té ... (jméno nejmladsi dcery). Jak ji to ze zacdtku neslo. Ona za to
vzdycky brecela. Rikam: ,Ukaz, ti to udélam. * Ucitelka to poznala.

P: ., Ano, stalo se to, ale pani ucitelka to poznala a odepsala mi zpatky k tomu ukolu, ze dava
ukol pro ... (jméno ditéte) a ne pro mé. Ona méla hodné zameskanych dni, Ze nebyla ve Skole
a méla hodné ukoly. A ji uz se nechtélo, zZe ji bolijou ruce, a proto, abychom to stihly, tak jsem
néktery ukoly napsala za ni.

T: ,,Ano. (smich) Protoze se jim to nechtélo odpoledne délat a rano jsme nestihali do Skoly,
tak. Pani ucitelka to poznala.

B: ., Ano, je to pravda. Ze uz jsem prosté jako byla vybusna, Ze prosté jsem s nim musela byt
dvé hodiny, tri hodiny, furt to pletl, furt jsem to vytrhavala, zmizikovala. No, tak jsem délala
ukoly treba nekdy za néeho. “

M: ,, Ano. Jednou, dvakrat za ... (jméno syna). Protoze lital, zapomnél na to, no, a bylo vecer
uz, kolem piil desaty. Rika: ,Mami, mam vikol.* A ja jsem taky méla rozlitanej ten den,
vyFizovani vSeho moznyho, tak jsem neméla cas a rikala jsem mu. , ... (jméno syna), udélej si
ty ukoly, nez prijdu. * ,Jo, mami, udélam.‘ No, a nakonec jsem se divala, bylo kolik... devét
hodin, ukoly samoziejme nebyly, Ze. No, tak rano jsem to pak dopisovala, protozZe vstavam
brzo, tak jsem to néjak napsala. Stejnak ucitelka to aj tak poznala. *

S:,,No, abych rekla pravdu, abych Vam nelhala, stalo. To bylo u syna, ale to byly ty zacatky,
ty prvni dva nebo tFi rocniky. Ze prisel dom a nechtélo se mu. A on byl takovej hrozné, jak to
Fict, divokej. Ze neposedél, prosté byl hodné zlobivej. No, tak se stalo, Ze maminka vecer
musela vytahnout sesit, no a musela jsem to néejaksi naskrabat, Ze syn udelal ukol. Par chyb

3

Jjsem tam taky udeélala. Pani ucitelka to nepoznala, nastésti, to bysme asi dostali za usi.
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Jedina odlisné€ znéjici odpoveéd’:
B: ,,Ne, nedelavala, akorat kdyz jim to treba neslo, kdyz nastoupili do prvni tridy, jako jo,
toto, tak jsem jim vzala ruku: ,Chytni si to, takhle, jo.‘ A podle toho jsem jim to tFeba takhle,
jo. Ale aby to drzeli oni, jo.“

Rodice vysvétlovali piekroceni urcitého pravidla, tedy napsani ukolu za dite.
Ve zdivodnénich byla patrna snaha pomoci ditéti v ptipadé, Ze se mu nedafilo natolik, ze
situace piestala byt uritou mérou tnosna pro dité (,,...neslo ...brecela‘) nebo pro rodice
(G, ...furt to pletl ... *). Dale je vidét snaha rodice, aby dité ukol odevzdalo jako splnény, i kdyz
to z riznych divodi samo tukol nevypracovalo (,,...zapomnéli jsme...“, ,, ...nechtélo ...
nestihali jsme... ). Motivaci K takovému jednani 1ze spatfovat v uvédoméni rodice o $kolnich

povinnostech ditéte a v pfijeti zodpovédnosti za dit€¢ v plnéni jeho povinnosti. Jedna se také

0 urcity ochranitelsky prvek vici ditéti.

7.3.6 Komunikace rodicu se Skolou

Dalsi kategorii je komunikace rodi¢ti se Skolou. Respondenti byli dotazani na varianty
komunikace Vv pisemné podobé¢, telefonické i osobni. Jedna zrespondentek zminila
i komunikaci prostfednictvim e-mailu. Zadna z rodin se komunikaci se $kolou, ze svého thlu
pohledu, nevyhyba. Vyuzivany jsou vSechny uvedené moznosti pfedavani informaci, a to
Vv riznych kombinacich.

Nekteré z respondentek preferuji osobni jednani ve Skole a jednaji ze své vlastni
iniciativy, napt. pani M: ,, Osobné, ja vétsinou jako prindu, obcas jako, dejme tomu... nevim...
tak za ctrnact dnil jednou jdu se zeptat, jak déti teda... jestli jsou néjaky problémy s nima v té
Skole. Nebo néco jestli je potieba. Ted jsem byla v pondéli. Jo, urcité vychazime, vidycky mi
reknou, co a jak... Telefonicky treba s pani reditelkou, kdyz je potrebuju omluvit nebo tak, Ze
aby vedeli. Nebo oni mné zavolaj, Ze treba ty décka nejsou v ty skole, Ze proc, jestli maji
odhlasit ten obéd. Pisou mi i vzkazy do denicku.“ Podobny postoj ma i respondentka N: ,, Driv
to bylo jako pisemné, takhlenc. Ale jako tedka, jako treba kdyz ten ... (syn) nebo ... (dcera)
Z té Skoly a neco tam je, tak prosté do té skoly jdu sama osobné. Jako netelefonuju, jenom
vyjimka néjakej ten telefon nebo néco. Ale pravidelné tam chodim jako ja. Ona kdyz jenom
pani ucitelka néco potrebuje, néco duleZityho probrat, tak zavola, ale jinak ne. Jdu treba,
kdyz jdu omluvit deti, kdyz jsou nemocny anebo kdyz se potrebuju na néco zeptat nebo kdyz
Jsou tridni schiizky, tak si jdu domluvit néjaky nahradni termin. “

Nekteti rodice prenechavaji aktivitu v kontaktech na Skole: ,, Oni si mé volaj ze skoly.
Napisou to deckam nebo kolikrat mi zavolaji, Ze se mam dostavit, porad néco chcou podepsat.
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Dneska jsou, myslim, tridni schiizky. Jsem jim to podepsala. Ja jsem tam byla predevcirem,
tak jsem jim to podepsala. Takze uz tam nemusim. Moje décka jsou vSichni v poradku. (B)
Vypovéd pani C ma obdobny obsah: ,, Tak zdlezi, jak se ke mne chovaj nebo co po mné
chcou. Volaj mné. Tak kdyz potrebujou néjaky papir podepsat nebo néco nebo tak. Nebo
tridni schiizky, tak vzdycky napisou nebo zavolaj. Nebo napise do zdkovské. Ja nechodim
do skoly. Ja jenom kdyz jsou ty tiidni schizky nebo ted tam byla néjaka ta besidka, Ze.
Na t7idni schuzky vzdycky du.” U tohoto typu navazani komunikace respondentka P uvedla
jako jedina piedavani vzkazi prostfednictvim tfeti osoby nebo i dovednost vyuziti e-mailu:
., V denicku jsou vzkazy a nékdy pres e-mail. No treba, kdyz nejde do skoly (dcera), tak ja jim
to napisu do ukolnicku a poslu to po sousedce, co vlastné s ni chodi do Skoly. Anebo jim to
napisu na e-mail. Ona (pani ucitelka) mi zpatky odpovi. Na zavolani jdu i osobné do skoly.
Tridni schiizky jsem jednou zmeskala, ale jinak chodim. “?

Dalsi odpovédi nebyly jednozna¢né a vyznivaly v tom smyslu, ze respondentky
vyuziji takovou variantu komunikace, ktera je pro jejich aktualni situaci nejpiihodnéjsi.
Ptikladem je konstatovani pani T: ,, No, ona (pani ucitelka) mi napise do denicku, ze se mam
treba stavit. Ja volam té pani reditelce, treba kdyz je chcu vzit diiv, nez aby sli do druziny
po obéde. Anebo Ze chci néco zjistit. Osobné treba, jak se uci nebo co je potieba ve skole.

V oblasti komunikace rodict se Skolou jsou rodice schopni vyuzivat rizné varianty,
netrvaji pouze na jedné vybrané forme¢ komunikace, ale ptizpiisobuji se situaci. Osobni styk je
pro né stejné bézny jako telefonickd domluva nebo pfedavani pisemnych vzkazl. Ojedinéla

zminka o vyuziti e-mailové komunikace souvisi S pfistupem rodin na internet a Se znalosti

prace s e-mailovou schrankou.?®

7.3.6.1 Konfliktni situace

V ramci komunikace se Skolou byla poloZena také otazka, zda nékdy nastala situace, ve které
si rodi¢ s ucitelem neporozumél do té miry, Ze vysledkem jednédni byl konflikt. Otazka muize
zdéanlivé vyvolavat dojem hledadni problému, napiiklad nazékladé¢ emotivniho chovani
nekterymi respondentkami ptipousténého. Na dané odpovédi 1ze vSak opét pohlizet z odlisné
perspektivy — jako na moznost vzajemného dorozuméni se, pochopeni se v komunikaci a také
v dovednostech fteSeni pifipadného konfliktu. 1 tento dotaz byl zodpovidan VvSemi

respondentkami bez zavahani a oteviené. Vice vypovédi k tématu se tykalo dobré komunikace

22 Srovnani s vypovédi uditelky ditéte viz s. 100.
23 Ptestoze nékteré rodiny pocitaé doma maji, slouZi tento Casto spise détem nebo mlad$im ¢lentim
rodiny a vyzivan je pro hrani her nebo sledovani videi.
d hrani h bo sled d
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se Skolou nebo pedagogy a konflikt byl jednoznacné negovan. Takto znély pfiislusné
odpoveédi:
T:,, Ne, ne.“
N: ,, Ne, ne, nebyl tam konflikt, viibec. *
P:,, My se vzdycky domluvime. *
B: ,, Neshody s ucitelkami nemam, vzdycky se domluvim. Ja vychazim dobre s ucitelkama, ani
decka nejsou problémovy. Akorat tam jsou deéti, ktery rypou, Ze, do mych décek. Nekdy tam
musim zajit a vyresit. Jenze oni vijou (ucitelky), Ze se mnou se da mluvit. *
M: ,, Ne, vzdycky jako v klidu.

Nekteré z respondentek zkusenost s konfliktni situaci ptipustily:
C:,,Tojo, u ... (syna). Sem se s fiou chytla. Ona (ucitelka) mu dala facku. No, ona pila. Jsme
se S7ou hadali. Ona ted uci treba ... (nejmladsi dceru) a ta je s ni spokojend, aj ona,
ucitelka. Uz je vSechno v klidu. Od té doby, co jsem ji vynadala, tak... vite, Ze ja su drzkata,
ne, taky? “
A: ,,No, a ja si prosté s ucitelkou promluvim a dobry. Ale jednou se stalo, zZe prosté tahala
Jjedna asistentka do toho néjaky soukromy véci, co se mi nelibily. A tahlo se to tak tyden, bo ...
(dcera) mi to vykladala, Ze kdyz chodila k té asistentce, tak se ji vyptavala na jejiho tatinka
atak. No, a ja jsem prosté holce rekla, jak ona se miize plist do soukromych véci. No, a prosté
se ptd, jaky to bylo, kdyz jsme bydleli s jejim tatinkem kdysi a tak. No, tak ja jsem s holkou Sla,
ne, s klukem, s ... (starsim synem) jsem sla do skoly, byla tam pani ucitelka, ukazala mi, kterd
asistentka to je, Ze prosté kdyz jsem ji vidéla, jsem prosté vybuchla. Zacala jsem po ni Fvat, Ze
Jjak miize tahat soukromy véci, proc se vyptava deti, Ze mam dost jako tak, Ze se bojim, abych
o né neprisla. No, a prosté jsem ji malem chtéla zbit, no. Mdam jit zdkaz do skoly. Tak kdyz
treba chci do Skoly nebo to, musim telefonicky, nebo kdyz tam dojdu, tak uz vim, Ze tam nékdo
stoji a cekaji, co bude, ze. Ale jako vim, Ze jsem to prehnala, jsem prosté takova vybusnd. No,
potom jsem jako do té Skoly sla, volala jsem aj reditelce, Ze jsem prosté takovad vybusna, Ze ja
proste, jak uz je to moc na mé, tak prosté vybuchnu a uvédomim si to, kdyz uz prosté je to
po tym. No, a oni mné rekli, ze teda nikam to hlasit nebudou, ale udélaji tak, zZe prosté kdyz
pujdu do skoly, budu muset si automaticky telefonem zavolat anebo stat pred skolou, Ze.
A jako nevadi mi to, ze... Ale takhle s ucitelkama nemdam problémy. “

Nize uvedena odpovéd je specificka tim, ze se vni jako Vvjediné Casti vSech
realizovanych rozhovortii objevuje vnimani diskriminacniho pfistupu k ditéti ze strany Skoly.
Pani S se vyjadfila k otdzce nedorozuméni a vzniklého konfliktu takto: ,, Ne, neméla jsem

(konflikt). Nemiizu rict, akorat v tom ... (jméno obce) ... Tam byl reditel v ... (jméno obce),
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nevim, jestli do dneska tam je, no, a tam jsme poznali, co to je rasismus. U dcery. Ze strany
reditele. Primo ucitelka a reditel... tam to zacalo uplné poprvé, tam jsem neveédéla, co to je
do té doby. No, a tam, jak mi dcera chodila do skoly (po prestehovaini do sousedni obce)...
Tim, Ze uz tam nastaly tady ty problémy ze strany ucitelek, videly romsky dité a tam to davaly
najevo. Ze tam prosté ty décka nechcou. JenomzZe jak vikam, pani ucitelka se ji prestala
venovat, tim ona tam nechtéla chodit, décka uz ji tam mezi sebou nechtély. No, a kdyz jsem sla
do té Skoly a mluvila jsem s nima o tym, Ze z jakyho duvodu, ze pro¢ mi holka nechce chodit
do Skoly, kdyz ona vlastne do té treti tridy neméla zadny probléem. Ona mi byla jednickadrka,
jo, méla dvojky, ona neméla trojky, neméla ctverky, neméla pétky v zakladni skole. Jenomze
ucitelka tomu nevenovala pozornost, a rikala mi, Ze ona s tym nic nenadéld, nechtéla se ji
venovat. Kdyz jsem $la za panem reditelem a mluvila jsem s nim o tady tom problému, Ze
nastal ze strany ucitelky, zZe se mi nechce vénovat holce, Ze proc, z kteryho ditvodu, tak mi
prosté pan reditel 7ekl, zZe jestli se mi to nelibi, Ze si ju mam dat nékam jinam. Samozrejmé ja
Jjsem na to nepristoupila, zacala jsem se branit, no, a on mi rekl, primo mi rekl: ,, Pani S, jestli
chcete, dejte si ju do zviastni, a jestli ne, tak ja vam ju necham propadnout.” Timto mé
donutili, abych si ju dala na tu zvlastni, protoze jsem nechtéla, aby mi holka opakovala, bo
nebyl divod. To byla teti, ve tieti t7idé to takhlenc Fekl. Ze esli ju neddm na zvidstni, tak mi
ju necha opakovat a ze normalné dostane na vysvédceni pétku. Coz ona nemusela dostat tu
peétku, kdyby se ji ta ucitelka venovala a kdyby ukazala ucitelka, Ze ju v té tride chcou, ty
décka. Jenomze ona uz k nim nepromlouvala k tém détem, Ze, ani k ni, aby se tam citila lip.
Ona se tam citila odstrcend. Tim padem nastal problém, nechtéla chodit do skoly, Ze jo. Takze
Jjsem si ju dala do teho ... (jina obec) na tu zvlastni a tam dokoncila Skolu bez problému a ani
jednou neopakovala. Tak co jsem mohla délat. Jinak jsme neméli nikdy probléemy. *

Téma diskriminace, pfestoze byva n¢kdy argumentem pro domnély negativni piistup
k nékomu z rodiny, nezaznélo v zadné jiné tematické ¢asti rozhovoru.

V nékterych odpovédich 1ze sledovat urcitou sebereflexi vlastniho chovani, pfestoze
k tomuto otazky pivodné nesméfovaly. Matky déti nejsou nijak negativné vymezeny proti
skole nebo pedagogiim a ani popsané konflikty nemaji tyto vliv na dalsi komunikaci rodice
s ptislusnym ucitelem (respektive ucitelkou). Postoj rodi¢t v oblasti komunikace se Skolou je
prezentovan jako otevieny domluvé bez pfedem kladenych vyhrad ¢i podminek. Konflikt tak,
jak byl respondentkami vniman, se V jednom pitipad¢é vztahuje Kk nedostatecnému respektu
k soukromi rodiny a k obav¢ klientky z mozného odebrani déti ze své péce, ve druhém

ptipad¢ je konflikt vazan na pocit nedostatecné zajisSténych potieb ditéte ze strany ucitelky
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a skoly s identifikaci divodu v diskriminaci ditéte. V této oblasti je tedy otevieny prostor

pro spolupraci Skoly s rodinou, kde je potfeba zohlednit piipadna citliva témata v rodinach.

7.3.7 Absence ve $kole

Nepfitomnost ve vyuce, tedy zameskané hodiny, je zalezitost, ktera je Skolou peclivé
evidovana a ma jasné dana a zdkonnymi normami podloZena pravidla. Pti absenci je zjisStovan
jeji davod, evidovan jeji rozsah, musi byt fadné¢ omluvena. Casta neptitomnost ditéte, zejména

pfi vykladu nové latky, mize mit negativni vliv na zvladani uciva.

7.3.7.1 Diivody a intenzita absence ve §kolni dochazce

Respondenti jsou si védomi, ze dit¢ musi v ptipadé absence fadn¢ omluvit, znaji pravidla,
ktera jsou pro omlouvani platnd ve Skole, kam jejich dit¢ dochazi. V né¢kterych piipadech se
rodi¢e zalekli formulace otazky, ktera zjistovala jejich povédomi o poctu zameskanych hodin
ditétem. Pojem ,,zameSkano* si vykladali jako ,,neomluveno. Reakce na otazku vypadala
naptiklad takto: ,, Oni maj vSechno omluveny.“ (C) Podobnd odezva zazn€la od pani B:
,, ZamesSkané nemaji nic. Omluvené maji vsechno...

Jako diivod pro omluveni ditéte ze Skoly byla nejéastéji uvadéna nemoc nebo rtizné
zdravotni obtize. Respondentka M napftiklad vyloucila, Zze by déti omluvila z jiného divodu:
,, Vétsinou jsou nemocni, takze ten ... (syn), ten meél toho premokoka (pneumokoka) furt, takze
to se jim vracelo veétSinou... Ale jinak je neomluvim, vidycky zaivu, i kdyz se jim jako nechce,
oni jesté polehavaj do té piil osmé, do svrt na osm dneska.” Stejné tak pani S akceptovala
u vlastnich déti jenom zdravotni pficiny: ,,Stalo se mi, ale vétsinou to bylo jenom skrz to, zZe
byli nemocni. Nebylo to, Ze by trucovali nebo Ze by se jim nechtélo. To jsem nedovolila.
Jenom, kdyz byli nemocni. *

Nekteti z rodict vice piihlizeji k obtizim uvadénym détmi a z toho divodu omlouva;ji
jednodenni nebo dvoudenni nepfitomnost ve Skole. Respondentka N ve svém vyjadieni
souCasn¢ zminila i formu omluvy: ,, Nekdy je to dva dny, Ze tFeba nejdou, Ze jim je Spatné
Nebo to, ale jinak chodijou pravidelne. Kdyz jsou nemocni, tak jsou doma. Omluvenku pisu
vetsinou teda ja. Pani ucitelka uz to nechtéla akorat dovolit, protoze ... (syn) mél vice
zameSkanych hodin, qaj... (dcera), ale ja jsem prosté rekla pani ucitelce, Ze jako nepiijdu
k doktorce, kdyz ma ... (dcera) jako Zensky problémy. Nepudu prece s ni k doktorce, aby ji
treba napsala omluvenku na dva dny, Ze jo. Takze vzdycky se to da, pani ucitelka od ...

(dcery) je strasné chapava, jako tak rekne: ,V pordadku.* A u... (syna) 10 je to samy. Jako taky

83



nechtéla povolit uz omluvenky ode me, takhlenc, ale tedkom byl taky doma, protoze ... (syn)
ma problémy s tym brichem vlastné. Kazdy rano ho boli bricho. Takze treba nékdy ziistane
jako dva dny doma, takZe klékari taky nejdeme, protoze tam stejné nic nemd, jako ta
nervozita a asi psychika rano. TakZe vidycky se to da omluvit. Ja jsem ji (ucitelce) to
vysvétlila, Ze prosté, ja za to prosté nemiizu. *

Také respondentka B reaguje na stiznosti svych déti na jejich zdravotni stav tak, ze je
pro dany den omluvi ze skoly: ,, No, nejdou do skoly spis jenom kdyz: ,Mé boli hlava..., mé
bolijou nohy..." Jo, tak je necham, Ze ziistanou doma maximalné jeden den. ... Kdyz jsou
nemocni, co se tyce hlavy, nohy... oni, ze by byli doma jako c¢trndct dni nebo mésic nebo tak,
to ne. Jim to trva dva dni, tFi dni, jeden den, prosté. ... (synovi) se jednou roztrhla aktovka.
Kvuili tomu jenom jeden den nesel do skoly. *

Krom¢ zdravotnich diivodi je v nékterych rodindch diivodem pro omluvu i zaspani:
,,No, tak tedka byli tyden nemocni. Vetsinou to bylo, ze zaspali nebo jim bylo Spatné, a jinak
chodi. Kdyz zaspi, tak driv uz do skoly nesli, ale tedka jako jsme mluvili s pani ... (socialni
pracovnici) a s pani ucitelkou, Ze muzou do téch deviti prijit. Tak kdyz nahodou, tak je
vzdycky odnasim.* (T) Podobn¢ pfi¢iny omluvy z ditvodu zaspani popsala respondentka C:
“Stava se casteji. Ted treba dva dni to bylo za sebou. A vidycky pondelky. Pondélky nebo
patky, vzdycky. Ted’ jsou aj nachlazeni. Zaspani. Druhy autobus jede az 10:20, Ze. To uz
nejedou. Ja je posiu, a oni nejedou. To se bojijou, ne? I socidlni pracovnice mi rikala, ze kdyz
zaspi, mam je poslat tim 10:20.“

Dvé z respondentek uvedly pomérné obsahle pfiiny absence zdravotniho charakteru.
Vzhledem ke specifi¢nosti vysvétleni pricin absence jsou citace uvedeny v plném rozsahu a je
mozné v ptipadé respondentky P porovnat sdéleni matky s vypovédi ucitelky, u pani A se lze
rovnéz podivat se na vypovédi ucitelky, ale u jiného z jejich déti, nez které zminuje matka:

P: ,,Casto, protoze ona je nemocnd. Ona ma viastné tu nemoc, Ze tieba v tydnu je dvakrat
doma a na dalsi tyden treba zase taky. Ona vidycky dostane ctyricitku teplotu vysokou,
zimnici a ma nasazeny leky. Takze ona pravidelné kazdy meésic bere léky pri té nemoci.
A treba ji je potom jako za jeden den, teba ty teploty ustaji, jako zZe nemad. Ale zase ma
zvraceni, bolesti bricha, takZe musi byt doma. Oni ji zjistili, Ze ma syndrom periodickych
teplot. TakzZe ona to viastné bude mit kazdy mésic takhle.

A: ,,Co zacala Skola, tak moje décka, jestli fakt, petkrat, Sestkrat nebyly. Ale jinak mdm
v§echno od lékarky. Jenomze u ... (dcery) mam, Ze prosté tam to ucitelka musi pochopit, Ze
nebudu kvuli kazdé malickosti, protoze ona je neslysici, a my mame pokazdy, kdyz rano

vstane, ona ma tlaky v Usich, nebo stoupne a vidim, jak se mota. Uz to pozndam, Ze Z téch usi to
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jde jako to. No, a ona pres celou noc tieba ji prasky a ja ni zacnu ivat, ze jesté z téch praskii
bude jeste vic omamend. No, a rano vstane a uz vidim, Ze je prosté mimo, ze. Tak ji prosté
vzdycky necham doma a volam na to usni, Ze je takovy probléem a takovy. Ona mi rekne:
Nebojte se. Ze ji prosté mam nechat doma, ze z tych usi ji to stFili do hlavy a je z toho takova
omamena a to. Volam té z toho usniho, anebo volam ucitelce az druhy den, aby mi fakt veérili,
Ze proste neziistala kvili blbosti anebo tam nékoho poslu. Omluvenku napisu sama. Protoze je
tedy, Ze prosté tady tri dny miizou rodice a uz potom to musi byt od lékare. Ale ja to mam
Jinak, ja prosté jeden den nereknu, druhy den uz ji volam telefonicky anebo ji reknu, Ze jestli
budu mit ¢as a budu to stihat, tak s nimi piijdu k lékari. Ale pokazdé ucitelkam volam. A jesté
to musim napsat do toho omluvného listu. (Ditvod) — no skrz toho usniho nebo proste jakoze
ona ted vyspivd, ze vite kviili cemu, Ze ma menstruaci, mame s tim problém. Jenomze to je
jesté brzo jit na Zensky. Tak ja to prosté resim tak, Ze je holka, tak prosté mame s tim
problémy, tak ji necham prosté doma, Ze. Ma prosté kiece, takovy, to jesté jsem nezaZila, tak
jako proste takhle to beru. Ale abych ji z blbosti nechala doma, ja jsem rdda, ze vstanou, jdou
Z bardku a ja mam tady takovej klid. *

Respondentka P definovala pravidla stanovena $kolou pro omlouvani absence takto:
, Ty tri dny ji omluvim ja, a kdyz je dyl, kdyz se ji to nelepsi, tak musi k pani doktorce, ona ji
pichne injekci a ona ji zase da omluvenku. “ Nejstruénéji urcenou povinnost popsala pani T:
., Muzu omluvit t7i (dny) a pak uz od lékare.

V ptedchozich vypovédich je zminéna i skute¢nost, jak dlouhou dobu omlouvaji
rodice ajaka doba absence je jiz potvrzovana lékafem. Ve sdélenich, kde rodice
konkretizovali dobu, kterou omlouvaji oni sami a kterou l€kat, byla opakované uvadéna
shodna informace. Tedy, Ze Skoly respektuji omluveni absence ze zdravotnich davodi
zdkonnym zastupcem v délce tfi dnfl, del3i absence maji byt potvrzeny lékaiem.?* V Zadném
z piipadii nevyplyva, ze by Skola sama nastavila jina pravidla, napt. pocet dnii v mésici, které
muze omluvit rodi¢ nebo kazdy zdravotni divod omluveny Iékaifem.

Do pisemného sdéleni Skole o absenci ditéte rodiCe uvadéji skutecny davod
neptitomnosti ditéte ve Skole. Konkrétné uvadéné divody znéji takto:

B: ,, Napisu to do zZdkovské podle pravdy, co si budu vymyslet, i décka to takhle reknou
ucitelce ve Skole...
C: ,, Tak potom napisu do Zikovské, Ze jim ujel autobus, ne? Ze zaspali.

T: ,,Néekdy z rodinnych duvodii anebo, Ze zaspala, no. *

24 74konné podminky viz kapitola 5.3 Pravidla pro omlouvani absence.
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Divody omlouvani vychézeji z kazdodenniho Zzivota rodin. Zaspani ¢i poskozeni
Skolniho batohu je pfikladdna z hlediska divodu omluveni absence stejnd véha, jako
zdravotnim obtizim ditéte. Rodice vyuzivaji moznosti omluvit dit€¢ z jakychkoli davodi
po dobu tfi dnd, avSak bez celkového omezeni poétu omluvenych hodin. Omluvit dité
z jakéhokoli diivodu je mozné i1 zpétn€. Tento systém je velmi tolerantni a jeho disledkem je

vysoka mira omluvené absence, které jsou z hlediska rodice i stanovenych pravidel v poradku.

7.3.7.2 Rozsah absence a dusledky

Co se tyka prehledu o poctu zameskanych hodin ve Skole u déti, v odpovédich zaznivalo, ze
¢ast rodin nemd zadny ptehled, nékteré respondentky dokazaly uvést orientacni pocet téchto
hodin. Doba absence u déti pfitom Casto neni nijak zanedbatelna, objevila se také vyjadreni,
Ze tato skuteCnost se promita do zvladani uciva ditétem. Respondentka P napiiklad sdélila:
., Zameskanych ma tak dve sté ctyricet hodin, no. Ma to i viiv, jak se ji dari v uceni.“ Obdobny
pocet hodin absence uvedla i pani M: ,,Jako zameskané, omluvené maji skoro dvé sté hodin.
Je to dost. U toho ... (syna), nebudu lhat, asi to ma pak vliv. Jako je to znat. A proto ho
viastné jeste doucujeme, tedy. Takze aby do toho zase prisel...” Odhad poctu zameskanych
hodin méla 1 pani C: ,, Oni maj vSecko omluveny. Ted méli v Zdakovsky kolik... sto dvacet hodin
omluvenych...“ Respondentka S konstatovala, ze piehled v dané véci vzdy méla, o poctu
zameSkanych hodin se dozvidala hlavné na tfidnich schizkach. Trochu usmévné mize znit
sd€leni pani A: ,, To Vam reknu, Ze nevim. Ale vidycky jejich sourozenciim ... (starSim syniim)
Feknu, oni mi to spocitaji a reknou: ,Ale dobry, neboj se, to nic neni. ' Respondentky N, B
a T uvedly, ze pocet zameskanych hodin ve skole u svych déti neznaji.

Pouze v jednom piipadé byla popséna i zkuSenost s neomluvenou absenci. Popsala ji
respondentka C, situace se tyka jejiho syna, ktery navstévuje 7. rocnik zdkladni Skoly. O této
absenci, dle svych slov, delsi dobu nevédéla: ,,... (syn) ted to mél hodné, bo on mi neukazoval
Zdkovskou, tak mél neomluvenych devadesat sedm (hodin). Tak jsem musela do skoly, Ze. On
mi vzdycky tvrdil, Ze nema zZdkovskou, tak ja jsem mu to nepsala, bo nemél Zakovskou ani
denicek. No, tak ja jsem mu to vzdycky neomlouvala, protoze nebylo jak, Ze. Nebylo, kam to
napsat. No, a tak jsem to nechala, nechala, nechala... najednou slysim, ze ma dvojku
Z chovani nebo tak néco, reditelské napomenuti. Mné to bylo divny, ne. No, a pak najednou mi
volala socialni pracovnice a zavolala si mi tam, ja na ni cumim, co mi rikd, Ze jakoze posle
papiry na zdstupce, toho ne... jak jsme byli trestani. Rikam: ,A za co pani ... (socidlni
pracovnice). Neblaznéte, vidyt ¢ekam soud a to to to...“ No, tak ona mi to zacala vysvétlovat,

ne, Ze jako ... (syn) tam ma devadesat sedm neomluvenych hodin a proste, Ze to tak nende, Ze
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kdyz to pujde na soud, tak... No, a ja rikam: ,Pani ... (socidalni pracovnice), a da se jesté néco
zachranit nebo tak néco? * No a ona mi potom rekla, ze kdyz piijdu do té skoly a domluvim se,
Ze se to mozna da zachranit... Tak ja jsem utikala do skoly za pani ucitelkou, vysvétlila jsem ji
to, Ze jsem o tym nic nevédeéla, ze on mi neukazoval ani denicek ani Zakovskou. Ze Zdkovskou
nemaji, Ze maji ty elektronicky, jenze ja se na pocitac nedostanu. Bo, Ze nevim heslo, ne...
Potom ona vytahla ten notebook, ze ukdzala, vyjela to, Ze. NO, a pak ukazovala ty dny. Jak ja
Jjsem videla ty dny, hej! V tom jednom tydnu bylo tireba pondéli, stieda, patek. Nebo pondeéli,
utery, stieda. Tak se to stridalo, Ze, ty dny. Rikam: ,To neni mozny, pani ucitelko. Vsak on
vstaval s holkama normalné do Skoly. * A pak, jak jsem tak premysiela, rikam. ,Pockejte, pani
ucitelko, ale tyhlety dny, tady ty dny mi néjak nevychazeji. A tady ty jo, to vim, ze vidycky, ze
zaspaval nebo tak, tak jsem to omlouvala, zZe. Ale tady ty dny, ty kazdej druhej den, to mi
nevychazi. Nechodi on za skolu? *... *

Pocty hodin absence Se tykaji pouze prvniho pololeti nebo jesté kratké doby poté,
U uvadéného poctu dvou set Ctyficeti zameskanych hodin se mize jednat témét o polovinu
vyucovacich hodin za dané obdobi. Rodice mohou omlouvat dit€ po dobu jednoho az tfi dn
bez potvrzeni l1€kare a €ini tak opakované i z jinych nez zdravotnich diivodi, vysoka absence
ditéte ve Skole pro né nepiedstavuje nic zvlastniho nebo problematického. Rodice jsou si
védomi povinnosti omluvit nepfitomnost ditéte ve Skole, a pokud tuto povinnost dodrzi,
mnozstvi absenci nevnimaji jako problém. Vliv na zvladani uciva pfi Casté nepfitomnosti
ditéte ve Skole né€kteti z rodich piipoustéji.

Ve vypoveédi matky o zjisténé neomluvené absenci ditéte je mozné zaznamenat pojem
»elektronicka zakovska“. Elektronicka varianta papirové zakovské knizky je v posledni dobé
stale Castgjsi, pres piihlaseni k prislusnému uctu rodi¢ mlize omlouvat absenci ditéte, zjiStovat
hodnoceni zdka ve Skole nebo ziskévat informace o zaddni domécich ukoli. Uvadény piipad
mize byt prikladem situace, kdy rodi¢ nema pfistup k internetu nebo neumi pracovat
s pfisluSnym elektronickym systémem a v uritém sméru je tedy limitovan v pfistupu
k informacim pifimo souvisejicich s pfipravou ditéte do Skoly, jeho Skolnimi vysledky,

s omlouvanim ditéte atp.

7.3.8 Vnimani uspéSnosti a nedspéSnosti

Nasleduje kategorie vnimani uspesSnosti a netispéSnosti ditéte pohledem rodice, a to jednak
Vv oblasti Skolnich znalosti a dovednosti, a jednak Vv oblasti mimoskolnich ¢innosti a aktivit.
Vsechny respondentky dokézaly uvést, v em jsou jejich déti Gspésné, co se jim dafi.
Vétsinou dokdzaly také konkretizovat, v jakych oblastech ma dité obtize nebo co nezvlada.
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Citace z odpovédi k témto protikladnym otazkam jsou uvedeny za sebou a jsou pouze
oddéleny poml¢kou, aby bylo mozné nahliZet na jednotlivé vypovédi v kontextu. Je tedy vzdy

S oN13

uveden podstatny obsah v tomto sledu: ,,co dité zvlada dobie* — ,,co déla ditéti problémy*.
Nékteré z respondentek vnimaji své déti velmi pozitivné, uspéSnost byva spojena
se skutecnosti, ze dité dana véc bavi.
B: ,, Vsem jde vsecko, aj na to, ze proste se s nima neucim, ze oni sami, jo. Tak se podivam
do Zakovské a oni tam maji samé jednicky. — ,, Ted’ jim to jde, neni problém.
C: ,, Tak ve skole si ucitelky nestéZujou, tam rikaj, Ze jim to de, zZe sou Sikovny.“ — ,, Co ja vim.
Mozna ta anglictina, cestina... Duvod nevim. *
A: ,,Ja kdybych rekla, tak u ... (dcery), co si myslim ja, tak matematika, klobouk doli, to ji jde
perfektné. To nestihdme to pocitat. A tu prirovédu a to, jak se ucijou uz o tych Zenskych tak
a to, tak vim, Ze to prosté ji bavi. A u ... (syna) je, zZe prosté on tu matiku déla tak, jak kdyby
Ze musi, Ze kdyz vi, co tam ma dat, tak to rika, Ze umi, ale vétsinou ho bavi taky asi to, aby se
uz ucil anglicky a tak. On mi to Fekne a ja na ného koukdm. Ze uz to tak rychle umi. No, Ze se
to musi naucit a tak, ale jinak to zvladaji oba dva stejné.” — ,,Co se jim nedari... (dcera)
nema rdda télocvik a kluk to stejny.
S: ,, Tak syn byl dobrej v matematice. A to stejny viastné dcera. No a potom tam byla cestina.
Tam uz trosku ujizdeli na té cestine. Ale v cem byli dobry, to byla anglictina, to je zajimavy.
Nevim proc. No, tak oni se aj ucili, oni aj doma si vzali vidycky to svoje uceni, jo, sedli si
K tomu a oni si aj Cetli, aji matematiku mezi sebou soutézili doma, kdo umi pocitat lip... " —
., Nerekla bych. Dcera byla leniva — télocvik, to se ji nechtélo cvicit. Tancovat, to jo, ale cvicit

3

moc nechtéla. Ale jinak né, co se tykalo téch zakladnich téch, né.*
P:,,Ona... ji bavi hodné psat, takze ona pise pékné. “ — ,, Pocitani. Ona to prosté nepochopi. *

N: ,,U ... (syna), jeho bavi tedka déjepis hrozné. Jako ten dejepis ma rad. Matiku si lepsi,
takze matiku a ty klucici zajmy, ten télocvik, pocitace a tak. Informatika, co tam je.” —
. ... (Syn) md problémy v cestiné do ted’ka, ale jako nepropadl nikdy z té cestiny, ale ta cestina
mu tam porad kazi to vysvédceni. My jsme byli u pani psycholozky vlastné, byl aj na tym
(v pedagogicko-psychologické poradne, dale jen PPP), dostal teda néjaky papiry, mél to
na dva roky, takze brali na ného ... nebrali ..., kdyz byl jesté v ... (predchozi bydliste) viastné,
chodil do té zdkladni skoly na ... (ndzev skoly), tak nebrali na ného jako viitbec ohled. Aj kdyz
mél ty papiry. A potom, kdyz prisel sem teda, tak jsem to Fikala pani ucitelce a chtéla jsem to
teda obnovit, ze bysme tam zasli znovu, ale ... (syn), Ze uz jako nechtel, protoze nevim, proste.

Ze jako se moznd za to stydél, Ze by brali néjakej ohled na ného nebo takhle. Se stydél pred
tyma klukama, takzZe on s tym bojuje tedka. Pani ucitelka vikala, Ze jako seka ty chyby, ale to
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prosté jde pomalu, jako navrch, takze uz tam tolik tech chyb neni, jak kdysi to byvalo, kdyz
nastoupil do té skoly. No a ... (dcera) bojuje se vsema predmétama, no takze. Matika a ty
zdkladni predmeéty, to jsou uplné katastrofa. Ona je z toho nervozni, kdyz se ma do néceho
naucit, ona je z toho nervozni, potom z toho teda nevi vitbec nic a dostane péetky a potom si to
opravuje. Tak kdyz si to miize potom opravit, tak je to dobry jako. Matika, cestina, fyzika, no.
Takze s ni to jde uplné zase dole. Nemiize si zapamatovat veci, ona md i tu psychiku, je
nervozni a tohle, ted kdyz ma jesté ty Zensky problémy, je z toho nervozni, Ze, takze se nemiize
naucit, protoze ji treba boli bricho celych pet dni.

T:,, Tak ... (mladsi dcera) jako psani, ty basnicky, cteni, vSechno dobry. No, ... (starsi dcera)

«

taky to psani, ale kdyz se nechce, tak ona to rychle...” — ,,No, ta matika ... (starsi dceri).
Pocita na prstech.
M: ,,No, u ... (syna) ty pocty hlavné ted, ze uz jako dokdze sam odecitat a to vSechno, to jsem
fakt rdada, ze to pochopil. No, a ta ... (starsi dcera) ta zase tu anglictinu a tak, tam je taky
Sikovna v tom. To mé tési, Ze nema z toho pétky a tak.” — ,, ... (syn) to cteni. Ja si myslim, Ze
on kdyz chce, tak jako jde mu to. Ale jak je v té skole, jak ma cist, tak nevim, jako. Nechce se
mu. Tady fakt pékné plynule cte, kdyz mu dame knizku. A tam, ja nevim, Ze tam plete ty
pismena a tak. U ... (dcery) nevim o nicem. Ucitelka Fikala, Ze je vSechno v pohodé.

V jednotlivych vypovédich je opét mozné vidét vztah matek k détem, kdyz popisuji,
Co jejich déti ,,bavi“ ve vztahu K tomu, co se détem dati. Nekteré pohledy jsou prosty jakékoli
kritiky (,,vSem jde vsecko ), n€které jsou vice konkretizovany. Néktefi rodice i s ohledem
na své vzdélani projevuji v hodnoceni svych déti urcity obdiv (,,ja na ného koukam ... Ze uz to
tak rychle umi*). V jednom popisu je zminéna, byt ne doslova, pedagogicko-psychologicka
poradna a jeji doporuceni (,, byl aj v tym, dostal teda néjaky papiry*). Zde je vidét vnimani
vyznamu doporuceni pedagogicko-psychologické poradny pro rodinu ve smyslu zajisténi
urcitého ,,ohledu® na dit¢ ve Skole, a nikoli ve smyslu identifikace urcit¢ho konkrétniho

problému, se kterym je nezbytné u ditéte pocitat a pracovat s nim jak v domdacim, tak Skolnim

prostiedi. %

7.3.8.1 Schopnost vyuZziti dalsi pomoci

Respondenti se vyjadrili také k tomu, co je nebo by mohlo byt pomoci pii vzdélavani jednak
ditéti samotnému, ale také jim jako rodi¢iim. Opét ve vSech rodindch zaznéla k tomuto tématu

konkrétni odpovéd’. Zminény byly moznosti vlastni pomoci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,

%V romskych rodinach v dané lokalité se jedna se o pievazujici pfistup k vySetieni ditéte ve Skolském
poradenském zafizeni.
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pomoc $koly i pomoc jiného subjektu. Uvedeno je piijeti i odmitnuti nékterych forem pomoci.
Dovednost uvédomovani si zdroju a variant pomoci povazuji za podstatnou, citace z odpoveédi
vztahujici se k tématu jsou proto uvedeny opé€t U vSech respondentii:

N: ,, Tak jako ... (dceri), kdyz ma sluchatka treba na usich, tak se aj uci. Aby neslysela, kdyz
tady ten malej breci nebo néco. A u ... (syna) jako viibec nic, protoze on ani ty ucebnice jako
nevytahne z tasky. Takze on se na to podiva ve skole, Ze, zapamatuje si to néco a tim to konci
pro ného. Ta pani, co chodila sem na doucovani, tak ho doucovala deset, patnact minut a to
bylo jako vsechno. A hned utikala jako pryc. Tak ... (syn) Fikal, Ze to tedy mame odvolat, Ze
prosté jako uz se doucovat nechce. “

C: ,,Kdyz jim néco nejde, tak ucitelka jim poradi. *

P: ., Cteme, ona kdyz cte, tak potom poznadva, aj kdyz ma néco v matematice, jako ukol, tak
ona umi Cist, uz to pozna ty pismena, tak si to precte a tak asi pochopi potom, co ma délat, Ze.
Cteme spolecné. My mame zaddani od pani ucitelky, ale vidycky samy projdem i dalsi strany,
co jeste nema treba. Ve skole maji doucovani, ale ona by tam nevydrzela v té skole jako dyl.
Uz jsem chtéla jako, Ze ji dam do druziny, nakonec to bylo domluveny, vsecko, ale ona, ze
nechce byt v ty druziné, jsme to zrusili.

A: ,,Mély proste doucovani jako od Vas (podpora rodicovskych kompetenci v ramci socialné
aktivizacnich sluzeb), ze... No ataky s ... (synem), kdyz bylo ve skole (doucovani), tak jsem se
ptala ucitelky, Ze tak teda co, Fekla mi, Ze nemiize Fict, prosté ze jako zvlada to, Ze uz prosté je
videét, Ze ta snaha tam je. Na doucovani uz nechodi. NO, protozZe on vétsinou, protoze on byl
tam u nich ve Skole dyl, no, a Kluka to nebavilo, protoze rikal, Ze rdano chodil do Skoly
normalné, potom se muselo do jiné Satny a tam se to doucovali. A on prosté je takovy, zZe jak
mu to davdte na celej den, ho to omrzi a on pak uz do té skoly ani nechce jit. On je prosté
takovy, ze jak prijde ze Skoly, ja ho necham az treba do vecera, aby se vyblbnul, v§ecko, no,
a vecer to s nim udelam a vim, Ze s radosti to udéla, nez abych ho nutila. Jak ho nutim, prosté
to neudela. Zacal brecet, Ze furt na ného nasilou tlacime, tak jsem prosté pochopila, Ze ten
kluk je rad, kdyz mu dam volnost a on, prosté postupné to s nim délam. Letos uz to doucovani
nemd, uz jsem mu to zrusila. ProtozZe ... (syn) to ani nechce, Ze. A je to veskrze i to, Ze kdyz
Jjsem nékam potiebovala jit, musela jsem cekat, nez kluk prijde, abych ja nekam mohla jit, Ze.
Tak jsem prosté to ukoncila. *

M: ,, Pomaha pracovnice z Charity.

T: ,,Maji, maji doucovani ve Skole. Tak ja se s nima jako nekdy chcu ucit, jenomze oni jak

‘

prijdou, tak kdyz maji uikoly, tak si délaji ukoly a jinak hned jdou ven.
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S:,,Pomoc od jedné znamé, co doucovala décka. U ndas takhlenc, necitila jsem néjakou velkou
potiebu, a kdyz uz néco nastalo, tak pomoc jsme nasli u té pani (znamé). Nebo manzel nebo
ucitelka. **
B: ,, Oni sami mezi sebou, oni se ve skole nenechaj jako poradit nebo takhle. Nic, sami...
Doucovani, které je nabizeno ze strany Skoly, vyuziva jedna rodina, dal$i dvé rodiny
této moznosti nevyuzivaji zejména s odiivodnénim, ze by dit€¢ muselo byt dlouhou dobu
ve Skole. Tuto variantu nevnimaji jako moznost pomoci détem ve vzdélavani, spise jako dalsi
povinnost v ramci $koly. Matky se vyslovuji v tomto sméru k zohlednéni pfani ditéte, ze
doucovani nechce, bez ohledu na miru potiebnosti takové aktivity. K podpote poskytované
ve svém vlastnim prostiedi jsou oslovené rodiny pomérné oteviené, zminéna je jenom jedna
nevyhovujici zkuSenost. U dalSich uvadénych variant spo¢iva pomoc v sobéstacnosti (dité fesi

pottebu klidu na uceni v pocetné rodiné sluchétky na usich) nebo ve vzdjemné sourozenecké

podpote.

7.3.8.2 Mimoskolni aktivity

K otazce, o jakych aktivitich nebo ¢innostech si rodi¢e mysli, Ze je v nich jejich dité Sikovné,
se v odpovédich objevovaly Casto Cinnosti realizované doma, ale n¢kdy také respondentky
nedokazaly natuto otdzku odpovédét a jejich vyjadieni je pouze konstatovanim néjakeé
¢innosti, kterou dité vykonava. Napiiklad pani N sdélila, Ze jeji dcera ,,teda jako viibec nic,
jenom s tema kamaradkama chodi ven a jde rada do obchodu, letiky déld (pomdhd matce
s roznosem reklamnich letdkii), Ze. ... (syn) nékdy si jde teda zahradt fotbal s klukama,
a vétsinou sedi na dvore, venku, se psama. Z4dnou konkrétni ¢innost nedokazala uvést ani
pani P, hovofila pouze o nerealizovanych planech: ,, No, ona chtéla chodit do krouzku. Nejdriv
chtéla chodit na gymnastiku, toho se potom bdla, ale ted chce jit porad do néjakyho tanecniho
krouzku. “ Danou otazku si nékteré z respondentek spojovaly pravé s predstavou zajmového
krouzku, dal$im takovym piikladem je vyjadieni pani C: ,, Krouzky nemaji. ... (syn) chodil se
skolou na fotbal, ale to bylo parkrat. “ Konkrétni zajmové ¢innosti vyjmenovala respondentka
S: |, Fotbal, hodné u syna. Holka u téch, u brisnich tancii, zpév, jo... “ Podobné informace se
objevuji v citaci respondentky M: ,, ... (syna) bavi sport. ... (dceru) bavi zas tancovaini. Ona
Jezdila na ty souteze tady, ona chodila do toho Jilora, to bylo v Ostrave. A oni jezdili po téch
vystoupenich. Tady neni nic takovyho. Ona je fakt Sikovnd na to. Ja jsem pravé chtéla
navrhnout, pres tu Charitu, aby udélali tady néco takovyho.” Opovéd na danou otazku
obtizn¢ hledala i pani T: ,, Oni spis ty pisnicky, tahle kresleni, to tézko. Oni chcou chodit tady

toho klubu (klub pro déti provozovany Domem déti a mladeze, alternativa nizkoprahového
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zatizeni). “ Obdobn¢ pani A k otazce zacala spiSe vypravét: ,,Ja kdyz jim reknu, Ze jdeme
treba ven, tak si vezmou hned balony. Viera jsme taky tak blbnuli, hrali jsme si s balonem
S déckama. Nebo mi prosté ukdzou, co se ucili ve Skole v télocviku, Ze anebo tak vykladaj mi
basnicky a takovy, Ze. ... (dcera) ukaze mi to svoje (tancovani), co vidi. DO krouzku
nechodijou. Protoze je pravda, to nechcou, a to protoze oni reknou. ,Mamo, co z toho, my
Jjsme od rana ve Skole. My prijdeme dom, potom je vecer, to clovek, aby se vykopal spat.’
Nechtéji to. Ono jim staci videt to, ze ja jdu z bardku, a uz potom mé hledaji po celé... (obci).
Prostée my jsme tak na sebe fixovany.“ Realisticky popis vztahujici se ke kazdodennim
¢innostem déti doma a také k moznostem rodiny je od respondentky B: ,, Zpivani, tancovani.
... (Jjména tri ze starSich deti) radi uklizijou, kromé ... (druhého nejstarsiho syna). Jinak uz aji
dvojcata se naucily. ... (nejstarsi dcera), ta rada uklizi, prosté ona nepujde spat, pokud
neuklidi. A ... (mladsi ze synit) to samé, kdyz vidi, Ze tata neni doma, vidi, ze nemdam drevo, on
mi normalné naseka dievo. Nebo kdyz vidijou, Ze na dvore je bordel, oni prijdou, prevlecou
se, no, a: ,Pojdte, jdeme na dvir, jdeme uklidit dvir.‘ Oni spis ten fotbal, jen tady nejsou
zadné ty krouzky, na té specialni skole. Do ... (obce) je zas nechci poustét, nebo tam je ta...,
oni si vzdycky rypnou. Oni chodili do toho klubu. Oni mi vidycky rikaj: ,Mami, co mame tady
delat doma? Tady nic neni.* Kolikrat je chci pustit. No ale ja si Feknu potom, a tam budou
oni. A co ja muzu védet, co se tam miize stat. A potom jak ja mam odsad, nez ja tam dorazim,
uz bude pozde. Ja se bojim. “

Samostatné zajmové aktivity déti z Setfenych rodin jsou velmi malo obvyklé. Jenom
nektefi z rodichh maji pfedstavu o z4jmu svého ditéte. Zajimavy je prenos vnimani oblibené
aktivity matky — tklidu, na pfedstavu o zajmové Cinnosti déti. Je patrné, Ze jenom v ptipadé,
kde respondentka méa konkrétni zkuSenost se zapojenim ditéte v fizené zajmové Cinnosti

z minulosti, se projevuje zajem o hledani obdobné varianty pro dité€ i v souc¢asném bydlisti.

7.3.9 Predstavy o budoucnosti ditéte

Jaké ocekavani maji rodice k ukon€eni vzdélavani svych déti a jaké jejich déti maji vlastni
predstavy o budoucim zaméstnani, na to byla zamétena posledni ¢ast rozhovord. Respondenti
zde nemluvi o své zkuSenosti, jednd se o jejich prani a ptipadné i ptani déti. Vypovéedi
povazuji opé€t za velmi osobni zalezitosti, které vychazeji z celkovych dispozic rodin, a proto
jsem ponechala, jednotliva konstatovani v plném rozsahu.

A: ,, Moje prani bylo, moje déti si miizou délat, co chcou, ale moje prani je, aby moje deti byly
vSeci vyuceny. To znamena, kdyz nejstarsiho syna mam vyucenyho, druhej se uci, tak budu
bojovat, aby i tyhle dva. Protoze ja jsem jim vekla, Ze nemam rada, Ze prosté chcu, aby byli
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vyuceni, ne kviilli mne, ale kvuli sobé, aby mohli rFict: ,Dokdzal jsem, udelal jsem Skolu, mam
na to, mizu se kdekoliv dostat do prdce.” Ne jakK jd, Ze prosté jsem byla hloupa, v Sestndct let
deti, a starala se celej Zivot o deti, co jsem si to zaslouZila. Aj tak jsem se rozvedla, zustala
jsem s déetma sama. Ja jsem se na to décek ptala, tak ... (nejstarsi syn) rekl, zZe to, co se vyucil,
Ze piijde do ciziny délat dal. ... (druhy syn) chce byt automechanik, vekl, Ze prosté to nenecha,
Ze ho to bavi. A u holky, kdyz se ptam, Ze ona jesté nevi. Jednou rekne chvilku cukrarka,
B: ,, Chtéla bych, aby nebyli po mné, po rodicich, to bych nechtéla, aby prosté byli jini nez my.
To bysem chtéla. Aby mély ucebni obor. Ja nevim u téch décek, dneska je to takovy, Ze uz si to
vybiraj sami. Ja nevim. ... (starsi synové), oni spis auta, takové véci, ale ze. Oni spis tady toto
se zajimaji, ale prosté Ze po svym tatovi, ze by mohli byt malii nebo takhle, to nevim, jestli by
to... nevim. Spis ... (mladsi syn) jesté, ale oni vSichni auta, tady neslysite kazdy jenom auta:
Ja budu mit takovy auto, on takovy auto.‘ No a holky, co... holky, oni to vareni, uklizeni
prosté... nevim, co by je tak. Je jesté cas, protozZe ja u nich vidim jenom to uklizeni, to vareni,
jo, u nich. Oni vidijou, Ze ja vaiim. ... (dcery) prijdou: ,Mami, ja chci taky Skrabat. Rikam:
Tak si vemte pribor, ale ne ostrej.” NO, a tak jdou skrabat se mnou brambory, jo.
(K doplnénému dotazu, zda by mohly na stéedni Skolu.) Mohli by, proc¢ by ne. Proc¢ by ne. ...
(jedna z predskolnich dcer) je chytra, je i na to oblikani, prosté ona je jina. U (dcery) bych
byla rdada. Protoze ona je fakt jako jind. ... (nejstarsi zletila dcera) se ucila, ale nedokoncila,
protoze byla téhotna. ... (druha zletila dcera) vysla devitku a nema nic (vyuceni).

C —matka: ,, ... (dva nejstarsi synové) nastoupili na ucebni obor, ale nedodelali to.  Otec: ...
(nejstarsi syn) Sel na teho, na cukrdre. Pak si zas myslel, Ze to nechce délat. Tak potom jsem
ho dal do ... na tu lesarnu. Taky to nechal. No a s ... (druhym synem) jsem jel viastné do ...
na prodavaca, ten taky to nechtél délat, kviili tomu, Ze tam je hodné holek. Ze tam bylo jenom
par klukit mezi tyma holkama. Tak on se stydél, tak se na to vykaslal. “ Matka: ,, ... (tFeti syn)
nechce nikam, on mél prispévek (na péci). ... (Ctvrty syn) nechce do uceni, on Fikd, Ze pujde
na brigadu do prdace. Holky pujdou (do uceni). ... (starsi z dcer) néco mluvi o Kucharce.
S ... (nejmladsi dcera) jsem se jesté tak nebavila... Proste aby se vyucily, aby z nich néco
bylo.

M: ,,Ja bych teda velice rada byla, kdyby se ta ... (dcera) vyucila. At si dodéla ted’ tu Skolu
a pak teda nastoupi, nevim, na tu kadernici, nebo néco, c0 by chtéla, teda. A u toho ... (syna)
samozrejmé taky. Aspon tady to zdkladni, aby bylo. Z tech starsich akorat jedna dcera ma
vyuceni a tamti ne. Ta ma kuchar - cisnik. To ostatni nastoupili samoziejmé, ale nedodelali.

Jako vsechno jsem zaridila té dceri, ta jezdila do ..., taky na ten kuchar-cisnik, potom jsem ji
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preradila tady za rohem, taky se na to vykaslala. Pak otéhotnéla, prosté skoncila se vsim. A t0
méla mésic do konce, mohla vydrzet. ... (dcera) porad uvazovala jako, na ktery obor by mohla
jit. Tak dospéla k tomu, zZe by teda sla na tu kadernici, ale s tim, Ze by vlastné musela nekde
dojizdet a byt na nejakym internatu. Tak jsem ji rekla, proc¢ takovou vec resi, Ze to ma teda
nechat na mné. Pokud chce studovat, jsem ochotna ji podporit v této veci a jako i po financni
strance, aby méla zaplaceno a vSechno. ... (syn) jesteé tak predstavu nema, jesté je brzo.

N - matka: ,,Ja jsem rikala, at’ si vyberou Skolu, jakou chcou, jakd jim bude vyhovovat, ja jim
do toho mluvit nebudu, ale jako kdyz bude chtit ... (dcera) to nebo to, vim, Ze kdyz bude mit
ctyrky, tak se treba nedostane na tu Skolu, takZze budem muset vybrat takovou Skolu, ktera ji
bude bavit, ale hlavné aby se vyucili. Protoze bez vyuceni je nikdo nevezme do prdce. Dneska
to viastné vsude chcou. ... (nejstarsi syn) nedokoncil ucebni obor. On je tedka na Uradé
prace viastne, on od 1. cervna bude mit zase smlouvu s ... (firmou na zpracovani zeleniny),
protoze on jde taky na tu nocni. TakZe on bude mit smlouvu. ... (druhy syn) je vyucenej, ...
(treti syn) neni vyucenej. Uz ani nepujde, protoze uz chodi do prace, uz ho clovek nikam
nedostane. On uz vydélava penize a uz vi, co to obndsi, Ze jakou maji hodnotu dneska penize.
Kdyz penize nemél, nemohl si dovolit nic, tedka ma penize, miize si dovolit, co chce koupit, Ze
jo...“ Otec: Ja jsem chtel pravé, aby kluci Sli aj... aby méli lepsi to Femeslo prosté tu drinu
zamecnictvi. Ja jsem chtel, aby méli aspon tu maturitu, ze.” Matka: ,, ... (¢tvrty syn) Fikal, zZe
by chtél byt truhlar. Ale aj zednika chce. On se jesté rozhoduje. Spis pocitam, Ze piijde
na toho zednika, jako. ... (dcera) chce byt porad zachrandrkou. Ja jsem vikala, tam je diileZity
matika hlavné u zachranarky, protoze tam se porad pocita matika. ProtoZe ona si dala aji ten
krouzek vlastné do Skoly, tam maji kazdy rano tu... zachranna stanice nebo néco takovyho
0 téch doktorech a takovy, jak se md to ucit. To se tedka prihlasila od toho pololeti druhyho.
No, ale uz ji to taky prestalo bavit. Tak jako, ja nevim, co by jako chtéla délat.*

P: ., Tak, aby vysli hlavné tu Skolu, Ze, a potom, aby 5li na to uceni, no. ... (dcera) jesté nevi,
ale ta moje nejstarsi dcera, co je u rodici, ona chce byt policajtka. Ma jednicky, dvojky, je
ve ctvrte tride. Jako jeden cas méla horsi znamky, ale chodi ji k rodicim viastné taky
doucovatelka, takze ji pomadha.

S: ,, Tak to vite, to jsme si taky predstavovali, jo, ze. Ale neméla jsem jako ndky, aby to bylo
narocny pro né, ne, nechtela jsem. Chtéla jsem, aby méli zakladni, to je jasny, no a triletou
Skolu. Bylo mi jedno, co by si vybrali, bylo by to podle jejich. A ja jsem z holky treba si

predstavovala kucharku. To jsem si predstavovala kucharku. A z kluka jsem si predstavovala

26 Ugebni obor syn dokon¢il v stavni vychové.
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zednika, zZe bude po tatinkovi, Ze. No holka mluvila hodné cukrarstvi, Zze bude. No a kluk chtel
spravovat motory, Ze bude. Nic z t0ho neni. ** ?

T: ,,Jo, vyuceni, protoze vyuceni to je jako... Chci, aby se ucili. Tak ona chce zkusit ... (starsi
dcera) tu kucharku, ... (mladsi dcera) to nevim a malej bud’ chce zednik, nebo automechanik.
On chce tady to. Byla bych rdada, kdyby tu skolu jako zvladl. Aspon jeden zdikladni.
(nejmladsi syn) jde do bézné zdkladni skoly.

Ze sdéleni rodic¢ii vyplyva, ze rodi¢e nechéavaji volbu dalSiho vzdé€lavani po zakladni
Skole na détech samotnych, nestanovuji jim konkrétni smér pro volbu povolani. Rodice
v nékolika ptipadech uvadéli, ze by si ptali, aby déti mély lepsi moznosti nez oni sami (,, ne,
jak ja*“, ,,chtéla bych, aby nebyli po mné, po rodicich... aby byli jini, nez my*, ,, aby méli lepsi
to Femeslo®). V n€kolika odpovédich zaznéla ivaha matek nad moznosti vyuceni se synu
ve stejném oboru, jako ma jejich otec.

Prani rodic¢u k dosazenému vzdélani u déti je dokonceni uc¢ebniho oboru, zadny z rodict
spontanné neuvedl ocekavani vys$Siho vzdélani. Pouze jedna respondentka pii dotazu
na moznost pokra¢ovani vzdélavani na stedi Skole pfipustila zmifilovanou variantu pro jedno
z déti s odiivodnénim, Ze dcera ,,je chytrd... je jina“. Skutecny zdjem rodict o pokracovani
ditéte ve vzdélavani v uebnim oboru je prezentovan napiiklad ve snaze vybrat jim vhodny
obor, ktery by zvladli (,,kdyz bude mit ctyrky... budem muset vybrat takovou skolu, ktera ji
bude bavit™) nebo v planech zvladnout souvisejici naroky (,,jsem ochotna ji podporit v této
véci a jako i po financni strance... ).

Ze dvanacti déti respondenti®®, které jiz maji ukongenou povinnou $kolni dochazku, ti
dokonc¢ily ucebni obor a devét vyuceno neni. Dalsi dvé déti po ukonéeni povinné Skolni
dochazky do ucebniho oboru nastoupit nechtéji (i pfes snahu rodict, aby déti ve vzdélavani
pokracovaly). Rodi¢e v nékolika pifipadech konkrétné popsali svou snahu o vyuceni déti

V ucebnim oboru, kterd vSak nebyla uspésna z dlivodu nezdjmu ze strany ditcte.

27 Ani jeden ze sourozencii u¢ebni obor nedokonéil.
2 Jsou uvedeny i udaje sdélené rodici o détech, které se jiz z rodin osamostatnily.
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7.4 Pohled na rodiny z pozice uéitelek?® zakladni $koly

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhovor s ucitelkou byl realizovan po seznameni rodice
s otazkami pro ucitelku a souhlasu rodi¢e S jejim oslovenim. Rozhovor probéhl ve tfech
ptipadech, a to u rodin A, B a P. Vypoveédi ucitelek jsou znaceny kombinaci velkého a malého
pismene, tedy rodin¢ A pfislusi rozhovor s ucitelkou oznaceny pismeny Aa, rodin¢ B
informace oznacené Bb, a rodiné P vypovéd’ oznaena Pp.

V rodiné A se sdélené informace tykaji syna navstévujiciho tieti rocnik zakladni skoly,
ucitelka rodinu zna tii roky a stejn¢ dlouhou dobu chlapce uci.

V rodin¢ B se udaje tykaji dvou dé&ti, protoze v piislusné t¥idé je spojeno nékolik
ro¢niki. Déti navstévuji ,,byvalou zakladni skolu praktickou®. Konkrétné se hovoti 0 synovi
navstévujicim po odkladu Skolni dochézky prvni roénik a o devitiletou dceru, o které jeji
matka uvedla, ze opakuje ze zdravotnich divodd prvni rocnik, dle sd€leni pani ucitelky
navstévuje druhy ro€nik zdkladni Skoly. Obé déti zna ucitelka jeden rok, rodinu zné dva roky,
protoze v piredchozim Skolnim roce ucila starSiho bratra téchto déti.

V rodiné P se vypovéd vztahuje k dcefi navstévujici prvni roénik zakladni $koly, dité
I rodinu zna uditelka od pocatku aktualniho skolniho roku.

V ramci zaji$téni anonymity ditéte a zaroven souvislého zachovani textu jsou jména
déti v nasledujicich vypovédich ucitelek zaménéna za oznaCeni neutralni povahy, tedy
chlapecka jména jsou zaménéna za slovo ,.chlapec”, divéi jména jsou nahrazena slovem

M 66

,,dévie®.

7.4.1 Zvladani uciva

V odpovédich k tomuto tématu se ucitelky vyjadfily k moznostem ditéte zvladat ucivo
Vv jednotlivych pfedmétech.

Aa: ,, Ucivo by chlapec zvladal, pokud by chodil pravidelné do skoly. Vysledky by mohly byt
ve slabsim prumeéru. V prvni tridé vypadalo zvladani uciva nadéjné, ale jenom do prvnich
nemoci. Ve zprave z PPP jsou jeho schopnosti podpriumérné, ale jeho selhdvani spociva spise
V absencich. Za mésic (kalendarni) ma zameskanych priblizne ctyricet hodin. Problémy ma

I3

stale i v psani. Pracuje jenom, pokud u néj ¢lovék stoji. *
Pp: ,,Vzhledem k vysoké absenci zvlada dévce (ucivo) dobre. *
U déti v rodiné B je u mladsiho ditéte znat prechod do Skoly bez ptedchozi piedSkolni

pfipravy, u druhého z déti je zmintovana zkuSenost ditéte z predchozi ,,bézné* zakladni skoly.

2 Je pouzivan pouze termin Zenského rodu ,,uditelka®, nebot’ odpovéd’ neposkytl zadny uéitel — muz.
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Bb: ,, Tak u chlapce v ¢ prvni tride, tak tam to ze zacatku trochu skiipalo, tam byly problémy
hlavné v cCestine, ale musim Fict, Ze uz se predefinoval na ten rezim, ze uz chodi do skoly,
nejprve se musi ucit, pak si muze hrat. Pak uz to bylo lepsi. Jinak on miva problém hodné
Ve cteni, pismenka jako poznava, ale mame problém, slabiky spojime, ale slovo Fict ze slabik,
napr. ,mi-sa‘, tak nerekne, ze je t0 ,misa‘, problém je ta syntéza. Jinak v matematice ma
problémy treba se scitanim, zatim pocitame jenom do péti, ale logické mysleni je docela
dobré. Chlapec nastoupil od prvni tridy hnedka k nam, na byvalou praktickou Skolu. Dévce
prvani pulrok chodilo do prvni tridy na béznou zdkladku a tam je to docela zndt. Ted je
Ve druhé tridé a je zndt, Ze chodila na béznou zdakladku, protoze ty znalosti tam prosté jsou.
Jesteé porad cerpd, napriklad co se tyce abecedy a tak. Takze cestina docela dobry, pékné pise,
horsi to je v nekterych uikonech matematiky, ale jak v cem. Nékteré véci v matematice nejdou
a jinak proste jednicky, dvojka, dévce se uci docela pekné.” Tato odpovéd je nejvice
sméfovana ke konkrétnim znalostem a dovednostem ditéte, které¢ souvisi s Obsahem vyuky
Vv piislusném ro¢niku skoly.

Ptestoze dotaz byl smefovan pouze na zvladani uciva, ve dvou sdélenich se objevuje

souvislost s vysokou absenci ditéte ve skole.

7.4.2 Priprava ditéte do Skoly

Tato kategorie pojima ptipravu ditéte do Skoly sohledem na vybaveni potiebnymi
pomuckami i na domaci pfipravu spojenou s vypracovavanim zadanych domacich tkoli. Zde
se seSly ti1 velmi odlisné odpovédi. Od stavu, kdy pfiprava v rodin€ probiha a je zjevny zajem
rodici, ptes kolisavou piipravu az po pfistup hodnoceny jako nedostacujici.

Bb: ,,Jako jo, kdyz to porovnam s ostatnima déckama, tak jsou na tom docela fajn, rodice
treba koupi véci po ctrnacti dnech, kdyz se jim rekne, Ze néco chybi, tak jsou schopni to
zaridit. Maminka mi treba rekne, Ze mam chvilicku pockat, nez budou penize, potom Ze jim to
koupi. Samoziejmeé nékdy pero nemaji, tak jim ho piijcim. Ale jinak se snazi. Ja si myslim, Ze
oni jsou pocetnd domacnost, oni maji dost starsich sourozencii a ti jim, myslim, pomahaji. ...
(nejstarsi syn v rodiné), ten je v Sesté tridé, tak jim pomdhd s vkoly. Ukoly maji vidycky
podepsané. Stane se obcas, ale to se stava vsem, Ze treba ten ukol nedonesou. *

Pp: ,,Je zde urcita snaha, kolisa to, casto nema pomiicky do skoly, domaci ukoly, nékdy ma
vse.

Aa: ,, Vitbec. Nemd iikoly, nemd pomiicky. A to stale. Ukoly vétsinou nevypracovavd. Nékdy
mu S nimi pomahaji starsi sourozenci, obcas starsi, jiz dospély bratr, ten néekdy ukoly nebo
Jejich cast napise za chlapce. V prvni tiidé je za néj psala i jeho matka.
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V ptipadé, kde je hodnocena ptiprava pomérné kladné, je popsana nejen snaha rodict
s ohledem jejich redlné moznosti, ale také vzajemna podpora mezi sourozenci. Ucitelka
zminuje vlastni moznost realizované pomoci ditéti zaptijcenim chybéjici pomucky.

V roding, kde je pfipravenost ditéte do Skoly hodnocena jako nejslabsi, lze ptesto
zaznamenat sourozeneckou pomoc a podporu ze strany rodiny, i kdyz ji nelze v ramci
vzdélavani hodnotit jako spravnou nebo zadouci (,, (bratr) ukoly pise za chlapce... psala je

| jeho matka*).

7.4.3 Absence ditéte ve §kole

Udaje uvadéné ucitelkami k dobé neptitomnosti ditéte ve kole i k ditvodiim, pro které je dité
omlouvano, jsou ve dvou pfipadech uvadény vyrazné odlisné¢ od vypovédi rodi¢u. Pojem
absence je vramci vyzkumu vztaZzen i k otdzce, zda ma absence vliv na zvladani uciva
ditétem.

U rodiny B ucitelka popsala odliSnou absenci ditéte a jeji nepfitomnost u dvou déti
ze stejné rodiny. Bb: ,, Chlapec ani ne (ve smyslu nechybi), ten docela chodi, ale dévce jenom
trosku zamrci a uz je doma. Maminka pro ni mad trochu slabost, a i tim, jak byla oparend.*
Jak dévce néco pichne nebo ji zaboli, tak uz je doma. Ted' uz je doma taky tyden. Takze dévce
chybiva casteji. Ale my ted mame plavani a ona, nevim, jestli se stydi, pred deétma chodi
normdalné i v SUkni, v kratasech, takze jizvy jsou K videni. Nikdo si ji v tomto nevsima, nikdo to
nekomentuje. A ma blok z plavéni. Cilené na plavdni chybi. Rikali jsme mamince, Ze to je
zaplacené Skolou, ale nechodi. Absence je omluvena maminkou, kdyz na né zatlacime, at maji
razitko od lékare, tak ano. Ale vétsinou maminkou nebo tatinkem. Kdyz chybi kolem toho
tydne, tak uz chceme od lékare, at ma razitko, zZe byla nemocna. Dévce obcas Fika, Ze ji nohy
boli tam, kde ma plastiky, to nedokdzu posoudit, jestli ji to boli nebo neboli.” Na dotaz, zda
absence ovlivituje zvladani uciva, uCitelka uvedla: , Ani ne, chlapec ani nechybi, dévce ano,
ale ona je docela sikovna, takze uceni dozene, vSechno dodéla. Kdyz chybi, tak dostane ty
ukoly na doma, a absence nema néjaky vliv.

Ucitelka Aa vylicila, jak Casto ve $kole chybi chlapec z rodiny A a jaké jsou uvadény
davody: ,, Casto (chybi), skutecné tak ctyricet hodin za mésic. V poslednim pololeti, které
mélo ctyri sta dvacet tii hodin celkem, chlapec chybél dve sté jedna hodin. Diivodem byva
boleni briska, nemoc, zaspani, Ze mu bylo Spatné, bolest zubu. V prvnim pololeti letosniho

roku mél dvakrat razitko od lékare. Jinak jej omlouva matka. Objevuji se rozdily

30 D&veatko ma v diisledku nehody v Gitlém détském véku na téle rozsahlé jizvy.
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Ve zduvodneni, kdy jiny ditvod rfekne sam chlapec, jiny ditvod rekne jeho starsi sestra a jeste
Jjiny divod uvede matka. Od lékare byla omluvenka prinesena i zpétné. Casto matka napise
omluvenku na dany den az v okamZiku, kdy je vyzvana zapsanou poznamkou v sesité. “ A zda
ma doba nepfitomnosti ditéte ve zvladani uciva dopad? ,,Rozhodné. Pri nemoci nikdo
pro ukoly neprijde, jenom jednou je vyzvedl starsi bratr. Ani zpétné nejsou ukoly
vypracovavany. *

Ze strany ucitelky Pp jsou odpovédi velmi strucné, ale konkrétni. Dobu, po kterou
dévce z rodiny P ve Skole chybi, popsala jako ,, vice jak padesdtiprocentni absenci‘ a pti¢inou
JSOu ,, ...rodinné divody, nemoc, zdravotni problémy. V podstaté nebylo tydne, ktery by
(devce) chodilo cely.” Absence je omlouvana , matkou v denicku, nekdy od pediatra*.
Pti Zadosti o rozhovor ucditelka oznacila problémy s dochézkou ditéte doslova jako ,,skrytou
absenci“. K otazce mozného Vvlivu na zvladani u¢iva zaznéla pouze jednoslovna odpovéd’:
,, Urcite. ™

Konkrétni doba absence u déti ze dvou rodin je uvadéna zhruba v objemu poloviny
doby Skolni vyuky. Z vypovédi vyplyva, Ze rodi¢e omlouvaji déti opakované z nejriznéjsich
diavodu a skola pfijima tyto omluvenky jako dostatecné. Rodice jsou vyzyvani, aby omluvili
konkrétni zameskané dny také zpétné, pokud tak sami neucini. Negativni vliv na zvladéani
uciva ditétem je nasledn¢ hodnocen jako jednoznac¢ny.

U treti rodiny se zpiisob omlouvani pfili§ nelisi, Skola také toleruje omluveni rodicem
pro kratkou dobu, potvrzeni od lékate je vyzadovano az pii delSi absenci (cca tyden).
Zajimavy je rozdil v dochazce dvou déti ze stejné rodiny. Absence déti neni stejna,
U Casté&jsi neptitomnosti jednoho z déti ve skole je nastinéna snaha matky vyhovét ditéti. Svou

roli mize sehravat pravé vysoka tolerance k absencim a formé omlouvani ze strany Skoly.

7.4.4 Komunikace s rodici

Tak, jak se rodi¢e mohli vyjadiit k formée a intenzit€ své komunikace se skolou, v tomto misté
se lze podivat na vnimani této oblasti ze strany ucitelek.

Aa: ,Vprvni tride byl nejcastéjsi osobni kontakt, protoze matka Ccekala kazdy den
PO vyucovani na chlapce. Ve druhé tride pro nej chodil ziejmé ,,stryc*. Matka nikdy nebyla
na tridnich schiizkach. Nyni, V letosnim Skolnim roce, obcas probéhne telefonicky kontakt
nebo ndahodné setkani, nékdy zavola matka sama. Ve druhé tiidée probéhl incident, kdy jedna
Zakyné oznacila chlapce jako , cigana“. Matka poté volala do Skoly a vyhroZovala

napadenim. S matkou byla situace projednana a od té doby matka komunikuje slusné.
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Bb: ,, Denicek funguje, takze denicek. Ale maminka casto chodiva do skoly, protoze treba déti
si zapomenou svacinu, tak jim to doveze. Takze minimdlné jednou za tyden nebo jednou
za c¢trndct dni ji vidim.
Pp: ,,Nejcastéji pisemné vzkazy — na rodinu nemdm jiny kontakt — telefon neberou nebo
nefunguje, e-mail nemaji, skole se vyhybaji, pro ukoly v dobé absence nechodi. Takze se ji
hromadi zameskané ucivo. Zpocatku byl kontakt osobni, na tridni schizky prisla matka
jednou, a to na prvni soucasné s pracovnici z Rané péce. Na nékteré domluvene schuzky
matka neprisla.

V jednotlivych vypovédich jsou vystizeny rizné ptistupy rodi¢ti v uvedené oblasti,
ato od komunikace osobni a casté, pfes vyménu informaci pouze obcasnou az po vyrazné
obtize v moznostech spojit se s rodinou. U rodiny A je zminén i konflikt mezi matkou ditéte

a skolou, avsak popis se 1i§1.%

7.4.5 Podpora a pomoc ditéti ve vzdélavani

Do této kategorie je zatazen nahled ucitelek na moznost podpory a pomoci ditéti ze strany
rodiny s ohledem na dispozice rodi¢t i rodinné prostfedi, a také na moznosti poskytovani
pomoci ze strany $koly nebo jiného subjektu. Zjistovan byl také nazor uditelek, zda by ditéti
nebo jeho rodi¢tim pii vzdélavani ditéte mohlo néco dalsiho pomoci.

Ucitelka Aa popsala moznosti ze strany rodiny A takto: ,, Spoluprdce v tomto pripadé
neni moznd, do domdciho prostiedi bych zde nesla. Do jinych domacnosti jsem jiz kviili ditéti
zavitala. Zde by to vibec k nicemu nebylo a vynalozena energie by nemeéla zZadny efekt. Podle
slov chlapce se s nim uci matematiku ,tata‘ (coz neni biologicky otec). Sam uvddi, ze jeho
mama mu nepomiize, protoze chodila do zvlastni Skoly a neumi to.* Jako podplrné opatieni
ucitelka uvedla: ,, Plan pedagogické podpory ve 2. stupni, v PPP dlouho nebyl. Z mé strany
mam velkou snahu, aby zviddl dosahnout na ctyrky. V diktatech napriklad nepocitam vsechny
chyby, opravy znacim jinou barvou, zkousim jej predevsim ustné. Vzkazy posilam pres jeho
starsi sestru, snazim se tak, aby byl pripraven v konkrétni latce na zkouSeni, iza drobné
uspechy jej chvalim. V dobé dochdzky do prvni tridy mél doucovani primo ve tiide. Ve druhé
tridé na doucovani nekdy chodil, nékdy nechodil, pozdéji jej matka omluvila, ze nechce, aby
do doucovani chodil, protoze je poté chlapec moc unaveny. Chodil chvili i do ctenarského

klubu v ramci skoly, ale matka jej opét odhlasila.” Nazor na prostor ke zméné vyjadtila

3L Vypovéd matky viz s. 81.
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ucitelka Aa takto: , Ke zlepseni by vedlo, pokud by pravidelné chodil do skoly. A pokud by byl
néekdo, kdo by jej donutil se pripravovat. *

Ucitelka Bb vyjadfila realnou predstavu 0 domacim prostfedi a konkrétné popsala
I moznosti a limity rodi¢t B ve vzdélavani svych déti a pomoci se Skolni pfipravou: ,,...vim,
Ze maji najem v néjakem starém domecku. Nikdy jsem tam tedy nebyla, vim, ze bydli
V ... (ndzev obce), a vim, zZe tam maji néjaky ten domek a myslim si, Ze vSichni ti sourozenci
Jsou V jedné mistnosti. Vim ale, Ze maminka mi rikala minule, Ze ona rdda uklizi, Ze ma rada
poradek, ale nevim, jak to tam vypada. Ja myslim, Ze tam hodné vazne cestina U téch rodicii,
Ze prosté v té matice ten tatinek takové to scitani a porovnavani, to vétsinou pomiize. Myslim
si, Ze ale v té cestiné je asi problém u tech rodicii. Protoze i kdyz ¢tu jejich vzkazy, tak to nema
hlavu ani patu.“ Z dalsi vypovédi je mozné uvést na pravou miru pivodni nejisté a neurcité
sdéleni matky, o jakou formu vzdé€lavani se u déti jedna: ,,Obé déti maji treti stupen
pedagogické podpory, asistenta pedagoga nemd ani jeden z nich. Neni tam Zadny takovy
problém, ktery by to vyzadoval, ale ve tiidé asistenta pedagoga mdame na jiného Zdaka a jinak
Jjsou vzdélavani podle osnov zdkladni skoly (jakoby praktické). Byla nabidka, zZe by mohly déti
chodit pres jednu neziskovku do takového krouzku, ale nakonec z toho ustoupili. Ale to tak
mayji vSechny tyto déti, ze se pro néco nadchnou, dvakrat, trikrat tam jdou, a potom tam uplné
prestanou chodit. Kluci z této rodiny radi hraji fotbal, myslim, Ze jsou hodné venku. U dévcete
Zadnd mimoskolni aktivita neprobihd.“ K otazce varianty dalsi pomoci se vyjadfila ucitelka
Bb takto: ,, Nevim, asi posilat dévce vice do skoly, protoze ta, jenom co zamrci, tak ziistane
doma. A jinak nevim, tam je to tezké, tam jim ve studiu moc nepomiizou, kdyz maminka se
stara o sedm deti. Ti starsi tam vychovavaji ty mladsi.

Sdéleni uditelky Pp ke vSem otazkam byla pomérné struéna. K dotazu na znalost
domaciho prostfedi rodiny P ucitelka sdélila, ze , nemd informace®. Vzhledem k tomu, ze
dévce z rodiny P dochazi do prvniho ro¢niku zakladni Skoly, ma za to, Ze rodi¢e jsou schopni
pomoci ditéti sucivem a domaci pfipravou. Pomoc poskytovanou rodiné popisuje jako
rozsahlou, avSak rodinou nevyuzitou: ,,Vzhledem K jednoduchosti uciva je mozno ze strany
rodicii ditéti pomahat. Jinak i ostatni rodice vedi, Ze se na mne mohou kdykoli obratit
S objasnenim postupu. Podpora byla velka z moji strany, ze strany socialnich pracovnic,
rodina ji brala jako samozrejmost a domluvené nerespektovala. Dalsi pomoc byla z Rané
péce.“ K otazce mozné pomoci ve zlepSeni soucasné situace ve vzdélavani se ucitelka Pp
vyjadrtila takto: ,,Stacilo by, kdyby deévce chodilo do skoly — je vnimava, urcité by zvlddla

3

ucivo.

101



Ve vyjadieni ucitelek jsou patrné zminky o limitech rodi¢t, kteti v nékterych
oblastech nemohou svym détem pomoci ve vzdélavani. I rodice, ktefi projevuji ochotu
a zajem, nejsou, vzhledem ke svym vlastnim dosazenym znalostem a védomostem, schopni
ditéti poskytnout dostatecnou podporu. Konkretizovany ve vypovédich jsou nékteré z prvki
podpurnych opatteni realizovanych $kolou v ramci vyuky (uréita tolerance poctu chyb,
upiednostnéni ustniho zkouSeni, opravy znacené jinou barvou atp.), Skoly nabizeji
i dou¢ovani nebo moznost zapojeni ditéte V zajmovych krouZcich, tato varianta ale neni
ze strany rodin vyuzivana. Naprosto jednozna¢né a shodné znély odpovédi ucitelek K navrhu,

co by détem ve vzdélavani mohlo pomoci: pravidelna dochazka ditéte do skoly.

7.5 Shrnuti a zavéry vyzkumného Setreni

Zakladem praktické ¢asti byl vyzkum zaméfeny na ziskani nahledu na dispozice, moznosti
alimity rodi¢t romského etnika zijicich v socialn¢ znevyhodnéném nebo socidlné
vylouc¢eném prostiedi, a to se zamétenim na vzdélavani svych déti. Vyzkumny vzorek tvotilo
osm rodin, které v dané obci piedstavuji vétSinu romského obyvatelstva a jejichz Zivotni
podminky splituji kritéria socidlniho znevyhodnéni nebo socialniho vylouceni. Byl ptfipraven
také dotaznik pro dopliiujici rozhovor s ucitelkami déti z danych rodin. Podminka souhlasu
s realizaci tohoto rozhovoru ze strany rodiny i ucitelek vSak byla splnéna pouze ve tfech
ptipadech.

Z vypovédi ucastnikli vyzkumu k modelim jejich piivodnich rodin vyplynulo, Ze
prestoze rodice respondentll meli dokoncenu zejména zakladni Skolu (nebo zvlastni Skolu),
jednom v n¢kolika malo pfipadech méli ukonéen ucebni obor a v jednom pftipad¢ ziejmé
stfedni Skolu, téméf vsichni byli pracujici na riznych pozicich zejména délnického
charakteru. S témito uvadénymi skute¢nostmi kontrastuje fakt, Ze z rodin respondenti jsou
bez zaméstnani vSechny matky, vétSina otcli v rodinach vSak ma néjakou formu prace. Otcové
vykonavaji vice ¢i méné kvalifikované d€lnické prace. Matky, pfestoze jsou v domécnosti,
maji predstavy o mozném nastupu do zaméstnani. VétSina z nich uvazuje o praci, kterou si
dovedou konkrétné ptedstavit a maji o ni informace napiiklad od né€koho zndmého. Dvé
respondentky zvazuji praci v socialni oblasti, pficemz jedna ze své vlastni iniciativy
absolvovala kurz pracovnika v socidlnich sluzbach, druhd nad obdobnou variantou zatim
pfemysli.

Utastnici vyzkumu své vlastni podminky pro $kolni p¥ipravu v ptivodnich rodinach

(nebo nahradni formé rodinné péce) popisovali jako bé€zné, ne ve vSech rodinach vsak byla
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dostupnd pomoc se zvladnutim uciva. Z dalSich udajii vyplyva, ze moznost zvladnuti uciva
byla u dvou respondentti vyrazné ovlivnéna odlisSnym jazykem pouzivanym v rodiné, a to
konkrétné Vv jednom ptipadé romstinou, ve druhém mad’arStinou. Také v nékolika dalSich
rodindch byla romstina bézn¢ pouzivana, jako hlavni uzivany jazyk vSak byla oznaclena
ceStina arespondenti uzivani dvou jazykli nepfisuzovali negativni dopad. OdliSnosti
V pouzivani cestiny jsou u rodi¢l v bézném hovoru patrné, evidentni jsou i Vv uvedenych
citacich z realizovanych rozhovord.

Rodice v oslovenych rodinach maji vétSinou dokoncenu pouze zékladni Skolu nebo
zvlastni Skolu, ucebni obor dokoncili pouze tfi. Vyraznym prvkem je skute¢nost, Zze vétSina
respondentek, které¢ piivodné nastoupily do uc¢ebniho oboru, nedokoncila vzdélavani z divodu
téhotenstvi.

Ze souhrnu z udaji o respondentech vyplyvaji jejich konkrétni limity pro moznost
poskytovani pomoci détem ve vzdélavani. Za prvky tvofici tyto limity povazuji zejména nizky
stupenn dosazeného vzdélani, nedostatecné ovladani Ceského jazyka (ktery je vyuCovacim
jazykem), mensi socialni zkuSenosti vyplyvajici kromé jiného z absence pracovnich
zkuSenosti a jinych spole¢enskych kontaktli mimo vlastni rodinny systém.

Z udaju vztahujicich se pfimo k podminkdm déti v rodinach respondentil 1ze ve vSech
rodindch vysledovat projevovany zdjem o dité a snahu rodicl zajistit détem podminky
I podporu ve vzdélavani. Ve vsech rodinach maji déti k dispozici zakladni typy klasickych
hracek, ale vétSinou také moderni digitalni zdbavnou elektroniku (mobilni telefon, pocitac,
Xbox). To, co ve vétSin¢ rodin déti nemaji (v Sesti rodinach z osmi), jsou knizky. Zde je
patrné, Ze rodice nestanovuji pro zachazeni s knihami Zadné limity, v pfipadé€ jejich zniceni
libovolnou manipulaci dal$i nepofizuji. VétSina rodin spolu travi volny cas, a to nejen
sledovanim televize, ale v nékterych rodindch také hranim spolecenskych her.

VeétSina rodich ma povédomi o tom, Ze by déti mély byt na vstup do Skoly urcitym
zpusobem piipraveny. Redlnd dovednost rodic¢h déti takto pfipravovat jiz v této fazi narazi
na vyse uvedené limity rodi¢ti. Na druhou stranu povazuji za nezbytné podotknout, Ze rodice
jsou ochotni pfijmout v tomto sméru pomoc z vnéjsi strany.

V souvislosti s domaci piipravou maji déti doma konkrétni prostor, kde si
vypracovavaji §kolni ukoly. VSichni rodice dokazali konkrétné popsat, jak se 0 tikolech déti
dozvidaji a vyjadfovali svlij zajem o to, aby déti mély zadané ukoly vypracované. Uvédoméni
si povinnosti a pfijeti zodpovédnosti rodicem za takovouto pfipravu je mozné spatfovat
I v obCasné snaze tesit tkoly za dité. V souvislosti s domaci pfipravou respondenti pfipoustéli,

ze dokazi poradit a pomoci s porozuménim uciva spise mladsim détem.
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Rodice prezentovali svou otevienost ke komunikaci se skolou, a to v osobni, pisemné
a telefonické podobé. Témét nevyuzivana je komunikace elektronicka. Ve tiech piipadech byl
respondentkami popsan konflikt s uéitelkou. V jednom piipad¢ byla divodem vnimana
diskriminace, ve dvou pifipadech respondentky uznavaly jako sou¢ast vzniku konfliktu svou
emotivnost v chovani. K moznosti komunikace mezi $kolou a rodinami je zfejmé, ze rodice
maji zajem o informace tykajici se svych déti. Tento prvek tak muze byt jednoznacné
zékladem pro spolupraci, za vhodné Vtomto sméru povazuji, aby ucitelé znali rodinné
prostiedi ditéte.

Omlouvani nepfitomnosti déti ve Skole je velmi tolerantni a ve Skolach, do kterych
déti chodi, nejsou stanoveny piesné hranice celkové doby absence, kterou mohou rodice
omluvit sami. Pokud tedy dit¢ chybi ve skole v kratkych usecich (jeden az tii dny), mlze
absenci omluvit rodi¢, a to opakovan¢ bez dalSiho omezeni. Rodi¢e védi, Ze dité¢ bude
omluveno z jakéhokoli divodu a nékteti této moznosti skutecné vyuzivaji. Omluvené dny
také ¢asto nevnimaji jako ,,zameskané®, pod timto pojmem si piedstavi neomluvenou absenci.
Z uvedenych udaji vyplyvd, ze realizovana praxe v omlouvani nepfitomnosti déti vede
v nékterych piipadech k vynechani dochdzky do Skoly v rozsahu poloviny celkové doby
vyuky. Tato skutecnost, navic ve spojitosti s mensi moznosti podpory a pomoci ve vzdélavani
ditéte ze strany rodi¢l, jednozna¢né zhorSuje podminky ditéte ke zvladnuti uciva.

Rodi¢e u svych déti hodnotili jejich uspé$nost ve Skole v nékterych piipadech
bez realného nahledu na skute¢né zvladani uciva ditétem, v jinych piipadech méli presnéjsi
predstavu 0 UspéSnosti svého ditéte. Pomoc se vzdélavanim svych déti rodiny piijimaji vice
ve svém vlastnim prostiedi, tedy v domdcnosti, podporu poskytovanou détem v ramci
douCovani pifimo ve Skole rodiny spiSe odmitaji, a to zejména se zdlvodnénim vysSiho
zatiZeni ditéte Skolou (pomoc realizovanou ve své domacnosti takto nevnimaji). MimoSkolni
aktivity déti z uvedenych rodin nejsou bézné, moznost rozvoje déti v tomto sméru je tedy
limitovéna.

Z hlediska ocekavani rodi¢i na ukoneni vzdélavani déti vyplynulo, Ze vSichni
respondenti chtéji svym détem umoznit vlastni vybér povolani. Shodnym pianim u vsech bylo
absolvovani a dokonceni uc¢ebniho oboru. Spontanné zadny z nich neptedpokladal dosazeni
vy$§iho vzdélani. Ze dvanacti déti, které ukoncily povinnou Skolni dochazku, ucebni obor
dokoncily pouze tfi, ostatni déti zapocaty ucebni obor nedokoncily nebo na Skolu ani
nenastoupily.

Z dopliujicich udaji ziskanych z odpovédi ucitelek je nejvyraznéjsim prvkem vysoka

absence a jeji zasadni vliv na zvladani u¢iva. V ostatnich oblastech, jako je ptiprava déti
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do skoly a komunikace s rodici, byly ze strany ucitelek zminény zkusenosti jak pozitivni, tak
proménlivé, 1 negativni. Konkretizovana byla pomoc ditéti poskytovana ze strany Skol nebo
ucitelek. Jednoznacné vyznél nazor ucitelek na moznost pomoci ve vzdelavani détem z vyse
uvedenych rodin, a to v zajisténi pravidelné dochazky ditéte do skoly.

V celkovém souhrnu Ize konstatovat, ze kompetence romskych rodic¢t Zzijicich
Vv socialné znevyhodnéném nebo vylouceném prostiedi jsou ovlivnény na jedné stran¢ faktory,
které jsou dané a nelze je vétSinou zménit, nebo je jejich zména velmi malo pravdépodobna:
vlastni pfenesend zkusenost z détstvi, nizké dosazené vzdélani, nedostate¢nd znalost ¢eského
jazyka, niz$i socidlni kompetence, celkovy socidlni status, nevyhovujici bytové podminky,
nizkd materidlni urovenn rodiny atd. Na druhé stran¢ jsou urcité faktory, které je mozné
ovlivnit a ménit, pokud zjistime, kde a jak by bylo mozné zmény realizovat. Zaklad
pro moznosti zmén spatfuji v rodi¢em piijimané odpovédnosti za dité, v porozuméni
arespektovani jasn¢ stanovenych povinnosti uréenych S$kolou, v otevieném piistupu
v komunikaci $koly s rodi¢i, ve schopnosti reflexe svého chovani a uvédomeéni si vlastnich
moznosti rodi¢i samymi, v otevieném pfistupu k pfijimani urcitych variant pomoci se
vzdélavanim ditéte. V kazdé¢ z téchto jednotlivych oblasti 1ze hledat propojeni pomoci smérem
k roding i k ditéti samotnému. V uvahu je mozné brat napiiklad stanoveni jinych pravidel
omlouvani nepfitomnosti ditéte ze Skolni vyuky pro zamezeni vysoké absence, zapojeni

socialniho pedagoga nebo socialniho pracovnika ve $kolach pro praci s rodinami aj.

105



Zavér

V diplomové praci jsem se v teoretické Casti vénovala charakteristice jednotlivych aspektt,
které se promitaji do oblasti kompetenci romskych rodi¢ii ze socidlné¢ znevyhodnéného
prostiedi. Povazuji za nezbytné pohlizet na danou otazku komplexné, tedy respektovat
vSechny prvky, které se tématu tykaji. Jednd se zejména o atributy souvisejici s piislusnosti
k romské narodnosti, dale o funkce rodiny a prava, o povinnosti rodi¢t a také o okolnosti
provéazejici socialni znevyhodnéni ¢i socidlni vylouceni.

Prakticka ¢ast byla zamétena na zkoumani podminek v romskych rodinéach, které se
nachazeji v situaci socialniho vylouéeni, a to se zaméfenim na vlastni moznosti a limity
rodi¢li, na jejich vnimani uspéSnosti déti ana ocekavani Vv dovrSeném vzdélani déti,
na determinanty absence déti ve Skolni vyuce, i na moznosti v oblasti komunikace mezi rodici
a Skolou.

Kompetence rodi¢ii jsou ovlivnény dosazenym vlastnim vzdélanim, ale 1 vzdélanim
prarodi¢i. Kompetence rodi¢e, nebo ditéte samotného, je mozné podporovat ze strany
subjektt, které nabizeji pomoc s rozvojem dovednosti rodi¢e nebo se vzdélavanim déti.
Podpora k rodi¢im mize piichazet ze strany Skoly, jestlize ji rodiCe pfijmou, a zejména
pokud mezi nimi funguje vzijemna komunikace. Samotné vzdélavani déti je vyrazné
ovlivnéno pravé kompetencemi rodi¢i. Vliv Skoly a ulitele je rovnéz zasadni, miize vSak
narazet na urcité limity, napt. na vysokou absenci ditéte ve skole. Schéma vztaht jednotlivych
prvkll je znazornéno V piiloze €. 4 na obr. €. 11. Schéma vtahli v ramci komunikace mezi
rodi¢i a Skolou je zobrazeno v pfiloze €. 5 na obr. €. 12, a vztahy mezi rodi¢i a zdroji vn&jsi
podpory znazorfuje schéma Vv ptiloze ¢. 5 na obr. ¢. 13.

Ze zjisténych udaji vyzkumného Setteni 1ze shrnout jako zasadni:

1. Kompetence romskych rodi¢l v socidlné vylouceném nebo socidlné¢ znevyhodnéném
prostfedi jsou V otazce vzdélavani déti limitovany zejména vzdélanim téchto rodicu,
jejich znalosti Ceského jazyka a dalSimi prvky vyplyvajicimi jednak z piislusnosti
k romské narodnosti, jednak zvlivi prostfedi, vekterém dlouhodobé ziji.
Pti vzdélavani déti ze strany Skoly neni uc¢inné pienaset zodpovédnost za zvladnuti
uciva na tyto rodiCe, ale je potieba hledat ve vzdélavacim systému takova feSeni
a opatieni, kterd by pomohla détem z téchto rodin kompenzovat podminky odli§né
od vrstevnikti z majority.

2. Komunikaci Skoly/ucitele srodiCem je potieba piizpusobit co do formy, obsahu,

Cetnosti 1 v kontextu aktualnich okolnosti tak, aby se jednalo o partnersky vztah
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arodi¢ byl schopen plné porozumét sdélovanému. Pro nastaveni komunikace
na partnerské urovni je pro Skolu/ucitele vhodné sezndmeni se S konkrétnimi
socialnimi a kulturnimi podminkami rodiny.

3. Zasadni neptiznivy vliv na vzdélavani déti z uvedenych rodin ma vysoka absence
ve skolni dochédzce. Rodice jsou schopni porozumét jasn¢ stanovenym pravidlim
a respektovat je. Pro snizeni ptipadné vysoké absence ve $kole, ktera nema zdravotni
priCiny, je mozné vhodné a jasn¢ stanovit pravidla omlouvani ditéte a dodrZzovani

pravidel redln¢ a disledn¢ vyZzadovat.

cey

Chovam nadé&ji, Ze udaje a charakteristiky romskych rodin Zzijicich v podminkach
socialniho vylouceni i vysledna zjisténi, ktera jsou uvedena v této praci, mohou byt piinosem
pro ucitele vyucujici dit€¢ s obdobnym rodinnym zazemim. Prace mtize napomoci vyhodnotit
moznosti rodi¢l 1 déti a nésledné vybrat vhodnou strategii a taktiku pfi vlastni praci s ditétem

a pii komunikaci s rodinou.
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Seznam zKratek

CR Ceska republika

MPSV Ministerstvo préce a socialnich véci
MZ Ministerstvo zdravotnictvi

PPP pedagogicko-psychologicka poradna
SVL socialné vyloucena lokalita
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Piiloha ¢. 1: Vyhodnocovaci ramec potieb ditéte (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 8)
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Priloha &. 2: Otazky pro rozhovor s rodi¢em a pro rozhovor s ucitelem

1. Rozhovor s rodi¢em:

A) cast zaméiena na pivodni rodinu rodice/rodici
1) Popiste, prosim, svou puvodni rodinu (otec, matka, sourozenci).
2) Jaké vzdélani maji Vasi rodice?
3) Jaké zaméstnani m¢li Vasi rodice?
4) Jaké je VaSe nejvyssi dosazné vzdélani?
5) Jak jste se jako dité pripravoval/a do Skoly — samostatné nebo s pomoci?
6) M¢l/a jste doma misto pro uceni se nebo vypracovavani ukold?
7) Jak jste zvladal ucivo skoly?
- na 1. stupni zékladni skoly?

- na 2. stupni zakladni $koly?
- na dalSim stupni vzdélavani?
- m¢lo na zvladani uciva vliv uzivani romského (jiného) jazyka

8) Jak Casto jste chybél ve skole a z jakych divodu?
9) Kdy jste ukoncil vzdélavani a z jakého diivodu?
10) Jakou praci byste si ptali délat?

B) ¢ast zaméiena na soucasnou situaci rodiny
1) Popiste, prosim, aktualni situaci rodiny z hlediska zabezpeceni zakladnich potieb —
bydleni, finan¢ni piijem.
2) Kolik mate déti, kolik je Vasim détem let a jaké vzd€lavaci zafizeni (a v jakém
ro¢niku) navstévuji — do jaké Skoly a jaké tfidy chodi?
3) Jak travite spoleény Cas s détmi (napi. hrani her - jakych, zpivani, ¢teni pohadek -
Jjakych)?
4) Ma kazdé dité€ svou vlastni: - postel? Dopliujici otazka: Od kdy?
- hracky? Doplnujici otazka: Jaké? Od kdy?
- knizky? Doplnujici otazka: Jaké? Od kdy?
- vytvarné potieby (papiry, pastelky apod.)?
Doplnujici otazka: Jaké? Od kdy? Kam si
véci uklada?

- maji déti nekteré z uvedenych véci spolecné?

5) S¢im si déti nejrad€ji hraji? (napf. i X-box, tablet, mobilni telefon, spoleCenské

hry...)
6) Na jaké porady se déti divaji na televizi / pocitaci?



7) Co by podle Vas mélo dit¢ umét pii nastupu do zakladni Skoly (barvy, pocitani)?

8) .. ad predchozi odpoved — Ucite/ucili jste to své dité/déti a jak?

9) Co déti skutecné umély pii nastupu do Skoly znasledujicich prvki: obtahovat
predlohu, nakreslit postavu, nakreslit dim, poznat a nakreslit kruh, ctverec a
trojuhelnik, rozliSovat jednotlivé hlasky ve slové, rozliSovat pravou a levou stranu,
poznat zakladni barvy?

10) Kde si déti, které chodi do $koly, vypracovavaji ukoly?

11) Zajimate se kazdy den, zda ma dit¢ domaci ukol?

12) Jak se dozvite, ze ma dit¢ domaci kol nebo potiebuje doma néco procvicovat?

13) Rozumite ucivu ditéte? (piip. co se déti ve Skole uci, ¢emu rozumite, cemu ne, je
potieba si text vicekrat piecist pro jeho pochopeni)

14) Rozumite zadani domacich ukolt? (pfip. Cemu ano, ¢emu ne, je potieba si text
vicekrat precist pro jeho pochopeni)

15) Pomahate ditéti s jeho domacimi tikoly nebo ptipravou do $koly? Pokud ano — jak?

16) Stalo se Vam, ze jste n€kdy udélal domaci tikol za dité? Pokud ano — pro¢?

17) Kontrolujete ditéti domaci ukoly?

18) Kontrolujete ditéti, jestli ma piipravené véci do skoly (penal, ofezané pastelky, sesity,
pravitka atp.)?

19) Jak komunikujete s ucitelem ditéte?

- pokud pisemné: Jaké informace jsou takto predavany? Rozumite jim?

- telefonicky: Jaké informace jsou takto pteddvany? Jak casto probiha
telefonicky kontakt?

- pokud osobné¢: Jak casto chodite jednat do Skoly? Jak probihd osobni jednani?
Jaky byva vysledek jednani?

20) Stalo se nekdy, ze jste si s ucitelem nerozuméli a vysledkem jednani byl konflikt
(hadka) s ucitelem?

21) Jak Casto se stane, ze dité nejde do Skoly?

22) Jaké byvaji davody, proc¢ dité nejde do skoly?

23) Jakou napisete ditéti omluvenku?

24) Mate piehled (vite), kolik hodin ma dité ve §kole zameskano?

25) Co dité zvlada podle Vaseho nazoru dobie, v ¢em je uspésné? - Jaké jsou divody
uspéchu?

26) Co podle Vaseho nazoru dé¢la ditéti problémy nebo co nezvlada? - Jaké jsou divody
nebo pficiny?

27) Co by pomohlo/poméaha Vam pii vzdélavani ditéte?

28) Co by pomohlo/pomaha pii vzdélavani ditéti samotnému?

29) V jakych ¢innostech nebo aktivitach mimo $kolu je dité Sikovné?

30) Jaké vzdélani pro Vase dité povazujete za dostacujici pro jeho budoucnost?

31) Jak si Vase dit¢ predstavuje svoji budouci praci — ¢im by se chtélo zivit?



2. Rozhovor s u¢itelem:

1) Jak dlouho dité ucite?

2) Jak dlouho dité a rodinu znate?

3) Jak byste hodnotil zvladani uciva ditétem (nikoli ve smyslu klasifikace, ale celkovém
zvladani latky jednotlivych predmétt)?

4) Jak byva dité do Skoly pfipraveno?

5) Jak dité vypracovava domaci tkoly?

6) Jak casto dité ve Skole chybi?

7) Jaky je diivod absence?

8) Jak je absence omluvena?

9) Ma celkova doba absence ditéte ve vyuce, podle Vaseho nazoru, vliv na zvladani
uciva?

10) Jakym zpusobem a jak Casto komunikujete s rodicem/rodi¢i ditéte? (napt. pisemné
vzkazy v deni¢ku, telefonicky, osobni jednani rodi¢i ve Skole, osobni jednani na
tfidnich schiizkach atp.)

11) Co vite o domacim prostiedi ditéte / rodiny (napf. zda ma dité svou postel, pracovni
misto, soukromi atp.)?

12) Vite, jakou konkrétni pomoc a podporu je schopen rodi¢ ditéti pfi domaci ptipravé
do skoly poskytovat (napi. vysvétleni zadani tkolu, vysvétleni uciva atp.)?

13) Je ditéti poskytovana n&jaka forma podpory nebo pomoci ze strany Skoly (napf. plan
pedagogické podpory, podpirnd opatfeni, spolupriace se Skolskym poradenskym
zafizenim, spolupréce se Skolnim psychologem aj.)?

14) Je ditéti poskytovana néjaka forma podpory mimo $kolu (napf. doucovani, jiny ¢len
rodiny, pomoc neziskové organizace atd.)?

15) Co by podle Vaseho nazoru rodi¢im a/nebo ditéti pomohlo ke zlepseni jeho soucasné
situace ve vzdélavani?



Priloha é. 3
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Obr. 9 — Zndzornéni dosazeného vzdélani rodicu
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Obr. 10 — Prehled vzdélavani rodicii v ucebnim oboru



Priloha ¢. 4
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Obr. ¢. 11 — Schéma vztahit prvkit ovliviiujicich vzdélavani ditéte



Piiloha €. 5

Ucitel jako
jednotlivec

Komunikace

osobni vysvétleni
pisemna sdéleni
srozumitelnost
obsahu
sdélovaného
pravidelny kontakt

Rodice

o

=

Komunikace

stanoveni pravidel
vysvétleni pravidel
vyZadovani
dodrieni pravidel
nastaveni
podparnych
opareni pro dité
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