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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvéa vztahem ¢lovéka ke krajiné, jeho estetickym
vhimanim a hodnocenim. Estetické vnimani krajiny je v souasné dobé jednou

Z hlavnich interakci ¢lovéka s krajinou.

Prace je zaméFfena na hodnoceni kulturni krajiny v oblasti jiznich Cech,
v okrese Prachatice, v mistech, kde se zachovaly relikty puvodniho zemeédélského
hospodareni zvané pluziny. V ramci sociologického prizkumu bylo provedeno
dotaznikového Setfeni, pfi kterém se zjiStovaly preference v estetickém vnimani
urcitych vybranych prvku, které se nachazeji v této krajiné. Nasbirana data byla dale

zpracovana, vyhodnocena a porovnana s literaturou.

Vysledky prazkumu napfiklad potvrdily, Ze lidé vnimaji negativné v krajiné
sloupy el. vedeni, nevhodnou nezapadajici vesnickou zastavbu. Naopak velmi
kladné bylo hodnoceno zemédélské obhospodarovani land pluzin a velmi pozitivné
byly vnimany vSechny typy pfirodnich cest. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina

mistnich obyvatel ma silny osobni vztah ke své krajiné a mistu, ve kterém Ziji.

Kliéova slova:

vizudlni preference, pamét krajiny, historick& kulturni krajina, pluziny.



Summary

This thesis is focused on the relationship between the man and the
landscape, the man’s esthetic perception of the landscape and his evaluation. The
man’s esthetic perception of the landscape is currently one of the main human
interactions with the landscape.

This work focuses particularly on the evaluation of the cultural landscape
in southern Bohemia, in the Prachatice district, in places where the relics of the
original farming called “pluziny” have been preserved. In the sociological survey,
a questionnaire has been done in which preferences in the esthetic perception
of certain selected elements found in this countryside have been investigated. The
collected data were further processed, evaluated and compared with similar

surveys.

For example, survey results confirmed that people perceive negatively
landscape with power poles and inappropriate rural build-up area. On the contrary
agricultural management of tracts of plough land was evaluated positively.
All types of natural paths were very positively perceived. The research showed that
most locals have a strong personal relation to their countryside as well to the place
where they live.

Key words:

Visual preference, Memory of landscape, Historical cultural landscape,
“Pluziny”.
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1 UvVOD

Krajina je Zivotni prostor, ve kterém se Clovék od nepaméti pohybuje a pracuje.
Je to misto, se kterym se Clovék potfebuje identifikovat, porozumét mu a naplnit ho
vyznamem. Vyrazné stopy v krajiné zanechaly jiz prvni zemédélci, dulezitou roli
v ni hraly pohfebni a kultovni ritualy. V krajiné byly poloZzeny prvni zaklady
uchopitelnych vztahl ¢lovéka kjeho prostfedi. Kazda krajina ma svou identitu
a pamét vyplyvajici z mistnich podminek. Jejimi soucéstmi jsou prvky, které
ji pfeménuji v krajinu kulturni. Témito prvky mohou byt sidla, domy, cesty a jina
stavebni dila, kterd vytvari obydlenou kulturni krajinu, jeji osy, centra a ohniska.
Jejich podoba a struktura charakterizuje rozlicna déjinna udobi a chépani vztahu

Clovéka k jeho Zivotnimu prostoru (Hendrych, 2000).

V Ceské odborné literatufe byva problematika soucasné krajiny diskutovana
v posledni dobé& velmi €asto. PFicinou je pfedevSim rostouci hospodarsky tlak
na krajinu, ktery v mnoha pfipadech prekraduje jeji moznosti. Casto dochazi
ke ztraté kulturni identity krajiny a ke ztraté historické paméti jejich obyvatel
(Kolejka, 2013). Krajina i misto maji pamét, jez méa slozku pfirodni a kulturni.
Pfirodni pamét je dana substratem, reliéefem a klimatem. Kulturni pamét je dana

obhospodafovanim, posvécovanim a znesvécovanim krajiny (Cilek, 2010).

.Nepochybné spolu s posunem od sepéti k odlouéeni ¢lovéka vici krajiné,
zaloZeném na odcizeni vztahd ¢lovék — krajina, se v mnoha c¢astech Evropy tento
prechod déje ve vyznamu od Zivota ,s' k Zivotu ,bez' krajiny, zaloZzeném na oslabeni

lidskych funkénich a mentalnich vazeb na krajinu (L6w, Michal, 2003)."

Podoba soucasné ¢eské kulturni krajiny se tvofila postupné v prabéhu déjin.
NaSe krajina v sobé& nese vyznamné stopy kulturniho a historického vyvoje, které
vytvareji jeji jedinenost. Ceska kulturni krajina je dnes vSeobecné& chapana
a pfijimana jako nedilna souc¢éast nasSeho kulturniho dédictvi. To vSe je davod, pro¢
se neustale obracime k historii naSeho venkova, protoZze béhem ni byla vytvorfena
naSe sidelni sit, tvaF naSich vesnic a uspofadani krajiny. Jde o dilo nasich pfedka,
na které bychom méli citlivym zpusobem navézat a méli bychom tedy znat divody,
pro¢ a jak to vSe co nas obklopuje, vlastné vznikalo. Pochopit a vybrat co bylo dobré
nebo naopak Spatné a co vlastné tvofi tu specifickou hodnotu ¢eského venkova.
Vysledky prace naSich pfedkd nas mohou poucit, jak se v citlivém prostfedi naSeho
venkova a jeho krajiny chovat (Sykora, 1998). Sou€asna spole¢nost by si méla

uvédomit, Ze reélné pozlstatky po Zivoté naSich predkl, zachované dodnes
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v krajing, predstavuji jakéhosi prostfednika mezi svétem a Zivoty davno minulymi
a ndmi samotnymi (Gojda, 2000). Jednim z pfikladd takovych pozustatki jsou
i stfedovéké polni struktury zvané pluziny, které spoluvytvareji jedine€ny krajinny réz

nasi zemé.

NaSe krajina byla v raném stfedovéku jen Fidce osidlena, teprve v dobé velké
kolonizace ve 13. stoleti doSlo k pomérné rychlému zakladani ¢etnych osad na ukor
lesnich ploch. Stfedovéka kolonizace patfila k obdobim, kterd v minulosti
nejvyraznéji formovala kulturni krajinu naSi zemé. V historické dobé stézi
nalezneme etapu s podobnou intenzitou rozSifovani osidleného Gzemi a kultivace
dosud neobdélané pudy (Cerny, 1979). Stfedovék uzaviel starou zastavbu do pevné
rozméfenych celkl a podfidil ji pravidelné strukturovanym ptdorysim. Osadil
rozsahla tzemi mésty a vesnicemi, ustalil smér a pribéh cest mezi nimi. Krajina se
stala pfedmétem soukromého vlastnictvi. Vrcholné stfedovéké usporadani krajiny
Ceskych zemi je jednim ze zdrojd, z nichZ je odvozena jeji sousasna podoba, coz
bychom méli mit neustdle na paméti (Sadlo et al. 2005). K cennym znakim
stfedovéké zemeédélské krajiny patfi pravé jiz vySe zminéné pluziny. Pravé pluzina

pomahé vytvofit obraz o struktufe stfedovéky sidel a jejich zemédélském zazemi.

Stfedovéké osady a jejich pluziny se v prabéhu historie raGzné ménily. V obdobi
valek nebo hladomoru zaniklo mnoho sidel, ale k nejvétSimu Ubytku pluzin doslo
zfejmé& az pfi scelovanim pozemkd provadéném v minulém stoleti v ramci

socializace zemeédélstvi. NaStésti ¢ast pluzin si své puavodni &lenéni zachovala

a dnes jsou jednim z charakteristickych znakd Jiho€eského kraje v okoli Prachatic.
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2 CILPRACE

Tato prace se sklada ze dvou ¢asti - literarni reSerSe a prizkumu estetického
vnimani vybranych vizualnich prvkl nachazejicich se v &eské historické kulturni

krajiné.

Cilem této prace bylo nalézt rozdilnosti v estetickém vnimani a citéni
historické kulturni krajiny u raznych skupin populace a ziskat informace o tom, jak
vnimaji a posuzuji vybrané krajinné prvky muzi a Zeny, lidé rlznych vékovych
skupin, odliSného vzdélani, mista bydlisté. Pokusit se objasnit davody, které vedou k

riznym preferencim ur€itych prvkd v kulturni krajiné.

Pfedmétem vizualniho hodnoceni byly rozdilné antropogenni prvky, které
néjakym zpusobem souvisely nebo zasahovaly do krajiny, ve které se uchovaly
cenné stfedovéké polni struktury zvané pluziny. V ramci vyzkumu byly v krajiné
posuzovany ruzné typy cest, sloupy el. vedeni, umisténi el. ohradniku na pastviné,

preference staré nebo noveé vesnické zastavby.

Vyzkum byl proveden prostfednictvim jednoduchého dotazniku, jehoz
soucasti bylo deset dvojic fotografii pofizenych v JihoCeském kraji ve spravnim
obvodu mésta Prachatice v okoli malych obci, kde se dochovaly stfedovéké polni
struktury zvané - pluziny. Respondenti posuzovali rizné druhy cest; déle, zda na né
pusobi rusivé umisténi el. vedeni nebo el. ohradnikl ve volné krajiné, zda se jim libi

vice stara nebo nova vesnicka zastavba.
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3 LITERARNI RESERSE
3.1 Historicky vyvoj krajiny a vliv lidské €innosti na krajinu

Je dulezité si uvédomit, Ze déjiny spole¢nosti jsou pfirozenym pokra¢ovanim
a trvalou soucasti dgjin pfirody. ,Déjinny pfibéh krajiny lze vypravét na mnoho
zpusobd. Déjiny Zaddného obdobi nelze povazovat za definitivhi nejen proto, Ze se
prohlubuji poznatky, ale také proto, Zze kazda doba klade déjinam nové otazky"
(Léw, Michal, 2003).

3.1.1 Krajina prav ékych zem édélcu

O vlivu Clovéka na krajinu v predhistorickych dobach jsou k dispozici pouze
nepfimé dukazy, které byly ziskané paleoekologickym a archeologickym vyzkumem.
Z téchto vyzkumu je zfejmé, Ze pravéky Clovék velice dobfe rozliSoval vlastnosti
prostoru, ve kterém se pohyboval a na némz byl zavisly. Clovék Zil na nasem tGzemi
jiz mnoho let pfed pfichodem prvnich rolnik(l a pastevcq, Zivil se lovem a sbhérem
rostlinnych produktl. Byl odkazan na to, co mu v danych oblastech v urcité dobé
pfiroda poskytovala, takZze v pfipadé nedostatku musel hledat obZivu v jinych
krajindch nebo trpét hladem. Nezakladal trvalejSi sidlisté a byl zavisly na rozmarech
pfirody stejné jako skupiny jinych zivocichl. Pfes své schopnosti zistaval nedilnym
Clankem pfirodnich ekosystémda, které vtéto dobé nebyl jeSté schopen ménit

ke svému prospéchu (LozZek, 2011).

Postupny proces zmén pfirozené krajiny byl zapo€at mladSi dobou
kamennou Ccili neolitem (ve stfedni Evropé asi 5300-4300 pf. Kr.). Do vétSi Casti
Evropy pfiSla zfejmé& nova populace. Beranova (1980) uvadi, Ze prvni zemédélstvi
vzniklo na Pfednim vychodé v oblasti tzv. Urodného pulmésice. Coz je Gzemi
na jihu, zhruba od hranic Egypta pfes Palestinu a Jordansko, dale na sever pres
Libanon a Syrii az k Cernému mofi, na zapad aZ do stfedni Anatolie. Na vychod
sahala tato oblast pfes Kavkaz ke Kaspickému jezeru a po obou svazich pohofi
Zagros k Perskému zélivu. Na tomto Uzemi rostly plané obilniny a Zila ta zvifata,
kterd mohla byt pro cClovéka k dobrému uZitku a jejichz ochoCeni a posléze
domestikace nebyly pFili§ obtizné. Kolonizace novych uzemi je v urlitém obdobi
primitivniho zemeédélstvi naprostou nezbytnosti, protoze jistéjSi zplsob obzivy vede
ke vzrastu populace. PFitom pfirozena Grodnost pldy v prubéhu déletrvajiciho
zemédélského vyuzivani sldbne a je nutno hledat dalsi Grodné plochy. Cast

obyvatelstva se stéhuje v rodném kraji, dalSi ¢ast odchazi ¢as od ¢asu i do znaéné
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vzdalenych oblasti, nékdy je nezbytné, aby se vystéhovaly i celé kmeny (Beranova,
1980).

Krajina v Evropé se zacala ménit nejen vlivem zmény klimatu, k némuz doslo
po skonc€eni doby ledové, ale i chovanim Clovéka. Prestalo se putovat za obZivou
a Clovék se usadil. Vytvarely se malé venkovské osady. VétSinu teritoria evropského
mirného pasu pokryvaly smiSené dubové lesy. NizSi a stfedni polohy se hodily
k zemédélskému vyuZiti. NeolitiCti osadnici zaCali praktikovat Zzarové zemédélstvi
s lesnim pfilohem. Pfed zaloZenim pozaru se pravdépodobné nejprve odstranil nizsi
porost a klra vzrostlych stromud. Zrni se selo do velmi Grodné pudy, kterd byla
prosycena difevénym popelem. NejvySe po dvou bohatych skliznich, vynosy poklesly
a pole se ponechavalo ladem, aby se Zziviny v pudé obnovily. Timto zpusobem
dochazelo v neolitu ke zmenSovani plochy pavodnich lesu. DalSi obnové lesa
branila rovnéz lesni pastva dobytka, ktery spasal mladé vyhonky (Gojda, 2000).
Tak byla pravdépodobné naru$ena plGvodni celistvost smiSeného lesa. Vytvarela se
sit odlesnénych ostravkl, jejichz velikost se pohybovala vrozmezi 5 - 10 km2
Jadrem téchto sidel byly vlastni obytné aredly, k nimz déle patfila pole, pastviny, les
vyuzivany k pastvé, pfipadné k téZbé dfeva, mista ur€ena k pochovani zemfelych.
Tyto sidelni arealy byly pomérné husté rozmisténé po krajiné, vzdalenost mezi
obytnymi jadry se odhaduje na jeden az tfi kilometry. Vesnice byly umistény
v blizkosti vodnich tokd. Odhaduje se, Ze diky vysokym vynosim, mohla rodinu

uzivit sklizer obili z plochy dokonce mensi nez jeden hektar (Gojda, 2000).

Zemédeélska kolonizace naSich zemi spada do 5. tisicileti pf. n. I. a je
charakterizovana kulturou s lineérni keramikou. Nositelé této kultury, kterd vytvarela
dé&jiny stfedni Evropy v 5. tisicileti pf. n. I., nebyli pdvodnimi obyvateli naSich zemi,
ale kolonizatory. Prisli a pfinesli s sebou novy zpusob vyroby a obzivy, novy zpusob
mysSleni, naboZenstvi a spoleCenské organizace (Beranova, 1980). Prvni rolnici
zabrali nizké teplé kraje, do znacné miry se kryjici s oblasti dnesni teplomilné
kvéteny a vyhledavali okrsky s hlubSimi hlinitymi pddami, pfedevSim na spraSi.
Péstovala se p3enice, jeCmen, hrach, ¢oCka, vzacnéji proso, vyjimecné oves a Zito,
dale len, mdk a boby. Z domacich zvifat byl chovan pfedevsim hovézi dobytek,
ovce, kozy, méné vepfi (Beranova, 1980). Pamétky kultury linearni keramiky nejsou
nachazeny jen na Uzemi dnesSnich ¢ernozemi, nybrz i na jeho periferii, pokud do ni
zasahovaly vhodné substraty. Toto prvotné kultivované Uzemi zuUstalo vice méné

souvisle osidlené az do soucasnosti (LoZek, 2011).
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K daldi vyznamné zméné ve zpusobu obdélavani puady doslo ve stfedni
Evropé na pfelomu mladSi a pozdni doby kamenné (eneolitu, asi 4300 - 2200
pF. Kr.). Bylo zavedeno orné zemeédélstvi a vyuZzita tazna sila zvifat. Zavedeni
nového zpasobu obdélavani bylo prevratné pro dosavadni zpUsob Zivota. Osady se
nemusely pfemistovat a pole byla stala. Obdélavalo se pomoci kfizové orby asi
po dobu dvou let. Potom byla pole ponechana ladem jako travnaty pfiloh, na kterém
se pasl dobytek. Les byl sice vytlatovan dale od obydli, ale ziskal jiny vyznam.
Poskytoval totiZ pici (vétviCky a listi, které se sbiraly v letnim obdobi a susSily), kterou
se prikrmoval dobytek v zimnim obdobi (Gojda, 2000). Skladba péstovanych plodin
byla stejnd jako v neolitu. Eneolitické obdobi poloZilo zaklady pravékému
ovocnarstvi. Kromé jablek, ktera byla nejoblibengjsi, jsou v ndlezech zastoupeny

slivy, tfeSné, hrusky a vlasské orechy (Beranova, 1980).

Doba bronzova (ve stfedni Evropé asi 2200-750 pf. Kr.) je u nas spojena
s Unétickou kulturou. Tato kultura nové pronikla do prostoru Blanského lesa,
aleivySe do predhoii Sumavy (napt. Boletice). Cechy osidluje lid &eskofalcké
kultury mohylové. Rozmach kolonizace vrcholi v mladé a zejména pozdni dobé
bronzové, kdy na prelomu 2. a 1. tisicileti pf. Kr. a v prvni poloviné 1. tisicileti
dosahuje rozsah pravékého osidleni svého vrcholu. Dochézi k propojeni
starosidelni oblasti stfednich Cech s pozdéji osidlenymi okrsky na jihu zemé,
osidleno je dokonce i Chebsko. V této dobé byla budovana opevnéna vySinna
hradisté, z nichZz néktera leZi v okrscich dnes jiz opét neosidlenych a zalesnénych.
Napriklad hradisté v brdské oblasti jako PleSivec u Jincd, Hradec, Zdar u Rokycan,

Hradistany v Ceském stfedohofi aj. (LoZek, 2011).

Doba Zelezna zacina dobou halStatskou a pokracuje dobou laténskou. Model
krajiny ve starSi dobé Zelezné (750-500 pf. Kr.) je znam teprve kratce. Bylo zjisténo,
Ze pfi celkové rozloze mikroregionu 2400 hektard mohla spole¢nost asi 80 rodin
(tj. cca 320 lidi zijicich ve 20 osadéach) Zit libovolné dlouhou dobu, aniz by vyCerpala
své potravinové zdroje a pfitom nenaruSila ekologickou rovnovahu krajiny.
Odlesnéna ¢ast krajiny zahrnovala pouze 25 % Uzemi. Pro tehdejSi komunitu bylo
dilezité udrzet velkou plochu lesa, a to z ekonomickych divodd. Drevo bylo
dalezitym materialem, topilo se s nim a predevSim byla dulezita pice pro zimni
pfikrmovani. Dokud lidé nezacali pfikrmovat senem z udrZzovanych Iluk, které
vyprodukuji stejné mnoZzstvi biomasy na dvacetkrat mensi ploSe nez les, museli

udrZovat velké zalesnéné plochy (Gojda, 2000).
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Zmeéna nastala ke konci starSi doby Zelezné, v obdobi nastupu Kelt(. Nastal
rozvoj specializovanych femesel a zemédélstvi. Byly nalezeny napf. Zelezné kosy.
Keltové byli i schopnymi horniky a ¢asto pronikli do oblasti, které jinak nebyly
pfiznivé rozvoji pravékého rolnictvi. V Urodnych oblastech doSlo k dalSimu
prosvétlovani krajiny. Krajina za€ala byt ¢im dél vice protkavana siti cest. Stoupala
spotfeba palivového dfeva. Dominantou této krajiny byla mohutnd opevnéna
hradisté méstského typu tzv. oppida, jejichZ staviteli byli pravé Keltové, nositelé
laténské kultury (Gojda, 2000).

V dobé laténské byla zemédélska vyroba v naSich zemich v podstaté stejna
jako na ostatnim keltském a Kelty ovlivnéném Gzemi. Keltské zemédélstvi v pozdni
dobé laténské bylo velmi svébytné. Ovlivnilo rozsahlou ¢ast Evropy, ale do oblasti,
kde tehdy sidlili Slované, se patrn& nedostalo. V dobé laténské v Cechach hréla
velkou roli orba celiny pomoci oradla zlepSeného Zeleznou radlici. Typické keltské
zemeédélstvi zmizelo v dobé kolem zlomu letopodtu nebo na zacatku 1. tisicileti
noveho letopodtu. Stalo se soucasti vyspélé zemédeélské kultury Fimskych provincii.
Tato zemédélska kultura se formovala na zakladé vice etnickych a kulturnich
slozek, byla jejich syntézou. Velky rozvoj keltského zemédélstvi a vyznamné keltské
technické vynélezy (kolesny predek u radla, Zaci stroj) byly uskute€nény az v ramci

fimsko-provincialniho zemédélstvi (Beranova, 1980).
3.1.2 Zéasah Riman do krajiny v Evrop &

V oblastech, kde se usadili Rimané natrvalo, se krajina velmi zménila
(1. — 5. stoleti). Puda byla rozmérena na pravidelné dilce. Toto rozdéleni pady mélo
své praktické davody: hospodafeni muselo byt maximalné efektivni, aby bylo
zajisténo plynulé zasobovani armady. Stat vybiral z kazdého hektaru pidy dané.
Pfiznacné pro tehdejsi krajinu byly fimské venkovské vily, ve kterych hospodafili
bohatSi farmafi. Byly to plné sobéstatné hospodarské jednotky, na jejichz
pozemcich se péstovaly razné plodiny. Pouzivaly se meliorace a dalSi technologie.
V nékterych mistech je patrné Ffimské rozélenéni pozemkd az do dneSni doby
(Gojda, 2000). Pro tuto dobu je déle charakteristické budovani velkého mnoZstvi
komunikaci (silnic), které mély slouZit k rychlym pfesundm vojsk a transportu zboZi.
V provinciich za€aly postupné vyrustat z kamene konstruované tabory legii. Kolem
téchto tabord se =zaCaly soustfedovat civilni osady s rodinami vojaku
a s obchodniky. To byl zaklad pro prvni mésta. Rimskéa kolonizace dobytych uzemi

tak dala evropské krajiné novy rozmér a vzhled, ktery nékde pretrval az
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do sou€asné doby. Impozantnim pozustatkem této historie je napfiklad Hadrianav
val (Gojda, 2000).

7 w7z

Oblast dnesniho Slovenska, zejména jeho jihozapadni ¢ast, ucinila diky vlivu
a poznatkim zfimskych provincii velky krok vpfed, takZze zemédélstvi
na jihozapadnim Slovensku se velmi pfiblizilo drovni zemédélské vyroby
v sousednich Fimskych provinciich. Zato oblast nyngjsich Cech v dobé Fimské
upadala. Na naSem Uzemi se stfidaly rGzné germanské kmeny. Germani, s nimiz
pfisly naSe zemé nejCastéji do styku, nalezeli k zapadni vétvi, kde hylo

nejvyznamnéjsi plemeno svébské (Beranova, Kubacak, 2010).

Na naSem uUzemi v pribéhu doby Zelezné, dochazelo postupné k Ustupu
osidleni z méné pfiznivych oblasti, coZz vyvrcholilo pravé v dobé fimské a v dobé
stéhovani narodu, kdy zUstala osidlena opét jen starosidelni oblast. Stafi Slované
pfichazeli pravdépodobné zlesni baZinaté oblasti vychodni Evropy. Slovanské
kmeny pronikaly na Gzemi dnednich Cech a Moravy pozvolna. Prvotni slovanské
osidleni se vaze na nejurodnéjsi nize poloZzené kraje. Az béhem stifedovéku jsou

postupné kolonizovany rozsahlé oblasti (Léw, Michal, 2003).
3.1.3 Stfedovék v Evrop é

Ve stfedovéku zpusob Zivota v tésném sepéti s krajinou pomalu vymizel,
at' jiz to bylo ze strachu pfred divokou pfirodou nebo ze strachu lidi pfed sebou
samymi. Loupezivi rytifi a bandy loupeznik( pfi cestach byly neustalym nebezpedim
té doby. Zavislost poddanych vazalll na svém panstvu a na jejich ochrané
charakterizovala tehdejSi spole¢nost. Krajinu tak zabydlovala zdmi opevnéna sidla
amésta, podobna tém, ktera stavéli i Rimané v dobytych divokych a odlehlych
krajich (Hendrych, 2000).

3.1.3.1 Rany st fedov ék

Na jih a zapad od naSich hranic se po stéhovani narodl zacala na troskach
Rimské fige formovat nova kultura. Po celé dalsi znaéné rdznorodé obdobi byla
spolecnost uspofddana podle feudalniho zfizeni, jehoz zaklady se wvytvofily
v Byzantské (Vychodofimské), ale hlavné pak ve Franské fisi (Low, Michal, 2003).
Stfedoveék, v evropskych oblastech se déli na dvé ¢asti: rany a vrcholny stfedovék.
V raném stfedovéku (cca 5. — 12. stoleti) ve stfedni Evropé a zvlasté v oblastech,
kde nepusobila civilizace antického Rima, se krajina podobala krajing pravékych
komunit. Vychodni ¢éast stfedni Evropy, stejné jako krajiny dale na vychod,
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v pocatcich stfedovéku nenavézaly na dédictvi antické civilizace. Stafi Slované
znovu pfinesli na naSe uUzemi polokoCovné Zarové hospodarstvi. Slovanské
obyvatelstvo jen zvolna ménilo své zvyky a teprve okolo roku 700 si slovanské
kmeny na naSem Uzemi zakladaji trvald sidla, patrné jako dusledek pfechodu

na prilohové hospodérstvi (Low, Michal, 2003).

Pomérné fFidké osidleni a dostatek volné pldy ponechavaly prostor
zemédélskému hospodareni, které se nazyva prilohové nebo nékdy také travopolni.
Oseta byla vzdy jen ¢ast vyklu¢ené pudy, zatimco dalSi ¢ast odpocivala do té doby,
nez se obdélana c¢ast vyCerpala. Pak byla oseta dosud odpocivajici plda.
Pro obdélavani byla tak vzdy k dispozici Cerstva, odpocata pida a ornice dlouho
obdélavana méla pfi zna¢nych Ihutach odpocinku moZznost znovu nacerpat dostatek
Zivin. Pole se vlastné neustale stéhovala po katastru vsi a zaviselo na rozhodnuti
hospodare, které pozemky v bézném zemeédélském roce obdéla. Tento zplsob
hospodareni vyZzadoval znaény energeticky vklad predevsim na zacéatku, v dobé,
kdy byla zemédélska pada poprvé vydobyvana zvlasté z lesnich porostu. Pfilohové
hospodarstvi bylo zédkladem obzivy. Trvalé usazeni vrodovych vsich, pevné
vymezeni zemédélskych pozemklU a cest polozilo trvaly zéklad naSi krajiny
v urodnych spraSovych oblastech a v subrecentnich nivdch 1. dubového
a 2. bukodubového vegetacniho stupné. K zvyraznéni hran pozemkud pak druhotné
vedlo naoravani mezi ve svaZzitych polohdch a hlavné erozni a sedimentacni

procesy (L6éw, Michal, 2003).

Pro rany stfedovék byl charakteristicky romansky sloh. Romanské uméni se
rozvijelo zvlasté v oblastech, které byly nejvice vzdéaleny byzantskému vlivu:
Ve Francii, Spanélsku, Anglii. Zjednodu3ené lIze romanskou architekturu oznagit
za postup ,vybirdni“ zdiva v méné staticky zatizenych mistech. Tento princip vedl
pozdéji az ke klenutému skeletu gotiky. Chram je bran jako ,Bozi dim®, tedy svét,
kde opravdu plati bozi pravidla. Kostely zvenci maji nepfistupny aZz pevnostni
charakter. Podobny vzhled maji i rané stfedovéké klastery. Romansky sloh pfisel
do naSich zemi az ve 12. stoleti. Svého vrcholu dosahl na poc€atku 13. stoleti

a postupné prerostl ve sloh goticky (Low, Michal, 2003).

3.1.3.2 Vrcholny st fedov ék

V etapé vrcholného stfedovéku (cca 13. - 15. stoleti) doSlo ke zménam, které
jsou dodnes zakladem naSeho pojeti kultury, zptusobu sidleni a ziskavani védomosti

(zakladani univerzit). Strukturalni zmény stfedovékého osidleni se Sifily
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z evropského zapadu smérem na vychod. Vznikla tzv. pozemkova Slechta, ktera
si zaloZila sva sidla ve vsich. Narostl poCet kosteld budovanych pfi vesnickych
aristokratickych sidlech. Venkovské krajiné zaCaly dominovat knizeci a soukromé
cirkevni stavby pozemkové Slechty, pozdéji pfeménéné na sit farnich kostel. Byly

zalozeny radové domy a klaStery se staly sttedem svych udélu (Gojda, 2000).

Toto obdobi se vyznacuje gotickym slohem, ktery vznikl ve Francii. Asi
podepfené slozitou soustavou opérnych pilifa, vysoka barevna okna, to vse
vyjadfovalo spontanni obraceni se k Bohu. Goticky sloh se vyrazné projevoval
i ve svétskych stavbach napfiklad u panovnickych sidel, radnic, straZnich véZzi,
hrad( dokonce i u méstanskych doml. Do naSich zemi pfiSla gotika pres némecké
(cisterciacko — burgundské) prostiedi a svého vrcholu dosahla ve formé

tzv. vladislavské gotiky na konci 15. stoleti (Low, Michal, 2003).

Vedle velkych zmén uvnitf starych sidelnich oblasti se zapodalo
s doosidlovanim okrajovych méné arodnych oblasti. Tato koloniza¢ni aktivita
probihala zejména ve 13. a 14. stoleti a doSlo nakonec k osidleni i pahorkatin
a vrchovin v podhdfi horskych hrani¢nich pasu. Do té doby nedotené lesy zacaly
ustupovat Usili kolonizatord. Nové zakladana sidla méla pravidelny, stabilizovany
pudorys, vétSinou s navsi uprostfed. Kolonizace zménila tvar naSich hor, nové
vznikly rozsahlé louky a pastviny na GUkor lesd. Zménil se zpusob hospodafeni.
Kazdy rolnik musel v pravidelnych terminech odvadét vrchnosti feudalni rentu. Pole
dostala podobu dlouhych lanG. Nastoupil vicepolni (trojpolni) systém
obhospodafovani pudy s uplatnénim Uhoru (jednoletého pfilohu). DoSlo
ke koncentraci vesnic. PozUstatkem kolonizace z této doby v sou¢asné krajiné jsou
i nékolik kilometr se tahnouci vesnice pfi nékterém z mistnich vodnich tokd. Misty
jsou zachovany i mezni péasy, které se tdhnou kolmo na osu udoli nebo vesnice

a vymezuji pluzinu jednotlivych usedlosti (Gojda, 2000).

Zemeédélska revoluce, kterou v obdobi stfedovéku zazila Evropa, méla
podobny historicky dopad jako tzv. primyslova revoluce v 19. stoleti. Zemeédélstvi
se mohlo rozvijet diky novym zdrojum pohonu, jako byl vodni a vétrny mlyn. DoSlo
k rozmachu hornictvi, pouzivani pluhu s koriskym zapfahem, zavedeni trojpolniho
systému a zkvalitnéni vyZivy obyvatelstva. Obecné rozSifeni nékterych novych
technik sice trvalo cel& staleti, ale mélo nedozirny dopad. Zemédélstvi se pfesunulo

do oblasti drodnéjSich, ale tézSich pad v udolich Fek. ZvySena produkce potravin

vyvolala demografickou explozi, zejména ve Francii a v Nizozemi. Rostouci pocet
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obyvatel dal vznik novému typu pracovni sily, kterd v nové zakladanych nebo
rozSifujicich se méstech nalezla uplatnéni v novych oblastech vyroby, zejména
v hornictvi a tkalcovstvi, na néZ se néktera mésta specializovala. Néktefi historikové
se domnivaji, Zze rast mést a jejich &innosti uvedl nasledné do chodu celou

evropskou ekonomiku (Davies, 2005).

Na druhé strané si nelze nevSimnout, Ze Evropa ke konci vrcholného
stfedovéku feSila mnoho problému. Do prvniho okruhu potizi nalezelo soupefeni
mezi duchovni a svétskou moci, dale krystalizace stavovského systému v dusledku
politickych aspiraci méstanstva i niz8i Slechty, dodasné vyCerpani moznosti
evropského zemédélstvi a klesajici téZzba drahych kovld. Do druhého okruhu
problémU Ize zaradit obnoveny zapas s islamem, jenz pod vedenim osmanskych
Turkd zahajil v poloving 14. stoleti expanzi na Balkan, a nastup hladomoru
a nigivych epidemii, které podstatné snizily poget evropského obyvatelstva (Cornej,
2011).

3.1.3.3 Prichod Slovan G a stfedov éka kolonizace naSich zemi

Obdobi stéhovani narodl, kterym Evropa prochazela od konce 4. stoleti,
nelze vysvétlovat jenom krizi socialn& ekonomické struktury fimské Fise. Cast
severni a severozapadni Evropy se vylidiiovala jednak proto, Ze barbary lakalo
bohatstvi fimskych provincii, ale také proto, Ze puda a pastviny se tehdejSim
zpUusobem germéanské zemédélské vyroby vyCerpaly a ztratily dulezZité nerostné
latky. Velka dfive germanska Uzemi zlstala pusta. Docasné vylidnén& byla ziejmé
i nékter4 uzemi na Moravé a na Slovensku a to z divodu pfesund germanskych
kmen(, které opustily puvodni zemédélsky zplsob Zivota a staly se ,vojsky
na pochodu”“. Slované osidlili nejprve vychodni, jihozapadni a severozépadni
Slovensko a pak pronikli na Moravu. V Podyji patrné narazili na ¢ast germanskych
Langobardd, ale to je nezastavilo. Nejpravdépodobnéjsi smér, kterym do Cech pFisli,
souhlasi s pozdé&jsi tzv. trstenickou stezkou, znamou ve vrcholném stfedovéku jako
nejvyznamnéjsi spojnici Cech a Moravy. Slované se pravdépodobné setkali se
zbytky germanskych obyvatel a nékde mohlo dojit ke kratkodobému souZiti, ale tyto

zavéry se nikdy bezpelné neprokazaly (Beranova, Lutovsky, 2009).

Slované dorazili s keramikou tzv. prazského typu na severni a vychodni
Moravu, na zapadni Slovensko a také do Cech pred rokem 535 a osadili kraje
s optimalnimi pFirodnimi podminkami. Do Cech méla z jihovychodu, z Podunaji

rovnéz smeérovat i tzv. druha vina slovanského osidleni. S druhou vinou se spojuje
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zdobenéa a obtagena keramika tzv. podunajského typu. V Cechéach se nové pFichozi
obyvatelé natolik rozSifili a pevné usadili, Ze uz v prvni tfetiné 7. stoleti byli
povazovani za dédi¢né a tradicni drZitele zemé, jak o tom svéd¢i napfiklad

historické udaje o Samove fiSi (Beranova, Lutovsky, 2009).

Koncem 9. a v 10. stoleti se zfetelné zahuStovalo dosavadni osidleni
a nakonec zaCala vznikat nova sidlisté jako napf. na Kralupsku, Slansku,
Litomé&ficku a Zatecku. Osidleni se v3ak nadale vyhybalo vy3sim poloham
na vrchovinach a horach a jen velmi malo se pocinalo zachycovat pfi jejich okrajich
nebo v pfipadé Ceského stfedohofi i vnich. V podstaté byly osazeny celé
zemédélsky pfihodné oblasti. Jednalo se o prvopocatky vnitfni kolonizace.
Nasledoval dlouhodoby proces srozdilnou dynamikou v ridznych regionech.
V 11. stoleti byly nejarodnéjsi pudy obsazeny a zlstaly jen méné kvalitni pozemky.
Proces se v 11. a 12. stoleti stupfioval a vrcholil pfed velkou kolonizaci jiného

charakteru ve 12. — 13. stoleti (Beranova, Kubac¢ak, 2010).

Kolonizace doposud neobdélavanych pad byla zalezitosti celoevropskou.
Zivobyti. Na pocéatku 13. stoleti byla v Cechach jiz pomérné rozsahla sidelni sit
a k dalSimu osidleni zGstaly jen omezené zoény, které se soustfedovaly predevsim
po obvodu Cech, které byly obklopené horami, ale nékteré leZely i v jadru zems.
Zmény, které probéhly pfedevsim aZ v dobé kolem poloviny 13. stoleti, prostupovaly
celym systémem. Netykaly se jen sité osidleni, ale i vnitfniho charakteru sidelnich
jednotek. V dobé kolonizace ¢eské i moravskeé krajiny ve 13. — 15. stoleti dospéla
stavebni kultura k vyhranénym rozdilim méstskych a vesnickych typd. S vnéjsi
stfedovékou kolonizaci se ve vesnickém stavebnictvi projevilo Sifeni tzv. ,franskych

dvorc(“ a hrazdénych staveb (Léw, Michal, 2003).

Se ziskavanim novych Uzemi Uzce souvisel vznik feudalni aristokracie,
opirajici svoji moc o soukromé vlastnictvi, které rozSifovala zejména kolonizaci.
K tomu pfistupovala kolonizaéni aktivita mniSskych fadd - nejprve benediktyn(,

pozdéji cisterciaku, dale premonstratu a jinych (Beranova, Kubacak, 2010).

Feudalni majitelé ptdy sami osidlovani své pudy nefidili. VSe méli na starosti
najimani odbornici tzv. lokatofi. Hlavni kritéria lokace byla: dostatecny prostor
pro pluzinu, dostatek vody pro ves a prihodna pada. Lokatofi rozméfili pozemky
pro zaloZeni novych osad podle jednotnych schémat na jednotlivé pozemkové dily,

tzv. lany, které byly nasledné nabizeny potencialnim kolonistim. Lokator mél za své
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sluzby dohodnuty plat nebo se mohl stat dozivotnim, ale i dédiénym pFedstavenym
obce (rychtafem nebo fojtem). Lokator ziskal nejvétSi vyméru pady a nékdy i mlyn
nebo kovarnu. Lokalizace podle vySe uvedenych pravidel mnohdy probihala velmi
nahodné a Casto se nepodarila. Odhaduje se, Ze z takto zaloZenych vsi jich zanikla

témér jedna tretina (LOw, Michal, 2003).

Na pocatku 14. stoleti tvofilo poddanské zemédeélské obyvatelstvo vétSinu
obyvatel v naSich zemich. Tato struktura se zacala formovat ve 13. stoleti. Ddvodem
bylo tzv. z&kupnické pravo ,emfyteuse* (némecké pravo, ius theutonicum,
purkrecht). Jednalo se o to, Ze mezi pozemkovou vrchnosti a poddanym se vytvofil
ur€ity smluvni pomeér, zarucujici poddanému nerusené drzeni jeho statku a k nému
pFislusné pady tzv. rustikalu. Za to musel odvadét kazdorocéné z pfidélené pady
penézité uroky. Tato nova forma se uplatfiovala v nové zakladanych kolonizanich
vesnicich, kde se usazovali cizi obyvatelé. StarSi ¢eské zvyklosti tento smluvni
vztah mezi panem a poddanym neznaly a zde se mluvilo o pravu Ceském.
Emfyteuse se uplatfiovala u nové zaloZzenych kolonizanich vesnic, které byly
vétSinou zakladany na pozemcich cirkevnich vrchnosti a na vétSich panstvich
svétskych feudalu. Pfi vysazeni nové vesnice se na po¢atku muselo sloZit vrchnosti
za kazdy lan pridéleny k budouci obci tzv. podaci (Anleit, arha), tj. poplatek
za propujceni pady, coz bylo nékdy podobné, jako splaceni arokd, na urcitou dobu
odsunuto. Poddani dostali Ih(tu, odtud také nézvy pocetnych ,Lhot* v naSich
zemich. Zvyklost pocéate¢niho poplatku pfenéSely vrchnosti ¢asto i na davno
existujici osady, které mély byt pfevedeny na némecké pravo. Pokud poddani
nezaplatili, museli odejit a vrchnost si naSla nové zdjemce (Beranova, Kubacék,
2010).

Stfedovéké vesnice byly rtzné velké. Malé visky tvofilo jen nékolik
hospodarstvi (selskych gruntl). Velké vesnice byly tvorfeny i nékolika desitkami
lanovych usedlosti. Ty se velikosti blizily poddanskym mésteckim. Orna plda
netvofila jeden souvisly blok. V pozdnim stfedovéku byl dominantnim systémem
obhospodarovani pudy, jak jiz bylo vySe uvedeno, tzv. trojpolni systém, zaloZeny
na cyklickém obdélavani pozemkl. Puda kazdého rolnika se nachazela v riznych
¢astech pluziny vesnice a obdélavala se tak, Zze urcity kus pady byl oset nejdfive
ozimem, pristi rok jafi a tfeti rok zUstal lezet ladem. Puda, ktera odpocivala, slouzila
jako pastvina, pfiéemz byla zaroven hnojena trusem dobytka, ktery se na pluziné
péasl. Doba, kterou mohl rolnik z pracovni doby obétovat na cestu na pole a zpét,

se ustalila na cca 1,2 km od vsi. Kruh o poloméru 1,2 km pevné vymezil plochu,
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kterou mohlo hospodéafstvi obdélavat. Tim byla stanovena UZivnost pluziny
a nepfimo i velikostni limit vesnice (Low, Michal, 2003). S tim souvisi tzv. metoda
analyzy dostupnosti, kterd vych&zi z predpokladu, Ze poloha lidskych sidel
(obytnych aredll) je v prostorovém vztahu k poloze poli. Touto metodou se poprvé
zabyval némecky ekonom Johann Heinrich von Thinen v knize ,Der isolierte Staat",
ve které predlozil teorii optimalni lokace zemédélskych usedlosti. Podle této teorie
ekonomické vynosy klesaly se vzrastajicimi naklady na dopravu, proto bylo dalezité
situovat zemédélské usedlosti tak, aby byly co nejblize k Gzemi s nejvy3si intenzitou
uzivani (Thanen, 1910).

Komplikovana skladba pldy a jeji spole¢né uzivani vyzadovalo spolupraci
v3ech élentl obce. Casto dochazelo ke spordim, které fesil rychtaF. Pluzinu netvofila
jen orna puda, ale patfily k ni rovnéz pastviny. Velkou roli hrala obecni pastvina,
jejimz vlastnikem byla celd venkovskd obec. Spole¢nd pastvisté byla nazyvana
drahy nebo obec. Pod drahami se rozumi i obecni prdhony pro hnani stad. Obec
predstavovala urcitou hospodéarskou jednotku. Kromé rychtafe zde byl i starosta
a venkovsti konSelé. Tyto vesnické samospravni organy ovSem silné zavisely

na vrchnostenské autorité (Beranova, Kubacék, 2010).

Vysledkem stfedovéké kolonizace byla husta sit' sidel vzdalenych od sebe
asi 2,5 km, obklopenych v 3. dubobukovém a nizSim vegetanim stupni tratovymi
pluzinami. V oblastech pozdni stfedovéké kolonizace v 4. bukovém (i 5. bukovém)
vegetacnim stupni pluzinami délkovymi a zahumenicovymi. Je dudlezité upozornit
na jednu skute¢nost, kterd by mohla zddvodnit UspésSnost kolonizace v dnes
nepfiznivych a mnohdy opusténych polohéach a Uspésny nastup trojpolniho systému.
Ve 13. a 14. stoleti doSlo v Evropé a tim i v nasich zemich k vyznamnému otepleni.
Coz napriklad potvrzuje i uspésny pokus Karla 1V. s vysadbou burgundskych odrud
vina v Cechach. Pfiznivé klimatické obdobi kon&i na naSem Uzemi soub&zné
s husitskymi valkami (L6w, Michal, 2003).

Pozdni stfedovék je v Ceskych zemich spjat s husitskymi valkami. Husitstvi,
Cesky pokus o reformaci ndbozenstvi, mélo vSak na krajinu velmi nepfiznivé
nasledky. Celkovy stav obyvatel se sniZil skoro o tfetinu. Husitstvi je spojovano
s rozpadem organizac¢nich struktur, ni¢enim sidel, odchodem rolniki z vesnic
arozpadem pravidelného zemédélského cyklu. Hospodarstvi bylo rozvraceno
a obchod stagnoval. Byla zniCena velkd ¢ast kulturnich pamatek. V zemédélstvi
nastaly velké zmény. Ubytek pracovnich sil vedl k navratu k pfilohové a nékde

dokonce Zarové hospodarské soustavé. VétSina sidel v€etné jejich pluzin sice
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zlstala, ale jejich hospodarské zakladna byla podlomena. Obrat nastal az od 70. let
15. stoleti, kdyz zacali feudalové zakladat a podporovat poddanska mésta
a meéstecka, rozvijet vlastni rezijni vyrobu a tézit z rozvoje trzni smény (L6w, Michal,
2003).

3.1.4 Renesance v €eskéem prost redi

Renesance vznikla v Italii jako idealizovany a dobovymi nadzory pozménény
obraz antiky, ktery se s novym architektonickym slohem vracel k odkaz(im antického
Rima. Rysem renesanéni architektury byla snaha po harmonické vyrovnanosti
stavby i jejich jednotlivych prvka. Do ¢eskych zemi dorazila renesance s vyraznym
zpozdénim a byla navic pfedevSim zaleZitosti Slechty a bohatSich mést. VétSina
staveb méla stfedovéky pladorys s renesancnim pruacelim. Renesancéni duch se

spiSe projevil v hospodafském vyuzivani krajiny (Low, Michal, 2003).

Ceské zemédélstvi bylo v pfedbélohorské dobé& velmi pFiznivé ovlivnéno
C¢eskym humanismem a velice slibné se rozvijelo. Po husitskych valkach rozsahlé
cirkevni drzavy preSly do rukou svétskych feuddld a ¢aste€né i mést. Kralovsky
majetek v Cechach a z &asti i markrabéci na Moravé se zmensil. Tim se vytvofily
podminky k vétSi koncentraci statkd mocnéjSich feudalld. Postupnym vytvafenim
velkostatku jako hlavni zemédélské vyrobni a spravni jednotky, byl dan ve druhé
poloviné 16. stoleti zaklad urcitému dualismu. Zemédélskd vyroba se zacala
postupné rozvijet soubézné ve dvou ruznych pracovnich prostfedich, jednak jako
velkovyroba na velkostatcich a dale jako malovyroba v selskych hospodéfstvich.
Zavadeélo se jednoduché hospodarské ucetnictvi, nové metody spravy velkostatku
a vedeni vlastniho hospodarstvi. DoSlo k rychlému rozvoji mést, obchodu, femesel,
hornickému a sklarskému podnikani. Zac¢al se rozSifovat znovu zemédélsky pudni
fond zvlasté kultivaci lesni pidy. Tento proces se nejvyraznéji projevil v oblasti
vychodni Moravy a v zapadnich Karpatech, kde byl nedostatek pady pro obilnarstvi.
Zde dochéazelo od konce 15. stoleti k pasekarské neboli kopani¢arské kolonizaci
zemédélskym obyvatelstvem z udolnich vesnic. Podobné& tomu bylo i v jinych
oblastech ¢eskych zemi. Tato kolonizace se doplfiovala i s tzv. kolonizaci valaSskou
neboli pasteveckou. Valasi méli svoji vlastni samospravu a své samostatné
postaveni si udrzeli az do tficetileté valky. RozSifovani zemédélské pudy kultivaci
lest byl velmi naro€ny proces, a proto velkostatky tuto pidu radéji pronajimaly
poddanym za platy, které byly pfinosem do panské pokladny (Beranova, Kubacak,
2010).
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V predbélohorském obdobi se rozSifilo péstovani zeleniny. Péstovalo se: zeli
kapusta, jedla Fepa, cibule, Cesnek, mak, mrkev, kopr, Spenat. Chmel se pro potfeby
pivovart péstoval téméf vSude. Rozvijelo se mlynafstvi, myslivost, rybnikarstvi,
véelafstvi. V obdobi ¢eského humanismu puasobili prvni nasi zemédélsti odbornici,
ktefi byli autory hospodarskych Ffadia a instrukci. V Ceské literatufe bylo nalezeno
mnoho dokladd o chovu hospodarskych zvifat, chovu ryb, ovocnarstvi a poznatky
z mnoha dalSich zemédélskych oboru. Predbélohorska doba byla zlatym vékem

C¢eského zemédélstvi (Beranova, Kubadak, 2010).
3.1.5 Baroko a spiritualita barokni doby

Evropa se rozdélila na staty katolické a protestantské. Vznikaly velké
absolutistické monarchie: Francie, Rakousko, Prusko, Rusko. Velkou ¢&st Evropy
zasahla tficetilet4 valka (1618 — 1648), ktera velmi postihla ¢eské zemé. NaSe zemé
byly mnohokrat rabovany katolickymi i protestantskymi vojsky. Trficetiletad véalka
znamenala zhrouceni pfedstav o moudrosti lidstva a viry videje humanismu.
Odezvou byl navrat k hledani nadpozemského smyslu Zivota. Z toho vyrostl barokni
mysticismus jako ndvrat k idedm kfestanstvi. Novy barokni sloh vznikl jako reakce
na zhrouceni svéta renesance v tficetileté valce. Barokni sloh vznikl na Gzemi Italie
a je reprezentovan jmény jako Bernini, Boromini, Caravaggio apod. Velmi rychle se
rozSifuje na sever od Alp, do dne3niho Némecka, Belgie, Rakouska, Polska,
Madarska a k nam (Léw, Michal, 2003).

Po tficetileté valce probéhla rozsahla rekatolizace veSkerého obyvatelstva.
Navsi, rozcesti cest, cela krajina byly doslova zaplaveny kaplickami, kfizi, sochami
svétcq, kifizovymi cestami. To vSe mélo oslovit venkovsky lid a obratit jeho myslenky
k Bohu. Venkovské kosteliky, postavené prevazné v gotickém stylu, byly pfestaveny
do podoby baroknich svatostankl. U panskych sidel byly zakladany rozsahlé aleje.
Podél cest byly vysazovany zvlasté ovocné stromy. Barokni sloh preSel
od koncepce velkych areall az ke komponovani celé krajiny. Obdobi baroka kladlo
ddraz na vztahy sidla a okolni krajiny. (Gojda, 2000). Na druhé strané zvétSujici se
chudé &ast populace na vesnici vedla k vyraznému naristu chovu koz a tak kefové
patro ve volné krajiné naprosto zaniklo. Rozptylena zelefi v polni krajiné byla
sporadickd, pfipadné Gcelové vysazovanad pro ziskani rychle rostouciho dfeva.
Staré solitérni stromy se staly v krajiné vzacnosti a obvykle je doprovazely drobné
sakralni stavby (L6w, Michal, 2003).
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Po prohraném povstani ¢eskych stava byly zkonfiskovany tfi tvrtiny panstvi,
které byly rozdéleny katolické Slechté. DoSlo ke zméné struktury Slechtického stavu
pobélohorské soupisy majetku, slouZici k vypsani dani (v Cechéach tzv. berni rula
1653 — 1656, na Moravé tzv. lanovy rejstfik 1656 — 1658), které evidovaly vSechny
poddanské usedlosti, jejich vybaveni polnostmi, dobytkem, zaméstnani uZivatell
aj. Berni rulu a lanové rejstiiky nahradil v letech 1748 - 1757 tzv. prvni tereziansky
katastr, ktery evidoval pro danové Ucely poddanské usedlosti s uvedenim rozlohy
a bonity pudy i dalSi vydélkové moznosti ,rustikal“. Druhy tereziansky katastr v roce
1759 jiz evidoval pro Ucely zdanéni téz pldu a pfijmy vrchnosti, duchovenstva
a mést ,dominikal“ (Léw, Michal, 2003).

Celkovy ubytek obyvatelstva po tficetileté valce, znamenal zhorSeni situace
pro poddané, protoZe se nadmiru zvySily jejich povinnosti k vrchnosti, tj. platy
a robota. Obdobi zhruba od roku 1648 do pfelomu 70. a 80. let 18. stoleti bylo
poznamenano postupnym Upadkem poddanskych hospodarstvi a poklesem selské
prace. PInéni robotnich praci velmi poSkozovalo drobné rolniky, ktefi pak téZzce
obstaravali svd hospodarstvi. Robotni povinnosti poddanych byly upravovany
robotnimi patenty. Posledni robotni patent pfed zruSenim nevolnictvi byl vydan

pro Cechy a Moravu v roce 1775 (Beranova, Kubagak, 2010).

Lesy v poloviné 18. stoleti tvofily Ctvrtinu obhospodafovaného puadniho
fondu. Velky stavebni rozvoj vedl ke zvySeni poptavky po dfivi, coz vedlo
k pfechodu na fizenou umélou obnovu lesa a k pfevadéni lesa nizkého (pareziny)
na les vysokokmenny. Do poloviny 18. stoleti ponechaval stat zachazeni s lesy
na libovuli vlastnikd, takze lesy mimo dominikal trpély lesni pastvou. Prvni lesni fady
pro Cechy a Moravu byly vydany vroce 1754 (pro Slezko 1756) a znamenaly

zacatek statni péce o lesni hospodarstvi (Low, Michal, 2003).
3.1.6 Osvicenstvi

V prubéhu 18. stoleti se v evropském duchovnim Zivoté zacal prosazovat
novy proud, pro ktery se vzZil nazev osvicenstvi. Pfedstava vSeobecné ndbozZzenské
a politické tolerance byla nejvétSim pfinosem tohoto u€eni. Osvicenskeé ideje vedly
k revoluénim zménam ve vSech statech Evropy a Ameriky. V nékterych zemich
probéhla revoluce velmi krvavé - napfiklad ve Francii, kde nakonec skoncila jako
autokratické cisafstvi Napoleona I., ktery vehnal Francii do velmocenskych bojl
(Léw, Michal, 2003).
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Staty, jejichZ panovnici pochopili neudrzitelnost starého systému, v podstaté
revoluci neproSly a pfesly postupné do nového typu — osvicenské monarchie s prvky
demokracie. U nas jsou reformy spjaty s Marii Terezii a jejim synem Josefem II. Stat
potfeboval pravidelny pfisun penéz, bylo potfeba vybirat dané. Bez inventarizace se
obtizné ukladaly reformované dané, proto jednou z prvnich reforem byla snaha
inventarizovat majetek ve staté, vcetné majetku Slechty. Byla provedena
inventarizace pudy a jeji kvality. Vznikl Tereziansky a josefinsky katastr. Cirkevni
majetek byl josefinskou reformou pfeveden pod spravu statnich naboZenskych
fondl, zjejichz vynosu potom stat cirkve financoval. Bohuzel proces ruseni
nepotifebnych cirkevnich pamatek, likvidace starych spist nas pfipravil obrovské
kulturni hodnoty (Low, Michal, 2003).

Velk& neuroda obili vroce 1771 méla za nasledek hladomor, ktery vyvolal
na venkové neklid a na nékolika mistech vyustil v selska povstani (Léw, Michal,
2003). Statkari se neustale snazili zvySovat rozlohu své pldy, a protoZze se pocet
sedlakl, obhospodafujicich tuto pldu, nezvySoval, dochazelo k neumérnému
zvySovani robotni povinnosti. Venkov potfeboval nutné reformu. V letech 1775
az1785 probihala tzv. raabizace (Raabuv aboli¢ni systém, Raabova reforma).
Podstatou Raabovy reformy bylo rozdéleni pady velkostatkd a prodani
hospodarskych budov a dobytka poddanym. Raab byl jmenovan do funkce vrchniho
feditele vSech statnich a byvalych jezuitskych statkd. Raabova reforma byla
provedena na 148 panstvich v Cechach a na 69 na Moravé. Rozdélenim dvorl
velkostatk vzniklo v Cechéach 128, na Moravé 117 novych vesnic (Vrana et al.
1998). V této dobé také doSlo k vyvrcholeni historického osidleni normového typu.
Zakladaly se tzv. raabiza¢ni osady na mistech zruSenych panskych dvord. Tyto
nové vétsinou malé osady nebo visky se vyznaCovaly napadné presnymi
geometrickymi tvary pudorysu a pluziny. Nové vzniklé vesnice byly vétSinou
ulicového nebo navesniho dvorcového typu (Laznic¢ka, 1956). Josef Il. vydal patent,
ve kterém stanovil minimalni rozlohu orné plady na 1 statek. Do osevniho postupu
byly zavedeny polni picniny, jeteloviny a okopaniny. Ubylo stfednich sedlaki
a pfibylo malych hospodarstvi délnikd, pracujicich v blizkych méstech. V krajiné
byla obsazena i méné Urodn& mista, vznikaly osamocené dvory a samoty. Zavrsil se

proces osidlovani nasi krajiny (Sklenicka, 2003).

Zakladni vyznam mezi vSemi reformami mélo zruSeni nevolnictvi v roce
1781. Uvolnéni pracovni sily na venkové umoznilo rozSifeni specializovanych

profesi, potfebnych pro rozvoj pramyslu. Toleranéni patent zroku 1781 zase
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znamenal uvolnéni naboZenské svobody (L6w, Michal, 2003). Po zruSeni
tzv. tuhého c¢lovéCenstvi doSlo k vS8eobecnému oZiveni zemeédélstvi. Majitelé
velkostatku dvory pronajimali nebo parcelovali, naturalni robotu mnohde nahrazovali
penéznimi davkami, podnikali a reorganizovali vlastni hospodafeni (Beranova,
Kubacak, 2010).

Kromé reforem cisafe Josefa Il. se Usili rakouského absolutistického statu
zameéfilo na podporu védy a vzdélavani, a to i v oblasti zemédélstvi. Vznikaly nové
instituce. Napfiklad v roce 1769 byla z podnétu Marie Terezie zaloZena Spolecnost
pro orbu a svobodné uméni v Cechach. Tato spoleénost byla vroce 1789
pfejmenovana na c. k. Vlastenecko-hospodarskou spolecnost v Kralovstvi ¢eském.
Hlavnim pfinosem spole¢nosti bylo vydavani a rozSifovani populérni i odborné
literatury. Byly to kalendafe, noviny, pFeklady zahrani¢ni literatury (Beranova,
Kubacak, 2010).

V zemédélstvi u nas aZz do poloviny 18. stol. stdle pfevazoval trojpolni
systém. Postupné se zacaly prosazovat nové plodiny, pfedevsim brambory a jetel.
Péstovani brambor v podhorskych oblastech vedlo k proméné odtokovych poméru
v téchto Uzemich a ke zhorSeni povodriového rezimu dolnich tok( Fek. Poptavka
po tesafském a truhlarském dfivi ve stavebnictvi zase vedla k pfechodu na Fizenou

umélou obnovu lesa (L6w, Michal, 2003).

Pro osvicenstvi je charakteristicky klasicistni architektonicky sloh, ktery
Cerpal z antického uméni a kladl ddraz na racionalitu a harmonii. Budovy kopirovaly
antické architektonické prvky. NejznaméjSimi klasicistnimi stavbami u nas jsou
pfedevsim statni budovy. Klasicistni vnimani prostoru ovlivnilo i charakter park,
jejichz prfedobrazem byla pastevni krajina, kde prevladaji velké travnaté plochy

se solitéry a skupinami stromu (Léw, Michal, 2003).
3.1.7 Pramyslova revoluce

Doba prumyslové revoluce byla pfedznamenana osvicenstvim, tedy
navratem k modelu svéta zaloZzeného na humanismu. Rozvoj techniky, parni stroj
a dostatek Zeleza znamenal pFevratné zmény v mnoha oblastech Zivota.
Do 19. stoleti patfily mezi jediné energetické zdroje Clovéka voda, vitr, lidsk& sila
a sila taznych zvifat, tedy zdroje, které se prubézné obnovovaly. Tepeln& energie se
ziskévala z dfivi. Zavedeni parniho stroje do vyroby, dalo podnét k rozvoji vyrobnich

stroju. Zacaly vznikat velké tovarni komplexy. Rozvoj hutnictvi, nastup Zeleznice,

29



poptavka po koncentrovaném palivu — to vSe vedlo k ristu té€Zby uhli a vzniku

novych tézebnich revird (Low, Michal, 2003).

Mésta se zacCala rozSifovat, méstské hradby prestaly byt funkéni a byly
zbofeny. Zacaly tak vznikat uprostfed méstské zastavby pasy volnych ploch, které
byly bud zastavény, nebo byly vyuZzity k zakladani parkd ¢€i okruznich tfid. Novym
velmi vyraznym prvkem krajiny se stala Zeleznice. Zelezniéni naspy a zéafezy,
mosty, tunely a nadrazi daly krajiné novy, dobové charakteristicky vzhled. Rozvoj
techniky vedl k presvédceni, Ze veSkeré problémy tohoto svéta, v€etné problému
socialnich, jsou FeSitelné technikou. Tato vira v technicky pokrok jako smysl Zivota,

poznamenala cely vyvoj lidstva aZz do dnesni doby (Léw, Michal, 2003).

Populaéni exploze vytvofila rostouci poptavku po potravinach. Od 2. pol.
18. stoleti se zacaly vyznamné rozvijet zemédélské védy a vznikaly hospodarské
spolec¢nosti. Trojhonny systém byl postupné nahrazovan stfidavym hospodarenim.
Dochazi k zemédélské specializaci a zacina se rozvijet zpracovatelsky primysl.
ZaCala se vice péstovat cukrova fepa. Masivné se rozSifilo péstovani brambor.
V zemédélstvi se zacala uplathovat vice organicka i anorganickd hnojiva (LOw,
Michal, 2003).

Pramyslova revoluce a industrializace Zivota celé spole¢nosti se promitla
ve vySSi fragmentaci krajiny. PokraCovalo drobeni padni drzby zvlasté vlivem
dédictvi. Nepomohly ani rizné pokusy o scelovaci reformy, jako napf. dobrovolné
scelovani na Moravé 1856 — 1883. Mezi lety 1806 — 1843 byl vyhotoven tzv. Stabilni
katastr jako soupis pozemkl na Uzemi predlitavské Casti habsburské monarchie,
ktery se stal zdkladem pro pozdé&jSi tzv. Pozemkovy katastr (1. pol. 20. stoleti)

i souCasny Katastr nemovitosti (Sklenic¢ka, 2003).

Jako protiklad této prumyslové doby pfichazi novy mySlenkovy smér -
romantismus, ktery se snaZi preferovat cit pfed rozumem a snaZi se o navrat
k pfirodé. Tento mySlenkovy proud vede k rozvoji turistiky, zakladani okraSlovacich
spolkll ve méstech a dokonce ke vzniku prvnich pfirodnich rezervaci (Sklenicka,
2003).

3.1.8 Obdobi po 1. sv étové valce

Dvacaté stoleti pfineslo obrovsky rozmach lidskych schopnosti, ale také dvé
nigivé valky. Po prvni svétové valce vznikla samostatna Ceskoslovenska republika,

ve které doslo k vyznamnym zménam v hospodarském vyvoji (Low, Michal, 2003).
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Probéhla 1. pozemkova reforma (1919 — 1920), ktera méla zabrat majetky nad 150
ha zemédélské pudy a 250 ha veSkeré pudy. Reforma vSak nebyla provedena
disledné a vytvofily se tzv. zbytkové statky. DoSlo k pfidéleni pidy menSim
zemédélcum ve vyméfe 6 - 15 ha. AZ néasledna revize napravila chyby reformy
arozdélila zbytkové statky, velkostatky a majetky cirkvi nad 50 ha (Sklenicka,
2003).

3.1.9 Obdobi po 2. sv étové valce

Ceska krajina se za poslednich 20 let vyrazné zménila. Druha svétova vélka
znamenala velké populaéni zmény v Evropé. Béhem valky zahynulo mnoho
obyvatelstva. Spole¢nost se snaZzila Skody, které zplsobila druha svétova véalka
napravit. Voln& krajina se v povale¢ném vyvoji zacala velmi pronikavé ménit. U nas
doslo po 2. svétoveé valce k odsunu némeckého obyvatelstva z pohranici, coz byla
udalost, které znamenala mnoho zmén nejen pro vyvoj naSi spole¢nosti, ale hlavné
pohrani¢ni krajiny. Déle nasledovala tzv. nova pozemkova reforma (1948), ktera se
tykala pldy nad 50 ha a pady, na niZ vlastnik nepracoval. Koncem padesatych let
probéhla prvni vina kolektivizace. Doslo ke scelovani pozemk( do rozlehlych lana,
pficemz se zlikvidovaly i cenné ekosystémy. ZruSila se podstatna sit' polnich cest,
zanikla pfevaznéa ¢ast mezi, remizk( a strukturalni zelené (Skleni¢ka, 2003). V roce
1948 ¢inila primérna vymeéra jedné parcely jen cca 1/4 ha, vroce 1979 dosahla

primérna vymeéra pudnich blokd orné pudy 10 — 15 ha (Kovar, 2012).

Mald méstecka s Sirokym venkovskym zazemim ziskala zpravidla funkci
stfediskovych obci mistniho vyznamu. V menSich a stfednich méstech (5000 -
20 000 obyvatel), kterd zaujala postaveni okresnich mést, méla dominantni
postaveni povaleCna vystavba. Vice pracovnich pfilezitosti, dostupnéjsi sluzby,
moznost volby bydleni i kontaktu s pfirodou to vSe byly vyhody téchto méstecek.
Nejvétsi nedostatky se projevovaly v rozvoji velkych mést a velkych aglomeraci.
Bytova tisen (negativa panelovych sidlist), znedisténi a hluk, uspéchany Zivotni styl,
dopravni problémy, vzdalené mozZnosti rekreace (Kovaf, 2012). Narlst mést,
spojeny s vystavbou uniformnich obytnych sidlist vyvolal u méstskych obyvatel
potfebu odreagovani v krajinném prostfedi. Negativni prostfedi mést podnitilo vznik
tzv. sekundarniho bydleni o vikendech a o dovolené na venkové. Pro rekreacni
acely byly vyuZzity razné objekty: stodoly, kovarny, hostince. BohuZel rozvoj vesnice
a pfemeéna krajiny nebyly vhodné koordinovany v disledku oddélenosti riznych
resortnich zajml. Rozvoj zemédélstvi, obytné vystavby, lesniho hospodarstvi,

mistni t&€Zby, dopravy probihal ¢asto jen podle resortnich programl a tedy vétSinou
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byly sledovany pouze jednostranné cile. Tento vyvoj byl pferuSen koncem roku

1989 zménou spolecenského zfizeni (Sykora, 1998).

3.1.10 Soucéasnost

Zmény po roce 1989 znamenaly novy obrat. Restituce, privatizace, nové
formy pozemkovych Uprav a Uzemniho planovani, krajinotvorné programy to vse
zaCalo velmi vyznamné ovlivhovat vyvoj a vzhled soucasné krajiny (Sklenicka,
2003). Ale po roce 1989 vzrostl i pocet ploch, které se dostaly mimo jakykoli
ekonomicky zajem (aredly starych tovaren, opusténé zemeédeélské stavby). VSechny
tyto objekty se leckdy nachéazeji v husté zalidnéné oblasti, kde postupné pustnou

a rozpadaji se (Lozek, 2011).

NaSe mésta maji ve srovnani se svétem dosud pomérné mensi plosny
rozsah a Casto zahrnuji pfirodni enklavy. Dosud nemame megapole. Zato mame
oblasti devastované primyslem a t&Zbou nerostnych surovin. Negativni celoploSny
dopad na naSe Uzemi maji primyslové imise, velkoploSné puisobi chemizace
zemédélstvi vcetné aplikace biocidid a vodohospodarské upravy, které postihly
vétSinu vétSich vodnich tokd v niZinach. Specifickym problémem je neunosné
nahromadeéni trvalych rekreacnich objektd v nékterych pfirodné dosud hodnotnych
Uzemich. PFikladem jsou chatové oblasti v kafonech stfedoCeskych fek nebo
nevhodné umisténa rozsahla rekreacni zafizeni v nékterych horskych ddolich.
Nékteré slozky krajiny vykazuji zvlasté vysoky stav postizeni. Napfiklad regulované
a silné znedisténé nizinné toky, kaskady vysokych pfehrad, odvodnéné mokfady
alesy velkoploSné nahrazené vysadbou v misté nepuvodnich dfevin — zvlasté
smrku. Na celém naSem Uzemi Ize pozorovat mizeni citlivéjSich druhd, rostlin
i ZivoCichu, v dlisledku pramyslovych imisi, kontaminace hnojenim a chemizaci

nebo v disledku zmén obhospodarovanim (Lozek, 2011).

DoSlo k urbanizaci provazené zaborem a vyfazenim pudy z plnéni jejich
ekologickych a produkénich funkci, intenzifikaci zornénim a intenzivnim
zemédélstvim. Naopak oblasti neturodné a odlehlé byly postizeny extenzifikaci,
nej¢astéji zatraviiovanim a zalesnovanim, pfipadné opusténim, kdy zlstaly nakonec
velké plochy puady ponechany ladem. V dusledku tohoto vyvoje nékteré typy uzemi
(mnohdy opravdu pfirodné hodnotné) zmizely a stéle mizi. Pfibyla urbanizovana
Uzemi na ukor zemédélského pudniho fondu. Béhem poslednich let rovnéz doslo
a dochazi k vyrazné fragmentaci krajiny dalSi vystavbou dopravni infrastruktury. Asi

polovinu ploch zemédélského padniho fondu ohroZuje eroze, zejména vodni.

32



V souvislosti s erozi jsou zvySovany Skody na pudach v dusledku ztrat organickych
hmot a Zivin a jsou zpUsobeny zaroven Skody na vodnich zdrojich - zanaSeni
sedimenty (Miko, HoSek, 2009).

Pfes vSechny vySe uvedené negativni dopady mame dosud zachované
zbytky puvodnich pfirodnich ekosystémd pochéazejicich z rznych fazi vyvoje nasi
krajiny. Byla vytvofena sit velko i maloploSnych chranénych Gzemi, kterd z vétsi
Casti zachycuje ty pfirodni hodnoty, které se u nas dosud zachovaly. BohuZel jen
zlomek chranénych nebo zachovalych Gzemi vSak jevi setrvaly vyvoj. Na vétsiné
ploch je tfeba provadét vhodnou aktivni péci, aby byly splnény podminky ochrany
vzhledem k plsobeni negativnich vlivi z okoli nebo zménam v jejich hospodarském

vyuzivani (Lozek, 2011).

Poucenim z minulosti mize byt i skute€nost, Ze lidské zasahy do pfirodniho
déni nebyly vZzdy jen negativni. Napfiklad vytvofenim odlesnéné krajiny, pocinaje
neolitem, pfispélo k zvySeni stanoviStni a druhové diverzity v krajiné. DoSlo
k vytvofeni a rozvinuti bohatych spole€enstev luk, druhotnych stepi, otevienych
mokfadu. Zdafilym zasahem do krajiny byla také pfeména stfedovéké baZinaté

krajiny Tfeboriska na rybni¢ni oblast (LoZek, 2011).
3.2 Geneze sidla a pluziny

Vyznam studia sidel pro poznani Zivota stfedovéké vesnice zduvodroval jiz
némecky badatel A. Meitzen (1895). Stépanek (1967) upozorfiuje, ze novodobéa
krajina je vysledkem slozitého vyvoje. StarSi obraz osidleni byl pFevrstven
a pozménén stopami mladSich historickych udalosti. Rekonstrukce stfedovékého
puvodniho stavu je tedy neobycejné komplikovana, protoZze jednotlivé vrstvy

osidleni se ¢asto prolinaji.

3.2.1 Typy sidel st fedov ékych osad

w rv

Vesnice byla nejrozSifenéjSi sidelni formou ve stfedovéku. Jeji podoba byla
vazana na pfirodni podminky mista, kde byla zaloZzena a do urcité miry byla
ovliviiovana dobovym zplsobem bydleni a zemédélské vyroby. Zplsob chovu
dobytka a jeho ustgjeni mél vliv na utvafeni intravilanu vesnice i na vnitfni
usporadani jednotlivych usedlosti. Tvar pluziny byl rovnéz zavisly na zplsobu
obdélavani pudy, zejména orby (Molnarova, 2008). Z celkového vzhledu vesnice
a jeji pluziny lze usuzovat, zda se vyvijela pozvolna postupnou vystavbou kolem

nejstarSiho sidelniho jadra, nebo dostala pfi svém zaloZeni pevné stanovenou
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normativni podobu. Stabilita venkovského sidla byla limitovana fadou faktor(:
bonitou pudy, vodnim rezimem, nadmorskou vysSkou, charakterem porostu, terénni
situaci, klimatickymi podminkami, vazbou mista ke komunikaéni a obchodni siti
(Bohac, 1986).

Ervin Cerny (1979) rozdéluje stfedovéké osady na typy pfirodni a typy
normované. Vsi pfirodni byly budovany bez planu. Usedlosti byly volné roztrouSeny
v terénu (tzv. hromadna ves s ptdorysem volné seskupenym), nebo nahromadény
tésné vedle sebe vSemi sméry (tzv. ves s pldorysem soustfedénym). Geneticky déli
Cerny na vsi hromadné, které vznikaly jiz od samého zagatku jako hromadné, anebo
piSe o vsich, které vznikaly dodate€nym zastavenim navesniho prostoru vsi
navesnich. Pokud se setkavame s timto typem vsi v niZinach, jde o velmi staré
osady, pokud se tyto vsi vyskytuji v horskych oblastech, jde o zaloZeni mladsi,

pravdépodobné z udobi stfedovéké kolonizace.

Typy osad normovanych, které byly zakladany podle daného planu,
charakteristického pro urcité historické obdobi a urcitou krajinu déli na lesni lanové

vsi, silni€ni vsi a navesni vsi. Tyto typy osad maji zase dalSi varianty.

1. Lesni lanové vsi, které byly zakladany v dobé& pozdni stfedovéké
kolonizace na lesnich Uzemich, zpravidla ve vySSich nadmorskych
vysSkach. Usedlosti staly ve dvou, nékdy v jedné fadé podél potoka,
po jehoZ jedné nebo obou stranach vedla hlavni cesta. Staveni méla tvar
hékovity, podkovovity, nebo Ctvercovity. Kazda usedlost méla jeden lan,

ktery byl pfimo napojen na jeji humno. Cerny (1979) popisuije tFi varianty:

a) Lesni lanova ves s usedlostmi vzdalenymi od sebe okolo sto
metrd, zpravidla kolem tficeti usedlosti po kazdé strané potoka.
Délka vesnice se tahla 2 az 3 km (i vice) a Casto navazovala
na ves vedlejSi. Pro tuto ves bylo typické, Ze prochazela napfic
celym katastrem. Lany mély tvar pasovych zahumenic, byly
Siroké cca 100 m, dlouhé 2,5 az 3 km a konc€ily na hranici

katastru.

b) Kratka lesni lanova ves, ktera byla dvojfad4, nékdy i jednofada.
Usedlosti byly od sebe vzdaleny okolo 50 m a bylo jich méné nez
u predeslé varianty. Délka vsi se pohybovala okolo 500 m

a prochazela jen €asti jejiho katastru. Lany mély tvar klinovych
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c)

zahumenic, byly na pocatku pfes 50 m Siroké, na konci Sirsi.

Jejich délka se pohybovala mezi 1 a 1,5 km.

Lesni navesni ves méla kruhovy padorys. Naves byla vroubena
usedlostmi podkovovitého nebo ¢&tvercového pudorysu. Mezi
usedlostmi byly SirSi volné prostory, zabrané zahradami, travniky
a paprsCité se do vsi sbihajicimi cestami. Pluzina byla
rozprostfena kolem vsi a lany se sbihaly ke vsi ve formé

klinovych zahumenic.

2. Silniéni vsi (tzv. silnicovky):

a)

b)

Silniéni vsi, které mély dvé fady domu stojici po obou stranach
silnice. Domy byly postaveny svou uZsi stranou k silnici a tésné

na sebe navazovaly.

U silniéni navesovky se mohl prostor mezi vstupem a vystupem
silnice vsi vietenovité rozSifovat v protdhlé navesni prostranstvi,

na némz stél kostel, nebo byl umistén rybnicek (pfipadné oboji).

Ulicovka — mala ves, kterd odstupovala kolmo nebo Sikmo
od silnice, ktera ji mijela, nékdy i protinala. Domky blizko sebe
posazené tvorily ulici, kterd byla na konci vzdaleném od silnice

zastavéna. Vstup do vesnice byl tedy jen z jedné strany.

3. Navesni vsi:

a) Domy, které byly SirSi nez u silnicovek, navazovaly tésné

na sebe a lemovaly trojuhelnikovou nebo &tyfahelnikovou naves.
Cesty vstupovaly do vsi vrozich navsi. Naves byla mnohdy
zCasti zastavéna kostelem, pfipadné Skolou, mohl zde byt
i pozarni rybnik. Slo zpravidla o staré zaloZeni vsi (pfed rokem
1200).

b) Okrouhlice byly malé vesni¢ky okrouhlého padorysu s domky

husté sefazenymi kolem navsi, do niZ Gstila jedind cesta nebo
silnice, ktera v ni kon¢ila. Pluzina nebyla zahumenicova, ale byla
délena v nepravidelné Useky. (Tento typ je velmi podobny lesni

lanové navesni vsi.)
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pluzina a padorys vsi mély mezi sebou
bezprostfedni vztah. Kazdému zpusobu organizace extravilanu odpovidal
charakteristicky zpusob zastavéni intravilanu a naopak (Némé&enko, 1970). Lazni¢ka
(1956) rovnéz upozornioval, Zze u zemédélskych venkovskych sidel mél pudorys
sidla ¢asto vztah k vyZivovaci oblasti sidla tj. k pluziné, kterd byla nerozlucitelnou

slozkou rolnického sidla.
3.2.2 Pluzina jeji definice a klasifikace

V literatufe se setkavame srlznou definici a klasifikaci pojmu pluzina
(Sklenicka, Pittnerova, 2011). Napfiklad Gojda (2000) charakterizoval pluzinu jako
hospodéarsky vyuZitelnou ¢ast krajiny nélezejici k vesnickému sidlisti. PluZinou byl
souhrn vSech poli, luk a pastvin propojenych navzéjem siti cest. Bud byla pole
rozdélena jednotlivym osadnikim podle kvality pady, takZze pozemky jedné usedlosti
se nachazely na nékolika mistech obecniho katastru, pole se neohrazovala
a praktikoval se trojpolni systém hospodaieni, anebo kazdy majitel mél pfidélenou
¢ast katastralniho Uzemi vcelku a tu si obhospodafoval podle svého uvézeni.
(Gojda, 2000). Kuna (2004) uvadi, Ze pluziny byly rozhodujici a nedilnou soucasti
extravildnu vsi a charakterizovaly jejich hospodéaiské zdzemi (Kuna et al. 2004).
PrestoZe definice byvaji rizné, jisté je, Ze na tvar pluziny mél vliv padorys vsi, terén

a zplUsob zemédélského obhospodarovani.

Skleni¢ka a Pittnerova (2011) uvadi ve svém c¢lanku klasifikace pluzin tfi

¢eskych autoru.

Laznicka (1946) déli pluziny na:
» Usekove,
» délkove,
e zadhumenicové,
« tratové,
» scelenych Useka,
» délenych useku,

e scelené.
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Ervin Cerny (1973, 1979) rozdéluje pluZiny na:

Usekové,
délkové,
zahumenicové,
tratove,

nepraveé tratove,
scelenych useka,

délenych usekd.

Léw a Michal (2003) klasifikuji pluziny na:

Z tohoto prehledu je patrné, zZe

shoduji na ¢&tyfech zakladnich typech pluzin: Gsekové, délkové, zahumenicové

a tratové.

Velmi podrobnou Klasifikaci a popis jednotlivych typu pluzin, které vznikaly

na naSem Gzemi v riznych historickych obdobich, proved! Ervin Cerny (1979), ktery

Usekové,
délkoveé,
zahumenicové,
tratove,

nepraveé tratove,

dominikalni.

popisuje jednotlivé typy pluzin takto:

1. PluZina usekova se skladala z nestejné velkych, tvarové odliSnych ¢asti,
tzv. Usekd, které byly rozdéleny na parcely. Tyto parcely se od sebe liSily
velikosti i tvarem. Zemédélec mohl vlastnit parcely na vice mistech. Tato
pluzina se vyskytovala u menSich hromadnych vsi. Geneticky Slo

o starou formu pluziny, které se v3ak vlivem malo pfiznivého terénu

objevovala i v dobach pozdéjsich.

2. Pluzina délenych usekl — Useky byly rozdéleny na pravidelné kratSi

pasové, rovnob&Zné probihajici parcely. Slo o pokrogilejsi typ. Drzba

vSichni vySe uvedeni autofi se spole¢né



parcel byla rozptylena. Vyskytovala se u menSich vsi padorysu silni€niho

(ulicovky) a navesniho.

Pluzina scelenych dsekd byla rozdélena do rovnobé&znych pasq,
oddélenych od sebe rovné probihajicimi paralelnimi cestami. Pasy se
skladaly z kratkych obdélnikovych nebo kosodélnikovych parcel.
Zemédélec vlastnil zpravidla nékolik parcel, kazdou v jiném pésu. Tento
typ pluziny vznikl zemédélskou Upravou vrchnostenské velkostatkarské

pudy a byl napadny svoji pravidelnosti a schemati¢nosti.

Pluzina tratova se skladala =z nékolika velkych obdélnikovych,
kosodélnikovych nebo jinych pravidelnych €asti, zvanych traté, které byly
rozdéleny v Uzké, dlouhé, rovnobézné probihajici parcely (Gzké pasy,
Jpentle’). Sitka parcel se pohybovala mezi 2 m aZ 20 m, ziidka vice,
délka mezi 400 m aZz 2 km ale i vice. Zemédélcova drzba byla rozptylena
do jednotlivych trati. Skladba pluziny vyZadovala trojpolni hospodareni.
Tato pluzina se vyskytovala u vétSich osad s pldorysem silniénim nebo
navesnim. Tento typ byl k nam pfenesen vychodonémeckou kolonizaci

ve 13. stoleti.

Neprava tratova pluzina meéla na rozdil od tratové pluziny trat&¢ mensi,
nepravidelného tvaru, Sifka parcel riznych trati byla rdzna. Zemédélec
nemusel mit parcely rozptylené ve vSech tratich. Vyskytovala se
v terénech se zvinénym reliéfem. Vznikla druhotné parcelaci vétSich

Useku.

PluZina délkova se skladala z rovnobé&znych Sirokych pasu napojenych
na usedlost (zahumenicové pasy), které koncily zpravidla az na hranici
katastru, a z past probihajicich mimo osadu, Tento typ tvofi pfechod
mezi pluZinou tratovou a zdhumenicovou. Vyskytoval se na prechodu
rovin do vysSich poloh. Vyskytoval se u navesnich, silni¢nich a kratkych

fadovych vsi.

Zahumenicova pluzina typické lesni lanové vsi se skladala z pasu az
100 m Sirokych, 2,5 - 3 km dlouhych, které nasedaly paralelné na humna
usedlosti a sviraly s osou vesnice pravy uhel. Parcely velikosti franckého
lanu (24,2 ha) se tahly po celé délce i Sifce katastru. Majetkova drzba

byla soustfedéna do jednoho lanu. PluZina se vyskytovala v terénech
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rovinatych nebo mirné zvinénych a byla typicka pro némeckou kolonizaci

vrcholici ve 13. stoleti.

8. Pasové a klinova zahumenicova pluzina na kratké dvojfadé lesni lanové
vsi se skladala z past nebo klinové utvarenych zahumenicovych parcel,
napojenych na usedlost. Parcely byly uzsi (méné nez 100 m a vice nez
50 m) a krat$i (1000 — 1500 m) neZ u pfedchoziho typu. Casto se zde
vyskytovala také tzv. pfidatna ¢ast pluziny, jejiz parcely nebyly napojeny
na usedlost. Drzba byla ucelena nebo v pfipadé pfidatné pluziny mirné
rozptylend. Vyskytuje se ve vySe poloZzenych lesnich Uzemich

Vv,

jako predchéazejici typ pluziny.

9. Paprscitd zahumenicova pluZzina u lesnich navesnich vsi: klinovité
zdhumenice obkruzovaly ze vSech stran ves. Na periférii pluziny byly
konce parcel SirSi, nez byla Sifka parcely v misté jejiho napojeni
na usedlost. Pokud byl prstenec parcel kolem vsi nelplny — jednalo se

o0 véjifovitou zahumenicovou pluzinu.

Zahumenicovd Kompakini Rozstépena Rozptyjlena

Obrazek 1: Typologické obrazky pluzindle  Cerného (1973)
Mezi pfelomem 12. — 13. stoleti a 13. - 14. stoleti proSla v souvislosti

s hlubokou proménou celé spolecnosti systémem zmén také stfedovéka vesnice.

Rozptylend rané stfedovéka sidelni struktura byla postupné nahrazovana siti
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kompaktnich stabilizovanych vesnic se shlukovym ¢&i planovitym uspofadanim,
s pevné vymezenymi parcelami a komunika¢nimi plochami a s nové rozvrzenou
lanovou pluzinou, uzplsobenou k pfijeti regulovanych systému obdélavani
a vyhovujici nové se prosazujici zakupni poddanské drzbé&. Od 2. poloviny
13. stoleti se objevuji vsi s pravidelnym geometrickym uspofadanim (z¢asti ziejmé
pod vlivem probihajicich lokaci), které se zfejmé& snaze prosazovalo na nové
kolonizované pludé nez ve starych sidelnich oblastech, kde pfijeti zmé&n mohla brzdit
tradiéni majetkové pravni a sidelni struktura. Promény sidelni sité a sidelnich forem
se odrazily také ve vesnickém prostifedi. Prostorova stabilizace vesnic a usedlosti
koreluje s prosazovanim kamennych konstrukci, které zajistily trvanlivost staveb,
umoznily stavét s dlouhodobou c&asovou perspektivou a soucasné se zacaly

objevovat nejstarsi trojdilné domy (Vareka, 2004).

Trojpolni zemédélska soustava zménila strukturu a vzhled naSi krajiny
a vedla k rozdéleni pluziny na trojice ucelenych zhruba stejnych Casti tzv. trati.
Trojpolni systém zacal druhotné vytlaovat i puvodni starSi systém prilohovy
s usekovou pluzinou, kterd byla pfeménéna na tzv. nepravou tratovou pluzinu.
V posledni fazi kolonizacemi osidlovani nepfiznivé lesni oblasti, vznikaly lesni
lanoveé vsi s pluZinou délkovou ¢&i zdhumenicovou. PluZina v téchto oblastech byla
mensSi. Pevna lokalizace blokd poli (Usekd a trati) a jejich stalé hranice, vedly
ke vzniku pevné cestni sité a sité spontannich reliéfnich hran (naorané

a sedimentované meze snizujici sklon pozemku) (Low, Michal, 2003).

3.3 Analyza estetickeho vnimani a cit éni ¢lovéka kpfFirodeé
a krajin é v evropskych d é&jinach

Vztah ¢lovéka k pfirodé a krajiné se v prubéhu déjin ménil a vyvijel.
Pro pochopeni sou¢asného stavu zZivotniho prostfedi i zplsobu lidského mysleni
je dllezité si pfipomenout i tento vyvoj, protozZe jiz od pocatku lidské civilizace
a kultury Ize sledovat rGzna pojeti zivotnich pochodl, jejich popis a snahu
o vysvétleni. Dé&jiny jakéhokoliv poznani predstavuji vyvoj vnitfné souvisejicich
mySlenek a zadnd myslenka se nevymyka své dobé, Zadna nepfichazi na svét jako
zcela nova a hned od pocatku uplna, ale je vysledkem urcitych spoleCenskych

poméru a procesu.
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3.3.1 Prvni p Firodni narody a nastup neolitického zem  édélstvi

Clovék se zadal pevn&ji usazovat na Zemi po skonéeni posledni doby
ledové. Nejprve jako lovec — sbéra¢ prozival pfirodu samoziejmé jinak. Mohl jen
pfijimat jeji dary. Byl obklopen lesem, v némz neustéle ¢ihalo nebezpedi, ale byla
v ném také lovna zvér a lesni plody. Lidsky Zivot byl nepfedvidatelny a nejisty,
pfiroda se jevila jako nekone&né mocnd. Jedinec byl na ni naprosto zavisly a ona jej
odménovala i nigila. Radem zde byla vSemohouci, nevyzpytatelna vile prirody,
a kdyz se Clovék vyclenil a odklonil od tohoto fadu, zemfel (Kohak, 2006). Pravé
prostfedi lesostepi, v némz se po tisicileti pohybovali pfedkové soucasného ¢lovéka
a nachazeli v ném potravu i relativni bezpeci, zanechalo pravdépodobné v lidské
paméti hluboké stopy, které se dédicné zafixovaly. V té dobé se vytvofila viceméné
stala, celému druhu vlastni potfeba pobyvat ve volné krajiné, pfedevSim v krajiné
lesostepniho typu (Librové, 1988). Tim Ize podle antropologu vysvétlit i nékteré
slozky vztahu sou€asného ¢lovéka k pfirodnimu krajinnému prostfedi. Zde mohl byt
zaloZen uklidiujici a€inek pobytu a chidze v krajiné pro nervovou soustavu, pfiznivé
pusobeni zelené pro zrak. Pocit bezpeci a jistoty, ktery dava urcity typ krajiny
&i krajinné konfigurace, je jednou z podminek obytnosti krajiny. Clovék se usazoval
tam, kde bylo dost vody, rostlinstva, zvéfe, kde byl chranén pfed nepohodou Zivll

a utoky divokych zvifat (Librova, 1988).

Pro pfirodni narody bylo typické hluboké zasazeni v mytu, Zivot v ném
a chjpani svéta skrze mytus. Prvni vztahy k pfirodé byly vyjadfeny v magiich
a pfirodnich kultech. Ve bylo zaloZeno na krajnim respektu a strachu z pfirodnich
Zivll a rodicim se védomi o pfirodé jako darkyni obzivy. Lovecko-sbéra¢ské kmeny
mély znaéné znalosti o Zivych organismech, zejména pak jejich pouZiti pro pfipravu
lékU a jed. NejvétSi znalosti museli mit tzv. Samani, ktefi pfedstavovali kombinaci
role knéze, léCitele a umélce. K Samanskym praktikam patfily napfiklad Samanské
lety do svéta duchl, podsveéti pod vlivem drog &i v extazi navozené rytmickymi
pohyby nebo zvuky. Tyto ritudly slouZily k pfedvidani budoucich véci, k IéCeni
a hledani ztracenych dusi nemocnych a nachézeni potfebnych 1ékd. Na téchto
praktikédch je pozoruhodné, Ze napfiklad jihoamericti Samani védéli o praktickych
acincich lidského Rh-faktoru a preventivnich opatfenich proti nému. U loveckych
narodld se vyskytoval i cely dimysiny systém raznych zakazu, ktery reguloval dobu
lovu &i sbéru rdznych zvifat a plodin, pokrocilejSi kultury mély samostatna ochranna
boZstva jednotlivych druht zvifat. Lovna zvér byla i prvnim objektem intelektuélniho

zajmu a manipulaci ¢lovéka, o nichz zustala svédectvi v podobé jeskynnich maleb
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mladSiho paleolitu (cca pfed 30 tis. az 10 tis. lety). U motivaci téchto svédectvi
raného mySleni a uméni Ize dnes jen stéZi rozliSit ndbozensko-magické pohnutky

od fascinace zobrazovanymi zvifaty (Komarek, 2008b).

Uctivani boZstev v posvatnych hdjich, tresty za poSkozeni posvéatnych
stroml Ize jen téZko povaZovat za projevy estetického vztahu ¢lovéka k pfirodé
(Librova, 1988). Dnes je neobyCejné obtizné odhadnout, jaky charakter mélo
védomi lidi v hluboké minulosti. Pfesto se usuzuje, Ze existen¢ni vazanost Clovéka
na prirodu byla v nejrangjSich etapach jeho vyvoje tak naprosta, Ze znemoznovala
vytvofit odstup nutny k roli pozorovatele. Symbiézou s pfirodou se ¢lovék podobal

zivogichtiim.

Neolitickd revoluce wvytvofila téméF v3echny dnes znamé druhy
domestikovanych zvifat a kulturnich rostlin. Dlvod, pro¢ byly kultivovany rostliny, byl
jasny: aby byl vyS§i vynos, ale u ranych zvifecich domestikantl jejich pfinos neni
az tak ziejmy, kromé moznosti, Zze v dobé& nouze bylo zvife mozné zabit a snist.
U fady pfirodnich narodd dodnes dochazi k uréitym domestikacnim nabéhum a cela
fada savcu i ptédkd je chovana v zajeti. VétSinou jde o nalezend mladata z divoké
pfirody. Tito zvifeci milacci nebyvali zabijeni a konzumovéani a po smrti byvali
pohfbeni jako lidé (Komarek, 2008b).

V epoSe raného neolitického zemédélstvi byla naprostd vétSina Uzemi
stfedni Evropy zalesnéna. Bez souvislého krytu dfevin zlstavaly jen ostravky
alpinského bezlesi, uzké zaplavované pruhy pobfeZi nékterych vod, strmé skalni
stény, lavinové drahy a cCast raSeliniSt. Probihajici klimatické zmény napomahaly
dalSimu Sifeni lesu stinnych dfevin. Jen lidsky vliv brénil Sifeni lest do osidlenych
oblasti a zaslouZil se o uchovani otevienych nelesnich ploch s jejich velkym
bohatstvim stepnich organismu, které by v fadé krajin béhem nebrzdéné prirodni
sukcese zcela vyhynuly. Z konfrontace vyvoje pfirodnich ekosystémua v holocénu
s prehistorii lidské spoleénosti vyplynulo, Ze vyvoj pfirody v niZSich, relativhé teplych
oblastech stfedni Evropy byl zhruba po pét tisicileti, od neolitické revoluce
se vznikem zemédélstvi v lesostepnich oblastech, prekryvan plsobenim ¢&lovéka
(Michal, 1992).

K ustaleni sou€asné vegetacni stupnovitosti doslo na Usvitu doby bronzové
(okolo 1250 pf. n. I.). Tehdy v3ak jiz byly v teplych oblastech patrné citelné lidské
vlivy, takZze se zde pfirodni, Clovékem neovlivhéné ekosystémy jinak nemohly

vyvinout. Neoliticka zemédélska revoluce zdsadné zmeénila lidské moznosti a vztah
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Clovéka k okolni pfirodé. V krajiné doSlo k oddéleni pfirodniho (les) od kulturniho
(osady, pole pastviny). Do sklonku doby bronzové spada objev kovového srpu.
Kovovy srp mél vliv na vznik luk se specifickymi druhové bohatymi spolecenstvy.
Na dlouhodobé kultivovanych polich dochézelo k obohacovani pud Zivinami (Michal,
1992).

Tento naznaCeny, pFevazné obohacujici vliv tradiéniho zemédélstvi
na druhovy inventaf volné Zzijicich organismi v krajiné se projevoval az
do novovéku. Ustup pavodnich Zivogichll z pavodni krajiny (jednalo se zprvu hlavné
0 potravni konkurenty clovéka a jeho hospodarskych zvifat — velké Selmy
a bylozravce) byl prevySovan pocétem druhl spontanné se Sificich nebo druhu
umysiné zavlecenych. Ale zacaly se jiZ objevovat i nékteré negativni zasahy ¢lovéka
do krajiny, jako napfiklad tzv. neoliticky kolaps Zzarového zemédélstvi nebo rozsahla
devastace nékterych Uzemi ve Stfedomofi (napf. Dalmacie) pastvou koz, ktera

vedla k odlesnéni a pudni erozi (Gojda, 2000).
3.3.2 Recké a fimska anticka kultura

Prvni dochované predstavy z oblasti Zivé pfirody vznikaly na zakladé
praktické zkuSenosti, pfedevSim v zemédélstvi a IéCitelstvi. Jiz ve 3. az 2. tisicileti
pf. n. |. Ize napf. v Egypté zaznamenat poznatky z oblasti anatomie (napr.
balzamovani), 1éCivych rostlin, zemédélstvi atd. Podobné tomu bylo v Babylonii,
Asyrii, Indii, Ciné, kde znali napf. na 500 nemoci a na 2000 rostlinnych léka (Cizek,
Fajkus, 1983). Na druhé strané zvifeci a rostlinné motivy, které byly nalézany
v uméni téchto kulturné vyspélych Fisi, nelze povazovat za vyraz chapani prirody
a krajiny jako estetického celku. Vychazely z materiadlnich podminek tehdejSiho

Zivota a ukazovaly na vztahy ke konkrétnim darim pfirody (Librova, 1988).

Pro evropskou kulturu méla vyznam predevSim antickd kultura Fecka
a Fimska. Kulturni a duchovni prostfedi starého Recka tvofilo v ramci tehdejsiho
svéta opravdu zvlastni specifikum. Oproti jinym starym civilizacim byla pro Recko
typickd znacna organizacni rozvolnénost, vlastné az do Alexandrovych €asu zde
nebyla sila, ktera by spojila jednotlivé méstské staty a mocensky je sjednotila.
Recka kultura rané a klasické doby je typickou predstavitelkou tzv. hyletického
kulturniho okruhu (od Feckého ,hylé* — nejdfive listnaty les, pozdé&ji stavebni dfivi,
nakonec ve filosofii latka). VétSina hyletickych kultur (fecka, staroindicka,
staroperskd, keltskd aj.) byla nesena indoevropskymi jazyky a vyvinula

se v oblastech pasma listnatych lest ¢i mediterannich hajd, proto k témto kulturdm
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nedilné patfi i uctivani stromu. Typicky je pro né akcentovany smysl| pro tvar, jeho
optické vnimani a zobrazovani ve vytvarném uméni. Optick& orientace se potom
promita i do metaforiky. Tim se hyletické kultury nejvice liSily od kulturniho okruhu
eremidlniho (od fec. ,erémos* — poust, pustina). Tato kultura se vyvijela
v polopoustnim pasmu Stfedniho vychodu a patfily do ni narody, které pouZivaly
semitské jazyky, jako napfiklad Zidovské a arabské kultury a dokonce i kultura
fénickd. Zajimavé je, Ze zékladni orientace eremialniho kulturniho okruhu byla
akusticka a mluvené i psané slovo zde mélo velky vyznam. Tvarovost a jeji zmény
zde nehrdly témér Zadnou roli. Pro eremidlni kultury byl charakteristicky neoby&ejny
dliraz na presny linearni zapis posvatnych textl. Z této linearity se pozdéji vyvinulo
i linearni chapani ¢asu. Hyletické kultury nemély k pisemnym zaznamOm tak vrely
pomér. Splynutim tedy obou tradic v pozdni antice a zejména potom v kiestanstvi
vznikla evropska kultura. Oba typy uvaZovani se dodnes promitaji do evropské

kultury a jejiho zptsobu mysleni (Komarek, 2008b).

Recky svét se vyznadoval velkou zvidavosti, spojenou s obchodnim duchem.
Recka filosofie pfedstavovala naprosté unikum. Véda sice v té dobg, a tim méné
biologie jako védecké disciplina neexistovala, ale vyrazny zajem o pfirodu a pfirodni
déje byl uz vidét u tzv. pfedsokratikd. Prvnim myslitelim této doby splyvala filosofie
pfirody s filosofii vibec. Anaximenés, Anaximandros, Thalét, Hérakleitos a dalSi
filosofové se snaZili pochopit hmotnou, pfirodni podstatu svéta a jaké misto v ném
zaujimé cClovék. Byli pfesvédceni, Ze poznani pfirody je a musi byt zdkladem
poznani veskeré mozné existence (Spur, 2006). Recka kultura klasickych obdobi

poloZila zaklady evropské vzdélanosti a hodnotového zaméreni (Komarek, 2008b).

Po smrti Alexandra Makedonského (323 pf. n. |) se kulturni centrum
helénistického svéta presunulo z Recka do Alexandrie, kterd se v té dobé stala
centrem Sifeni nejen antické kultury, ale zafala se zde vyznamné uplatfiovat
i tradice staroegyptska, Zidovska, syrska a dalSi kulturni vlivy z orientalni oblasti.
Ptolemaios Il. (285-247 pf. n. 1) zaloZil znamou alexandrijskou knihovnu
a vyzkumny institut Mdsaion. Biologie se zacala vice orientovat na ¢lovéka a stala
se zakladem tehdejSi mediciny. Alexandrijskd vzdélanost se dale rozvijela

pod fimskou nadvladou (Koméarek, 2008b).

Reckd a fimska kultura se vyznadovala znaéné rozdilnym pFistupem
k pfirodé a jejimu poznavani. Rekové byli zvidavi a méli smysl pro nezavislé
mysleni. Zpusob Zivota fecké spole¢nosti se vyrazné orientoval na Zivot obce. Velka

¢ast naroda naslouchala politickym Fe¢em a pfednaskam, G€astnila se dramatickych
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pfedstaveni. VétSina vytvorld klasického obdobi fecké kultury byla uréena
pro vefejné prilezitosti, slavnosti a pro politicky Zivot. Pfirodni, vétSinou rostlinné
prvky, které Recko pfevzalo z uméni orientalniho a krétského, byly v klasickém
obdobi geometrizovany (Librova, 1988). Rekové neméli smysl pro krasu kvétin
(na rozdil napfiklad od staré Kréty), krajinu a pfirodu nikterak neobdivovali. Nebyli
okouzleni ani jednotlivymi zvifaty a rostlinami. Svoji pozornost obraceli spiSe
k uzitkovym zvifatdm jako k0r, pes, popf. ptaci nebo Selmy (Stibral, 2008a).
VSechny umélecké obory sméfovaly k Clovéku. Rodici se zdjem o krajinu zacal
az v helénistické dobé. Teprve kdyZz C&lovék zacal Zit v méstskych megalopolich,
objevil se u n&j zajem o krajinu a pfirodu. Slo ale spiSe jen o &ast uréité scenérie,
otzv. libezné misto, napfiklad malebné udoli, hdjek nebo zakouti u Feky.
Helénisticky ¢lovék obdivoval vyhradné krajinu kultivovanou, krajinu zahrad a poli.
Urcity zajem o pfirodu byl patrny napfiklad v uméni, kde vznikaly Zanry poezie jako
bukolicka a pastoralni (Theokritos, Vergilius). Objevovaly se prvni krajinomalby
arozvijelo se zahradni uméni. Ale aZ pravé Rimané zadali radi travit svilj as
na venkové, tedy mimo mésto. Neoby&ejné pozornosti se u Riman( t&silo rovnéz
zemédélstvi: péstovani polnich plodin, zeleniny, ovoce, okrasnych stromd a kvétin
(Stibral, 2008a).

Rimska kultura, ktera se rozsifila na celé StfedomoFi a znaénou &ast Evropy
navazovala vétSinou na etruskou nez na feckou tradici, dala nakonec bezprostfedni
vznik stfedovéké kultufe zapadni Evropy. V antickém Rimé& bylo poznéani
orientovdno na empirismus a prakticismus. TehdejSi spisy navazovaly na to,
co Rimu poskytlo Recko. Vice se psalo o agronomii a lékaFstvi. Rimsti autofi
poskytovali na zakladé kolektivni zkuSenosti spiSe praktické rady nez védecké

poznatky.
3.3.3 Stfedov ék

V obdobi stfedovéku, které zahrnuje zhruba 5. aZz 15. stoleti, byly zachovany
atrzky antické védy a kultury, ale véda musela slouZzit pfedevsim teologii. Boetius
sice v 5. aZz 6. stoleti prekladal hlavni fecké spisy do latiny, ale vybiral z antickych
autord hlavné to, co se zdalo vhodné pro didaktické ugely (Cizek, Fajkus, 1983).
Dila feckych antickych autord nakonec prezila za pomoci byzantské kultury a diky
knihovnam. Pravé v byzantskych knihovnach byly prace feckych autord déle
opisovany, protoZe znalost fectiny na Zapadé v této dobé upadala. DalSim kulturnim
okruhem, ktery byl vyznamny pro uchovani feckého dédictvi, byla kultura arabska.

Po arabské expanzi v 7. stoleti se Bagdad stal v8. az 11. stoleti vyznamnym
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centrem védy a uméni. Pozdé&ji se kulturni centra pfesunula do Egypta, severni
Afriky a Spanélska. Arabské prostfedi tak zprostfedkovalo zapadnimu svétu feckou
filosofii a my3leni, zejména pak v oblasti dne3niho Spanélska. Arabové sice sami

pFidali k antické védé malo, ale zachranili ji pro Evropu (Koméarek, 2008b).

Dezinterpretovat stfedovék v Evropé jako temny, by nebylo pfihodné.
Stfedovéky clovék byl ve srovnani s dneSnim podstatné méné individualizovan,
vzdy byl €lenem néjaké korporace, vesnické obciny, klasterni fratrie, univerzity,
cechu. Celd fada uméleckych dél z té doby je anonymni, originalita nebyla
pokldddna za prednost. Stfedovék se nezajimal o detaily, védéni se snazilo
0 univerzalitu. Stfedisky vzdélanosti byly zvlasté klastery, zejména benediktynské.
Zde se opisovaly nejen knihy, ale klastery byly i centry IéCitelstvi a zemédélstvi.
Benediktyni zavadéli v zaalpské Evropé celou fadu novych plodin a IéCivych rostlin,
péstovali zakrsky ovocnych stromil a dokonce domestikovali kraliky. Rad
frantiSkanu, ktery byl zalozeny sv. FrantiSkem z Assisi roku 1223, péstoval zvlastni
bratrsky vztah nejen ke zvifatim, ale i ke stromdm ¢&i rGznym abiotickym jevim.
Mezi vyznamné Kklasterni Skoly, které se zaslouZily o rozvoj pfirodovédeckého
mysSleni, patfila Skola v Chartres (12. stoleti) a oxfordsti frantiSkani (13. stoleti).
Podle tehdejSich predstav nebylo védy o jednotlivostech, pouze o obecninach.
Stfedovék mél zalibu v logice a v logickych argumentacich. V kombinaci s virou
v autority vznikla zcela specificka duchovni atmosféra, Ustici v propracovany systém

scholastickeé filosofie, neseny déle stfedovékymi univerzitami (Komarek, 2008b).

Nositelem stfedovéké kultury a vzdélanosti bylo kfestanstvi. K Sifeni poznani
pomohl vznik univerzit (12. az 14. stoleti). Evropské univerzity vznikly z&asti
z kl&Sternich a katedralnich Skol, z&asti z medicinskych a pravnickych cechu.
Scholastické byly ptuvodné jen ty prvni a vzorem jim kolem roku 1200 byla nové
vznikla pafizska univerzita. Brzy po Sorbonné vznikly vysoké Skoly v Orléansu,
Bourges, Toulousu a ve stejné dobé vznikaly univerzity v Oxfordu a Cambridgi.

Stfedoevropské univerzity byly zakladany ve 14. az 16. stoleti (Radl, 2006a).

Dalo by se konstatovat, Ze v obdobi stfedovéku ustoupil zajem o pfirodu
a krajinu do pozadi. Jednak se z pocatku stfedovéci potomci barbarskych narodu
necitili tolik vy&lenéni z pfirody a krajiny, ale rovnéz vlivem kfestanstvi byl smyslovy
svét povazovan za nizsi nez ten duchovni. Pfesto v nékterych stfedovékych textech
je mozné nalézt citlivy obdiv k pfirodnim objektim a pfesvédceni, Ze svét, pfiroda,
je nejkrasnéjsim dilem bozZim. VétSinou se toto estetické zalibeni tykalo ucenct

a nemélo mnoho praktickych dusledkd pro vztah k Zivotnimu prostfedi. Do lesa
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se nechodilo za jeho krasami, naopak byl povaZzovan za ekvivalent pousté, kam
se chodi do poustevnické samoty, ale také na dfevo €i na lov. Je jisté, Ze prosty
Clovék mél k lesu jiny vztah nez Slechta (Stibral, 2008a). Prosty ¢lovék se jako ctitel
Bible zajimal pfednostné o zvifata a rostliny uvedené v Pismu a podnitil tak vznik
a velké rozsiteni tzv. ,fyziologd“ a ,bestiard”, pfirodovédecky moralizujicich knih.
Na konci stfedovéku byly oblibeny i cestopisy pfedstavujici zvifata cizich zemi.
Zaliba v alegoriich a v mystice, vira v zazraky pfirody zplodily li¢eni fantastickych
zvirat, jednorozcl, baziliSki a kachen rostoucich na stromech. Bylo malo u¢enych
lékart, medicinskou praxi provozovali knézi, staré zeny, pastyfi, kovafi, bradyfi
a potulni Sarlatani. Tito lidé péstovali i magii, vésténi, astrologii, alchymii, prosté
¢innosti, v nichZz se misi jakési védecké puzeni c&lovéka s lidovou poezii
a naboZenstvim. Tato jinak laicka véda byla protikladem suché pojmové védy
scholastiku (Radl, 2006a).

Krajina se v obdobi stfedovéku dost zménila. ZmenSila se plocha lesa,
protoZe dfevo bylo tfeba na tavbu Zeleza a na stavebni Cinnost. ZvétSila se plocha
obdélavané puady. S postupnym rozvojem mést a specializace klesl pfimy,
kazdodenni styk s pfirodou. Tim samoziejmé& Kkleslo bezprostfedni veédomi
partnerstvi a pocit zavislosti. Ale i méstsky Clovék zustaval zavisly, tfeba na Cisté
vodé, odvozu odpadu. Remesinik a trhovec nemohl pracovat s pFirodou jako
zemédélec. Pfiroda pro femeslnika nebyla partnerem, ale dfevo, kizZe, to vSe byl
cenny material, se kterym se muselo Setrné zachazet. Neplytvalo se odfezky,
femesinik si vazil kazdého kousku cenné suroviny. Ve stfedovéku doslo
ke zménam, které jsou dodnes zékladem naSeho pojeti kultury, zplsobu sidleni
a ziskavani védomosti (Kohék, 2006). Stanovit pfesné datum, kdy skoncil stredovék
a zacCal novoveék, neni dost dobfe mozné. Stfedovéké zvyklosti byly opoustény

pozvolna a do nové epochy evropskych déjin se vstupovalo dlouha desetileti.
3.3.4 Renesance

V obdobi postupujiciho rozkladu feudalismu, rastu mést a vyvoje vyrobnich
sil doch&zi postupné i ke zméné mysleni, k pfechodu od mystiky k racionalismu
a ke smyslové zkuSenosti. Vyrazem renesance byva oznaovan nejen umélecky
styl, ale i zpusob mysleni a prozivani svéta, pfechod mezi stfedovékem
a novovékem. Podle mista (Sifila se od Itélie k severu) nastalo obdobi renesance
v 15. aZ 16. stoleti a trvalo do za¢atku 17. stoleti, v zaalpské Evropé (v€etné naSeho
Uzemi) az do tficetileté valky. Renesance s sebou pfinesla oZiveni intelektualniho

a uméleckého zdjmu o antiku. Pravé v renesanci, ktera byla vice zaméfena
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na smyslovy svét a jeho radosti, zacal postupné rist zgjem o pfirodu. | na Zapadé
se S§ifila znalost fectiny, studovali se fecti klasikové, zejména Platon, v roce 1476
vySel v Benéatkach tiskem latinsky preklad Aristotela od Theodora Gazy. Vyvoj
evropského védéni byl velmi ovlivnén vyndlezem knihtisku (1445, Johann
Gensfleisch zum Gutenberg). Velky vyznam méla prace M. Kopernika, ktery

zdavodnil heliocentricky nazor v astronomii (Komarek, 2008b).

V malifstvi se zaCaly Castéji zobrazovat pfirodni objekty. RozSifoval se podil
krajinného pozadi na obrazech, na skicach se objevovaly prvni krajinomalby — napf.
u Leonarda da Vinci a Albrechta Durera. V obdobi renesance se napfiklad projevil
i prvni zdjem o hory. Nékteré z nich byly sice uz dfive cilem nabozZenskych pouti,
ale obecné o né nebyl Zadny zajem nebo dokonce budily odpor. Naprosto vyjimecny
byl napfiklad vystup basnika Petrarky r. 1336 na Mt. Ventoux v Alpach. Zacali
se vyskytovat jedinci, ktefi smérovali do pfirody za jejimi plvaby. Pfikladem byl
napriklad Enea$ Silvia, pozdéjsi papez Pius Il., ktery rad navstévoval predevsim
toskanskou krajinu. V poloviné 16. stoleti patfil k velkym obdivovatellim pfirody zase
pfirodovédec a lékaF Konrad Gesner, ktery si velmi cenil drsnou pfirodu Alp, kam

puvodné chodil pouze sbirat rostliny (Stibral, 2008a).

Stoupajici pozornost o pfirodu a krajinu méla svoji inspiraci v pfirodnich
védach, které zaméfily zdjem renesancniho ¢lovéka na objekty pfirody. Umélci, jako
pravé Leonardo ¢i Durer, se citili jako védci, ktefi pfesné zkoumali a zaznamenavali
vSe, co vidéli. Proto také tito umeélci studovali jednotlivé pFirodniny, provadéli pitvy
a dokonce zkoumali svétlo nebo meteorologické jevy. Pravé Leonardo da Vinci
(1452-1519) orientoval védu na praktické aplikace. Dnes je povaZovan
za zakladatele nové experimentalni pfirodovédy. Pracoval v oblasti srovnavaci
anatomie, formuloval zakon analogie (vSechna zvifata méla podle néj jeden
stavebni plan), spojoval anatomii s embryologii, fyziologii, s biomechanikou, objevil
Stitnou Zlazu, studoval vnitini organy, nervovy systém, definoval Zivot jako plamen.

Jeho studie byly syntézou védy a uméni (Cizek, Fajkus, 1983).

16. stoleti bylo pod vlivem velkych namornich objevu, které poskytovaly
obrovsky materidl a podnéty pro pfirodovédnd zkoumani (geografie, zoologie,
botanika). Se zdokonalovanim ndmorni navigace doslo k celé sérii objevnych cest.
Velmi rychle se rozSifily nové plodiny dovezené z Ameriky (kukufice, tabak, rajcata,
papriky, fazole, dyné a hlavné brambory) a nhova domaci zvifata (krocani, mor¢ata).

Rozvijela se mineralogie a geologie, ale i botanika a zoologie (Cizek, Fajkus, 1983).
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ZvySeny zajem o pfirodu a krajinu v renesanci byl vidét také na vzrastajici
zalibé v okrasnych zahradach. Na zakladé importd z Nového svéta a jizni Afriky
se velmi rozvinulo okrasné zahradnictvi. Renesan¢ni zahrada, to byla pravidelna
Sachovnicovitd pole s nizkym dekorativnim a zastfizenym vzorem. Tyto zahrady
dodnes pfipominaji, jak si tehdejSi Clovék predstavoval idedlni pfirodu: pokud
moZzno prehlednou, geometrizovanou pfirodu jasnych forem, rozhodné nic, co by se
podobalo volné bujné pfirodé. Jako by ukolem &lovéka mélo byt pravé zvelebeni
krajiny lidskou Cinnosti. Péstovala se i ndzorova znalost pfirody. Byly zakladany
botanické zahrady se stromy, kefi a kvétinami snesenymi z celého svéta, v Italii
se zacaly objevovat prvni zoologické zahrady s cizokrajnymi zvifaty jako napfiklad

se lvy, Zirafami a zebrami (Radl, 2006a).

Idealem renesance byla sice svoboda, ale skute¢né svobodnych badatell
bylo malo. Umélci, basnici a ucenci se Casto zdrzovali pfi Slechtickych dvorech.
V politice se objevil sklon k republikanismu, v uméni realismus, portrétni uméni
a zéliba ve svétskych obrazech, ve filosofii sklon k mystice, k pfirodni filosofii,
k matematickym védam. Renesance skoncila v zaalpské Evropé tficetiletou vélkou

a nastalo obdobi protestantské nebo rekatolizacni.
3.3.5 Baroko a osvicenstvi

17. stoleti bylo v evropskych politickych i kulturnich déjinach zcela zdsadnim
zlomovym obdobim. Po tficetileté valce se znovu zménilo mysleni. Doslo k vzestupu
nabozenského citéni, coz bylo vidét i na baroknim slohu, ktery dusledné pocital
se zasazenim staveb do krajiny. Cela krajina byla nahle protkana siti cest s alejemi,
kaplickami a bozZzimi mukami. Byla cenéna pfiroda a krajina kultivovand, jejimz
vrcholnym idedlem byl francouzsky park. Les v 17. stoleti pfedstavoval pouze zdroj
palivového dfivi nebo pastvu pro dobytek. VétSina lest mimo horska pasma také
spiSe pfipominala dnedni pfiméstské lesiky, navic ve srovnani se sou€asnosti bylo

lesnich porostd velmi malo (Stibral, 2008a).

17. stoleti bylo dobou vzajemného pusobeni pfirodovédy a filosofie.
Teoretické zéklady novovéké védy poloZil zejména filozof, matematik a fyzik René
Descartes (Cartesius Renatus, 1596 - 1650). Ve filosofickém smyslu byl dualistou
a pfispél ke zrodu mechanistického materialismu. Biologii definoval jako
komplikovanou fyziku a organismy jako sloZité mechanismy. Clovék byl pro né
dokonaly stroj s dusi. Za pfipomenuti stoji uvést, Ze ¢ast Zivota stravil Descartes

v feznické Ctvrti v Amsterodamu, kde se déle nez 20 let vénoval pitvam
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nejriznéjSich zvifat. Pfitom doSel k ndzoru, Ze se Clovék od zvifat odliSuje nejen
dusi (jejiz sidlo predpokladal v mozku), ale predevsim myslenim (viz jeho slavna
véta: ,Cogito, ergo sum* — ,Myslim, tedy jsem*). Zivocichy pfirovnaval k Zivym
strojum, jakymsi mechanickym automatim. PfestoZze Descartes varoval, Ze pfiroda
nefunguje jako tyto modely, tvrdili pozdé&ji karteziansti (descartovsti) biologové,
Ze bijeme-li psa holi, potom zvuky, které vydava, nejsou bolestné kruceni,
ale bezdé¢ny dusledek hydraulickych mechanism(, z nichz pozistava jeho
fyziologie. Snad pravé proto se v 17. stoleti vivisekce zvifat zaCala praktikovat
s takovou krutosti (Chumchalova, 2006). Decartova tzv. kartezianska filosofie
zanechala velky ohlas. Blecha (2002) uvadi, Ze kartesianismus v uz§im smyslu se
pouZiva jako oznaceni filosofie René Descarta (odvozeno z latinské podoby jeho
jména — Cartesius). V SirSim smyslu jde o oznaceni fil. teol. pfip. pFirodovéd.
myslenkovych soustav, které vychazeji z ndzori nebo metodiky René Descarta.
Descartovym ucenim byli ovlivnéni vSichni velci racionalisté 17. a 18. stoleti
(napfiklad B. Spinoza, G. W. Leibniz, T. Hobbes, franc. materialisté), mezi nimiz
vynikaji tzv. okasionalisté (odvozeno od occasio — prileZitost), pokous3ejici se oslabit
Descartav extrémni psychofyzicky dualismus. Na pudé teologie mél kartesianismus
vliv na mysleni tzv. jansenistl, zejména na port-royalskou logiku. Mezi pfirodovédci
byli kartesianismem ovlivnéni holandsti badatelé H. van Roy (1598 - 1679),
J. Flaubert (1622 - 1665), B. Broker (1634 - 1698), C. Huygens (1629 - 1695),
Francouzi J. Rohault (1620 - 1672), P. S. Régis (1632 - 1707), P. Fontanele (1657 -
1757).

Jako reakce na vySe popsany mechanicismus, ktery se snaZil redukovat
zakonitosti zivého na mechaniku a fyziku (pozdéji i chemii), se Sifily rizné formy tzv.
vitalismu. Ten naopak zdUraznoval kvalitativni odliSnost zivého, danou vSak riznymi
idealnimi, oduSevnujicimi principy. Vitalismus (z lat. ,vita“, Zivot) zpoc&atku
predevsim biol., pozdé&ji i ve filosofii rozvijeny smér, prfedpokladajici pro vysveétleni
Zivota specifické Zivotni sily (vis vitalit) v organismech, které nelze redukovat
na chemické &i fyzikalni procesy (jak to €ini napf. mechanicismus ¢i materialismus).
Vitalismus se rozsifil zejména na pfelomu 19. a 20. stoleti zdsluhou nového zajmu

duchovnich véd o fenoménu Zivota (Blecha, 2002).

Emanuel Radl napsal: ,Clovék odjakZiva pojimal pfirodu dvéma zpusoby.
Bud’ se citil jako jeji syn a poznaval zevnit? prostfednictvim pocitu solidarnosti,
podstatnou podobnost svych projevd Zivota s projevy Zivota prfirody. Vidél, jak se

pfiroda zrcadli vném a on v ni. Nebo ¢lovék stoji proti pfirodé jako proti cizimu,
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nepochopitelnému objektu, jenZz v ném vzbuzuje zvédavost a do jehoZ zékond se
snazi proniknout krok za krokem, zkoumanim jednotlivosti. Badateli, ktery k pfirodé
vzhlizi jako dité k matce, proniknut nevédomou sympatii k ni, nepfipadaji prirodni
jevy cizi, nybrZ chape je jako pfrozené, plné Zivota a dude.“ Clovék, ktery pohlizi
na svét timto zpusobem, je od zékladu vitalistou, protoZe uZiva biologické méfitko
na vSechny pfirodni jevy. Platon, Aristoteles, Galénos, cely stfedovék a z velké ¢asti

i renesance byli v tomto smyslu vitalisty (Radl, 2006a).

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716) se snaZil vybudovat svoji vlastni
pfirodni filosofii, ve které zdurazfioval vnitfni impuls, ktery se projevuje
v embryonalnim vyvoji, v rlstu, v projevech vile, impuls, ktery potom zapficifiuje
mechanicky pohyb. Podle jeho uéeni tedy organismus vyvijel zevnitf pusobici silu,
vyvijel podnét, ktery uvadél do pohybu Zivotni stroj. Leibnizovo uéeni zlstalo nékde
uprostfed, dalo za pravdu &aste¢né vitalistim a casteéné mechanicistim (Radl,
2006a).

Descartes a jeho nasledovnici ovladli nejen biologické mySleni 17. stoleti, ale
zvelké casti ovlivnili i 18. stoleti. Plochy a od svéziho Zivota odvraceny
racionalismus a zdaraznovani mechanistického né&zoru na svét, meély vliv
na vSeobecny Upadek duchovniho Zivota. Leibniz (1646 - 1716) se sice pokusil
pfiklonit k vitalismu, ale jeho pfirodni filosofie zUstala nékde mezi vitalismem
a mechanicismem (Radl, 2006a). Clovék zacal postupné chapat a ovladat svét
prostfednictvim svého racionélniho poznéani. Za¢alo se vychazet z pozorovéani toho,
co fakticky je a z nelcty k dosavadnim autoritam. V pocatku uUsili o novy koncept
pojeti pfirody Sli ruku v ruce filosofove i pfedstavitelé nové se rodicich specialnich
véd o pfirodé, ale jejich cesty se nakonec rozesly. Pfedstavitelé véd se vlivem
empirismu zfekli idealu poznani jako poznani obecné podstaty svéta a vytkli si
za ukol poznavat pfirodu jen z jeji vnéjsi stranky, jen jak se jevila ve svém déni, aniz
by se po vzoru starych filosofli usilovalo o feSeni otazek, co je pfiroda a ¢im je
dano, Ze se déje, jak se déje, tedy otazek, jaky je svét sam o sobé. Jakoby
s ohledem na pragmatickou funkci poznani staCilo pfesné popsat a zméfit
pozorované déni pfirody, jejichz sil ma c¢lovék vyuZivat nebo se jim umét
pfizpusobovat. Zrodil se zcela novy model poznani pfirody a novy model filosofie
prirody. Model, ve kterém uz nemély byt kladeny metafyzické otazky, které byly

lidskym rozumem nepostiZitelné (Spur, 2006).
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3.3.6 Romantismus a prvni ochrana p Firody

Osvicenstvi, francouzska revoluce a napoleonské valky v Evropé pfinesly
lidem, ktefi byli svédky téchto udalosti, ponauceni, Ze pfemira chladného rozumu
nebo racionalismu Skodi a nevede k vytvareni rozumné uspofadané spolecnosti.
Odpovédi na tyto zkuSenosti bylo umélecké hnuti oznaCované jako romantismus
(rané faze jako preromantismus nebo sentimentalismus). Toto hnuti kladlo oproti
osvicenstvi dliraz na cit, viru a nespoutanou obrazotvornost, ale také na svobodu
a uvolnéni tvirgich sil jedince i celych spolecenstvi, zejména etnicky chapanych
narodd. Romanticti umélci hledali své vzory ve stfedovékych mytech, legendach
a hrdinskych eposech a hlavné v pfirodé. Romantismus zasahl celou Evropu bez
ohledu na ndboZenstvi a spole¢enské tfidy. Spole€nost zacala byt fascinovana vSim
minulym. Lidé za€ali nadSené sbirat staré kulturni pamatky, zrodila se archeologie

a paleontologie.

Se zménou pfistupu k pfirodé (a to nejen estetickém) je na evropském
kontinentu spojovan predevsSim Jean Jacques Rousseau (1712 - 1778), jehoz dilo
bylo pro esteticky, ale hlavné politicko-spoleensky postoj opravdu zasadni.
Pfedstava, Ze kultura je né€im deformujicim a znetvorujicim lidskou pfirozenost, se
objevila ve Francii v souvislosti pravé s jeho €innosti. Pfiroda byla pro Rousseaua
jedine¢nym a vrcholnym dilem bozim, které ¢lovék svou rukou pouze nici. Teprve
v pfirodé je kazdy z nas tim, ¢im opravdu je, svobodny a nejblize Bohu. Pfiroda
znamenala pro néj sidlo svobody a rovnosti a ¢lovék si opusténim svého
pfirozeného, divoSského stavu pfivodil jen samé problémy a nestésti. Civilizace
a kultura vedla podle né&j jenom k degeneraci (Stibral, 2008b). Rousseauovy prace
vyvolaly velky zajem o hory, volnou pfirodu a venkov. Pfiroda se stala médni
zaleZitosti. Po revoluci ve Francii patfily pojmy ,pfiroda“ a ,svoboda“ k nejcastéji

pouzivanym vyrazim a doslova se staly symboly nové doby (Radkau, 2011).

K obdivu k pfirodé se pfidruzilo i zajimavé teoreticko - estetické hledisko.
DoSlo ke vzniku hnuti za ,pfirodni asymetrii“, at jiz v zahradni architektufe
¢i ve filosofii. Zlomovou praci vtomto pfipadé zde bylo i pojednani budouciho
politika Edmonda Burkeho (1729 - 1797) ,,On Taste, On the Sublime and Beautiful”
(O vkusu, vzneSeném a krasném). Podle né&j se proporciondlni i symetrické
rozhodné nerovna pojmu krasné, nebot muzeme najit fadu symetrickych objektu,
které krasné vubec nejsou (Burke, 1981). Obdobnou argumentaci pak pFevzal
ve svém dile Immanuel Kant ,Kritik der Urtheilskraft* (Kritika soudnosti). Kant piSe
o pfirodé, Ze je vzneSena v téch svych jevech, jejichz nahliZzeni obsahuje ideu jeji
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nekonecnosti. Estetické odhalovani velikosti je zcela jiné nez matematické. Dojem
vzneSenosti je na rozdil od matematického odhadu velikosti provazen napétim mezi
usilim obrazotvornosti pojmout totalitu a nemoznosti, aby se to podafilo. ,Pfiroda je
tedy vzneSend v téch svych jevech, jejichz nazor obsahuje ideu jeji nekonecnosti*
(Kant, 1975). Burke s Kantem pak kromé krasy zavedli do estetiky dalSi vyznamny
termin ,vzneSeno“. Pravé tento posun v mysleni a nové vnimani svéta umoznilo
i novy prudky rozvoj biologického mysleni, zejména v historickych dimenzich
(Stibral, 2008b).

Béhem romantismu se zmeénil vkus napf. v architektufe zahrad, kde se
prosadil tzv. anglicky park, ktery uméle napodoboval pfirodni lesostepni krajiny,
a idedl osvicenského parku s pfisné geometrickymi tvary za¢inal pomalu mizet. Lidé
zacali skute¢né jezdit do pfFirody a hrat si na venkovany a pastyfe. Vzrustajici zajem
o prirodni krasy i pobyt v pfirodé se tykal hlavné hornich vrstev a intelektudald, prosty
Clovék se vétSinou pfi pohledu na nékoho, kdo vyhledaval pfirodni esteti¢no, velmi
podivoval (Stibral, 2008b).

Romantismus je Casto ne pfesné prezentovan pouze jako umélecké hnuti
a zapomina se, Ze ve stejné dobé se zacala rozvijet i specificka véda — naturfilosofie
nebo také Cesky pfirodni filosofie. Ta se ostfe zaméfila proti mechanistickému
chapéani Zivych bytosti a snazila se pohlizet na pfirodu jako nanéco Zivého,
obsahujiciho duchovni rozmér a krasno. V biologii se zdiraznovala svébytnost
Zivych bytosti a kladl se duraz na celek a celistvost. Naturfilosofie sehréla velkou
dlohu hlavné v némecké biologii (Stibral, 2008b). Véda a uméni predstavovaly
v politicky roztfiSténém a nesvobodném Némecku jeden z mala anikG pfed fadni
a puritanskou kazdodennosti. Uméni a véda se navzajem proplétaly. Byl zde zajem
umeélcl o pfirodni védy a umélecké, zejména literarné-poetické ambice mnoha

védcu patfily v romantické éfe k typickym jevam.

S romantismem a naturfilosofy jsou spjaty prvni pokusy chranit pfirodu.
Napfiklad biolog a geograf Friedrich Heinrich Alexander von Humbolt (1769-1859)
se zamyslel nad negativy vlivu €lovéka na krajinu i jednotlivé organismy a zacal
vybizet k ochrané pfirody a jako prvni pouZil spojeni ,pfirodni pamétka“, které se
nakonec ujalo. Joachim Radkau upozoriuje, Ze vétSinou polatky environmentalniho
citéni jsou spojovany se jménem Jeana Jacquesa Rousseaua, ale skute¢na
ochrana Zivotniho prostiedi za€ind pravé az s €innosti Alexandra von Humboldta
(Radkau, 2011). Pro zménu zase basnik W. Wordsworth vykupoval padu, aby

zabranil stavbé Zeleznice (Stibral, 2008b).
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U néas diky iniciativé hrab&te J. F. Buquoye vznikla rezervace Zofinsky
prales. Hrabé Jifi FrantiSek August de Langueval Buquoy byl pozoruhodn& postava
Ceskych dé&jin. Sva panstvi ziskal pomérné mlady dédictvim po stryci. Absolvoval
vysokoSkolskéa studia v Praze, nasledné se zabyval filosofii, matematikou, ekonomii,
chemii (pfiSel na svétlo nepropoustéjici sklo hyalit). Pro vyhladSeni rezervace
se rozhodl pod vlivem romantického citéni a vidéni pfirody. Roku 1838 podnikl
hrabé cestu do péti revird Horniho hvozdu, tedy do nejméné pfistupné horské casti
panstvi. V polesi LuZnice, pobliz mista, kde tato feka prameni, nalezl lesni partie,
které mu svou jedine€nou zachovalosti a krasou pfisly vhodné k zaloZeni pralesni
rezervace. Téhoz dne vydal zakladaci listinu ve formé sluZzebniho pfikazu, ktery
nafizoval vylouc¢eni skupin plvodnich starych porostl v reviru Luznice z normalniho
hospodareni. Slo o plochu 172, 6 hektarl, na niz byly jedlové a smrkové porosty
s pfimési buku, javoru a jilmu ve stafi 150 az 300, zifejmé i 400 rokd (Andreska,
2006).

S romantismem byl spojen rozvoj turistiky. Podle poznatki archeologu
se lidé zacali pohybovat po krajiné jako turisté uz kolem roku 1500 pf. n. I. Co bylo
tehdy cilem jejich cest, neni znamo. Turistické cestovani Rek(i bylo spjato
s postavami starofeckych hrdin(. VzneSeni Rimané zase opoustéli sva mésta
b&hem letnich mésict a jezdili na plaZze Egypta a Recka. Se zanikem fimského
impéria zaniklo cestovani pro radost. Cesty se staly vylu¢né ucelovou zéleZitosti.
Situace se vyrazné zmeénila az teprve v poloviné 18. stoleti, kdy se z cestovani stal
pfimo model Zivotniho zplsobu a otazka sociélni prestiZze (Librova, 1994). Zpocatku
se jednalo o védce a Slechtu, pak se zajem rozSifil do intelektualnich
a méstanskych vrstev. Napfiklad krésy Ceské krajiny zacali objevovat napred
némecti méstané v Sudetech a pak se pfidalo ¢eské obyvatelstvo. V KrkonoSich
se zacaly budovat stezky, vyletni boudy a rozhledny. Béhem celého 19. stoleti
houstla turisticka sit (turistické znaceni) a zakladaly se turistické spolky (Stibral,
2008b).

Nazirat ekologicky na kvétenu a zvifenu a uchovavat vyznamné pfirodni
Ukazy (scenérie), tedy ojedinélé jednotliviny, které byly né€im jedinecné &i atypickeé,
se podafilo prosadit v ¢eskych zemich az pozdéji. Teprve v obdobi prvni republiky
se ochrané pfirody podafilo osamostatnit z podru¢i paméatkarské koncepce a tzv.
okraSlovaciho hnuti. | kdyZz podle spisu jednoho z ¢eskych prakopnikG ochrany
pFirody J. S. Prochazky z roku 1927 bylo tehdy na Gzemi CSR jen 12 dplnych

a 10 ¢éasteCnych pfirodnich reservaci (Janko, 1997).
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3.4 Zacéatky ochrany krajinného razu

Vyhodnoceni pfirody jako objektu estetického vnimani je vysledkem
dlouhého kulturniho vyvoje a v Evropé se objevuje aZz v novovéku. Estetické
pusobeni svého prostfedi proziva ¢lovék silné emociélné. Vyhledava zdroje prozitka
krdsy a touzi po dalSich. V tom tkvi estetick4 potfeba — potfeba krasy, potieba
prozitk(l krasy. Krasa byla a bude jednou ze zakladnich specificky lidskych potfeb,
aproto i vysoce cenénych hodnot Zivotniho prostfedi. Potfeba krasy se vzdy
odlGvodnovala vyhledavanymi prozitky estetické libosti a s nimi spojenymi prozitky

duSevni pohody, spokojenosti, radosti a Stésti (Dvorak, 1983).

V obdobi romantismu 19. stoleti Ize doslova hovofit o kultu pfirody, ktery byl
spojen s navstévovanim pfirody cilené pro jeji krasy. Vrcholem uctivani pfirody bylo
obdobi secese, kdy byla dokonce pfiroda oznaCovana za projev Zivotni sily.
Na pfelomu 19. a 20. stoleti zase pfiSla dekadence s opovrhujicim pfistupem
k pfirodé a uctivanim civilizace pro jeji umeélost. Od 60. let 20. stoleti nastal dalSi
obrat, béhem kterého rostlo estetické ocenéni pfirody a krajiny a sililo hnuti za jeji
ochranu. V ochrané krajiny se pak, ¢asto nevédomé, objevoval vliv estetickych
preferenci, kdy byly chranény krajiny pocitované jako esteticky hodnotné (Stibral,
2005).

Petr Skleni¢ka (2003) upozorfuje, Ze termin ,krajinny raz“ neni v eském
pravnim ani odborném slovniku terminem UpIné novym. Dokonce jiz v roce 1920
tzv. zakon pridélovy (z. €. 47/1920 Sb.) pfiSel s formulaci ,p/i sdélavani planu
pfihlizej pozemkovy urad k tomu, aby pfidélem nebyly ruSeny krasy pfirodni a raz
krajinny... Pozemkovy 0fad mdze ktomuto cili svoliti, aby plochy, které jsou
vénovany parkdm, pfirodnim parkdgm, které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo
jejichz Ucelem jest zachovati ukazku pdavodniho razu krajinného... viastniku byly

ponechany...".

Takeé tzv. scelovaci zakon &. 47/1948 Sb. v § 30 uvadi: ,pfi pozemkovych
Upravach... bud’ zajisténa ochrana pamatek v3ech druhd, pfirodnich kras

a krajinného razu“.

RovnéZ Ladislav Zak, vyrazna postava ceské krajinné architektury, pouziva

v roce 1947 ve svém dile ,Obytna krajina“ termin ,charakter krajiny" (Zak, 1947).
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3.5 Soué€asna ochrana krajinného razu a historickych krajinn ych

struktur

Historicka kulturni krajina je v sou€asné dobé brana jako nedilna soucast
naseho kulturniho dédictvi. Ceska krajina v sob& nese vyrazné stopy kulturniho
a historického vyvoje, které vytvareji jeji jedine€ny a nezaménitelny krajinny raz.
Legislativni nastroje na ochranu krajiny a jejich hodnot Ize nalézt v nékolika
resortech. Ochranou historické kulturni krajiny se zabyva statni pamatkova péce
(zékon ¢&. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové peci v platném znéni — dale jen ,zakon
o statni pamatkové péci“), ochrana pfirody a krajiny (zakon ¢&. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni - dale jen ,zdkon o ochrané pfirody"),
dzemni planovani (zékon €. 183/2006 Sh., o tzemnim planovéani a stavebnim fadu
v platném znéni - dale jen ,stavebni zakon“), pozemkové Upravy (zakon
€. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych Ufadech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sh., o uapravé vlastnickych vztahG k pGdé a jinému
zemédélskému majetku, v plathém znéni dale jen ,zakon o pozemkovych
Upravach®) (Kupka, 2009).

Zakon o statni paméatkové péci nabizi k ochrané historické kulturni krajiny
nékolik moznosti. Segmenty krajiny (aleje, obory, vodohospodariské Upravy, zahrady
a parky) mohou byt chranény jako narodni kulturni pamatky. Ochrana sidel muze
byt chranéna formou méstskych &i vesnickych pamatkovych rezervaci a zén, nebo
prohldSenim archeologickych pamatkovych rezervaci. Krajinné celky, pfiléhajici
k pamatkové chranénym objektdm ¢&i aredldm, mohou byt zahrnuty do tzv.
ochranného pasma téchto pamatek ¢i paméatkové chranénych tzemi tzv. zon nebo
rezervaci. Dullezitym nastrojem ochrany historické krajiny je vyhlaSeni krajinné
pamatkové zony dle zakona o statni pamatkové péci ust. § 6 jako rozsahlého uzemi
dochované kulturni krajiny zahrnujiciho sidelni Gtvary a ucelené krajinné celky,
jejichZz dnesni podoba byla podstatnou mérou kultivovana a formovana historickou
¢innosti Clovéka. Pfesto ochrana historické kulturni krajiny formou nastroju, které
poskytuje statni pamatkova péce, se nejevi vzdy jako dostate¢na, protoze
se omezuje pouze na casteCné segmenty krajiny a jeji jednotlivé prvky (Kupka,
2009).

Krajinou celého Uzemi se zabyva zakon o ochrané pfirody a krajiny. Uzemni
ochrana v CR ma tfi zakladni formy: velkoplodna zvlasté chranéna Gzemi (néarodni

parky, chranéné krajinné oblasti, maloploda zvlasté chranéna uUzemi (narodni
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pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni prirodni pamétky, pfirodni pamatky)
a Uzemi soustavy Natura 2000 (ptaCi oblasti, evropsky vyznamné lokality).
Propojeni jednotlivych biotopl ¢i celych ekosystému, kterymi mohou byt i zvlasté
chranéna tzemi, zajidtuje tzemni systém ekologické stability (USES), sestavajici se
z biocenter a biokoridort (Miko, HoSek, 2009).

Krajinou, se podle zakona o ochrané pfirody, rozumi ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funk&né propojenych ekosystému
a civilizacnimi prvky. Vramci zvlaStni ochrany (tfeti ¢ast zédkona) je G&innym
nastrojem ochrana kulturni krajiny vramci chranénych krajinnych oblasti.
Dle zakona jsou chranénymi krajinnymi oblastmi rozsahla Uzemi s harmonicky
utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliefem, vyznamnym podilem
pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostl, s hojnym zastoupenim
dievin, popfipadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Nejsou chranény
pouze pfirodni prvky, ale vlastné celkovy raz harmonicky utvarené kulturni krajiny
vCetné pamatek historického osidleni. Na naSem Uzemi se nachazi 25 chranénych
oblasti. Chranéné krajinné oblasti byvaji mnohdy aktivnéjSim a duslednéjSim
ochrdncem lidové architektury, struktury osidleni, urbanistické struktury

i dochovanych pluzin nez organy statni pamétkové péce (Kupka, 2009).

¢asti zdkona o ochrané pfirody, ktera se zabyva obecnou ochranou pfirody a krajiny
a ta se také dotykd celého Uzemi statu. Ochrana napf. dochovanych pluZin,
remizkd, mezi, aleji, sadd muze byt registraci formou vyznamnych krajinnych prvkud
(tzv. VKP). DalSim vyznamnym nastrojem zékona o ochrané pfirody je ust. 8§ 12
ochrana krajinného razu. Ustanoveni zakona vychazi z celoevropsky pfijatého
standardu, Ze existuje zajem na celoploSné ochrané krajinného razu jako soucasti
kulturniho dédictvi minulosti. Je tedy patrna snaha, aby organy ochrany pfirody
chranily nejen zvlasté chranéna uzemi a vyjmenované druhy rostlin a Zivocichd,
ale aktivné se podilely na péci o celé Uzemi i z hlediska zachovani bohatosti

a pestrosti krajinnych typu, jejich estetickych a pfirodnich hodnot (Kupka, 2009).

Krajinny raz je jedinym legislativnim nastrojem, jehoz funkci se da zamezit
realizaci staveb, které sice nepoSkozuji tzemi z hlediska zajmu zvlastni ochrany
pfirody, ale po3kozuji estetiku krajiny a jeji kulturni, pfirodni a historické hodnoty.
Institut krajinného razu odrazi snahu zakonodarce chranit rdz krajiny jako pfirodni,
kulturni a historické bohatstvi (Kubova, 2009).
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Vyznamnym nastrojem v ochrané historickych krajinnych struktur — ,pluzin®
jsou pozemkové Upravy. V mistech, kde se dosud pluziny dochovaly,
se jednoznacné osveédcCily z hlediska vlastnickych i funkénich vztahd. Pozemkové

Gpravy by mohly chranit tyto vyznamné krajinné struktury.

Pittnerova (2007) uvadi nékolik obecnych principu, které by méli projektanti
dodrzovat pFfi navrhu komplexnich pozemkovych Gprav (KPU) v Gzemich

s dochovanou stfedovékou krajinnou strukturou:

Na zéakladé historickych mapovych a pisemnych podkladd analyzovat

dochované i zaniklé historické prvky pluziny.

* Realizovat komplexni pozemkové Upravy v daném Gzemi ve smyslu

obecné platnych zakonnych predpisti a metodik.

« Navrhem Kkostry spolednych zafizeni vramci KPU, pFedevsim
v pfipadé cestni sité a navrhované zelenég, resp. jejiho zaclenéni
do USES, obnovit vzhled a dotvofit historické prvky pluziny v daném

Uzemi.

* Prvky nelesni i lesni dfevinné zelené oSetfit vlastnicky tak, aby
pozemky pod nimi pfeSly do vlastnictvi obce nebo byly oSetfeny

vécnym bfemenem na listu vlastnictvi soukromych subjektu.

e U vybranych, zietelné dochovanych pluzin nebo u obnovovanych

navrhnout jejich ochranu ve smyslu zdkona o pamatkové ochrang.

e Zaclenit tyto prvky do Uzemné planovaci dokumentace, aby byly
pokud mozno jako zavazna soucast pravné kodifikovany a hajeny

po celou dobu platnosti této dokumentace.

Zaclenénim vySe uvedenych principli do projektll pozemkovych Uprav Ize
pozitivné ovlivnit budouci vzhled Eeské krajiny a tim ochréanit i kousek historie nasi
zemé. Ackoliv se v pluzinach snoubi pfirodni, kulturni, historicka i esteticka hodnota,
nepodléhaji Zadné uUzemni ochrané. Velky vyznam se pfisuzuje v jejich ochrané

statutu VKP a ust. § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny (Pittnerovéa, 2007).
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3.6 Hodnoceni krajiny

Péce o krajinny réaz je dil€i slozka péce o krajinu. SloZitost kulturni krajiny
spociva ve vzajemné provazanosti a prolinani tfi subsystému — pfirodniho, kulturné
technického a socialné psychologického. Naro¢nost hodnoceni krajinného razu
a kli¢ k jeho objektivnosti je zaroven v poznani, jak se charakteristiky krajiny méni
ve spolec¢enské hodnoty (Léw, Michal, 2003). Hodnoceni krajiny je velice dalezité

pro zvoleni vhodného pfistupu k rozvoji urcitého tzemi (Skleni¢ka, 2003).
3.7 Typologické é&lenéni krajin Ceské republiky

Typologické &lenéni vytvaFi podklad pro vymezeni oblasti a mist krajinného
razu v uzemné analytickych podkladech a nasledné jejich interpretaci v zékladnich
Uzemné planovacich dokumentech. Pro celé uzemi Ceské republiky byly
vypracovany regionalni rdmce charakteristik kulturnich krajin. Bylo provedeno
vyhodnoceni fady dostupnych charakteristik primarni, sekundarni i terciarni krajinné

struktury. Léw a Novéak (2008) uvadi tyto charakteristiky:

a. vegetacni stupnovitost jako vyjadieni zmén vySkového a expozi¢niho klimatu

ovliviujicich sled rozdild pfirodni vegetace na ose teplé — chladné oblasti;

b. relativni ¢lenitost reliéfu jako vyjadfeni osy rovina - velehory;

c. vyjadreni vyjimecnosti typl reliéfu na ose reliéf bézny — zcela vyjimecny;

d. biogeografické podprovincie jako vyjadfeni odliSnosti geologické,
geomorfologické a klimatické ose niZziny Panonika — mladé pohofi Karpanika;

e. struktura vyuZziti ploch v ose krajiny pfirodni — krajiny ¢lovékem podminéné
az premeénéne;

f. historické typy sidel a jejich pluzin jako vyjadfeni osy navesni a ulicové vsi

s nejurodnéjsi nepravou tratovou pluzinou — rozptylené osidleni s krajné

nedrodnou pluzinou Usekovou;

g. typy lidového domu, tedy béZznych stavebnich typu v krajiné odvijejicich
se od jeji kulturni a historické kontinuity na ose panonsky hlinény dim —

horsky robeny dam tyrolsky;

h. vyvoj a doba osidleni krajiny jako vidCi charakteristiky prakazu trvalé
udrzitelnosti vyuzivani krajiny CElovékem v historickém kontinuu na ose
Urodné, starosidelni krajiny — horské krajiny novovékého osidleni a krajiny

dodnes neosidlené.
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Nakonec na zakladé vysSe uvedenych charakteristik byly vytvorfeny tfi hlavni

ramcové krajinné typologické fady, které se Cleni na dalSi typy.
l. Ramové sidelni krajinné typy:
1. Staré sidelni krajina Hercynika a Polonika,
2. Stara sidelni krajiny Panonika,
3. Vrcholné stfedovéké sidelni krajina Hercynika,
4. Vrcholné stfedovéka sidelni krajina Karpanika,
5. Pozdné stfedovéka sidelni krajina Hercynika,
6. Novoveéka sidelni krajina Hercynika,
7. Novoveékd sidelni krajina Karpanika.

Il. Ramcové krajinné typy zp Gsob 0 vyuziti Gzemi:

Z — Zemédeélské krajiny,

* M - Lesozemédélské krajiny,
* L - Lesnikrajiny,

* R —Rybniéni krajiny,

* H - Krajiny horskych holi,

U - Urbanizované krajiny.

[l Ramcové krajinné typy dle reliéfu:

=

Krajiny ploSin a plochych pahorkatin,

2. Krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika,
3. Krajiny vrchovin Karpatika,

4. Krajiny rovin,

5. Krajiny rozfezanych tabuli,

6. Krajiny hornatin,

7. Krajiny sope¢nych pohofi,

8. Krajiny vysoko poloZzenych ploSin,

9. Krajiny véatych piskd,

10. TéZzebni krajiny,
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11. Krajiny Sirokych fi€nich niv,

12. Krasoveé krajiny,

13. Krajiny vyraznych svahu a skalnatych a horskych hrbetu,
14. Krajiny ledovcovych kard,

15. Krajiny zafiznutych udoli,

16. lzolované kuzele,

17. Krajiny kup a kuzeld,

18. Krajiny vapencovych bradel,

19. Krajiny skalnich mést.

Tyto krajinné typologické fady postihuji hlavni skupiny ¢eské krajiny. Kazdy
ramcovy krajinny typ je charakterizovan trojmistnym kédem, kde prvni pofadi znamena
sidelni typ krajin, druhy typ vyuZiti Uzemi a tfeti typ reliéfu. Typizace krajin ma
pro hodnoceni krajinného radzu vytvaret sjednocujici ramce. Pro hodnoceni krajinného
razu je typizace krajin dulezita k podchyceni a pochopeni dalSich SirSich vztah (Low,
Novak, 2008).
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4 CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMI

4.1 Jiho €esky kraj

JihoCesky kraj pfedstavuje geograficky pomérné uzavieny celek, jehoz jadro
tvofi jihoGeska kotlina. Na jihozapadé je obklopena Sumavou, na severozapadé
vybézky Brd, naseveru StfedoCeskou Zulovou vrchovinou, na vychodé
Ceskomoravskou vrchovinou a na jihovychodé Novohradskymi horami. V jihogeské
kotling se rozkladaji dvé panve, a to Ceskobudg&jovicka a Trebomska. Rozlohou
10 057 km? piedstavuije kraj 12,8% z celé Ceské republiky. Z tohoto Gzemi zaujimaiji
vice nez tretinu lesy, 4% pokryvaji vodni plochy. Pfevazna cast uzemi leZi
v nadmorské vySce 400 - 600 m, s &imzZ souviseji ponékud drsnéjsi klimatické

Nt

podminky. NejvySSim bodem na Gzemi JihoCeského kraje je Sumavsky vrchol
v okrese Pisek. Podstatnou ¢ast hranice kraje tvofi statni hranice s Rakouskem
a Némeckem (v celkové délce 334 km), déle sousedi s kraji Plzefiskym,
Stfedodeskym, Krajem Vysoéina a Jihomoravskym krajem. Uzemi kraje néalezi
do povodi horni a stfedni Vitavy s pfitoky Malsi, LuZnici, Otavou a mnohymi dalSimi.
V minulosti zde bylo vybudovano pres 7 000 rybnikd, jejichz celkova vyméra dnes
predstavuje vice neZ 30 tis. hektart (CSU, 2015).

Snaha o uchovani pfirodnich kras se promitla ve zfizeni Narodniho parku
Sumava (rozloha 690 km?, z toho 343 km? nalezi do Jiho&eského kraje), chranénych
krajinnych oblasti Sumava (rozloha 994 km?, z toho 733 km? se rozklada na Gzemi
Jihogeského kraje), Treborisko (700 km?) a Blansky les (212 km?). V kraji se dale
nachazi pfiblizné 300 maloploSnych chranénych GUzemi a fada chranénych

pFirodnich vytvord. Celkem je chranéno 20% Uzemi kraje (CSU, 2015).

Méstskymi pamatkovymi rezervacemi jsou historicka centra mést Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov (zafazeno mezi pamatky UNESCO), Jindfichiv Hradec,
Prachatice, Slavonice, Tabor a Trebon. Vyznamna je téz lidova architektura,
pFedevsim tzv. ,selské baroko". Mezi nejznamé;jSi pamatky tohoto druhu patfi naves
v Hola3ovicich (okres Ceské Budgjovice), ktera byla vroce 1998 zafazena mezi
pamatky chranéné UNESCO (CSU, 2015).

Jihogesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské
republiky. Koncem roku 2013 v kraji Zilo vice nez 636,4 tis. obyvatel, tedy 63

obyvatel na 1 km?® Celkem je v kraji v soutasné dobé& 623 samospravnych obci
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(54 z nich ma statut mésta) s témeér 2tisici ¢astmi obci. Podil méstského
obyvatelstva dosahl k 31. 12. 2013 celkem 63,9%. K 1. 1. 2003 bylo v kraji zfizeno
17 spravnich obvodl obci s rozSifenou pusobnosti a 37 spravnich obvodu obci

s povéfenym Gfadem (CSU, 2015).
4.2 Okres Prachatice

Okres Prachatice se nachazi v jihozdpadni ¢asti JihoCeského kraje. Zapadni
Cast okresu sousedi s okresem Klatovy (Plzernsky kraj), severni ¢ast s okresem
Strakonice. Na vychodni stran& méa spole¢nou hranici s okresem Ceské Budgjovice,
na jihovychodé pak s okresem Cesky Krumlov. Na jihu sousedi okres v oblasti Nové
Pece a Tristoli€niku kratkou hranici s Rakouskem a na jihozapadé tvofi hiebeny
Sumavy pfirozenou hranici se Spolkovou republikou Némecko. Svou rozlohou
1 375 km? se fadi okres Prachatice na &tvrté misto v ramci okres(i Jihogeského
kraje (CSU, 2015).

VétsSi Cast okresu tvofi podhorska vrchovina, kterd v pohrani¢ni oblasti
pfechazi v horské pasmo Sumavy. Pfevazna ¢ast okresu se nachazi v nadmorské
vySce 600 - 800 m. NejnizSi nadmorska vysSka je v oblasti Netolicka (410 - 450 m).
NejvySe poloZzena mista jsou pak na Vimpersku a Volarsku, kde se vétSina sidel
nachazi v nadmorské vySce 700 - 800 m, ale i ve vysSich polohach. NejvySe
poloZenou obci je obec Kvilda (1 062 m), nejnize leZi ¢ast obce Podefisté v obci
Malovice (410 m). Nejvy$8im bodem okresu je vrchol hory Plechy na hranici
je Vitava. Prameni na vychodnim svahu Cerné hory v nadmoiské vysce 1 162 m
a délka jejiho toku na tzemi Sumavy piesahuje 120 km. Pod Novou Peci se vIéva
do Lipenské vodni nadrze. Dalsi vyznamnou fekou je Blanice, ktera je nad obci
Husinec pfehrazena Husineckou pfehradou. Jejimi pfitoky jsou Cikansky, Béledsky,
LibotyAsky a Zlaty potok se zna¢né rozsahlym povodim. V katastru obce Nova Pec
se v nadmorské vySce 1 090 m nachazi PleSné jezero, které je ledovcového
puvodu. Oblast Netolicka je znama Cetnymi rybniky. Klimatické podminky okresu
jsou silné ovlivnény nadmorskou vySkou a velkou Clenitosti terénu - jsou tudiz
znacné rozdilné. V nadmofskych vyskach nad 800 m je podnebi ve svém souhrnu
mirné chladné az chladné, v oblastech pod 800 m mirné teplé. Pramérna roc¢ni
teplota dosahuje v Husinci, ktery lezi v nadmofské vySce 504 m, 7 C; na Kvild &
(1062 m n. m.) vSak pouze 3,7 C. V horskych oblastech okresu je podle
dlouhodobého méfeni v priméru vice nez 130 dnl se sné&hovou pokryvkou.

Pramérné rocni srdzky se pohybuji od 500 mm v nizSich polohach az po 1 100 mm
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v horskych oblastech, na hfebenech hor dosahuji az 1 500 mm. Vyznamnym
pfirodnim bohatstvim jsou rozsahlé lesy, které pokryvaji 52% plochy okresu. Jedna
se pfedevsim o jehlicnaté a smiSené lesy. Z ostatnich zdroju se v okrese nachazeji
loZiska rageliny (CSU, 2015).

Hustota obyvatelstva dosahuje pouze 37 obyvatel na km?. Hustota osidleni
je nizka zejména v pohrani¢ni ¢asti okresu, kde po odsunu némeckého obyvatelstva
nedoslo k plnému dosidleni této oblasti a fada menSich sidelnich jednotek Uplné
zanikla. V celkem Sesti méstech Zije vice neZ polovina obyvatelstva okresu cca 56%
(CSU, 2015).

Na Uzemi okresu zasahuje Narodni park Sumava a chranéna krajinna oblast
Sumava. Méstskou pamatkovou rezervaci je historické centrum mésta Prachatic,
kde se nachéazi cela fada historickych pamétihodnosti se vztahem k Janu Husovi
a Solné stezce (CSU, 2015).

4.3 Charakteristika biogeografického regionu

Okres Prachatice nélezi do biogeografické provincie stfedoevropskych
listnatych lest, Hercynské podprovincie, Ceskokrumlovského bioregionu (1.43)
(Culek et al. 1996).

Ceskokrumlovsky bioregion (1.43) hraniéi s bioregionem Cesko-
budé&jovickym (1.30), Treboriskym (1.31), Novohradskym (1.63), Sumavskym (1.62)
a Susickym (1.42).

Vyrazna hranice dana vysSim reliéfem a absenci neogennich sedimentu je
vigi bioregiontiim Ceskobudé&jovickému (1.30) a Treboriskému (1.31). Novohradsky
bioregion (1.63) ma vyraznou hranici, danou vysSim reliéfem a odliSnou biotou.
Nejproblematict&jsi je hranice vaci Sumavskému bioregionu (1.62), ktera je sice téZ
prevazné vedena po Upati vy3Siho reliéfu, avdak mistné reflektuje spiSe biotické
faktory. Hranice vuci SuSickému bioregionu (1.42) je velmi neostra, dana sussSim
a teplejSim klimatem s vyskytem vyraznych fohnt a ponékud odliSnou biotou (Culek
et al. 1996).

Od vSech okolnich bioregiont se Ceskokrumlovsky kvantitativné odliduje
zastoupenim teplomilnych druhd danubialniho migrantu. Se sousednim SuSickym
bioregionem (1.42) je hranice velmi neostra. Ceskokrumlovsky bioregion se odlisuje

pfitomnosti reliktnich bord na hadcich, vétSim zastoupenim sutovych lesu
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a kvétnatych bucin (Fagenion), které jsou v SuSickém bioregionu spiSe nahrazeny
jedlinami (Galio — Abietenion). SuSicky bioregion méa rovnéz specifické druhy,
zvlasté vipencu, které na Krumlovsku chybéji, napf. lomikamen trojprsty (Saxifraga
tridactylites) a vinici chlupatou (Oxytropis pilosa). Od horskych bioregiond
Sumavského (1.62) a Novohradského (1.63) se Krumlovsko vyrazné lisi pfitomnosti
termofytd a absenci celé fady typl horskych spoleenstev (pfirozené smrciny),
prestoze hranice (zvlasté na JZ) nejsou prilis ostré. Od rybni¢nich panvi se lisi
absenci mnoha vodnich a mokfadnich druhl a velkym rozSifenim bucin (Culek et al.
1996).
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Obréazek 2: Mapa Ceskokrumlovkého bioregionu (Culek et al. 1996)
4.3.1 Poloha a zakladni Gdaje Ceskokrumlovského bioregionu

Bioregion leZi na jihu jiznich Cech a svymi vybézky zasahuje do Rakouska.
Zabir4d vychodni &ast geomorfologického celku Sumavské Podhafi a celek

o vs

Novohradské Podhuii. Jeho plocha v Ceské republice je 1595 km2.
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Typicka ¢ast je tvofena vrchovinou i hornatinou s pestrou geologickou
stavbou (mj. vapence a hadce). Bioregion mé vysokou biodiverzitu, misty reliktniho
charakteru. Charakteristicka je mozaika bioty 3. dubovo-bukového az 5. jedlovo-
bukového stupné, s extrémnimi ostravky teplomilné i horské bioty. Potencialni
vegetaci v nizSich ¢astech tvofi acidofilni doubravy, ve vysSich ¢astech kvétnaté,
vzacngéji téZ bukoveé buciny. V adolich jsou haje (Vitava) a malé ostrivky reliktnich
bor(i, na ploSinach misty i olSiny. Na ostravcich vapencl je mozno predpokladat
teplomilné doubravy, hadcich reliktni bory. V bioregionu je vyvazené zastoupeni
lesa (pfedevsim kulturnich smrcin, av8ak i rozsahlych bucin v Blanském lese),

mezofilnich i vihkych luk a poli (Culek et al. 1996).
4.3.2 Horniny a reliéf Ceskokrumlovského bioregionu

Severozapadni oblasti charakterizuji mohutné masivy granulitickych rul
az granulitd (Blansky les, oblast na Zlatém potoce), mezi nimiz probihaji pasy
budované cordieritickymi rulami a nebulity s vioZkami amfibolitt, hadctd i kvarcitd.
Hadce se uplatiuji na vétSich plochach v okoli KfemzZe. Stfed oblasti buduje
tzv. pestrd série moldanubika tvofena pararulami s ¢etnymi vloZzkami amfibolitd
a vapencu, tyto vystupuji na vétSich plochach, zejména na VySenskych kopcich

u Ceského Krumlova.

PFi okrajich bioregionu, v kotlinach a v Kaplické brdzdé ma reliéf charakter
Clenité pahorkatiny s vySkovou Cclenitosti 100 — 150 m. Nad tuto pahorkatinu
se zvedaji vyrazné horské skupiny s charakterem Cclenité vrchoviny az ploché
hornatiny s vy3kovou clenitosti 250 — 370 m, na Kleti aZz rdzu ¢lenité hornatiny
s vySkovou &lenitosti do 600 m. Udoli Vitavy ma misty karionovity raz se skalnimi
Gtvary, podobné i nékteré Useky udoli MalSe, Zlatého potoka nebo Blanice. Typicka
vySka bioregionu je 460 — 900 m (Cule ket al. 1996).

4.3.3 Podnebi

Podnebi je na vétsSiné uzemi mirné teplé a s daleko nizSimi srdzkami nez
na Sumavé. Vrchol Kleti ma pouze 716 mm srazek pfi teploté 4,8 °C. Srazky
v nizSich polohach nepfesahuji 700 mm — Prachatice 691 mm. Srazky maji vyrazné
kontinentalni chod v rdmci CR, nebot v ervenci spadne 4x vice sraZek neZ v Gnoru
(Culek et al. 1996).
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4.3.4 Pudy

Skéla pad bioregionu je pomérné pestra. V udoli Vitavy od severu
az po Cesky Krumlov a v ChvalSinské brazdé jsou zastoupeny typické kambizemé,
v Gdoli Vitavy na jih od Ceského Krumlova a na plosinach Novohradského podh(ifi
se vyskytuji kyselé pseudoglejové kambizemé, na dnech sniZenin pfrechazejici
az do primarnich pseudogleji, vyjimeéné aZ typickych gleju. Casti bioregionu
zasahujici nad 650 m maji pady typu dystrickych kambizemi. Podél fek jsou uzké

pruhy kamenitych fluvizemi (Culek et al. 1996).
4.3.5 Biota

Bioregion lezi v mezofytiku a rozklada se v jizni ¢asti fytogeografického
okresu 37. Sumavsko-novohradské Podhufi. Podokresy jsou: 37j. Blansky les,
37k. Kfemzské hadce, 370. Karfion MalSe, 37q. Sobénovska vrchovina, vychodni
Cast podokresu 37h. Prachatické PredSumavi, 37i. ChvalSinské PFredSumauvi,
371. Ceskokrumlovské PredSumavi, 37m VySebrodsko, 37n Kaplické mezihoHi,

37p. Novohradské Podhuifi, jihozapadni okraj 38. Budéjovicka panev.
Vegetacni stupné suprakolinni az submontanni.

Z hlediska potencialni vegetace je mozno uvazovat v nizSich ¢astech Uuzemi
s acidofilnimi doubravami (Genistogermanicae — Quercion), s pomérné silnym
zastoupenim jedle. Ve vySSich polohach byly pfevladajicim spoleCenstvem kvétnaté
buciny (Dentarioenneaphylli — Fagetum, Festuco — Fagetum), menSi zastoupeni
meély acidofilni buciny svazu Luzulo — Fagion (Luzulo — Fagetum, v nejvySSich
poloh&ch snad i Calamagrostiovillosae — Fagetum). V Gdoli Vitavy a MalSe pronikaji
dubohabfiny, prevazné Stellario-Tilietum. V Ceskokrumlovském bioregionu jsou
vyvinuty sutové lesy (asociace Aceri — Carpinetum, Mercuriali — Fraxinetum, Arunco
— Aceretum, Lunario — Aceretum). V nivach podél vodnich toku jsou luhy (Stellario —
Alnetumglutinosae, Cariciremotae — Fraxinetum, vzacné Piceo — Alnetum). Pro nizsi
polohy Blanského lesa jsou charakteristické reliktni bory na hadcich (Dicrano —
Pinion). Acidofilni reliktni bory (Betulo carpaticae — Pinetum) Jsou rovnéz zachovany
na skalach v uadoli Vitavy, kde jsou vzacné také vyvinuty fragmenty acidofilnich
doubrav (Sorbo torminalis — Quercetum) a skalni vegetace (Androsacion vandellii
i Alysso — Festucion pallentis). Charakteristickou reliktni vegetaci jsou liskové

kfoviny (Antherico ramosi — Coryletum avellanae).
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Nelesni nahradni vegetaci reprezentuji louky a pastviny svazl
Arrhenetherion, Cynosurion, Alopecurion pratensis, Molinion a Calthion. Dnes jiz
vzacneé ji reprezentuji i raSelinné a slatinné louky svazu Caricion fuscae, Caricion
davallianae. Caricion demissae, Sphagno warnstorfiani — Tomenthyphnion
a smilkové louky svazu Violion caninae. Na vapencich jsou vyvinuta semixerotermni
spole€enstva svazu Cirsio — Brachypodion pinnati. Vlemech se objevuji

v

svazu Geranion sanguinei.

Fléra je pestra, zvlasté v oblastech s bazickymi substraty. Mezni prvky jsou
zejména mezi druhy alpského a danubialniho migrantu. Prevazuji druhy
stfedoevropské podhorské kvéteny, napf. svizel vonny (Galium odoratum)
a kopytnik evropsky (Asarum europaeum). V nejvysSich polohach jsou druhy
montanni, zastoupené mlécivcem alpskym (Cicerbita alpina) a bikou lesni (Luzula
sylvatica). Alpsky vliv se vyrazné projevuje druhy, které maji v tomto regionu severni
hranici hojného, vzacné i absolutniho rozSifeni. Pfiklady jsou pleSka stopkata
(Calycocorsus stipitatus), olSicka zelena (Duschekia alnobetula), kychavice bila
(Veratrum album) a oméj vICi Zldznaty (Aconitum vulparia subsp. penninum).
Do jizni Casti zasahuji teplomilné druhy z Podunaji, jako zaraza matefidouskova
(Orobanche alba). Podél Vitavy pronikaji montanni druhy ze Sumavy,
reprezentované chrpkou parukarkou vysSi (Jacea phrygia subs. elatior) a oméjem
Salamounkem (Aconitum callibotryon). Zajimavy je vyskyt dealpind na slatinach,
napf. kohatky kaliSkaté (Tofieldia calyculata) a zvonecniku hlavatého (Phyteuma
orbiculare). Na absolutni vychodni hranici rozSifeni zde roste hvozdik krovistni
(Dianthus seguieri). Vyskyt nékterych termofilnich a heliofilnich druhd v prilomovych
Gdolich jako kostfavy sivé (Festuca pallens), tafice skalni (Aurinia saxatilis)
a bélozarky vétvité (Anthericum ramosum), signalizuje kontakt s Podunajim
se sttednimi  Cechami. Vyskytuji se zde ra3elinné druhy oligotrofnich
i minerotrofnich stanovist, napf. tufice Davallova (Vignea davalliana), t. odchylna
(V. approponguata), suchopyr Sirolisty (Eriophorum latifolium), vachta trojlista

(Menyanthes trifoliata).

V bioregionu se vyskytuje béZna lesni fauna vysSich poloh hercynské
podprovincie s nékterymi vyznaénymi druhy (los evropsky, tetfev hluSec, tetfivek
obecny). Ovlivnéna je sousedstvim horskych regiond — Sumavskym (1.62)
a Novohradskym (1.63) (mySivka horska). Tekouci vody patfi do péasma

pstruhového, Vitava a ¢aste¢né MalSe do pasma lipanového (Culek et. al 1996).
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4.4 Historie m ésta Prachatice

Mésto Prachatice bylo zaloZzeno ,na zeleném drnu“ po roce 1310. Zamérem
bylo vytvotit silné obchodni stfedisko na Zlaté stezce z Bavorska do Cech, po které
sem byla dopravovana hlavné sll. Bylo zaloZzeno rozlehlé c¢tvercové nameésti,
ze kterého vychazela nepravidelna hvézdice ulic, vedoucich k méstskym branam
a do jediné okruzni ulice soubézné s hradbami. Namésti bylo pozdéji ve druhé
poloviné patnactého stoleti zmenSeno vestavbou celého bloku domu. Pravo
opevnéni dostaly Prachatice roku 1323 a soubé&zné s nim zacala i stavba kostela
svatého Jakuba VétSiho vrohu namésti. Jan Lucembursky udélil Prachaticim
meéstskd prava. Vroce 1381 ziskaly majestat, potvrzujici jejich vyhradni pravo
v obchodu se soli. Je zaznamenano, Ze v prvni poloviné Sestnactého stoleti
pFijizdélo do Prachatic tydné az 1200 soumarskych koni (Klimek, 2010). Roku 1420
meésto, které stalo na strané katoliki a cisafe Zikmunda, husité dobyli a vypAlili.
Prachatice pak az do roku 1436 patfily do tdbora husitl. Po tomto roce se staly opét
katolickym méstem. Dale méli mésto v drzeni PernStejnové a RoZmberkové. V roce
1601 je prodal Petr Vok Rudolfu Il. a ten je povySil na kralovské mésto (Klimek,
2010). V prubéhu 16. stoleti prozivaly Prachatice diky obchodu se soli obdobi
nevidaného rozvoje. VétSina meéstanskych domd dostala vtéto dobé svoji
charakteristickou podobu, dodnes zachovanou. Tricetileta valka ucinila konec
rozkvétu mésta a pozastavila na delSi dobu vystavbu celého mésta (Fencl et al.
2007).

Béhem stavovského povstani se Prachatice postavily na protihabsburskou
stranu. Mésto bylo dobyto cisafskym vojskem, zbaveno vSech privilegii a darovano
Eggenberkim. V roce 1692 byl dovoz soli z Bavorska ukonéen a mésto zacalo
ztracet svlj vyznam. Po Eggenbercich ziskali mésto Schwarzenberkové. Novy
rozvoj pfineslo méstu vybudovani Zelezni¢ni trati od Vodnan, na které byl zahajen
provoz vroce 1893 (Klimek, 2010). Na prelomu 19. a 20. stoleti méli ve mésté
pfevahu Némci, ktefi tvofili tfi Ctvrtiny obyvatelstva mésta Prachatice. Ovladali
vétSinu méstskych zafizeni i méstskou radu. CeSi méli &astenou protivahu
v okresnich organech, nebot prachaticky okres zase obyvalo ze dvou tfetin ¢eské
obyvatelstvo. Po vzniku Ceskoslovenska r. 1918 se v Prachaticich posilila éeska
sloZka obyvatelstva a pomér ¢eského a némeckého obyvatelstva se témér vyrovnal.
Cesi a Némci zili v Prachaticich aZ do tficatych let 20. stoleti ve vzajemném
souladu. V kazdé oblasti vedle sebe plsobil ¢esky a némecky spolek. V politické

oblasti se vSak vztahy obou narodnosti za€aly od tficatych let vyhrocovat. Némecky
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nacionalismus vyvrcholil v Prachaticich vroce 1938 (Fencl et al. 2007). Od roku
1938 po odtrzeni Sudet do konce druhé svétové valky patfily Prachatice
k Velkonémecke fiSi. Osvobozeny byly v roce 1945 americkou armadou. Prachatice
patfi sice k mendim méstdm v Ceské republice, ale na druhé strang patFi

k nejvétsim méstdm na Sumavé a jsou centrem celé oblasti (Klimek, 2010).
4.5 Prachatice v souvislosti se Zlatou stezkou

Nase pohrani¢ni horstva tvofi od nepaméti pfirozenou hranici i ochranu
geského vnitrozemi. Sumava se svymi neproniknutelnymi lesy byla velkou
prekadZzkou. Lidé v3ak od pravéku hledali cesty timto téZko dostupnym Uzemim.
Na Sumavu je pfivadél lov nebo touha po zlat&, které se nachazelo v pis¢inach
Sumavskych potokd a fek. Bylo vSak tfeba zajistit obranu zemé a zprostfedkovat
obchod, proto se hledaly a tvofily vhodné a pokud mozno bezpecné cesty.
Nejzadangjsim zbozim pro Cechy byla sul, protoZze v Cechach se nenachézelo
Zzadné solné lozisko. Od nepaméti se do Cech dovéazela sul saska, na Moravu

polska a do jiznich Cech aZ po Prahu sil alpska (Andreska, 1994).

O dopravnim spojeni pfes Sumavu v pravéku Ize uvaZovat pouze
hypoteticky. Doklady pravékého a rané stiedovékého osidleni Sumavy, kudy vedla
v dobé vrcholného stfedovéku Zlata stezka, jsou Utrzkovité a neumozriuji uceleny
popis pravékého vyvoje této oblasti jiznich Cech. Tato skute¢nost byla obvykle
vysvétlovdna vysokou nadmorskou vySkou, drsnym klimatem a nevhodnymi
podminkami pro zemédélstvi. Tim byla celd oblast jiznich Cech povaZovana
za jakousi periferii. Pfesto se ukazuje, Ze hustota archeologickych nalezist v této
oblasti bude vétsi, nez se dfive predpokladalo (Kubl a Zavrel, 2007). To dokazuje
napf. soupis archeologickych pamatek v okrese Prachatice z roku 1987 od Jana
Michalka a Jifiho Frohlicha, ktefi ve své publikaci ,Archeologické nemovité pamatky
v okrese Prachatice” uvadéji: ,V okrese Prachatice jsou dnes znamy celkem
64 lokality archeologickych pamatek. Z toho je 23 mohylovych poh/ebist’ z obdobi
stfedni doby bronzové az doby slovanské (s vice nez 180 jednotlivymi mohylami,
nachézejicimi se v nadmorské vySce mezi 450 — 650 m), 7 hradist’ a jinych
opevnéni zdoby halStatské az slovanské (situovanych v nadmorské vySce
od 460 do 980 m), 8 tvrzi a hradkd (do soupisu byly zafazeny jen zaniklé, dnes

neuzivané objekty) a 26 zachovanych ryzovist zlata.”

Jan Andreska piSe, Ze obchodni cesta z Pasova do Prachatic byla

pouzivana jiz nékdy okolo roku 738, kdy bylo zaloZeno v Pasové biskupstvi
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a v obdobi 903 — 907 byl vydan Raffelstettsky celni fad, ze kterého vyplyva, Ze se
v této dobé v Pasové jiz hodné obchodovalo se soli. Roku 1010 vénoval kral
Jindfich II. svému benediktinskému Zenskému klaSteru Sv. Maria v Niederburgu
v Pasové Siroky pruh ,severniho lesa“, Uzemi od Dunaje az po €eskou hranici.
Stfedem tohoto Gzemi vedla jiz tenkrat Zlata stezka z Pasova do Cech, ktera byla
nazyvana latinsky Via Bohemica nebo také Via aurea. S darovanym Uzemim dostal
kldSter také pravo vybirat v Pasové Ceské clo. Krajina néleZejici klasteru byla
nazyvana ,Abteiland”, ,Land der Abtei“, AbatySina zemé&. Aby mohla stezka dobfe
a bezpecéné fungovat, bylo tfeba tuto oblast kolonizovat. Proto do této oblasti byl
pfivadéni kolonisté, aby se na ur€enych mistech usadili, postavili sva obydli, zacali
mytit les a obdélavat padu. Soumafri, ktefi vozili zbozi, potfebovali nocleh, ustajeni

koni, potravu a pici (Andreska, 1994).

Koncem 12. nebo mozna pocatkem 13. stoleti pfipadlo klasterni Uzemi
i se Zlatou stezkou pasovskému biskupstvi. ZaCaly se ve vét§im mnozstvi zakladat
vesnice, z nich mnohé farni, stavély se kostely, zakladala se mésta, jako napfiklad

Waldkirchen, kde méli soumafri prvni nocleh pfi cesté z Pasova.

Vroce 1086 nebo 1088 vénoval Cesky kral Vratislav celni vynos
v Prachaticich vySehradskému proboststvi. Minény jsou Staré Prachatice, protoze
meésto Prachatice bylo zaloZeno aZz pozdéji. Z kniZeciho obdarovani je zjevné,
Ze ve Starych Prachaticich byvala pouze celnice, nikoliv cilové misto Zlaté stezky.
Cesta tehdy pravdépodobné vedla do Netolic. Byla zavedena nova kratSi cesta,

na niz vznikla mésta Bavorov, Vodnany a Pisek (Andreska, 1994).

Obchod na Zlaté stezce se neustale rozvijel a vabil rizné zlodéje. Stezku
chranila od 13. stoleti strazni vé&Z na vrchu StoZci a od pocatku 14. stoleti nové
postaveny hrad Hus nad fekou Blanici. Staré Prachatice uz prestaly stacit a bylo
vybrano jiné misto pro zaloZzeni nového mésta. Blize k horam, v pfihodném udoli

pod horou Libinem bylo zaloZeno mésto Prachatice (Andreska, 1994).

Do 13. a 14. stoleti spada obdobi klasterni kolonizace, zejména na Uzemi
klasterd Vy3si Brod a Zlatd Koruna. Tyto klaStery privadély na Sumavu némecké
kolonisty, ktefi mytili lesy, zakladali vesnice a vzdélavali ornou padu, louky
a pastviny. Klastery mély také velky podil pfi zakladani solnych cest a pfi dopravé
soli (Andreska, 1994).

Nazvy ,Zlata stezka" a ,Zlata cesta“ oznacovaly od pocatku 16. stoleti tfi
staré komunikace, které vedly z Némecka do Cech a které pfekracovaly pohraniéni
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hvozdy Sumavy a Ceského lesa. Prvni z nich vedla z Norimberka pfes Weiden,
Tachov a Plzen do Prahy, druha z Vilshofenu pfes Grafenau do KaSperskych Hor,
Susice a Klatov. Nejvice vSak jméno ,Zlata stezka“ utkvélo na systému obchodnich
cest, které od raného stfedovéku spojovaly Pasov s eskymi zemémi a po nichz
proudila sl ze Solnohradska na sever. Nazev ,Zlaté stezka“ Ize vykladat jako odkaz
na bohaté zisky z kvetouciho obchodu na této cesté nebo snad i na jeji pravni
zabezpeceni ¢etnymi panovnickymi privilegii. Jina teorie se pokousi odvodit nazev
od pocetnych ryzovist zlata na fekach Blanici, Volynce a Otavé (Kubu, Zavrel,
2007).

Systém Zlaté stezky se v pribéhu staleti vyvijel a ve své kone¢né podobé
sestaval ze tfi hlavnich vétvi, doplnénych ménicimi se spojkami, zkratkami,
odbockami a Zivelné vznikajicimi zakdzanymi cestami. T¥i hlavni vétve spole¢né
vychazely z Pasova a jeSté na némeckém Uzemi se rozchazely riznymi sméry

do cilovych mést v Cechach. Jednalo se o tyto cesty:

1. Dolni Zlatd stezka - nejstarSi a nejvyznamnéjsi vétev, doloZzena
od po¢atku 11. stoleti. Spojovala Pasov s Prachaticemi
pfes Salzweg, Strasskirchen, Leoprechting, Kringell,
Grossthannensteig, Vendelsberg, Aussernbriinst, Deching, Ernsting,
Oberleinbach, Schiefwegpfip. Waldkirchen, Bohmzwiesel, Firholz,
Grainet, Leopoldsreut, Bischofsreut, Ceské Zleby, Volary,

BlaZejovice, Albrechtovice a Libinské Sedlo.

2. Stfedni Zlata stezka — doloZzena od pocatku 14. stoleti. Tato vétev
spojovala Pasov s Vimperkem pfes Ernsting, Wotzmannsreut, Reut,
Winkelbrunn, Hinterschmiding, Herzogsreut, Philippsreut, Strazny,
Zlibky, Havranku, Horni Vltavici, Kubovu Hut, Arnostku, Korkusovu

Hut a Solnou Lhotu.

3. Horni Zlata stezka — vznikla v poloviné 14. stoleti. Spojovala Pasov
s KaSperskymi Horami pfes Salzgattern u Vendelsbergu, Réhrnbach,
Harsdorf, Freyung, Kreuzberg, Mauth, Finsterau, Bucinu, Kvildu,

Horskou Kvildu, Zhtii a Cervenou nebo Kozi Hrbety.

NejvyznamnéjSimi meznimi body Zlaté stezky byly po celou dobu jeji
existence Pasov a Prachatice, stard a duchovnimi vrchnostmi spravovana mésta
po obou stranach Sumavy. Za vrcholnd obdobi obchodu na této komunikaci Ize
povazovat 13. a 14. stoleti (zaloZeni nejvyznamnéjSich soumarskych sidlist
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na hlavni prachatické vétvi — Waldkirchenu v Pasovsku a Volar v Cechach)
a po preruseni husitskymi valkami predevsim 16. stoleti. Nasledky tficetileté valky
a konkurence soli z Rakouska zpusobily do pocatku 18. stoleti zanik provozu
na Zlaté stezce a nékteré casti rozvétveného komunika¢niho systému se potom
zaclenily do vznikajici novovéké silni¢ni sité. Staletym pouZzivanim vyhloubené
avozové cesty Zlaté stezky se dodnes na mnoha mistech dochovaly a Ize je nalézt
predevSim v lesnatych Uzemich po obou stranach ¢esko — némecké hranice (Kubd,
Zavrel, 2007).

Na pasovské Zlaté stezce se neprepravovalo jen obchodni zboZi. Obéma
sméry proudily také myslenky, zkuSenosti a kulturni statky a ve valeénych dobach
tudy tahla vojska. Po stezce pfichazeli rovnéZz kolonisté a snimi Zivot
do liduprazdnych pohrani¢nich Sumavskych hvozdu. Zlata stezka patfila ve vrcholné
dobé stifedovékych obchodnich cest od 13. stoleti do 16. stoleti k nejvyznamnéjSim

MiLviv s

RiSe s eskymi zemémi (Kubd, Zavrel, 2007).
4.6 Hodnocené vybrané lokality

Pro tuto préci byly vybrany v okoli Prachatic tyto obce: Frantoly, Jelemek,

Kralovice, LaZiStka, Nebahovy a Zdenice.
4.6.1 Frantoly

S vyzkumem dé&jin stfedovékého osidleni je vyznamné spjat jazykovédny
obor toponomastika, ktery se zabyva vznikem, tvofenim a rozSifenim mistnich
a pomistnich jmen. Profous et al. (1947 - 1960) uvadi, Ze nejstarSi tvar mistniho
jména ,Frantoly* byl Freudental. V jeho prvnim &lenu bylo stihn. vroude, vreude,
radost potéSeni a druhém cClenu tal udoli. Zakladatelé vsi dali do vinku jméno pfFaci,
aby vtomto udoli vladla vzdy radost. Ve jméné byla druhd slabika —den-
neprizvuéna, takze se oslabovala v pouhé —n-. Tak vznikl po obvyklych zménéach
samohlaskovych dial. tvar Frantol. Ve spisech byl v8ak prvni ¢len uméle opravovan

na Frei(e)n- i na Frauen-.

Dale Profous et. al. (1947 - 1960) popisuje Frantoly nebo také Frauenthal
(lidové Frantoi) jako ves nad potokem 6,5 km jihovychodné od Prachatic a k jménu
obce uvadi: , 1315 Nova plantatio Wreudenthal, Pangerl, Urkundenbuch des Stiftes
Hofenfurt. 61; 1317 ad villam Freudental, RB Ill, 146; 1317 Freudtal, Hub. 65; 1390
Freydental, BUb. 290; 1395 ad E. in Frauntal adpresent. abbatis monii S. Corone,
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LC. V, 222; 1400 ad E in Freydental ad present. abbatis S. Corone, LC. VI, 39; 1411
pleb. in Vreidental, CUb. 360; o Freintal, Sedl. z Reg. uro¢. A krumlk.; 1464 Frantol,
AC. 21/348; 1483 Frantole, Gub. 621; 1562 Frantal, AC 22/197; 1600 ves
Frantol.,mleyn Perku pode vsi Frantoly, AMV. — U. kruml. 92 a 187; 1612 rychtarstvi
ffratnolske, ves ffrantol, DZ 94 M 20; 1654 Frantal, BR. 2/152; 1720 a 1789
Freyenthal, Miller a Shaller XIllI, 198; 1841 Hft Krumau: Frauenthal,eig. Freyenthal,
Sommer 1X, 257; 0f. 1854 Frauenthal, 1886 Frantoly, Frauenthal* (Profous et al.
1947 -1960).

Obrazek 3: Frantoly Stabilni katastr 1826 (Archivni  mapy, 2015)
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Obréazek 4: Frantoly letecky snimek 50. l1éta (CENIA,

Obréazek 5: Frantoly letecky snimek z roku 2013 (CENI

2015)

A, 2015)

75



4.6.2 Jelemek

Jelemek (lid. ten Jelemek, v Jelemku, do Jelemka), ves 4 km jv.
od Prachatic. PGvodni tvar byl Jilmek (Profous et al. 1947 -1960).

Obrazek 6: Jelemek Stabilni katastr 1837 (Archivni m  apy, 2015)
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Obréazek 7: Jelemek letecky snimek - 50. 1éta (CENIA,

Obréazek 8: Jelemek letecky snimek z roku 2013 (CENIA

2015)

, 2015)
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4.6.3 Kralovice

Kralovice (lid. v Kralovicich, do Kralovic), ves u lesu 6,5 km od Prachatic
(Profous et al. 1947 -1960).

Obréazek 9: Kralovice Stabilni katastr 1837 (Archivni  mapy, 2015)
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Obréazek 10: Kralovice letecky snimek - 50. léta (CEN A, 2015)

Obréazek 11: Kralovice letecky snimek z roku 2013 (C  ENIA, 2015)
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4.6.4 Lazistka

Obrazek 12: Lazi§ tka Stabilni katastr 1837 (Archivni mapy, 2015)

Obréazek 13: Lazi$ tka letecky snimek - 50. léta (CENIA, 2015)
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Obréazek 14: Lazi$ tka letecky snimek z roku 2013 (CENIA, 2015)
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4.6.5 Nebahovy

Nebahovy (lid. ty Nebahova, v Nebahovech, do Nebahov, nebahovskej), ves
4 km vych. od Prachatic. NejstarSi tvar Nebahov vznikl dial. z Neblahov.
V jz. Cechach piechazeji mistni jména &asto do pluralu. Nebahovy - napf. Klatovy
(Profous et al. 1947 -1960).

& Naredn| archiy X 1 i arodnlarchiv

Obréazek 15: Nebahovy Stabilni katastr 1837 (Archivni  mapy, 2015)

Obréazek 16: Nebahovy letecky snimek - 50. [éta (CENI A, 2015)
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Obréazek 17: Nebahovy letecky snimek z roku 2013 (CEN 1A, 2015)

4.6.6 Zdenice

U jména Zdenice uvadi Antonin Profous (1947 - 1960) ves 2 km vychodné
od Prachatic: ,Zdenice - ves lidi Zdenovych, (1346 Zden, Kapras Bydz. 28/76; 1379,
Zdyen, DRC. 334). Srov. pol MJ. Zdzienice, Slow. XIV, 554. Jm Zden je zkracena
lichotna obména néekterého sloZzeného jm. s 1. ¢lenem Zde- (Zdeslav, Zdemila p.),
napr.: 1318 Sdenco de Kacziczie, Tab. vet. 57/286; 1333 Sdeslaus cum Jostone filio
suo de Kacziczie, RB. Ill 782.“
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Obréazek 19: Zdenice letecky snimek - 50. léta (CENIA

, 2015)
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Obrazek 20:

Zdenice letecky snimek z roku 2013 (CENI

A, 2015)
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5 METODIKA PRACE

5.1 Sociologicky pr tGzkum

Cilem tohoto sociologického vyzkumu bylo ziskat Udaje o tom, jak ruzni
respondenti vnimaji a posuzuji vybrané krajinné prvky v ur€ité oblasti. Tato prace
byla zaméfena na hodnoceni krajiny (krajinnych prvka) Sumavského podhaFi
zemédé&lského hospodafeni zvané pluziny. Ukolem vyzkumu bylo zjistit, které prvky
jsou v krajiné preferovany nebo naopak pusobi ruSivé, a dale zda se nachazeji
odliSnosti ve vnimani respondentl rliznych kategorii v zavislosti na pohlavi, véku,
bydlisti a vzdélani. Zjisténé informace porovnat a vyhodnotit.

Byl vytvofen jednoduchy dotaznik obsahujici deset dvojic fotografii, které
byly pedlivé vybrany a sestaveny. Respondent mél za ukol zvolit vZdy jen jeden
snimek z dvojice fotografii, ktery preferoval.

Dotaznik nebyl rozesilan elektronicky. Respondenti byli pfimo osobné
osloveni jednak v okrese Prachatice ve vySe uvedené lokalité, kde byly pofizeny
fotografie, dale v krajském mésté Jihoteského kraje v Ceskych Budg&jovicich
a v celém Plzenském kraji. Osloveni respondenti nakonec pochazeli prakticky z celé
Ceské republiky a okres Prachatice znali (v minulosti jej navstivil). Po vyplnéni
anonymniho dotazniku, pokud respondent mél zjem, poskytl rozhovor, ve kterém
uved|, pro¢ preferoval ur€ity snimek, ktera krajina se mu libi, pfipadné své pocity
Z krajiny prezentované na fotografiich.

5.2 Sestaveni dotazniku

V ramci vyzkumu byl sestaven struény prehledny anonymni dotaznik.
Respondent nemusel nic vypisovat, pouze oznacoval v dotazniku jiz uvedené
kategorie. Dotaznik byl zamérné uspofddan tak, aby nezabral mnoho ¢asu

(cca 7 minut) a neodradil oslovené respondenty svou sloZitosti.

Nejprve dotazovany uvedl| pohlavi (Zena, muz), vékovou kategorii (0 — 18,
19 — 40, 41 — 100), trvalé bydlisté (mésto do 20 tisic obyvatel, mésto do 100 tisic
obyvatel, mésto nad 100 tisic obyvatel, vesnice), nejvysSi dosazené vzdélani
(zé&kladni, stfedni, vysokoSkolské), zaméstnani pfipadné vzdélani v krajinarskeé

oblasti.

V posledni ¢éasti dotazniku mél respondent hodnotit deset dvojic fotografii
(6.1 — 10) a z kazdé dvojice vybrat dle své osobni (subjektivni) preference pouze
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jeden snimek, ktery se mu nejvice libil (A nebo B). Fotografie k dotazniku byly
umistény zvlast ve fotografickém albu (velikost snimku 15 x 10 cm). Snimky v albu
byly uspofadany tak, aby respondent vzdy vidél a hodnotil pouze jednu dvojici
obrazkd a nebyl ovliviiovan ostatnimi snimky. Vzor dotazniku je uveden nize
(viz obrazek €. 21).

DOTAZNIK PRUZKUMU

. Pohlavi:
1) Zena
2) Muz

Il. Vékova kategorie:
1) 0-18
2) 19 - 40

3) 41 -100

lll. Trvalé bydliste:
1) Mésto do 20 tis. obyvatel 2) Mésto do 100 tis. obyvatel
3) Mé&sto nad 100 tis. obyvatel 4) Vesnice

v v

IV. Nejvy$si dosazené vzdélani:
1) Zakladni
2) Stiedoskolské
3) Vysokoskolské

V. Zaméstnani/vzdélani v krajinafské oblasti:
1) Ano
2) Ne

VI. Preference snimku:

(upFednostriujete z dvojice fotografii snimek A nebo B — doplrite do kolonky kfizek)

Dvojice snimkii é. (A [ B
&1

O[O |0

© |00 |N | ;| W N

o o o [0

p' O
Y
o

Obrazek 21: Dotaznik poskytnuty respondent  Gam

87



5.3 Pofizeni fotografii

Nejdulezitgjsi ¢asti dotazniku byly fotografie pofizené v predhafi Sumavy
v okrese Prachatice, na venkové v zemédélské oblasti, kde se dochovaly pluziny.
V obdobi od c&ervha do srpna 2014 bylo za konstantnich svételnych
a povétrnostnich podminek pofizeno cca 200 fotografii, které zobrazovaly odlisné
krajinné prvky. Slo o =zachyceni rdznych pohled krajiny s vybranymi
antropogennimi  prvky. Jednalo se o rGzné typy cest, sloupy el. vedeni,
el. ohradniky, staré nebo nové vesnické objekty. Pfipadné i o rozdilné zplsoby
hospodareni v pluzinach (louka, pastvina, orna puda). Fotografie meély pusobit
pfirozené, nesmély byt citové zabarvené, aby neovlivihovaly respondenta
v rozhodovani, proto byly pofizeny v pIné vegetacni dobé v letnich mésicich (mimo

obdobi, kdy stromy kvetou na jafe nebo se jim zabarvuje listi, tj. na podzim).

Z celého mnoZstvi vyhotovenych snimki bylo vybrano 20 fotografii, které
byly sestaveny do 10 dvojic. Dvojice fotografii byly kombinovany (uspofadany) tak,
aby se oba snimky ve dvojici co nejvice podobaly a rozdil mezi nimi spocival pouze
vjednom daném prvku napf. cesta nebo el. ohradnik. Dvojice fotografii byly
ocCislovany od ¢isla 1 az 10. Snimky ve dvojici neobsahovaly Zadny komentar,
pouze byly oznaeny pismeny A, B. Respondent z kazdé dvojice vybiral pouze

jeden snimek, ktery se mu libil.

Nasledujici kapitola obsahuje dvojice snimkd vybranych pro dotaznik

i s jejich popisem.
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5.4 Vybrané dvojice fotografii

Dvojice snimk G €. 1

Snimek A Snimek B
Lan pluziny s meznimi pasy. Lan pluziny s ohradnikem po levé strané
a sloupem el. vedenim uprostfed.

Dvojice snimk 0 €. 2

Snimek A Snimek B
Lan pluziny s meznimi pasy bez ohradniku. Lan pluziny s el.ohradnikem po levé strané.

Dvojice snimk G €. 3

1

Snimek B
Lan pluziny — orn& ptida — pred sklizni. Lan pluziny — trvaly travni porost — pastvina.

énl
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Dvojice snimk U €. 4

Snimek A
Lan pluziny — trvaly travni porost — louka

_Dvojice snimk t €. 5

Snimek A Snimek B
Cesta vedouci pfi€né meznim pasem pluZziny. ZarUstajici cesta v meznim pasu pluziny.

Dvojice snimk t €. 6
R G

y

R A

Snimek A Snimek B
Cesta u okraje mezniho pasu pluZziny. Asfaltova cesta vedouci meznim pasem pluZziny.
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Snimek A Snimek B
Zar(stajici cesta v meznim pasu pluziny. Asfaltova cesta vedouci meznim pasem pluziny.

Dvojice snimk G €. 8

Snimek A Snimek B 3
Pohled na krajinu v pozadi vesnice s pluzinami. Pohled na krajinu bez pluzin. Sumavské Podh0fFi.

Dvojice snimk €. 9
e -

Snimek A Snimek B
Lan pluziny navazujici na pdvodni vesnici. Vyhled na pluzinu, kterou protina asfaltova
silnice.
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Dvoijice snimk u €. 10

Snimek A Snimek B
Lan pluziny navazujici na puvodni vesnici. Lan pluziny navazujici na novou vesnickou
zastavbu.
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6 VYSLEDKY PRUZKUMU

6.1 Piehled Udaj G o respondentech z vypin énych dotaznik G

Dotaznik vyplnilo celkem 140 respondentli, z toho 66 Zen a 74 muzu.
Z okresu Prachatice pochazelo 51 dotazovanych, 89 respondentt uvedlo jiné trvalé
bydlisté. Celkovy pocet oslovenych respondentl a jejich kategorizace je uvedena

v tabulce &. 1.

20 respondentt spadalo do vékové kategorie 0 — 18, 46 respondentl patfilo
do vékové kategorie 19 — 40, 74 respondentd spadalo do vékové kategorie

v s

41 - 100, coz byla nejpocetnéjSi skupina.

43 respondentl pochazelo z vesnice, 54 pochazelo z mésta do 20 tisic
obyvatel, coZz odpovidd menSimu, zpravidla okresnimu méstu, 5 respondentu
bydlelo ve mésté do 100 tisic obyvatel a 38 mélo bydlisté ve mésté nad 100 tisic
obyvatel, vtomto pfipadé se jednalo vétSinou o obyvatele krajského mésta nebo

hlavniho mésta (Plzeri, Ceské Bud&jovice a Praha).

25 respondentl mélo zakladni vzdélani (zpravidla se jednalo o studenty
stfednich Skol nebo gymnazia), 68 dosahlo stfedniho vzdélani a 47 respondentu
patfilo mezi absolventy vysoké Skoly. Vzdélani v krajinafské oblasti uvedlo
do dotazniku pouze 11 respondentl, vétSina dotazovanych, tj. 129 uvedlo,

Ze nemaji vzdélani v krajinarské oblasti.

) °§ R 8 E| € |w g 2
2 m @ 2 | 5| B ® | & |2 o |9
0 42 (=3 = o > o - -
ShGI|NE 191§ /S|g|8[8|g|B|8|dc % |2
> T o > SN 1 o) ' ! a= ; N X @ ‘T (T
o ¢ o s S o = ] o o -} c e > 2ol L €
w O el N | S| 2| x| T| | S ] c |z |83 % |=T
- o et ) 0 <3 o < > k<] < o N| = O N
S8 | % 1> |8 82|82 s 2|27 8=~
= @ 0 -~ > = N
[ >3 s >0 4 =1 s S = |9
a = S N £ [
Prachatice | 51 28 23 8 14 29 29 22 11 24 16 3 48
Ostatni 89 38 51 12 32 45 25 5 38 21 14 | 44 31 81
Celkem 140 | 66 74 20 | 46 74 54 5 38 | 43 25 68 | 47 11 | 129

Tabulka 1: Celkovy p fehled po €tu oslovenych respondent
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6.2 Zpracovani sebranych dat

VeSkera data ziskana ze 140 vyplnénych dotaznikd byla utfidéna
a zapracovana do tabulky, ktera je pfilohou diplomové prace (viz pfiloha &. 1).
Tabulka v pfiloze €. 1 obsahuje souhrnné udaje a hodnoceni ze vSech vyplnénych
dotaznikl. Vyhodnoceni Udaju z dotaznik( bylo provedeno popisnou statistickou
metodou, ktera byla pouZzita u obdobnych vyzkum (Skleni¢ka, Molnarova, 2010).

6.3 Vyhodnoceni preferenci jednotlivych snimk

Komplexni souhrnny prehled ziskanych dat je uveden v niZze uvedené
tabulce €. 2, kde jsou vycislené absolutni a relativni (%) hodnoty preferenci
jednotlivych snimku. Udaje z tabulky &. 2 jsou znazornény v grafu obr. &. 2.

Varianta Varianta
Dvojice A B
snimka cislo absolutni relativni absolutni relativni
1 121 86% 19 14%
2 97 69% 43 31%
3 95 68% 45 32%
4 86 61% 54 39%
5 48 34% 92 66%
6 83 59% 57 41%
7 81 58% 59 42%
8 37 26% 103 74%
9 82 59% 58 41%
10 118 84% 22 16%
Tabulka 2: Preference jednotlivych snimk
U dvojice fotografii & 1 hodnotili respondenti snimky s pohledem

na pluzinovy lan bez el. sloupu a s el. sloupem. Pro krajinu bez el. sloupu
se vyjadrila vétSina dotazovanych tj. 86% respondentt. U dvojice €. 2 byl hodnocen
pohled na pluzinovy lan bez el. ohradniku a s el. ohradnikem. Pro snimek bez
el. ohradniku se opét vyjadrila vétSina dotazovanych v tomto pfipadé 69%. Dvojice
€. 3 obsahovala pohled na pluZinovy lan s dozravajicim obilim a pohled na pastvinu.
VétSina respondentll 68% preferovalo pohled na pluzinovy lan s obilim. Dvojice
fotografii €. 4 zndzorfiovala pohled na pluzinovy lan seceny (louku) a pluzinovy lan
s obilim. V tomto pfipadé 61% respondentd upfednostnilo pohled na seceny
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pluzinovy lan (louku) a mensSi pocet respondentl 39% se vyjadfilo pro lan
s dozravajicim obilim. U dvojice €. 5 byly hodnoceny dva typy pfirodnich cest. Cesta
protinajici pficné mezni pas pluziny a stara zarGstajici cesta vedouci pluzinovym
pasem, pro kterou se vyjadfila vétSina dotazovanych 66%. U dvojice €. 6 byla vice
preferovana prirodni cesta u okraje mezniho pasu pluziny, kterou preferovalo 59%
respondentl, zatimco pro asfaltovou silnici vedouci pluZzinovym pasem se vyjadrilo
41%. U dvojice ¢ 7 byla vice preferovana stard zar(stajici cesta vedouci
pluzinovym pasem - 58% respondentu. Pro asfaltovou silnici vedouci pluzinovym
pasem se vtomto pfipadé vyjadfilo 42% dotazovanych. U dvojice €. 8 se vétSina
respondent(i vyjadfila pro vyhled na krajinu bez pluzin (Sumavské Podhufi) 74%.
Vyhled na krajinu s vesnici a pluzinami preferovalo 26%. U dvojice fotografii €. 9 byl
preferovan pohled na lan pluziny navazujici na pGvodni vesnici 59%. Vyhled
na pluzinu, kterou protina asfaltova silnice, si vybralo 41% respondentl. U dvojice
€. 10 se veétSina respondentt v preferenci vyjadfila pro vyhled na lan pluzZiny
navazujici na puvodni vesnici - 84% respondentl. Pro pohled na novou vesnickou
zastavbu se vyjadfilo 16% respondentu.

Preference jednotlivych snimkt
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Obrazek 22: Graf - preference jednotlivych snimk 4

Na uvedeném sloupcovém grafu lze ndzorné pozorovat vysledné preference
pro jednotlivé snimky.
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6.4 Vyhodnoceni jednotlivych dvojic snimk

U jednotlivych dvoijic fotografii (€. 1 — 10) Ize pozorovat vyraznou preferenci
vzdy pouze pro jeden snimek prezentujici urcity prvek v krajiné, coz dokazuji
vysledky uvedené vyse, v kapitole 6.3 viz tabulka €. 2 a obr. &. 22 s grafem, kde

jsou znazornény preference jednotlivych snimku.
6.4.1 Vyhodnoceni dvojice fotografii €. 1

Dvojice snimk G €. 1

Snimek A
Lan pluziny s meznimi pasy. Lan pluziny s ohradnikem po levé strané
a sloupem el. vedenim uprostred.

Snimek B
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o wvs

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimkdi ¢islo 1
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Obrazek 23: Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk @ €. 1

U dvojice fotografii €. 1 byl celkovy pomér hodnoceni A 86% : B 14%. Z toho
vyplyva, Zze vyrazné byl preferovan snimek A (lan pluziny bez el. ohradniku),
pro ktery se vyjadfilo 121 respondentl (86%). Pro snimek B (lan pluziny
s ohradnikem po levé strané a sloupem el. vedeni uprostfed lanu) se vyjadfilo
19 respondentu (14%). Respondenti, ktefi zvolili variantu A vyhled na pluzinovy lan
bez el. vedeni a el. ohradniku shodné uvadéli, Ze tyto prvky plsobi v krajiné ruSivé
a cizorodé.

Zbylych 19 respondentll, ktefi zvolili variantu B, uvedlo, Ze el. vedeni
v krajiné berou jako samozifejmost a nezbytnost, a tudiz jej nevnimaji jako ruSivy
prvek. U téchto respondentll se projevila spiSe prakticka stranka. Zajimavé je,
Ze na nezbytnost pfivodu el. energie do dané lokality upozorfiovali vétSinou
respondenti z vékové kategorie 41 — 100 let.
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6.4.2 Vyhodnoceni dvojice fotografii €. 2

Dvojice snimk u €. 2

Snimek A Snimek B

Lan pluziny s meznimi pasy bez ohradniku. Lan pluziny s el.ohradnikem po levé strané.

o wvs

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimkd Cislo 2
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Obrazek 24: Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk @ €. 2
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U hodnoceni dvojice €. 2 vySel vysledny pomér A 69% : B 31%. Pro snimek
A (lan pluziny s meznimi pasy bez ohradniku) se vyjadfilo 97 respondentl (69%)
asnimek B (lan pluziny sel. ohradnikem po levé strané) preferovalo méné

respondentd, v tomto pfipadé 43 respondentu (31%).

Z hodnoceni je patrné, Zze prenosny el. ohradnik nepusobil na respondenty
natolik rusivé jako napfiklad sloupy el. vedeni u prvni dvojice fotografii. Dotazovani
rovnéz uvadéli, Ze ohradnik je umistén pouze docasné a da se snadno odstranit,

neni to stavba trvala.
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6.4.3 Vyhodno ceni dvojice fotografii €. 3

o

Dvojice snimku €. 3

SnlmekA - Snimek B
Lan pluziny — orna plda — pfed sklizni. Lan pluziny — trvaly travni porost — pastvina.

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimkii ¢islo 3
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Obréazek 25: Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk @G €. 3
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Pfi hodnoceni dvojice ¢. 3 vySel vysledny pomér A 68% : B 32%. U této
dvojice fotografii byl vice preferovan snimek varianta A (lan pluziny — orna pada-
pfed sklizni — dozravajici obili), kterému dalo pfednost 95 respondentl (68%).
Pro snimek B (l&an pluziny s trvalym travnim porostem — pastvina) se vyjadfilo
45 respondentu (32%).

Pfi hodnoceni této dvojice fotografii se spiSe projevila emocni stranka
respondentd, protoZe vSichni, ktefi hodnotili kladné snimek A pluzinu s dozravajicim
obilim, uvadeéli, ze na né obraz dozravajiciho obili plsobi velice pfijemné

a pozitivné.
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6.4.4 Vyhodnoceni dvojice fotografii €. 4

Dvojice snimka €. 4

Snimek B
Lan pluziny — trvaly travni porost — louka. Lan pluziny — orna pGda — pfed sklizni.

Snimek A

o wvs

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimkd cislo 4

80

~
o

(o))
o

vl
o

Pocet respondentl
D
o

30
20
0 k k F
0
e «\“1 o ‘\’?} %: ¥ «,\’:&o‘\s\; ’::@0‘\3 \‘650‘(' ée\%(\ o 6?»\3(\ el e>e“"° x@‘\&&\"@
A\

\ e J e N\ &
%(Xb S(eé \(9\"'-}(~ (\ \(" \QRX\ i N
1 yps « z\\ \ ‘0*

\?\"‘

‘o@”

Ian pluZiny — trvaly travni porost — louka
M |an pluZiny — orna puda — pred sklizni

Obrazek 26: Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk G €. 4

Celkovy pomér hodnoceni dvojice €. 4 byl A 61% : B 39%. V tomto pfipadé
byl preferovan vice snimek A (lan pluziny - trvaly travni porost seCeny — louka)
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- 86 respondentu (61%). Preference snimku B (lan pluziny — orné puda pfed sklizni
— dozravajici  obili) byl preferovan vtomto pfipadé respondenty méné
- 54 respondentu (39%).

Tato dvojice fotografii byla zamérné sestavena tak, Ze pluzinovy lan s obilim
byl zafazen do varianty B (na rozdil od pfedchozi dvojice, kde byl lan s obilim

zafazen u snimku A).

VétSina respondentt, ktefi zvolili u pfedchazejici tfeti dvojice fotografii lan
s obilim, u této Ctvrté dvojice naopak zvolili Ian s trvalym travnim porostem (louku).
PFirozhovoru respondenti uvadéli, ze nepreferuji zadny specificky zplsob
zemédélského obhospodarovani pluzinového lanu. Rozdil mezi ,Jdnem s pastvinou®
(viz treti dvojice) a ,seCenym lanem* (viz C¢tvrtd dvojice) postfehlo minimum
respondentd. OdliSnost mezi loukou a pastvinou zaznamenali pouze respondenti
z vékové kategorie 41 - 100, ktefi vétSinou pochéazeli z vesnice nebo méli zkuSenost

s hospodarenim na vesnici a zemédélstvim.
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6.4.5 Vyhodnoceni dvojice fotografii

Dvojice snimk 4 €. 5

Snimek A Snimek B

Cesta vedouci pfi€né meznim pasem pluZziny. ZarUstajici cesta v meznim pasu pluziny.
Vyjezdéna cesta spojujici jednotlivé lany u obce

Jelemek.

o wvs

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimkdi ¢islo 5
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Obréazek 27 : Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk @ €. 5
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Celkovy pomér hodnoceni u péaté dvojice byl A 34% : B 66%. U paté dvojice
fotografii byl preferovan vice snimek varianta B (zarUstajici cesta v meznim pasu
pluziny), ktery se libil celkem 92 respondentim (66%). Snimek A (cesta vedouci

pFicné meznim pasem pluziny) byla preferovana 48 respondenty (34%).

VétSina respondentd preferovala starou pomalu zarustajici cestu vedouci

meznim pasem pluziny.
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6.4.6 Vyhodnoceni dvojice fotografii €. 6

Dvopce sn|m
e o

Uc.6

Snimek A Snimek B
Cesta u okraje mezniho pasu pluZziny. Asfaltova cesta vedouci meznim pasem pluZziny.

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimkti Cislo 6
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Obrazek 28 : Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk G €. 6
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Celkovy pomér hodnoceni u dvojice €. 6 vySel A 59% : B 41%. V této dvojici
fotografii byl vice preferovan snimek varianta A (cesta u okraje mezniho pasu)
- tento snimek si vybralo 83 respondentl (59%). Snimek varianta B (asfaltova cesta

vedouci meznim pasem pluziny) si vybralo 57 respondentt (41%).

Z hodnoceni je patrné, Ze vice lidi upfednostfiovalo pohled na pfirozené
vyjezdénou cestu v lanu pluziny pfed zpevnénou vyasfaltovanou cestou. Hodnoceni
je velice podobné s hodnocenim dvojice €. 7, kde je rovnéZz kladnéji posuzovana

pfirozen& cesta v krajiné pfed asfaltovou silnici (viz kapitola 6.4.7).
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6.4.7 Vyhodnoceni dvojice fotografii €. 7

Dvojice snimk t €. 7

Snimek A Snimek B
ZarUstajici cesta v meznim pasu pluZziny. Asfaltova cesta vedouci meznim pasem pluZziny.

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimki Cislo 7
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Obrazek 29: Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk @ €. 7
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Celkovy pomér hodnoceni u dvojice €. 7 vySel A 58% : B 42%. U sedmé
dvojice fotografii byl preferovan vice snimek varianta A (zarUstajici cesta v meznim
pasu pluziny) — 81 respondentt (58%). Preference snimku B (asfaltova cesta

vedouci meznim pasem pluziny byla preferovana 59 respondenty (42%).

Jak jiz bylo vySe zminéno, vice respondentl upfednostriuje v krajiné pohled

na starou zarustajici cestu pfed novou vyasfaltovanou silnici (viz kapitola 6.4.6).
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6.4.8 Vyhodnoceni dvojice fotografii €. 8

Dvojice snimka €. 8

Snimek A Snimek B }
Pohled na krajinu v pozadi vesnice s pluzinami. Pohled na krajinu bez pluzin. Sumavské Podhlifi.
V pozadi obec Kralovice s pluzinami.

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimkd cislo 8
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Obrazek 30 : Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk G €. 8

Celkovy pomér hodnoceni u dvojice €. 8 byl A 26% : B 74%. V tomto pfipadé

byl vice preferovan vice snimek varianta B (pohled na krajinu bez pluzin a osidleni)
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- 103 respondentu (74%). Pro snimek A (pohled na krajinu v pozadi vesnice

s pluzinami) se vyjadfilo pouze 37 respondentd (26%).

Vtomto pfipadé ve velké vétSiné respondenti preferovali pohled

na Sumavskou krajinu bez lidského obydli.
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6.4.9 Vyhodnoceni dvojice fotografii €. 9

Dvojice snimk €. 9

Snimek A Snimek B
Lan pluziny navazujici na pdvodni vesnici. Vyhled na pluzinu, kterou protina asfaltova
silnice.

o wvs

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimkd cislo 9
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Ian pluziny navazujici na plvodni vesnici
H vyhled na pluZinu, kterou protina asfaltova silnice.

Obrazek 31 : Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk G €. 9
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Celkovy pomér hodnoceni dvojice ¢ 9 byl A 59% : B 41%. Vice
dotazovanych se vyjadfilo pro snimek varianta A (lan pluziny navazujici na pavodni
vesnickou zastavbu) — 82 respondentd (59%). Preference snimku B (vyhled

na pluzinu, kterou protina asfaltova silnice) byla mensi - 58 respondentl (41%).

Z vysledkd pruzkumu vyplyva, Ze vice lidi preferovalo u devaté dvojice
fotografii pohled na lan pluziny navazujici na starou zastavbu prfed pohledem

na pluzinu, kterou protinala asfaltova silnice.
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6.4.10 Vyhodnoceni dvojice fotografii €. 10

Dvojice snimka €. 10

Snimek A ‘ Snimek B

Lan pluziny navazujici na pdvodni vesnici. Lan pluziny navazujici na novou vesnickou
z4stavbu.

o vis

Komplexni vyhodnoceni dvojice snimkii Cislo 10
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M |an pluZiny navazujici na novou vesnickou zastavbu

Obrazek 32 : Graf komplexniho vyhodnoceni dvojice snimk G €. 10
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Celkovy pomér hodnoceni dvojice €. 10 byl A 84% : B 16%. V této dvojici
fotografii byl preferovan znacné vice snimek varianta A (lan pluziny navazujici
na pavodni vesnici) — 118 respondentt (84%). Zatimco preference snimku B (lan
pluziny navazujici na novou vesnickou zastavbu) byla zaznamenana pouze
u 22 respondentl (16%).

U této dvojice zvolili respondenti s pfevahou snimek A s pluzinovym lanem
navazujicim na starou zastavbu pfed snimkem varianta B l1an navazujici na novou
zastavbu. Ti respondenti, ktefi uvedli, Ze se jim libi novy dum, své tvrzeni oduvodnili
tim, Zze novy dim je lépe zafizen (ma vSechny rozvody nové) a s jeho provozem
je méné prace a nakladl. Pfi hodnoceni snimku B se opét projevila prakti¢nost

respondentu a jejich zivotni zkuSenosti.
6.5 Statistick4 analyza dat

Pfi dalSi analyze sebranych dat se zjistovalo, zda pozorované hodnoty
se signifikantné lisi od oCekavanych. Jako hranice signifikance byla zvolena hodnota
p =0,05 (hladina spolehlivosti P =95%.) Porovnani bylo provedeno pomoci
Chitestu (Chi kvadréat, test dobré shody). Tento test slouzi ke statistickému
porovnani shody mezi pozorovanym a oekavanym. K vypoctim byla pouZita
aplikace Milana Kébrta (viz obrazek €. 33).

Test chi-kvadrat nezavislosti v kontingencni tabulce

Mame k dispozici ndhodng wihér rozsahu n rozd8leny dle dvou statistickich znakd fznak1, znak2), Keré nam tvofi
tabulku, pficerns kazdy z obou znakll je rozdélen do r (Fadky, resp. s (sloupce) skupin, Ukoler testu je rozhodnout,
zdali jsou oba znaky na sobe zaislé Cinezavisle. Tedy zdali "typ" znaku1 ma viiv na znak2. Hodnoty m, an,; wiadfuji
rnarginalni tetnosti (souéty éethostiv Fadeich a sloupcich):

makl - 1.skupina | mak] - 2.skupina | ... | celkem
mak? - 1.skupina | skutetne Cetnostt | skutedné fetnostt | ... [f0g.
mak? - 2.skupina | skutefné fetnosti | skuteéné fetnosti | . |t
mak? - 3.skupina | skutefne Cetnostt | skutecné fetnostt | .. |3
1L,
celkem 8] iy e [ 1

M=)y =) M

j=1 j=
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Y pfededlé tabulce mame zaznamenany skutecng (naméfeng) relativni Sethosti. Nasledujicl tabulka viak ukazuje

ofekavang fetnosti wskytu jednotlivich variant.

Hodnoty otekavanych cetnosti spoditame nasledovng:

1,
n, = -
i
n
znakl - 1.skupina | mak]l - 2.skupina | ... | celkem
mak? - 1.skupina | ofekivané fetnosti | ofekivané fetnosti | ... |0y,
mak? - 2.skupina | ofekivané fetnosti | ofekivané fetnosti | ... | n.
#nak2 - 3.skupina | ofekavané fetnost | ofekawvané fetnost | . | n3.
s
celkem Tl 1l i |n
Hypotézy:
Jako nulohou hypotézu Hg stanovirme, Ze znaky 1 3 2 jsou nezavisle.
A,
H,:n, ! pro viechna i ={l. 2. 3}. j = {l. 2}

H

Oproti tornu H, fika, 7e zde existuje zavislost.

3

Testové kritérium:
W et chlli, ke [iZ marme sestaveny obé tabulky éetnost jsme schopni wpofitat testové kritérium G majici rozdéleni

chi kvadrat s df = {r-1}{s-1} stupni volnosti podle vzorce:

G-y 3

i=1 J=

—H

Kritickd hodnota:

Kritickau hadnatu mifeme ziskat pomaci funkce CHING v MS Excel.
2

/{l—af: (r-1)(s-1)

Rohodnuti:
JestliZe testové Kritérium < Kriticka hodnota, pak hynotézu Hy 0 nezavislost znakl nezamitdme a miZeme tedy onu

nezavislost pfedpokladat

Obréazek 33: Aplikace Milana Kabrta

6.6 Vysledky Chi testu

Prehled vysledka Chi testu (Chi kvadrat, test dobré hody) je uveden
v tabulce &. 3. Ztabulky vyplyva, Ze hladiny signifikance dosahly tfi vysledky (tfi
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dvojice fotografii). Dvojice fotografii €. 5 (kategorie - vzdélani), dvojice fotografii €. 7
(kategorie - vzdélani) a dvojice fotografii €. 9 (kategorie — misto trvalého bydlisté

respondentq).

Testové kritérium - kategorie

@ 8 s
2 E N 5 N E — g ‘E
g£E | 2 3 = s | &F | 23
T o < S ] 3 £ :
35 £ & 5 g8 | 38
5 ¥ o
QO I: —
1 0,225 3,986 6,665 1,967 0,202 0.969
2 2,116 1,319 6,297 5,625 0,067 1,617
3 0.642 0,617 1,01 1,628 1,072 0,273
4 2,406 0,745 3,206 0,107 0,241 1,753
5 1,445 3,867 0,913 7,124 0,663 0.033
6 0,978 0,202 2,764 1,302 0,094 0.641
7 2,72 4,386 3,865 7,392 0,166 1,559
8 2,906 0,122 2,328 2,229 0,603 0,037
9 0,212 3,275 6,714 1,729 0,989 4,776
10 0,506 3,609 3,174 3,816 0,397 0,922
Tabulka 3: Vysledky testu Chi
Kritickd hodnota
O

‘o o 2

S 2 £ e | 55

Bl g | E | & |85 |23

= > 3 S ST o O

a ) S c S T3

X 2 9

-
3,841 5,991 7,815 5,991 3,841 3,841

Tabulka 4: Kritické hodnoty pro jednotlivé kategori

e
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6.7 Signifikantni vysledky
6.7.1 Porovnani dle vzd élani respondent G - dvojice €.5

‘Dvojice snimk t €. 5

Snimek A ‘ Snimek B

Cesta vedouci pficné meznim pasem pluziny. Zar(stajici cesta v meznim pasu pluziny.
Vzdélani
Oznaceni snimku
zakladni stfedni vysokoskolské

cesta vedouci pfi¢né

meznim pasem pluziny 3 25 20
zarUstajici cesta

v meznim pasu pluziny 22 43 27

Tabulka 5: Vyhodnoceni dvojice snimk @ €. 5 - vzd élani

7 vrs s s

Vyhodnoceni dvojice fotografii Cislo 5 - vzdélani

43

M zakladni
[ stredni

[ vysokoskolské

Podet respondentt

cesta vedouci pricné zarUstajici cesta v
meznim pasem pluziny meznim pasu pluziny

Obrazek 34 : Graf vyhodnoceni dvojice snimk G €. 5 - vzd élani
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Z vySe uvedeného je patrné, Ze vétSina oslovenych respondentd preferovala
starou zarustajici cestu v meznim pésu pluziny. 48 respondentl (34%) se vylovilo
pro cestu vedouci pficné meznim pasem pluziny a 92 respondentd (66%)

upfednostnilo snimek se zarustajici cestou.

Z testu Chi vyplynulo, Ze dvojice obrazkl €. 5 (kategorie - vzdélani) dosahla
hladiny signifikance. U této dvojice fotografii miZzeme pozorovat, Ze stupen vzdélani
mél uréity vliv pfi hodnoceni snimku. Varianta B (zar(stajici cesta v meznim pasu)
byla vyrazné vice preferovana respondenty se zakladnim a stfedoSkolskym

vzdélanim.
6.7.2 Porovnani dle vzd élani respondent G - dvojice €. 7

Dvojice snimk 0 €. 7

Snmek A

Snimek B
Zar(stajici cesta v meznim pasu pluziny. Asfaltova cesta vedouci meznim pasem pluziny.
L. Vzdélani
Oznaceni snimku - - —— . -
zakladni stredni vysokoskolské
zarlstajici cesta
v meznim pasu pluziny 20 33 22
asfaltovéa cesta
vedouci meznim
. - 5 29 25
pasem pluziny

Tabulka 6: Vyhodnoceni dvojice snimk G €. 7 - vzd élani
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7 vrs

Vyhodnoceni dvojice fotografii Cislo 7 - vzdélani

39

40

o3

=

[

[}

©

S m zakladni
zakKladni

Q.

o

= [ stredni

=)

[}

9

[e]

o

O vysokoskolské

zarUstajici cesta asfaltova cesta
v meznim pasu vedouci meznim
pluZiny pasem pluZiny

Obrazek 35: Graf vyhodnoceni snimk G €. 7 - vzdélani

U dvojice fotografii €. 7 respondenti rovnéz upfednostnili zarlstajici cestu
v pluzinovém pésu. 81 respondentl (58%) preferovalo zarlstajici cestu

a 59 respondentt (42%) preferovalo asfaltovou cestu ohrani¢enou vegetaci.

V tomto pfipadé stejné jako u dvojice €. 5 lidé, ktefi preferovali zarlstajici
cestu, méli stfredoSkolské a zakladni vzdélani. PFi rozhovoru néktefi vysokoskolsky
vzdélani lidé uvedli, Ze se jim libi asfaltova cesta, protoZze si predstavuji, Ze tudy
vede cyklotrasa a dobfe by se zde jezdilo na kole. U zarustajici cesty spatfovali
potencialni riziko zalozeni ¢erné skladky. U vysokoSkolsky vzdélanych lidi se vice

objevoval prvek prakti¢nosti. Preferovali krajinu ¢istou a pfehlednou.
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6.7.3 Porovnani dle mista trvalého bydlist & - dvojice fotografii €. 9

snimk @ €. 9

,

Dvojice

,

Snimek A Snimek B
Lan pluziny navazujici na pdvodni vesnici. Vyhled na pluzinu, kterou protina asfaltova
silnice.

Respondenti dle bydlisté
Oznaceni snimku
Prachatice Jiné
lan pluziny navazujici
na plvodni vesnici 36 46
vyhled na pluZinu, kterou
protina asfalt. silnici 15 43

Tabulka 7: Vyhodnoceni dvojice snimk @ €. 9 — dle mista bydlist &
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7 vrs

Vyhodnoceni dvojice fotografii Cislo 9 - dle bydlisté

(%
o

N
[

N
o

w
(92}

w
o

M Prachatice

Pocet respondentt
N
(9]

20 Jiné
15
10
5
0 .
1an pluZiny navazujici vyhled na pluzinu,
na plvodni vesnici kterou protind

asfaltova silnice

Obrazek 36 : Graf vyhodnoceni dvojice snimk @ €. 9 — dle mista bydlist &

U dvojice snimkl €. 9 vice respondentt preferovalo snimek s pluzinou
navazujici navesnici celkem 82 respondentl (59%) a 58 respondentl (41%)

preferovalo snimek s vyhledem na pluzinu, kterou protin asfaltova silnice.

Z testu Chi vyplynulo, Ze dvojice obrazk ¢. 9 (kategorie — misto trvalého
bydlisté respondenta) doséhla hladiny signifikance. Z vySe uvedeného grafu
atabulky je zfejmé, Ze plvodni vesnici s pluzinou upfednostiuji vice mistni
obyvatelé. Je zde patrny vztah ke svému rodisti. Na druhé strané ostatni
respondenti, ktefi preferovali druhy snimek s asfaltovou silnici, svoji preferenci

oduvodriovali tim, Ze se jim libi vyhled na krajinu na snimku.
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7 DISKUSE

Na zacCatku této kapitoly je nutno uvést, Ze pfi rozhovoru vSichni dotazovani
respondenti shodné uvedli, Ze krajina na fotografiich na né plsobila pfirozené
a harmonicky, nikdo nepocitoval nepfijemné (nelibé) pocity pfi pohledu na scenérie
na predloZzenych snimcich. Michal (2000) uvadi, Ze Clovék se citi dobfe v krajiné
naplnéné pro néj srozumitelnymi vyznamy a hodnotami, a tak také byla krajina

vhimana vSemi respondenty.

Zaroven je dllezité upozornit i na skuteCnost Ze, prestoze vétSina
respondentd pfi hodnoceni dvojic fotografii uvedla, Ze bylo téZzké vybrat si
z predlozené dvojice fotografii jen jeden snimek, ze sociologického vyzkumu
nakonec vyplyva, Ze se vzdy vétSina dotazovanych shodla na preferenci urcitého
krajinného prvku nebo krajinné scenérie. U Z2&dné z dvojic fotografii nelze
konstatovat, Ze by preference mezi snimky byly nerozhodné nebo tésné. Hodnoceni
bylo uniformni a na preferenci snimkd se shodovaly vétSinou vSechny skupiny

(kategorie) respondentu.

7.1 Komplexni vyhodnoceni bez socio-demografickych faktor G

Michal (2000) se zmiriuje, Ze podoba krajiny mlZze evokovat urcité kladné,
neutralni ¢i zaporné vyznamy a stava se tak pro pozorovatele znakem urcitych
hodnot (kladnych, neutralnich & zapornych). Citelnost hodnot z vné&jsi podoby
krajiny je obecnou a trvale pfitomnou sloZzkou lidského vniméani. Kromé racionalnich,
vétSinou materialnich hodnot se vSichni lidé Fidi i vlastnimi vnitfnimi pocity,
nehmotnymi zalezitostmi, které rovnéz ovliviuji jejich vnimani a nasledné kone¢na
rozhodnuti, proto je dilezité mit neustale na paméti, Ze na hodnoceni se podili cela
fada faktorl. Napfiklad Dvorak (1983) upozoriiuje, Ze kazdé hodnoceni je
subjektivnim, individualné podminénym procesem, jenz muze vést v raznych
situacich a zejména pfi estetickém hodnoceni raznymi lidmi (lidmi s odliSnymi
psychickymi dispozicemi) k ¢aste¢né odliSnym vysledkdm.

Pfi vnimani krajiny zamé&fuji lidé svoji pozornost na jednotlivé prvky, z nichz
se krajina sklada. Napfiklad pfi hodnoceni dvojice snimkd €. 1 dali lidé zfetelné
najevo, Ze na né pusobi v krajiné velmi ruSivé a stale cizorodé sloupy el. vedeni.
O néco méné negativngji byly vnimany el. ohradniky pouZivané na pastvinach
u dvojice snimkud ¢&. 2. Ti, ktefi uvedli, Ze jim ani sloupy ani ohradniky nevadi, své
rozhodnuti oduvodriovali praktickou strankou véci. Pfivod el. energie do obce je

nezbytny. Pastviny musi byt ohrazeny el. ohradniky, aby dobytek neutekl. Pozitivni
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strdnku véci spatfovali vtom, Ze pozemky jsou obhospodafovany, nejsou
ponechany ladem a nezarlstaji. O novy funk&nich prvcich v krajing, které maji
technicky charakter a sou€asny ¢lovék je potfebuje k Zivotu se zmifiuje Vorel (2000).
.K rekreac¢nim objektidm se chceme dostat automobilem, potfebujeme elektrickou
energii, potfebujeme rozhlasovy a televizni signél. Vesnice také potfebuje byt
komunikacné pfipojena. Mohli bychom fici, Ze to vSe patfi k Zivotu, je to potrebné,
a proto v krajiné prirozené. Mnoho lidi to tak chape. Je to vSak pohled zjednoduSeny
a mylny* (Vorel, 2000).

Hodnoceni dvojic fotografii €. 3 a 4 je komplikované. U dvojice &. 3 dali
respondenti zcela jasné pFednost lanu s dozravajicim obilim pfed lanem
s pastvinou. U druhé dvojice €. 4, kde byl vybér mezi se€enym lanem a lanem
s dozravajicim obilim, jsou vysledky v hodnoceni naprosto opacné. Respondenti pfi
hodnoceni téchto dvojic sva rozhodnuti odtvodriovali tim, Ze se jim v podstaté libi
vSechny typy obhospodarovani zemédélské pady. Rozdil mezi loukou a pastvinou
zaznamenalo velmi malo lidi, a pokud tento rozdil byl zaregistrovan, postfehli jej
pouze respondenti z nejstarSi vékové kategorie, ktefi pochazeli z vesnice. Mladsi
respondenti a lidé z mésta rozdil vibec nezaznamenali. Pole s dozravajicim obilim
se libilo zvlasté Zendm. Ty také pfi rozhovoru potvrdily, Ze maji rady pohled

na dozravajici klasy obili.

Pfi hodnoceni dvojic fotografii €. 5, 6 a 7, kde byly na snimcich zobrazeny
rizné typy cest, vzdy méla nejvétSi preference pfirodni nezpevnéna cesta
pFed asfaltovou silnici. Nejvice se libila stara zarustajici cesta v meznim péasu, ktera
na nékteré lidi, jak uvadéli pfirozhovoru, pusobila doslova melancholicky. Cesta
byla vniméana jako prvek, ktery do této krajiny od nepaméti patfi a je sni
neodmyslitelné spojen. Neé&ktefi respondenti navrhovali, aby byla vycCisténa
a obnovena, protoZe v tomto stavu svadi k zaloZeni Cerné skladky. Tento nazor by
korespondoval se zavéry Nassauer (2002), kterd uvadi, Ze lidé si krajinu upravenou
spojuji s pofadkem a naopak zarustajici krajinu si spojuji s neporadkem, Ihostejnosti

a nebezpecim.

Asfaltovou cestu preferovali respondenti, ktefi si pfedstavovali, Ze tudy vede
cyklotrasa. CoZz byla velmi Casta odpovéd. Je zajimavé, Ze cyklotrasu si
predstavovali obzvlasté respondenti ze skupiny vysokoskolsky vzdélanych lidi, ktefi
své volno travi aktivnim zplGsobem a vénuji se hodné sportu. Zarostlou cestu
v pluziné velmi kladné hodnotili stfedoSkolaci a respondenti se zakladnim

vzdélanim. V tomto pfipadé se neprokazala teorie, Ze vysokoskolsky vzdélani lidé
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preferuji krajinu pfirodni a zarostlou, jak napfiklad uvadi ve své préaci Skleni¢ka
a Molnarova (2010). Podle této teorie srostoucim vzdélanim roste néklonnost
k divokosti v lesni krajiné a klesa naklonnost k hospodarskému lesu (Sklenicka,
Molnarova, 2010). V naSem pfipadé se spiSe potvrdilo, Ze vice neZz na stupni

vzdeélani zaleZi na vystudovaném oboru nebo profesi, které se dotazovany vénuje.

U dvojice fotografii €. 8 zvitézil pohled na krajinu bez pluzin, kde byla vidét
pouze zalesnéna krajina bez jakékoliv vesnice. Krajinu s pluzinami identifikovali
pouze tfi lidé. Jeden muZ vysokosSkolak s krajindfskym vzdélanim (vék cca 40 let)
nepochazejici z okoli Prachatic. Dale Zena s muzem rovnéZz s trvalym bydlistém
mimo okres Prachatice (vék cca 70 let) stfedoSkolsky vzdélani, oba z vesnice.
Posledni dotazovani (Zena s muzem zvesnice) uvedli, Ze si ze svého mladi
pamatuji podobnou krajinu ve svém okoli. Pfi pohovoru v obcich Frantoly
a Kralovice nikdo z dotazanych mistnich obyvatel nedokazal odpovédét na otazku,
co jsou pluziny. Dokonce ani majitelé pozemku, na kterych se pluziny nachazeji.
Na druhé strané v3ak vSichni dotazovani shodné uvedli, Ze chtéji pozemky zachovat

ve stavu, ve kterém jsou a nechtéji nic ménit.

Dvojice fotografii €. 9 obsahovala snimek, kde lan pluziny navazuje na starou
vesnici a snimek, kde pficné pfes pluzinovy lan vede asfaltova silnice. | u této
dvojice uvadéli respondenti, Ze se jim libi oba snimky, ale nakonec nejvétsi
preference mél snimek lanu pluziny, ktery navazoval na starou zastavbu vesnice.

Tento snimek nejvice preferovali obyvatelé z okoli Prachatic.

Snimek s pohledem na lan pluziny navazujici na starou vesnickou zastavbu
meél vétSi preference i u dvojice fotografii €. 10, kde jej zvolilo 118 respondentd.
Snimek s lanem pluZiny, ktery navazuje na novou, v tomto pfipadé do venkovského
prostiedi ne pfili§ vhodnou zastavbu, zvolilo pouze 22 respondentd. VétSina
respondentd uvedla, Zze nové postaveny dim do venkovské krajiny nezapada.
Zbylych 22 dotazovanych spiSe vnimalo praktické pfednosti nového domu (neni

vihky, studeny, vSe je nové, neni tfeba Zadnych nakladnych oprav a rekonstrukci).

7.2 Vyhodnoceni vysledk G na zaklad & socio-demografickych
faktor G (kategorii)

Mezi socio-demografické faktory (kategorie), kterym byla pfi vyzkumu

vizuélnich preferenci vénovana pozornost, patfily: pohlavi, vék, bydlisté (velikost
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meésta/vesnice), stupen vzdélani, profesni specializace (v tomto pfipadé krajinarské

vzdeélani), misto trvalého bydlisté respondenta.

Béhem tohoto prizkumu byl zaznamenén vliv socio-demografickych faktort
na hodnoceni pouze u tfech snimkld a to s ohledem na vzdélani a misto trvalého
bydlisté.

Lidé, ktefi bydli a Ziji pfimo v zajmovém Gzemi, maji stimto prostfedim
vétSinou velmi davérny vztah. Coz dokazovalo hodnoceni dvojice fotografii €. 9, kdy
mistni obyvatelé preferovali starou klasickou vesnickou zastavbu. Zaroven Ize
potvrdit, Ze vztah lidi k jejich rodnému mistu, je jednim z nejvétSich motivacnich
faktor pro zapojeni do udrzby, spolutvorby a ochrany Zzivotniho prostfedi jejich

mista a krajiny.

Rada studii doklada, Ze aroveri vzdélani méa vliv na vizuélni percepci krajiny
jako napfiklad (Van den Berg et al. 1998). Ve vét3iné studii se pouze porovhava
aroveri akademického a neakademického vzdélani. V naSem prazkumu se vliv
vzdélani projevil u hodnoceni dvojic fotografii €. 5 a €. 7. Teorie, Ze vysokoSkolsky
vzdeélani lidé preferuji vice krajinu pfirodni a zarostlou (viz napf. studie Sklenicka,
Molnédrova, 2010) se nepotvrdila, protoZze zarostlou cestu volili vice lidé
se zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim. Zda se, Ze vice zéalezi na vystudovaném
oboru nebo profesi, které se respondent vénuje, neZz na stupni dosaZeného

vzdélani.
7.3 Vyhodnoceni estetického vnimani krajiny respond  enty

KldpStova a Svobodova (2012) uvadi, Ze zpusob vnimani, interpretace
a hodnoceni krajiny zalezi na kultufe a ¢asu (historické epose), ve kterém se urcita
spole¢nost nachazi. V Evropé se v sou¢asné dobé uplatiuji tfi zplsoby interpretace
krajiny: Zivobyti, Divogina a Arkadie.

,Zivobyti“ je velmi davna interpretace a nahlizeni na krajinu jako na zdroj
surovin a Zivobyti. Lidé, jimZ je tento zpusob vlastni, maji velmi silny vztah
ke krajiné. Tento vztah se vyskytoval pfedevsim u sedlakd, kde se dédila pada
z otce na syna po dlouhé generace. Ale miZzeme jej vidét dnes i u zemédélsky
hospodafricich rodin (zemédélc), myslivcl, rybard, prosté lidi, ktefi maji vztah
s krajinou, na které jsou néjakym zpusobem bytostné zavisli a maji s ni zivotni
zkuSenost. N&S pruzkum tuto teorii (interpretaci) naprosto potvrzuje. Mistni
obyvatelé a hlavné starSi kategorie maji svoji krajinu skute¢né radi. Potvrdilo

v

to i vyhodnoceni dvojice fotografii €. 9, kdy mistni obyvatelé preferovali starou
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vesnickou zastavbu a pavodni usporadani vesnice, ktera navazovala na pluzinové
lany. VétSina dotazanych starousedlik(l uvedla, Ze by ve svém okoli nic neménila.
Nutno pfipomenout, Zze obyvatel s trvalym bydlistém bylo na vesnicich, kde byl
provadén vyzkum, velice malo. Vesnice byly vétSinou vylidnéné a prevazna vétsina
objektd slouZila k rekreaci.

,Divo€ina“ je interpretace krajiny, ktera je divoka, nespoutana, clovékem
nedotéena. Tuto krajinu miluji pfedevsim mladi lidé a zvlasté ochranci pfirody. Nas
vyzkum nic z toho nepotvrdil, ale ani nevyvratil. Dotazovani respondenti nehodnotili
divokou a nedotéenou krajinu. MoZné naznaky néklonnosti k nedotéené krajiné lze

zfejmé& nalézt v hodnoceni dvojice fotografii €. 8, kde byl nakonec nejvice
preferovan snimek lesnaté krajiny Sumavského Podhuii.

»Arkadie" je pohled na mirumilovnou poklidnou venkovskou krajinu. Tento
pohled a nazor zastavaji zvlasté obyvatelé mést, ktefi se do této krajiny jezdi
rekreovat, nebo se jedna o tzv. novousedliky na venkové. | tato interpretace krajiny
se v naSem pruzkumu potvrdila, protoZe jak uz bylo vySe uvedeno, vesnice, které
byly zapojeny do prazkumu, slouzi dnes nejvice k rekreaci. VétSina obyvatel, ktefi
byli osloveni, na vesnici vlastnili jenom né&jaky objekt (dim po rodicich, pfipadné
prarodi€ich), ale uz zde nehospodafili. PFesto i tito osloveni respondenti méli radi
krajinu, kde se rekreovali a nechtéli na ni nic ménit. Z krajiny zemédélské produkce
se stala krajina rekrea¢ni a odpocinkova, kde estetika hraje vétsi roli, nez si nékdy
Clovék uvédomuje nebo je ochoten pfiznat. Estetické vnimani krajiny je v soucasné
dobé hlavni interakci Clovéka s krajinou. Sou€asna zemeédélska krajina se ocitla
na rozcesti. Zemédélstvi, které bylo hlavnim tvircem nasi kulturni krajiny, pfestava
v sou¢asné dobé hréat hlavni roli. Z rozhovorl s respondenty vyplynulo, Ze vétSina

lidi uz zemédélskému hospodareni viibec nerozumi.

Jediny nezdafily a neSetrny zasah do puvodni vesnické zastavby byl
zaznamenan v obci Zdenice, kde na starou vesnickou zastavbu navazuje nova,
ktera do tohoto venkovského prostiedi nezapada (viz dvojice fotografii €. 10,
varianta B), coZ potvrdili i respondenti v dotaznicich. Navic novou zastavbou byla
docela citelné naru3ena i struktura pluzZin navazujicich na vesnici.

Estetickd hodnota krajiny je v souasné dobé velmi diskutované téma.
Abstraktné znéjici pojmy jako esteticka hodnota nebo harmonické meéfitko jsou
pro vétSinu lidi v8ak stale nesrozumitelné a priliS subjektivni (Skleni¢ka, 2011). Kde
ale hledat a najit v posuzovani objektivni hledisko? Stibral (2012) piSe, Ze spojitost
estetické hodnoty s pfirodovédnou (biodiverzitou, komplexnosti €i zdravim) je hodna
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zamysleni a zabyvala se ji jiz fada pfirodovédcl i ochranafi napf. Konrad Lorenz
nebo Aldo Leopold, ktefi zde vidéli pfimou zavislost.

Carlson a Lintott (2008) dodavaji, Ze zakladem vztahu novovékého clovéka
k pfirodé, ¢i zpusobu, jak se k pfirodé a krajiné vztahuje, jsou jednak véda, krasna
umeéni, estetické vnimani a ocenovani pfirody. VétSina lidi se jiz dnes neobraci
k pfirodé jako ke zdroji obZivy, ani nehledd magicko — ndboZensky z&zitek. NaSe
populace vyhledava libou krajinu spiSe z rekreacnich pohnutek. Esteticky postoj
je mimoradné Casty zplsob, jakym se k pfirodé a krajiné jako jednotlivci vztahujeme
(Stibral, 2012). A proto i sili v poslednich letech zajem o zallefiovani hodnoceni
vizuélni kvality krajiny do planovacich procesu, protoZze roste uloha krajiny
pro rekreacni vyuzivani a s nim spojeného kontaktu lidi s krajinou (Klapstova,
Svobodova, 2012).

SoucCasna estetika pfirody asi nepfinese jednoznacné normativni soudy
o jednotlivych krajinach ¢i pfirodnich objektech, zato nam muZze pomoci leccos
si z naSeho estetického z&zitku v pfirodé lépe uvédomit, formulovat a dale
prohlubovat. Samotny esteticky postoj ke krajiné je pro novodobého ¢lovéka néco
skute¢né charakteristického. Estetické plsobeni svého prostfedi proziva ¢lovék
silné emocialné. Vyhledava zdroje prozitki krasy a touzi po dalSich. V tom tkvi
esteticka potfeba — potfeba krasy, potfeba prozitkd krasy. Krasa byla a bude jednou
ze zakladnich specificky lidskych potfeb, a proto i vysoce cenénych hodnot
Zivotniho prostfedi (Dvorak, 1983).
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8 ZAVER

Diplomova prace se snaZila nejprve v reSersni Casti na zakladé dostupné
literatury zmapovat postupny historicky vyvoj nasi kulturni krajiny, zachytit a popsat
dilezité etapy, které mély vliv na jeji souCasny vzhled a strukturu. Zvlastni
pozornost byla vénovana zejména velké kolonizaci ve 13. a 14. stoleti, vzniku sidel
a zpusobu zemeédélského hospodareni. Tato doba nejvice ovlivnila vznik a vzhled
pluzin, které byly hlavnim objektem zajmu této prace. Zaroven se prace snazila
poukazat, jak se postupné vyvijel vztah Clovéka k pfirodé a krajiné, a jak se ménil
esteticky pohled na krajinu, ktery velmi Uzce souvisel se vznikem prvni ochrany

prirody.

DalSi ¢asti diplomové prace byl sociologicky pruzkum, ktery se soustfedil
na oblast jiznich Cech okres Prachatice, kde se vzacné dochovaly relikty ptvodniho
zemédélského hospodareni zvané pluziny. V ramci sociologického prazkumu bylo
provedeno dotaznikového Setfeni, pfi kterém se zjiStovaly preference v estetickém

vnimani urcitych vybranych prvku, které se nachézeji v této krajiné.

Hodnoceni bylo vcelku uniformni a preference snimkd byla shodné ve vSech
skupinach (kategoriich) respondentl. Ziskana data byla vyhodnocena popisnou

statistickou metodou.

Vysledky prizkumu potvrdily, Ze vétSina respondentd vnima nékteré
antropogenni prvky v krajiné negativné. Typickym pfikladem takového prvku jsou
sloupy el. vedeni, méné ruSivé pusobily na respondenty el. ohradniky, které Ize

snadno odstranit.

Na druhé strané vSechny kategorie respondentli velmi kladné hodnotily
zemédélské obhospodarovani lanu pluzin, at uz se jednalo o pastviny, louky nebo
ornou pUdu. Rozdil mezi pastvinou a loukou identifikovalo velmi malo dotazovanych.
Termin pluzina znali jen tfi respondenti, z nichZ Zadny nemél trvalé bydlisté v okrese

Prachatice.

Velmi pozitivné byly v krajiné vnimany také vSechny typy pfirodnich cest.
Nejvice preferenci ziskala stara zar(stajici cesta v meznim pasu pluziny. Uroven
vzdélani sice méla vliv na hodnoceni nékterych prvka v krajing, ale nepotvrdilo se,
Ze by vysokoSkolsky vzdélani lidé upfednostfiovali divokou zarustajici krajinu.

Naopak v naSem pfipadé =zarlstajici cestu preferovali vice respondenti
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se zakladnim a stfedoskolskym vzdélanim. Zda se, Ze na hodnoceni mél vliv spiSe

vystudovany obor nez dosazeny stupen vzdélani.

Dale bylo zjisténo, Ze mistni obyvatelé vétSinou preferovali pohled
na pluzinovy lan, ktery navazoval na starou vesnickou zastavbu. Z odpovédi byl
velmi patrny citovy vztah ke svému blizkému okoli. VétSina respondentt se také
shodla na negativnim hodnoceni nové zastavby navazujici na pluzinovy Ilan.

Novostavba dle nazoru dotazovanych viibec nezapadla do venkovského prostredi.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze lidé v této oblasti maji k pldé, krajiné i mistu,
ve kterém ziji a 0 néz se staraji, silny osobni vztah. Zfejmé i diky tomu mazeme
v této krajiné stale nalézt kdysi tradi¢ni prvky, svym zplusobem az nadcasové,
dodnes k nam promlouvajici. Pfikladem téchto prvkl jsou jiz vySe zminované
dochované relikty pluzin, které musely Ccelit &asto prevratnym zménam
ve spole¢nosti a ve vyvoji hospodareni. Pfesto se v této krajiné jakoby zazrakem

dochovaly.

NaSe spoleCnost se neustale rozhoduje, jaké €asti krajiny bude chrénit.
Soucasna doba se snazi o urcitou sebereflexi a o pohled zpét a snad i o nalezeni
a obnoveni pfirozeného fadu. Je proto ponékud nesStastné, Ze takové historické

kulturni relikty jako jsou pluziny, nepodléhaji v této oblasti Zzadné uzemni ochrané.
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1A lan pluZiny s meznimi pasy 58 63 19 42 60 50 3 30 38 23 56 42 10 111 46 75
lan pluziny s ohradnikem po
levé strané a sloupem el.
1B | vedenim uprostfed 8 11 1 4 14 4 2 8 5 2 12 5 1 18 5 14
lan pluziny s meznimi pasy bez
2A ohradniku 49 48 14 29 54 38 2 31 26 18 41 38 8 89 32 65
lan pluziny s el. ohradnikem po
2B levé strané 16 27 6 17 20 16 3 7 17 7 27 9 3 40 19 24
lan pluziny — orna plda — pred
3A sklizni 47 48 15 30 50 38 4 26 27 19 47 29 9 86 36 59
lan pluziny — trvaly travni porost
3B — pastvina 19 26 5 16 24 16 1 12 16 6 21 18 2 43 15 30
lan pluziny — trvaly travni porost
4A | —louka 45 41 14 28 44 35 4 25 22 16 41 29 6 80 35 51
lan pluziny — orna plda — pred
4B sklizni 21 33 6 18 30 19 1 13 21 9 27 18 5 49 16 38
cesta vedouci pficné meznim
5A pasem pluziny 26 22 3 17 28 17 2 12 17 3 25 20 5 43 17 31
zardstajici cesta v meznim pasu
5B pluziny 40 52 17 29 46 37 3 26 26 22 43 27 6 86 34 58
cesta u okraje mezniho pasu
6A pluziny 42 41 11 28 44 31 4 25 22 16 37 30 7 76 28 55
asfaltova cesta vedouci meznim
6B pasem pluziny 24 33 9 18 30 23 1 13 21 9 31 17 4 53 23 34
zarustajici cesta v meznim pasu
7A pluziny 43 38 15 22 44 32 2 26 21 20 39 22 7 74 26 55
asfaltova cesta vedouci meznim
7B pasem pluZiny 23 36 5 24 30 22 3 12 22 5 29 25 4 55 25 34
pohled na krajinu v pozadi
8A | vesnice s pluzinami 13 24 5 13 19 12 1 9 15 5 16 16 4 33 13 24
pohled na krajinu bez pluzin.
8B Sumavské Podhdri 53 50 15 33 55 42 4 29 28 20 52 31 7 96 38 65
lan pluziny navazujici na
9A puvodni vesnici 40 42 13 22 47 36 4 16 26 16 36 30 8 74 36 46
vyhled na pluZinu, kterou
9B | protina asfaltova silnice. 26 32 7 24 27 18 1 22 17 9 32 17 3 55 15 43
lan pluziny navazujici na
10A | pdvodni vesnici 58 60 14 40 64 47 5 29 37 18 58 42 10 108 41 77
lan pluziny navazujici na novou
10B | vesnickou zastavbu 9 13 6 6 10 7 9 6 7 10 5 1 21 10 12
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