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Ovéreni vlivu oSetieni osiva horkou vodou na omezeni rozvoje patogenu u

vybraného sortimentu zeleniny
Souhrn

Cilem prace bylo ovéfit, jak ovlivni oSetfeni osiva zeli hlavkového, mrkve a cibule
kuchyniské rozvoj vybranych patogenti u téchto zeleninovych druht. Hypotéza byla, ze
oSetfeni osiva zeli hlavkového, mrkve a cibule kuchyniské priikazné omezi vyskyt vybranych
chorob.

Osivo vybranych odrid bylo infikovano houbovymi patogeny (zeli — Alternaria
brassicicola, mrkev — Alternaria dauci, cibule — Botrytis allii a Peronospora destructor).
Nasledné bylo provedeno oSetfeni osiva horkou vodou dle postupti MoravoSeed. Osivo bylo
vyseto v regulovanych teplotnich a svételnych podminkéach v rGstovych komorach. Byly
vytvofeny Ctyfi vyrianty — kontrola, varianta infikovana patogenem, varianta infikovana a
nasledné oSetfena horkou vodou a varianta oSetfena horkou vodou. Byla hodnocena kli¢ivost
semen, plocha napadeni rostlin a stupeni napadeni rostlin. Pokusy byly zruSeny v dob¢, kdy
byla infikovana pfevazna vétsina az cela ¢ast rostlin na 100 %. Pro vyhodnoceni vysledk byl
zvolen program Statistica 12.

Po oSetfeni horkou vodou se patogenita Botrytis allii prikazné snizila u odridy
Tandem v porovnani varianty HWT s kontrolou. Vliv oSetfeni horkou vodou na rozvoj
Peronospora destructor ve variant¢ HWT v porovnani s kontrolou byl takovy, Ze se snizila
plocha napadeni rostlin (s vyjimkou odridy Tandem, kde plocha napadeni prikazné vzrostla)
a statisticky prikazné se snizil stupeni napadeni. Po oSetfeni horkou vodou se plocha a stupen
napadeni Alternaria dauci prikazné snizili ve variant¢ HWT v porovnéani s kontrolou a také
se zbrzdil rozvoj patogena do 21. dne pokusu. Vlivem oSetfeni horkou vodou v pifipadé
varianty HWT v porovnani s kontrolou se priikazné snizila plocha napadeni Alternaria
brassicicola uw Avak F1 a prukazné se snizil stupen napadeni odrid Avak F1 a Target F1.
Osetfeni horkou vodou u variant HWT a inf. + HWT navic vyznamné zbrzdilo rozvoj
Alternaria brassicicola.

Snizeni kli¢ivosti semen po HWT oSetfeni lze vysvétlit jako plisobeni pfili§ vysoké
teploty oSetieni nebo piili§ dlouhé expozice plisobeni teploty, ¢i negativni pisobeni patogena

u infikovanych variant.

Kli¢ova slova: odolnost, odrida, HWT, osivo, choroby



Influence of seed treatment with hot water to reduce pathogens of chosen

vegetables
Summary

The aim of the study was to examine how seed treatment of head cabbage, carrots and
onions affects development of selected pathogens in these vegetable species. The hypothesis
was that seed treatment of head cabbage, carrots and onions will reduce significantly the
incidence of selected diseases.

The seed of selected varieties were infected by fungal pathogens (cabbage - Alternaria
brassicicola, carrot - Alternaria dauci, onion - Botrytis allii and Peronospora destructor).
Subsequently, seeds were treated with hot water according to the procedures Moravoseed.
Seeds were sown in a controlled temperature and light conditions in the growth chambers.
They were created four variants - control variant, variant infected by a pathogen, variant
infected and subsequently treated with hot water and variant treated with hot water. Was
evaluated seed germination, plant infestation area and degree of infestation of plants.
Experiments were canceled at the time when the vast majority or the whole plants were
infected to 100 %. For the evaluation of the results was chosen program Statistica 12.

After treatment with hot water, the pathogenicity of Botrytis Allii significantly reduced
in the variety Tandem compared HWT with control variant. Effect of treatment with hot water
on the development of Peronospora destructor in variant HWT compared to a control such as
to reduce the infected area of plants (except variety Tandem where the area of infestation
significantly increased) and statistically significantly decreased the degree of infestation.
After treatment with hot water, the area and the degree of infestation by Alternaria dauci
significantly reduced in variant HWT compared to control and also slowed the development
of the pathogen until 21th day of the experiment. Due to the treatment with hot water in the
case of variant HWT compared with control, were significantly reduced infected area by
Alternaria brassicicola of Avak F1 and significantly reduce the degree of infestation of
varieties Avak F1 and Target F1. Treated with hot water at HWT and inf. + HWT variants
significantly slowed down the development of Alternaria brassicicola.

The reduction in germination of seeds after HWT treatment can be explained as being
too high temperature treatment or too long exposure of temperature, or the negative effect of

the pathogen in infected variants.

Keywords: tolerance, variety, HWT, seed, diseases
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1. Uvod

Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. cervna 2007 o ekologické produkei a

oznacovani ekologickych produktli a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91 uvadi tyto obecné
cile ekologického zemédélstvi:
Ekologické zemédélstvi je udrzitelny systém, ktery respektuje piirodni systémy a cykly a
zachovava a zlepSuje zdravi ptudy, vody, rostlin a zZivo¢icht a rovnovahu mezi nimi. Ptispiva
k vysoké urovni biologické rozmanitosti. Odpovédnym zptisobem vyuziva energii a ptirodni
zdroje, jako je voda, puida, organickd hmota a vzduch. Dodrzuje piisné normy pro dobré
zivotni podminky zvifat a zejména uspokojuje jejich druhové specifické etologické potieby.
Zamétuje se na ziskavani produktii vysoké jakosti. Zaméfuje se na ziskavani celé fady
potravin a jinych zemédélskych produktd, které odpovidaji spotiebitelské poptavce po zbozi
vyprodukovaném za pouziti postupd, jezZ neposkozuji Zivotni prostiedi, zdravi lidi, zdravi
rostlin nebo zdravi a dobré Zivotni podminky zvifat.

Zakladem ekologického péstovani rostlin jsou preventivni opatfeni, jako je pestry
osevni postup, vysoka biodiverzita péstovanych plodin, vyuzivani piirozenych nepiatel
Sktidct a chorob, spravna doba vysevu a sadby a hlavné také zdravotné nezévadna a silna
sadba a osivo s vysokou vzchazivosti a ristovou schopnosti, které¢ bude schopné konkurovat
vys$$imu tlaku plevelt a chorob.

Chemické mofeni a uprava osiva je velmi dulezita ¢ast v konvenénim péstovani
rostlin. V dnesni dobé¢ ale stale narista plocha, na které se hospodaii alternativné, ekologicky
a proto alternativni a nechemické zplisoby oSetfeni osiva nabyvaji na vyznamu. Mezi
vyznamné metody, které je mozné pouzit v ekologickém zemeédé@lstvi patii fyzikalni,
mechanické ¢i biologické oSetieni osiva, mezi néz patii i HWT oSetfeni.

Nabidka bioosiv je ve srovnani se zemémi zapadni Evropy velmi chudé jak po strance
druhové a odriidové skladby, tak zhlediska mnozstvi. VCR se na produkci bioosiv
specializuje pouze jedna firma a to PRO-BIO, s.r.o., u ostatnich osivaiskych firem je jen
okrajovou zalezitosti (Samsonova a kol., 2012).

Cilem mé prace je potvrdit ¢i vyvratit G€innost metody oSetfeni osiva horkou vodou
jako jednu zmoznych metod pouzitelnych ekologickymi zemédé€lci ¢i spolecnostmi
produkujici kvalitni biosiva. Pravdépodobn¢ se jednad o technicky i ekonomicky nenaro¢ny
zpusob oSetfeni osiva, proto si myslim, Ze ma velkou budoucnost jak v komer¢nim, tak

v domécim vyuziti.



2. Hypotéza a cile

Cilem prace je ovéfit, jak ovlivni oSetfeni osiva zeli hlavkového, mrkve a cibule
kuchyniské rozvoj vybranych patogentl u téchto zeleninovych druhii.

Hypotézou je, Ze oSetteni osiva zeli hlavkového, mrkve a cibule kuchyiiské priikazné

omezi vyskyt vybranych chorob.
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3. Prehled literatury

3.1. Ekologické semenarstvi

V ekologickém zemédélstvi je mozné pouzit osivo certifikované nékterou
z kontrolnich organizaci ekologického zeméd¢lstvi, a to bud’ uznané v nékteré z povolenych
kategorii a generaci, nebo jako standardni osivo zeleniny, obchodni osivo u zakonem
stanovenych druhti, konformni rozmnozovaci material ovocnych druhd anebo jako smési
(Samsonova a kol., 2012). Firmy, které nabizi bioosivo jsou: Semo Smrzice, Bejo Bohemia,
Reprosam (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

Natizeni komise (ES) ¢. 889/2008 uklada kazdému clenskému statu za povinnost
spravovat databazi osiv a sadby brambor v bio kvalits. Ceské republika plni tuto povinnost
prostiednictvim ,.databaze ekologickych osiv¢ vedené Odborem osiv a sadby Ustfedniho
kontrolniho a zkuSebniho tustavu zemédélského dostupné na www.ukzuz.cz — ekologické
osivo (Samsonova a kol., 2012).

Neekologické osivo lze pouzit jen v ptipadé, pokud neni dostupné ekologické osivo,
tzn. neni-li v dob& koupi osiva dany druh osiva v bio kvalit¢ uveden v centradlnim registru
ekologickych osiv. Pokud je konvenéni osivo pouZito, nesmi byt motené (Sarapatka, Urban a
kol., 2009). Motenim se potlacuji pfedev§im houbové patogeny, anebo brani pozirani semen
hlodavci. Problém je, Ze mofidla jsou ¢asto na bazi rtutnatych latek, coz je vyrazny jed, ktery
ovliviiuje zivot pidnich mikroorganismi a také muze pusobit zavazné zdravotni problémy
domacim zvitatim pii jeho pozieni (Bruchter, 2012).

Pokud je pouzito osivo a vegetativni rozmnozovaci materidl z druhého roku
pfechodného obdobi neni tieba Zzadat o vyjimku a lze jej pouzit stejné¢ jako bioosivo
(Samsonova a kol., 2012).

Pouziti farméfského osiva (to znamend osiva vyprodukovaného na vlastni ekofarme)
1ze bez udéleni vyjimky Odborem osiv a sadby UKZUZ (Samsonova a kol., 2012).

K dilezitym divodim pro¢ pouzivat vlastni osivo patii to, Ze:

e vlastni bioosivoje dilezitou ¢asti uzavieného kolobéhu farmy;

e ziskame tak nemorena semena;

e vlastni osivo je lépe adaptované mistnim podminkam i zptisobu hospodateni;

e rozsifujeme biodiverzitu a vytvarime vhodné podminky pro hmyz a dal$i organismy;

e podporujeme uchovani cennych, napf. starych, krajovych a mistnich odrid (Dostalek a

kol., 2000).
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S farmarskym osivem je spojeno riziko a to Spatny zdravotni stav osiva (Samsonova a
kol., 2012).

V ekologickém zeméd¢lstvi je zakazano pouzivat osivo a sadbu GMO rostlin ani
vypéstovanou z rodi¢ovskych GMO rostlin (Samsonova a kol., 2012)

K semenateni v ekologickém zeméd¢lstvi jsou vhodné zejména krajové a mistni
odridy. Vétsinou jsou ptizplisobivé a vynosove uspokojivé. U modernich odrid je pozadavek
na vysokou uroven agrotechniky, vysokou troven hnojeni, pravidelnou zavlahu a chemickou
ochranu, které na biozahradé nechceme napodobovat (Dostalek a kol., 2000). Nové odrudy
jsou na druhou stranukvalitngj$i, vyrovnanéjsi, casto geneticky rezistentni k chorobam
(Pekarkova, 2000). Dobré vlastnosti odriidjako rezistence, vysoka kli¢ivost a vysoka vitalita

jsou pro ekologické péstovani nutnosti (Davies a Lennartsson, 2005).
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3.2. Metody oSetieni semen
Zakon o ekologickém zemédélstvi zakazuje pouzivat syntetickd motidla. Proto je
dulezita prevence:
e pouzivani certifikovanych osiv;
e omezené vyuzivani farmatskych osiv, v piipad€ jeho pouziti provést kvalitni ¢isténi a
prezkouseni osivovych hodnot a zdravotniho stavu;
e nepouzivat osiva nezndmého plivodu a z nezndmych zdroji;
e sita vysazovat do dobie pifipravené pldy;
e optimalizovat dobu vysevu a vysadby;
e zvolit optimalni vysevek (Sarapatka, Urban a kol., 2006)

Také je tieba dbat na kvalitni zapraveni poskliziiovych zbytki, na kterych pieziva fada
patogenti (Samsonova a kol., 2012).

Mofteni semen je mozné provést piirodnim postupem. Sta¢i k tomu hefmankovy odvar.
Pred setim se uvafi stejné jako hefmankovy ¢aj. Necha se vychladnout a semena se do néj na
dvacet minut namoci (Bruchter, 2012).

V ekologickém zemédélstvi je na oSetfeni semen povoleno pouzit biologické
piipravky (= ptipravky, jejichz u¢innou slozku tvoii Zivy organismus). V CR je od roku 2010
zaregistrovan Gliorex (na bazi dvou mikroskopickych hub — Trichoderma a Clonostachys). Je
uréen k redukei plidni zamotenosti sklerociem a mikrosklerociemi hub Claviceps purpurea,
Sclerotinia sclerotiorum, Rhizoctonia solani, Botrytisspp., pii smichani s osivem sniZuje
zaplisnéni prilezitostné patogennimi druhy hub (Alternaria, Cladosporium, Trichothecium,
Aspergillus,...) (Samsonova a kol., 2012). Déle je registrovan ptipravek Polyversum, jehoz
ucinnou slozkou jsou oospory Pythium oligandrum a vyrobce udava ucinnost proti téméf
vSem vyskytujicim se patogeniim na tad¢ plodin bez ohledu na jejich biologii (Samsonova a
kol., 2012). Mezi daldi mikrobialni preparaty Sarapatka, Urban a kol. (2009) fadi
Trichoderma harzianum (ptipravek Supresivit): spory hyperparazitické houby parazitujici na
myceliu patogennich hub. Pouziti: inkrustace ¢i moteni osiva zeleniny a okrasnych rostlin,
zapracovani do substratu. Bruns a Bruns (2010) také uvadi, ze nemotené osivo se ulozi na 20
minut do lazné z ptipravkii Polyversum nebo Supresivit — u¢innou latkou zde jsou houby
Pythium a Trichoderma, které konkurenéné vytla¢i choroboplodné houby a plisné.

Bruns a Bruns (2010) publikuji pfirodni odvary a pfipravky:

e Odvar nebo ¢aj z preslicky rolni — koncentrace: 1 kg Cerstvé nebo 150 g suSené

pteslicky na 10 1 vody, 5x ziedit, mozno kombinovat s koptivou; ¢as pouziti: na jaie a
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vicekrat v 1ét€, dopoledne za slunicka; ucel: posileni rostliny, pfi napadeni houbovymi

chorobami a pii kadefavosti.

e Caj z &esneku a cibule — koncentrace: 75 g rozsekanych hliz na 10 1 vody, nefedény;
¢as pouziti: na zacatku kvétna 3x postiikat v asovém intervalu 3 dny; ucel: proti
msSicim a houbovym chorobam.

e Mocuvka proti houbam a plisnim — material: cibule, cesnek, Stovik, listy ¢erného
rybizu; koncentrace: 500 g Cerstvého nebo 200 g suseného materidlu na 10 1 vody,
ziedéno 1:10; ucel: plsobi posilujicim uc¢inkem a proti houbovym chorobam.

e Manganistan draselny — koncentrace: 3 g manganistanu na 10 1 vody, nefedény; ucel:
dezinfikujici 1azen, proti houbam a plisnim.

Sarapatka, Urbana kol. (2009) publikuje nékteré chemické, mineralni a organické
pripravky:

e Meédnaté preparaty — pfipravky na bazi oxychloridu ¢i hydroxidu médi. Pouziti —
postiikem proti houbovym chorobam, pfedevsim proti oomycetam (pravym plisnim).

e Horninové moucky — napi. mlety vapenec, ktery alkalizuje povrch rostlin a posiluje
jejich odolnost.

e Koloidni sira — pfipravek Kumulus WG, Sulikol je G¢inny proti houbdm ze skupiny
padli a proti nékterym ptivodctim skvrnitosti.

Sarapatka, Urban a kol. (2006) uvadi navic Hydrogenuhli¢itan sodny — (,,prasek do
peciva®) ma pomérné vysokou u€innost na nékteré houbové choroby.

Dalsi mozné metody oSetieni osiva jsou na mechanickém principu (jako je horka voda,
para apod) (Samsonova a kol., 2012).

Vyznamnou variantu v ochrané proti patogenim piedstavuje geneticky zaloZend
odolnost rostlin vi¢i napadeni Skodlivymi Ciniteli. VyuZivani tolerantnich a rezistentnich
odrid znamena snazsi praci pro péstitele, také nejlevnéjsi dostupnou metodou ochrany rostlin
proti chorobam (Samsonova a kol., 2012).

Dalsi z moznosti je vyuziti fyzikdlni metody oSetfeni osiva — termické oSetieni a
technologie E-ventus (Samsonovd a kol., 2012). Mezi fyzikdlnimi metodami jsou
nejpouzivanéjsi teplota (vysoka nebo nizkd), suchy vzduch, neptiznivé svételné vinové délky
a rizné typy radiace (Agrios, 2005).

Semena by méla byt balena v impregnovanych saccich, na nichZ je uvedeno jméno
firmy, ndzev druhu a také spravné jméno odriidy. Samoziejmosti je i informace, zda jde o

odrtdu k rychleni, ranou, letni, pozdni ¢i ozimou. Natisténé idaje musi dale obsahovat ¢islo
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vyrobni partie osiva, z n¢hoz se d4 odvodit misto jeho ptivodu a vychozi hodnota (Pekarkova,
2000). Na sacku by neméla chybét zaruéni doba klicivosti (Pekarkova, 2000).
Osivo neni vhodné z diivodu sniZeni jeho kvality skladovat v sa¢cich z PE nebo PVC a

v teplych mistnostech (Maly, 2003).
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3.3. Hot water treatment

Jedna z cest, jak se rostlinné patogeny $ifi, je prenos osivem. Bakterialni patogeny jsou
obzvlasté znamé timto typem Sifeni. VSeobecné, ¢im diive se patogen dostane do kontaktu
s plodinou, tim vétsi je riziko rozvinuti choroby. Proto je velmi dilezité zadit s Cisténim u
semen (Miller a Lewis Ivey, 2014).

Mofteni horkou vodou je uprava osiva vedouci ke zni¢eni patogenii ptenosnych osivem
nechemickou cestou. Je pouzivana proti Sirokému spektru bakterii, hub a virti u semen mnoha
zemédelskych plodin (Houba a kol., 2002). Efekt této metody je zaloZzen na faktu, kdy
dormantni orgdny rostlin snesou vyssi teploty nez jejich piislusné patogeny, ktefi oSetteni
nepieziji (Agrios, 2005).

Osetieni dezinfikuje (zabiji patogeny uvniti osiva), deratizuje (hubi vnéjsi patogeny)
nebo chrani osivo (University of Illinois, 1992). Nekvalitni partie osiva ¢i ¢asti vice nez rok
staré¢ nemusi dobfe vykli¢it ani po oSetieni (University of Illinois, 1992).

U nekterych chorob bylo moteni horkou vodou jedinym prosttedkem kontroly po
dlouhou fadu let (Agrios, 2005).

Tento zpisob oSetfeni je navrZzen pro semena lilku, pepfe, rajcat, mrkve, Spenatu,
salatu, celeru, zeli, vodnice, fedkvicky a dalSich brukvovitych. Semena tykvovitych (tykev,
dyné, meloun, a dalsi) mizou byt horkou vodou poskozena a tato metoda by se u nich neméla
pouzivat (Miller a Lewis Ivey, 2014).

Osivo v sitovych sacécich je ponofeno do horké vody, jejiz teplota zaruéi zniceni
patogenil a semena zistanou neposkozend. Piesnd regulace teploty je nezbytnd, aby nedoslo
k poskozeni semen a patogeny naopak byly zni¢eny. Po upravé jsou semena vysuSena na
puvodni vlhkost. Skladovani takto upravenych semen se nedoporucuje. Jednou jiz takto
osetfend semena nemohou byt znovu podrobena ,,mofeni* (Houba a kol., 2002). Teplota vody
a doba osetfeni se liSi v zavislosti na kombinaci hostitel-patogen (Agrios, 2005). Jakykoli
rostlinny materidl, ktery ma nizky obsah Zivin nebo neni dostatecné cerstvy, miize byt
motenim horkou vodou poskozen (Boudon-Padieu a Grenan, 2002).

Do vody by se nemél ptidat Zadny fungicid. Voda by méla byt pravidelné ménéna
(kazdy den) (Boudon-Padieu a Grenan, 2002).

University of Illinois (1992) popisuje postup oSetieni osiva pro nekomercni vyuZiti:

1. Osivo se piedehieje ve volném sacku z baviny ve vode o teploté 37.8 °C po dobu 10
minut. Sac¢ek se naplni ne vic nez do poloviny a opatrné béhem maceni se nékolikrat

zmackne, aby se eliminoval vzduch a namocila se v§echna semena.

16



2. Predehtaté semeno se umisti do vodni 1dzné (v poméru 5-10 dild vody k jednomu dilu
osiva) a udrzuje se teplota vody na doporutené hodnotd (Tab. 1). Cas a teplota
osetfeni musi byt presné.

3. Hned po uplynuti pozadovaného ¢asu se sacek ponoii do studené vody na nékolik
minut.

4. Poté se osivo vysype na suSici plochu. Stard prostéradla poslouzi velmi dobie jako
susak.

Miller a Lewis Ivey (2014) uvadéji instrukce pro HWT tyto:
e Vybaveni: vodni lazen (preferuji se dvé: jednu pro ptredehiati, druhou pro piimé
osetfeni), teplomér, bavinénou latku, bavinéné nebo nylonové pytle, sito na suseni
e Krok 1: Semena se zabali do volného bavinéného nebo nylonového pytle.

Obr. 1: Semena zabalena v pytli

Zdroj: (Miller a Lewis Ivey, 2014)
e Krok 2: Semena se pfedehieji ve vode o teploté 37 °C po dobu 10 minut.
Obr. 2: Predehtati semen

Zdroj: (Miller a Lewis Ivey, 2014)
e Krok 3: Piedehiata semena se ponoii do vodni lazn€, kde se udrzuje predepsana
teplota (Tab. 2). Délka a teplota musi byt piesné¢ dodrzena.
Obr. 3: Vodni lazen

)

Zdroj: (Miller a Lewis Ivey, 2014)
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Krok 4: Po oSetfeni se umisti pytliky s osivem pod tekouci studenou vodu na 5
minut.

Krok 5: Semena se rozsypou do jedné rovnomeérné vrstvy na susici plochu, aby
oschla. Neni dobre susit v misté, kde se vyskytuji fungicidy, pesticidy nebo jiné

chemikalie.

Obr. 4: SuSeni semen

Zdroj: (Miller a Lewis Ivey, 2014)
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3.4.  Zeli hlavkové
3. 4. 1. Charakteristika

Zeli hlavkové, stejné jako dalsi zastupci kost'alové zeleniny, pochazi z brukve zelné
(Brassica oleracea), ktera se vyskytuje v oblasti Stfedomoti, vychodni Evropy a malé Asie
(Hlusek a kol., 2012). Zeli hlavkové lze vyuzit riznymi zplsoby: je tepelné upravovano
k ptipravé celé¢ fady pokrmt a tradién€¢ se zpracovavd mléénym kvasenim pro vyrobu
kysaného zeli, 1ze jej vSak konzumovat i v Cerstvém stavu (Hlusek a kol., 2012). Zeli je ma
vysoky obsah vlakniny, vapniku, hot¢iku, fosforu, siry, protiviedovych latek, antioxidantd
(vitaminy a glukosinolaty) (Pokluda, 2009). Kostaloviny jsou ndrocnéd zelenina prvni trati,
vyzadujici stfedni az t€z8i pidy hnojené kompostem a dostatek vody (Dostalek a kol., 2000).
3. 4. 2. Ekologické péstovani

Zeli ma maly kofenovy systém. Z toho divodu vyzaduje spise tézsi a vododrzné pudy
— zvlasté pozdni odridy (Petiikovd a kol., 2006). Zahony pied kosStalovinami je dobré
pohnojit vyzrdlym kompostem. Béhem vegetace lze podle potieby zalit koptivovym,
kostivalovym nebo jinym zakvasem. Kost'aloviny je dobré mul¢ovat (Dostalek a kol., 2000).

7 duvodu vysokych narokd na provzdusnéni pudy je vhodné zafazovat zeli do
osevnich sled, kde jsou i viceleté picniny (Pettikova a kol., 2006).

U ranych odrid je vyhodné piedpéstovatsazenice pod folii nebo sklem, vysévat
v unoru a bieznu (Dostalek a kol., 2000). Pozdné&jsi odridy se vysévajirovnou na venkovni
zahony v dubnu a pozd¢ji se rozsazuji. Sazi se do sponu 40 x 40 cm (rané zeli) az 60 x 60 cm
(pozdni zeli) (Dostalek a kol., 2000).

Vhodny spole¢nik: fazole, Cervena fepa, celer, mata, tymian, Salvéj, cibule, rozmaryn,
kopr, raj¢ata, hefmanek, oregano, yzop, pelyn€k, feficha, vrati¢, koriandr (Lavelle a Lavelle,
2004). Naopak negativné se ovliviyji s jahodami, cibuli, ¢esnekem, pazitkou, hoic¢ici (ani
jako zelené hnojeni obecné pred kostdlovinami) a ostatnimi druhy kostalovin (Bruchter,
2012).

Vhodné doba pro sklizen je tehdy, kdyz jsou hlavky pevné (Bradley a Courtier, 2008).
Hlavky by se mély odfezavat rano, kdy obsahuji nejvice cukru, a maji proto nejlepsi chut’
(Bradley a Courtier, 2008).

v chladni¢ce v mikrotenovych saccich dva tydny (u pozdnich odriid déle). Pozdni zeli se

dobfe skladuje v chladné ktlné nebo garazi (Bradley a Courtier, 2008).
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3. 4. 3. Alternaria brassicicola — alternariova skvrnitost kost’alovin
3.4.3.1. Rozvoj

Vznik a rozvoj choroby podporuji husté porosty, vlhké pocasi nebo ¢asné zavlazovani,
také prehnojeni porostii dusikem (Schwarz a kol., 1996). Typické piiznaky jsou okrouhlé
Sedohnédé az cerné skvrny, Casto se zlutym okrajem. Napadené pletivo zasychd a v listech se
objevuji trhliny a diry (Schwarz a kol., 1996). Houba se pienasi osivem a pudou.
7 napadenych porostti mohou byt spory roznaseny vétrem (Schwarz a kol., 1996). Pfenasi se
hlavné semeny, ale je pfenosna také plevely z ¢eledi brukvovité jako je hoic¢ice (Davies a
Lennartsson, 2005).
3.4.3.2. Eliminace

Nepiima ochrana: zakladem ochrany je pouzivani uznaného osiva ze zdravych
semennych porosti. Dilezité je téz stiidani plodin v dostateCnych casovych odstupech,
dostate¢na prostorova izolace porosti brukvovité zeleniny od porostli fepky, v€asnd a
dasledna likvidace napadenych ¢asti a poskliziiovych zbytkl, vhodny zptsob zéavlahy,
nepichnojovani dusikem a nepfili$ husté porosty (Rod a kol., 2005).

Pfima ochrana: pfedevsim mofeni osiva vhodnymi fungicidnimi pfipravky (Rod a kol.,

2005).
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3.5. Mrkev seta
3. 5. 1. Charakteristika

Afghanistan je povazovan za centrum puvodu mrkve, protoZe nejveétsi rtiznorodost
divokych druhti byla nalezena tam. Divoké druhy byly objeveny také v jihozapadni Asii a
oblasti Blizkého vychodu, které jsou povazovany za druhé centrum rozmanitosti a
domestikace (Rabutzky a Yamaguchi, 1999). Mrkev ma vysoky obsah karotenoidnich latek,
hlavné beta-karoten, také obsahuje vitaminy B, B, a C, cukry a fadu dalSich hodnotnych
latek (Hlusek a kol., 2012). Mrkev patii mezi zeleninu druhé trati a nesnasi piimé hnojeni
hnojem (Dostalek a kol., 2000).

3. 5. 2. Ekologické péstovani

Nejlepsipro péstovani jsou hluboké kypré pidy s dobrou strukturou, zejména bez
utuzen¢ho podorni¢i (Pettikova a kol., 2006). V tézsich pudach je dobré péstovat mrkev na
vyvySenych zahonech a hribcich (Pokluda, 2009).

Vhodnymi piedplodinami jsou okopaniny, luskoviny, obilniny nebo zeleniny, po
mrkvovitych druzich se zatazuje za 4 — 6 let (Petiikova a kol., 2006).

Semena se vysévaji ven od brzkého jara do poloviny léta pro sklizen v 1été, nebo od
poloviny podzimu do zimy pod krytem pro uUrodu na jate (Bradley a Courtier, 2008).
Mezitadkova vzdalenost je 25 cm, v fadku vyjednotit na 4 az 5 cm. Mrkev pomalu vzchazi a
proto se doporucuje vysévat ji spolu se zna¢kovaci plodinou (salat, fedkvicka, kopr) (Dostalek
a kol., 2000).

Vhodny spoleénik: hrasek, tedkvicky, saladt, pazitka, Salvéj, cibule, por (Lavelle a
Lavelle, 2004). Kopr pifimichany mezi seminka mrkve pfispiva k lepSimu kliceni a
pocate¢nimu ruastu rostlinek (Bruchter, 2012).

Jednotlivé mrkve se vytrhavaji ruéné tehdy, kdyZz dosahnou zadané velikosti (Bradley
a Courtier, 2008).

Mrkev by se méla skladovat v chladu a za vysoké vlhkosti (Bradley a Courtier, 2008).
Pti sklizni celé trody na zacatku zimy se uskladni v bednach s trochou vlhké zeminy nebo
pisku v chladné garazi, ktilné nebo v krechtu (Bradley a Courtier, 2008).

3. 5. 3. Alternaria dauci — alternariova skvrnitost listi mrkve
3.5.3. 1. Rozvoj

Chorobu velmi podporuje vlhké pocasi s teplotami nad 24 °C (Hlusek a kol., 2012).
Prvni ptiznaky napadeni jsou pozorovatelné na nejstarSich listech jako 1 — 2 mm malé
zlutohnédé skvrny se zlutym lemem. Pfi postupujicim onemocnéni jsou listy tmavohnédé az

cerné, jakoby spalené a hynou (Schwarz a kol., 1996). Mohou byt napadeny i samotné mrkve,
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na jejichz povrchu se vytvaii ¢erné skvrny (Baumjohann a Baumjohann, 2007). Alternaria
preziva v pudé na poskliziiovych zbytcich. Konidie, které se vytvéareji na listech a jsou
roz§ifovany vétrem a deStém, vyvolavaji sekundarni infekci. Alternariova skvrnitost je
prenosna i semenem (Schwarz a kol., 1996).
3.5.3.2. Eliminace

Nepifima ochrana: dodrzovani dostatecného casového odstupu pii péstovani
hostitelskych rostlin na jednom misté¢ (minimalné€ 3 roky), péstovani plodin na vzdusnych a
slunnych mistech, pouzivani zdravého osiva (z uznanych mnozitelskych porosti), fidsi
vysevy, pouze omezend zavlaha a likvidace poskliziiovych zbytkt (Rod a kol., 2005).

Piimé ochrana: od zji$téni prvnich pfiznakii napadeni listli az do ukonceni rlstu naté
opakované fungicidni oSetfeni v intervalech dle intenzity napadeni a prib&hu pocasi (Schwarz

a kol., 1996).
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3.6. Cibule kuchynska
3. 6. 1. Charakteristika

Cibule kuchynska je nejstarsi kulturni cibulovina, zaznamy o jejim péstovani jsou jiz
z doby pted 6000 lety (Hlusek a kol., 2012). Cibule kuchynska je velmi vyznamnym zdrojem
vitaminu C v zimnim obdobi. Obsahuje fytoncidy, které plisobi proti bakteriim a houbam, a
také latky zabranujici otokiim, napiiklad po Stipnuti hmyzem (Pekarkova, 2000). Cibule se
prodava na trhu jako Cerstva (suchd, s kratce sefiznutou nati, s nati) nebo konzervovana.
V kuchyni ma $iroké vyuziti — tepelné se upravuje, pouziva se pro piipravu Cerstvych salati,
pro konzervaci, suSeni, ale i pro vyrobu cibulového prasku aj. (Hlusek a kol., 2012). Patii
mezi zeleninu druhé trati (Dostalek a kol., 2000).
3. 6. 2. Ekologické péstovani

I kdyz cibule nema specidlni naroky na pidu, pro bezproblémovou sklizen je tfeba ji
umist'ovat na pudy spiSe leh¢i s pH v rozmezi 6 — 7,5 (Pettikova a kol., 2006). Pro dobry
zdravotni stav potfebuje zdhfevnd, slunnd a oteviend stanovisté. Vodu potiebuje jen na jate
(Pokluda, 2009).

Vhodnou ptedplodinou je ozima psenice, piipadn¢ brambory nebo cukrovka
(Pettikova a kol., 2006).

Pfi péstovani ze semene se vyséva v bieznu do fadkt 25 cm od sebe vzdalenych. Pti
pestovani ze sazecky se vysazuje v bieznu a dubnu do sponu 10 x 25 (Dostalek a kol., 2000).

Vhodny spole¢nik: mrkev, ¢ervena fepa, salat, hefmanek, kedluben, cuketa (Lavelle a
Lavelle, 2004). Nevhodné jsou hrach, fazol a brambory (Bruchter, 2012).

Sklizi se v ¢ervenci a srpnu, jakmile se rostliny poloZi a nat” za¢ne zasychat (Dostale a
kol., 2000). Za p&kného, suchého pocasi se necha cibule uschnout na povrchu pidy a
pravidelné se obraci (Bradley a Courtier, 2008).

Cibuli se doporucuje skladovat na chladném misté s nizkou vlhkosti. Suchou nat’ 1ze
splést do tradi¢niho copu na zavéseni (Bradley a Courtier, 2008).
3. 6. 3. Botrytis allii — krckova hniloba cibule
3.6.3.1. Rozvoj

Krc¢kovou hnilobu podporuje vlihké pocasi v dobé pted a v pribéhu sklizné, ptehnojeni
dusikem, mechanické poskozeni cibuli a nevhodné podminky skladovéani (Rod a kol., 2005).
Napadena cibule za sucha mumifikuje, za vlhka podléhaji mokré hnilobé (Rod a kol., 2005).
Ackoli mize byt znatelna jiz béhem sklizng, Castéji se projevuje béhem skladovani tak, Ze se

jemna hnéda plisen S$ifi od krcku cibule (Davies a Lennartsson, 2005). Houba pfeziva na
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osivu, sazecce a v pud¢ na rostlinnych zbytcich. Na zdravé porosty se pfenasi z napadenych
rostlin ¢i rostlinnych zbytkd. Mozny je i pfenos osivem (Schwarz a kol., 1996).
3.6.3.2. Eliminace

Nepiima ochrana: dulezita je prostorova izolace mezi jednotlivymi druhy (cibule
kuchyniské a Salotky), typy (jarni a ozimou) a zpisoby péstovani (ze semene, ze sazeCky, na
semeno). Porosty by nemély byt piehoustlé a ptehnojené dusikem. Sklizet by se cibule mély
za suchého pocasi a to tak, aby byly co nejméné mechanicky poskozeny. Vyskyt krékové
hniloby podstatné ovliviiuje termin a zptsob sklizn¢ (Rod a kol., 2005). Vlhkost vzduchu ve
skladu by méla byt 65 az 70 % a teplota 0 az 2 °C (Hlusek a kol., 2012). Cibule vypéstované
béloslupké a nestiplavé (sladké) (Rod a kol., 2005).

Pfima ochrana: mofeni osiva a sazeek pied vysevem, resp. vysadbou (Rod a kol.,
2005).
3. 6. 4. Peronospora destructor — plisen cibulova
3.6.4.1. Rozvoj

Rozvoj choroby podporuje vysoka vzdusna vlhkost, rosy, destové srazky (predevsim
v noci a brzy rano) a chladnéjsi teplota vzduchu (10 az 15 °C) (Rod a kol., 2005). Na listech a
kvétnich stvolech se objevuji svétlezelené az zelenozluté skvrny, které se postupné zvétsuji a
splyvaji. Pfedev§im za vlhkého pocasi se skvrny pokryvaji hnédosedym povlakem houby,
zn¢hoz se patogen §ifi vétrem do okoli (Rod a kol.,, 2005). Napadené listy piedcasné
odumiraji. Choroba zplisobi zna¢né ztraty na kvalit¢ a skladovatelnosti cibule (Schwarz a
kol., 1996). Plisenn pfezimuje jako mycelium v cibulich a semenech (v€etné vysazenych a
vysetych zimnich cibuli) a na napadenych rostlinnych zbytcich (oospory) (Schwarz a kol.,
1996).
3.6.4.2. Eliminace

Nepitimé ochrana: zimni cibule nevysévat vedle porosti letnich odriid (Schwarz a kol.,
1996). Pti péstovani je tieba dodrzovat minimalné dvoulety odstup, nevysazovat piilis husté,
protoze pomalu osychajici rostliny jsou napadeny castéji (Bohmer a Wohanka, 2003). Jako
prevenci proti plisni cibulové lze pouzit odvary zlepsujici kondici rostlin. Pfimou prevenci je
postiik preslickovym odvarem nebo ¢esnekovym vyluhem (Dostalek a kol., 2000).

P#ima ochrana: od pocatku napadeni je nutné aplikovat fungicidy v pravidelnych

intervalech (Schwarz a kol., 1996).
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4. Material a metody

Osivo vybranych odrid zeli hlavkového, mrkve a cibule kuchynské bylo infikovano
vybranymi houbovymi patogeny. Nasledn¢ bylo provedeno oSetfeni osiva horkou vodou.
Osivo bylo vyseto v regulovanych teplotnich a svételnych podminkach v riistovych komorach
a zhodnotil se rozvoj patogend.

Byly vytvofeny ¢tyfi vyrianty — kontrola, varianta pouze infikovana patogenem (inf.),
varianta infikovana a nasledné o$etfena horkou vodou (inf. + HWT) a varianta pouze oSetfena
horkou vodou (HWT).

4.1. Material
Zeli hlavkové — odrudy: Albatros F1, Avak F1, Madison F1, Target F1; patogen: Alternaria
brassicicola

Cibule kuchynska — odriidy: Unico F1, Alice, Amfora F1, Tandem; patogen: Peronospora

destructor
- odridy: Unico F1, Alice, Amfora F1, Tandem; patogen: Botrytis allii
Mrkev - odrudy: Marion F1, Afalon F1, Aneta F1, Cortina F1; patogen: Alternaria dauci
(kmen plivodem z Nového Zélandu CBS 117098)
- odriidy: Marion F1, Afalon F1, Aneta F1, Cortina F1; patogen: Alternaria dauci (kmen
puvodem z Nizozemska CBS 101592)
- oba kmeny jsou ze sbirek Centralabureau voor Schimmelcultures, Utrecht, Nizozemsko
4.2. Inokulace osiva

Inokulace osiva byla provedena dle metody Pawelec a kol., (2006), modifikované
Doc. Novotnym. Piiprava inokula A. brassicicola probihala na Petriho miskach s V8 agarem
zao&kovanych suspenzi spor o koncentraci 10° CFU. Rist houby probihal pii teploté 24 °C ve
tme nejméne po dobu dvou tydni. Poté byla pfipravena sporova suspenze s pouzitim sterilni
destilované vody obsahujici 0.01% (V/V) Triton X-100. Suspenze byla ptefiltrovana pies
sterilni gazu a jeji koncentrace upravena na finalni hodnotu 5 x 10° spor/mL pomoci stanoveni
poctu spor v optickém mikroskopu (Biirkerova komtirka).

Osivo bylo ponofeno do suspenze na dobu 5 minut, poté rozloZeno na filtracni papir,
aby oschlo.
4.3. Hot water treatment — MoravoSeed

Osetieni HWT bylo provedeno na zakladé ovéfenych metodickych postupti firmy
MoravoSeed na pracovisti v Mikulové.

1. Osivo se vlozi volné do sacku, pouzije se Monofil PAD
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2. Kratce (cca 2 min.) se osivo ponoti do vody o teploté 37 °C k predehrati

3. Vlozi se do vodni lazn€, jemné se vytlaci vzduchové bubliny, voda se neustdle micha,
sacek se nesmi dotykat dna. Bezpodmine¢né se musi dodrzet teplota vody a cas.

4. Po ukonceni se sacek vlozi do studené vody na 5 min.

5. Osivo se rozlozi na schnouci plochu a dosousi se spodem proudem vzduchu o teploté 28 °C

Tab. 3: Doporucené teploty vody a délka oSetieni osiva

Druh Teplota vody Cas

Zeli 50 °C 25 min.
Mrkev 50 °C 20 min.
Salat 47 °C 30 min.
Cibule 50 °C 20 min.

Zdroj: (MoravoSeed)
4.4. Zalozeni pokusu
Typ ltzka pro kli¢eni rostlin byl zvolen pisek, umistény v plastové misce s prisvitnym
vickem. ,Kiemenny pisek musi byt cisty, bez Skodlivych latek, sterilovany zihanim.
Nejvhodnéjsi je pisek, v némz prevladaji castice propadajici sitem s oky 0,8 mm a zlstavaji
na sité s oky 0,05 mm. Hodnota pH ma byt v rozmezi od 6 do 7.5 (CSN 46 0610, 1983).«
Plastova miska byla rozdelena na dve stejné¢ velké casti, na kazdé z nich probihalo
jedno pozorovani 50 ks semen.
Postup zaloZeni pokusu:
e Sterilace plastovych misek ve ziedéném roztoku NaOH (Savo), nasledné
oplachnuti ve vodé a vysuseni.
e Vytvoreni setového ltizka — navazeni 125 ml jemného pisku do misky,
rovnomérné rozhrnuti a utuzeni
e Napocitani 50 ks semen za pomoci automatického pocitaciho piistroje SVB
C21 (Obr. 5)
e Rozmisténi semen do misky na utuzeny jemny pisek
e Zasypani semen 25 ml hrubého pisku a zakryti plastové misky vickem (Obr.
6)
e Umisténi misek (Obr. 7) do ristové komory BINDER typ KWB 400
s regulovanymi teplotnimi a svételnymi podminkami (20 °C, stéidani 12
hodin svétla a 12 hodin tmy, svételna intenzita 10 000 Ix) (Obr. 8)
4.5. Hodnoceni porostu
Byly sledovany tyto ukazatele: kli¢ivost semen, plocha napadeni a stupeni napadeni

rostlin (Obr. 9).
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Klic¢ivost semen byla vypoctena jako procentudlni podil vyklicenych semen
z celkového poctu 50 kusti semen. Byla hodnocena ode dne zalozeni pokusu v intervalu cca 4
dni po dobu cca 2 tydni.
pocet vykliCenych semen

klicivost % = 0 x 100

Pro hodnoceni kli¢ivosti byla pouzita modifikovana metoda vychazejici z CSN 46

0610, (1983): ,Normalni klicenci — za normalni se povazuji kli¢enci se schopnosti
rovnomérného vyvoje v normalni rostliny v piiznivych puadnich, vlhkostnich, tepelnych a
svételnych podminkach.*

Plocha napadeni byla vypoctena jako procentudlni podil infikovanych rostlin
z celkového poctu vykli¢enych rostlin. Hodnocena byla ode dne prvniho viditelného napadeni
rostlin v intervalu 3 — 5 dni do zruseni pokusu.

) pocet infikovanych rostlin
plocha napadeni % = — T — — x 100
celkovy pocet vyklicenych rostlin

Pfi vypoctu stupné napadeni byla pouzita modifikovanda metoda Pawelec a kol.,
(2006). Hodnotici ukazatele: Pocet infikovanych (napadenych) listi a velikost poskozené
plochy listti — hodnotici skéla poskozeni podle prvniho ukazatele je nasledujici: 0 - zadné listy
neinfikovany ani nenapadeny, 1 - < 5% listl infikovano ¢i napadeno, 2 - 5-14 % listh
infikovdno ¢i napadeno, 3 - 15-29 % listi infikovano ¢i napadeno, 4 - 30-44 % listi
infikovdno ¢i napadeno, 5 - 45-59 % listi infikovano ¢i napadeno, 6 - 60-74 % listi
infikovano ¢i napadeno, 7 - 75-89 % listi infikovano ¢i napadeno, 8 - 90-99 % lista
infikovano ¢i napadeno, 9 - 100 % listd infikovano ¢i napadeno anebo vétsina listli opadala.

Stupenn napadeni byl hodnocen ode dne prvniho viditelného napadeni rostlin
v intervalu 3 — 5 dni do zruSeni pokusu.

Pokusy byly zruseny v dob¢, kdy byla infikovdna pievazna vétSina az celd ¢ast rostlin
na 100 % (Obr. 10).

4.6. Vyhodnoceni pokusu

Pro vyhodnoceni vysledkd byl zvolen program Statistica 12 (StatSoft). Byla pouzita

metoda analyzy variance s ndslednym testovanim metodou minimalni prikazné diference na

hladin€ vyznamnosti a = 0,05.
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5. Vysledky

5.1. Kbrckova hniloba cibule — Botrytis allii

5. 1. 1. Kli¢ivost

Graf 1: Kli¢ivost — Botrytis allii u cibule kuchynské
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Graf 2: Kli¢ivost (vazené praméry) - Botrytis allii u cibule kuchynské
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Nejvyssi klicivosti statisticky prikazné dosahovaly odridy Alice a Amfora F1, mezi
nimi ale prikazny rozdil nebyl. V porovnani s kontrolou kli¢ivost Alice vzrostla z 94 % na 97
% ve variant¢ HWT, z 94 % na 96 % ve varianté inf. + HWT, kli¢ivost Amfora F1 vzrostla
793 % na 95 % ve variant¢ HWT, z 93 % na 96 % ve varianté inf. + HWT. Rozdily mezi
variantami u Alice a Amfora F1 nebyly statisticky neprikazné.
inf. + HWT kli¢ivost dokonce nulova po celou dobu pokusu.

U odrid Tandem a Unico F1 byly nejlepsi vysledky primérné kli¢ivosti u varianty
kontrola, v porovnani kontroly s HWT byla kontrola priikazné lepsi.

Odrtda Unico F1 byla velmi citliva k oSetfeni horkou vodou, byla u ni statisticky
prikazné nizsi kli¢ivost ve variantach HWT a inf. + HWT. V porovnani s kontrolou kli¢ivost
Unico F1 poklesla z 52 % na 24 % ve variant¢ HWT, z 52 % na 11 % ve variant¢ inf. + HWT,
Tandem z 15 % na 1,5 % ve variant¢ HWT, z 15 % na 0 % ve varianté inf. + HWT.

5. 1. 2. Plocha napadeni
Graf 3: Plocha napadeni - Botrytis allii u cibule kuchyniské
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Graf 4: Plocha napadeni (vazené prameéry) - Botrytis allii u cibule kuchynské
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U odridy Tandem ve varianté inf. + HWT méla nulovou plochu napadeni v dtsledku
nulové klicivosti. Nejvyssi plocha napadeni byla u odridy Tandem v kontrole a u odridy
Unico F1 u varianty HWT. Mezi odriidami v rdmci jednotlivych variant nebyl statisticky
prikazny rozdil. V piipad¢ variant HWT a inf. + HWT méla odrida Unico F1 nejrychle;jsi
nariist plochy napadeni. Odriida Alice méla oproti odridam Unico F1 a Amfory F1 nizsi
plochu napadeni ve vSech variantach.

V porovnani s kontrolou u varianty HWT poklesla plocha napadeni z 82 % na 77 % u
Amfora F1, z 89 % na 63 % u Tandem, plocha napadeni se zvysila ze 76 % na 89 % u Unico
F1 az 68 % na 70 % u Alice. V porovnani s kontrolou u varianty inf. + HWT poklesla plocha
napadeni rostlin z 68 % na 55 % u Alice, z 82 % na 59 % u Amfora F1, z89 % na 0 % u
Tandem a zvysila se plocha napadeni ze 76 % na 80 % u Unico F1.

Srovname-li varianty infikované a inf. + HWT, infikovand varianty méla vyssi plochu
napadeni s vyjimkou odridy Unico F1. Porovndme-li varianty HWT a infikované, HWT méla
mensi plochu napadeni pouze u odridy Tandem.

Odrtda Tandem na HWT reagovala velmi citlive, u variant oSetfenych horkou vodou

byla statisticky priikazné nizsi plocha napadeni.
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5. 1. 3. Stupen napadeni
Graf 5: Stupen napadeni - Botrytis allii u cibule kuchyniské

Stupen napadeni body

Graf 6: Stupeni napadeni (vazené primeéry) - Botrytis allii u cibule kuchyniské

16

14

12

10 1

”
&
4
h—A
scccecec o ccceccc c© sccccec o cccccc c©
00600 O 000D O 00000 O S 00CT08 O
ETCTTTT © ETTTTDT O ETCTTTT O ETTTTDT O
e . E- T . E - . E- oo .
COMNS YT IS COONO YT I~ COMONO YT IS COONO Y I~
Fr-r-dN N - N N Fr-r+-dN N Fr-r-d N N

Osetreni: Kontrola

Stupen napadeni body

1

o = N W »h OO0 O N 00 © O

1 1
N -

Osetreni: HWT

Kontrola
HWT

Infikované

Inf., HWT

Osetieni

Osetreni: Infilkované Osetreni: Inf., HWT

—$— Odriida

Unico F1

—f— Odrida

Alice

= Odrida

Amfora F1

—— Odriida

Tandem

=%~ Odrida

Unico F1

- Odrida

Alice

== Odrada

Amfora F1

== Odrtda

Tandem

Odrtda Tandem ve varianté inf. + HWT viibec nevykli¢ila, tudiz méla nulovy stupeii

napadeni. Mezi odriidami nebyly ve variantach prikazné rozdily, pouze u osetteni HWT u

odridy Tandem byl prikazné nejnizsi stupeil napadeni.
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Nejnizs$§i stupeit napadeni byl u varianty inf. + HWT. Srovname-li varianty HWT a
infikované, HWT m¢la vyssi stupeil napadeni s vyjimkou odridy Tandem. Kontrola méla
nejvyssi stupent napadeni ze vSech variant u odrid Amfora F1 a Tandem. V piipad¢ odrid
Unico F1 a Alice byl nejvyssi stupen napadeni u varianty HWT.

Porovname-li kontrolu s HWT, u HWT doslo k poklesu stupné napadeni ze 7,6 na 7,4
bodu u Amfora F1, ze 7,5 na 4,8 bodu u Tandem a ke zvySeni stupné¢ napadeni ze 6,8 na 7,0

bodu u Unico, ze 6,4 na 6,9 bodu u Alice.
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5.2.

5. 2. 1. Kli¢ivost

Graf 7: Kli¢ivost — Peronospora destructor u cibule kuchynské
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Graf 8: Kli¢ivost (vazené praméry) - Peronospora destructor u cibule kuchynské
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Satisticky prikazné nejvyssi klic¢ivosti dosahovala odriida Amfora F1 a Alice ve vSech

variantdch, mezi Amforou F1 a Alici ale statisticky prikazny rozdil nebyl. Statisticky

prikazné nejnizsi klicivost byla u odridy Tandem.

Odrtda Tandem velmi citlivé reagovala na oSetfeni horkou vodou, u variant HWT a

inf. + HWT byla priikazné nizsi kli¢ivost v porovnani s kontrolou, doslo k poklesu z 34 % na

3 % uHWT varianty a z 34 % na 8 % u inf. + HWT varianty.

Srovname-li varianty infikované a inf. + HWT, z grafu vyplynulo, Ze oSetfeni horkou

vodou snizilo kli¢ivost (s vyjimkou odridy Unico F1).

Z tohoto pokusu celkové vyplynulo, Ze nejlepsi kli¢ivost semen je u varianty kontrola

a oSetfeni horkou vodou nema prikazny vliv na lepsi kli¢ivost semen.

5. 2. 2. Plocha napadeni

Graf 9: Plocha napadeni - Peronospora destructor u cibule kuchynské
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Graf 10: Plocha napadeni (vazené priiméry) - Peronospora destructor u cibule kuchynské
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Srovname-li varianty kontrola a HWT, bylo mozné vypozorovat ¢asové zpozdéni
rozvoje choroby u semen oSetienych HWT metodou. Vyjimkou byla odrida Tandem, kde
byla plocha napadeni rostlin vysoka jiz od pocatku.

Porovname-li varianty infikované a inf. + HWT, bylo viditelné pozvolng&jsi rozsiteni
choroby u semen os$etfenych horkou vodou.

Celkové z pokusu vyplynulo, Ze varianta kontrola meéla nejvétsi plochu napadeni,
s vyjimkou odridy Tandem, kde bylo nejvyssi napadeni u varianty HWT a nejnizsi méla inf.
+ HWT varianta. V porovnani s kontrolou doslo u varianty HWT k poklesu plochy napadeni
z 86 % na 77 % u Unico F1, z81 % na 70 % u Alice, z91 % na 79 % u Amfora F1 a ke
zvySeni plochy napadeni rostlin z 87 % na 100 % u Tandem. V porovnani s kontrolou doslo u
varianty inf. + HWT ke sniZeni plochy napadeni z 86 % na 71 % u Unico F1, z 81 % na 64 %
u Alice, z 91 % na 60 % u Amfora F1, z 87 % na 77 % u Tandem.

Mezi odridami nebyl statisticky prukazny rozdil, s vyjimkou odridy Tandem ve
variant¢ HWT, kde vysla prikazné nejhur.

100% plochy napadeni dosahly vSechny odriidy u kontroly a infikované varianty 25.
den, u varianty HWT a inf. + HWT 28. den.

Osetieni horkou vodou mélo (s vyjimkou odriidy Tandem ve variant¢ HWT) pozitivni

vliv na plochu napadeni rostlin ve variant¢ HWT a inf. + HWT.
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5. 2. 3. Stupen napadeni

Graf 11: Stupeni napadeni - Peronospora destructor u cibule kuchyniské
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Graf 12: Stupen napadeni - Peronospora destructor u cibule kuchynské
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Kontrola vykazovala nejvys$i stupent napadeni ze vSech variant. Nejniz$i stupen
napadeni byl u varianty inf. + HWT. Varianta HWT méla niZsi stupen napadeni u vSech odriad
oproti infikované varianté, ale zaroven vyssi oproti varianté infikované a nasledné oSetfené

HWT. Kontrola vykazovala prikazné vyssi stupen napadeni oproti variant¢ HWT. U HWT
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varianty dos$lo ke snizeni stupné napadeni oproti kontrole z 8,3 na 6,7 bodu u Unico F1, ze 7,0
na 6,4 bodu u Alice, ze 7,9 na 7,0 bodu u Amfora F1, ze 7,8 na 6,9 bodu u Tandem. U inf. +
HWT varianty doslo ke snizeni stupn¢ napadeni oproti kontrole z 8,3 na 6,4 bodu u Unico F1,
ze 7,0 na 5.8 bodu u Alice, ze 7,9 na 7,0 bodu u Amfora F1, ze 7,8 na 6,9 bodu u Tandem.

Odrtida Tandem méla znatelné nizsi stupeni napadeni na pocatku pozorovani oproti
ostatnim odrtidam, ale na konci pozorovani dosahovala nejvyssich hodnot. Odrtida Tandem
meéla prukazné nejniz$i pocateéni kli¢ivost ve variant¢t HWT a infikované oproti ostatnim
odradam.

Osetieni horkou vodou mélo pozitivni vliv na stupent napadeni rostlin ve variantach

HWT ainf. + HWT.
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5.3.

5. 3. 1. Kli¢ivost

Alternariova skvrnitost lista mrkve — Alternaria dauci, Novozélandsky kmen

Graf 13: Kli¢ivost - Alternaria dauci (NZ) u mrkve
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Odrady Marion F1 a Cortina F1 mély nejnizsi kli¢ivost u varianty infikované. Odridy
Aneta F1 a Cortina F1 mély nejvyssi kli¢ivost ve varianté kontrolni. Odriida Afalon F1 méla
prikazné nejnizsi klic¢ivost u kontroly oproti ostatnim odriadam. Odridy Afalon F1 a Aneta F1
meély prikazné nejnizsi kli¢ivost oproti zbylym odriidam ve variantach HWT a inf. + HWT.

Srovname-li varianty infikované a inf. + HWT, odridy Marion F1 a Cortina F1
vykazovaly vyssi klicivost ve varianté inf. + HWT a odridy Afalon F1 a Aneta F1 ve varianté
infikované.

Porovname-li varianty inf. + HWT a HWT, jedind odrida Aneta F1 méla horsi
vysledky ve varianté¢ HWT.

Srovname-li varianty kontrola a HWT, ve variant¢ HWT klic¢ivost poklesla z 83 % na
71 % u Aneta F1 a z 84 % na 82 % u Cortina F1, zvysila se z 83 % na 84 % u Marion F1 a ze
71 % na 75 % u Afalon F1.

U odriidy Marion F1 a Afalon F1 mélo oSetfeni horkou vodou ve variant¢ HWT a inf.

+ HWT pozitivni vliv na kli¢ivost, naopak u odriid Aneta F1 a Cortina F1 mélo negativni vliv.

5. 3. 2. Plocha napadeni
Graf 15: Plocha napadeni - Alternaria dauci (NZ) u mrkve
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Graf 16: Plocha napadeni (vazené priméry) - Alternaria dauci (NZ) u mrkve
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Srovname-li varianty HWT a kontrola, kontrola byla vice napadena, s vyjimkou
odridy Cortina F1, kde byla plocha napadeni nizsi. Cortina F1 méla prikazné nejnizsi plochu
napadeni oproti ostatnim odriddm ve varianté¢ kontrola. V porovnani s kontrolou doslo u
varianty HWT ke sniZeni plochy napadeni ze 68 % na 43 % u Marion F1, z 50 % na 39 % u
Afalon F1, ze 75 % na 35 % u Aneta F1 a ke zvySeni plochy napadeni z 21 % na 25 % u
Cortina F1. V porovnani s kontrolou doslo u varianty inf. + HWT ke sniZeni plochy napadeni
7 50 % na 48 % u Afalon F1, ze 75 % na 27 % u Aneta F1 a ke zvySeni plochy napadeni z 21
% na 28 % u Tandem, u odridy Marion F1 byla plocha napadeni 68 % v obou variantach.

Srovname-li varianty infikované a inf. + HWT, semena infikovana a neosetrena HWT
m¢éla jednozna¢né vyssi plochu napadeni.

Celkove tedy varianta HWT méla nejnizsi plochu napadeni, s vyjimkou odriidy Aneta
F1, kde bylo nejniz$i napadeni ve varianté inf. + HWT a varianta infikované byla napadena
prikazné nejvice.

100% plochy napadeni dosahla pouze varianta infikovana s vyjimkou odridy Cortina
FI1.

Osetieni horkou vodou snizilo plochu napadeni ve variant¢ HWT (mimo odridu

Cortina F1) a ve varianté inf. + HWT (mimo odridy Tandem a Marion F1).
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5. 3. 3. Stupen napadeni

Graf 17: Stupeni napadeni - Alternaria dauci (NZ) u mrkve
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Graf 18: Stupen napadeni (vazené pruméry) - Alternaria dauci (NZ) u mrkve
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Nejvyssi stupeii napadeni byl statisticky prikazny u varianty infikované. Nejmensi
stupent napadeni byl v piipad¢ odriid Marion F1, Afalon F1 a Cortina F1 u varianty inf. +
HWT a v ptipadé odridy Aneta F1 u varianty HWT. Mezi odridami ale nebyl statisticky

prikazny rozdil u jednotlivych variant.
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Srovname-li varianty HWT a kontrola, u HWT doslo k poklesu stupné napadeni z 6,0
bodu na 5,5 u Marion F1, z 6,0 bodd na 5,4 u Aneta F1, z 5,3 na 4,7 bodu u Cortina F1, ke
zvySeni doslo z 5,0 na 5,2 bodu u Afalon F1.

Osetieni horkou vodou mélo celkové pozitivni vliv na stupen napadeni u variant HWT

(mimo Afalon F1) a inf. + HWT.
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5.4. Alternariova skvrnitost listi mrkve — Alternaria dauci, Nizozemsky kmen

5. 4. 1. Klic¢ivost
Graf 19: Kli¢ivost - Alternaria dauci (NIZ) u mrkve
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Graf 20: Kli¢ivost - Alternaria dauci (N1Z) u mrkve
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Nejvyssi klicivost u vSech odriid byla zjisténa u varianty infikované, naopak nejnizsi
klicivost u varianty HWT a to nejzietelnéji u odriid Aneta F1 a Cortina F1. Odrtida Marion F1
m¢éla prukazné nejvyssi klicivost ve varianté infikované oproti ostatnim odridam i variantam.
Prikazné nejnizsi kli¢ivost oproti ostatnim odridam meéla odriida Afalon F1 ve varianté
infikované a inf. + HWT.

Porovname-li kontrolu a HWT, semena oSetfend horkou vodou vykazovala horsi
klicivost. Doslo k poklesu kli¢ivosti ze 70 % na 67 % u Marion F1, z 59 % na 57 % u Afalon
F1, ze 66 % na 52 % u Aneta F1 a ze 60 % na 57 % u Cortina F1. Srovname-li varianty HWT
ainf. + HWT, varianta infikovand a nasledné oSetiend horkou vodou méla lepsi klicivost
semen.

Osetieni horkou vodou mélo snizilo kli¢ivost u varianty HWT.

5. 4. 2. Plocha napadeni
Graf 21: Plocha napadeni - Alternaria dauci (N1Z) u mrkve
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Graf 22: Plocha napadeni (vazené primeéry) - Alternaria dauci (N1Z) u mrkve
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Semena oSetfenda horkou vodou vykazovala nizkou plochu napadeni do 21. dne
pozorovani a od 21. dne byl prudky nartist infekce rostlin.

Celkove nejvyssi plochu napadeni méla varianta kontrola a nejnizsi varianta inf. +
HWT u odrid Marion F1 a Afalon F1. Odrida Aneta F1 a Cortina F1 méla nejmensi plochu
napadeni u varianty infikované. V ptipad¢ infikované varianty méla prikazné nejvyssi plochu

V porovnani s kontrolou méla varianta HWT pokles plochy napadeni z 82 % na 45 %
u Marion F1, ze 60 % na 42 % u Afalon F1, ze 60 % na 38 % u Aneta F1, 236 % na27 % u
Cortina F1. V porovnani s kontrolou méla varianta inf. + HWT pokles plochy napadeni rostlin
z 82 % na 20 % u Marion F1, ze 60 % na 19 % u Afalon F1, ze 60 % na 39 % u Aneta F1, ze
36 % na 14 % u Cortina F1.

Oproti kontrolni variant¢ mélo oSetfeni horkou vodou pozitivni vliv na plochu

napadeni rostlin u variant HWT a inf. + HWT.
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5. 4. 3. Stupen napadeni
Graf 23: Stupenl napadeni - Alternaria dauci (N1Z) u mrkve
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Graf 24: Stupen napadeni (vazené praméry) - Alternaria dauci (NIZ) u mrkve
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Nejvyssi stupenn napadeni byl u odridy Aneta F1, naopak nejnizsi u odriidy Cortina
F1.
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Nejhtit z pokusu vysla varianta kontrola, nejlépe inf. + HWT u odrid Marion F1 a
Cortina F1 vysla nejlépe varianta infikované.

V porovnani s kontrolou doslo u varianty HWT ke snizeni stupné napadeni rostlin
z 6,1 na 5,0 bodu u Marion F1, z 6,0 na 4,5 bodu u Afalon F1, z 6,5 na 5,1 bodu u Aneta F1,
ze 4,8 na 3,9 bodu u Cortina F1.

Odrtda Cortina F1 méla prikazné nizsi stupen napadeni oproti Aneté F1 v pfipadé
varianty kontrola a infikované.

OSetfeni horkou vodou u variant HWT a inf. + HWT mélo oproti kontrolni varianté

pozitivni vliv na stupeni napadeni rostlin.
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5.5. Alternariova skvrnitost kost’alovin — Alternaria brassicicola

5. 5. 1. Klic¢ivost

Graf 25: Kli¢ivost - Alternaria brassicicola u zeli hlavkového
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Graf 26: Kli¢ivost (vazené praméry) - Alternaria brassicicola u zeli hlavkového
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Nejvyssi kli¢ivost méla varianta kontrola a nejnizsi varianta inf. + HWT. Srovname-li
varianty infikované a inf. + HWT, lepsi primérna kli¢ivost byla u infikované varianty,
s vyjimkou odridy Madison F1, kde byly primérné hodnoty srovnatelné. Kli¢ivost HWT
oproti kontrole poklesla z 96 % na 94 % u Avak F1, ze 100 % na 96 % u Madison F1, z 97 %
na 94 % u Target F1, u Albatros F1 pokles nebyl zaznamenan. Kli¢ivost inf. + HWT
v porovnani s konrolou poklesla z 97 % na 87 % u Albatros F1, z 96 % na 87 % u Avak F1,
ze 100 % na 92 % u Madison F1, z97 % na 87 % u Target F1. Rozdil mezi odridami u
jednotlivych variant nebyl statisticky prikazny.

Varianty infikované a inf. + HWT m¢ly znatelné pomalejsi vzestup kliivosti semen
oproti kontrole.

Osetieni horkou vodou u variant HWT a inf. + HWT sniZilo kli¢ivost oproti kontrole.

5. 5. 2. Plocha napadeni

Graf 27: Plocha napadeni - Alternaria brassicicola u zeli hlavkového
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Graf 28: Plocha napadeni (vazené priiméry) - Alternaria brassicicola u zeli hlavkového
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Nejmensi plocha napadeni byla v piipadé varianty oSetiené HWT. Nejvyssi plochu
napadeni mé¢la odrida Avak F1. Srovname-li kontrolu s variantou HWT, HWT méla mensi
plochu napadeni, kterd byla statisticky prikaznd pouze v ptipadé odriady Avak F1. V ptipade
HWT doslo oproti kontrole k poklesu plochy napadeni ze 78 % na 70 % u Albatros F1, z 92
% na 72 % u Avak F1, ze 61 % na 45 % u Target F1, Madison F1 zstala konstantni na 69 %
plochy napadeni.

Srovname-li HWT s infikovanou variantou, infikovana varianta méla priikazné vyssi
plochu napadeni u odrad Avak F1, Madison F1 a Target F1. Porovname-li varianty
infikované a inf. + HWT, varianta inf. + HWT méla mensi plochu napadeni, ne vsak
statisticky prukazné.

Nejprudsi nartist plochy napadeni se jevil u infikované varianty, kde 100% napadeni
bylo jiz od 13. dne. Varianta inf. + HWT méla 100% napadeni u vSech odriid az od 20. dne.
Kontrola 100% napadeni dosahla 24. den pokusu a varianta HWT nejpozdéji a to 27. den
pokusu. Nejpomalejsi nartst plochy napadeni byl v ptipadé odridy Target F1 s vyjimkou
varianty infikované.

OSetfeni horkou vodou snizilo plochu napadeni v ptipad¢ varianty HWT v porovnani

s kontrolou a v ptipadé¢ inf. + HWT v porovnani s infikovanou variantou.
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5. 5. 3. Stupen napadeni

Graf 29: Stupeni napadeni - Alternaria brassicicola u zeli hlavkového
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Graf 30: Stupen napadeni (vazené praméry) - Alternaria brassicicola u zeli hlavkového
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V ramci jednotlivych variant nebyly mezi odridami statisticky prikazné rozdily.
Nejnizsi stupen napadeni byl u varianty HWT, statisticky prikazny u odrid Avak F1 a Target
F1. Nejvyssi stupen napadeni byl v piipad¢ varianty infikované, statisticky prikazny u odridy

Target F1.
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Srovname-li varianty kontrolu a HWT, vysla 1épe HWT. U HWT doslo k poklesu
stupné napadeni z 6,8 na 6,3 bodu u Albatros F1, ze 7.8 na 6,5 bodu u Avak F1, z 6,5 na 6,2
bodu u Madison F1, ze 6,4 na 5,4 bodu u Target F1.

Srovname-li varianty infikované a inf. + HWT, mensi stupen napadeni byl u inf. +
HWT. Srovname-li kontrolu s inf. + HWT, kontrola méla nizsi stupeni napadeni.

OSetfeni horkou vodou snizilo stupefi napadeni u varianty HWT v porovnani

s kontrolou a u inf. + HWT v porovnani s infikovanou variantou.
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6. Diskuze
6.1. Krckova hniloba cibule

OSetfeni horkou vodou zplsobilo vyrazné snizeni kli¢ivosti v porovnani kontroly
s variantami HWT a inf. + HWT. Kli¢ivost Unico F1 poklesla 0 28 % u HWT a 0 41 % u inf.
+ HWT varianty. Odrida Tandem ve varianté inf. + HWT dokonce vibec nevyklicila a
v HWT varianté kli¢ivost poklesla o 13,5 %. Lze se tedy domnivat, Ze pro odridu cibule
Unico F1 a Tandem metoda oSetfeni horkou vodou neni zcela vhodna nebo je tfeba upravit
teplotu a dobu oSetieni. University of Illinois (1992) uvadi jako pfic¢inu horsi kli¢ivosti po
oSetfeni semen horkou vodou to, Ze semena jsou nizsi kvality nebo jsou vice neZ rok stara.
V nasich pokusech lze ptedpokladat, Ze semena stara nebyla, ani nebyla vyrazné horsi kvalita,
coz potvrzuji vysledky odridy Alice a Amfora F1, které reagovaly na oSetfeni horkou vodou
velmi pozitivne vyssi kli¢ivosti (Alice 0 3 % v HWT varianté, o 2 % v inf. + HWT varianté a
Amfora F1 o0 2 % v HWT varianté, o 3 % v inf. + HWT variant¢). Tuto rozdilnou reakci
odrid je mozné si vysvétlit jako riiznou citlivost na teplotu oSetfeni.

Vlivem oSetfeni osiva cibule teplotou 50 °C po dobu 20 minut doslo k prikaznému
sniZeni plochy a stupné napadeni rostlin u varianty HWT odriidy Tandem. Podobny vysledek
zaznamenali Zhang a kol. (2008), ktefi sledovali poskliziiové oSetfeni hrusky horkou vodou
jako jednu z metod omezeni modré hniloby hrusky. Pouzili teplotu 46 °C po dobu 10 — 20
minut. OSetfeni horkou vodou redukovalo rozvoj modré hniloby hrusky. U odridy Unico F1
zpusobilo oSetieni osiva teplotou 50 °C po dobu 20 minut naopak nartst plochy a stupné
napadeni, ne vSak statisticky prikazny.

6.2. Pisen cibulova

U odrid Tandem a Unico F1 po oSetfeni horkou vodou doslo ke statisticky
prikaznému sniZeni klic¢ivosti ve variant¢ HWT a inf. + HWT v porovnani s kontrolou (u
Tandem o 31 % u HWT, 0 26 % u inf. + HWT a u Unico F1 0 9 % u HWT, 0 20 % u inf. +
HWT). University of Illinois (1992) uvadi, Ze horsi kli¢ivost po oSetieni semen horkou vodou
muze byt zpisobena tim, Ze semena jsou niz§i kvality nebo jsou vice nez rok stara. Pazdera
(2004) se také domniva, Ze snizend klicivost semen po oSetfeni horkou vodou muize byt
zpusobena $patnou kvalitou osiva nebo stafim osiva. V piipad¢ udrid Tandem a Unico F1 se
1ze priklanét k tomuto vysvétleni pouze teoreticky, prakticky by osivo od firmy MoravoSeed
melo byt Cerstvé a vysoké kvality. Pravdépodobnéjsim vysvétlenim by byla vyssi citlivost
téchto dvou odrid na teplotu a ¢as oSetfeni. Resenim by tedy bylo sniZeni teploty vody nebo

délky oSetfeni u téchto dvou odriid. Pazdera a kol. (2007) zjistili, Ze oSetfeni semen maku
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horkou vodou pfi teplotach 50 °C a 52 °C s del§imi expozicemi 20 a 25 minut zpisobilo velké
poskozeni upravenych semen. Z ¢echoz lze vydedukovat, Ze kazdy druh m4 jistou maximalni
hranici teploty oSetieni, pfi jejiz prekroceni se vitalita osiva zhorsi.

Osetieni horkou vodou zputsobilo (s vyjimkou odridy Tandem ve variant¢ HWT)
snizeni plochy napadeni rostlin ve variant¢ HWT a inf. + HWT v porovnani s kontrolou.
Srovname-li varianty infikované a inf. + HWT, po oSetfeni infikované varianty horkou vodou
je viditelny primérny pokles plochy napadeni ze 78 % na 68 %. K podobnému vysledku
dospéli Langens — Gerrits a kol. (1997), ktefi sledovali vysledky osetfeni cibuli lilie teplotou
44 nebo 45 °C po dobu 1 hodiny, coz zptisobilo priikkazny pokles kontaminace cibuli ze 40 az
60 % na 5 %.

Osetieni horkou vodou zpusobilo také ¢asové zpozdéni rozvoje choroby.

Osetieni horkou vodou zpusobilo sniZeni stupné napadeni rostlin ve variant¢ HWT a
inf. + HWT v porovnani s kontrolou (statisticky priikazné u Unico F1, Amfora F1 a Tandem).
Srovname-li varianty infikované a inf. + HWT, po oSetfeni infikované varianty horkou vodou
byl viditelny primérny pokles stupné napadeni ze 76 % na 66 %. Coz dale potvrzuji podobné
vysledky Langens — Gerrits a kol. (1997).

6.3.  Alternariova skvrnitost listi mrkve — NZ

Osetieni horkou vodou zptisobilo u varianty HWT v porovnani s kontrolou snizeni
klicivosti semen u Aneta F1 prukazné o 12 %, u Cortina F1 neprikazné o 2 %. Naopak u
Marion F1 se neprikazné kli¢ivost zvysila o 1% a u Afalon F1 o 4 %. Osetfeni horkou vodou
teplotou 50 °C po dobu 20 minut zplisobilo nizsi kli¢ivost odriid Aneta F1 a Cortina F1.
K opa¢nému efektu dospeli Hermansen a kol. (1999), kteti publikuji, Ze oSetfeni semen mrkve
teplotou 54 °C po dobu 20 minut nemélo negativni vliv na kli¢ivost.

Osetieni horkou vodou teplotou 50 °C po dobu 20 minutu u varianty HWT oproti
kontrole mélo prikazny vliv na plochu napadeni rostlin, kdy doslo k poklesu plochy napadeni
u HWT varianty v ptipadé odrid Marion F1 (o 25 %), Afalon F1 (o 11 %), Aneta F1 (o 40
%). Coz potvrzuji vysledky, ke kterym dospéli Crous a kol. (2001), kteti uvadi, Ze pii oSetfeni
horkou vodou ftizkli vinné révy teplotou 50 °C po dobu 30 minut dojde k eliminaci
nejcastejSich houbovych chorob (mezi nimiz je i Alternaria) u vinné révy. Toto tvrzeni
vyvraci pouze odriida Cortina F1, kde doslo po oSetfeni horkou vodou u varianty HWT
v porovnani s kontrolou ke statisticky prikaznému zvySeni plochy napadeni rostlin o 4 %.

Porovname-li varianty infikované a inf. + HWT, oSetfeni horkou vodou zptisobilo

prikazny pokles plochy napadeni u vSech odriid v priméru z 93 % na 43 %.
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OSetfeni horkou vodou u varianty HWT v porovnani s kotrolni variantou mélo vliv na
stupet napadeni rostlin, kdy doslo k poklesu stupné napadeni u HWT varianty v ptipadé
odrid Marion F1 (o 6 %), Aneta F1 (o 7 %), Cortina F1 (o 7 %), statisticky prikazné pouze u
odridy Aneta F1. Coz potvrzuji vysledky Hermansen a kol. (1999), kteti publikuji, ze
oSetfeni semen mrkve horkou vodou redukovalo Alternaria dauci bez neptiznivého vlivu na
rust nebo vynos.

Porovname-li varianty infikované a inf. + HWT, oSetfeni horkou vodou teplotou 50
°C po dobu 20 minut prikazné snizilo stupen napadeni u vSech odrid v priméru z 80 % na 55
%. Podobné vysledky uvadi Langens — Gerrits a kol. (1997) kde oSetieni cibuli lilie teplotou
44 nebo 45 °C po dobu 1 hodiny zpisobilo prikazny pokles kontaminace cibuli ze 40 az 60 %
na 5 %.

6.4. Alternariova skvrnitost listi mrkve — NIZ

Osetieni horkou vodou statisticky priikazné snizilo kli¢ivost odridy Aneta F1 (o 14 %)
u varianty HWT v porovnani skontrolou. Tento vysledek potvrzuji vysledky Pazdery a
Hemrlové (2007), kteti zjistili, Ze semenaiské parametry (celkova kli¢ivost, stfedni doba
kliceni, energie kli¢eni, laboratorni vzchazivost a energie vzchazivosti) osiva mrkve po
oSetfeni horkou vodou poklesly v porovnani s kontrolou.

OSetfeni horkou vodou teplotou 50 °C po dobu 20 minut prikazné snizilo plochu
napadeni u varianty HWT v porovnani s kontrolou v ptipadé Marion F1 (o 37 %), Afalon F1
(0 18 %), Aneta F1 (0 22 %), v piipad¢ odridy Cortina F1 byl pokles statisticky neprikazny.
HWT osetfeni také zbrzdilo rozvoj patogena do 21. dne pokusu. AvSak Wijeratnam a kol.
(2005) publikovali pokus, kde pouzily poskliziiové oSetfeni ananasu horkou vodou pfi teplote
54 °C po dobu 3 minut. O¢ekavany u¢inek mél byt potlaceni ¢erné hniloby ananasu. Pokusy
ale prukazné neprokazaly rozdil mezi variantou oSetfenou horkou vodou a neoSetfenou.
7 toho se da predpokladat, ze doba oSetfeni 3 minuty nebyla dostacujici.

Varianta infikovand méla oproti kontrole prikazné nizsi plochu napadeni v priméru o
24 % a kli¢ivost priikazné vzrostla v priméru o 10 %, varianta inf. + HWT mé¢la prikazny
pokles plochy napadeni oproti kontrolni varianté o 37 % a klicivost vzrostla v priméru o 2 %.
Vysokou kli¢ivost a nizky rozvoj patogena u infikovanych variant si vysvétluji jako kladnou
reakci semen na vyssi stupeil hydratace zpisobeny inokulaci osiva. Hermansen a kol. (1999)
dosli ke stejnému zavéru, Ze oSetfeni semen infikovanych Alternaria dauci v mrkve teplotami
44, 49 a 54 °C po dobu az 40 minut vSeobecné zlepsilo kli¢ivost infikovanych semen a

redukovalo projevy patogena.
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Vlivem oSetfeni osiva mrkve horkou vodou teplotou 50 °C po dobu 20 minut doslo
k prikaznému poklesu stupné napadeni u varianty HWT v porovnéani s kontrolou u Marion
F1 (o 12%), Afalon F1 (0 17 %), Aneta F1 (o 16 %), Cortina F1 (o 10 %). Tyto vysledky také
vyvraci tvrzeni Wijeratnam a kol. (2005), Ze poskliziiové oSetfeni ananasu horkou vodou pfi
teploté 54 °C po dobu 3 minut prikazné neprokazalo potlac¢eni ¢erné hniloby ananasu.

6.5. Alternariova skvrnitost kost'alovin

Osetieni horkou vodou mélo prikazny vliv na snizeni kli¢ivosti u varianty HWT
v porovnani s kontrolou u Madison F1 (o 4%) a Target F1 (o 3 %). V porovnani s kontrolou
se také snizila klicivost varianty infikované (v priméru o 7 %) a varianty inf. + HWT (v
priméru o 9 %). Varianta infikovand a inf. + HWT mély viditelny pomalejsi vzestup
klicivosti semen oproti kontrole. Z ¢ehoz lze vyvodit, Ze horsi kli¢ivost byla tedy zplisobena
pusobenim patogena a oSetfenim horkou vodou.

Vlivem oSetfeni horkou vodou pfi teplote¢ 50 °C po dobu 25 minut doslo u varianty
HWT oproti kontrole ke sniZzeni plochy napadeni rostlin u odrid Albatros F1 (o 8 %), Avak
F1 (0 20 %) a Target F1 (o 16 %), pokles vsak byl statisticky prikazny pouze u odriidy Avak
F1. Osetieni horkou vodou také znatelné zpozdilo rozvoj patogena, 100% napadeni bylo
dosazeno nejpozdeji (27. den) v ptipad€ varianty HWT. Tyto vysledky potvrzuji Nega a kol.
(2003), ktefi uvadi, Ze ucinnost osetfreni HW'T pfi teploté 50 — 55 °C po dobu 10 az 30 minut
proti Alternaria sp. byla vysoka (vice nez 95 %).

Osetfeni horkou vodou zptisobilo u varianty HWT v porovnani s kontrolou prikazny
pokles stupné napadeni u Avak F1 (o 14 %) a Target F1 (o 11 %), u ostatnich odriid byl
pokles statisticky neprtikazny. OSetieni horkou vodou déle zpiisobilo u varianty inf. + HWT
pokles stupné napadeni v porovnani s variantou infikovanou z 90 % na 84 %. Tyto vysledky

se také shoduji s vysledky Nega a kol. (2003).

56



7. Zavér
Hypotéza, Ze oSetfeni osiva zeli hlavkového, mrkve a cibule kuchyniské prikazné
omezi vyskyt vybranych chorob, byla potvrzena jen v nekterych ptipadech.

Vliv oSetieni horkou vodou na rozvoj Krékové hniloby cibule:

e oSetfeni horkou vodou nepriikazné snizilo plochu napadeni HWT varianty oproti
kontrole (Tandem o 26 %, Amfora F1 o0 5 %)

e u varianty HWT v porovnani s kontrolou se prikazné sniZil stupenn napadeni rostlin
u Tandem o 30 %

e oSetfeni horkou vodou vedlo ke zvySeni plochy napadeni HWT varianty oproti
kontrole ( Unico F1 o 13 %, Alice o 2 %), avSak nepriikaznému

e u varianty HWT v porovnani s kontrolou se nepriikazn¢ zvysil stupeil napadeni
rostlin u Unico F1 0 2 %, u Alice 0 5,5 %

Vliv oSetieni horkou vodou na rozvoj Plisné cibulové:

e oSetfeni horkou vodou nepritkazné snizilo plochu napadeni rostlin HWT varianty
oproti kontrole (Alice 0 11% , Amfora F1 o 12 %, Unico F1 0 9 %)

e u varianty HWT v porovnani s kontrolou se prikazné snizil stupein napadeni u
Unico F1 0 18 %, u Alice 0 7 %, u Amfora F1 o0 10 %, u Tandem o 10 %

e oSetfeni horkou vodou prikazné zvysilo plochu napadeni rostlin HWT varianty
v porovnani s kontrolou u Tandem o 13 %

e oSetfeni horkou vodou vedlo ke zpozdéni rozvoje patogena u variant HWT a inf. +
HWT

Vliv oSetieni horkou vodou na rozvoj Alternariové skvrnitosti listd mrkve (NZ):

e oSetfeni horkou vodou prikazné¢ snizilo plochu napadeni rostlin u HWT
v porovnani s kontrolou (Marion F1 o 25 %, Afalon F1 o 11 %, Aneta F1 o 40 %)

e oSetfeni horkou vodou zvysilo plochu napadeni rostlin u HWT v porovnani
s kontrolou u Cortina F1 0 4 %

e u varianty HWT v porovnani s kontrolou se prikazné snizil stupeii napadeni u
AnetaFl 07 %

e u varianty HWT v porovnani s kontrolou se zvysil stupen napadeni u Afalon F1 o 2
%, avSak neprikazné

Vliv oSetieni horkou vodou na rozvoj Alternariové skvrnitosti listd mrkve (NIZ):

e oSetfeni horkou vodou prikazné snizilo plochu napadeni rostlin u HWT

v porovnani s kontrolou (Marion F1 o0 37 %, Afalon F1 o 18 %, Aneta F1 0 22 %)
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oSetfeni horkou vodou prikazné snizilo stupenn napadeni rostlin u HWT
v porovnani s kontrolou (Marion F1 o 12 %, Afalon F1 o 17 %, Aneta F1 o0 16 %,
Cortina F1 o 10 %)

osetfeni horkou vodou u varianty HWT zbrzdilo rozvoj patogena do 21. dne pokusu

Vliv oSetieni horkou vodou na rozvoj Alternariové skvrnitosti kost'alovin:

oSetfeni horkou vodou prikazné snizilo plochu napadeni rostlin u HWT
v porovnani s kontrolou u Avak F1 o 20 %, u ostatnich odrid byl pokles
neprukazny

u varianty HWT v porovnani s kontrolou se priikazné snizil stupenn napadeni u
Avak F1 o 14 %, u Target F1 o 11 %, u ostanich odrtd byl pokles neprikazny
osetfeni horkou vodou u variant HWT a inf. + HWT vyznamné zbrzdilo rozvoj

patogena

Snizeni kli¢ivosti semen po oSetfeni horkou vodou u varianty HWT a inf. + HWT lze

vysvétlit jako plsobeni piili§ vysoké teploty oSetfeni nebo piili§ dlouhé expozice pisobeni

teploty, ¢i negativni piisobeni patogena u infikovanych variant.

Vysokou kli¢ivost a nizky rozvoj patogena u infikovanych variant mrkve Ize vysvétlit

jako kladnou reakci semen na vyssi stupen hydratace zptisobeny inokulaci osiva.

U odrad citlivych na HWT oSetteni nelze tedy tuto metodu doporucit nebo je zapotiebi

snizit teplotu a dobu oSetfeni.

Vyslednym navrhem by byla studie v oblasti ptisobeni riznych teplot oSetfeni osiva,

s cilem zjistit optimalni teploty a doby oSetfeni pro konkrétni odrady.
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9. Seznam pouzitych zkratek a symbolu
CFU = Colony-forming unit = kolonie tvofici jednotky
CSN = Ceska statisticka norma
g = Gram
GMO = Genetically modified organism = geneticky modifikovany organismus
HWT = Hot water treatment = oSetfeni horkou vodou
inf. = Varianta pouze infikovana patogenem

inf. + HWT (inf.,, HWT) = Varianta infikovana patogenem a nasledné oSetfena horkou

vodou
ks = Kusy
Ix = Lux

min. = Minuty; minimalni

ml = Mililtr

mm = Milimetr

NaOH = Hydroxid sodny

NIZ = Nizozemsky kmen Alternaria dauci CBS 101592
NZ = Novozélandsky kmen Alternaria dauci CBS 117098
PE = Polyethylen

pH = Potential of hydrogen = potencial vodiku

PRO-BIO = Svaz ekologickych zemédélci PRO-BIO
PVC = Polyvinyl chlorid

UKZUZ = Ustiedni kontrolni a zkugebni ustav zemé&d&lsky
V/V = Procentualni koncentrace volume per volume

°C = Stupné Celsia

% = Procenta
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10. Samostatné prilohy

Tab. 1: Doporucena teplota vody a délka oSetfeni osiva zeleniny

Plodina Teplota vody [°C] Cas [minuty]
Brokolice 50 20-25
Ruzi¢kova kapusta 50 25
Zeli 50 25
Mrkev 50 15-20
Kvétak 50 20
Celer 50 25
Cinské zeli 50 20
Kapusta 50 20
Koriandr 52 30
Reficha 50 15
Okurka 50 20
Lilek 50 25
Cesnek 48 20
Kale, kedluben 50 20
Salat 47 30
Mita 44 10
Hofr¢ice 50 15
Nov«:zelafldsky 49 60-120
Spenat
Cibule 46 60
Pepr 51 30
Repka, tufin 50 20
Salotka 46 60
gpen:it 50 25
Bataty (kofeny) 46 65
(Fizky, Kklicky) 48 10
Rajce 50 25
Vodnice 50 20
Yam (hlizy) 44 30

Zdroj: (University of Illinois, 1992)

Tab. 2: Doporucena teplota vody a délka oSetfeni osiva zeleniny

Semena Teplota vody [°C] | Minuty
Ruzi¢kova kapusta, lilek, Spenat, zeli, rajce 50 25
Brokolice, kvétak, mrkev, kapusta, kale, kedluben,
v, . 50 20
turin, vodnice
Hoi*Cice, FFericha, Fredkvicka 50 15
Pepr 51 30
Salat, celer rapikaty, celer bulvovy 47 30

Zdroj: (Miller a Lewis Ivey, 2014)

63




Obr. 5: Pocitaci ptistroj SBV C21

Obr. 6: Hruby pisek

Obr. 7: Umisténi misek v rustové komote

Obr. 8: Rastova komora BINDER typ KWB 400
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Obr. 9: Porost mrkve — patogen Alternaria dauci, odriida Marion F1, varianta HWT, 18. den

pokusu — hodnoceni kli¢ivosti, plochy napadeni a stupné napadeni

Obr. 10: Porost cibule — patogen Peronospora destructor, odrida Unico F1, varianta kontrola

- doba zruseni pokusu, kdy je napadend vétSina az 100% plocha rostlin
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