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UVOD

Podnétem pro vybér tématu mé diplomové prace byl obor Pedagogika volného
Casu, ktery studuji. Pedagogika se zabyva vychovou a vychova ma pozitivné ovliviiovat
a formovat osobnost ¢lovéka. Pedagogika volného Casu se pak jest¢ vice zamétfuje na
pfedavani hodnot, predevsim proto, ze V ni Ize najit pro takovou ¢innost vice prostoru
nez v institucionalizovaném vzdélavani. Uz samotné pojmy pedagogika a vychova
V sobé nesou urcity eticko-normativni nadech. V soucasné pedagogické terminologii se
vyraz ctnost téméf nepouziva, kliCovym pojmem jsou kompetence, které jsou
definovany jako ,,souhrn veédomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot

07 v, 7 , . v Vg v v .ol
diilezitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého clena spolecnosti‘*.

Vyraz ctnost (fecky areté, latinsky virtus) v sobé zahrnuje jakousi pevnost,
schopnost upevnéni emoci. Dnes byva ptekladan jako trvald a pevna dispozice jednat
dobte, sklon k dobrému jednani. V antice byl vsak chapan vice ve vyznamu zdatnost,
tedy jako néco, co je mozné posilovat a podporovat ucenim a cvi¢enim. V kazdém
piipadé lze snadno vytuSit provazanost pojmu hodnoty — ctnosti — postoje —

kompetence.

Tématem etické vychovy se zabyva diplomova prace Programy etické vychovy pro
starst Skolni vék v Ceské republice (TROJANOVA, Z. 2013) a bakalatska prace Etickd
wehova na zdkladni $kole (BRODCOVA, K. 2011), jsou viak zaméfeny pouze na
soucasnost. Tématem mravni vychovy v antice se Caste¢né zabyva bakalafska prace
Vychova a vzdélavani u Aristotela (FURSTOVA, E. 2011). Na tyto dokumenty chci

navazat, zamé&fim se vSak na etickou vychovu filosofil staroveku.

Cilem mé préace je popsat, jakym zplisobem nahliZzeli na vychovu ke ctnostem
nektefi vyznamni anticti filosofové, jaké ctnosti povazovali za klicové a jakym
zpusobem je u svych zakl rozvijeli. Dale budu sledovat, jak jednotlivi filosofové

pohlizeli na moznost naucit se etickému jednani. Na konci prace se pokusim najit

L RVP 2V, 2007, s. 12.



ptesah jejich myslenek do soucasného Skolstvi, piipadné navrhnout, jakym zplisobem

by jejich myslenky bylo mozné v soucasné pedagogické praxi zurocit.

Starovéci filosofové méli na mysli predevSim vychovu jednotlivce v dobrého
¢loveéka a platného obc¢ana. Duraz jejich tezi je kladen na lidskost, rozum, spravedlnost
a dalsi ctnosti. Jejich vychova ke ctnostem, piedev§im ke spravedlnosti a jeji uplatnéni

V dnesnich Skolnich osnovach, je predmétem z4jmu mé prace.

Tato diplomova prace je teoretickd, k jejimu vypracovani jsem tedy pouzila postup
zpracovani dostupné literatury z oboru dé&jiny pedagogiky a d¢&jiny filosofie. U vSech
sledovanych filosofii nejdiive uvadim nékolik informaci z jejich zivota a jejich filosofie,
a to pfedevsim proto, aby si ¢tenai mohl uvédomit provazanost jejich filosofie s tim, jak
zili a zemfeli. Dale se zabyvam podstatnymi mySlenkami, které vénovali ctnostem
Vv jednotlivych svych dilech, pokud jsou tato dila dostupnd. Na konci kapitoly je
nabidnuto shrnuti jejich nazort na vychovu ke ctnostem, piipadné kratky exkurz do

myslenek jejich nasledovnikd.

Prvni kapitola popisuje vychozi situaci, ktera panovala na jonském pobiezi. Ve
starovékém Recku, v obdobi, ve kterém Zili a tvofili nejvyznamnéji filosofové,
souvisela vychova velmi ¢asto a tizce se systémem politickym. Vychova a vzdélavani
lidi (svobodnych obc¢anli, muzii) zacinala a koncila pfedev§im potfebami statu. Stat

potteboval vychovat poslusné a uvédomélé obcany, kteifi se umi chovat racionalné.

Nasledujici ¢tyfi kapitoly uz se vénuji postupné nejdiive feckym filosoftim:
sofistiim, Sokratovi, Platonovi a Aristotelovi. Cilem kazdé jednotlivé kapitoly je podat
obsahly exkurz do mySlenek jednotlivych filosofii, se zaméfenim na jejich eticko-
filosofické myslenky a pedagogické metody a nazory. Mou hlavni snahou je zachytit
a analyzovat jejich nazory na vychovu ke ctnostem. Diraz pfitom kladu na konkrétni

ctnost - spravedInost, protoze byva povazovana za nejdilezitéjsi ze ctnosti.

Po padu fecké demokracie a po ovladnuti Recka Rimem se piesunulo filosofické
mysleni pravé na Apeninsky poloostrov. Sesta kapitola této prace je tedy zaméfena na

fimské filosofy a pedagogy: Cicerona, Seneku a Quintiliana.



Posledni kapitola si klade za cil zhodnotit vyznam antickych mysliteli — pedagogti
pro dnesni vzdélavani a vychovu. Zékladni $koly a gymnazia v Ceské republice jsou
povinny fidit se platnym Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani
a gymnazia (RVP ZV a G). RVP klade diiraz na kli¢ové kompetence, jejich provazanost
se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém
zivoté. Dilezitym prvkem je podpora pedagogické autonomie Skol a profesni
odpovédnost ucitelt za vysledky vzdélavani. Tato kapitola popisuje moznost vyuziti

mySlenek antickych filosofii na vychovu ke ctnostem v kontextu RVP.

Praci teoreticky opirdm ptfedev$im o pfimé citace z konkrétnich dochovanych dél
jednotlivych starovékych mysliteli a o soucasnou literaturu, kterd se vénuje déjindm
filosofie a etiky, pfipadn¢ d&jindm pedagogiky. Ukazky jsou zamétfeny na vySe uvedené
téma: vychova ke ctnostem, ke spravedlnosti, vychovatelnost jedince a naucitelnost
ctnosti. Vychazela jsem zprimarnich i sekundarnich zdroji a z elektronickych
dokumentii dostupnych na internetu, jak jsou zaznamenany na konci prace vV seznamu
pouzité literatury. Nekteré informace jsem ziskala také pfimym dotazovanim vybranych

pedagogu z praxe.



1. Politicka a spolecenska situace Recka za p¥ichodu sofisti

1.1 Charakteristika uzemi

Budeme-1i hovotit o situaci, ktera panovala v Recku za piichodu sofisti, je nutné si
nejdiive ujasnit, o jaké tzemi se presnd jedna. Pod pojmem antické Recko totiz musime
vidét vic nez uzemi statu, tak jak ho zndme dnes. Oblast se zna¢n¢ ménila podle toho,
jak byla zrovna kolonizovana v ramci tzv. Velké tecké kolonizace. Toto historiky
nazyvané obdobi ,,temna“ skoncilo kolem roku 800 pt. Kr. a v obdobi, o kterém budeme
hovofit, se centrem veskerého déni v Recku staly Athény, potazmo athénska fise
jakozto spoleCenstvi riznych clenskych stati pod politickou nadvladou ptvodniho
hegemona, mésta Athény. Pfedstavu o feckém tzemi si mizeme udélat pomoci mapy,
kde jsou zndzornéna mésta kolonizovand jak feckymi kmeny, tak fénickymi a jinymi.

(viz obr. 1)

Recko se svym vyvojem spoletenskym a politickym stalo navzdy kolébkou
filosofie a tim i celé zapadni kultury a civilizace. Uzemi Recka se nelisilo od ostatnich
okolnich stati a zemi. Jednalo se pfedevSsim o zemédélskou oblast, lidé se zivili
pfevazné tim, co si vypéstovali. Byli pln€ zavisli na podnebi, vegetaénim cyklu ptirody
a své praci. Podobné fungovaly 1 dalsi fiSe, naptiklad Mezopotamie a Egypt.
Spolecensky tad byl povaZzovan za neménny a trvaly, bylo jasné dané, co kdo bude

délat, obdélavat.

Ve starovékém Recku na prelomu 8. a 7. stol. pt. Kr. viak postupné zacal pievladat
jiny zptisob obzivy — femeslo a obchod. Recka spole¢nost prochazi v tomto obdobi
vyznamnymi zménami. Dochdzi k rozpadu klasické rodové spolecnosti, kmenového
ziizeni. Diisledkem tohoto vyvoje je na jedné strané¢ majetkova i tfidni nerovnost, na
stran€ druhé velky hospodatsky rozmach. Spolecnost zaloZen4 na femesle a obchod¢ se
vyviji rychleji a modernéji. Predev§im vSak vedou tyto ¢innosti k mnohem vétsi
pfemyslivosti, vynalézavosti a spoléhani se na vlastni rozum. Proto je toto obdobi

pocatkem prvniho metodického formovani filosofickych myslenek.
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1. 2 Etapy antické filosofie

Ve vyvoji antické filosofie mizeme stanovit piiblizné étyii zakladni etapy. Cechak
a kol. (CECHAK 1983: 73 - 74) uvadi déleni na prvni, tzv. pfedsokratovské obdobi
zhruba od 7. do 5. stol. pi. Kr. Filosofové tohoto ptedsokratovského obdobi jsou
oznacovani jako predsokratikové a jejich filosofie vzesla z kritického postoje viici fecké
mytologii. Hlavnim z4jmem filosofii tohoto obdobi byl svét (kosmos, ztoho téz
kosmogonie) a hledani zékladu vSeho, pralatky. Podle rozdilti v pojimani této pralatky
muzeme rozdélit i predsokratiky na mensi podskupiny, jako milétska Skola, eleaté,
pythagorejci nebo atomisté. O jejich plsobeni se dozvidame z fragmentt dél, ato

vyhradné prostfednictvim citaci pozdé¢jSich antickych autort.

Druha etapa, pol. 5. — 4. stol. pi. Kr., byvd oznafovéana jako klasickd a je
charakterizovéana tzv. antropologickym obratem a pisobenim vyznamnych mysliteld —
Sokrata, Platébna a Aristotela. Je rovnéz obdobim vrcholu fecké demokracie
a kulturniho, védeckého a politického zivota viibec. V této kapitole bude klasickému

obdobi vénovana zvySena pozornost, protoze prave v této dobé plisobili také sofisté.

Etapa teti, tzv. hellénistické obdobi, konec 4. — 2. stol. pt. Kr., je obdobim upadku
feckych statl, zato vSak vzniku velkych filosofickych systému, smért a Skol, jako jsou
stoicismus, epikureismus a skepticismus. Do této etapy také spada doba, kdy se
uréujici mocnosti antického svéta stava Rim. Jedna se o obdobi 1. stol. pt. Kr. az 5./6.
stol. a mnoho historikii a autortt publikaci ji jiz do déleni etap antické filosofie

nezatazuje nebo ji naopak slucuje s etapou hellénistickou.
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1. 3 Klasické obdobi

Zhruba na pocatku klasického obdobi stoji vale¢ny konflikt mezi feckymi staty
a Persii, tzv. fecko-perské valky (499 — 448 pt. Kr.). Disledkem boji se centrem
feckého svéta stavaji mésta v pevninském Recku. Vedouci tlohu mezi nimi ziskavaji
v 5. stol. pt. Kr. Athény. Klasické obdobi bylo pro Athény a cely athénsky svét

obdobim vrcholného rozkvétu a rozvoje, nazyvanym nékdy téz ,,zlaty veék™.

Za rozvojem athénské fiSe stoji pfedev§im dobte fungujici statni zfizeni, otrokéaiska
demokracie, za jejihoz hlavniho tviirce a propagatora je povazovan statnik Perikles.
Zaslouzil se o vytvofeni statniho =zfizeni s podrobné propracovanymi pravidly
demokratickych principt a soudnich a kontrolnich instituci a mechanismu. Piestoze se
jednalo o prvni praktikovanou piimou demokracii, jeji vysady mély jistd omezeni

souvisejici predevsim se strukturou fecké spolecnosti.

Hlavnim znakem athénské demokracie bylo rozdéleni spolecnosti do tfid, mezi
kterymi existovaly nepiekrocitelné bariéry a silna zavislost podfazenosti nebo naopak
nadtfazenosti. Zakladem athénské demokracie bylo obcanské pravo, které dovolovalo
obyvatelim pfimo se ucastnit na demokratickém ziizeni. Striktn¢ vyjmuti z tohoto
prava byli nesvobodni ob¢ané a cizinci, ktefi neméli trvalé sidlo na uzemi Attiky. Touto
vyjmutou ¢asti byli pfedevsim otroci, ktefi v§ak co do poctu obyvatel pfedstavovali vice
nez polovinu obCant Athén. ,,Prvni a zakladni omezeni klasické recké demokracie (a
stejné vSech ostatnich staroreckych statnich forem) tedy spociva v tom, Ze se na ni
podilela jen cast obyvatel satu, jejiz materidlni potreby byly zéasti kryty praci otrokil. 2
Z vyse citovaného vyplyva pro dalsi text této prace dulezita informace, totiz, ze vSichni
filosofové a myslitelé, jejichZz mySlenkami se chceme zabyvat, byli svobodni a vétSinou
1 bohati obCané, vyssi vrstva, n¢kdy aristokracie. Jaké dopady to mélo na jejich
myslenky o vychové k hodnotam, ptedev§im ke spravedlnosti, bude mimo jiné

pfedmétem dalSich kapitol.

? PECIRKA, J. D&jiny pravéku a starovéku I, s. 525.
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Spolecenska a politicka situace v Athénach v dobé Periklove byly v izkém vztahu.
Pro pochopeni vzajemné provadzanosti je tfeba pochopit politicky systém athénské
demokracie. Svobodny ¢lovék (tedy kromé otrokti, Zen a cizincit) se mohl piimo podilet
na politickém zivoté, protoze se stal ¢lenem nejvySs$iho statniho organu — snému.
Vzhledem ktomu, Ze se sném schazel v Athénach, byla Ucast nékterych fakticky
omezena, presto je dolozeno, ze se bézné¢ho zasedani snému ucastnilo az pét tisic lidi.
Sném rozhodoval o vSech dilezitych otazkach, byl zdkonodarnym organem, ud€loval
athénské obcanstvi, pocty a privilegia. V nékterych politickych procesech byl
i nejvyssim soudnim organem, tak naptiklad doslo k odsouzeni Sokrata k smrti. V dobé
mezi zasedanim snému fidila a vyfizovala bézné vladni zalezitosti rada péti set ¢lent
starSich tficeti let urCenych losem. Rada prakticky zajiStovala pravomoci snému.
Dulezitymi osobami se postupné stali vyS$i 1 niz§i Ufednici. VyS$§i ufednici, tzv.
stratégové, byli voleni na rok ve snému a podléhali radé péti set. Nejvyssim soudnim
organem (mimo vyjimec¢né piipady, kdy ho zastupoval sném) byl porotni soud o Sesti

tisicich ¢lenech volenych losem na jeden rok.

Na otazku, proC se anticka fecko-fimska kultura stala pilitem zépadni civilizace,
existuje mnoho riznych moznych odpovédi, a skute¢né pravda asi bude syntézou téchto
teorii. RozSifend pozitivisticka teorie zdirazituje vliv vyhodné zemépisné polohy
a stfedomofského klimatu, které umozZnily intenzivni zadmoisky obchod a tim
i podminky pro rozvoj véd a uméni. Historicky materialismus zdaraziuje faktor
otrokatského systému, ktery urychlil vyrobu a obchod a na vyssi vrstvy obyvatel kladl
pozadavek na vzdélani, aby byli schopni politicky, moralné a ekonomicky fidit stat.
Dnes se do poptedi dostavaji i teorie, které¢ vyzdvihuji biologické faktory, tedy Ze fecky
a fimsky genotyp byl jakousi S$tastnou mozaikou dispozic, které umoznovaly nejlépe
vyuzivat vngj$i vlivy. Kdyz zkombinujeme vSechny tyto teorie, dostaneme hypotézu,
kterda predpoklada komplexni pisobeni vySe citovanych faktord (srov. CIPRO 2002:
19).

Athénské vzdélavani probihalo pfedevSim v soukromém sektoru, stat mél pouze
kontrolni funkci. Do sedmi let se déti u€ily doma v roding€, potom mohly navstévovat

soukromé skoly. To vSe platilo pro chlapce, divky se ucily pouze domécim pracim.
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Uspotadani athénské vychovy Solénem v 6. stol. pk. Kr. viz tabulka:®

Skola gramatistova Skola kitharistova

7-14 let (¢teni, psani, pocty) (hudba, poezie, zpév)

Palaistron (Skola gymnastiky)
13-15 let | Pentathlon (zapas, b&h, skok, disk, kopi)

Gymnasion (pfiprava na statni ufad)

16-18 let | Gymnastika a politické, literarni a filosofické besedy

18-20 let | Efébie — vojenska sluzba

Athénska demokracie v kazdém pfipadé umoziovala pfimou ucast obCanii na
spravé mésta. Aby bylo mozné jejich smysluplné zapojeni, bylo tfeba si osvojit urcitou
znalost historie, fecké kultury, prava i hospodaistvi. Postupné nabyvala na vyznamu
schopnost vyjadiovat se, tedy rétorika, fecnictvi. Vznikla tim poptavka po soukromych
ucitelich, ktefi by byli schopni vzdélavat Sir$i vrstvy obyvatelstva. Tak zacali pisobit

sofisté.

> HABL, J., JANIS, K. PFehled déjin pedagogiky, s. 7.
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2. Sofisté

2.1 Obecna charakteristika

Athénska demokracie umoznovala pfimou tcast obanli na spravé mésta. Kterykoli
svobodny obcan mohl byt losem zvolen ufednikem nebo politikem. To vSak
predpokladalo ovladani urcitych znalosti, krom¢ historie, fecké kultury a znalosti
hospodafstvi a hospodateni, postupné nabyla na vyznamu schopnost vyjadfovat se, tedy
rétorika, fecnictvi. Reakcei na potieby vysSiho vzdélani SirSich vrstev obyvatelstva byla
&innost prvnich profesiondlnich ugiteld a vychovateli. Tak zaGali pusobit sofisté.’
Obecné se slovo sofisté preklada jako ,,ucitelé moudrosti®, Platon vSak sofisty z nize
predlozenych divodii oznadoval jako ,uéitele zdanlivé moudrosti (srov. STVERAK
1991: 21). Sofisté chodili jako potulni ucitelé od mésta k méstu, své zaky vyucovali
riznym znalostem a jako prvni si za to brali pfislusnou odménu. To, Ze si nechali za
predavani moudrosti platit, jim pfineslo rozporuplné ptijeti 1 od jejich vlastnich zak.
Jak uvadi BlaZkov4, vSichni chtéli, aby je sofisté ucili, ale nikdo se nechtél sofistou stat
(stov. BLAZKOVA 2004: 39). Bylo vyhodné umét to, co dokézali naugit (dokézali
svymi rétorickymi schopnostmi velmi imponovat), ale bylo nestoudné si nechat platit za

pomoc druhym, za coz bylo vyu€ovani povazovano.

V Platénové dialogu je vyjaddieno, ze Protagoras se povazuje za jednoho ze
schopnéjSich v oblasti zdatnosti a vyu€ovani a jakym zpiisobem poZaduje zaplaceni
svych sluzeb: ,,Kdykoli se nekdo u mé vyuci, da mi, jestlize chce, penize, kterych ja
zadam; pakli nechce, jde do chramu a tam pod prisahou Fekne cdastku, na jakou ocenuje

14 v 14 v 7 r(5
to mé uceni a tu slozi.

Aby obyc¢ejni obcané dokazali vyjadfit své myslenky, h4jit se a vyvracet namitky,
ucili je sofisté patiiéné pfemyslet, mluvit a jednat (srov. TRETERA 1981: 60). Je pro né

typickd nazorova pestrost v disputacich o politickém uspofadani a zivoté lidi viibec.

*Vlyznam slova ,sophos” je moudry muz, ,sophistai” jsou sofisté. Srov. PAPROTNY, T. Struéné déjiny
antické filozofie, s. 45.
> PLATON. Prétagoras, 328b.

15



Nejednalo se o ucelenou Skolu ¢i proud, spojuje je pouze jejich diraz na rétoriku

a jejich spolecenské postaveni coby ucitell a vychovatela.

Nejlépe charakterizovat hlavni sofistické zasady snad mulze slavny vyrok
Protagora z Abdér: ,, Mérou vsech véci je clovek, jsoucich, Ze/jak jsou, nejsoucich, ze/jak
nejsou. «“b Neexistuje zadna objektivni pravda, ale pouze mnoho domnének, které mohou
byt pravdivé. Sofisté se ve svych rétorickych vystupech zabyvali tim, ze kazdy ¢lovek
ma pravdu a pravdivé je pouze to, co za pravdu podle svého nazoru prohléasi kazdy
jednotlivec. U¢ili tedy své svéfence pragmaticky vyuZit pravdu ve svilj prospéch, pro
potteby své kariéry. Badani a vzdélani bylo pro né pouze prostiedkem slouzicim
danému tucelu, tedy dobrému vystupovani a fecnéni tak, aby se ¢loveék napt. mohl stat

politicky aktivnim nebo je jinak individualné vyuzit.

Takto je charakterizovana pro sofisty typickd skepse. Nejdiive se projevila
Vv oblasti teoretické, pozd¢ji i mravni, etické. Skepse spociva v piesvédceni sofistl, ze
pokud neexistuje objektivni pravda a miize se pravdou stat jakykoliv nazor ¢lovéka,
kdyZz ho umi nalezité obhajit, potom vSe zadvisi na postaveni ¢lovéka a momentalni
situaci ve spole¢nosti. Nic tedy nevime jisté¢ a nemizeme to poznat predem. Nakonec
I v lidském jednani, v mravnim chovani, se vse fidi nejsilngjsi zasadou té doby — totiz

usp&chem, kariérnim postupem, politickou angaZzovanosti.

UZ za dob Platona a Aristotela byl pojem sofista chapan mnohdy dost pejorativné.
Byli povazovani za ni€itele moralky, mistry rétorického klamu, ,,handlife se zdanlivym
védénim* (srov. RICKEN 2002: 38). V¢&hlasni filosofové sofistim vy¢itali neserioznost
a nedostatek dikazti pro své soudy. Ackoli tedy mohou vyznivat sofisté jako
pragmaticti egoisté¢, mnozi z nich usilovali o dobro. Naptiklad Hippias ostfe odsuzoval
otroctvi. Mnozi ze sofistli zastavali ndzor o pfirozené rovnosti lidi a kritizovali statni
zfizeni. S cynismem jim vlastnim komentovali sofisté tehdejsi otrokairskou demokracii
a stavéli se tak do opozice k vladnouci t¥idé a aristokracii. Rada mysliteldi stojicich na
stran¢ vladnoucich proti nim proto ostie vystupovala. Mezi nimi naptiklad také Sokrates

nebo jiz zmiflovany Platon a Aristotelés.

6 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 24.
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Sofistim bylo mimo jiné vytykano, ze znevazuji mravy, zdkony, nabozenstvi
1 cloveéka. Oni vSak vidéli na ptikladu athénské demokracie, ze zdkony, instituce i pravo
se méni v zavislosti na pozici ¢lovéka, na momentalni politicko-spolecenské situaci.
Jejich noetickd skepse o nemoznosti poznat svét se vSak bohuzel piili§ rozmélnila

v fecnickych frazich a slovnich hiickach, kterym ucili své svétence.

2.2 Hlavni predstavitelé sofisti

2. 2.1 Gorgias z Leontin

Jednim ze sofisti, ktery se vénoval mimo jin¢ také etice a otdzce hodnot a moralky
byl Gorgias. Narodil se kolem roku 480 pt. Kr. a dozil se asi sta let. Ve svych nazorech
byl siln€ ovlivnén ptirodnimi filosofy ptedchozich let, pfedev§im Empedoklém a eleaty.
Nékteré nauky pozdéji zcela odmitl, jiné hloubéji propracoval. Je povazovan za Sifitele
gnoseologické (noeticke) skepse, protoze podle n€j nic neni, 1 kdyby néco bylo, nejde to
poznat, a kdyby to i §lo poznat, &lovék to nemiize piedat dal (srov. ADAMOVA 1995:

54). Své poznatky shrnul Gorgias ve svém stéZejnim dile O nejsoucim cili o prirode.

Gorgias kladl velky diiraz na vyfecnost, tim se zcela distancoval od pfirodnich
filosofli. Jeho eticky relativismus byl zaloZen na mysSlence, Ze neexistuji absolutni,
objektivni pravidla moralky. Proto nevéfil na pravdu ani ctnosti. VEfil pouze v silu
fecnictvi, v silu slova. Tu v oblasti moralky a etiky vidél v tom, ze pokud ¢lovek zvoli
n¢jaky kladny eticky pozadavek a bude k nému fecnicky pfemlouvat v§echny ostatni,
ziska je pro to dobré. Stejn¢ snadno vSak podle néj Ize fecnit i ve prospéch zlého. Zalezi

tedy na fe¢nikovi, zda bude pozitivni, ¢i negativni.

Gorgias nevychovaval své svéfence ke ctnostem. Zdokonaloval je pouze v oblasti
fe¢nictvi, které mohli vyuzit ve prospéch obhajoby vSech ctnosti. Nicméné neurcoval,

zda jsou ctnosti zI¢ a dobré. Nevyjadioval se ani konkrétné ke spravedlnosti.

V Platonove dialogu Gorgias tika, ze jen "schopnost premlouvati fecmi i na soude

soudce i v radé cleny rady i na snému snemovniky i v kazdém jinem obcanském
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shromazdeni, kterékoli se kond" ptinasi ¢loveéku to nejlepsi dobro, tedy "aby viadl nad
jinymi ve své obci".” Tim si podle Gorgiase zajisti i osobni svobodu. Sokratés proti
tomu namitd, Ze ten, kdo lidi premluvi ke zlému, déla to nejhorsi i pro sebe. S tim
Gorgias sice souhlasi, ale haji se tim, ze za zneuziti fecnického uméni nemohou jeho

ucitelé.

2. 2.2 Protagoras z Abdér

Protagoras je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich sofisti. Narodil se kolem
roku 480 pt. Kr., byl to vyborny fe¢nik stejné jako Gorgias, ale na rozdil od n&j kladl
jesteé vetsi duraz na filosofické otazky a jazykovou strukturu vyroku z hlediska
sémantiky. Podilel se také na statotvorbé, pratelil se s Periklem a byl ustanoven
zdkonodarcem v nové vzniklém staté Thurii (srov. PECIRKA 1989: 550). Za své rady
byl bohat¢ odménovan. Ke konci zivota byl obvinén z bezboznosti. Ve svém spise
O bozich totiz tvrdil, v souladu se svou filosofii a jiz citovanym vyrokem, Ze o bozich
nemtize ¥ict, ani zda jsou, ani zda nejsou, ani jakou maji povahu (srov. STORIG 1992:
110) a uznaval pouze uziteCnost nabozenstvi pro spolecnost. Jistému trestu unikl

utékem na Sicilii, pfi kterém zemfel.

Slavny Prétagortiv vyrok zvany ,,homo mensura®, ze ,, Mérou vsech véci je clovék,
jsoucich, Ze/jak jsou, nejsoucich, Ze/jak nejsou”, je citovan jiz vySe pii snaze
charakterizovat nejdulezitéjsi rysy filosofie sofisti. A. Graeser se zabyva otdzkou
spravného ptekladu a vykladu pouzité¢ spojky, kterou lze spravné pielozit obéma
zpusoby (Ze 1 jak) a podle toho také chapat vétu dvéma zpisoby. Protagoras tim postihl
uplatiiované jest jak ve vyznamu existuje, tak ve vyznamu je tak a tak (srov. GRAESER
2000: 24-25).

V souladu se svym vyrokem hovofil o tom, Ze , kazdy clovék vnima svet a lidi
okolo sebe ze zcela osobni perspektivy, a uz proto je jednota v pojeti prirody a také

prirozenosti clovéka stézi pravdépodobna. [...] Svét je pro clovéka takovy, jaky ho on

" PLATON. Gorgias, 452d.
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“

sdm pozndvd, proiva a chépe. “ ® Tak také pravda a morélka je vazana na konkrétniho
¢lovéka a jeho subjektivni pohled na svét. Timto svym etickym relativismem velmi

ovlivnil etiku, piestoze sam sviij relativismus vztahoval spiSe na schopnost poznani.

I jeho dalsi teze, totiz ze ,,0 kazdé véci jsou dva navzajem protikladné vyklady* je
vyrazem postoje, ktery je antickymi i souCasnymi autory povazovan za typicky pro

sofistiku (srov. GRAESER 2000: 31).

Protagoras rozliSoval mezi individudlnim a kolektivnim subjektem a spravedlnost
se podle ného méla posuzovat vzhledem ke kolektivu, tedy obci. V riznych obcich
existuji razné zékony (pifip. i moralni normy), které jsou vice ¢i mén¢ spravedlivé.
Pfirovnaval vniméni té€chto zdkonl k vnimani chuti, kdy zdravy ¢loveék pokladd pokrm
za sladky, nemocny ¢loveék za trpky, pficemz oba maji vlastn€ pravdu. A jako se lékar
snazi navratit nemocnému zdravi, ma sofista usilovat o zménu lidského vnimani tak,
aby obec povazovala za spravedlivé spise véci prospésné nez Skodlivé (srov. RICKEN

2002: 38).

Jeho mysleni a postoje vSak lze zpétné jen tézko hodnotit. Za prvé se zachovalo
jeho dilo pouze v opisech u pozd¢jSich autord, ktefi navic Casto stali proti nému
v opozici (Platon, Aristotelés). Za druhé je nutné sledovat Protagorovo mysleni
v kontextu dé&jin, totiz, ze se predevsim vyhranoval vici predchozimu starSimu obdobi
temna, obdobi Homérovych eposti a feckych tragédii, ve kterém byl cloveék pouze
hrackou v rukou bohti. Proto se pro Protagora mirou véci stava clovek, ktery mize

zhodnotit, jak se véci vii¢i nému mayji.

Prétagoras nevztahoval v prvé fadé sviyj relativisticky vyrok na etiku a moralku.
Ptesto takto byva chapan. O ctnostech nehovofil, ale jisty je jeho nazor, ze ¢lovék musi
umét prosadit své postoje. Neni pro ného rozhodujici, jaké jsou, ale zda je dokaze
nalezité obhajit v disputaci. Ze ctnosti si cenil moudrosti: ,, Ve vSech lidskych skutcich

v . Vv 7«9
patii prednost moudrosti a védeni.

® PAPROTNY, T. Strucné déjiny antické filozofie, s. 47.
° PLATON. Prétagoras, 339a.

19



Vzhledem Kk jeho politické filosofii povazoval pravo a moralku za nepostradatelné,
univerzalni spolecenské instituce. Jejich prameny nevidél v néjakém pfirozeném
imperativu, ale ve formativnich silaich obce. Pokud jsou normy spravné postaveny,
spravovany a upravovany a prubézné se o nich diskutuje, ziska kazdy obcan urcity

smysl pro pravo a moralku (srov. GRAESER 2000: 31).

2. 2. 3 Dalsi predstavitelé

K predstavitelim mladsi sofistiky patii napt. Thrasymachos z Chalkedénu.
Krom¢ toho, Ze se zasadil o dal$i vylepSeni fecnického uméni pouzivanim gest
a mimiky, vystupuje jako postava v Platonové dile Ustava (Politeid). Tato postava zde
tvrdi, Ze spravedlnost spo¢iva v prospéchu silnéjsSiho, a proto se vSude stile d&je
nespravedlnost. Z toho vyvozuje, ze se bohové o lidi nestaraji, jelikoz vSechny
nespravedlnosti ptehlizeji. Mimo jiné tim Thrasymachos prezentuje svij ateismus
a zaroven poukazuje na nejvetsi z lidskych ctnosti: spravedlnost, kterou vSak lidé podle
n&j neuzivaji (nebo zneuzivaji). Z Platénovy Ustavy vesel ve znamost Thrasymachiv
vyrok: , ...spravedlivé je to, co je prospéchem silnéjsiho, zatimco to, co je
nespravedlivé, je uZitecné a prospésiné jen sobé.“'® Postava Thrasymacha oponuje
Sokratovi s tim, Ze spravedlivy (kladouci obecné i obecni zajmy nad osobni) je vzdy

vV nevyhod¢ oproti nespravedlivému (sobct).

Sofisté vSeobecné obratili sviij zdjem na Clov€ka a na vznik a chod spole¢nosti.
Miladsi sofisté se na tuto problematiku divali z materialistického hlediska. Pfirozenému
fadu véci davali prednost pied spoleenskou normou a zdkony, coz jim bylo casto
vytykano. Hippias z Elidy, dalsi z pfedstaviteld mladsi sofistiky, fikal: ,,Zdkon, jsa
viadcem lidi, vynucuje mnohé proti prirode.“ 1 dalsi sofisté zastavali ndzor o ptirozené
rovnosti lidi, ¢imZz ptfimo kritizovali vladnouci rezim otrokéaiské demokracie.
Antiféontovo tvrzeni, Ze ,,jsme od prirody vsichni ve vsem stejné zrozeni, i barbari

i Rekové,” nebo Alkidamovo, ze , biith dal v§em svobodu, nikoho neucinila priroda

% p| ATON. Ustava, s. 55.
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otrokem, “ hovoti jasné¢ o smysleni téchto filosofti a prekonavé platnosti svou dobu

(srov. CECHAK 1983: 129).

Tretera se zminuje jesté¢ o dalSich, z hlediska etiky extrémnich vyrocich sofisti:
Thrasymachos prohlasil: ,,Tvrdim, Ze spravedlivé neni nic jiného nez prospéch
silnejsiho.* Dale Kalliklésovo: ,,Pravo je sila. Zakony davaji slabosi a zbabélci, aby
zastrasili lidi silné.” (srov. TRETERA 1981: 61) Tyto vyroky jsou v§ak zndmé jen diky
Platonovym dialoglim, neni tedy jasné, do jaké miry jsou ovlivnény jeho zapornym

vztahem Kk sofistim.

2.3 Etika a ctnosti u sofistu

Pfi hodnoceni sofistii narazime na riizné obtize a stale pietrvavajici myty. Z jejich
dél se téméf nic nedochovalo. Jejich nézory a myslenky jsou vyklddany pomoci
nepiimych svédectvi ve zlomcich dél nasledujicich autord, filosoft. Ti vSak sami byli
Casto v opozici vuci sofistim (jako tomu bylo napt. u Platona nebo Aristotela). Pokus
o vyklad a porozumeéni sofistickému uceni je komplikovan tim, Ze se sami sofisté
nesnazili o néjaky uceleny systém poznatkii. Jediné opravdu spolecné je jim fe¢néni

a diiraz na precizni ovladnuti uméni rétoriky.

Za pravdu povazovali to, co bylo moZzn¢ dokézat, prosadit. I v otazce etiky
prevazovalo pravo siln€jSiho, rétoricky obratnéjSiho, IstivéjSiho. Doslova zdtraziiovali
relativnost pojmu etika, pravda, dobro a zlo, neexistovala tedy pro né objektivni eticka

méfitka.

Dokézali vSak poprvé bezdééné ukazat na rozdil mezi lidskou mravnosti
a zakonem pfirozeného vybéru, ktery funguje v ptirode. Ve zvireci tisi vyhrava silnéjsi,
lidskd moralka vSak hlasd pomahat slabym a chranit je. Pfiroda nads nuti fidit se pudy
a zadostivosti, lidské zakony a moralka vSak Casto zadaji pudy piekonat. Tyto zdkony
(moralni i pravni) umoziuji Zit ve spolecnosti v souladu s ostatnimi (srov. BLAZKOVA

2004: 39). Sofisté jakoby se snazili vytéZzit z obojiho co nejvice. Vychovat silné schopné
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jedince, ktefi budou schopni se prosadit mezi ostatnimi, ale jen v mezich stavajicich

zakonn.

Z dochovanych citati nebo zlomkut dél je patrnd opravdu velka pestrost v ndzorech
na spolecnost. Relativizovanim schopnosti cokoliv popsat a poznat uvrhli sami sebe
1 své posluchace do etické skepse. Neexistovala pro né objektivni pravidla moralky
a pravdy, ale pouze subjektivni ndzor jednotlivce na to, co je dobré a zlé. Jako prvni
vlozili sofisté tuto schopnost rozhodnout se o vécech do rukou ¢lovéka samotného. Na
rozdil od ptedchozich obdobi, kterd byla siln¢ ovlivnéna mytologii, a tudiz i virou
V nedosazitelné a vS§emocné bozstvo. Sofisté ucili své Zaky prosadit si svilj nazor a stat
si za nim. Neurcovali, co je dobré a co zI¢é, nebo zda se tomu lze naucit. ,,7im, Ze sofisté
kladli duraz predevsim na osobnost, na jeji sily a potreby, postavili mravni vychovu

zeela do sluzeb subjektivismu.“™

Mnozi vyznamni filosofové se proti sofistim ohrazovali a vytykali jim jejich
povrchnost. Sofisticky zpiisob vzdélavani vedl k tomu, Ze znalosti jejich zakd byly
melké, nebylo tieba se dobirat hlubsi pravdy. Podéavali a ,,prodavali® své myslenky tak,
aby jim rozumél kazdy, snazili se védomosti co nejvice zpopularizovat. V uméni
rétoriky ucili své zaky také rGznym trikim a klamidm, které¢ jsou po nich nazyvany
»sofismaty*. Jakékoli tvrzeni bylo tieba umét obh4jit nebo vyvratit, bez ohledu na jeho
pravdivost ¢i nepravdivost (srov. TRETERA 1981: 60-61). Z toho lze vyvodit, Ze etické
hodnoty a pravda pro sofisty neméla velkou cenu, pokud nestala na jejich strané. Nebo

spiSe, ze za pravdu bylo povazovano to, co bylo vyhodné povazovat za pravdu.

Eticka skepse, tolik typickd pro antickou sofistiku, prameni z poznani nevyhod
a nespravedlnosti tehdejsitho spolecenského a politického uspotaddani. Athénska
demokracie, pfestoze je ve své piimosti doposud neptfekonand, byla nespravedliva.
Nabizela velké moZnosti jen svobodnym ob¢aniim, muzim. Mohli se pfimo podilet na
chodu spolecnosti a zasahovat do politiky statu. Sofisté vyuzili tohoto spolecenského

stavu, ktery vyzadoval pfedev§im teoretickou ptipravu v podobé znalosti z riznych

" $TVERAK, V. Déjiny pedagogiky I, s. 21.
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obortl a zaroveinl uméni prosadit se na vetejnosti diky bezchybnému mluvenému projevu

a schopnosti argumentace.

Vedlejsim ,,produktem® athénské demokracie byla velka ¢ast obyvatelstva, ktera
zadna prava nem¢éla a byla vyuzivana ve prospéch ostatnich. Otroci byli béznou soucasti
tehdejSi aristokratické domacnosti. Neméli Zzadnd prava a svobody. Také na to
upozornovali sofist¢ jako prvni, Ze neni spravedlivé rozd¢lit lidi na svobodné
a nesvobodné jen podle toho, do jaké skupiny obyvatel se narodi, bez moznosti zméenit

béhem Zivota tento sviyj udel.

Nektefi soucasni autofi maji za to, Ze sofistika se stale jesté ponckud podcenuje,
ziejmé hlavné pod vlivem Platona (srov. GRAESER 2000: 22). Také v Chrestomatii
Z déjin pedagogiky je uvedeno, ze kazdé vzdélani méla podle nejlepSich sofistl provazet
mravni vychova a ze vychovu obecné sofist¢ vzdy fesili v souvislosti s etikou

a ctnostmi (srov. KUCERA, STVERAK 1999: 35).

Pravdou je, ze navenek se sofisté¢ projevovali predevsim svou laskou k rétorice.
Kladli ji nadevSe a vSe ji podfizovali. Pfesto i v jejich mySlenkéach Ize nalézt velmi

lidsky rozmeér, pfedevsim v jejich prosazovani ptirozeného pozitivniho fadu piirody.
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3. Sokratés

3. 1. Sokratés ob¢an a filosof

Filosof, pedagog, prosty obcCan, ale také stoupenec a propagator athénské
aristokracie. Osobnost nejznaméjsiho a nejvyznamnéjsiho feckého soucasnika sofistd se
jevi jako pon¢kud rozporuplna. Pronikne-li ¢lovék hloubé&ji do jeho uceni a mysleni,
pozna, ze je vlastné plné¢ vsouladu sjeho vystupovanim, a piedev§im s jeho
nejslavnéj$im citatem, ktery je znam jako: ,, Vim, Ze nic nevim.“. Do tohoto uslovi je
ziejme zkracena Sokratova myslenka, kterou popisuje Platon: ,, ...proti tomuto cloveku
jsem ja opravdu moudrejsi; bezpochyby totiz ani jeden ani druhy z nds nevi nic
dokonalého, ale tento se pri svém nevédeni domnivd, Ze néco vi, kdezto ja ani
nevim, ani se nedomnivam, ze vim. Podoba se tedy, Ze jsem nad ného moudrejsi aspon
o néco malo, pravé o to, Ze co nevim, ani se nedomnivam, zZe vim. 12 Ve, co Sokrata
v zivoté potkalo a doprovazelo, co ho formovalo a ovlivnilo, naslo pozd¢ji sviij odraz,
smysl a uplatnéni v jeho filosofii. Véetn€é jeho smrti. Zaroven svou filosofii piisné
promital do svého vlastniho Zivota. Jak uvadi Blazkova, cely svlij Zivot fesil jako

moralni problém (srov. BLAZKOVA, 2004: 41).

O zivoté 1 nauce filosofa Sokrata se dozviddme ze zachovanych zprav a uryvki dél
Platona, Xenofona nebo Aristotela. Sokratés sam nezanechal nic pisemného. Pochazel
z nezamozné athénské rodiny sochate (nebo kamenika) a porodni baby. Zil v letech 469
az 399 pt. Kr., vyristal na poc¢atku vzniku demokratickych méstskych feckych stati, ve
zralém véku zazil jejich pokofeni a pocinajici Upadek. Byl bezesporu athénskym
patriotem, své rodné mésto opoustél pouze tehdy, kdyz se ucastnil polnich tazeni, ve
kterych mimochodem vynikal prekvapujici statecnosti. Nebyt jeho nepfili§ krasného
zevnéjSku, odpovidal by zcela tehdejsi zasad¢ kalokagathie — tedy idey skloubeni krasna

a dobra.

2 pLATON. Obrana Sékrata, 21d.
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Mlady Sokratés se mél stat kamenikem po svém otci. Remeslu se ale nikdy
nevénoval, a misto toho se stal ulitelem (dnes bychom ftekli pedagogem), sofistou,
pusobicim zcela mimo vzdélavaci instituce t€ doby (elementarni Skoly, gymnasia,
akademie). Jak jiz bylo feCeno, fadi se nékdy mezi sofisty, potulné ucitele
a vychovatele. Kromé ,,povolani* vyucovat vSak mél se sofisty spoleny jen zdjem
o Cloveka. Ten se stava u Sokrata sttedobodem vseho jeho sméfovani, myslenek, uceni.
Ziskal vSestranné znalosti z rtiznych obort védy i kultury. Podobné jako ostatni sofisté
vyuzival tyto znalosti k tomu, aby ucil a vzdélaval ostatni. Na rozdil od sofistii vSak
jeho cilem nebylo zbohatnout (pfipadné ziskat slavu a véhlas), ale nalézt pravou obecné

platnou pravdu pro ¢lovéka.

Roding se prili§ nevénoval, jeho uceni a touha vykonavat vyssi poslani v podobé
nového zplisobu vyucovani mu byly prednéjsi. Citil se byt povolan. Cely sviij Zivot se
aktivné zajimal o politické déni ve staté. Byl clenem athénské rady. Také jeho
filosofické uceni feSilo pfedev§sim vychovu spravného ¢lovéka, tedy fadného obcana.
Byl stoupencem athénské aristokracie a shromazdil kolem sebe skupinu lidi podobné
smyslejicich. Na rozdil od nékterych svych posluchaci (Alkibiades, Kritias nebo
Xenofon) vSak zistal svému politickému piesvédc¢eni vérny az do své smrti (srov.

CECHAK, 1983: 133).

Sokratés se béhem svého zivota setkal s fadou lidi, ktefi se mensi ¢i vétsi mérou
podileli na vedeni statu nebo byli jinak dileziti a méli vliv. Mnozi ho jisté obdivovali
a stali se jeho stoupenci, ptipadné nasledovniky (jako tomu bylo napt. u Platona). Naslo
se vSak mnoho takovych, kterym Sokratliv styl rozhovoru nebyl viibec piijemny. Jeho
dialektickd metoda a snaha dobrat se za kazdou cenu pravdy vedla k odhaleni neznalosti
a nemoudrosti u mnoha dulezitych osobnosti t¢ doby. Sokratés si byl védom toho, ze Si
takto ¢ini mocné nepiatele, ale jeho poslani filosofa milujiciho pravdu a moudrost mu

bylo ptednéjsi.

Soud slozeny z ndhodné vylosovanych athénskych obcanti, ktefi se mozna béhem
svého Zivota se Sokratem setkali a naslouchali jeho slovliim, se po vznesené obzalob¢
1 Sokratové obhajobé rozhodl udélit filosofovi trest smrti. Uvadi se, Ze mél Sokratés

moznost se tomuto trestu vyhnout ut¢kem, ktery pro ného naplanovali jeho skalni
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ptivrZenci a pratelé. Misto zivota v nesvobod¢ slova dal pfednost smrti, vypil podany

jed bolehlavu a zemiel.

3. 2. Sokratova nauka

3. 2.1 Prameny

Hned na zafatku hodnoceni Sokratovych mySlenek a jeho nauky je tfeba si
pfipomenout, Ze vSechno, co o ném vime, je ze svédectvi jeho soucasnikii a dél
pozdéjsich autord. On sam nikdy nic pisemné nezaznamenal. Nabizi se tedy, ze svou
verzi o velkém filosofovi pojali tito autofi vzdy z tthlu svého vlastniho pohledu. Rusky
Sokratés u Xenofonta neni tyz jako Sokratés u Platona. BA vysvétluje to nésledujicimi
argumenty. Kazdy z vySe jmenovanych autord zachytil Sokrata podle toho, co on sam

chtél o ném predat dal, co chtél, aby se o ném védelo (dale viz. ASMUS, 1986: 106).

Graeser tesi otazku, Ze teoreticky by se celd Platonova filosofie dala prohlasit za
Sokratovu a napf. 1 teorii o idejich by bylo mozné povaZzovat za Sokratovu. Nabizi tuto
mysSlenku jako opak té Cast&jsi teze, totiz ,, ...metodického agnosticismu, ktery mluvi

’ .. Ve , ’ Vv Viryev . 7 ecld
o Sokratovi jako o legende“, a ktery ,, neni po pravde receno prilis atraktivni.*

Xenofon, jakozto Sokratliv Zak, mél na mysli predevSim rehabilitaci svého ucitele.
Jeho cilem bylo presvédCit obCany Athén, ktefi poslali Sokrata na smrt, Ze jejich
rozsudek byl Spatny. Ve svém dile Vzpominky na Sokrata se proto soustiedi pouze na
zachyceni scén z filosofova zivota, které o ném dokazuji, Ze byl zbozny, mravny a ctny

obcan.

Naproti tomu dal8i Sokrativ zak a autor dialogh Platon zobrazil svého ucitele jako
hlavniho hrdinu svych d€l a mé se za to, ze si ho uzplsobil potiebam své filosofické

argumentace. Presto je tfeba pifi hodnoceni Sokratovy filosofie pfihlizet predev§im

B ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 106.
' GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 112.
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k Platonovym dialogim, protoze se vénoval patrné tém otazkam, které Sokrata

zamé&stnavaly (srov. GRAESER 2000: 113).

Zcela v jiném duchu se nese to, jak Sokrata piedstavil jeho soucasnik Aristofanés
ve své hie Oblaky. Ten Sokrata zafadil mezi sofisty a skrze n¢ho je ve svém dile
zkritizoval a zesmésSnil. Sokratés v Oblacich vystupuje jako ucitel, ktery za vyuCovani
vybira penize. ,,70 je prec skola moudrych, myslirna. Tam bydli lide, kteri presvedci
svou recl, ze je nebe podobné poklopu, kterym prikryvame uhli. Ten poklop pry je kolem
nas a my jsme uhli podle jejich moudrosti. Ti lidé uci, kdyz jim zaplatis, jak slovy lez
i pravdu porazit.“*® Cela hra je kritikou toho, Ze ucitelé u¢i své zaky piekrucovat
pravdu a ze za pravdu ma byt povazovano to, co lze obhdjit. ,, Pry uci dokazovat oboji,
at je to spravné nebo nespravné. A pravi, ze tim spravnym jde i lez a podvod privést
snadno K triumfu. A az se naucis tem podfukiim, z téch dluhii, co jsi nadélal, nevrdtim

. . . 16
nikomu ani halir. “

Na obranu Sokrata lze fici, Zze Aristofanés ho povazoval (nebo
alespon ve své hie tak vykreslil) za ,klasického sofistu®. Sofisticky zpusob vyuky ale
sam Sokratés béhem svého zivota kritizoval a neztotoznoval se s nim. Na rozdil od
sofistil (ktefi se zamétovali na prakticky vyuzitelné dovednosti a ty pokladali za ctnost)

u n¢ho byly ctnosti spjaty vyhradné s moralni sférou.

Jedno je ale jisté ze vSech textll: centrem Sokratovy filosofie byl ¢lovék a pravda.

Piedevsim pak jeho vztah k obci, statu a zdkoniim, ale také k Bohu a ostatnim lidem.

3. 2. 2 Dialektika

Sokratovska, babicka ¢i maieuticka, dialogicka ¢i dialekticka metoda — tak dnes
oznacujeme zpusob, kterym Sokratés privadél pomoci rozhovoru své partnery v diskuzi
k novym poznatkim. Pravé kvuli této metodé mizeme zatfadit Sokrata mezi pedagogy
a didaktiky uceni a vychovy. Jeho metoda se stala a doposud je jednou

Z nepouzivanéjSich vyu€ovacich metod.

> ARISTOFANES. Oblaky, s. 95.
'® ARISTOFANES. Oblaky, s. 115.
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L. Mojzisek tadi dialogické metody mezi metody tzv. problémové. Principem prace
touto metodou je rozhovor mezi ucitelem a zdkem, kdy ucitel pomoci otdzek stanovuje
problém, ktery zak, odpovéd’'mi na ucitelovy otazky, fesi. Je to metoda, ktera aktivizuje

7aka a vede ho k vlastnimu uvaZzovani a zjistovani (srov. MOJZISEK 1988: 147).

Josef Petrzelka ve své publikaci Pedagogické aspekty sokratovského dialogu vSak
vyvozuje na zaklad€é porovnani s ndzorem jiného teoretika pedagogiky I. Kanakise, Ze
sokratovskd metoda ma piece jen jeste hlubSi vychovny prvek, a sice motivacni.
Kladenim zaludnych otazek po vyznamu pojml dostdval Sokrates dotazované do
nepiijemnych situaci, kdy si museli pfiznat, Ze vlastné nic nevi. OvSem tady Sokratliv
zamér nekonci. Jeho cilem bylo pfenést lidi pres tuto deziluzi a pfimét je patrat po

podstatg, ktera jim uniké (srov. PETRZELKA 2000: 2).

O Sokratove strategii pii vedeni hovoru piSe Platon v dialozich Lachés
a Charmidés, Faidros, Faidén, Mendn a v prvni knize Ustavy a &asteéné i v Obrané
Sokrata. ,, Cilem Sokratova filosofického zkoumani je predevsim stanoveni vyznamu
urcitého rodového terminu (napiiklad statecnosti, spravedinosti, atd.)“*’ Touto
mySlenkou se dostavame k podstaté Sokratovy prace. Vymezeni pojmu povazoval za
odhaleni podstaty véci. Klade otizky na bézné uZivané pojmy: krasno, védéni,
spravedlnost. Piestoze se s nimi setkdvali i bézni athénsti obcané, Sokratés dokézal
u kazdého odhalit, ze témto sloviim Gpln€ nerozumi nebo jim rozumi jinak. V ptipadé,
ze dostal Sokratés neotfesitelnou odpovéd’, polozil otazku jinou se zamérem, aby dalsi
besednikova odpovéd’ byla v logickém rozporu s tou prvni. Snazil se vzdy b&hem
rozhovoru v pravy cas polozit tu pravou otazku, ktera podtrhne smysl piedeslé
odpovédi. Nékteti badatelé hovoii vtomto smyslu o tzv. negativni dialektice (Srov.
ASMUS 1986: 126).

Sokratova dialektika predstavuje didaktickou metodu vhodnou pii vyuce
a vychové. Zaroven se stal Sokratés prvnim filosofem, ktery hledal podstatu véci ve

vymezeni samotného pojmu.

Y7 ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 122.
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3. 3 Ctnosti v Sékratové pojeti

Jak uvadi Tretera, areté, coz se pieklada jako ctnost, ,,melo zaroven vyznam
schopnosti, zdatnosti, dokonalosti, vytecnosti, a coz pri tom bylo naprosto zbaveno

nekterych sublimovanych vyznamit budoucich ,, kiestanskych ctnosti %,

Bylo jiz tfeCeno, Ze stfedobodem Sokratovy filosofie je Clovék, a protoze byl
Sokratés zaroven velky patriot Athén (athénské fiSe), byl hlavnim predmétem jeho
zkoumani ¢lovék-obcan. Ve svych disputacich se vénoval mimo jiné etickym otazkam,
mravnosti a ctnostem. Vérny své dialektické metod€ nahlizel jako prvni na ctnosti
Z hlediska obecnych pojmil. Snazil se zjistit, co lidé chapou pod pojmy dobro, zlo,
spravedlnost, rozumnost nebo krasa. Zcela dle zésady kalokaghatia, tedy ptesvédceni,
ze krasa a dobro patii k sobé. Nutno dodat, Ze uvazoval o krase télesné i dusevni,

vnitini.

Sam Sokratés se snazil zit zivot mravny a dobry. Alespon tak se ndm ho snazi
predstavit Xenofon ve svych Vzpominkach na Sokrata: ,,Sokratés se vSak netajil ani
svymi ndzory na spravedinost, ale dokazoval je i skutky. V soukromém zivote se ke
kazdému choval, jak se slusi a patri podle zdkonui, ve verejném Zivoté se tak podrizoval
urednikium a zakonnym predpisiim, a to v civilnim Zivoté i jako vojak, Ze mohl slouZit

r . r v {(19
ostatnim jako vzor kazné.

Etické zédkony pro n¢j nejsou néjakou spolecenskou smlouvou, nevytvofili si je pro
sebe lidé, ale jsou pfirozenou soucasti kazdého clovéka. Jsou absolutni a platné pro
vSechny. Hledani mravnich hodnot pak nazyval ,starosti o dusi“ (srov. TRETERA
1981: 65).

Pokladal za absolutni nutnost etické zédkony hledat, nachazet a dodrZovat. Tuto
podminku vSak je$té prohloubil tim, Ze se snazil také ostatni k hleddni ctnosti dovést
a svym vyucovanim v nich prohlubovat touhu po pravdé. I toto vyucovani (,,tazani se,

napominéani“) povazoval za svou moralni povinnost.

8 TRETERA, I. D&jiny filozofie dil I., s. 65.
¥ XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 450.
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Sebeovladani a zdrzenlivost pokladal za pfedpoklad k tomu, aby ¢lovék mohl Zit
ctnostny zivot. ,,Clovék nezdrzenlivy pFindsi zhoubu druhym lidem, ale jesté mnohem
vetsi sam sobé, pokud je nejvétsi zhoubou hubit nejen svou domacnost, ale i své télo
a svou dusi... Neni treba, aby kazdy, kdo vidi ve zdrzenlivosti zaklad ctnosti, ji zajistil
misto predevsim ve své dusi? Kdo by se bez ni mohl naucit nécemu dobrému nebo se
necim dobrym zabyvat tak, aby to stalo za re¢? Nehanobi své telo i svou dusi ten, kdo je
otrokem svych vasni. “0 Sam zil velmi skromng, protoze vétSinu svého cCasu travil
rozpravami se svymi zaky a zanedbaval kvili tomu i1 svou rodinu. Sokratés se ozenil
s Xantipou, pfestoze je vice nez jisté, ze v mladi provozoval i homosexualni vztahy, coz
oviem bylo v tehdejsi dobé zcela b&Zné a tolerované (srov. XENOFON 1972: 41).
V souvislosti se svym uéenim vSak postupné odmital okazalost a rozmatilost a dal
pfednost skromnosti v Zivoté 1 v sexudlnim vztahu: "Ty nestastnice,” zvolal Sokratés,"
mas vitbec zdani, jaké nasledky by pro tebe mohlo mit, kdybys dal polibek krasnému
chlapci? Nestal by se z tebe, svobodného, okamzité otrok? Nevynakladal bys velké
castky na skodlivé rozkose? Nemél bys naprosty nedostatek casu na to, aby ses zajimal
o néco krasného a dobrého? Nebyl bys misto toho nucen zabyvat se vécmi, kterymi by se

7 vy 21
nezabyval ani Silenec?"

Sokratés také vefil, Ze styk s dobrymi lidmi pozitivné ovliviiuje osobnost kazdého
Clovéka. Samoziejme 1 naopak plati, ze Spatnym lidem by se mél ¢lovek ve svém zajmu
vyhybat. ,, On naopak mnoho lidi takovych chyb zbavil tim, Ze v nich probudil touhu po
ctnosti a privedl je k nadéji, Ze se stanou dokonalymi, budou-li na sebe dbdt. PrestozZe se
nikdy nevydaval za ucitele téchto véci, budil u lidi, kteri se s nim stykali, viru, Ze i oni se
stanou takovymi, budou-li ho napodobovat. “22 A déle: ,, Proto také otcové vzdaluji své
syny, i kdyz jsou rozumni, od Spatnych lidi, protoze styk s radnymi lidmi je Skolou

ctnosti, styk se Spatnymi je zkdazou *. 2

Jednim z témat diskuzi kolem ctnosti a dobra vSeobecné byla myslenka, zda se lze
ctnostem naucit. Otazka znéla: pokud ¢lovék zjisti (nauci se), co je dobré a co zI¢, bude

podle téchto znalosti také konat? Nebo 1 pfes své poznani dobrého bude konat zlo?

%2 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 49.
! XENOFON. Vzpominky na Sokrata, s. 41.
2 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 24.
> XENOFON. Vzpominky na Sdkrata, s. 29.
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Sokratés zastaval nazor, ze vse, co clovek déla, se uskuteciiuje na zédkladé védeéni. Tedy
I zlo nebo dobro. Naopak provinéni proti dobru a nerozpoznani zla je podle ngj

zpusobeno nedostatkem védéni.

V Platénove dialogu Protagoras zacina Sokratés rozhovor na zéklad¢ hypotézy, ze
spravedlnosti se nelze naucit. Pomoci metody negativni dialektologie dochazi na zavér
disputace k protikladnému nazoru, totiz ze: ,, ...vSechny véci jsou védeni, 1 spravedlnost,
rozumnost a zmuzilost.... Nebot' kdyby zdatnost byla néco jiného nez vedeni, jak se
Protagorads pokousel tvrdit, ziejmé by to nebyla véc ucitelnd; takto vsak, jestlize se
ukdze, Ze to je v celéem svém rozsahu védeni, jak ty usilujes, Sokrate, bylo by divné,
kdyby ji nebylo Ize ucit.“** PestoZe rozprava ziistava oteviena, lze z ni vyvodit, Ze

Sokratés povazoval zdatnost, tedy i ctnost za ucitelnou.

Podle Tretery Sokratés vytvoftil krajni podobu etického intelektualismu. Zastaval
totiz nazor, ze kdo vi, co je spravedlivé, jedna spravedlivé. Védéni tedy neni jen
podminkou ctnosti, védéni je ctnosti. Kdo zna spravny zpisob jednani, nemize jednat

Spatn¢ (srov. TRETERA 1981: 65).

. Rikal, Ze spravedinost a kazdd jind ctnost je védéni. Vsechno spravedlivé
a kazda jina forma cinnosti zaloZena na ctnosti je podle ného krasna a dobra. Kdo znd,
co je krasné a dobré, nemiize dat nicemu jinému prednost, a naproti tomu kdo to nezna,
nemiize nic krasného a dobrého délat, a i kdyz se o to pokusi, udéla to spatné. A protoze
se spravedlivé jedndani a vsechny ostatni krasné a dobré cinnosti uskutecrnuji

prostirednictvim ctnosti, je pry ziejmé, Ze spravedlnost a kazda jina ctnost je védeni.

Rikal dale, zZe silenstvi je protikladem védeni, avsak neztotoziioval Ssilenstvi
a nevedeni. Soudil, Ze neznat sam sebe, vyslovovat domnénky o vécech, které clovek

r v . r v 7 4 . 4 4'{25
neznda, a povazovat je za pravdu, ma k silenstvi velmi blizko.

vvvvv

Sam byl skepticky k mozZnosti naprostého dobrani se pravdy, ale za pravou ctnost

(areté) povazoval snahu a touhu po védéni. Moudry ¢lovek se nespokoji s tim, co vi, ale

** PLATON. Prétagoras, 361b.
> XENOFON. Vzpominky na Sékrata, s. 122.
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neustale se taze dal a bada hloubgji (srov. BLAZKOVA 2004: 41). Takovym zpiisobem
se tedy clovek uci ctnosti. Tim, Ze neustrne, ale neustale se snazi dal pokladat nové se

objevujici otazky a hledat nové odpoveédi.

Spravedlnosti se vénoval Sokratés na mnoha mistech riznych dialoga
zaznamenanych predeviim Platénem. Clovék spravedlivy se nespravedlnosti podle
Sokrata bat nemusi a ani nesmi. Protoze takovy Cloveék povazuje nespravedlnost za
nepravdu a tudiz ji opovrhuje a neuznava. To je hlavni Sokrativ eticky apel, zptsob,
kterym sdm Zzil, popisuje sdm sebe, své piesvédceni. ,, ...jestlize se domnivas, ze muz,
ktery jen trochu za néco stoji, ma uvazovat o nebezpecenstvi Zivota a smrti, a nemyslis,
Ze ma hledeét pri svém jednani jediné na to, zdali jedna spravedlive, ¢i nespravedlivé
a zdali si pocind jako muz dobry, ¢i zIy. «26

Povazoval za dilezité, aby si 1lidé predavali védomosti a upozoriovali se vzajemné
na své chyby. Domnival se, ze kdyz lidé ziskaji vychovu, jsou sami Stastni a dokazou

udinit §fastnymi i ostatni (srov. XENOFON 1972: 139).

Na spravedlnost se obracel Sokratés i v pribéhu svého soudniho procesu. Nezadal
vSak spravedlnost pro sebe, aby byl omilostnén. Doklada to i Platonem sepsany dialog,
ktery vSak zachycuje fiktivni Sokratiiv rozhovor se zdkonem obce. I kdyz se nejedna
o redlné zapsany rozhovor, sepsal zde Platon Sokratiiv Zivotni postoj. Celym svym
Zivotem a praci filosofa vZdy stél na stran¢ zakona, cti a spravedlnosti a v§echny k tomu
nabadal. Proto nemohl zbabé&le popfit své celozivotni dilo, aby si zachranil Zivot.
Nemohl odmitnout trest, ktery mu stanovil spravedlivé ustanoveny zikon (srov.

PLATON, Kritén: 50c-51c).

Ctnostem se Sokratés veénoval cely sviy filosoficky Zivot a za své ndzory
a myslenky je povazovan za piedstavitele etického racionalismu. Podle néj vSechno
jednani lidi zavisi na jejich v&€déni. Potom vSechny Spatné skutky zplisobuje cira

nevédomost nebo omyl. Naopak moudrost je dokonalé védéni, znalost dobra a zla.

%6 pLATON. Obrana Sékrata, s. 111.
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Proto je také c¢lovék povinen moudrost dal predavat, ukazovat spravnou cestu
k v&déni ostatnim. Zlo nikdo necini umysiné, zlo je disledkem nevédomosti. Je tedy
nutné hledat pravdu a moudrost a pomahat v tom 1 ostatnim, protoze pravé tento proces

je uéenim se ctnosti (srov. BLAZKOVA, 2004: 41).

Jiz tato kapitola naznacila, zZe se souCasna pedagogika v mnohém od Sokrata uci.
Jeho dialogickd metoda je doposud ziva a pouzivand. V této praci budeme v dalSich
kapitolach tesSit Sokratovy nasledovniky a také dopady a podnéty Sokratova uceni

(ptedevsim o ctnostech) pro dnesek.
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4. Platon

4.1 Zivot, tvorba a nazory

4. 1. 1 Platonuv zivot - formovani filosofa

O Platénovi jiz byla nékolikrat fe¢ v predchozich kapitolach. Nyni se pokusime
struéné nastinit zivot a pfedevSim nauku a nazory této vyznamné osobnosti dé&jin

filosofie, se zaméfenim na jeho myslenky pedagogické.

Na rozdil od Sokrata Platon hojné vyrazel na studijni cesty a velkou ¢ast svého
zivota prozil mimo rodné mésto. Na Sicilii se dokonce netispé$né pokousel uskute¢nit
svlij projekt idealniho statniho =zfizeni. Podstata spocivala v pfedem peclivé
naplanované vyuce kralovského kandidata, ktera kromé znalosti politiky, ndbozenstvi
a kultury obnésela mimo jiné také znalost matematiky. Platontiv plan nevysel, a on se
po dalSich peripetiich vratil zpatky do Athén. MiZeme vSak uZ zde vidét, jakou

dilezitost pfisuzoval vychové.

Po pfijezdu zcest zalozil Platon v Athénach svou Skolu, ktera dostala néazev
Akadémia. Ta se postupem cCasu stala symbolem fecké vzdé€lanosti a centrem rozvoje
pfedevSsim matematiky, na kterou Platon kladl velky diraz. Jeji zruSeni cisafem
Justinidnem I. roku 529 znamenalo Uplny konec antické filosofie. Akadémia vSak
poskytovala predevSim vSeobecné vzdélani a jejim cilem bylo pfipravit své svéfence na
politickou drahu. Mezi z4ky Platénovy Skoly, mimochodem vétSinou mladé zamozné
muze z vysoce postavenych rodin, patfili napt. Eudémos, Timonidés nebo Kallipos.
Asmus uvadi, Zze mnozi svého vzdélani a znalosti vyuzili ve prospéch svoji politické
kariéry a dosahli jistych uspéchli, mnohdy za cenu toho, Ze se obratili proti pisobeni,
nazorim a celozivotni €innosti svého ucitele Platona. Jako naptiklad Kallipos, ktery
uchvatil moc v Syrakusach a stdl mimo jiné také za vrazdou Platonova kralovského

svéfence Diona (srov. ASMUS 1986: 179).
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Platon, podobné jako jeho ucitel Sokratés, propadl kouzlu politického systému své
doby. Narodil se v dob¢ nejvyssiho rozvoje athénské demokracie, vrcholu, ktery byl
vSak pozvolna i obdobim upadku a konecného padu. ,, Prijimal otrokarsky rad jako cosi
prirozeného a vécného. “ 27 Ptesto postupné vidél spiSe neSvary této politiky a vSechny
athénské politické zmatky a zvraty ho od tohoto systému ¢im dal tim vic vzdalovaly.
Své umélecké nadani a sklony, které se u néj tolik projevovaly v dobé mladi, dal
nakonec do sluzeb filosofie, a potazmo také politiky a staitu. Svymi ndzory
a mySlenkami se stavél do protikladu k materialismu a je povazovan za piedstavitele
idealismu, 1épe feceno dialektického idealismu (srov. ASMUS 1986: 174-176). Velmi
Ipél na matematice, jakozto zakladu vseho hloubani, a ve svém uceni hledal hlavni
podstatu: jsoucno, byti a dobro, ctnost. Veskeré jsoucno povaZoval za matematicky

usporadang.

4. 1. 2 Platénova tvorba — dialogy

Platonova filosofickd prace je na svou dobu velmi rozséhla, zanechal po sob¢ asi
34 spist psanych vétSinou formou dialogu. Pfedevsim Cetnost a mnozstvi jeho dél vedlo
mnohé badatele v pozd¢jSich dobach k riznym disputacim ohledné pravosti a Platénova
autorstvi. Autorstvi nékterych bylo zpochybiniovano jiz v antice, dalSich v priibéhu 19.
stoleti (Parmenidés, Sofistés), ovSem dnes tyto dialogy patii neodmyslitelné¢ k jeho

odkazu a otdzka pravosti Platonova dila je jiZ feSena podstatné méng.

A. Graeser uvadi nasledujici ¢lenéni Platénovych dialogi:

1) Lachés, Charmidés, Protagoras, Euthyfion, Lysis, Ustava I, Ion

2) Obrana Sokrata, Krité, Gorgias, Menon, Euthydémos, Kratylos, Hippias Veétsi,
Hippias Menst,

3) Symposion, Faidén, Ustava II-X, Faidros

4) Theaitétos, Parmenidés, Sofistés, Politikos, Timaios, Kritias, Filébos, Zdakony
(srov. GRAESER 2000: 167).

%7 CIPRO, M. Priivodce dé&jinami vychovy, s. 55.
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Pro potieby této prace jsou dilezitd hlavné dila Ustava a Zdakony, protoze v nich
jsou obsazeny Platonovy vlastni ndzory na vybudovani a vychovu ideélni spole¢nosti.
Rozdil mezi nimi je chronologicky, tedy ¢asovy, a to nejen co do vzniku, ale také co do

vvvvvv

star§i Zakony jsou mnohem realistictéjsi (srov. CIPRO, 1984, str. 57).

Forma dialogl je vétSinou stejnd: vystupuji zde dva nebo vice diskutujicich,
nejcastéji sam Sokratés s nekterym z vyznamnych ¢i uplné obycejnych obcant Athén.
Rozhovor povazoval za nejlepSi zplsob dobrani se pravdy, ovSem jen pokud je

metodicky ptehledny a kontrolovany.

4.1.2.1 Vychova a ctnost v Ustavé

V dialogu Ustava 1i&i autor prostfednictvim postavy Sokrata svou myslenku
ideélniho statu, ve kterém by méli svobodni ob&ané byt rozdéleni do tii skupin: do prvni
ttidy, ktera by méla byt vedena k umétenosti, zafadil Platon femeslniky a rolniky,
vyrobcee, lidi. Druhou tfidu tvoii bojovnici, véale¢nici, straZci vychovavani ke state¢nosti
a bojovnosti. Nejvyssi skupinu podle Platona predstavuji vladci, jejichZ hlavni ctnosti je
moudrost a rozumnost. Tfem spolecenskym vrstvam odpovidaji i tfi ze ctyf Platonovych
ctnosti: moudrost pro vladce, stateCnost pro bojovniky a umirnénost pro vyrobce.
Ctvrtou, hlavni ctnosti je pro Platéna spravedlnost, kterd zajistuje harmonii viech
predchozich ctnosti a zaroven ji samou zajistuje jejich rovnovdha. Neméla by podle
n¢ho byt ctnosti pouze jednoho stavu, ale méla by byt spolecnd vSem, nadfazena celé

spolecnosti.

O spravedlnosti jako ctnosti obce potom hovotime tehdy, kdyz ctnosti moudrosti,
statecnosti a rozvahy (umeéfenosti) jsou v rovnovdze, maji harmonicky vztah
charakteristicky pfirozenou formou nadfizenosti a podtizenosti (Srov. GRAESER 2000:
233). Je tak popsana myslenka, ze kazdy ma jiné povolani (v tom nejlepsim smyslu

slova) a ne kazdy se hodi ke vSemu.

36



Velkou ¢ast textu vénuje autor diskuzi nad idedlnim statnim zfizenim, piicemz
jednoznacéné subjektivné obhajuje pro néj nejpiijatelnéjsi vladu aristokracie, protoze je
podle n¢ho zalozena na principu cti. Na rozdil od kritizované oligarchie, demokracie
a tyranie, které jsou podle Platona zaloZzeny na nesvobodé velké ¢asti obyvatelstva

a velkém rozdilu mezi bohatymi a chudymi.

V Ustavé se Platén v teorii o vychové vénuje predeviim zptisobu vychovy a vyuky
bojovnikli a vladct. Dochdzime zde prostfednictvim Sokratovych dialoghi k hlavni
mySlence o spravedlnosti, totiz, ze je hlavnim poslanim vladc, a vychova ke
spravedlnosti mé byt nejvys$im poslanim ucitele, filosofa. Zamysli se vSak také nad tim,
jaky vliv na spravedlnost ma moc, politické zfizeni nebo bohatstvi. ,,Davad pak zakony
kazda viada podle svého prospéchu, demokracie demokratické, tyranie tyranské a tak
dale; a pak prohlasi, ze toto, co jim samym prospivd, jest pro ovladané spravedlivo, a
kdo to prekrocuje, toho trestaji, pravice, zZe jedna protizakonné a nespravedlive. To tedy
jest ta spravedinost, miij drahy, jez jest po mém soudé ve vSech obcich tdz, prospéch
pravé vladnouci strany, tato vsak md moc, takzZe pri spravném usuzovani vychdzi zaver,

v v v, . v v . vevr 2
Ze vSude totéz jest spravedlive, totiz prospéch silnéjsiho. 8

Pti dialogickém rozhovoru mezi Sokratem a jeho spolec¢niky (napi. Thrasymachos)
se odhaluji 1 dal$i Platonovy myslenky o spravedlivém vedeni statu. Uvédomuje si totiz
velmi dobie tenkou hranici mezi spravedlivym vladnutim a odménovanim, motivaci.
., Proto tedy, dél jsem, dobri nechtéji vidadnouti ani pro penize ani pro Cest; nebot
nechtéji slouti ani namezdniky, kdyz by zjevné za svuj urad dostavali mzdu, ani zlodéji,
kdyz by si sami z ného brali. Na druhé strané ani pro Cest, nebot nejsou ctizadostivci 29
Mizeme se dnes uz pouze dohadovat, jak by Platon ptistupoval k problematice korupce
vV dne$nim smyslu slova, ale z textl 1ze tusit, ze fesil podobné problémy, totiz, aby se na
mista vladct, filosofti, kralt nedostali lid¢, ktefi hledaji pouze svlij vlastni prospéch. Je
jisté, Ze na prvni misto kladl rozumnost a vzdélanost, kterd musi byt nutné doprovazena

vvvvvv

a statu.

8 pLATON. Ustava, 338e.
2 pLATON. Ustava, 345e.
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Jednat spravedlivé je v Ustavé charakterizovano jako ,uvddéti slozky v dusi ve
shodeé s prirodou do stavu vzdjemné podrizenosti a nadrizenosti, kdezto pusobiti
nespravedlnost to, aby jedna slozka vladla druhé nebo byla od ni ovladana proti
pfz'rodé.“?’o Déle v rozhovoru piirovnava Sokratés ctnost ke zdravi a krase a dobrému

stavu duse.

V dialogu nalezneme i zajimavé pasaze o tom, co je protipélem spravedlnosti.
Autor Sel tak daleko, ze si nevystacil s pouhym negovanym terminem nespravedlnost.
Vidél za opakem spravedlnosti Giplny rozklad osobnosti i spole¢nosti. ,,Ukazuje se tedy,
Ze ma nespravedlnost asi takovou néjakou moc, Ze kamkoli vnikne, bud’ do nékteré obce,
bud’ do naroda, do vojska nebo cehokoli jiného predné to cini neschopnym, aby se
spojilo k néjakému dilu, pro nesvornost a riiznice, mimo to pak piisobi, Ze jest

., . . .. . . . 31
nepritelem jak samo sobé, tak i vSemu opacnému, i spravedlivému.

Nazory na vedeni statu a vychovu, vyi¢ené Sokratem v Ustavé, 1ze velmi zevrubné
shrnout do konstatovdni: Ve spravedlnosti je hlavni poslani Vlddce a vychova ke
spravedlnosti je nejvysSim poslanim Ucitele. Ob& ,,profese muize nejlépe zastavat
filosof. ,,Pripoustite se mnou, zZe jsme ve véci obce a jeji ustavy vitbec nevyslovili néjaka
sva zbozna prani, ze vsak i kdyz je to obtizné, prece je to néjak proveditelné, a to ne
Jjinak, nez jak bylo rFeceno: stanou-li opravdovi filosofove, at vice ¢i jen jeden, v obci
U moci; opovrhnou-li dnesnimi poctami, protozZe je zacnou povaZovat za nediistojné
svobodného clovéka a bez jakékoli hodnoty; budou-li si nejvice vazit toho, co je

vvvvvv

zdsadu spravedinost a budou-li v jejich sluzbach a v jejim posilovani pordadat svou

((32
obec?

V Ustavé piedlozil Platon nejen své uéeni o idealnim staté, ale mimo jiné také své
pojeti vychovy, které uplatioval také pii zalozeni a vedeni Akadémie. Tomuto

pedagogickému programu se budeme jesté dale vénovat.

* PLATON. Ustava, 4444d.
*' PLATON. Ustava, 352a.
32 pLATON. Ustava, 540d.
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4.1. 2.2 Vychova a ctnost v Zdakonech

Pravdépodobné poslednim Platébnovym dialogem, ve kterém navic poprvé
nevystupuje postava Sokrata, jsou Zdkony. Platén promlouva sty nahodnych obcanu
Athén, Sparty a Kréty. Vyznamné misto v tomto dile vénuje své predstavé vychovy.
Zamétoval se predev§im na vychovu mravni a télesnou, kterou povazoval za zdklad
vSeobecného vzdélani tehdejSiho Elovéka. Neopomijel vSak ani pfipravu prakticko-
ndzoru to pésteni, které by co nejspise dovedlo dusi hrajiciho si chlapce k ldsce k tomu,
V ¢em bude povinen, az dospéje v muze, mit dokonalou znalost dobré té véci. “33 Piesto
z dialogu vyplyva, Ze se =zaméfoval ve vychové na vychovu k dobru
a spravedInosti. “Nebot' nynéjsi re¢ nevychdzi, jak se podobd, z domnéni, ze vychova
zalezi v téchto dovednostech, nybrz z presvédceni, ze se jim mysli vychova k dobrosti jiz
od détskeho véku, ktera vstépuje ditéti Zadost a touhu, aby se stalo dokonalym obcanem

“34 Hlavnim cilem mu vzdy byl

uméjicim vladnout i dat se ovidadat podle spravedinosti.
dobry obcan, ktery se podiidi spravedlivé vladé€, nebo dobry vladce, ktery bude

spravedlivé vladnout.

Platon jako prvni navrhl ¢asovy harmonogram vychovy a celoZivotniho vzdélavani.
Zahrnuje do n¢j déti od nejutlejSiho véku az po obdobi asi padesati let véku u stavu
vladct. Pro malé déti navrhuje vychovu pod dozorem chiiv, déti si maji hrat, zpivat a
tanCit a tim cvicit své télo 1 mysl. Platon tim predjima podobu dnes$ni ptedSkolni
vychovy. Od Sesti let se déti mély postupné vénovat vyuce muziky a gymnastiky a
zakladim pocti. Od tfinacti let se ptidava studium literarni, od sedmnécti se studenti
maji zaméfovat na matematiku a teprve po dvacatém roce Platon navrhuje studium

filosofie.

Platéntiv dfiraz na vychovu miizeme postiehnout i ve slovech: ,, Clovek jest, jak

Fikame, tvor krotky, a dostane-li se mu spravné vychovy a Stastné prirozenosti, stava se

3 PLATON. Zdkony, 45.
** PLATON. Zdkony, 46.
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nebo nedobre, nejdivocejsim, co jich zemé plodi. Z téchto ditvodii nesmi zdakonoddarce
dopoustet, aby byla vychova deti véci druhoradou a vedlejsi... “* Muazeme v téch
slovech vy¢ist nejen jeho diraz na vychovu, ale pfedev§im diraz na vychovu k dobru,
ke ctnostem, ke spravedlnosti. Podle Platéona je pak za takovou dobrou vychovu

odpovédny zadkonodarce a ucitel.

4.2 Vychova ke ctnosti a spravedlnosti

Jiz z ptedchoziho popisu dvou Platénovych dialogli, Ustava a Zdkony, které maji
velky vyznam nejen pro teorii statu, ale i pedagogicko-vychovné koncepce, je patrné, ze
autorova piedstava o vychové byla uzce spjata s vychovou obcana, piipadné vladce.
Jeho pedagogické tendence vzdy souvisely se stditem a naopak a celd jeho filosofie je
&lovéka znét a konat dobro. Clovék nejprve poznava svét svou vlastni zkusenosti a na
toto poznani ma navazat individualni vychova, vedena formou hry, zdbavy a dialogu

(stov. STVERAK 1991: 25).

Naznacili jsme také jeho koncepci vetejné vychovy, véetné rozdéleni na predskolni
a naslednou statni péci v oblasti vzdélavani zakh rizného véku a rozumu. Jednoznacény
cil vzdélavani podle Platona mizeme vidét pfedev§im ve vychovée fddného ob¢ana statu.
Obsah a rozsah poskytované¢ho védéni se pak ma pfizpisobit pravé tomuto cili,
s ohledem na dalsi prakticky zivot studenta. Kladl diiraz na Sirokou znalost matematiky,
logiky, muziky i politiky, ale zaroven usiloval o hlubokou reflexi podstaty vychovy.

Nechtel, aby byla ¢isté¢ samotcelna.

Platonova teorie ctnosti dodnes slouzi jako zadkladni orientace v etice ctnosti.

Rozlisuje tii zakladni sily (¢asti duse): rozum, vznétlivost a dychtivost.

> PLATON. Zékony, 190.
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Rozum zaujima nejvyssi misto, protoze je schopen vidét pravé dobro. Mé ovladat ostatni
smyslové Casti duse. K tomu je vSak tfeba nejprve dosahnout ctnosti moudrosti, tedy

habitu, kterym se rozum ptiblizuje k pravému dobru.

Vznétlivost rozum vychovava k tomu, aby o pravé dobro usilovala pfes vSechny obtize.

Pokud se vznétlivost fidi rozumem, stava se ctnosti statecnosti.

Dychtivost zamétuje libovili Zadosti k pravému dobru a tim se pfiblizuje k ctnosti

umerenosti.

Pokud je uskute¢nén tento fad zékladnich sil, ¢lovek se potom stava spravedlivym

(srov. ANZENBACHER 1994: 133 - 134).

.,V Platonové teorii zdkladnich ctnosti jde o to, aby rozum, ktery dosahl
moudrosti, vliadl nad agresivné vznétlivou i nad dychtivou strankou smyslovosti a jednu

vedl ke statecnosti, druhou k umérenosti. «36

Hovotime-li o Platonové vychové a vzdélavani, je dobré zminit také jeho teorii
o védéni a mysleni. V dialogu Theaitétos a Menon se mimo jiné zabyval tim, co je
vlastn€ vé€déni samo o sob&. V. F. Asmus se analyzou védéni podle Platona zabyva ve
svém dile Anticka filozofie: ,, Dialog sice nedava odpoveéd na tuto otazku, ale vyvraci
t7i jeji, podle Platona neudrZitelna, reseni: 1. nazor, ze védeni je smyslovym vnimanim,
2. ndzor, ze védeni je spravnym minénim, 3. ndzor, zZe vedeni je spravaym, smysluplnym
minénim. >’

Uceni o veédéni je bezprostfednim stupném kucfeni o ctnostech a tedy

i spravedInosti. ,,I kdyby se ctnost nevymezovala zZadnymi dil¢imi znaky, je podstatné
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a je tieba ucit se ji znat. “*®
Celou podstatu svéta vidél Platon videjich. Svét ideji je podle néj vécny
a skutecny, zatimco pomijivy hmotny svét je pouze jeho zté€lesnénim. Ideje jsou

1 zdrojem pozndni. Pozndni je vlastné rozpomindnim na svét ideji, v némz kdysi

® ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 143.
7 ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 198.
% ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 200.
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ptebyvala duse. ,,Protoze totiz je cela priroda stejnoroda a duse poznala vsechny véci,
stact, kdyz si clovek vzpomene toliko na jednu — coz lidé nazyvaji ucenim — aby vsechny
ostatni nalezl sam, je-li statecny a neunavny v hledani; nebot hledani a poznavani je
vithec vzpominani. “39 Timto rozpominanim se ¢lovek piiblizuje pravdé a vychova ma

cilevédomé vyvolat tento proces.

Protoze je lidska duSe (nebo alespon jeji Cast) svou substanci spfiznéna se svétem
ideji, je schopna rozpoznat dobro a zlo, spravedlnost a nespravedInost. A
protoze je duSe zdroven nesmrtelna a schopna reinkarnace, je zodpovédnd za vse, co
¢ini na tomto svété. Je tedy tieba usilovat a dosdhnout toho, aby se stala spravedlivou
a nemusela se obavat nasledki na onom svété (srov. GRAESER 2000: 233). Tento
proces je nutné uskutecnovat v celospolecenském kontextu, protoze ¢loveék vzdy zije

a jedna ve spole¢nosti ostatnich.

O ctnostech hovoril Platon predevsim v souvislosti se svou teorii o idealnim state,
ale jak jsme si jiz fekli, u Platona souvisi stat vzdy s vychovou a naopak. Tudiz mizeme
vztahnout jeho ctnosti nejen pro potieby stitu, ale vychovy a vzdélani samotného.
Hovoii o c¢tyfech zdkladnich ctnostech: moudrosti, stateCnosti, umeétenosti
aspravedlnosti. Ctvrtd jmenovana ctnost je podle Platona také nejdilezitéjsi
a nejzavaznéjsi, zaroven také podminéna fungovanim tfi pfedchozich ctnosti. Statecnost
je urCena pouze jednomu stavu — stavu straZcd. Jestlize moudrost méa vést vladce
k tomu, aby smétovali jednotlivé ¢leny spolecnosti k jejich povinnostem, pak umétenost
ma vést vSechny Cleny spolecnosti k tomu, aby se podfidili tomuto rozdé€leni, témto

zakonlim. Aby bylo dosazeno spravedlnosti, pak kazda skupina ve stat¢ musi chapat

svij tkol a nenaruSovat chod spolecnosti. Proto je pro Platona tak dilezita.

Na zéklad¢ vySe uvedeného Ize Platonovu spravedlnost chapat ne jako subjektivni
pocit o tom, co je a neni spravedlivé, ale jako postoj, ktery je nutné zachovavat, bez
ohledu na na§ pocit. Cili otroci (o kterych mimochodem Platén mnoho neuvazuje)

Nemaji v této ctnosti moznost se dozadovat svobody, protoze by to podle nich bylo

** PLATON. Menén, 81d.
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spravedlivé, ale naopak se maji podvolit spravedlivému rozdéleni skupin, do kterych

patfi, a zachovéavat tak fad a smysluplnost spolecnosti.

V dialogu Menon Platon rozebira myslenku o ucitelnosti ctnosti. Pfedpokladem
ctnosti (zdatnosti) je védeéni, ovSem neplati, Zze kazdy, kdo ziska védéni, bude jednat
dobie a stane se spravedlivym.,, AvsSak v jinych o néco dale kdyby slo udélat rozum a do
cloveka jej vilozit, pravi, ze mnohé a veliké mzdy mohli by odménou brat ti, kteri by to
dovedli deélat, a nikdy by z dobrého otce Spatny se nezrodil syn, protoze poslouchal
rozumnych slov. Ale ucenim nelze nikdy dokazat to, Spatny by dobrym se stal. «40
Nakonec je o ctnosti pfipusténo, ze ji nelze vyucovat, ale Ize se ji naucit, tedy clovék
sdm muze a ma usilovat o jeji nauceni. Jako ucitelé maji ptisobit ctnosti obcané formou
vzoru a napodoby. Zaroven zde Sokratés tika, ze zaku i ucitela (tedy téch, kdo se chtéji
stat ctnostnymi, a téch, kdo jim mohou slouzit jako vzory) je malo. Ucitelem by mél byt
filosof, tedy ten, kdo stoji na hranici mezi védénim a nevédénim, je dostate¢n¢ moudry

a zaroven si je védom své nedokonalosti.

Clovék je formovan uéenim, a to jak ,,uéenim se®, tak i zzmérnym vyucovanim od
druhych. Dale osobnost Clovéka tvoii i1 jeho pfirozenost. Zdatnost vSak zieymé neni
v lidech od pfirozenosti, je nutné snazit se o pochopeni véci a dosaZeni védéni.
Nastupuje zde otazka, zda ctnost je znalost, védéni. Nasledné z dialogu vyplyva, ze
ctnost je jakési pochopeni, rozumovost. Pochopeni je tedy predpokladem k tomu, aby
&loveék byl zdatny, ctnostny (srov. PATOCKA 1992: 211).

,Na jedné strané je zde docela rozumny nadzor, Ze bez védeéni, pochopeni, neni
areté onim vrcholnym, zakladnim lidskym dobrem, kterym ma byt. Na druhé paradox, Ze

’ ’ v Iv s e vovr ’ royr. Voo v . v . vy o4l
tu ma byt vedeni, jez Zadny neovlada, jemuz nikdo neuci a jemuz se nikdo nenauci.

Celou Platénovou tvorbou se line myslenka, Ze ve vychové je tifeba usilovat
0 poznani dobra a snazit se pomoci rozumu dosahnout moudrosti a spravedlnosti, tedy

rovnovahy a harmonie vSech ctnosti. Vzdelavani a poznani je pro néj predpokladem

k tomu, aby se ¢lovek stal ctnostnym a spravedlivym ob¢anem.

* PLATON. Mendn, 96a.
*L pPATOCKA, J. Platén: predndsky z antické filosofie, s. 213.
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»Miizeme proto i pro ¢loveka sméle stanovit, ze ma-li byt laskavy a viidny k blizkym

’ ’ ;qr . . . o 2
a znamym, musi byt svou povahou chtivy moudrosti a chtivy poznani? ‘

Podobné jako Sokratés povazuje Platon védéni a touhu po ném za predpoklad
ctnosti, nebo spiSe usilovani o dosazeni ctnosti. Nevédomost podle né&j vede

k nespravedInosti a tedy zlu.

»Kdyz jsme se tedy dohodli, Ze spravedinost jest ctnost a moudrost, nespravedlnost

vSak Spatnost a nevedomost, rekl jsem: Dobra, to bychom méli vyrizeno. 43

4. 3 K Platéonovu vlivu na nasledovniky

Po Platonové smrti (asi roku 347 pt. Kr.) mizeme hovoftit o jeho nasledovnicich
a pokracovatelich, jejichz uceni byvad nazyvano jako platonismus a pozdéji

novoplatonismus.

Bezprostiedni pokracovatelé z hnuti platonikii se snaZili pfedev§im o piekonani
skepse a nedivéry ve schopnost lidského poznani, byli silné ovlivnéni pythagorejci
anove také stoicismem. Predstaviteli jsou napt. Plitarchos z Chaironeie a Numénios
z Apameie. Jejich vyznam nebyl velky, ale pifesto ovlivnili kiestanské myslitele

a pfedevsim pfipravili pidu pro vznik novoplatonismu.

Novoplatonismus se zacal rozvijet v poslednich stoletich existence fimské fiSe,
tedy v obdobi 3. — 5. stol. n. 1. Vznika spolu s nastupujicim kiestanstvim a tesi také
podobné problémy, ptfedev§im rozpad spolecenskych vztahli a postaveni lidi v tehdejsi
fimské spolecnosti. Nejvyznamngj$im predstavitelem je Plotinos se svou teorii
0 bozském byti, principu, které emanuje dal do svéta a vSech jeho sfér. Jeho filosofie se
dotyka ptedevsim etiky. Bozsky princip (Jedno) je zaroven dobro a existuje nad svétem

vV

V nejvyssi sféfe. Opakem dobra je potom zlo, nedostatek dobra, jehoz piic¢inou je hmota,

v

2 pLATON. Ustav, 376b.
3 PLATON. Ustava, 350d.
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pfiCemz musi projit oc€istou pomoci ctnosti. Ctnost jako oc€istny nastroj Plotinos

ztotoznuje se samotnym intelektem (srov. GRAESER 2000: 62-63).

Jiz za svého zivota urcil Platon také svého nastupce ve vedeni Akadémie, stal se
jim jeho Zzak Speusippos, ktery se vSak v fadé otazek od Platona spiSe odklani. Asi

nejvyznamnéjSim a nejznameéjsim Platonovym zakem je Aristotelés.

Platonova stanoviska a obsahlost otazek, kterym se vénoval, se stala
nevycerpatelnou studnici inspirace jeho nasledovniktm. ,,V tomto smyslu Ize souhlasit
S priznané stranickym vyjadrenim A. N. Whiteheada, zZe zapadni filozofie neni nez rada

poznamek k Platonovym dialogiim.“44

* GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 175.
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5. Aristotelés

5.1 Zivot, dilo a nazory

5. 1. 1 Aristotelés badatel, filosof a vychovatel

Aristotelés na rozdil od Sokrata a Platona nebyl rodilym Athénanem, narodil se
roku 384 pt. Kr. ve Stageife nedaleko Makedonie. Jeho otec Nikomachos byl 1ékafem
na makedonském dvofte, a tak mlady Aristotelés mél pfilezitost se nejen blize seznamit
se zivotem na kralovském dvote, ale také se vSemi védami, které se 1€karstvi tykaly.
Bystry a nadany chlapec odjel z vlastni ville do Athén, kde vstoupil do Platénovy
Akadémie. Zapocala se tak jeho studijni a védecka draha, protoZze setrval v Akadémii
skoro dvacet let. Za tak dlouhou dobu doslo samoziejmé k silnému ndzorovému sepjeti
nejen s obdivovanym a respektovanym ucitelem Platonem, ale také s celou fadou zaka,

nasledovnikl Platonovy Skoly.

Aristotelés se vSak zacal zahy profilovat jako filosof s vlastnimi, mnohdy
rozdilnymi nazory na svét a Zivot v ném. Tretera uvadi, Ze vzhledem k rozdilnostem
pohledii se musely oba nézorové proudy, platonsky a aristotelsky, dostat nutné do
rozporu. (srov. TRETERA 1981: 80) Je mozné se proto i domnivat, Ze se nerozeSel
s Platonem v dobrém, nejen kvili neshoddm vuceni a mysleni, ale také kvili
nesouhlasu snovym vedenim Akadémie. ,, Mnoho zprav novoplatonského piivodu
nehodnoti pochopitelné jejich vzajemny vztah prilis priznive. Aristotelovi se obvykle
prisuzuje nevdecnost, na niz si pry stézoval jiz Platon..." ** \/ mnoha ohledech viak
zustal platonikem a padny podnét pro odchod z Akadémie dala Aristotelovi az

Platonova smrt a prevzeti vedeni Skoly Speusippem.

Opustil nejen Akadémii, ale docasné i Athény, odesel do Atarnea a posléze na
ostrov Lesbos, kde pfijal pozvani makedonského krale Filipa, aby se stal vychovatelem

jeho syna. Hned na zacatku se nam zde nabizi moznost srovnat pfistup ucitele a zaka

> BERKA, K. Aristoteles, s. 11-12.

46



k vychove, protoze také Platon byl nejdiive vychovatelem kralovského dédice, a nutno
fici, ze Aristotelés viibec neusiloval o ,,platonovskou® vychovu vladce idedlniho statu.
Jak uvadi Karel Berka, spokojoval se spiSe se vSeobecnou vychovou v duchu kulturniho

dédictvi Hellady, coz bylo pfijatelné i pro krale Filipa (srov. BERKA 1966: 18).

Alexandrovi Makedonskému vénoval Aristotelés spisek O krdlovstvi. V ném
vyslovil myslenku, Ze vladat by se nemél zabyvat filosofii kvili ostatnim svym
povinnostem, ale m¢l by zaroven poslouchat rady skute¢nych filosofii (srov. BERKA
1996: 18). Jako by si Aristotelés chtél zajistit jakysi nepatrny vliv na panovnikovo

rozhodovani. Alexandr v§ak bud’ tento spisek necetl, nebo si ho nevzal piili$ k srdci.

V Athénach Aristotelés uéil v prostorach $koly, nazyvané podle mista Lykeion. Jak
uvadi Graeser, ptes obecné vzitou piedstavu neni ve skutecnosti nic zndmo o tom, Ze by
toto statni gymnazium zalozil (srov. GRAESER 2000: 62 - 63). Vyucovani v Lykeiu
mélo stejné jako v Akadémii dvoji formu: exoterickou (piednaSeni rétoriky dostupné

vSem) a esoterickou (dostupné tém, kteti méli urcitou piipravu).

Po Alexandrové smrti (roku 323 pt. Kr.) se Aristotelés stal nepohodlnym. Byl proti
nému vyvolan soudni proces, ktery, stejn¢ jako napiiklad u Sokrata, nemél oficidlné
kontext politicky, ale naboZensky. Aristotelés byl obvinén z bezboznosti. Na rozdil od
Sokrata Aristotelés vyuZil moZnosti a pted rozsudkem opustil Athény, aby si zachranil

zivot. Zanedlouho poté, na ostrové Euboiu, kde se chtél vénovat véde, umira.

5. 1. 2 Aristotelova tvorba

Aristotelés po sob& zanechal velmi rozsahlé dilo, ovSem vSech devatenact spisti se
po jeho smrti ztratilo a snahy o jejich rekonstrukci se setkavaji s obtizemi. Prvni vina
z4jmu o jeho spisy zacala uz v 1. stol., kdy byl jiz k dispozici ,,Corpus Aristotelicum®,
tedy ,,vlastni Aristotelés®, jak ho zndme dnes. Jde o 106 spist, které jsou v podstaté
urcené k vyuce. Pro vnitini potiebu peripatetické Skoly je okolo roku 50 pi. Kr. sestavil

Andronikos Rhodsky. Sestavil plivodni samostatnéd pojednani a rozdé¢lil je na spisy:
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a) logické: Kategorie, O vyjadiovani, Topiky, O sofistickych diitkazech, Prvni analytiky,
Druhé analytiky,

b) ptirodovédné: Fyzika, O nebi, O vzniku a zdaniku, O dusi, O pohybu Zivocichii, Malé

prirodovédné spisy,
c) etické: Etika Nikomachova, Etika Eudémova, Magna Moralia, Politika
d) obecné filosofické: Metafyzika (srov. GRAESER 2000: 272 - 273).

Aristotelovi se podafilo obsahnout znacnou ¢éast veSkerého tehdejSiho veédéni
a poznatkll o védé 1 spolecnosti. Veskeré jeho uceni a teorie, tedy i etika, vychazi
Z kritického zvladnuti myslenek jeho ptfedchidctli, predev§im Sokrata a Platona (srov.
BLAZKOVA 2004: 46). Témto znalostem dal Aristotelés uceleny systém a logiku.
Rada dnesnich v&d (a jejich ¢lendni) zapocala pravé v Aristotelové badani, napiiklad

etika, estetika, logika.

Prace vénované logice a metodologické problematice byvaji souborné ozna¢ovany
jako Organon, ¢ili nastroj, protoze logika je u Aristotela pfedev§im nastrojem
védeckého i filosofického zkoumani. Organon je ¢aste¢né uvodem k Aristotelovu uceni

o byti, ontologii, filosofii.

Ptirodovédné spisy jsou cenné piedevSim diky jeho obsahlym vypiskim,
poznamkam a tfibeni poznatkl, které ovsem mély slouzit predevsim jako podklady pro
prednasky v Lykeiu. Pro Aristotelovo dilo a celou filosofii je typické stietavani
materialistickych a idealistickych tendenci. Takovy rozpor muizeme vidét iV jeho
pojednani O dusi, kde tvrdi, ze dusi ma veskera Ziva ptiroda, tedy i1 zivo€ichové
arostliny. DuSe je vjeho hylémorfickém (nauka o latce a tvaru) pojeti tvarem.
Aristotelova duSe ma tfi roviny: vegetativni (schopnost Zivota spolecnou vSem
organismim), smyslovou (typickd pro duSi zvifat) a rozumovou (vlastni pouze
¢lovéku). Byl ovSem rovnéz silné empiricky zaméteny, nejvice cenil pozorovani, jako

jediného skute¢ného pramenu poznani (srov. PATOCKA 1964: 255).

Filosofie byla pro Aristotela stézejni disciplinou, pro kterou bylo tfeba znat

vSechny ostatni védy. Resil v ni pfedevSim stvofeni a pocatek svéta, problém vztahu
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byti a déni. V Metafyzice (dle ptekladu A. Kfize, vydani Laichterovo, str. 96 a 99-102)
o filosofii mimo jiné tika: ,,...Zddna jina veéda nepojednava obecné o jsoucnu jako
Jsoucnu, nybrz kazda si z neho vybere urcitou cast a zkouma urceni, jez ji nalezeji, jako

napriklad vedy matematické. 46

Aristotelovy znalosti v oblasti teorie politiky a uspofadani spole¢nosti byly
pomérné znacné. Pti tvorbé svych vlastnich tezi o statu a spole¢nosti vychéazel nejdiive
Z poznavani existujicich skute¢nosti, a teprve potom formuloval své vlastni uvahy. Asi
nejznamgéjsi Aristotelovou tezi je oznafeni Clov€ka jako tvora spolecenského (z6on
politikon) nebo také politického. ,, Z toho je tedy zirejmé, Ze obec je utvar prirozeny a Ze

. V. L. v, L. . AT
clovek je bytost prirozené urcena pro Zivot v obci...

V Rétorice a Poetice jsou zkoumdany otdzky fecnického uméni, estetiky, teorie

poezie a divadla.

Pro potieby této prace se jevi jako nejzajimavéjsi prameny Metafyzika, Politika
a predevsim pak Etika Nikomachova.

5. 1. 2. 1 Metafyzika a Politika o vychové, etice a spravedlnosti

Samotny souhrnny nazev spist o filosofii (ontologii, jsoucnu) pouzil az Aristoteltiv
uspofadatel dila Andronikos Rhodsky. Jak jiz bylo feCeno, zabyva se Aristotelés
v Metafyzice podstatou byti. Dulezitymi terminy jsou pro ného latka a tvar (forma),

obecné a mnohé, protiklady, substance a pojmy.

Kazda véc je podle Aristotela slozena z latky a formy, pficemz latka je princip
pasivni a forma aktivni, tvofivy. Neboli nestaci pro existenci ¢ehokoli pouze latka, musi
ziskat také formu. Procesem, ve kterém latka nabyva formu, je pohyb. Aristotelés tak
mimo jiné preformuloval Platonovo uceni o idejich jakozto tvofivych podstatach byti.
Z teorie ideji se stala teorie piesného mysSlenkového postupu (pohybu), ktery se tyka

vSeho a muze slouzit jako dikkaz o objektivnim a smyslové se projevujicim jsoucnu.

6 MAREK, F. a kol. Filosofickd c¢itanka, s. 40.
* HALADA, J., GEUSS, A. Citanka z d&jin filozofie, s. 65.
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Oproti Platonovu dualismu (protikladu byti a déni) postavil nauku o Genesis, Fysis
a Kinesis, kde cely smyslovy svét je dokonale smysluplny a vyvazeny (srov.
PATOCKA 1964: 73, 255). ,, A tak je ziejmo, Ze viibec neni tieba sestrojovati ideu jako

vzor (...) ale staci, kdyz piisobi plodivy cinitel a jest pricinou tvaru v ldtce. «48

Ve svém uceni o byti a pocatku hleda Aristotelés prvniho hybatele, pralatku. Tak
krom¢ pojmu latka a forma pracuje jesté s pri¢inou a ucelem. Kdyz byva nazyvan
filosofem ,,zlaté stfedni cesty* je to proto, ze hledal predevsim ucel ¢inti. Tato tendence
je velmi dilezitd pravé i pro jeho uceni o ctnostech a etice vilbec, o cemz bude jesté

dale fec.

Nékdejsi vehlas Athénské tiSe byl v dob& Aristotelova plisobeni uz v podstaté
minulosti, doznivajici epochou, historickym faktem. Nicméné Aristotelés byl velkym
obdivovatelem této doby, znamy je také jeho neskryvany nézor, ze celd athénska
spolecnost byla zalozena na ekonomickém principu. Tedy na zakladé¢ dobrého

fungovani hospodarstvi, které v Athénach fungovalo diky otrokm.

Otroctvi povaZzoval Aristotelés za pfirozené, jak bylo zvykem v tehdejsi dobé&. Jako
se ma forma k latce, jako se ma duse k t€lu, ma se i pan k otroku (srov. TRETERA
1981: 88). Otroci jsou tedy pro Aristotela nutnym zlem, aby spole¢nost ekonomicky
prosperovala. Svym stfizlivym pohledem na zéavislost ekonomiky na otrocich se staval
pozd¢ji terCem kritiky za nelidskost. Jde vSak spiSe o to, Ze v otdzce otroctvi

(nesvobody) se Aristotelés projevil spise jako ekonom nez teoretik etiky.

V Politice se Aristotelés snazi popsat, co se kazdy v obci musi naucit, aby byl
platnym ¢lenem. Projevuje se zde, jak je etika podle Aristotela provazana s politikou.
Ze nejde jen o poznavani a ziskavani védomosti, ale o samotné jednani. A to ma byt

podle Aristotela uslechtilé a spravedlivé, tedy ctnostné.

Stejn¢ jako Platon hledal 1 Aristotelés idealni stat. Idedlni je podle ného takové
statni zfizeni, které bude v tu chvili nejpfijatelnéjsi. Na rozdil od Platona tedy pftilis

neteoretizuje, hleda spi§ pruzna a prakticka feSeni.

8 MAREK, F. a kol. Filosofickd citanka, s. 44.

50



Za kritérium urceni spravné formy vlady poklada Aristotelés schopnost slouzit
spoleCenskému prospéchu. Mezi takové fadi: monarchii, aristokracii a politeiu. Pokud
se kritérium prospeésnosti zméni od sméru ke spoleCnosti smérem k sobé samému
a vlastnimu zisku, mohou se tyto formy lehce zménit v zavrzenihodné opaky: tyranii,

oligarchii a demokracii.

5. 1. 2. 2 Etika Nikomachova

, Kazdé umeni, kazda véda, podobné jako kazdé jednani a zamérna volba
smeéruji, jak se zdd, k néjakému dobru. «d9
Etice pfiznava Aristotelés velmi vyznamnou ulohu, pfestoze ji podfazuje politice,
jakoZto nauce o obci. VEénuje se ji ve svych dilech Etika Nikomachova, Etika Eudémova
a Magna Moralia, pti¢emz prvni je vénovano jeho synovi a druhé zakovi. Aristotelés
poprvé zpracovava etiku ucelené ve svych spisech a stava se tak zakladatelem pozdéjsi
evropské etické tradice. Nazird na Clovéka nejen z hlediska ekonomického, ale také

psychologického a etického.

Nejvyssim dobrem podle Aristotela je blazenost (Stésti) a v Etice Nikomachove se
mimo jiné vyjadfuje k tomu, co to blazenost je. Zacinid tim, Ze blaho je v dobie
vykonaném dile. Pfi¢emzZ takovym dilem je podle Aristotela dobry zivot, ¢innost, kterou
vném cloveék srozumem, ale i mravnosti vykonava. ,,...za vykon clovéka klademe
Jjakysi Zivot, a to skutecnou cinnost duse a jednani ve shodé s rozumem, ... “*0BJazenost

je nejvyssi praktické dobro, nejvyssi cil, kvili kterému koname vSe ostatni.

,,Dokonalejsi pak nez ucel pro néco jiného nazyvame ucel zadany o sobé, ktery
nikdy neni Zadan pro néco jiného... Takovym cilem je predevsim blaZenost
(eudaimonia); té si Zadame vidy pro ni samu a nikdy pro néco jiného, cti vsak, slasti

a rozumu a veSkeré prednosti si Zaddame sice i pro né samy — nebot’ i kdyby z nich jinak

*® ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1094a .
% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1098a 10.
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nic nevyplyvalo, zadali bychom si jich -, ale také pro blazenost, domnivajice se, Ze jimi

v . v . ey . v . o v e 1 «51
budeme blazeni. Blazenosti si vSak nikdo nezadda pro ony, ani vitbec pro néco jiného.

Z Etiky Nikomachovy cerpa i J. Barnes: ,,Lidé se odlisuji od ostatnich Zivocichu
tim, ze ovladaji rozum a silu mysli. Clovék v sobé obsahuje néco bozského — to, O
nazyvame intelekt — a nas intelekt vytvari ,,bozské v nas ““. Kazdy z nds je ve skutecnosti
rozumny, to je nas svrchovany a nejlepsi prvek. Intelektuadlni zdatnosti pak jsou nejvyssi
ctnosti a blazenost spociva predevsim v cinnosti v souladu s témito ctnostmi — blazenost
je formou dusevni cinnosti. Proto kazda volba nebo uZiti materialniho svéta (téla,
bohatstvi, pratel nebo cehokoli jiného), které bude podporovat rozjimani o bohu (coz je
dle naseho intelektu bozské v nas), je nejlepsim zdakladem. A okolnosti, které, at' uz
Z ditvodu nedostatku nebo z divodu prebytku, ndam brdani péstovani intelektu, jsou

v 4 ((52
spatne.

A%

Karel Berka uvadi, ze Aristotelés se snazi clovéka vidét optimisticky, a hlavné mu
divétuje. U vSech lidi pfedpokladd snahu o dosazeni nejvyssi blaZenosti, kvilli cemuz
kazdy musi jednat dobie a spravné (srov. BERKA 1966: 84). Vseobecny zajem
nadtazuje tém vlastnim, stejné jako nejdiive existuje obecné, a pak konkrétni. Jeho etika

sméiuje k dobru, blaZenosti, tj. dobrému Zivotu a jednani.

Abychom se vyhnuli pfiliSnym extrémim, které jsou nedobré, je tieba urcit néjaky
stted, ke kterému je mozZné ctnost zacilit. Pro Aristotela je to vzor rozumného

(moudrého) ¢lovéka (srov. BLAZKOVA 2004: 49).

Kdyz Aristotelés uvazuje o tom, co obecné lidé povazuji za nejvyssi vykonatelné

dobro, vyjmenovava ,, dobre Zit, dobfe jednat a dobre se mit“>

Jako nejvyssi blazenost
oznacuje ,,¢innost rozjimavou*. Je totiz véci rozumu a rozum je nejhodnotnéjsi v nés.

Zteni k moudrosti je také nejslastngjsi (srov. ARISTOTELES EN: 1177a).

Aristotelés hleda cCinnost, ktera by vedla ke stidlé blazenosti. Tu naléza
v ctnostech, protoZe jsou podstatou blaZenosti, jeji nedilnou soucasti. ,,Blazeny clovek

bude mit praveé to, co hledame, ... nebot' v jednani a zkoumani bude hledéti k tomu, co

>Y ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1097a 30.
>> BARNES, . Aristotle, s. 79 (vlastni preklad).
>3 ARISTOTELES. Etika Nikomachov, 1095a 15.
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jest ctnostne, a osudy, které ho stihnou, ponese co nejkrdsnéji a vidy a vsude primeérené

Jjako muz opravdu dobry a pevny bez hany“>*

Podle n¢ho je kazd4d ctnost stiedem mezi dvéma krajnostmi, umirnénosti
a extremismem. OvSem nejednd se o stfed ve vyznamu pruméru, ale o vrchol balistické
kiivky. Protoze cilem zivota v blazenosti je dokonalost a dobro, vybirat stfed je nutné
vzdy spiSe smérem k tomu lepSimu. ,,St7’ed je pak mezi dvéma spatnostmi, z nichz jedna
spocivd v nadbytku, druha v nedostatku, a to tak, Ze ctnost stied naléza a voli, kdezto
Spatnosti v citech a v jedndnich jednak pravé miry nedosahuji anebo ji prekracuji.
Proto je ctnost co do podstaty a pojmu byti stredem, co do prednosti a dobra je
vrcholem.“*® To je jeho piedstava zlaté stfedni cesty, vzdy jednat ctnostné a smé&fovat
k vrcholu. Ctnost prakticky spoc¢iva v tom, ze si ¢lovék musi byt védomy svého ¢inu,
nelze ho provadét nevédomky. ProtoZe pouze jedndni provedené na zdklad€ svobodné
volby ma mravni hodnotu. Cin nemtize byt prosttedkem, ale vzdy koneénym cilem.

Kazdé¢ jednéani chape Aristotelés v dualité ucelu a prostredku.

Na vychovu ke ctnostem klade Aristotelés velky diiraz. Od pfirozenosti mame
k etickym ctnostem vlohy, ale je tfeba je neustale posilovat vychovou a opakovanym

jednanim, aby se staly zvykem (srov. BLAZKOVA 2004: 48).

Tak se podle Aristotela 1ze ctnostem naucit, 1ze si je osvojit, podobn¢ jako znalosti,
dovednosti, um. ,,...ctnosti vSak nabyvame po predchozi cinnosti, jak tomu jest
I u ostatnich uméni. Nebot mame-li se nécemu nauciti, co mame konati, naucime se
tomu tim, Ze to kondme,...“® Také Stdsti (blazenost) tedy vzdy vyplyva z lidské

¢innosti, nejedna se pouze o stav duse.

Mezi ctnostmi nakonec vydéluje Aristotelés, podobné jako pfed nim Platon, ctyfi

vvvvv

>* ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1100b 15.
>> ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1107a.
*® ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1103a 30.
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5. 2 Aristotelova vychova ke ctnosti a spravedInosti

Aristotetlés je povazovan za védce, badatele a filosofa, ale neméné prikazna je
i jeho uloha vychovatele a teoretika pedagogiky. Na rozdil od svého ucitele Platona
ponechava studentiim vétsi volnost, klade diiraz na pfirozenost a rozvijeni zakovych
schopnosti. Pfesto i on zad4 predevSim statni vychovu pied soukromou. Hlavnim
motivem je pro n¢ho stabilita statniho ztizeni, proto by i vychova méla byt kontrolovana

statem.

Stverak uvadi, Ze Aristotelova vychova spo¢iva na tiech zékladech: na piirodg,
navyku a rozumu (srov. STVERAK 1986: 42). Podobné jako u jeho pohledu na ctnosti
se tedy znovu setkdvame s dualezitosti ndvyku. Aristotelés predpokladal, Ze ctnostem se

da naucit a Ze se posiluji pomoci navyku urcité ¢innosti.

Uz Platon nastinil prvni koncepci veiejné vychovy, véetné rozdéleni na predskolni
a naslednou skolni péci statu. Aristotelés také rozdélil obdobi vzd€lavani na etapy po
sedmi letech. Prvni obdobi sedmi let Zivota ma mit vychovu v rukou vylu¢né rodina.
V druhém obdobi po sedmi letech zacne hrat velkou ulohu navyk. Aristotelés vSak
doporucoval péstovat v tomto obdobi gymnastiku. Rozvijel tedy predevSim néavyky
télesné, coz podle ného koresponduje s obdobim pohlavniho dospivani. Teprve
V poslednim obdobi se zac¢ina s péstovanim rozumu. Aristotelés se tak stal ucitelem
celého obdobi scholastiky a podle nckterych jeho teoretickych principti se ucilo na

evropskych vysokych skolach az do 18. stoleti.

Ctnosti d¢lil do dvou skupin, na mravni a rozumové. VétSina autorti publikaci
o filosofii uvadi jeho rozdéleni na etické (mravni, charakterové, jako je Stédrost,
zdrzenlivost) a dianoetické (intelektualni — moudrost, rozumnost). Prvni skupina ctnosti
ma podiidit nerozumnou ¢ast duse (napi. vasnivost) vladé rozumu. Druhd skupina
ctnosti se tyka poznani a jejich vykon spocivd v rozjimavém nazirani pravdy nebo
Boha. Da se naucit, neni vrozena ani zvykova, ale ziskana. Existuji vzdy jen v kladu

nebo zéaporu, protoze Clov€k je mize bud mit nebo nemit. Ziskavaji se neustdlou
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oscilaci mezi dvéma protipdly, krajnostmi (srov. ARMSTRONG 2002: 62 nebo srov.
BLAZKOVA 2004: 48). Zadna ze ctnosti tedy neni ¢lovéku dana od ptirody. K jejich
ziskani se musime sami pficCinit u¢enim a zvykem. K tomu ndm vsak maji dopomoci
vlohy, které k ctnostnému jednani pfirozen¢ mame. Osvojujeme si je stejné jako

napiiklad femeslo nebo hru na hudebni nastroj.

Podobn¢ jako v etice, tak i v pedagogice klade Aristotelés velky diraz na vlastni
aktivitu Clov€ka. Proto hlavnim cilem vzdélavani by méla podle ného byt vychova
aktivniho ¢lovéka, ktery pak dokaze projevit svou znalost dobra svymi Ciny a skutky.
Patocka hovoii o Aristotelové Cinném zivoté, o uvédomélém budovani Zivotniho

prostoru (srov. PATOCKA 1990: 55).

Etiku chape Aristotelés jako druh nauky o obci. Podle Platénova chapani ctnosti
(umeétenost, statecnost, spravedlnost, rozumnost) hraje u Aristotela nejdulezitéjsi roli
spravedlnost jako uméfend rozumnost a rozumnd umetenost. ,, Ve spravedinosti ctnost
jest ukryta vSechna. A jest nejvice dokonalou ctnosti, protoze jest uzivanim dokonalé
ctnosti, dokonalou jest vsak proto, Ze ten, kdo ji md, dovede ctnosti uzivat i viici

, o .« . «57
druhému, a nikoli jen pro sebe.

Za témét stejn¢ dilezitou povazoval rozumnost,
moudrost, piredev§im v otazkdch mravnosti. Zraly a rozumny clovék totiz dokéze
posoudit, co je dobré a co Spatné. Jeho rozum je mu voditkem i mirou a jeho ctnost
potom normou. Rozumny a mravné zdatny ¢lovek se nenecha ze spravné cesty svést ani
slasti, ani utrpenim a umi rozlisit mezi skuteCnym a zdanlivym dobrem. To potom kona
pro n¢ samotné (srov. GRAESER 2000: 332). Aristotelés definuje tuto schopnost jako
dispozici volby, ktera ovSem neni ¢lovéku dana od piirozenosti, ale vytvaii se postupné
cvicenim a ndvykem. Prakticky rozum a mravnost jsou tedy vzdjemné podminény.

Clovék nemiiZze byt ctnostny bez rozumu, ale také nemuiZe byt rozumny bez etické

ctnosti.

Stejné jako Soratés, 1 Aristotelés predpoklada nutny vtah mezi védénim, ze je néco

dobré a rozhodnutim uskutecnit tento zadouci cil. Toho, kdo kona néco, o ¢em vi, ze to

>" ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1129b 30.
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neni spravné, oznacuje Aristotelés jako ¢loveka slabé viile, Cili clovéka nezdrzenlivého

(srov. GRAESER 2000: 342, 345).

Cilem vychovy podle Aristotela neni to, aby ¢lovék védél, co je ctnost, ale aby se
sam rozhodoval eticky jednat. V praktickém zivot€¢ se kazdy musi samostatné
a konkrétné rozhodnout, jak se zachovat, aby jeho konani vedlo k dobru. Toto
rozhodovéni neni jednoduché, vyzaduje rozumné zhodnoceni situace, oprosténi se od
krajnosti v jednani a snazit se co nejpfesnéji urCit spravnou cestu (stfed). Prakticka

rozumnost nam pomuze zvolit spravné prostfedky ke spravnému ucelu.

Aby znalost etiky méla pro ¢lovéka néjaky smysl, musi mu byt né&jak uzitecna,
néjak mu v Zivoté pomahat. Dochdzi potom k zavéru, Ze ctnosti vyjadiuji stfed mezi
nedostatkem a nadbytkem. Ctnost je tedy sméfovanim do stfedu mezi dvéma
krajnostmi, sméfovanim k dobru mezi dvéma zly. Kazdy ¢lovék by mél jit po zlaté
stfedni cesté podle svych osobnich schopnosti a moznosti (srov. BLAZKOVA. 2004:
str. 49).

Spravedlnosti vénoval specidlni pozornost v Etice Nikomachove, konkrétné Kniha
pata, kapitola Spravedlnost apravo, ze které vychazi nasledujici text (Srov.
ARISTOTELES: 98 — 126). Stejné jako u vSech ctnosti osciluje spravedlnost mezi
maximem a minimem moznosti. Je to stfed mezi vykonanym dobrem a utrpénym
bezpravim. ,, ...spravedlivé jednani jest stfedem mezi bezpravi Cinit a bezpravi snaset,
...jest jakasi strednost, nikoli tymZ zpiisobem jak ostatni ctnosti, nybrz Ze jejim

predmétem jest stied. Nespravedinost pak se vztahuje ke krajnostem. «o8

Aristotelés nejdiive upozornil, Ze je tfeba se vénovat samotnému pojmu
spravedlnost, protoze miize mit v sobé vice vyznami. Navic upozoriiuje na to, Ze
V praxi se mnohem castéji nez se spravedlnosti setka ¢lov€k s nespravedlnosti. Proto se
vénoval 1 vykladu negovaného pojmu. ,,Zda se, zZe nespravedlivy jest ten, kdo nedba
zdkonii, za druhé clovek, ktery si osobuje vice, a konecné ten, kdo nesSetii rovnosti, takze

spravedlivy bude patrné ten, kdo dba zakonii a Setii rovnosti. 59

> ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1133b 30.
>° ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1129b.
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Aristotelés v Etice Nikomachove pracuje piedevsim s celistvosti a ¢aste¢nosti
pojmu. Proto kdyz piSe o spravedlnosti, fikd, ze ,, ...tato spravedinost tedy neni casti
ctnosti, nybrz celou ctnosti, ani naopak nespravedinost neni casti spatnosti, nybrz celou

Spatnosti. 60

Spravedlnost podle Aristotela souvisi hodné s politikou, se zadkony obce a takeé
s ekonomikou. Proto vysvétluje spravedlnost na ptikladu hodnot. ,, Vymeéna
materidalniho bohatstvi musi byt fFizena principem spravedlnosti, ktery je obecnym
principem odménovani. Diléim pripadem spravedinosti je rovnost ve vztahu
k materialnimu bohatstvi a odpovidajicim dilcim pripadem nespravedInosti je nerovnost

ve vztahu k materidinimu bohatstvi. “®*

Zakony a pravni normy jsou soucasti pojmu spravedlnost, ne vSak spravedlnosti
celou. ,, (Také ten, kdo nedba zdkonui, jest nespravedlivy. Toto totiz, protizdkonnost nebo
nerovnost, obsahuje veskeru nespravedinost a jest spolecnym znakem kazdé
nespravedinosti.)“®® Spravedlnost je tedy nadfazeny pojem, mnozina obsahujici

podmnozinu prava a moralky.

Aristotelés povazuje za spravedlnost vykon dokonalé ctnosti vi¢i druhym, ¢imzZ se
stava spravedlnost ctnosti vyjimecnou, protoze je prokazovana spiSe druhym nez sobg.
Ctnost vSech ctnosti. ,,...spravedinost jedind z ctnosti je cizim dobrem, jezto se vztahuje

k druhemu; 63

Je to kazdopadné ctnost, u které si mizeme vybrat mezi tim, vici komu
ji budeme uplatiiovat. Rozumny ¢lovék vsak ma veédét, Ze ma zvolit dobro vii€i sobé
1 ostatnim. UvaZoval-li Aristotelés o dil¢i spravedlnosti, zabfedl aZz do otazek politické

ekonomie a rovnosti hodnot, bohatstvi a rozdé€lovani.

., ...ze spravedlivého jednani povstava clovek spravedlivy a z jedndani uméreného
clovek uméreny, kdezto bez toho konani se jisté nikdo nestane ctnostnym. “64 Na tomto
citatu je dobfe patrné, jak spojoval Aristotelés mravnost s ¢cinem. Nestaci jenom védet,

co je dobré a mravné, ale musi se dle toho také jednat, praktikovat. A naopak, ¢loveék

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1130a 5.
1 ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 355.

%2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1129b 10.
% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1130a 5.
® ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1105b 10.
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ani nemusi nic védét o ctnostech, ale bude-li se chovat ctnostné, bude ctnostny

a mravny.

5. 3 K Aristotelovu vlivu na nasledovniky

Aristotelés ve svém dile vytvoftil jeden z nejtrvalejsich filosofickych modelt svéta
jako celku a polozil zaklady a nadvod k mnoha védnim obortim, ke kterym taktéz
vytvofil nazvoslovi. Dokonce vytvofil nové obory (formalni logika, poetika), sdm se
pokladal za zakladatele fyziky a je za n¢j dosud pokladan. Stal se tak nutné
vychodiskem v$eho dalsiho rozvoje, i kdyz tento rozvoj byl z ¢asti uskute¢nén proti
nému (srov. PATOCKA 1964: 165, 171, 207).

Dédicem filosofova odkazu byla skola Lykeion, nazyvana také peripateticka Skola.
Jejimi hlavnimi pfedstaviteli byli Theofrastos a Eudémos z Rhodu. Pokracovali
vétSinou bez vétsich rozport v praci svého uditele, tzn. badali, schranovali dilezité
poznatky a sepisovali je. Zména nastala aZ za Theofrastova nastupce ve vedeni Skoly
Stratona. Ten povazoval za nutné opravovat Aristotelovy prace, pficemz jeho néhled

byl Cisté materialisticky.

Cirkev v obdobi scholastiky postupné piijala nejen Aristoteliv myslenkovy odkaz,
ale také naptiklad teoreticko-védecké staté, napiiklad o vychové. JeSté dfive nez
v kiestanském svété¢ se dostalo uznani jeho mySlenek v nekiestanskych oblastech.

Jednim z vyznamnych aristotelikl je napt. Ibn Sina (Avicenna).

Ktestanstvi a islam, dvé posléze nejpocetnéjsi a také nejautoritativngjsi
naboZenstvi, se musela vyrovnat s predchozimi filosofiemi a filosofickymi proudy. Tak
zatimco epikureismus a skepticismus zcela zavrhla, tak uceni Aristotela, a ¢astecné

i Platona, ptijala, byt nékde s vyhradami a svymi vyklady (srov. LONG 2003: 12 - 13).

Postupné se s Aristotelovymi mySlenkami museli vyrovnat vSichni filosofové
a vSechny vyznamné filosofické, ale 1 ndbozenské sméry. Na miskach vah evropského

mysleni byl Aristotelés ¢asto jednou nahote a podruhé zase dole. Sviij postoj napiiklad
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od opovrzeni k jakémusi pfijeti zménil napt. i M. Luther a s nim i cely protestantismus.
M. Luther se o ném vyjadiuje velmi nevybiravymi slovy. Nazyva ho komediantem,
podvodnikem, pohanskou bestii a nepritelem Kristovym a vyzyva vsechny teology, aby
se vystrihali jeho filosofie, ktera nanejvyse podporuje hastereni, nepiisobi vsak

B . . . 65
blahodarneé ani na rozum, ani na city, ani na mravy.

Jiz z tohoto kratkého vyctu rtiznych pohledi, které se navic postupné ménily od
obdivu nebo zavrzeni az ke znovu objevovani a docenéni, je jasné vidét, jak dulezitym
pramenem Aristotelova filosofie byla a doposud stdle je. Porovnani riznych ndzort
pozd¢jsich filosofickych, nadbozenskych a mySlenkovych smérl a jejich predstavitelt by

vydalo jisté na samostatné téma dalsi prace.

® BERKA, K. Aristoteles, s. 97.
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V’ b4

6. Vychova ke ctnosti ve starém Rimé

6. 1 Situace ve Stiredomori

Recko bylo po Sokratovi, Platéonovi a Aristotelovi centrem antické filosofie
a 4. stol. pt. Kr. je obdobim nejvétsiho rozmachu starofecké filosofie. Prispivaly k tomu
predev§im $koly zalozené Platonem a Aristotelem. Recké staty velmi spoléhaly na
spojeni s makedonskou fisi Alexandra Velikého. Jenze ta se po jeho smrti rozpada, a tak

také Recko ztratilo postupné sviij politicky a hospodatsky vliv.

Politicka, ekonomicka i spolecenska krize, ktera postihla otrokaiskou spole¢nost ve
3. stol. pt. Kr., zpiisobila nejen vznik specifickych filosofickych smért, ale nakonec
také prenos centra filosofie a vzdélanosti z Recka na Apeninsky poloostrov, do Rima.
Rim si vzal od Rekti mnohé, naptiklad myslenku vychovy k obecnému dobrému,
viru v pravo a spravedlnost a ve stat zalozeny v pravdé¢. Usilovanim o obec spravedlivou
pfevzala fimska fiSe vrcholnou mravni ideu klasické fecké filosofie (srov. PATOCKA

1990: 91).
Mezi specifické filosofické sméry té doby patii:

- Epikureismus, ktery za jediny motiv lidského jednani povazoval slast a strast.
Slasti vyssi (trvalé) patii dusi, ty niz§i (pomijivé) télu. Clovék se mé snazit
dosahnout idedlu dusevniho klidu a blazenosti rozumnym uzivanim Zivota.

- Skepticismus, jako nazor zpochybnujici moZnost pravdivého poznéni, zalozeny
na pochybovéani, nedvétivosti.

- Stoicismus, nazor zduraznujici sebeovladani, vnitini vyrovnanost, dusevni klid.
Za cestu, jak dosahnout blazenosti, je zit v souladu s rozumem a piirodou.

Tyto mySlenky se rozvijely nejdiive na feckém tzemi, aby potom naSly své
vyznamné pritkopniky a tviirce ve starovékém Rimé. Toto obdobi se oznaluje jako
hellénismus. Zacina smrti Alexandra Velikého (323 pif. Kr.) a jako konec se b&zné
oznacuje vitézstvi Octaviana nad Markem Antoniem v bitvé u Aktia v roce 31 pt. Kr.

(srov. LONG 2003: 15).
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Na pocatku 4. stol. pf. Kr. se z piivodni méstské republiky Rima stava vyznamna
sttedomoiska velmoc. Po punskych vélkach doslo k ovladnuti celého Stredomofti, a tim
padem i Recka, Rimem. Z rozvijejiciho se méstského statu se stalo impérium,
ekonomicky dobfe prosperujici a obchodujici s celym znamym svétem. Sjednoceni
Italie a ekonomicky vzestup byly vykoupeny praci otrokil. Rimska ¥ie prevzala po
Recku nejen Zezlo ekonomické velmoci, ale také centra vzd&lanosti a pokroku.
Dulezitym znakem hellénistické epochy bylo stietavani fecké kultury s jinymi zpisoby
mysleni, vzajemné ovliviiovani ze strany vychodnich starovékych narodl a orientalni

kultury a ¢astecné prejimani jejich zpisobi v kazdodennim zivoté.

6. 2 Stat, §kola a rodina ve starém Rimé& v obdobi republiky a cisaistvi

Forma vlady se ve starovékém Rimé& proménila postupné od kralovstvi na
republiku a nakonec cisafstvi. Béhem tohoto procesu doslo k neoby¢ejnému rozmachu
moci fimského statu a spolecnost se postupné rozdélila na vrstvu patricijii (movitych
obc¢anil), plebejcii (porobenych obcanil) a bezpravnych otrokt. Obdobi hellénismu
zachycuje Rim na vrcholu obdobi republiky, pies jeji postupnou krizi vedouci

k nastoleni cisafstvi.

Rimska republika se vyvijela nékolik staleti a je proto t&7ké ji charakterizovat,
byva popisovana jako kombinace plivodni monarchie s vladou aristokracie (fimsky
senat) a prvky demokracie (lidové shromdzdéni). Vykonnou moc méli v rukou voleni
konzulové, velkou politickou autoritu a pozd¢ji 1 zédkonodarnou moc uplatiiovali
aristokraté ze sendtu, a nakonec lidové shromazdéni s vykonem moci soudni, ale také

zakonodarné.

Prvnim cisafem fiSe fimské se stal Caesartiv adoptivni syn Octavian Augustus.
Cisafstvi znamenalo pomérné despotické uchopeni moci v fi§i do rukou jednoho
,»Zbozstélého* vladce. Piesto zlistaly nékteré republikanské instituce zachovany (senat),

1 kdyz siln€¢ ovladané vladafem. Svou moc opiral cisat samoziejmé o vojsko, jehoz byl
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hlavnim velitelem. Zaroven vsak bylo jeho povinnosti podporovat a pecovat o kulturni

rozvoj zemé (srov. SVOBODA 1973: 538).

Pokud srovname vychovu v Recku a Rimé, tak Recko mélo na zieteli predeviim
dobro, ctnosti a krasu (kalokagathia). Rimané zdiraziiovali spi§ uZitek vychovy, davali
prednost praktickym disciplinam, jako jsou feCnictvi a pravo. Produktem jejich vychovy

m¢él byt vzdélanec odpovédny za sviij Gfad ve verejné sprave statu.

Rimskd vychova byla zaméfena pfedev§im na prakti¢nost a uZite¢nost, byla
stiizliva a velmi raciondlni. Duraz byl kladen na vychovu poslusného obcana, byla
dodrzovana ptisnd kazen a tad. Pozitivni vlastnosti jako state¢nost a obanska zdatnost,
kterych tak mélo byt a bylo dosahovano, vSak nebyly dostate¢né kultivovany a nabyvaly
n¢kdy az odpuzujici povahy. Tuto drsnou fimskou kulturu zjemnila ¢asem aZz nova

timska filosofie, zejména stoick4 etika (srov. KUCERA, STVERAK 1999: 48).

V pocatcich fimské republiky je prvni Skolou domov, kde otec uci déti télesnym
obratnostem a matka c¢teni, psani, pocitdni a zpévu. Rodinnd vychova je jesté
pozlstatkem z fimské doby rodové a kralovské. Hlavnim cilem v nésledujicim obdobi
republiky byla stabilita, vlastenectvi a oddanost statu. Ta se projevovala predevSim
memorovanim fimskych zdkonti. Takové praktiky byly zaroven zédkladem pro naplnéni
pojmu virtus, ktery Rimané chapali jako ctnost, state¢nost, muznost. Prvni ¥fimské skoly
byly soukromé a vyucovali v nich napiiklad propusténi otroci a vojaci. Byl pro né
charakteristicky ucebni dril (memorovani zdkont) a vysoka kéazen (témet vojenskad). Byl
kladen daraz na télesnou zdatnost a disciplinu. Nutno podotknout, Ze na rozdil od
vychovnych myslenek feckych prikopnikti pedagogiky usilovali Rimané piedev§im
o poslusnost a oddanost u svych zakt, na tkor vlastniho charakteru Zéka a rozvoje jeho

osobnosti.

Ke zmén¢ doslo od 3. stoleti pt. Kr., kdy se projevil vliv fecké kultury a fimsky
vychovny systém se za¢al hellénizovat. Rekové se v Rimé uplatiiovali i jako
vychovatelé a ucitelé a vyznam se presunul vedle télesné vychovy také na fecnické

uméni (srov. KUCERA, STVERAK 1999: 50).
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Doba cisarskd zachovava v podstaté dosavadni Skolsky systém. Vychovava své
obcany v dobré tfedniky na Skolach gramatickych a rétorskych. Gramatické Skoly byly
rozdéleny na latinské a fecké a vyuCovala se v nich matematika a literatura. Rétorské
Skoly mély za kol vychovat ze svych zakii zkusené fecniky, pficemz se nehled¢€lo piilis

na obsah, ale na formu.

V obdobi cisaistvi (roku 425) byly fimské Skoly zestatnény, ucitelé ustavovani
staitem a placeni ze statni pokladny. Vznikaly Skoly odborné (l1€kaiské, pravnické), ze
kterych se postupné staly univerzity. Na pedagogiku antického Rima vyznamng
zapusobili napfiklad statnik Cicero, stoik Seneca nebo pedagog a skvély teoretik
rétoriky Quintilianus. Proto jim a jejich nadzorim na vychovu a ctnosti bude

Vv nasledujicich kapitolach vénovana pozornost.

6. 3 Cicero

Marcus Tullius Cicero (106 — 43 pi. Kr.) byl pfedevSim respektovanym
a uznavanym statnikem. Byl vSak ve své dob¢é povaZovan také za fecnika bez
konkurence a spisovatele, a zanechal sviij odkaz i filosofii, etice a vychové. Vzdélani

ziskal na Skolach v Recku i Rimé.

Jeho politickd kariéra byla velmi slibnd, ovSem prosla si n¢kolika sestupy a pady.
Pochazel ze stavu tzv. jezdcl, popularitu si ziskal predevsim jako obhdjce u soudd,
pusobil také jako konzul. Odhalil Catilinovo spiknuti proti demokracii. Pak byl ov§em
z politickych diivodi poslan do vyhnanstvi. Po roce mu byl umoznén navrat do Rima,
kde prave vladl diktator Caesar, proto uz se Cicero nevratil k aktivni politice a radéji se
vénoval vyuce a filosofii. V tomto obdobi zivota také zacal se sepisovanim svych spisu.
Po Caesarové smrti mezi sebou soupefili Antonius a Octavidnus a Cicero vefejné
vystupoval proti Antoniovi a zastaval myslenky republiky. Dostal se proto do nemilosti

a roku 43 pt. Kr. byl zavrazdén.
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Jako filosof se Cicero podilel na pfekladu filosofickych dél z fectiny do latiny. Stal
se tak vyraznym popularizatorem ftecké filosofie a uskutecnil tak syntézu teckého

a fimského mysleni (srov. CIPRO 2002: 75).

6. 3.1 Dilo

Sepisovanim knih se zacal Cicero zabyvat az ke konci svého Zivota, po odchodu
z aktivniho politického Zivota. VétSina jeho d€l ma podobu dialogil, tedy rozhovort

mezi dvéma tcastniky diskuze.

Je autorem spisii politicko-filosofickych O stdte, O zdkonech, které jsou siln¢
ovlivnény Platénovym ucenim. Mezi jeho nejznaméjsi spisy byva zatazovano dilo
O nejvyssim dobru. Vénuje se zde pravé svoji praktické filosofii a tesi otazky

blazenosti, idealu a dusSevniho klidu.

Ve filosoficko-etickém spise Tuskulské hovory vystupuje ucitel a zak, ktefi spolu
béhem péti dnli vedou rozmluvy o filosofii. Pét knih se postupné zabyva konkrétné
tématy: smrt, snaSeni bolesti, zmirfiovani utrap, ostatni hnuti mysli a konecné

vyznamem ctnosti pro blazeny Zivot.

Filosofické dilo O povinnostech vénoval Cicero svému synovi a zabyva se zde
etikou a mravnosti, pojmem povinnost a nejvyssi dobro. RozliSuje mezi tim, co je
mravné a uziteéné¢, jednani cestné ma byt podle n¢j zaroven prospésné. Z celého spisu
tak vyzatuje prakticky fimsky duch, ale také hledani zdravého usudku a uslechtilosti

charakteru.

o 24

o Ciceronovych myslenkéch o etice, ctnostech a spravedlnosti.
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6. 3. 1. 1 O povinnostech — ctnosti, spravedlnost

Filosoficky spis O povinnostech pise Cicero svému synu Markovi a jde vlastné
0 ucebnici uméfené mravnosti. Mél by posilovat viru Clovéka ve vlastni rozum
a pfirozeny mravni cit (srov. KUCERA, STVERAK 1999: 50). V jeho tfech knihach
(Castech) se postupné vénuje nejdiive pojmim povinnost, nejvyssi dobro, blazenost,
ctnosti, Cestnost a prospesnost. ,, PFi stanoveni pojmu povinnost jde o dve zakladni
otazky: jednak o urceni nejvyssiho dobra, jednak o pravidla, jimiz by se mohla po vsech

g e o , 66
strankach ridit nase zZivotni praxe. *

Povinnosti podle Cicerona je vzdy dbat ctnosti a chovat se podle nich. Zcela
V duchu tfimského praktického vzoru vidi ve ctnostech ndvod na zivot, ne jen teorii
0 tom, co je to moudrost, state¢nost, uméfenost a spravedlnost, ale konkrétni povinnost
tyto terminy uvést v praxi, v zivot. ,,Ze t7i ostatnich md nejvétsi prakticky vyznam ta
ctnost, na niz se zaklada lidska druznost a spolecenstvi Zivota. Ta se pak projevuje
dvojim zpusobem: jako spravedinost, [...] a s ni spojend dobrocinnost, kterou lze také

Jjinak nazyvat dobrotivosti nebo Stédrosti. b7

Cicero hovoii o povinnostech Ufednikii, soukromych obcanli a cizincl. Pficemz
ufednikim déva za ukol predevSim dbat o svij svéfeny Ufad a zachovavat zakony,
obCanim uklada zit spravedlivé se svymi spoluobfany a cizinchm vymezuje pouze
odvadét praci, kterou maji na cizim uzemi vykonat a nevmeéSovat se do zélezitosti cizi

obce (srov. CICERO 1970: 73-74).

Spravedlnosti se veénoval predev§im v prvni knize tohoto spisu a povaZuje ji,
podobn¢ jako filosofové pied nim, od kterych pievzal Ctyfi zakladni ctnosti, za
Aristotelés spojuje spravedlnost nejen s osobnim Zzivotem, ale také se zivotem obce,
spolecenstvi. ,,Je totiz treba prihlizet k tem zakladnim zasadam spravedinosti, které

jsem stanovil na zacatku: za prvé, abychom nikomu neskodili, a za druhé, abychom

% CICERO, M. T. O povinnostech, s. 28.
%’ CICERO, M. T. O povinnostech, s. 33.
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dbali obecného prospéchu. “®® Spravedlnost je podle Cicerona dileZita také pro divéru

mezi lidmi a pro pravo v obci, pro obycejné obéany.

Rimska praxe vyzadovala piedev§im aktivitu ze strany ¢lovéka samotného, proto
také Cicero pozaduje ctnostné jednani, které vSak musi byt dobrovolné, nevynucené, ale
vniting chténé. ,, ...nebot i spravné jednani je vskutku spravedlivé jen tehdy, jestlize je

. 69
dobrovolné.

Kromé¢ povinnosti dbat ctnosti a chovat se podle nich, kladl Cicero dtraz také na
zdravy rozum a predevSim na pfirozenost a zakon ptirody. ,, 4 totéz Zada jesté mnohem
naléhavéji rozum prirody, jenz jest zdkonem lidskym i bozskym.“ "° Kazdy tadny clovek
ma usilovat o prospéSnost, ale nejen pro okoli, ale i pro sebe a své blizké. Proto
nerozluéné spojoval prospéSnost s Cestnosti, ta nedd clovéku myslet jen na sebe

anaopak. , Kdyz lidé oddéluji prospésnost od cestnosti, obraceji naruby zdkladni

. ., 71
zdakony prirody.

V knize O povinnostech zaznivaji i1 jiné Ciceronovy myslenky. Napiiklad jeho
nazor na nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Diiraz na spolecenstvi, oddanost obci
a statu. Netaji se ani svymi nazory na fimské cisafstvi a dovolava se Cast republiky, jak

muzeme ¢ist na zacatku druhé knihy (srov. CICERO 1970: 89).

6. 3. 1. 2 Tuskulské hovory 0 ctnostech a spravedInosti

V Tuskulskych hovorech, dialozich mezi ucitelem a posluchacem, rozvadi Cicero
zakon ptirody jako pfirozenosti, kdyz tika: ,, A kazdé z nich (zvitat — pozn. autora) se
drzi svého urceni a zustava verné zdakonu prirody, protoZe nemiize prejit ke zpiisobu

[ 72

Zivota, jimz Zije jiny tvor. Dokonaly rozum, dokonala duse, kterd si uvédomuje své

68 CICERO, M. T. O povinnostech, s. 37.

6 CICERO, M. T. O povinnostech, s. 36.

70 CICERO, M. T. O povinnostech, s. 33.

L CICERO, M. T. O povinnostech, s. 165.
72 CICERO, M. T. Tuskulské hovory, s. 220.
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misto na svété, je totéZz co ctnost. Clovék (ale i jiny tvor) ma byt tedy spokojeny se

svym stavem, a bude i blazeny, protoze tim bude ctnostny.

Cela kniha pojednava o filosofii, 1épe feceno o filosofii etiky, ale vyzatuje z ni ryzi
fimska prakticnost. Projevuje se to naptiklad i volbou témat k rozhovoru: smrt, stafi,
bolest... Cicero se zde vénuje také ctnostem: ,, ...takzZe je-li pouze to dobreé, co je Cestné,
vyplhyva z toho, ze blazeny Zivot se zjednava ctnosti, a stejné tak je-li blazeny Zivot

. ) , . . . T3
zalozen na ctnosti, neni dobrem nic kromé ctnosti.

Poznamky o ctnostech, blazenosti a spravedlnosti jsou predevsim obsahem kapitoly
paté nadepsané Ctnost sama staci k blazenému Zivotu. 1 zde plati, ze Cicero nepiinasi
néjaké vyrazn€ nové vlastni myslenky a nazory, ale dopliuje fecké vzory. Napiiklad
Epiktra: ,, Tvrdi, Ze nikdo nemuze zit prijemné, jestlize neZije i Cestné, moudrie

« 14

a spravedlive. Toto réeni by sice Cicero sam piijal, kdyby ovSem Epiktros

nevztahoval ¢estnost, moudrost a spravedlnost na rozkos.

Blazenost srovnava Cicero se Stéstim a zabyva se tim, zda dodrZzovanim ctnosti,
praktikovanim mravného a ¢estného Zivota, mu bude Stésti stale naklonéno. Pohrava si
s myslenkou, prostiednictvim dialogu ucitele a zdka, Ze ctnost sama o sob¢ muize ucinit
zivot blazenym, ne vSak dokonale Stastnym. Protoze obycejny Clovek nikdy nedosahuje
dokonalé blaZenosti, ale je nékde uprostfed. BlaZenost by se vSak neméla opirat
0 pomijivé véci, napiiklad Stésti, mela by byt na takovych vécech nezavisla. ,,Je snad
mozné pochybovat o tom, Ze mezi veéci, které c¢ini Zivot blazenym, nelze radit nic, co je
mozné ztratit? Nebot nesmi vyschnout, nesmi vyhasnout, nesmi se zhroutit nic z toho, na
¢em blazeny Zivot spociva. Vzdyt kdo se bude bat, Ze néco z toho ztrati, nebude moci byt

«15

blazeny. “"> Proto varuje pied nestalosti Stésti, rozkose, bohatstvi, slavy.

3 CICERO, M. T. Tuskulské hovory, s. 212.
" CICERO, M. T. Tuskulské hovory, s. 215.
7> CICERO, M. T. Tuskulské hovory, s. 221.
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6. 3. 2 Ciceronova koncepce etiky, ctnosti, spravedinost

V Ciceronovych myslenkach je patrna eklektickd tendence, tedy vybirani mezi
mnoha filosofickymi tendencemi. Upozornoval na problematiku rtiznych teoretickych
filosofickych otazek, predevs§im o podstaté byti a pozndni. Podrobné se proto zaméfil na
otazky etiky a nabozenstvi, ve kterych vidél néjaky uziteCny piinos. Uptfednostiovani
praxe pred teoretickym moralisovanim nejen v etice je typické pro stoicismus (srov.

LONG. 2003: 153).

Jeho postoje se v mnohém blizi kiestanskému uceni. Jaroslav Ludvikovsky ve své
pifedmluvé ke knize O povinnostech piSe: ,, Pozorny ctendar knihy O povinnostech zjisti
na mnoha mistech odlisnosti techto dvou mravnich nazoru, ale zaroven si take uvédomi,
jak jsou si stoickd etika a etika krestanska pres to vse blizké svou vselidskou povahou,

r v v . 4 Vo ((76
svou uctou ke cloveku a jeho duchovnimu Zivotu.

Své myslenky o etice piebral od feckych filosofii a usiloval vni pfedev§im
0 dosazeni dokonalosti prostiednictvim ctnosti. Stoicka etika mu byla nejbliZsi.
Stoikové tvrdili, Ze zakladni podminkou pro eudaimonii, $tésti ¢i blaho je ctnost
a dokonce, ze dokonala absolutni ctnost sama staci k tomu, aby bylo ¢lovéku blaze
(srov. LONG. 2003: 153). Presto hled4 jeste praktictéjsi eticky piinos a diraz klade na
zivotni praxi. Ludvikovsky v pfedmluvé knihy O povinnostech pise: , Jestlize tedy
stoikové zadaji na cloveku, aby zil ve shodé s prirodou, neznamena to nic jiného, nez
aby zil podle zdasad rozumu, v némz spociva prava prirozenost clovéka, jeho bozZskd
prirozenost.“’" Podle stoikii viak opravdu ctnostné dokézal it jen veliky filosof,
mudrc. Proto Cicero hleda ctnost n€kde uprostied mezi jednanim absolutné spravnym

a nespravnym.

Jiz bylo teceno, Ze filosofii ovlivnil Cicero nejvice svymi pieklady z fectiny do
latiny. Pfitom totiZ vytvofil vlastni ndzvoslovi, které mnohdy sice bylo zavad¢jici, ale
presto se udrzelo, mnohdy az dodnes. Cicero je autorem pojma humanus a humanitas,

které hraji pro etiku 1 otdzku ctnosti velkou roli. Prekladame je jako lidstvi, lidsky

’® CICERO, M. T. O povinnostech, s. 21.
7 CICERO, M. T. O povinnostech, s. 16.
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a pripadné mravné uslechtily. Odpovidaji pfedevsim stoické predstavé etiky, ktera zada
rovnost vSech lidi bez rozdili narodnosti a ras. Humanitas pozaduje, aby kazdy
jednotlivec sam aktivné (v praktickém zivot€) rozvijel spravedlnost a lasku k lidem.
Cicero pozaduje pospolitost celého lidského rodu, kdy .,...musi byt podle téze
pFirozenosti prospéch viech lidi véci spolecnou.“™ Ptirozeny zakon nam totiz zakazuje,
abychom si jako lidé vzajemné ublizovali. Nelze tedy mit k ostatnim lidem jiny vztah,

nez jaky vztah maji ¢lenové jedné rodiny (srov. CIPRO 2002: 75).

Vycet ctnosti Cicero pfevzal od Platona a uznaval Etyii zakladni: moudrost,
stateCnost, umétenost a spravedlnost, pfi¢emz ctnost vSech ctnosti pro n¢j také byla
spravedlnost. Podle né&j spociva v tom, ze kazda ¢ast duse kona to, co ji nalezi. Tento
ptistup je pro Cicerona typicky, vychazi ze znamych myslenek, ale uzpusobuje je

fimskému praktickému zivotu. Hleda konkrétni Zivotni praxi.

Cicero podle Longa ptedpoklada, ze vSichni lidé si tvofi zékladni hodnotové
pojmy. Maji od piirody piedpoklady k tomu si je vytvofit, ale jejich znalost automaticky
nezakldda védéni o tom, co je dobré, tedy ctnost. Nejprve musi clovék uvazit
a pochopit, co potiebuje k tomu, aby jednal spravné stale a ve vSech oblastech jednani.
Podminkou pro to je systemati¢nost, pripadnost, dislednost a soulad (srov. LONG

2003: 247).

Long dale v dile Hellénisticka filosofie podrobné rozebira stoickou etiku, kterou
vyznaval Cicero, a uvadi, Ze ctnosti jsou pro stoiky néco jako védéni nebo uméni. Vyse
uvedené Ctyfi zakladni se dale d¢€li: ,, Napriklad spravedinost zahrnuje zboznost,
radnost, smysl pro rovnost a slusnost. “ Cicero popisuje védeéni o dobru tak, Ze mysl
prostfednictvim rozumového srovnavani vystoupi nad véci, které jsou ve shodé
s ptirodou. Dobro samo pak pozndvame pro n¢ samo, ne na zaklad€é porovnani s jinymi
vécmi. Stejné jako med vnimame sladky kvili jeho vlastni chuti a ne po porovnani

s jinym jidlem (srov. LONG 2003: 244).

Tim je popsana Ciceronova etika, nauka o ctnostech. Je pfedev§im prakticka, to

znamena, ze ctnostny (spravedlivy) ¢lovék se mé chovat tak, jak mu fikd rozum

"8 CIPRO, M. Galerie svétovych pedagogd, s. 82.
" LONG, A. A. Hellénistickd filosofie, s. 244.
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1 ptiroda, Zze se ma chovat ctnostny clovék a tim sam dojde blazenosti, radosti, dobra.
Pred neexistujici spravedlnosti obecnou davd prednost spravedlnosti obcanské.
., Zdkladem spravedinosti je vérnost, to je stilost a opravdovost v slibech
aumluvdch...ze se md stat to, co bylo Feceno.“®® Jeho pojem humanitas znamena
porozuméni tomu, co je lidské a spravedlivé, pfijmuti tohoto védomi a predevsim jeho
praktikovani. Jednotlivec ma aktivné rozvijet spravedlnost a lasku k lidem, jako nepsana
pravidla spoleCenského souziti. To vSe s ohledem na dosazeni blaZenosti, kterou ma

ctnostné chovani ¢lovéku prinést.

6. 4 Seneca

wWkutecny filosof je vychovatelem lidstva «B1

Znamy fimsky stoik, fe¢nik, usp&Sny pravnik a podnikatel Lucius Annaeus Seneca
(asi 4 pf. Kr. — 65) sdm sebe vidél nejvice jako ucitele a radce. Dostalo se mu
vSestranného piirodovédného, pravnického a filosofického vzdélani. 1 on zapocal,
podobné jako Cicero, velmi slibnou kariéru u soudu. Postupné si ziskal ¢im dal tim vétsi
autoritu, pedev§im u cisaiského dvora, a stal se nejbohatsim Rimanem své doby

(pfestoze o hromadéni hmotnych statkl nikdy nechtél usilovat).

Béhem svého Zivota zazil vladu ctyr cisafti: Tiberia, Caliguly, Claudia a Nerona.
Ze to byla doba velmi hektick4, vrtkava a nestald dosvédéuje mimo jiné i Senekiv
zivotni osud. Manzelka cisafe Claudia proti nému dokonce zosnovala podvod, kdyz ho
natkla z cizolozstvi a zajistila mu tak osmileté vyhnanstvi na Korsice. Po navratu do
Rima ovlivnil cisafsky dvir jeho Zivot jesté vic. Ctvrta cisafova manzelka mu svéfila
vychovu jejich syna Nerona, piiStiho cisafe. Seneca rad pftijal, protoze doufal, Ze mravni
vychovou a ctnostnym piikladem jako ucitel v§tipi budoucimu vladci zasady humanity.

Od role vychovatele pieSel postupné Kroli radce, a prestoze ziskal velkou moc

% CICERO, M. T. O povinnostech, s. 34.
81 SENECA, L. A. Listy Luciliovi, 89,13.
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a autoritu ve state, vcetné jisté vdécnosti svého svétence, posléze byl na zaklade¢ kiivého
naféeni dohnan Neronem k sebevrazdé. Cipro uvadi, ze Spatnd zkuSenost s vychovou
malého Nerona ziejmé prispéla k Senekovu piesvédceni, ze hlavnim cilem vychovy
musi byt ctnost (virtus) a zivot ¢lovéka ve shod€ s rozumem, protoze jinak je veskeré

vzdelani zbyte¢né, moznéd dokonce skodlivé (srov. CIPRO 2002: 90).

6. 4.1 Dilo

Jako autor se Seneca jevi jako pomérné plodny. Je autorem spisti ptirodovédnych,
geograficko-etnografickych, historickych, filosofickych, ale také né&kolika dramat
a basni. CoZ mimo jiné svéd¢i 1 o $ifi jeho z4yml. VéEtSina dé€l je napsana formou

dialogti, nebo domnélych dialogti (pozice pisatele a pozice posluchace).

Nejvice ho proslavily jeho spisy filosofické, zamétené na praktickou filosofii.
Seneca je prednim predstavitelem fimského stoicismu. Se stoiky zastaval predevsim
nazor o potfebnosti praktické etiky pro zivot. Ta ma podle ného sméfovat k dusevnimu
klidu (ataraxid), kterého ma clovék dosdhnout moralnim Zivotem. Jako stoik byl

zastancem rovnosti vSech lidi, dokonce i zlo¢inct nebo otroku.

Je autorem d¢l napt. O dusevnim klidu, O prozretelnosti, O dobrodinich
(dobrocinnosti), O mirnosti. Za jeho nejlepsi dilo byvaji povazovany Listy Luciliovi,
kde ve 124 dopisech rozdélenych do 20 knih vysvétluje svému pfiteli (a zaroven
¢tenafim) své moralni a etické zasady. V té€chto listech vice nez v jakémkoliv jiném dile
Slo Senekovi o to, ziskat Ctendfe na svou stranu a piesvéd¢it ho svym vlastnim
piikladem a zkuSenosti o diilezitosti moralky v tehdejSim mravnim upadku doby. Psal je
na sklonku Zivota, 1ze je tedy povazovat za jakousi filosofickou, etickou a pedagogickou
zavet (srov. CIPRO 2002: 91). Listy Luciliovi poslouzi pfedevsim pro vystizeni jeho

filosoficko-etickych zasad, myslenek o ctnosti a hodnotach.
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6. 4. 2 Senekova filosofie a etika

Senekova filosofie je velmi jednotna, zastava jediny filosoficky nazor — stoicismus.
Ve svém dile vZdy jasné€ naznaci ne jaky je jeho osobni nazor, ale jak se k problematice
stavi stoikové: ,, Podle nasich stoickych filosofii jsou néktera dobra prvorada, jako
radost, mir, blaho viasti, néktera druhorada, objevujici se v nesteésti, jako snaseni utrap
a dusevni vyrovnanost v tezké nemoci. [...] Jsou jesté treti dobra, jako dustojna chiize,

. ’ .o % v % A rvor v 82
klidna a poctiva tvar a drzeni téla vhodné pro rozvazného muze.

Celéa Senckova filosofie je zamétena na etiku a otazku, jak spravné zit. Srovnava
udél filosofa s idélem ucitele, ktery ma vést ostatni po cesté etické ctnosti. Mudrce
oznacuje za ucitele lidstva. Filosofie ma mit vzdy na zfeteli uzitek pro prakticky zivot a
celd vychova je pro n¢ho predevsim vstépovani etickych zasad (srov. CIPRO 2002: 87).
Svou filosofii tak mifil na otazku, jak zdokonalovat sebe a druhé, coz je vlastné

pedagogicky problém.

Seneca uvadi jako pfedstupné k mravnimu védéni pozorovani a vzajemné
porovnavani opakujicich se ¢inti. Podle Seneky totiz nejsou ctnosti a pojem dobra
vrozené. Pozorovanim dobrych &ind, které obdivujeme, dospivame k prvnimu pojmu
dobra a ctnosti. Ctnost je potom dovedena k dokonalosti, kdyz je ¢lovek ,.pri kazdém
¢inu sam se sebou ve shode, dobry ne jiz na zaklade rozhodovani, nybrz pod vedenim
sveho navyku takovy, Ze nejenze miize jednat spravné, ale Ze ani nemiize jednat jinak

nez spravné*® (srov. LONG 2003: 245).

ProtoZe si podle Seneky mravni zasady utvatime pozorovanim, je tieba se vyhnout
prilisné relativité, zpisobené odlisSnymi zkuSenostmi. Stoikové proto pfisli s postavou
mudrce, ktera je idedlem ctnosti a podrobné popsali jeho vlastnosti. Slo o naprosty
ideal, ke kterému bychom se méli snazit piiblizit. Ktomu ndm ma pomoci

sebevzdélavani.

Jako stoik se velmi silné drzel zdsady rovnosti a spravedlnosti pro vSechny. Je

znam dokonce prosazovanim rovnosti i otrokim. ,, VZdyt co je to rimsky jezdec nebo

82 SENECA, L. A. Dal$f listy Luciliovi, s. 105.
8 LONG, A. A. Hellénistickd filosofie, s. 246.
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propusténec nebo otrok? Jména, jimz dala Zivot ctiZddostivost nebo bezpravi. “** Kazdy
¢lovék ma pravo na své sebeurceni ve spole¢nosti, miize se vzdycky chovat mravné, at’
uz se narodi jako patricij nebo otrok. ,,Je tedy rovnost mezi ctnostmi, mezi dily ctnosti
| mezi vSemi lidmi, kteri jsou jimi obdareni. “85 R4d svéta pravi, ze ptiroda je ke vSem

rovnocennd, tudiz si jsou vSichni lidé podle fadu ptirozenosti rovni.

V souvislosti se svym nazorem na chovani k otroklim upozoriiuje na nebezpeci
skrytého otroctvi vSech ostatnich. Ti, ktefi jsou sice navenek svobodni, mohou byt
docela dobfte otroky sami sobé¢: ,,Jmenuj mi toho, kdo jim neni! Jeden otroci vasni, jiny
lakote, jiny ctizadosti, v§ichni nadéji, vSichni strachu. «86

Stfedobodem jeho uceni se stala prakticka etika, ktera kromé névaznosti na antické
ctnosti proziravost (rozumnost), neohrozenost (state¢nost), stalost a spravedInost,
pfinasi novy pojem do praktického zivota fimskych obc¢anti: povinnost. Chape ji jako
zavazek obcCana vici obCanskému kolektivu a stitu a jeho spoleCenské aktivité

a prospesnosti.

V Listech Luciliovi se také opakuje myslenka o vzajemném pusobeni uditele a zaka
a osobniho ptikladu. Tak jako je prospéSny ucitel Zakovi, je prospéSny i zak uciteli
(srov. CIPRO 2002: 92). Tehdejsi mravni upadek spolecnosti (zrady, vrazdy, spiknuti)
vedl na druhou stranu Seneku ke znovuobnoveni individualismu v etice. ,, ...jedinym
dobrem je to, co je pricinou a oporou blazeného Zivota, diivérovat sam sobée. 87

Vychodiskem z této situace mé byt cloveku jeho vlastni chovani, které mize ovlivnit

bez ohledu na dané podminky.

Zdlraznuje princip Ziti v souladu s pfirodou a fizeni se rozumem. ,, Aby ctnost byla
dokonala, musi k tomu pristoupit jesté toto: tviij Zivot necht je vyrovnany, necht' v nem
vSechno vzajemné ladi. [...] Bezpecna a prijemnad je cesta, pro kterou té pripravila

prirozenost. 8 Bude-li se ¢lovék chovat ctnostn¢, bude roven Bohu, protoze tak to

¥ SENECA, L. A. Dalsi listy Luciliovi, s. 64.

% SENECA, L. A. Dalsi listy Luciliovi, s. 107.
¥ SENECA, L. A. Viybor z listdi Luciliovi, s. 65.
8 SENECA, L. A. Dal$i listy Luciliovi, s. 62.

88 SENECA, L. A. Dal$i listy Luciliovi, s. 63-64.
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chtéla priroda (pfirozenost, Bih). Kdyz chce ¢lovék byt Stastny a blazeny, musi si

vybrat kondni dobra a konani zla zavrhnout. To je podle Seneky ptirozené.

Moudrost neni pouhou racionalitou, je to jeji prekroceni. Jestlize ¢loveék rozpozna
bytostny vztah kosmické ptirody (Boha) a sebe sama jako rozumného tvora, bude jednat
ve shodé¢ s prirodou. Dojde k naprosté shodé mezi postoji a Ciny ¢loveéka a skuteCnym

chodem udalosti (srov. LONG 2003: 141).

Moudrost a dusSevni vyrovnanost, podobn¢ jako dalsi ctnosti, nejsou clovéku
vrozeny, jsou idedlem a zivotnim cilem, ke kterému ma smétfovat veskera lidska
aktivita. Je to uvédomélé utvareni vlastniho ja, sebevychova. ,, Vse, co té miize ucinit

dobrym, mas u sebe. Co potrebujes, abys byl dobry? Chtit. 89

| spravedInost byla pro Seneku jednou z téchto ctnosti, mezi kterymi nedélal rozdil,
stavél je sobé na roven. Rozumny clovek, ktery poznal a pochopil, co je spravedlivé
a co nespravedlivé, chova se spravedlivé. Proto Seneca tolik prosazoval rovnost lidi
a praktikoval ji i ve svém zivot¢, na postoji k otrokim. I otrok totiz mize byt nadan
K ctnostnému zivotu, a naopak urozeny mize propadnout svym vasnim. Seneca se
vyhyb4d pouhé terminologii ctnosti, hledd prakticky a aktivni pfistup. ,, AvSak
spravedlivost a cestnost je obsazena v nasich zasadach, a proto jsou zdsady nezbytné,

. N 490
bez nich neexistuje ani spravedlivé a Cestné.

Dodrzovani ctnosti pfindsi ¢lovéku opravdovou zZivotni radost, takovou, kterd se
neztrati spolu s bohatstvim, mladim, krasou... Seneca fika, Ze radovat se mize jen
statecny, zdrzenlivy, spravedlivy €lovek dbajici o ctnosti. Ti, ktefi ctnosti nedodrzuji,
jsou nespravedlivi, se mohou radovat podle Seneky snad jen takto: ,, KaZdou noc travi
pozitkari v radostech klamnych a tak, jako by byla jejich posledni. Zato ona radost,

r r I4 o r v v 14 . {Kgl
ktera provazi bohy a soky bohii, nezna preruseni ani konce.

Spravnou priapravou pro mravni vychovu je podle Seneky vSeobecné vzdélavani,
které jaksi ,,pfipravuje pudu“ pro osvojeni ctnosti. Nasledovat ma praktickd mravni

nauka.

8 SENECA, L. A. Dalsi listy Luciliovi, s. 137.
% SENECA, L. A. Dal$i listy Luciliovi, s. 212.
1 SENECA L. A. Vybor z listd Luciliovi, s. 88.
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6. 5 Quintilianus

Marcus Fabius Quintilianus (asi 35 — 100) dostava své misto v této praci predevsim
diky svému pedagogickému odkazu a mravnimu a etickému principu, ktery vtiskl nejen
rétorice, ale také osobé rétora, ucitele, filosofa. Zpocatku svoji kariéry se vénoval

advokacii, aby posléze nasel své vyhradni uplatnéni coby ucitel, vychovatel a pedagog.

Rimské obdobi cisafstvi zatalo postupné klast znaény diraz na vzdélani v oblasti
rétoriky. Bylo potfeba vychovat zruéné fecniky, ktefi by vSestranné zastavali své urady
v masinérii byrokratického aparatu rozlehlého statu. Vladci postupné spatiovali velikou
dilezitost v tom, ovladnout Skolskou vyuku, védét, co se zaci uci a ur€ovat jim obsah
jejich vzdélavani i to, kdo je bude ulit. Cisafem Vespasianem byl Quintilianus
jmenovan prvnim vefejnym, stitem placenym uclitelem rétoriky. Jeho Zzdkem byl
naptiklad 1 pfiSti cisaif Hadrianus. V nésledujicim obdobi se Quintilianus vénoval
sepisovani svych d€l o rétorice a vychové, aby se ke konci zivota jeSt¢ vratil

k praktickému vyucovani vnuki sestry cisafe Domitiana.

6. 5.1 Dilo

Stézejnim dilem Quintiliana jsou Zdklady rétoriky (Institutio oratoria),
dvanactisvazkové dilo, ve kterém se vénoval nejen zasadam tecnictvi, ale nastinil cely
uceleny kulturné-vychovny program pro tehdejsi spolec¢nost. Byl totiz ptresvédcen, Ze
uceni fe¢nika musi zacit uz v utlém véku, ne az v fec¢nické Skole, protoze jde o vychovu
lidského charakteru, vychovu dobrého &lovéka (srov. CIPRO 2002: 99). Po padu Rima
se toto dilo ztratilo a bylo znovuobjeveno az roku 1416, na prahu obdobi renesance a

humanismu, a nastartovalo tak novou vlnu zajmu o rétoriku.

V tomto rozsahlém dile podal Quintilianus uplny ptehled vSeho, co se doposud
o0 fecnictvi feklo a napsalo. Rozdé€luje rétoriku na tfi ¢asti: fe¢nické uméni, osobnost

fecnika a fecnicky projev. Za zdkladni fecnické uméni povazuje samotné vyhledani
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latky, uspofadani tématu a stylizaci. Osobnost fecnika podmiinuje jeho mravnim
a etickym zivotem. VS§ima si i projevu, hovoii o gestech, mimice, zptisobu dychani,

ovladani hlasu a dokonce o fecnikove projevu.

Idedlem fec¢nika je podle Quintiliana osobnost s vyvazenou moralni zpiisobilosti
a fecnickou dokonalosti. Kromé teoretické znalosti tvoteni fecnického stylu klade diiraz
na praxi. K ovladnuti fe¢nického uméni podle n¢j nelze dospét pouze znalosti pravidel,

ale spojenim studia s cvi¢enim a s praxi.

6. 5. 2 Quintilianova vychova, ctnosti, spravedlnost

Vychova ve Skolach ma podle Quintiliana vést prosttednictvim kultury jazykového
projevu k formovani ¢estného ¢loveéka a aktivniho obcana statu. Rétorika v jeho pojeti
tedy nema byt samoucelnd ani egoisticka podle vzoru sofistli. Veskerd vychova ma byt
ptipravou pro prakticky zivot. Studium filosofie je jakymsi vrcholem studia a jejim
ucelem je hledani pravdy. Asi nejveétsim Quintilianovym pfinosem pro samotné téma
této prace je jeho nazor, ze dobry fecnik musi byt predevS§im dobry ¢lovek. Vychova
dobrého Cloveéka tedy piedchazi vychoveé odbornika. Je to myslenka velmi pokrokové na
tehdejsi 1 dneSni dobu, pfesto, jak se ukazuje, bylo a je velmi sloZité ji Casto praktikovat

nejen ve vychové rodinné, ale 1 Gstavni (statni, Skolske).

Pokusime se nyni alespon stru¢né vypsat nékteré Quintilianovy pedagogické

zasady a didaktické myslenky z jeho spisu Zaklady rétoriky.

PfedevS§im ma vychova ditéte zacit vcas, v podstate¢ uz pifed sedmym rokem.

«92

Protoze je dilezité ,, ..., aby v zadném veku deéti nepostradaly péci... " Upozoriuje tak

na to, ze i o vychovu v roding je potieba dbat, brat na ni zfetel a nezanedbavat ji.

Velmi pokrokové na tehdejsi dobu je jeho absolutni odmitani télesnych tresti,
chépe je jako nelidské a nedlstojné a vidi v nich spiSe selhdni ucitele. Na rozdil od

zavedeného fimského pfistupu k vychoveé, ktery spiSe potlatoval zakav charakter

2 QUINTILIANUS, M. F. Zdklady rétoriky, s. 29.
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a upiral mu prava na vlastni ndzor, Quintilianus pozaduje uceni hrou, klade diraz na
motivaci a pochvalu. ,,Uceni necht je pro dite hrou; at je dotazovano, at’ je chvaleno, at
ma radost, ze néco vedélo, kdyz nékdy nema chut, at je poucovano jiné dite, tak aby mu
zavidelo, at' obcas souperi a castéji veri, Ze vyhrdlo... “SB Mizeme zde vidét jistou
inspiraci Sokratovou dialektickou metodou, kterou jsme jiz v jedné z predchazejicich

kapitol popsali jako doposud aktivni vychovnou metodu.

Kapitola druha knihy druhé s nazvem Mravy a povinnosti ucitele predklada celou
fadu charakteri, které by vychovatel zaka mél mit. ,, A¢ ani nemd, ani nesndasi

L 94
neresti.

Ptedev§im vSak zdaraziiuje hluboky vztah mezi zdkem a ucitelem a naopak.
Ucitel ma byt svému zaku otcem a zdk ma chapat ucitele jako otce. Tim prave dojde
k tomu, ze vychovatel bude chtit pro svého zaka (dit¢) jen to nejlepsi, bude se prirozené
snazit ho naucit viem ctnostem, které sam zastava. Zak zase bude citit viéi uéiteli (otci)
pfirozenou autoritu a bude ho chtit potésit nejen svymi znalostmi, ale také praktickym

ctnostnym Zzivotem.

Charakteru a znalostem fecnika (vychovatele) se obSirné veénuje také kniha
dvanacta (srov. QUINTILIANUS 1985: 546). Quintilianus jednoznac¢né zastava nazor,
ze tecnikem se mize stat jedin¢ Clovék ctnostny, mravny, Cestny, spravedlivy. Jiny
¢lovék se podle néj opravdovym fecnikem nikdy nestane, protoZe pokud uz ma potiebné
vzdélani a intelekt k fecnictvi, nemlize nebyt ctnostny, nejit za kazdou cenu cestou
pravdy, ale dat ptednost netesti. “Netvrdim totiz jen to, Ze Fecnik musi byt Cestny muz,
ale Ze se Fecnikem nestane nikdo, kdo neni cestny muz. “®> Kromé toho, 7e za jediného
spravného fecnika povazuje Cloveéka mravného, poZaduje také, aby mél znalosti
obcanského prava, déjin a toho, co formuje mravy. Spojuje tedy velmi Gzce vzdélanost,

ctnosti a mravnost a prakticky zivot.

Znacna Cast textu se vénuje, jak jsme jiz naznacili, teorii rétoriky. Kapitola dvacata
knihy druhé piindsi zajimavé mySlenky ohledné toho, zda je rétorika také ctnosti.
Quntilianus rozliSuje mezi feénictvim, které bylo obraceno v neprospéch lidi, k jejich

zkéze, a tecnictvim, které je prazdné, ploché, samoucelné. Takové umeéni rétoriky je

> QUINTILIANUS, M. F. Zdklady rétoriky, s. 29.
** QUINTILIANUS, M. F. Zdklady rétoriky, s. 82.
> QUINTILIANUS, M. F. Zdklady rétoriky, s. 546.
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podle ného neuzite¢né a tedy i nema s ctnosti nic spole¢ného. ,, Avsak rétorika, kterou se
pokousim ucit a jejiz obraz jsem si V dusi utvoril, takova, ktera prislusi cestnému muzi
a ktera je opravdovou rétorikou, ta bude ctnosti. “% Jedina spravna rétorika je ta, ktera

se fidi tim, co je nejenom moudré a rozumné, ale také ctnostné, spravedlivé.

Ctnosti nam podle Quintiliana byly dany dfive nez vzd€lani, proto i pro
nevzdélance jsou znamé, protoze ndm je dala ptfirozenost. Proto podle ného nesmi a ani
nemuze Clovék mluvit nectnostné, protoze musi védet, ve prospéch kterych dobrych
véci vyuzit své fecnické uméni, bez ohledu na vzdélani. ,, A jestlize ctnosti jsou to,
K cemu ndam jeste driv, nez se nam dostivalo vzdélani, prirozenost poskytla jakési
zacatky a zarodky, napriklad spravedinost, o niz maji urcitou predstavu i nevzdeélanci
a barbari, je rozhodné ziejmé, Ze jsme byli od zacatku utvareni tak, abychom mohli

mluvit ve prospech dobrych véci, i kdyz nedokonale, ... «97

Ctnosti jsou podle Quintiliana pevnou soucasti praktického zivota, protoze kazdy
od pocatku vi (nebo tusi), co je dobré a co ne. Tak i ve svém povolani (fecnika,
ufednika, advokata) ma dbat téchto zasad, ctnosti a vzdy mluvit v jejich prospéch. Podle
né¢ho nelze zaddné povolani vykondvat bez znalosti ctnosti. ,,Co dokazZe recnik pri
chvdleni, nebude-li védet, co je Cestné a co necestné? [...] Nebo na soudech, nebude-li
obeznamen se spravedinosti? [...] Tudiz neni-li vymluvnost ctnosti, nemiize byt ani

«98

dokonala. " Hovoii také o stfidmosti, aby se motivaci ke vzdélani nestala pouze touha

po chvale a rozmafilost.

Quintilianus za cil vychovy povazuje nejen védéni, ale ptredev§im mravnost.

Veédéni ma byt vSestranné a mravni vychova ma zaviset na etickych vlohéach, které se

vvvvvv

vvvvvv

vyttibeného jazykového projevu, ale spiSe jako spojeni kulturniho vyjadfovani

s formovanim cestného ¢lovéka a aktivniho obCana statu. ,,Nikdy tedy nemiize byt taz

% QUINTILIANUS, M. F. Zdklady rétoriky, s. 120.
7 QUINTILIANUS, M. F. Zdklady rétoriky, s. 121.
% QUINTILIANUS, M. F. Zdklady rétoriky, s. 121.
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osoba Spatnd jako ¢lovék a dokonald jako Fecnik.“* K této myslence se vraci jests dale:
WSpatny ¢lovek nutné vika néco jiného, nez citi, kdezto dobrym, tj. Cestnym, nikdy
nebude chybét rec ctnosti, nikdy jim nebude chybét schopnost nalézt lepsi myslenky —
takovi lidé totiz budou zdroveii rozumni.“'*® Prakticky tedy napiiklad advokat u soudu
nebude dobry pouze podle trovné jeho projevu (obhajoby nebo zZaloby), ale podle toho,
jak bude zastavat ctnosti, jak se bude stavét ke spravedlnosti. Jeho hlavnim ukolem totiz

neni piedvést své fe¢nické uméni ani znalosti, ale hovofit ve prospéch spravedInosti.

% QUINTILIANUS, M. F. Zdklady rétoriky, s. 547.
1% QUINTILIANUS, M. F. Zdklady rétoriky, s. 550.
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7. Vyuziti antické vychovy v soucasnosti

7. 1 Shrnuti mySlenek o vychové, vzdélavani, etice a ctnostech

u vybranych filosofa starovéku

Za prvniho skutecného pedagoga lze povazovat Sokrata, 1 kdyz on sam provozoval
své vyucovani viceméné nezdmérn€. Pomoci rozhovoru ucil hledat lidi dobro, pravdu,
ctnost v zivoté. Podstatou je podle ného opravdové védéni, protoze kdyz n¢kdo vi, co je
opravdu dobré, nemize jednat nespravné, Spatn¢, nectnostné. Podle Sokrata se tedy
ctnostem lze naucit, lze je poznat. OvSem v zapéti pfizndva, ze ne vSechno lze poznat,

protoze ¢im vic poznavame, tim vic vime, Ze stle jeSté¢ mnoho nevime a nezname.

Sokratés zastaval nazor, ze vSe, co ¢lovek déla, se uskuteciiuje na zakladé védeéni.
Tedy i zlo nebo dobro. Provinéni proti dobru a nerozpoznani zla je tedy podle né¢ho
zpusobeno nedostatkem védéni. Proto se snazil u svych posluchaci, zakl a partneri
v dialogu zvySovat jejich védéni o dobru, ctnostech, a to na zaklad¢ jejich vlastni
aktivity, cileného hledani, pomoci rozhovoru. Soékratova dialektickd metoda nechtéla
ptivést za konkrétnim cilem, ke konkrétni a kone¢né odpovédi. Jeho pidéni se po pravde

a dobru bylo neustalou cestou, snazenim, cestou za zdatnosti a ctnosti.

Sokrativ zédk Platén pojednaval o vychové v ramci své filosofie, vychovnou
koncepci popsal predevsim v dilech Ustava a Zdkony. Jeho pedagogika byla silng
statotvornd. V prvé fadé mu §lo o vychovu fadného, ctnostného a uvédomélého obcana.

Snazil se vzbudit v lidech odpovédnost za spolecnost a za obec (polis).

Protoze obcan podléhd vzdy néjakému vladci, velka pozornost se podle Platona
musi nejdiive dostat vychové vladate. Vychovavat ho ma filosof, protoZze ten nebude
nikdy prosazovat a ptredavat cizi nazory, ale vZdy maximalni moudrost, kterou sam zna.
Nejvyssim cilem filosofa-ucitele je vychova, a to vychova ke spravedlnosti.
SpravedInost je pak hlavnim poslanim vladate. Jaky je vladat a jeho vlada, takovy bude
lid.
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Jako prvni ptedlozil Platon propracovany casovy koncept vychovy ¢lovéka od
détstvi do dospélosti. Budit pocit soundlezitosti a odpovédnosti za spole¢nost 1ze uz u
malého ditéte, ovSem konani opravdové ctnosti je Clovék podle Platona schopen az
vV dospélosti. Vychové klade Platon dva ukoly: aby naplnovala obCany duchem
idealniho spoleCenstvi, a aby vytvafela filosofy-vladce, kteti by toto spoleCenstvi

w7

udrzovali v jeho nejdokonalej$im, nejspravedlivéj$im a jediném spravném utvaru.

Platon popsal cCtyfi zdkladni ctnosti: stateCnost, uméfenost, rozumnost
a spravedlnost. Chépal ctnost jako Zivot podle nejvyssi ideje dobra, dle svého uceni
0 idejich. Dalsi fecti filosofové (vCetné Aristotela) na ného navazali. Naucit se ctnostem
podobné jako ¢emukoli jinému sice podle Platéna nelze, ale lze ctnosti neustile

poznavat, seznamovat se S nimi, hledat je a potom také Cinit.

Aristotelés byl pokracovatelem svého ucitele Platona, i kdyz se v mnohém snazil
odlisit, nastoloval jina témata a feSil je novymi zpusoby. Nicméné v problematice
vychovy a etiky zastdval, stejné¢ jako jeho ucitel, v prvé tad¢ statotvorny charakter
vyuky. Vychova ma podléhat zdkonlm, jejichZ tviirci jsou moraln€ zdatni obcané statu,

spolecnosti.

24

Také Aristotelés hovofil o ctnostech jako o nejvysSim védéni a rozumu. Rozd¢lil je
na etické (mravni, vnichZ jde o formovani afekti duse podle vlady rozumu)
a dianoetické (rozumové, intelektualni, tykaji se poznani). Ctnosti nejsou vrozené, ale
lze se jim naucit, l1ze je ziskat zkuSenosti, zvykem, ndpodobou dobrého. Maji se tedy
vychovy a nauky o ctnostech je diiraz na vlastni aktivitu ¢loveka, at’ uz v uceni nebo ve
vykonéavani ctnosti. Podstatu ctnosti vidél v uspofddaném a rozumném zivoté pro
spolecnost. Rozumny a mravné zdatny clovék dokdze rozliSit mezi zdanlivym

a skute¢nym dobrem a to potom koné pro né samotné jako nejvyssi cil.

Spravedlnost jako jednu ze Ctyf zdkladnich ctnosti zkoumal z hlediska vlastniho
pojmu, a pak ptredevS§im z hlediska jejiho praktického vykladu. Absolutnimu pojmu
spravedlnosti se podle Aristotela vétsina obyéejnych lidi pouze pfiblizuje. Uplné ji
dosdhne snad pouze filosof-osvicenec. Ostatni se pohybuji nékde ve sttedu mezi dvéma

nezadoucimi krajnostmi. Dulezité vSak je snazit se spravedlnosti pfiblizit.
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Rimska filosofie vychovy je predeviim prakticka a také vice individualisticka.
Statnik a politik Cicero nebyl podle n€kterych autori filosofem v pravém slova smyslu.
Znal dobie mySlenky feckych muyslitelt, obdivoval je a pfejimal, vybiral si z nich
takové, které odpovidaly fimskému praktickému zivotnimu stylu. Projevoval se
pfedevsim jako stoupenec stoicismu. Ctnost podle ného spocivala v souznéni lidského
Zivota s pfirozenym fadem a b&hem, tak dojde ¢lovek blazenosti, kterd je oprosténa od
vasni, negativity a nepravosti. Ve své etice a nauce o ctnostech hledal Cicero predevsim
prakticnost. Aby ¢loveék dosdhl blazenosti, ma poslouchat svou piirozenost, zaroven
svlij rozum a to, co se naucil o ctnostech a dobru. PIn¢ jeho predstavu o ctnostném
a spravedlivém Zzivoté vystihuje jeho pojem humanitas, ktery chape tak, ze kazdy
jednotlivec mé aktivné rozvijet spravedlnost a lasku k lidem, jako nepsand pravidla

spolecenského souziti.

Mravni upadek spolecnosti na nejvysSich vladnoucich mistech i v prostfedi
rozdil od diivéjsiho silného sepjeti se staitem a obci. Zaméri-li se clovék sdm na sebe
a na své chovani, které¢ mize na rozdil od spolecenské situace ovlivnit, dojde blazenosti

a pfisp&je k Sifeni ctnosti.

Seneca, jako nejznamé&jsi predstavitel fimského stoicismu, byva pfipominan
predev§im pro svou filosofii praktické etiky. Ctnost pro ného spocivala v souladu
s ptirodou, v harmonii pfirozenosti a rozumu. Pfirozenost touzi po absolutnim dobru,
blazenosti, které¢ dosdhne ctnosti. Ctnostem se podle Seneky ¢loveék nauci, nauci se je
znat, a pak uz je pfirozené, Ze se dle nich bude chovat. Aktivnim a uvédomélym
pfistupem kazdého ¢loveka ke svému Zivotu je praktikovana nauka o ctnostech. Protoze

kazdy jedinec miize sdm na sob& pracovat a smefovat své ja, své Ciny ke ctnostem.

Ziejmé& nejveétsi diraz na individualitu kladl #fimsky rétor Quintilianus. Také sam
sebe povazoval predevS§im za vychovatele a pedagoga. Své mySlenky shrnul ve svém
spise o vychové feénika Institutio oratoria (Zaklady rétoriky). Reénictvi pro ného bylo
zakladem vychovy a vzdé€lani, protoze za kulturou tec¢i vidél i kulturu ducha a nitra
¢lovéka. Pro pedagogiku jsou velmi piinosné jeho teoretické vychovné principy, které

jako jeden z mala nezakladal na fyzickych trestech, ale spiSe na motivaci Zaka ucitelem.
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Vztah mezi vychovatelem a studentem vidél jako vztah mezi otcem a synem, tedy
nezistny a piikladny ze strany ucitele a obdivny ze strany zéka. Teprve pak mlize mit

vychova ten spravny dopad.

Upozornoval na to, ze dobrym fecnikem muze byt jen ¢lovék opravdu ctnostny,
ten, ktery nejen mluvi o dobru, ale ktery ho také uznava, respektuje a praktikuje ve
svém zivoté. Ctnosti jsou u Quintiliana souc¢asti kazdodenniho praktického zivota a byly
nam dany jako pfirozena znalost dobra nebo zla. Bez znalosti ctnosti nelze podle n¢ho

vykonavat z4dné povoléni, ani fecnictvi, soudnictvi, advokacii.

V ptedchozim textu byly predlozeny myslenky o vychové a ctnostech pouze
nékolika starovékych myslitelt. Prestoze kazdy z nich se zabyval svymi tématy a cht¢l
pfinést nové a jiné pohledy na véc, je zde vidét jednu jasnou tendenci v celé starovéké
antické vychové. Totiz to, Ze byla pevné spjatd s ctnosti. At uz jako ctnost kazdy
z mysliteld predkladal teoreticky pojem nebo konkrétni cinnost, na vychovu ke

ctnostem byl v antice kladen velky duraz.

Vychova ve starovéku méla piedstavovat vSeobecny rozvoj osobnosti. Usilovala
0 vychovu znalostni, vychovu télesnou, uméleckou a predev§im moralni. Slouceni
takto Sirokého zabéru vychovy mélo antickému svétu piinaset obCany spolecenské,
zodpovédné, odolné a také moralné jednajici. Ctnost v sobé méla spojovat vSechny
potiebné atributy. Kdo je ctnostny, bude vzdy jednat spravng, ohleduplné, state¢né

a zodpovédné.

7. 2 Eticka vychova v soucasnosti

vV

Podle zakona 561/2004 Sh, o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (8kolsky zakon), se narodni program vzdélavani v Ceské republice
uskutec¢nuje ve dvou urovnich: statni a Skolni. Statni Groven ptedstavuji ramcové
vzdélavaci programy (RVP), které vymezuji vSeobecny ramec vzdélavani

V jednotlivych etapach vychovy. Skolni tiroven zastupuji $kolni vzdélavaci programy,
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podle kterych se uskuteciiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach (srov. RVP ZV 2013:
7).

Nas narodni program vzdelavani v podstat¢ vychdzi zprvotniho konceptu
Aristotelovy vetejné vychovy, kterou rozdé€lil na predSkolni a naslednou statni Skolni
péCi. Zajisté, ze se vlivem praxe a teorii mnoha staleti stal propracovanéj$im. Program
vychazi z vertikdlniho c¢lenéni pedagogiky jako védni discipliny, kdy se posuzuje

veékové obdobi objektu vychovy:

- pedagogika predskolniho véku,

- pedagogika Skolniho veéku (zakladni, stfedni a vysoké Skoly)

- pedagogika dospé€lych (andragogika, gerontopedagogika)
(stov. GRECMANOVA 1999: 34).

Ramcovy vzdé€lavaci program vymezuje ramec predSkolniho vzd€lavani,
zakladniho vzdé€lavani a stfedniho vzdélavani. Tato prace se dale bude zabyvat obsahem
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV)
a Ramcového vzdé&lavaciho programu pro gymnazia (dale jen RVP G). Skolni
vzdélavaci plan sledovan nebude, protoZe si ho vytvaii kazda Skola samostatné podle

zasad stanovenych RVP.

7. 2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Pro samotny zacatek prace s RVP ZV je tfeba naznacit, jaké jsou jeho zakladni
principy. Hlavnim principem je vymezeni vzdélavaciho uciva a specifikace kompetenci,
kterych by mél zak dosédhnout. Jsou zde vybrany takové, které maji vztah k tématu této

prace.

Jako dulezité se jevi slovicko ,.kompetence”. RVP ZV je definuje takto: ,, Klicové
kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér
a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych

predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdelavani, spokojenému
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“101 Hovoii-li se

a uspesnému zZivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti.
0 hodnotéch spolecnosti, nabizi se pfima souvislost s antickymi ctnostmi, které mély byt
predpokladem k spravnému jednani ve prospéch sebe i obce. Kompetence tedy
nepiedstavuji pouze védomosti, ale hlavné védomi hodnot a postoju. Takové schopnosti
se u Cloveéka vyvijeji 1 nékolik let a je nutné jej po celou dobu spravné smeétrovat

a zadouci hodnoty upeviiovat.

RVP ZV dal vymezuje konkrétni kli¢ové kompetence, kterych je tfeba v zékladnim
vzdélavani dosdhnout: napi. kompetence k uceni; kompetence k feSeni problémii;
kompetence komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské;
kompetence pracovni (srov. RVP ZV 2013: 12). Jednotlivé kompetence jsou dale
popisovany. Pfi bliz§Sim zaméfeni na kazdou z nich se odhali anticky odkaz ctnosti. Je
zde zminéno samostatné poznévani a hledani smyslu uciva, praktické ovétovani teorie,
formulovéani vlastnich myslenek a nazorG v logickém sledu, spoluprace, vzijemna
diskuze, tolerance, respekt. O ¢em jiném hovotili Sokratés, Platon a Aristotelés?

Praktické vyuziti vychovy hledali i Seneca, Cicero nebo Quintilianus.

Vliv antickych mysliteld a jejich pohledu na vychovu, predevsim ke ctnosti, je
ziejmy uz na prvnich stranaich RVP ZV. OvSem je tieba se podivat hloubé&ji pod povrch
téchto vSeobecné nalinkovanych ramct, aby ¢lovék poznal, jak prakticky probiha
vychova na nagich $kolach. Ceskému §kolstvi byva vytykano, Ze je zaméfeno predeviim
na obsah uciva, na znalostni vyuku. Je to vcelku logické. Dlouhd 1éta u nas panoval
jediny mozny prostiedek nasledného hodnoceni urovné znalosti zakl: zkouSeni
a znamkovani. Tento princip se pfiliS nezménil. Stile jsou Zaci (a také ucitelé)
vystavovani testovani toho, co umi a znaji. Obodovat néco spravedlivé znamena mit
stanové konkrétni vystupy. Proto se nejcastéjSim terCem hodnoceni stavaji znalosti
méfitelné. Ohodnotit urovenn zakovy kompetence k vedeni dialogu se spoluzakem,
vzajemné spoluprace v kolektivu, socidlnimu citéni a obcanské odpovédnosti je velmi

slozité a nejednoznacéné.

101 RVP 2V, 2013, s. 12.
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V jakych konkrétnich pfedmétech davda RVP moznost vyucovat ctnostem (etickym
kompetencim) a kde by se mohla dnesni pedagogika inspirovat od antickych myslitelt

bude pfedmétem nasledujiciho textu.
Vzdélavaci obsah RVP ZV je rozdélen do nékolika vzdélavacich oborti:

- Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

- Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

- Informacni a komunikac¢ni technologie (Informac¢ni a komunikacni technologie)
- Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

- Clovék a spole&nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

- Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Pirodopis, Zemépis)

- Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

- Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

- Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

V jednotlivych oborech jsou rozpoznatelné pozistatky z antické vychovné zasady
kalokagathia. Filosofové ve starovékém Recku, ¢aste¢né i v Rimé, ve vychové usilovali
pfedevSim o zasadu vSestranného rozvijeni ¢lovéka. To znamend, Ze nekladli diraz
pouze na védomostni znalosti, ale na propojeni s télesnou zdatnosti, stejné¢ jako se
zdatnosti v uméni nebo pravé v etice. Tato fyzicka i duSevni a mravni zdatnost jako cil
vychovy jedince se z antiky pfenesla do uceni J. A. Komenského nebo M. TyrSe

a dodnes je patrna pravé zde v RVP ZV.

Vénujme se nyni oborim, ve kterych lze nalézt nejvétsi moznosti pro vyuku
mravnosti a ctnosti, jak o to usilovali anticti myslitelé. Jako prvni se nabizi vychovna
oblast Clovék a jeho svét, ktera je koncipovana pouze pro I. stupeit zakladniho
vzdélavani. Nejdiive samotny obsah oboru dle RVP ZV: JZdci se uci pozorovat
a pojmenovavat veci, jevy a déje, jejich vzajemné vztahy a souvislosti a utvari se tak
jejich prvotni uceleny obraz svéta. Poznavaji sebe i své nejblizsi okoli a postupné se
vaimat lidi a vztahy mezi nimi, vSimat si podstatnych vécnych stranek i krasy lidskych
vytvoru a prirodnich jevii, soustredené je pozorovat a premyslet o nich. Na zakladé

poznani sebe a svych potreb a porozuméni svétu kolem sebe se Zdci uci vnimat zakladni
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vztahy ve spolecnosti, porozumét soudobému zpiisobu Zivota, jeho prednostem
i problémiim, vnimat soucasnost jako vysledek minulosti a vychodisko do budoucnosti.
P#i osvojovani poznatkii a dovednosti ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét se Zdci
uci vyjadrovat své myslenky, poznatky a dojmy, reagovat na myslenky, nazory a podnéty
jinych. <1

Dulezité¢ je predevsim vyjadieni, Ze Zaci se maji v ramci tohoto oboru naucit
poznavat, vnimat, pozorovat, pfemyslet a porozuméet. Podobné jako Sokratovi,
Platonovi nebo Aristotelovi zéci chodili a diskutovali mezi sebou 1 se svymi uciteli.
Sta¢i naslouchat svému uciteli, vést s nim rozhovor, tiibit vlastni nazor, umét ho
piedlozit a logicky obhajit. Diiraz ve vychovném oboru Clovék a jeho svét je kladen

také na vlastni zakav prozitek, tedy na praktickou ¢ast uciva.

Pfi hlub$im pohledu na okruhy tohoto oboru je ziejmé, ze i zde se najde mnoho
spole¢ného s antickou vychovou. Témata se zamétuji naptiklad na misto, kde zijeme,
a na lidi kolem nas. Cilem feckych myslitelli, jejichZ vychovné snahy jsou popsany
v piedchozich kapitolach, byla vychova tfadného obcana. Jedince zodpovédného za
misto, kde Zije, a za lidi ve svém spoleCenstvi. Pro Platona i Aristotela byl dilezity
predev§im zdkon obce (polis), a respektovani zdkona povaZovali za piredpoklad
spravedlivého jednani. V této roving je jednoznacné vidét ndvaznost na antické ctnosti.
Otéazkou vsak zlstava, zda je vhodny vek zaki, kterym se predklada, a jakym zptisobem

k tomuto tématu piistupuji ucitelé.

Jesté bliz k podob& antické etické vychovy ma vzdélavaci oblast Clovék
a spolecnost. Ta se vyuc€uje na II. stupni zékladni Skoly, ¢imz zahrnuje zaky vekove
a rozumové¢ zdatngj$i pro pochopeni a praktikovani predkladanych principli mravnosti,
ctnosti, etické vychovy. O silném sepjeti s antickou vychovou svéd¢i samotny obsah
oblasti: ,,...vybavuje zZdka znalostmi a dovednostmi potrebnymi pro jeho aktivni
zapojeni do zivota demokratické spolecnosti. “193 Hovoii se zde o oblanské spolecnosti,

pozitivnich obcanskych postojich a obfanské aktivité. Piinasi vSak 1 mnohé nové

postoje, kter¢ jisté¢ nejsou v rozporu s antikou, ale vznikly az jako odezva na problémy

192 pVP 7V, 2013, s. 35.

1% RVP 7V, 2013, s. 41.
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dnesni moderni spolecnosti: ,,...prevence rasistickych, xenofobnich a extrémistickych

.0 . . T , , . vo v 104
postojut, vychova k toleranci a respektovani lidskych prav, k rovnosti muzii a zen...

Jmenovand oblast zahrnuje konkrétni vychovné obory: déjepis a vychovu
k ob¢anstvi (ob¢anskou vychovu). Pro potieby této prace se pravé vychova k ob¢anstvi
jevi jako nejdulezitéjsi Cast vychovy. V tomto predmétu se zdk vyucuje ctnostem
Vv antickém smyslu, 1 kdyz mozné pod jinymi nazvy. Nejdiive poznava, jak spolecnost
funguje, aby se posléze seznamil s tim, jak ptispivat svou ¢innosti blahu spole¢nosti, jak
se zachovat v ur€itych konkrétnich situacich, které vyzaduji povédomi o tom, co je
dobro, ctnost a spravedlnost. Tento pfedmét mé v Zacich rozvijet jejich obcanské
a pravni védomi a motivovat je k vlastni aktivni GcCasti na spoleCenském zivoté. Vse
samoziejm¢ v mezich stanovenych nejen zdkonem, ale také moralnimi pravidly.
Bohuzel nezodpovézenou otazkou zlstava, jakym dilem se Zaci uci redlie o fungovani
spole¢nosti, a jakym praveé onen eticky princip aktivniho pfistupu v mezich ctnosti. To

vSe samoziejme také doplituje otdzka hodnoceni znalosti oproti praktickému ptistupu.

Vroce 2009 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy Opatieni
ministryné¢ Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani. Toto opatfeni doplnilo do RVP ZV novy vzdélavaci
obor Eticka vychova, ktery patii mezi dopliujici vzdélavaci obory. Jednad se tedy
o pfedmét nepovinny a Skoly nemaji povinnost jej zafadit jako samostatny vyucovaci

predmét. Podle dokumentu by eticka vychova méla obsahovat tato zdkladni témata:

1. Mezilidské vztahy a komunikace.

2. Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.

3. Pozitivni hodnoceni druhych.

4. Kreativita a iniciativa. ReSeni problémt a tkolt. Pfijeti vlastniho a spole¢ného
rozhodnuti.

5. Komunikace citi.

6. Interpersonalni a socialni empatie.

7. Asertivita. Zvladnuti agresivity a sout&Zivosti. Sebeovladani. Reeni konflikt.

194 RVP 2V, 2013, s. 46
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8. Reélné a zobrazené vzory.
9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spoluprace,
pratelstvi.

10. Prosocialni chovani ve vetfejném zivoté€. Solidarita a socidlni problémy.

Na deset zakladnich témat navazuje Sest aplikacnich témat, mezi ktera patfi:

Etické hodnoty

- Sexudlni zdravi

- Rodinny Zivot

- Duchovni rozmér ¢lovéka

- Ekonomické hodnoty

- Ochrana ptirody a zivotniho prostiedi

. . G 1 ar 105
- Hledani pravdy a dobra jako soucdsti pfirozenosti clovéka“

Piedevs$im prvni a posledni téma je snadno srovnatelné s vychovou ke ctnosti ve
starovéku. Hledani skutecné pravdy je cilem vSech filosofil, kterym se tato prace vénuje.
Pfirozené tihnuti k dobru mnozi z nich také vyzdvihovali, naptiklad Aristotelés pfi

vykladu rozumu jako schopnosti vidét pravé dobro.

7. 2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Ctenaf této prace, znaly Aristotelovy zasady, Ze filosofii a etice by se méli lidé ugit
az v dospélosti, se nebude divit ani nasledujicimu exkurzu do RVP G. Studenti
stiednich Skol jsou jiz pokrocilejsiho veéku, maji tedy predpoklady porozumét i slozitym
otazkam etiky. Také Ize ptedpokladat, ze na gymnazia vstupuji zéci, ktefi jsou otevieni

sofistikovangj$im tématim.

O tom, Ze ve vyuce na gymnaziich je snadné najit inspiraci pedagogickymi

zdsadami staroveéku, svéd¢i text hned v uvodu RVP G: ,Smyslem vzdélavani na

105 RyP 2V, 2013, s. 95 - 96.
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gymnaziu neni predat zakiim co nejveétsi objem dilcich poznatku, fakt a dat, ale vybavit
Jje systematickou a vyvazenou strukturou veédeni, naucit je zarazovat informace do
smysluplného kontextu Zivotni praxe a motivovat je k tomu, aby chtéli své védomosti
a dovednosti po cely Zivot dale rozvijet. «106 teme zde nejen o znalostech a védeéni, ale
také o jejich praktickém vyuziti, vnitini motivaci a systemati¢nosti. Mezi fadky je tedy

citit vliv Sokrattiv, Aristoteliv a také celé fimské filosofie a vychovy.

Také RVP G hovoii o kompetencich, kterych ma vyuka a vychova na gymnaziich
u zaka docilit: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémii, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obcanska, kompetence
k podnikavosti (srov. RVP G 2007: 9). Je patrné, ze kompetence jsou témét totozné
stémi v RVP ZV. Pro tuto praci zistdva smérodatnd kompetence obcanskd, respektive

komunikativni, socialni a persondlni, ktera je v RVP G zachovéna.

Obcanska kompetence v sob¢ zahrnuje nejvice sty¢nych bodu s antickymi ctnostmi
a se starovékym dirazem ve vychové. Zvladnuti a zaziti této kompetence ocekava od
zaka znalost svého okolniho prostfedi, a to nejen spoleCenského, ale také ptirodniho
a kulturniho. Vyznamné se zde hovoii o zodpovédnosti za své okoli, za svij piistup
a zivot ve spoleCnosti. Vyrazné sepjeti se Senekovym uéenim je vidét v kompetenci
respektovat riznorodé hodnoty, nazory a postoje ostatnich lidi, a zarovenl poznani
hodnot historickych a kulturnich, jejich rozsifovani a ochrana. Hodnoty v tomto pojeti

1ze chapat jako ctnosti v antice.

Podobné jako RVP ZV je 1 RVP G rozdélen do nékolika vzdélavacich oblasti a pro
potieby naseho textu se budeme zabyvat piedev§im oblasti Clovék a spoleénost, ktera se
promitd do pfredmétl obcansky a spolecenskovédni zéklad (Zéklady spole€enskych véd,
ZSV).

V praxi predmét ZSV pii studiu na gymnaziich za¢ina vyukou psychologie
a sociologie v prvnim ro¢niku. Studenti nejdiiv poznaji sami sebe a lidskou psychiku
vibec, aby mohli pokroc¢it k poznavani principt spolecnosti. Ve druhém ro¢niku

nasleduje pravo a ekonomie, ve tietim rocniku politologie. Kromé znalosti o fungovani

196 pVP G, 2007, s. 8.
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pravniho fadu je zde prostor pro diskuze o smyslu a ucelu prava, o spravedinosti
a moralce. Jedna se o ucivo, které je pomérné naro¢né ve vyznamu pojmd, ale zaroven
s sebou pfinadsi celou fadu praktickych ptiklad, konkrétnich kauz a zplisobu jejich

feSeni, které se mohou stat tématem diskuzi.

Ve ¢tvrtém rocniku se piechazi k samotnym védnim disciplinam filosofie a etika.
Vénuji se jim tii vyucovaci hodiny tydné a nékteré Skoly zavadéji jest€é nepovinné
spolecenskovédni seminaie. Protoze predmét ZSV je volitelnym maturitnim predmétem
a toto ucivo se ¢asto objevuje v otazkach ptijimacich zkousek na vysoké Skoly, je nutné
studenty vybavit predev§im encyklopedickymi znalostmi, které jsou snadno ovéfitelné
a jejichz znalost je jednoduse oOhodnotitelnd. To do znacné miry urCuje, jakym
zpusobem se etika vyucuje. Prevladd studium dé&jin filosofie a etiky a zakladni
terminologie. Na hlubsi proniknuti do otazek etiky bohuzel nezbyva prostor. Od roku
2007 je podle RVP G mozno vyucovat na gymnaziich také pfimo etickou vychovu,

ovsem jen jako dopliiujici nepovinny obor.

Velmi trefné¢ je chyba tohoto systému popsana v kolektivni publikaci K etické
vychove: ,,Ackoli Ize v riiznych publikacich k etickeé vychove nalézt odkazy na Sokrata
a jeho probuzeni védomi v posluchacich, casto ma eticka vychova mnohem blize k tomu,
co se snazil sam Sokrates prekonat — tedy postoj, kdy jako bychom jiz vedeéli, co je
ctnost, a jakoby jen stacilo ji spravnou cestou predat. Pod ndzvem etika nebo eticka
vychova se pak casto vyucuje spise vychova obcanskad, pripadné moralka, ¢i dokonce
etiketa. Namisto otdzky Co je dobro? se tak uprednostiuje otizka Jak se chovat na

vertej nosti?'%’

Pro vytvofeni a upevnéni potfebnych kompetenci, ke kterym by méla podle RVP G
vychova sméfovat, by jisté bylo vhodnéjsi vénovat prostor tomu, aby se Zaci ucili
nalézat odpovédi na vyznamné etické otazky a mezi témito moznostmi volit, obh4jit
svou volbu a nasledné nést odpovédnost za sviij postoj. Uz jen otdzka pochopeni
nasledkl jednani nabizi obrovsky potencial diskuze béhem vyuky. Pfi feSeni moralnich

dilemat, nebo spiSe piemySleni o nich (protoze vyfeSeni nelze predpokladat)

17 SVOBODOVA, Z. [ed.]. K etické vychové, s. 31.
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a uvazovani nad samotnymi pojmy ctnost, hodnoty, normy nebo svédomi, se tézko

muzeme spokojit s naucenim frazi a vyznami nazpamet'.

Pedagog by v takovém pfipad¢é mél byt schopen pfijmout tlohu spise privodce nez
ucitele a hodnotitele. Po vzoru Senekovych nebo Quintilianovych pozadavk na
osobnost vychovatele by mél byt moralné velmi vyspély a jit studentim vlastnim
ptikladem. Takovéa vychova by se potom antickému ideélu, ktery piedstavil Sokratés
a jeho pokracovatelé, podobala vice. Nicmén¢ dnesni Skolni vzdélavani je skutecné

svazano potirebou testovani a hodnoceni studentskych znalosti.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit z literatury a popsat, jakym zplsobem pohlizeli
starovéci filosofové na vychovu ke ctnostem a odpoveédét na klicové otazky: které

vvvvvv

ctnostem naucit, predat je vychovou?

Prvnich Sest kapitol prace piedstavuje, krome ivodniho historického kontextu doby
a mista, dilezité filosofy starého Recka i Rima, a predklada jejich eticko-filosofické
mySlenky v konkrétnich ukazkach. Na citace z primarnich zdrojii navazuji parafraze
zdrojii sekundarnich, aby se ctendf mohl 1épe zorientovat v tématu pomoci nazort

odborniki na tuto oblast.

Jak vyplyva z prvni kapitoly, sofisté predevsim ucili studenty, jak obhgjit sviij
nazor, tedy i svlj nazor na etiku a mravni normy. Byva jim vytykan pfilisny eticky
relativismus, v kazdém piipad¢ se vSak zaslouzili o pfeorientovani zajmu filosofie
z ptirodnich zakont na lidské zaleZitosti. Zabyvali se podminkami a hranicemi lidského
mysleni a poznani, zkoumali vznik a smysl lidskych norem. Jejich sou€asnik Sokratés
zvolil pro vychovu spoluobcanil naprosto odliSnou metodu. U¢il zdarma kazdého, kdo
mél zajem o v&déni. Pomoci opakovaného kladeni otazek nutil studenty dobirat se
hlubsi pravdy. Védeéni pokladal za pfedpoklad ctnosti, védét znamenalo byt mravné
dobry. Uceni tedy pokladal za zplsob pfedavani ctnosti, protoze Spatné¢ muze clovék

jednat pouze v nevédomosti.

Platonova koncepce vychovy piedstavovala vychovu fadného obcCana, piipadné
vladce. Popsal Ctyfi zékladni ctnosti: stateCnost, umétenost, rozumnost a spravedlnost,
kterd je v ¢lovéku tehdy, kdyz jsou ostatni ctnosti v harmonii pod vlddou rozumu. Uceni
ctnosti je podle Platona rozpominanim duSe na nejvyssi ideu dobra a ¢lovek saim by mél

stale o toto uceni usilovat.

Aristotelés piejal zakladni Platonovy mysSlenky o ctnostech a rozsitil jejich
klasifikaci. RozliSoval ctnosti etické (neboli mravni, v nichZ jde o formovani afekt

podle rozumu) a dianoetické (rozumové, tykaji se poznani a nazirani pravdy). Mravni
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ctnost definuje jako stied mezi dvéma protichlidnymi nectnostmi, krajnostmi. Napf.
state¢nost je stied mezi opovazlivosti a zbabélosti. Zadna ze ctnosti neni podle ného

dana ¢loveku od prirozenosti, je nutné je ziskat u¢enim a podporovat zvykem.

Sesta kapitola se vénuje fimskym filosoftim. Cicero povazuje za povinnost dbat
ktera predurcuje, obsahuje a spoluvytvari tfi zbyvajici zdkladni ctnosti. Podle Cicerona
ma kazdy ¢lovek predpoklad k tomu, aby si tvofil zékladni etické pojmy. Kdyz je zn4,
musi o nich pfemyslet a pochopit, jakym zplsobem pomoci nich dojit ke stalému
spravnému jedndni. Seneca celou svou filosofii zaméfil na etiku. Jako stoik prosazoval
rovnost vSech lidi a spravedlnost pro vSechny. Idedlem ctnosti je postava mudrce (ten
jedna ve shodé¢ s ptirodou a fidi se rozumem), ke které bychom se vSichni méli snazit
ptiblizit. Mravni zasady si podle ného utvafime pozorovadnim. Vyzdvihoval proto
vzajemné puisobeni ucitele a zdka a hodnotu osobniho ptikladu. Quintilianus popsal
vztah mezi ulitelem a studentem jako vztah mezi otcem a synem. Ptikladdal velky
vyznam osobnosti a charakteru ucitele jako vzoru svych zakt. Ctnosti jsou soucasti
kazdodenniho praktického Zivota a byly ndm dany jako piirozend znalost dobra nebo

zla. Mravni vychova podle n€¢ho musi piedchézet odbornému vzdélavani.

Zavére€na kapitola popisuje, jaké ovlivnéni antickou vychovou ke ctnosti miizeme
nalézt v soucasném ceském Skolstvi. Popisuje Rdmcovy vzdélavaci program, zavazny

dokument, kterym se #idi viechny §koly v Ceské republice.

Réamcové vzdélavaci programy zakladniho vzdélavani a gymnazii, kterym se zde
veénuji, operuji S pojmem kompetence, ktery je, chapano podle definice samotného
planu, velmi Uizce provdzany se ctnostmi, mravnosti, chovanim a védénim. V kazdém
vzdélavacim planu jsem hledala konkrétni obory, témata, kterd by nabizela moZnost
aplikovat vyucovéani ke ctnostem a mravnosti. Oba sledované programy, RVP ZV
1 RVP G, obsahuji témata, ktera umoznuji ucit o etice, moralce, obCanské
angazovanosti, spravedlnosti. Soucasné pojeti vyuky je vSak odlisné od toho antického.
Etickd vychova se vétSinou omezuje na vyuku déjin filosofie a etiky a objasiiovani
zakladni terminologie, zfejm¢ piedev§im kvili poZadavku objektivni klasifikace

studijnich vysledki.
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K porovnani a prohloubeni poznatkd o tomto tématu mohu c¢tenaiiim doporudit
knihu Alasdaira Maclntyra Ztrdata ctnosti (OIKOYMENH, 2004). Autor vychazi
Z hypotézy, ze pric¢inou dnesniho moralniho tpadku je rozpad smysluplného moralniho
jazyka, ktery byl k dispozici v antice. Misto konzistentnich pojmovych soustav dnes
zname pouze jednotlivé etické vyroky, které nemaji jasny puvod. Autor odkazuje na
mnoho Aristotelovych myslenek, na které se dnes takika zapomnélo, a pfinasi
1 myslenky zcela nové. Pracuje predevs§im s Aristotelovou filosofii ctnosti, chdpe ctnost
jako prostiedek k ziskani dober, se kterymi se poji pravé stésti. Predklada koncepce
konkrétnich socidlnich, individudlnich a jinych ctnosti, které jsou vzdy zasazeny do

kontextu konkrétni praxe.
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ABSTRAKT

BUDINOVA, S. Vychova ke ctnosti jako odkaz antickych filosofii. Ceské Budgjovice
2014. Diplomovéa prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka
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Prace se zabyva vychovou ke ctnosti v antickém Recku a Rimé a hleda spole¢né
prvky, které lze vysledovat v souCasné pedagogické praxi jako odkaz této vychovy.
Zaméfuje se na n€kolik vyznamnych antickych filosofii: Sokrata, Platona, Aristotela,
a jakym zpasobem jich muze ¢lovék dosahnout, jestli a jak se daji naudit. Zavérecna
kapitola popisuje, jaké ovlivnéni antickou vychovou ke ctnosti mizeme nalézt
Vv soucasném Ceském Skolstvi, zejména v Ramcovém vzd€lavacim programu pro

zékladni vzdélavani a Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia.
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ABSTRACT

Education for virtues as a legacy of ancient philosophers

Key words: education, virtue, ARETE, ethics education, Ancient philosophy,

the Sophists, Socrates, Plato, Aristotle, Cicero, Seneca, Quintilianus

This work deals with education for virtues in Ancient Greece and Rome and is
looking for common elements that can be traced in current educational practice as
a reference to this education. It focuses on several important philosophers: Socrates,
Plato, Aristotle, Cicero, Seneca and Quintilianus. It examines the virtues which were
considered to be the most important, how one can reach them and if they can be learned.
The final chapter describes how the antique education for virtue influenced the
contemporary Czech education, particularly in the General educational programme for

basic education and General educational programme for high schools.
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