UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pfirodovédecka fakulta

Katedra geografie

Karel DUCHAN

Stadia vyvoje stotisicovych mést Ceské republiky:

kvantitativni analyza

Bakalaiska prace

Vedouci prace: doc. RNDr. Marian Halas, Ph.D.
Olomouc 2016



BIBLIOGRAFICKY ZAZNAM

Autor (osobni ¢islo): Karel Duchan (D13875)

Studijni obor:

Nazev prace:

Title of thesis:

Vedouci prace:

Rozsah prace:

Abstrakt:

Klic¢ova slova:

Abstract:

Keywords:

Utitelstvi geografie pro SS (Spoledenské védy — Geografie)

Stadia  vyvoje  stotisicovych mést Ceské  republiky:
kvantitativni analyza
Development stages of regional centres of the Czech Republic:

quantitative analysis

doc. RNDr. Marian Halas, Ph.D.

45 stran, 6 vazanych ptiloh

Bakalatska prace se zabyva identifikaci jednotlivych vyvojovych
stadii stotisicovych mést Ceské republiky. Nejdiive prob&hnou
analyzy vyvoje poctu obyvatel v mésté, jeho predmésti a zbylych
obcich v ramci kazdého funkéniho regionu. Z téchto analyz se

vyvodi, kterymi vyvojovymi fadzemi mésto proslo a prochézi.

urbanizace, suburbanizace, desurbanizace, stotisicové meésto,

meésto, funk¢ni region

The bachelor thesis deals with identification of development
stages of regional centres of the Czech republic. At first we make
analyses of population trends in the city, its suburb and the other
villages in every functional region. From these analyses we draw,

in which development stages city was and is now.

urbanization, suburbanization, desurbanization, regional center,

city, functional region



ProhlaSuji, Ze jsem zadanou bakaldiskou praci vypracoval samostatné pod
vedenim doc. RNDr. Mariana Halase, Ph.D. a uvedl veskeré pouzité literarni a odborné

zdroje.

V Olomouci dne:



Na tomto bych rdd podékoval vedoucimu mé bakalaiské prace
doc. RNDr. Marianu Halasovi, Ph.D. za ochotny pfistup, odborné vedeni, pfipominky a

cenné rady béhem zpracovani bakalarské prace.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta
Akademicky rok: 2014/2015

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Karel DUCHAN
Osobni éislo: D13875
Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obory: Spolecenské védy se zaméfenim na vzdélavani
Geografie
Nézev tématu: Stadia vyvoje stotisicovych mést Ceské republiky: kvantita-

tivni analyza
Zadavajici katedra: Katedra geografie

Zéisady pro vypracovéni:

Cilem bakala¥ské prace je identifikace dominantnich vyvojovych stadii ”stotisicovych” mést
Ceské republiky (napi. C. Budgjovice, H. Kralové, Liberec, Olomouc, Pardubice, Usti n. L.).
Zékladem bude podrobna kvantitativni analyza vyvoje po¢tu obyvatel, resp. redistribuce oby-
vatel v samotnych méstech a jejich zazemi (pfip. funkénich regionech). Dle dostupnych dat se
na zékladé zvolené metodiky autor pokusi o ¢asové zafazeni mést do jednotlivych vivojovych
stadii (urbanizace, suburbanizace, desurbanizace apod.). DosaZzené vysledky mtZou byt kon-
frontovany s nékterymi zédpadoevropskymi mésty, pfip. analyzovanid mésta srovnavany mezi
sebou (napf. ¢eskd vs. moravskd mésta apod.).



Rozsah grafickych praci: Podle potfeb zadani
Rozsah pracovni zpravy: 5 000 - 8 000 slov
Forma zpracovani bakaldiské prace: tisténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

HALAS, M., KLADIVO, P., ROUBINEK, P. Koncept kompaktniho mé&sta:
pfispévek k vyzkumu a spravé. XVI. mezindrodni kolokvium o regionalnich
védach. Brno, Masarykova univerzita, 2013, 140-146.

HNILICKA, P. Sideln{ kage. Otdzky k suburbdnni vystavb& kolonii rodinnych
domii. Era, Brno, 2005.

HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. Praha, Paseka, 2002.
JEZEK, J. Vybrané kapitoly z geografického vyzkumu mést. Plzeii, ZCU, 2001.
OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J., MACESKOVA, M., NOVAK, J.,
PULDOVA, P., ROMPORTL, D., CHUMAN, T., ZELENDOVA, S.,
KUNCOVA, I. Suburbanizace.cz

Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje a Urbanni a regiondlni laborator, Praha, 2008.
POSOVA, D., SYKORA, L. Urbanizace a suburbanizace v méstskych regionech
Prahy a Vidné: strukturalni rozdily v podminkach odlisnych
politicko-ekonomickych rezimi. Geografie 116 (3), 2011, 276-299.

SYKORA, L., POSOVA, D. Formy urbanizace: kritické zhodnoceni modelu
stadii vyvoje mést a ndvrh alternativni metody klasifikace forem urbanizace.
Geografie 116 (1), 2011, 1-22.

SYKORA, L. Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické disledky.
Ustav pro ekopolitiku o.p.s., Praha, 2002.

TOUSEK, V., KUNC, J., VYSTOUPIL, J. (eds.) Ekonomicka a socialni
geografie. Plzeii, Ale§ Cenék, 2008.

Vedouci bakaldrské prace: doc. RNDr. Maridan Halas, Ph.D.
Katedra geografie

Datum zadédni bakaldiské prace: 29. dubna 2015
Termin odevzdani bakaldiské price: 30. dubna 2016

LS.
prof. RNDr. Ivo Frébort, CSc., Ph.D. doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 29. dubna 2015



OBSAH

1

2

7

8

UVOD . 8
CILE PRACE ....cooiiiiiicec s 9
METODIKA . ..o 10
VYMEZENI POIMU .....cccooviviiiriiineiiesesissesisesesissesssesesessesssseseses s 12
4.1 UIDANIZACE ... vt 12

4.1.1 UrbanizacCe V CiZINE.........cccevvriierieiiireeise s 12

4.1.2 Urbanizace v Ceské republice za socialiSmu.............cc.co.eveveeerrcenenes 14
4.2 SUDUIDANIZACE ......vcviiiiiiiicii s 15

4.2.1 Suburbanizace V Ceské republice ...........covueveeeeerererererreererseeeseeenenes 16

4.2.2Urban SPraWl.........ooviiiiiiiieee e 16
4.3 DESUIDANIZACE ......ooviviiiiiiicii i 17
4.4 REUIDANIZACE ......oviviiiiiiiiei s 17
4.5 FUNKCNT TEZION ...ccviiiiieiiiieiee ettt nnee s 18
4.0 IMIESTO ..ttt et h et n e ar e neennee s 18
Analyzy jednotlivych funkénich regionil ...........cccooiiiiiiiiiii e 20
5.1 Analyza funkéniho regionu Ceské BUd&JOVICE ........c.vvvvevereereerenrcicicieeeaea. 20
5.2 Analyza funk¢niho regionu Hradec Kralove............ccoiiiiiiinici 24
5.3 Analyza funk¢éniho regionu LIDEIEC .........occoviiiiiiiiieieee e 27
5.4 Analyza funk¢niho regionu OlomOUC ..........cccocviriiiiiiiiici e 31
5.5 Analyza funk¢niho regionu Pardubice ..........cccccooiiiiiiin 34
5.6 Analyza funkéniho regionu Usti nad Labem...........cccoceveeveeveeeernrerenierienenen. 37
Y A< TR UP R OPPR PP 40
SUMMEBIY ettt re e s 41
Seznam pPouZité HEETAtUIY ........coivveiiiiiiiieiic e 42

SEZNAM PRILOH. ..o oot ee e e e e s e e e e e e s et e e ees e er e 45



1 UVOD

V této bakalafské praci se budeme zabyvat vyvojem stotisicovych meést na
zékladé poctu obyvatel, jejich rozd€lenim a piesuny mezi jednotlivymi izemimi (mésto,
pfedmésti, ostatni obce) v ramci funkéniho regionu v obdobi poslednich zhruba 50 let.

Co si ale pod pojmem stotisicova mésta vlastné predstavit? Kazdy si totiz miize
piedstavit néco jiného. Nékdo si predstavi vSechna mésta, co maji vice jak sto tisic
obyvatel. N¢kdo si predstavi mésta, ktera se pohybuji t€sné nad hranici sta tisic obyvatel
a nékdo si predstavi vSechna mésta, ktera se k této hranici pfiblizuji z obou stran. Pravdé
budou nejspis nejbliz ti, ktefi si vyberou posledni moznost. V této praci se totiz zabyvame
konkrétnimi mésty (Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Liberec, Olomouc, Pardubice a
Usti nad Labem), ktera jsou bud’ k této hranici blizko a poétem obyvatel se ji stale
priblizuji, v neddvné minulosti se ji pfiblizila ¢i piekrocila a jejich populace do
soucasnosti vyraznéjSim zpusobem neklesla nebo tuto hranici mirné piekrocila, viz
tabulky dostupné na dalSich strandch bakaléaiské prace.

Stotisicova mésta jsou specificka sidla urcité velikosti, kterd byvaji vyznamnymi
regionalnimi centry z hlediska jejich zazemi a sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi,
volnocasové aktivity aj.), které maji na vysoké urovni. Tim poskytuji dostate¢ny komfort
oproti men$im meéstim jak svym obyvatelim, tak i obyvatelim bydlicich v jejich

dostupné vzdalenosti.



2 CILE PRACE

Cilem této bakalafské prace je u kazdého ze stotisicovych mést (Ceské
Bud¢jovice, Hradec Kralové, Liberec, Olomouc, Pardubice a Usti nad Labem) na zaklad¢
zpracovani dat z jednotlivych s¢itdni od roku 1961 provést dikladnou analyzu vyvoje
poctu obyvatel a jejich pfesunu mezi tfemi sledovanymi tzemimi v ramci kazdého
funk¢niho regionu — mésté, pfedméstim a zbylymi obcemi. Z této dikladné analyzy
nasledné vyvodime, do které z jednotlivych vyvojovych fazi mésta, jako jsou urbanizace,

suburbanizace, desurbanizace apod. kazdé stotisicové mésto zaradime.



3 METODIKA

K vypracovani této bakalaiské bylo nejdiive potieba prostudovat odbornou
literaturu pro blizsi sezndmeni se s tématem a jeho naslednym spravnym uchopenim.
Jednou z klicovych odbornych publikaci byl titul z roku 2002 Zrod velkomésta od
kolektivu autortt P. Horskd, E. Maur a J. Musil. Ten nam nastifiuje, co je vlastné
urbanizace, jaké jsou jeji rysy v ramci kontinentu a ¢eskych zemich a jak se projevovala
na naSem Uzemi v praxi, zejména za socialismu — to bylo pro néslednou analyzu velmi
dilezité. Mezi dalsi stézejni literaturu, kterd je z téhoz roku, mizeme zaradit publikaci
kolektivu autortt pod vedenim L. Sykory Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a
ekologické dusledky, ktera nAm pomohla orientovat Se V tématu suburbanizace i jejich
projevech v realném zivoté. Jiny pohled na projevy suburbanizace v praxi nam poskytla
také publikace V. Silhankové a kolektivu autortt Ekonomické a bezpecnostni dopady
(sub)urbanizace z roku 2013. Dale byla dulezita publikace z roku 2001 Vybrané kapitoly
z geografického vyzkumu mést od J. Jezka z hlediska lep§iho pochopeni nékterych pojmu,
které v jinych publikacich byly vysvétleny misty nejednoznacné a slozitéji.

Poté ptisel na fadu vybér konkrétnich funkénich regioni (v praci dale také jako
FR). V ¢lanku A multistage agglomerative approach for defining functional regions of
the Czech Republic: the use of 2001 commuting data od autoru P. Klapka, M. Halas, M.
Erlebach, P. Tonev a M. Bednaf, ktery se zabyva jejich vymezovanim, jsem si vybral
funk¢ni regiony vymezené v systému FRD 2B.

Po prostudovani literatury pfiSel na fadu sbér dat zahrnujici pocet obyvatel
v jednotlivych obcich kazdého funkéni regionu. Tyto obce byly zjistény z aplikace QGis,
V niZ pomoci soubord pro tento program dostupnych jsme zjistili jednotlivé obce. Zde
bylo pro pottebné obdobi 1961-2011 nejdiive vyuzito tdajl z 1. dilu publikace Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 pro obdobi 1961-2001 dostupného na strankach
Ceského statistického ufadu (dale jen CSU). Nasledn& byly vyzity udaje ze scitani
obyvatelstva v roce 2011 (dale jako SLDB 2011) dostupné téZ na webovych strankach
CSU. Takto nashromazdéna data byla pievedena do programu Microsoft Excel 2013 pro
jejich nasledné zpracovani ve formé vypoctu indexi a vytvoteni tabulek a grafi.

Poté pfisla fada na vymezeni predmésti (v praci dale také jako suburbium,
suburbanni zona, ptiméstskd zoéna a zazemi mésta) a zbylych obci (v préci dale také jako
okrajova Cast, Sirsi spadova oblast a obce nad 12 km) v radmci funkcéniho regionu. Pro

pfedmésti byla vymezena vzdalenost 12 km z obce do centra mésta vedena po silnici.
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Téchto 12 km zhruba odpovida ptibliznému vymezeni suburbanniho prostoru Olomouce,
ktery byl publikovan v ¢lanku Urbdnni a suburbanni prostor Olomouce: teoretické
pristupy, vyvmezeni, typologie od kolektivu autortt M. Halas, P. Roubinek a P. Kladivo.
Na zakladé¢ toho byly takto vymezena predmésti i v ostatnich funkcénich regionech.
Pivodné byla zvazovana vzdalenost 10 km, ta by ale napf. nezahrnovala v ramci
predmésti celkem dulezité mésto Lazné Bohdanec lezici u Pardubic a tak od této varianty
bylo upusténo. Stejné jako od zvazované vzdalenosti 15 km. Zde by byl problém u Usti
nad Labem, jelikoz by tato vzdalenost zahrnovala vétSinu obci vymezeného tzemi.

Dale jsou v préci a ptilohach pouzivany mapy. Na jejich vytvafeni byl pouzit
program QGis Desktop 2.4.0. Pro Gpravy vzhledu nekterych map pak bylo vyuzito
programu Microsoft Painting.

11



4 VYMEZENI POJMU

4.1 Urbanizace

Urbanizace patii mezi jednu ze tii zdkladnich vyvojovych fazi mést (zbylé dve
nazyvame suburbanizace a desurbanizace, a bude o nich fe¢ nize) a poprvé byly
definovany v 80. letech 20. st. (Jezek, 2001)

Urbanizace by se dala obecné oznaclit jako st€¢hovani obyvatelstva do mést,

S ¢imz souvisel zaroven jejich rist. Také by se dala v obecnéjsi formé popsat jako
pfeména spolecnosti z agrarni na industrialni. Tento pojem ma vSak vétSinou vice pojeti
a neda se charakterizovat jenom témito jednozna¢nymi zptsoby. (Horska a kol., 2002)
S urbanizaci jako takovou se poprvé setkavame v prubéhu priamyslové revoluce v 18. a
19. st. v Anglii. Je to tedy casové vymezitelny jev. Do této doby nemizeme st€hovani do
meést a jejich rust, které probihalo ve sttedovéku a v pocatcich raného novoveku (16. st.)
povazovat za urbanizaci, jelikoz zde neprobihala pfeména spolec¢nosti z venkovské na
méstskou. (Horska a kol., 2002) V pocatcich primyslové revoluce nebyl rist mést tak
vysoky. Zména nastala ve chvili, kdy se zacalo pracovat s uhlim a to se stalo hlavni hnaci
silou pro rozvoj primyslu. S touto zménou zéaroven souvisel i technicky vyvoj
v zemédélstvi. Ten umoznil pfesun obyvatelstva ze zeméd¢€lstvi do primyslu, jez byl
orientovany ve méstech, aniz by pfitom nastal pokles zemédélské produkce. (Tousek a
kol., 2008)

Jak jiz bylo zminéno vySe, urbanizace ma vice nez jedno pojeti a Ize na n¢j
nahlizet z vice stranek. Urbanizace mize byt napt. ekonomicka, coz znamena, ze se
zvySuje mnozstvi obyvatelstva, které jiz nepracuje v zemé&d¢lstvi. Ddle je zde urbanizace
demograficka, kterd se tyk4d zvySovani poCtu obyvatelstva ve méstech, pak také
urbanizace prostorova, jejiz soucasti je zména hmotného uspofadani sidel, coZ miZzeme
prelozit jako vznik vefejné hromadné dopravy, zvyseni vystavby vicepatrovych domt
nebo slozek infrastruktury, hlavné socialni nebo technické. Nakonec sem mtizeme zatadit
1 urbanizaci socidlni, kterd zahrnuje zménu a osvojeni jiného zplisobu Zivota, vV naSem

piipad€ méstského. (Horska a kol., 2002)

4.1.1 Urbanizace v ciziné
Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika byla jesté spolu s jinymi staty v minulych
letech soucasti sovétského bloku, tak ackoliv vSechny tyto staty systémovée fungovaly

podobnym zptsobem, byl mezi nimi, co se ty¢e urbanizace urcity nazorovy rozdil. Jako
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napt. jak moc velky ma byt rist mést z hlediska stéhovani obyvatelstva do nich. Kazda
zem¢ se z hlediska urbanizace vyvijela uritym zplUsobem, at’ uz to bylo dano
infrastrukturou, velikosti sidel nebo jaké typy byt se stavély. My se budeme zabyvat a
piipadn¢ porovnavat zemé, jez byly v sovétském bloku a které mély na zacatku
porovnavaného obdobi (1961-1991) podobny stupen urbanizace. (Horska a kol., 2002)

V téchto statech pfi srovnani udaji muizeme zjistit, ze z hlediska velikostni
struktury mést zde byla tfi typicka seskupeni. Prvni skupina, kam patiilo napf.
Ceskoslovensko nebo NDR byla charakteristicka tim, Zze zde byl velky pocet mést do
100 000 obyvatel. To zarovenn znamenalo, Ze tato mésta méla nizky stupen tzv.
metropolizace. Do druhé skupiny pattilo napt. Polsko nebo SSSR a zde byl naopak
vysoky stupen metropolizace. Posledni skupinou byly staty s nizkym poc¢tem jak malych,
tak velkych mést. Sem bychom mohli zatadit napt. Jugoslavii nebo Rumunsko. Z tohoto
vieho vyplyva, Ze staty jako Ceskoslovensko nebo NDR byly nejvice urbanizované i pies
ten fakt, ze zde byla absence vyssiho poctu mést s vice nez 100 000 obyvateli. (Horska a
kol., 2002)

Pti planovani urbanizace se jeji planovaci za sledované 30leté obdobi potykali
S riznymi problémy, které byly zptisobeny urc¢itymi diivody, at’ uz to byl pocet a velikost
sidel ¢i dopravni infrastruktura. U kazdého statu byly problémy i jejich feSeni odlisné a
nyni si je stru¢né uvedeme.

Mezi prvni skupinu muzeme zatadit SSSR a mensi mife také Rumunsko a
Polsko. Zde byl ptfevazné problém s nizkou trovni dopravni infrastruktury kolem vétSich
mést, ktery znemoziioval dojizdéni do meést za praci, nebo absenci vétSich sidel
S dostateCnym poctem pracovnich sil. Proto se stavély byty pro délniky pfimo v sidlech,
kde byla prace soustiedénd. Zde byl vSak problém s omezenymi zdroji na jejich vystavbu
a tak se stavél mensi pocet, nez jaky byl skutecné potieba. To vyustilo v to, ze v bytech
bydlelo vice rodin, nez pro kolik (vétSinou pro jednu) byl byt uréen. Toto bychom mohli
nazvat ,,sovétskym zpisobem bydleni“. S omezenymi zdroji souvisela i nizka obcanska
vybavenost. Tzn., Ze v méstech chyb&ly obchody, restaurace apod. Nekdy byla jinym
feSenim vystavba malych, aspornych a Spatné vybavenych bytt.

Do dalsi skupiny miizeme zatadit zemé s dobrou dopravni infrastrukturou a
vysokou hustotou osidleni. Zde bylo omezeni zdroji vyfeSeno jinym uspornym
zpusobem. Vystavba bytii byla nahrazena rozvojem hromadné dopravy pro dojizdéni za
praci. Bylo tak zaroven lépe vyuzito stavajiciho bytového fondu nebo obcanského

vybaveni v sidlech v okoli vétSich mést. MoZznym paradoxem z hlediska vystavby a
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obyvani bytii bylo, ze v n¢kterych méstech, napt. Budapesti, bydleli v téchto bytech
prevazné socialistické ,,stiedni* tfidy a ne délnici, ktefi dojizd¢€li za praci z okoli. Tim
byly zarovein néklady pieneseny ze statu na lidi.

Ve tieti skuping, do které miizeme zafadit napi. Ceskoslovensko, je to z hlediska
dopravni infrastruktury a hustoty obyvatelstva podobné, jak v té predchozi. Jednim
zZ rozdila byla vsak lokalizace primyslu v malych a stiedn¢ velkych méstech. Ten vSak
zde byl i v ptedsocialistickém obdobi a bylo to dale podporovano i za socialismu. Poté co
se v 50. letech pfistoupilo na sovétsky koncept primyslu, ktery zahrnoval orientaci
pievazné na tézky primysl spojeny i s té¢zbou uhli, byla v tuto dobu bytova vystavba
soustfedéna prevazné do mist tézby uhli (Ostravsko nebo severni Cechy). Ta vsak
prevazné na Ostravsku byla jen ¢astecnd, ponévadz v této oblasti byl zvyk za praci
dojizdét 1 z delSich vzdélenosti a tak se zaroven investovalo do budovani husté sité
autobusovych linek. Déle stoji za zminku, Ze ¢eska sidlisteé byla vice socidlné smiSené&jsi,
nez jak tomu bylo v Mad’arsku. (Horské a kol., 2002)

Dle rtiznych vyzkumt v 70. a 80. letech se doslo k zavéru, ze socialistické zemé
byly nedostatecné urbanizovany, coz znamena, ze pocet obyvatel a byt byl nizsi, nez
pocet pracovnich mist. To byl vyrazny rozdil oproti né€kterym statim Zapadni Evropy
jako napt. Velké4 Britanie nebo Nizozemsko, kde mira urbanizace byla vyssi, nez mira

industrializace. (Horska a kol., 2002)

4.1.2 Urbanizace v Ceské republice za socialismu

Kdyz vezmeme v potaz data ze s€itani obyvatel ve méstech, ktera maji vice nez
10 000 obyvatel, na uzemi Ceské republiky za celou dobu jeho existence, zjistime, Ze u
nas prob&hly tfi urbanizacni viny. V prvni viné mezi ke konci 19. st. a na zacatku 20.
rostla nejrychleji stiedné velka mésta s 20 000-50 000 obyvateli a zaroveni v nich
probihaly industrializa¢ni procesy. Druha vlna se datuje do mezivalecného obdobi, ktera
probé¢hla hlavné u mést s 50 000-100 000 obyvateli a jednalo se o tzv. ,,velkoméstskou
urbanizaci“. Rozvoj zde zaznamenal hlavné tercidrni sektor. Poslednim obdobim, na které
se zarovei také podrobnéji zamétime, jelikoZ patii mezi sledované obdobi, jehoZ se tyka
tato prace, bylo mezi roky 1950-1980. V tuto dobu rostla hlavné¢ malé a stiedné velka
meésta a zaroven zde byl rast vétSich mést zpomalen. Takovyto riist mest zaroven patiil
typ urbanizace se znacné lisil od téch v ptredeSlych obdobich a odpovidal konceptu

odstranovani rozdilt mezi jednotlivymi regiony. V 70. letech byl zaznamenan velmi
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vysoky rust obyvatelstva ve méstech, za sledované obdobi nejvyssi, coz bylo umoznéno
hlavné vystavbou velkého poctu bytd. Po roce 1980 doslo k poklesu obyvatelstva
st¢hujiciho se do mést a to nejen z divodu, ze uroven urbanizace byla velmi vysoka, ale
zaroven 1 z ditvodu sniZeni vystavby byti. (Horska a kol., 2002)

Déle bychom mohli jesté¢ zminit, Ze v druhé poloviné¢ 19. stoleti byl z 25
nejvétsich mést na tzemi Ceské republiky velky podet v Cechach oproti malému poétu
meést na Moravé a ve Slezsku. Tento pomér se zacal ménit na zacatku 20. st. a umocnil

ho nasledn€ mj. i rist v obdobi socialismu. (Horska a kol., 2002)

4.2 Suburbanizace

Pojem suburbanizace bychom mohli zjednoduSenym zptisobem oznacit bud’
jako pfesun obyvatelstva z Casti mésta, které maji vysokou hustotu osidleni do ¢asti
s nizkou hustotou nebo také jako prostorové rozpinani mésta do okolni krajiny. (Sykora,
2002)

Pro suburbanizaci je charakteristickd fidka a rozptylena zastavba v piiméstské
zong, v jejimz ramci jsou stavény domy bud’ v fadach, nebo samostatné. Nejen vystavba
domi za administrativnimi hranicemi mésta je typicka po suburbanizaci. Mlizeme sem
zafadit mj. také pramyslové parky nebo komeréni zoény. Ty byvaji Casto lokalizovany
podél vyznamnych komunikaci. (Sykora, 2002)

Mame zde i dalsi znaky, kterymi se suburbanizace vyznacuje. Mezi jeden z nich
patii vrstva obyvatelstva, kterého se tyka. Prevazné se totiz jedna o mladé rodiny, které
zadaji vysokou uroven bydleni a sluzeb. Ve méstech pak tim padem setrvavaji minority
a star$i obyvatelstvo. Rostouci suburbanizace pak ma dale dalsi disledky. At uz to je
potfeba budovani dalsi infrastruktury, ubytek zemédélské ptidy nebo fragmentace krajiny
pro zivodichy Zijici ve volné ptirodé. (Silhankova, 2013) Se stéhovanim obyvatelstva
V ramci suburbanizace souvisi také klesajici pocet obyvatelstva v jadie mésta a zaroven
jeho rist v zdzemi. Zde vyvstava zaroven dalsi problém - jelikoZ jadro a zdzemi mé&sta
jsou dvé rozdilné administrativni jednotky, tak vétSinou jadro Casto musi ze svého
rozpoctu financovat infrastrukturu, kterou ale vyuzivaji jak jadro, tak praveé 1 zdzemi.
(Jezek, 2001)

Zaroven bychom si méli klast otdzku, co nuti lidi st¢hovat se do ptiméstskych
zon. To nam charakterizuji ,,push* a ,,pull faktory. Mezi ,,push* faktory miizeme zatadit

napf. kriminalitu - jaka je jeji mira, o jaky typ kriminality se jedna apod., dale primyslové
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znec€isténi a s nim spojena kvalita vzduchu nebo pak také cena a kvalita byta aj. Jako
,pull“ faktory mizeme oznalit napt. cenu pozemki, bezpecnost nebo kvalitu vody a
ovzdusi. (Silhankova, 2013)

4.2.1 Suburbanizace v Ceské republice

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze suburbanizace u nds zacala na zacatku 90. let, neni
tomu tak. Na naSem uzemi k ni dochazelo jiz v mezivaleéném obdobi a to hlavné v podobé
rezidenc¢nich oblasti podél Zeleznice. Za socialismu se vSak takika zastavila, jelikoz se
Vv této dob¢ podporovala koncentrace obyvatelstva do mést. (Sykora, 2002)

Po revoluci byl sice z4jem a touha lidi o pfesun do pfiméstskych oblasti do
vlastniho bydleni, avSak finanéni moznosti stfedni vrstvy to nedovolovaly a tak se tento
trend v podstaté tykal pouze vysSich vrstev. To se za¢alo ménit v druhé poloviné 90. let,
kdy se zvysila kupni sila obyvatelstva a zaroven zacal stat podporovat hypote¢ni
financovani. Dale jsou v tuto dobu v piiméstskych oblastech budovany hypermarkety.
Suburbanizace se v této dob¢ v podstaté tykala vSech vétsich mést. (Sykora, 2002)

Pro reziden¢ni suburbanizaci byly u nas typické nejen v 90. letech rizné
developerské projekty. Ty probihaly bud’ v rdmci reziden¢ni okrskil stavbou domu na
kli¢, nebo parcelaci nashromazdéné pidy doplnénou o nejnutnéjsi infrastrukturu s jejim
naslednym odprodejem, na které si poté kupujici na vlastni ndklady postavi dim.
Suburbanizace neprobiha pouze timto stylem, stavélo se také bud’ ve volné krajing, uvnitt

obce mezi puvodni zéstavbou nebo rekonstrukei stavajicich nemovitosti. (Sykora, 2002)

4.2.2 Urban sprawl

Anglicky termin ,,Urban Sprawl, ktery by se dal do ¢eStiny volnég pteloZit jako
,»Sidelni kase®, je jednim z negativnich projevi suburbanizace, ktery se vyskytuje v ramci
sidel po celém svéte. Tento pojem by se dal charakterizovat jako nekontrolované a
nekoordinované rozpinani mésta zpiisobené netucelnou vystavbou pievazné rodinnych
domti. Tento jev s sebou piinasi mnoho problémi rizného rdzu — at’ uz to je niceni okolni
piirodni krajiny, v€etné zemédélské pudy, vysoké ndklady na veskerou infrastrukturu
spojenou s vystavbou domu nebo zvySeni dopravniho toku ve méstech zpusobené
dojizdénim do zaméstnani nebo do Skoly. (Tousek a kol., 2008) I ptestoze trend sidelnich
kasi ani v soucasné dob€ neustava, tak se alespoii na jeho urc¢ité omezeni planuji a realizuji

uzemni plany. (Hnilicka, 2005)
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4.3 Desurbanizace

V této v poradi treti vyvojové fazi mést pokraCuji negativni tendence
suburbanizace. ZvySeni dopravniho toku do center mést z ptriméstskych oblasti zptisobuje
jeho horsi dostupnost, takze ztraci své lokaliza¢ni vyhody. Z diivodu rozristdni zazemi
mésta v dob¢, kdy probihala suburbanizace, se postupné ztraci jeho veskeré vyhody, které
mélo v dobé, kdy sem dochazelo k pfesunu obyvatelstva. Patfi sem mezi né napt. nizka
cena pudy nebo velké plochy zelené.

V tuto dobu se dostavaji do popiedi stiedné velka mésta, ktera jsou v dosahu
velkych mést. Tato mésta v nekterych ohledech piebiraji funkci pfiméstskych oblasti
v dob¢ suburbanizace, jelikoz nabizi nizsi ceny pudy a také aktivity spojené s zZivotem ve
velkém mésté, ale s mensimi naklady, jako jsou préace, nakupy nebo bydleni. Tato stiedné
velka mésta maji zaroven dobré dopravni spojeni s velkym méstem.

S desurbanizaci jsou tedy mj. spojené piesuny a prerozdélovani obyvatelstva
V ramci systému meést, ne v ramci mésta, popt. jeho zazemi, jako tomu bylo diive. Da se
tedy Fici, Ze stiedni mésta prochazi fazi urbanizace.

To vSak s sebou ale nese problémy v jadru velkého mésta. MiiZzeme mezi né
zafadit napt. ubytek pracovnich mist a s tim spojenou nezaméstnanost, pokles investic

nebo premisténi hospodaiskych aktivit. (Jezek, 2001)

4.4 Reurbanizace

V piedeslém textu jsme si sice vymezili, Ze jsou tfi faze vyvoje mést, ale jelikoz
se mésto svym zpisobem neustile n¢jak vyviji, nebyva faze desurbanizace konecna.
Vyvstava vSak otazka, jak nazvat tuto dalsi fazi. Jestli reurbanizaci nebo ipadkem mésta.

Reurbanizace by vSak neméla predstavovat navrat k urbanizaci mésta, jelikoz
ma mésto po prichodu vSemi fdzemi vyvoje zcela jiné predpoklady nez na zac¢atku. Neni
zde totiz obyvatelstvo, které by se sem z venkovnich oblasti presté¢hovalo. Jednalo by se
tudiz spiSe o prerozdéleni obyvatelstva a veskerych aktivit mezi mésty. Kli¢em by mélo
byt nalakani obyvatel jiného mésta na urcité podminky a vyhody — sem bychom mohli
zatadit napf. rozSifovani péSich zon a zelen¢ nebo podporu vetejné dopravy. I pies
vSechny vyhody, které mésto noveé nabizi, nemusi byt stile jadro mésta lakadlem pro

24

velikost obytné plochy nebo stale vy$§im cendm. O bydleni v jadru mésta je tudiz zdjem
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pouze u urCité skupiny obyvatelstva — mladych a bezdétnych lidi. Ostatni skupiny

obyvatelstva se z jadra spise vystéhovavaji. (Jezek, 2001)

4.5 Funk¢ni region

Pojem funk¢éni region bychom mohli charakterizovat jako uzemi, které je
vymezené na zakladé prostorovych tokli nebo interakci, které v ném v probihaji. Tyto
prostorové toky jsou v ramci daného tizemi maximalizované. Na druhou stranu, aby byla
dodrzena vnitini soudrznost Uzemi, jsou prostorové toky pry¢ z tohoto Uzemi
minimalizovany. Zaroven u funk¢niho regionu plati, Ze jakakoliv interakce uvnitf regionu
muze byt ndhodna a nemusi se striktné drzet pravidelnosti nebo organizovanosti.

Pii vymezovani funkéniho regionu se nejCastéji vychdzi z denni dojizd’ky
obyvatel do zamé&stnani. Ta byva zjistovana pii s¢itani lidu. V Ceské republice naposledy
v roce 2011. Denni dojizd’ka obyvatel do zaméstnani v ramci vymezovani se pouziva
z diivodu vysokeé stabilnosti a pocetnosti v ramci denniho pohybu obyvatelstva. To je také
hlavni davod, pro¢ lze pti vhodné nastavenych vypoctech takto vymezené uzemi
povazovat za v§eobecn¢ vymezeny funk¢ni region, ktery se da nadale vyuzit pti dalSich

analyzach nebo prognozach. (Halés, Klapka, Bleha, Bednaft, 2014)

4.6 Mésto

Termin mésto, ktery miiZeme mj. znat i pod pojmem ,,mé&stské sidlo* nema svoji
ptesnou definici. V odborné literatuie se vyskytuje mnoho nazori na to, jak vlastné tento
termin definovat. (Horska a kol., 2002) Mnohdy se definice mésta odviji i od toho, z jaké
zemé& pochazi nebo v ramci které discipliny je definovana. Mame napt. hovorové pojeti
mesta, statisticko-administrativni, administrativné spravni, sociologické, geografické, aj.
(Jezek, 2001)

Za zminku stoji pojeti, kterd maji blizko ke geografickym disciplinam. Napf.
statisticko-administrativni je vymezeni na zakladé jeho spodni hranice. Kazdy stat ma
svoje vymezeni, napf. Némecko ma spodni hranici 2 tis. obyvatel, Rakousko 5 tis. a
Dénsko nebo Island 200. Na tizemi Ceské republiky se v priibéhu historie tato spodni
hranice ménila. (Jezek, 2001) Do roku 2006 byla spodni hranice 3 tis. obyvatel.
V soucasné dob€ neni spodni hranice stanovena. (Portal Izemniho plénovani, 2016)

Administrativné spravni definice je jednim z nejjednodusSich kritérii pro

vymezeni mést. V minulosti totiz kazdé mésto v Evrop¢ ziskavalo riizna méstské prava.
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Vyhodou je nezpochybnitelnost vymezeni daného sidla, nevyhodou naopak, ze u
nékterych nastal tipadek a pocet obyvatel klesl na minimalni pocet. (Jezek, 2001)
Geografické vymezeni je velmi komplexni, ¢asové proménlivé a musi se
doplnovat o novéa kritéria. Mezi nejCastéjsSi charakteristiky geografického pojeti mésta
patii: jasné funkcni ¢lenéni, vysoka hustota zastavby, bydleni a pracovnich mist, vyssi
pocet obyvatel, kompaktnost nebo dominantni postaveni sekundarniho a terciarniho

sektoru. (Jezek, 2001)
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5 Analyzy jednotlivych funkénich regioni

5.1 Analyza funkéniho regionu Ceské Budéjovice

Tab. 1: Pocet obyvatel a index riistu ve FR Ceské Bud&jovice mezi roky 1961-2011

1961 | 1961-1970 | 1970-1980 | 1980-1991 | 1991-2001 | 2001-2011

Pocet obyvatel -

obcenad 12km | 53508 | 29273 | 49004 | 48678 | 50398 | 53347
od centra

Pocet obyvatel -

suburbanni zona | 22 980 22335 24 638 25381 28348 36 634
(do 12 km)

Pocet obyvatel —

Ceské 64 661 76 699 88 448 97 243 97 339 93715
Budé¢jovice

Index ristu -

obce nad 12 km 100 92,53 99,45 99,33 103,53 105,85
od centra [%]

Index rustu —

suburbanni zéna 100 97,19 110,31 103,02 111,69 129,23
(do 12 km) [%]

Index ristu —

Ceské 100 118,62 115,32 109,94 100,10 96,28
Budg¢jovice [%]
Zdroj: CSU, vlastni tvorba
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Obr. 1: Index riistu ve FR Ceské Budgjovice mezi roky 1961-2011 [%]
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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Z dat, ktera mame k dispozici v grafu a tabulce miizeme vy&ist, ze u mésta Ceské
Budéjovice probeéhl vyrazny rlst obyvatelstva v obdobi mezi roky 1961-1970.
V nasledujici dekad¢ byl sice rlst o trochu nizsi, ale stale byl pomémé vysoky. Zde
muzeme vidét trend urbanizace, ktera probihala za socialismu. Zaroven miizeme
pozorovat, ze v prub¢hu 80. let nastal dalsi pokles rtistu obyvatelstva ve mésté. Ten vSak
neni piekvapivy, jelikoz v této dob¢ probihalo fizené sniZzeni miry urbanizace. Co ale
muize byt piekvapivé, je relativné vysoky ndrlst obyvatelstva v pribéhu 70. let
V suburbanni zo6né. To pro obdobi, kdy u nas probihala hlavni vina urbanizace, nebylo
obvyklé. V okrajovych ¢astech funkéniho regionu sice nastal v obdobi urbanizace pokles
poctu obyvatel, ale pouze v prvni dekad€. V dalSich dvaceti letech se zde jejich stav
vyraznéji nezménil.

V obdobi po revoluci mizeme z grafu vypozorovat narist obyvatelstva jak
v suburbanni zo6nég, ktery byl vyrazny, tak i pozvolny narast v okrajovych ¢astech. Kdyz
k tomu piipoc¢teme jak skoro nulovy nartst v obdobi 90. let, tak nasledny pokles v novém
tisicileti ve mésté, tak zde mame klasicky priklad ispésné probihajici suburbanizace. To
mj. dokazuji i kartogramy na obr. 2 a 3, kde vidime pozvolny nartist obyvatelstva v 90.
letech jak v suburbanni zoné, tak i v obcich okrajové Casti lezicich u hranic této zony.
Tento trend byl v obdobi let 2001-2011 jesté daleko vyraznéjsi a to hlavné v piiméstské
(suburbanni) zoné. V této dobé pozorujeme také pokles poctu obyvatel jak ve mésté, tak

Vv obcich, které jsou od jeho centra nejdéle a které jsou pro suburbanizaci charakteristické.
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Index rastu v letech 1991 - 2001
ve FR Ceské Budéjovice [%]
[ 85,0 a méné

[ 85,1-100,0
[ 100,1 - 115,0
[ 115,1-130,0

I 130,1 a vice 0 5 10 15 20 km

Obr. 2: Index riistu v letech 19912001 ve FR Ceské Budg&jovice
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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Index ristu v letech 2001 - 2011
ve FR Ceské Budéjovice [%]
[] 85,0 a méné

[ 85,1-100,0
[ 100,1 - 115,0
[ 115,1-130,0

B 130,1 a vice 0 5 10 15 20 km

Obr. 3: Index riistu v letech 20012011 ve FR Ceské Budgjovice
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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5.2 Analyza funkéniho regionu Hradec Kralové

Tab. 2: Pocet obyvatel a index rustu ve FR Hradec Kralové mezi roky 1961-2011

1961 1961-1970 | 1970-1980 | 1980-1991 | 1991-2001 | 2001-2011

Pocet obyvatel -

obce nad 12 km 75014 70 024 68 511 65 724 66 598 67 983
od centra

Pocet obyvatel -

suburbanni zéna 18 610 17740 17717 17 624 18 956 22 508
(do 12 km)

Poletobyvatel - | 55508 | 89463 | 96145 | 99017 | 97155 | 94314
Hradec Kralové

Index rustu -

obce nad 12 km 100 93,35 97,84 95,93 101,33 102,08
od centra [%]

Index rastu —

suburbanni zéna 100 95,33 99,87 99,48 107,56 118,74
(do 12 km) [%]

Index rustu -

Hradec Kralové 100 120,80 119,49 103,92 97,24 97,08
[%]
Zdroj: CSU, vlastni tvorba
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Obr. 4: Index rastu ve FR Hradec Kralové mezi roky 1961 — 2011 [%)]
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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Pti pohledu na ptiloZzenou tabulku a graf mizeme vidét, Zze mimotradny narast
obyvatelstva v Hradci Kralové probéhl mezi roky 1961-1980, tedy hlavné v dob¢, kdy u
nas probihala hlavni vlna urbanizace. S tim zaroven souvisi 1 pokles obyvatelstva nejen
V zazemi mésta, ale také v okrajovych ¢astech funkéniho regionu. Hlavné v letech 1961-
1970. V naésledujicich 10 letech se celkem stabilizoval pocet obyvatel jak v pfiméstské
zong, tak i ve zbylych obcich funkéniho regionu. Zatimco v prabehu 80. let pokracovala
stabilizace pocetniho stavu obyvatelstva v zdzemi, u zbylych obci nastal ¢aste¢ny pokles.
V tomto obdobi také nastal pokles riistu obyvatelstva ve mésté, coz ale bylo zpiisobeno
regulaci vystavby byta. Dalo by se tedy fici, Ze si Hradec Kralové prosel v priabéhu téchto
30 let skoro az ukédzkovou urbanizaci.

Dale mizeme vidét nartist obyvatelstva v suburbanni zon¢ mezi roky 1991 —
2011. V obdobi 2001-2011 byla mira riistu obyvatelstva znateln€ vyssi nez v pfedchozim
desetileti. Z toho vyplyva, Ze u nds v této dobé probihd fize suburbanizace. Také si
muzeme povSimnout mirného ristu obyvatelstva v okrajovych ¢astech funkéniho regionu
Vv obou sledovanych obdobi. To je ale dle pfiloZzenych kartogrami na obr. ¢. 5 a 6
pravdépodobné zplisobeno nartistem obyvatelstva u obci, které jsou té€sné za hranici
suburbanni zoény, jelikoz u obci, jez jsou dal od centra Hradce Kralové, mizeme
pozorovat spiSe pokles obyvatelstva. Také neni prekvapenim, ze jak v priab&hu 90. let,
tak 1 nového tisicileti nastava pokles obyvatelstva ve mésté. Dle vSech téchto aspektt
muzeme skoro s jistotou tvrdit, Zze si mésto Hradec Kralové v ramci svého funkéniho

regionu proslo a stale prochézi fazi suburbanizace.
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Obr. 5: Index rustu v letech 1991 — 2001 ve FR Hradec Kralové
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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Obr. 6: Index rastu v letech 2001 — 2011 ve FR Hradec Kralové
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)

26



5.3 Analyza funkéniho regionu Liberec

Tab. 3: PocCet obyvatel a index rtistu ve FR Liberec mezi roky 1961-2011

1961 1961-1970 | 1970-1980 | 1980-1991 | 1991-2001 | 2001-2011

Pocet obyvatel -

obce nad 12 km 47 807 45 758 46 032 43 296 44 384 45 617
od centra

Pocet obyvatel -

suburbanni zéna 9240 9033 9 000 9198 10003 11536
(do 12 km)

Pocet obyvatel — 78 193 84 046 95924 101 162 99 102 102 754
Liberec

Index ristu -

obce nad 12 km 100 95,71 100,60 94,06 102,51 102,78
od centra [%]

Index ristu —

suburbanni zona 100 97,76 99,63 102,20 108,75 115,33
(do 12 km) [%]

Index ristu — 100 107,49 114,13 105,46 97,96 103,69
Liberec [%]
Zdroj: CSU, vlastni tvorba
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Obr. 7: Index rastu ve FR Liberec mezi roky 1961-2011 [%)]
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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Z dostupnych udaju, které mame, mizeme pro tento funkcni region vyhodnotit
nasledujici fakta. Ve mésté Liberec se mezi 1éty 1961-1980 zvedal pocet obyvatel, tak
jako u jinych mést. Oproti jinym méstim nebyl tento vzestup poctu obyvatel
V jednotlivych dekadach tak rapidni. Pfesto mizeme s jistotou fict, ze i zde probéhla faze
urbanizace. A stejné jako u jinych mést, i zde rast mezi roky 1980-1991 poklesl oproti
pfedchozim léthm. Zajimavy zaroven muze byt fakt, Ze v prvnich dvou dekadach faze
urbanizace nebyl nijak vysoky ubytek obyvatelstva ve zbylych obcich funkéniho regionu
Liberec. Zde se mizeme pouze dohadovat, pro¢ tento pokles stavu obyvatelstva u obci
pii probihajici urbanizaci mésta nebyl tak velky. Dale bychom méli podotknout, Ze 1
prestoze byl stav obyvatelstva v obcich celkem stabilni, tak v obdobi let 1980-1991 nastal
oproti minulym roktim v okrajovych obcich funkéniho regionu pokles. To mohlo byt jak
na ukor stale urbanizujiciho se Liberce, tak pravdépodobné i na ukor ristu obyvatel
V suburbanni zong.

I pfesto, ze v nami uréeném zazemi Liberce mame pouze 6 obci, tak i zde
mizeme pozorovat nartst obyvatelstva v 90. letech. A co vic, tento nartst probéhl i u
velkého poctu obci ve zbylych ¢astech funkéniho regionu. Spolu s poklesem obyvatelstva
ve mésté miZzeme s jistotou fici, Ze zde zapocala fdze suburbanizace. V pribchu prvni
dekady nového tisicileti mizeme diky dostupnym dattim vidét pokracujici suburbanizaci
probihajici nejen v zdzemi mésta nebo obcich, které lezi v tésné blizkosti
administrativnich hranic Liberce, a daly by se do néj za jistych okolnosti také zapocitat,
ale 1 obcich které jsou ve vétsi vzdalenosti od centra mésta. A pravé vSechny tyto obce,
které nelezi v zdzemi, s kterym pracujeme, zpusobuji, Ze spolu s ostatnimi obcemi
funkéniho regionu pozorujeme byt jen mirny nardst obyvatelstva. Dale mizeme
pozorovat jesté¢ jeden jev, ktery neni pro aktivn€ probihajici suburbanizaci zrovna
obvykly — pocet obyvatel ve mésteé nezanedbateln€ vzrostl a 1 diky tomu patii mezi jedno
z mala stotisicovych mést, které prekrocilo hranici 100 tisic obyvatel. I zde se mizeme
pouze dohadovat, ¢im je zptisoben rist poctu obyvatel u vSech tii sledovanych tzemi.
Jestli to byla vysoka kladnd hodnota pfirozeného pfiriistku, migraéniho salda v ramci

jinych funkénich regionti nebo vyvazenou kombinaci obojiho.
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Index ristu v letech 1991 - 2001

Obr. 8: Index riistu v letech 19912001 ve FR Liberec (zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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Index ristu v letech 2001 - 2011
ve FR Liberec [%]
[ 85,0 a méné
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Obr. 9: Index rtistu v letech 2001-2011 ve FR Liberec (zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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5.4 Analyza funkéniho regionu Olomouc

Tab. 4: PocCet obyvatel a index rtistu ve FR Olomouc mezi roky 1961-2011

1961 1961-1970 | 1970-1980 | 1980-1991 | 1991-2001 | 2001-2011

Pocet obyvatel -
obce nad 12 km

84 535 86 724 89 083 87 883 88434 87544
od centra

Pocet obyvatel -

(do 12 km)

suburbanni zona | 33 770 32702 33366 32 641 33466 37 894

Pocet obyvatel —

Olomouc 80 246 89 386 99 328 102 786 102 607 101 003

Index rastu -

obce nad 12 km 100 102,59 102,72 98,65 100,63 98,99
od centra [%]

Index rastu —

(do 12 km) [%]

suburbanni zéna 100 96,84 102,03 97,83 102,53 113,23

Index rastu —
Olomouc [%] 100 111,39 111,12 103,48 99,83 98,44

Zdroj: CSU, vlastni tvorba
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Obr. 10: Index rustu ve FR Olomouc mezi roky 1961-2011 [%]
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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Pti bliz8im prostudovani zde dostupnych dat miizeme vyc¢ist nasledujici véci: jak
mezi roky 1961-1970, tak mezi roky 1970-1980 prob&hl u mésta Olomouce narist
obyvatelstva. Tento nartist vSak nebyl tak evidentni jako u jinych mést. To mtze byt
pravdépodobné zplsobeno tim, ze pocatecni stav obyvatelstva byl oproti ostatnim
méstim vysoky a tudiz podil indexu rastu mize byt nizsi. V osmdesatych letech 1
vzhledem Kk fizenému sniZeni urbanizovani mést nastal pokles rustu u Olomouce. I ptes
tyto niz8i hodnoty mizeme fici, ze v Olomouci probéhla faze urbanizace. Co miize byt
mozna neobvyklé, je pro obdobi 1961-1980 nartist obyvatelstva nebo v letech 1980-1991
pouze nepatrny pokles a to v obcich mimo suburbanni zénu. Na druhou stranu, na tomto
{izemi jsou tii mensi, zhruba 10 tisicova mésta (Ustav izemniho rozvoje, 2002) — Litovel,
Sternberk, Uni¢ov — a jak vime, urbanizace u nas neprobihala pouze ve velkych méstech,
ale i v téch mensich jako jsou tyto. Takze tato mésta, kdyz byla ve fazi urbanizace, i pies
pravdépodobné ubirani si obyvatel navzajem v ramci funkéniho regionu, mohla udrzovat
kladnou hodnotu celkového pfirtistku v poc¢tu obyvatel. Urbanizace téchto mést by
zaroven mohla vysvétlovat, kromé divodu, které jsme si uvedli vySe, pro¢ v Olomouci
nepiibylo v tomto obdobi v&tsi mnozstvi obyvatel nez v jinych méstech. Urbanizace by
mohla také zaroven vysvétlovat pokles stavu obyvatelstva v suburbanni zoné¢ Olomouce
Vv prvni dekadé, kdy probihala.

Od roku 1989 az do soucasnosti miizeme zaznamenat relativné neménny pocet
obyvatel u obci nepattici do zdzemi Olomouce. Zaroveil vidime, ze v tomto obdobi
populace v Olomouci klesla minimalné a spise si udrzovala svoji konstantni hodnotu
poctu obyvatel mirné nad 100 tisic. Jak z tabulky, tak z nize ptilozenych kartogrami
muZeme vycCist, Ze stav obyvatelstva v obcich v zdzemi mésta vyraznéji vzrostl az
v obdobi let 2001-2011. Zaroven ale nijak vyraznéji neklesl v Olomouci v kontrastu se
zazemim a je tak t€zké posoudit, jestli se uZ mésto dostalo do faze suburbanizace. Podle
m¢é je mésto v jakési mezifazi mezi urbanizaci a suburbanizaci a s jistotou o ptipadné fazi

suburbanizace budeme moci hovofit az po pfistim s¢itani lidu.

32



Obr. 11: Index rustu v letech 1991-2001 ve FR Olomouc
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)

Obr. 12: Index ristu v letech 2001-2011 ve FR Olomouc
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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5.5 Analyza funké¢niho regionu Pardubice

Tab. 5: Pocet obyvatel a index rustu ve FR Pardubice mezi roky 1961-2011

1961 1961-1970 | 1970-1980 | 1980-1991 | 1991-2001 | 2001-2011

Pocet obyvatel -

obcenad12km | yge59 | 47844 | 48787 | 47223 46761 | 48794
od centra

Pocet obyvatel -

suburbanni zona | 19123 18271 17 784 16 846 18371 23211
(do 12 km)

Pocet obyvatel —

Pardubice 65 240 79206 92 486 94 610 90 889 90 767
Index rustu -

obce nad 12 km 100 96,02 101,97 96,79 99,02 104,35
od centra [%]

Index rustu —

suburbanni zéna 100 95,54 97,33 94,73 109,05 126,35
(do 12 km) [%]

Index ristu —

Pardubice [%] 100 121,41 116,77 102,30 96,07 99,87
Zdroj: CSU, vlastni tvorba

(2]

140

130

120

o ndex ristu - obce nad
110 12 km od centra

10:0 =

T——— . —_— g | =X rdstu— suburbanni
90 zona (dol2km)
BO .
ndex rustu— Pardubice
S o & & &
& 2 ) 5 2
& s° & § &

Obr. 13: Index rustu ve FR Pardubice mezi roky 1961-2011 [%]
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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V tudajich, které mame k dispozici, miizeme vidét vyrazny rist obyvatelstva
v Pardubicich v hlavnim urbaniza¢nim obdobi u nas, tedy v letech 1961-1980. Dale
muzeme u Pardubic vidét velmi vyrazny pokles ristu obyvatelstva v obdobi 80. let, kdy
se urbanizace systétmoveé omezovala. Za toto celé obdobi mizeme zaroven vidét u obci
v Sirsi spadové oblasti kolisani pfirtistku a ubytku obyvatelstva. V této dob¢, mizeme
také pozorovat trvaly tbytek obyvatelstva v zazemi. To se nejspiSe odsud st¢hovalo prave
do mésta. V rdmci téchto veSkerych nartsti a poklesti obyvatelstva v jednotlivych
uzemich funkéniho regionu miizeme vidét v podstaté piikladnou urbanizaci meésta
Pardubice.

V obdobi 90. let, které probihaly v duchu zmény politického systému u nas,
muzeme pozorovat v obou sledovanych dekadach sestupny vyvoj poctu obyvatel ve
mésté Pardubice, byt’ ten, ktery byl v novém tisicileti, byl velmi mirny. Po mirném
poklesu v obdobi 1991-2001 nastal v obcich mimo zazemi mésta v obdobi 2001-2011
celkem patrny nartst obyvatelstva. Dalo by se ¢ekat, ze tomu tak nastane u obci, jez jsou
u hranic mésta nebo suburbanni zony, ale dle kartogramti na obr. 15 se tak stalo v obcich
v ramci celého uzemi funkéniho regionu. V pribéhu téchto 20 let pak také zaroven
pozorujeme celkem vysoky ptirtstek obyvatelstva v ptiméestské zoné. Tento vysoky rist
populace hlavné v této zoné spolu s poklesem ve mésté znaci, ze Pardubice v tomto

obdobi piesly do celkem rozvinuté faze suburbanizace.
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Obr. 15: Index rustu v letech 2001-2011 ve FR Pardubice

(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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5.6 Analyza funkéniho regionu Usti nad Labem

Tab. 6: Podet obyvatel a index ristu ve FR Usti nad Labem mezi roky 1961-2011

1961 1961-1970 | 1970-1980 | 1980-1991 | 1991-2001 | 2001-2011

Pocet obyvatel -
obce nad 12 km

9 801 8979 10 203 9662 10 300 11563
od centra

Pocet obyvatel -

suburbanni zona | 0339 18 739 16 852 11418 12978 14 718
(do 12 km)

Pocet obyvatel —
Usti nad Labem | 72 148 79 544 89 272 98 178 95 436 93 000

Index rastu -

obce nad 12 km 100 91,61 113,63 94,70 106,60 112,26
od centra [%]

Index rastu —

suburbanni zéna 100 92,13 89,93 67,75 113,66 113,41
(do 12 km) [%]

Index rastu —

E/S;LII nad Labem 100 110,25 112,23 109,98 97,21 97,45
0

Zdroj: CSU, vlastni tvorba
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Obr. 16: Index ristu ve FR Usti nad Labem mezi roky 19612011
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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V poslednim nami sledovaném funk¢énim regionu pozorujeme v obdobi, kdy na
Geském Gizemi probiha fizena urbanizace mést, riist obyvatelstva v Usti nad Labem. Ve
vsech tfech sledovanych usecich tohoto obdobi, které bylo mezi roky 1961-1991, byla
mira ristu obyvatel pomérné konstantni i pfes stitem nafizené omezeni urbanizace
Vv obdobi let 1980-1991. Zaroven v tomto celém obdobi probiha pokles poc¢tu obyvatel
V zdzemi mésta, pficemz mira poklesu obyvatel byla v letech 1980-1991 celkem vysoka.
Ve zbylych obcich funkéniho regionu, pozorujeme i pies piekvapivy rist v obdobi 1970-
1980 spiSe pokles poctu obyvatel. Extrémni hodnoty, které jsou jak v ramci vysokého
poklesu populace v 80. letech v suburbanni zoné, tak jejiho patrného nahlého ristu v 70.
letech v Sirsi spadové oblasti, jsou dle mého nazoru zptisobeny nizkym ¢islem poctu obci
celého funk¢niho regionu. Byt napt. dvojnasobny pocet obci v ramci jednotlivych oblasti
tohoto izemi, nepozorovali bychom pravdépodobné tak velké rozdily u kiivek v grafu,
které mohou, ale také nemusi zkreslovat redlny stav, ktery v t¢ dobé byl. I pfes toto
viechno mizeme dle dostupnych hodnot Fici, Ze mésto Usti nad Labem si proslo fazi
urbanizace.

V 90. letech 1 v novém tisicileti mizeme pozorovat postupny pokles stavu
obyvatelstva v Usti nad Labem, pii¢emz v obou sledovanych obdobich byla mira poklesu
podobna. Podobné konstantni miru, ale tentokrat ristu pozorujeme v této dobé¢ u
suburbanni zony. Rist po¢tu obyvatel zarovenn vidime i v obou sledovanych dekadach
zbylych obci funkéniho regionu. Mj. uz zde také nepozorujeme extrémni hodnoty, tak
jako v ptedchozim piipadé. Také stoji za zminku, kdyz budeme brat v potaz daje
z kartogramt na obr. 2 a 3, Ze pokles populace v téchto 20 letech kromé samotného mésta
probéhl pouze u ¢ty obci, pfiCemz u Zadné se neopakoval. Takto nizky pocet obci
S klesajicim stavem obyvatelstva je ale podle m& dan 1 celkovym nizkym poctem obci
Vv celém sledovaném tzemi. Kdyz ptihlédneme k nasledujicim faktlim, jako je pokles
poc¢tu obyvatel ve mésté a zaroven jejich rustu ve vétsSin€ zbylych obci, hlavné tedy
v piiméstské zong, mizeme konstatovat, ze také Usti nad Labem prochdzi fazi

suburbanizace.
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Obr. 17: Index rtstu v letech 1991-2001 ve FR Usti nad Labem
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)
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Obr. 18: Index rtistu v letech 2001-2011 ve FR Usti nad Labem
(zdroj: CSU, vlastni tvorba)



6 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo na zaklad¢ dikladnych analyz vyvoje poctu
obyvatel zjistit u viech stotisicovych mést Ceské republiky (Ceské Budgjovice, Hradec
Krélové, Liberec, Olomouc, Pardubice a Usti nad Labem), jestli si prosla a stale
prochazeji jednotlivymi vyvojovymi fazemi mést (urbanizace, suburbanizace,...).

Nami sledované obdobi zainalo rokem 1961, kdy prob&hlo mj. s¢itani lidu.
Zhruba v této dob¢ totiz zaroven zapocinalo systémové nafizené stéhovani do mést,
Vv kterych byl rozvijen primysl, a kde byla potieba pracovni sila pro nova pracovni mista
- tudiz zacal masivni vyvoj mést. Obdobi konc¢i rokem 2011, kdy probéhlo posledni
s¢itani obyvatelstva. Useky mezi jednotlivymi s¢itanimi byly piiblizng desetileté, misty
s drobnymi odchylkami. Tyto tseky nam poskytly ndhled na postupny vyvoj obyvatelstva
ve méste, jeho zazemi a zbylych obcich v ramci funkéniho regionu, popi. na vzajemnou
redistribuci obyvatelstva. Diky nim jsme mohli ur¢it vyvojové faze, v kterych se mésto a
Vv které dob¢ zrovna nachazelo.

Po zpracovani analyz mizeme dojit k t€émto zavérim. U vétSiny sledovanych
meést prob¢hla alesponi v jednom ze sledovanych obdobi v prabéhu let 1961-1991 silna
mira urbanizace. Trochu mirngj§i mira urbanizace po celé sledované obdobi probéhla
pouze u Olomouce a Usti nad Labem. Tato mésta jsou charakteristickd tim, Ze
Vv pocatecnim roce sledovaného obdobi (1961) méla oproti ostatnim meéstim vice
obyvatel. Do této skupiny bychom mohli zatadit i Liberec, ktery mél také v tuto dobu
vyssi pocéet obyvatel, a drzel se s ristem spise v nizsich patrech. Zde ale probéhl alespon
v jednom ze sledovanych obdobi vy$si narist obyvatelstva, srovnatelny s ostatnimi
mésty.

Dale u vétsiny sledovanych mést miizeme pozorovat v obdobi 1991-2011 pribéh
silné suburbanizace. Jejim hlavnim hybatelem byl pad komunistického reZimu. S nim
totiz souvisela naslednd volnost ve vSech oblastech zivota a vétsi finanéni moznosti lidi.
Zaroven zde byla velka touha po vlastnim bydleni a volné parcely v obcich, k