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Uvod

Okolnostmi vylucujicimi protipravnost rozumime v tuzemském trestnim pravu takové
okolnosti, pfi jejichz fadném splnéni nedochazi ke spachani trestného ¢inu a vzniku trestni
odpovédnosti pachatele. Jedna se o dulezitou soucast trestniho prava, které dekriminalizuje
urcité jednani v piipadech, kdy by tato kriminalizace nebyla spole¢ensky zadouci. Jednani
0sob za okolnosti vylucujicich protipravnost je tedy z hlediska pravniho fadu jako celku
jednanim dovolenym a od poc¢atku se nejedna 0 trestny ¢in. Okolnosti vylucujici protipravnost
nejsou v ramci pravniho fadu vyluéné zalezitosti trestniho prava, ale objevuji se i v dalsich
odvétvich prava, soukromém aspravnim pravu. Tato prace Se zaméiuje predevSim
na trestnépravni pojeti okolnosti vylucujicich protipravnost, nicméné ani tak se nelze vyhnout
ostatnim pravnim odvétvim, zejména pokud poruseni urcitych hodnot ve zvlastnich pravnich
ptedpisech ma za nasledek poruseni zajmii chranénych trestnim zakonikem.

Ackoliv jsou okolnosti vylucujici protipravnost problematikou, kterou obsahuje nejen
soucasny trestni zakonik, aleistar$i trestnépravni predpisy, jednd se 0téma, ktera
se v prub¢hu casu vyviji, dopliiuje a je tieba jej v mnoha ohledech diskutovat. Role okolnosti
vylucujicich protipravnost se zaroven méni v prubéhu ¢asu s politicko-spolecensko-kulturnim
vyvojem spoleCnosti aVneposledni fadé také svyvojem avyzkumem vramci fady
spolecenskych ¢innosti a oblasti. Z tohoto divodu je tieba na tyto zmény reagovat a neustale
zdokonalovat aktudlni legislativni upravu a poskytovat legislativni podminky k urcitym
jednanim, kterymi osoby haji sva prava, a dale zajistit Zadoucim ¢innostem prostor k rozvoyji
a naopak nezadouci ¢innosti a jednani nebo jejich dil¢i ¢asti eliminovat. Vzhledem k ¢asto
obecné definovanym okolnostem vylucujicich protipravnost je to kromé kvalitni legislativni
upravy téchto okolnosti ijejich nasledna aplikace prostfednictvim kvalitnich soudnich
rozhodnuti, ktera mavést k vytvofeni ustadlené rozhodovaci praxe. Dulezitou roli
ve zkvalitnéni systému hraje ituzemska odbornad trestnépravni teorie, ktera je mimo jiné
dalezitym zdrojem pravé pro zminénou rozhodovaci praxi soudd. Pouze souhrn téchto
jednotlivych Cinnosti ovliviiujicich koncepci tuzemskych okolnosti vylucujicich protipravnost
muze vést ke zvySeni pravni jistoty obcanti ve spolecenskych c¢innostech nebo situacich,
kde dochazi ke stietu spolecenskych zajmu, vztaht a hodnot. Poruseni téchto pravnich statkt
nemusi mit vzdy negativni nasledky, a to nejen z hlediska zakona, ale predevsim vzhledem
k celospoleCenskému zajmu. Z téchto duvodt tvoii okolnosti vylucujici protipravnost
nezbytnou a dulezitou soucast trestniho prava, kterou je tieba neustale analyzovat a v ptipadé

potieby dopliovat, nikoli v§ak radikaln¢ ménit, s ohledem na pravni jistotu ob¢and.



Okolnosti vylucujici protipravnost patii mezi problematiku, ktera je v literatufe Casto
pfedmétem zajmu, nicméné vzhledem k jejich obsahlosti existuje fada dil¢ich témat, ktera
nejsou uspokojivé vyfeSena, cemuz odpovidaji nejen rozdilné nazory v trestnépravni teorii,
ale i v rozhodovaci praxi soudi. Mimo jiné i z téchto divoda se budu v praci zabyvat fadou
otazek, ktera jsou sporna ¢i kontroverzni.

Samotna disertacni prace bude rozdélena do deviti kapitol, ve kterych budou feseny
a analyzovany jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost. Tyto kapitoly budou poté dale
Clenény natadu podkapitol, kde dochazi ke zkoumani jednotlivych podminek okolnosti,
specifickych ptipadd z rozhodovaci praxe soudi, ptikladd ze zahrani¢nich vybranych uprav
a u n€kterych otazek také navrhu feSeni pravni apravy do budoucna. Pfedmétem zajmu budou
jak okolnosti upravené v obecné ¢asti trestniho zakoniku, tak ve zvlastni casti trestniho
zakoniku, ale také dal$i okolnosti neupravené v trestnépravnich piedpisech. Je tieba
konstatovat, ze hlavni ¢asti prace budou dvé kapitoly tykajici se nutné obrany a krajni nouze,
které jsou hlavnim pfedmétem zajmu této prace. V nékterych ostatnich castech si prace
neklade zacil postihnout specifickou problematiku do detailu, ale jejich rozbor je veden
K analyze stavajici pravni uUpravy, vymezeni jejich nedostatkti a ptipadnym navrhim
pro budouci pravni Gpravu. V ramci téchto kapitol budou kromé analyzy jednotlivych
podminek téchto okolnosti v€etné jejich problematickych tskali rozebrany zvlastni ptipady,
které se Casto vyskytuji v praxi aukterych nékdy dochazi k aplikaénim problémim
arozdilnym feSenim. Uvedené dvé okolnosti jsou spolu uzce propojeny a pro potieby této
prace byla zvolena takova koncepce, kdy bude v prvni fadé feSena piedev§im nutna obrana,
ktera ma z hlediska trestnépravni teorie arozhodovaci praxe vétSi zastoupeni, anasledné
na to navazujici krajni nouze, ktera je s ni Gizce propojend. U nutné obrany bude feSena cela
fada dil¢ich situaci, ktera se objevuji nebo mohou objevit v praxi. Vzhledem ke komplexnosti
systému okolnosti vylu€ujicich protipravnost a jejich vzajemnému propojeni vSak nelze
vynechat ani ivodni obecnéjsi pojednani 0 okolnostech vylu€ujicich protipravnost, ktera
budou nezbytna pro pochopeni problematiky jako celku. V praci bude dale vénovana
pozornost v zdkoné¢ dfive neupravenych okolnosti  vylucujicich  protipravnost,
a to ptipustnému riziku a svoleni poskozeného. Témito okolnostmi jsou predevsim né&které
specifické okolnosti ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, dale vykon prava, plnéni povinnosti,
plnéni zavazného rozkazu, vykon povoldni, vykon dovolené c¢innosti adal§i okolnosti
neuvedené v pravnich predpisech (napiiklad tradice). Soucasti téchto kapitol budou i nékteré
specifické okolnosti vylu€ujici protipravnost, piipadné wurcita specifika znich, které

vyvolavaji ¢astou polemiku a jsou odbornou (a n¢kdy i laickou) veifejnosti diskutovany, jedna
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se zejména O problematiku pouziti zbrani Vrdmci nutné obrany, resp. stielnych zbrani,
ochrana obydli, pouzitelnost automatickych obrannych zatizeni, dale problematika okolnosti
vylucujicich protipravnost ve sportu, otazka euthanasie, pouziti agenta v tuzemském trestnim
pravu apod. Vzhledem k vykladim 0 pouziti stfelné zbrané v nutné obrané bude do prace
zatazena 1 kapitola tykajici se opravnéného pouziti zbrané, nicméné jeji ucel je predevsim
V porovnani uziti zbran¢ v nutné obran¢ dle § 29 a uziti zbran¢ dle § 32, nikoliv vSak detailni
rozbor vSech uprav opravnéného pouziti zbrané¢ ve zvlaStnich pravnich piedpisech,
coz je spiSe otdzkou spravné-pravni a neni pfedmétem této prace. Zaroven do prace nebude
zahrnuta kapitola historického vyvoje okolnosti, ktery je reprodukovan v mnoha jinych
pracich.

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou problematikou, kterou obsahuje nejen trestni
zakonik, ale i ob¢ansky zakonik a ptestupkovy zakon. Tato prace Se zaméfuje na upravu
okolnosti vylucujicich protipravnost v trestnim pravu. U dvou hlavnich témat této prace,
nutné obrany a krajni nouze, je uvedena i srovnavaci kapitola téchto okolnosti se soukromym
pravem a prestupkovym pravem. Jejim cilem je analyzovani hlavnich rozdilt mezi pravnimi
upravami vcetné rozboru piipadnych nedostatki. Soucasti téchto kapitol jsou i pfipadné
navrhy de lege ferenda v trestnim zakoniku, inspirované upravami v jednotlivych pravnich
odvétvich.

V ramci prace bude pracovdno pifedevSim S ,porevolucni odbornou literaturou,
ale v n¢kterych castech bude vychazeno iz prvorepublikové odborné literatury, ktera
je v nékterych ohledech nejen zakladem, ale i dulezitym zdrojem pro soucasnou pravni
upravu. Z hlediska rozhodovaci praxe soudii budou soucasti prace desitky soudnich
rozhodnuti od prvni republiky az po soucasnost. U fady otazek budou uvedeny a pfipadné
analyzovany pfipady ze zahranic¢i, dale bude poukézano na zahrani¢ni pravni Gpravu k dané
otazce, a to predevsim upravu ze sousednich statti (Rakousko, Némecko, Slovensko), ale také
¢astecné anglo-americké feSeni dané problematiky. Tyto pfipady, resp. zahrani¢ni pravni
uprava nebo kazuistika, bude uvedena zejména v téch Castech, které jsou v tuzemském pravu
polemické, Ize uvazovat o jejich legislativni Gpravé, pripadné kde chybi v urcitych otazkach
tuzemska rozhodnuti soudi. V nekterych cCastech prace bude uvedeno i blizsi srovnani
se slovenskou pravni Gipravou, resp. nalezeni rozdill a inspiraci pro jednotlivé pravni Gpravy.

Zpracovani okolnosti v nasi pravni upravé je v fadé pfipada na kvalitni Grovni, to vSak
nic neméni na tom, Ze spousta otazek je sporna a je tieba Se jimi zabyvat, a to nejen s ohledem
na rozhodovaci praxi soudu, ale i pfipadné legislativni zmény, zejména doplnéni stavajici

pravni upravy. Nékteré dil¢i otazky nejsou v literatufe podrobné zpracovany (sportovni trazy,
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ochrana obydli apod.) a z tohoto ditvodu dévajici prostor k vécné diskuzi a jejich ptipadnému
budoucimu ukotveni v zakoné¢.

Cilem prace bude zodpovézeni jednotlivych stanovenych vyzkumnych otazek a s nimi
souvisejici potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz. V jednotlivych kapitolach prace
(at’ jiz zahrnujicich v iivodu vymezené vyzkumné otazky ¢i nikoliv), ktera je ¢etné ¢lenéna,
dochazi k analyze jednotlivych podminek danych institutd vcetné jejich praktickych dopadi
v rozhodovaci praxi. Dochazi zde k feSeni jednotlivych nedostatkti stavajici pravni Gpravy
a rozhodovaci praxe soudu, piipadné k porovnani toho, jak se judikatura nebo pravni uprava
postupem cCasu meénila, atosohledem na spoleensko-politicky vyvoj nasi spolecnosti.
Soucasti prace bude ianalyza stézejnich rozhodnuti tuzemskych soud a v nékterych
ptipadech isoudi zahraniénich. Nezbytnou soucasti vétSiny kapitol bude vymezeni
problematickych znakd souasné pravni Upravy. Toto vymezeni bude doplnéno navrhy
pro piipadnou budouci pravni upravu jednak v ptipadech, kde je souCasna pravni uprava
nedostateéna a vykazuje nejasnosti, ajednak v piipadech, kdy by bylo vhodné ji rozsifit
adoplnit. V disertaéni praci budou vymezeny taky nékteré vztahy mezi okolnostmi
vylucujicimi protipravnost, které spolu souvisi a jsou navzajem propojeny.

Dle ustanoveni 0 nutné obrané plati, ze nutnou obranu lze uzit k odvraceni piimo
hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem chranény trestnim zakonikem. Z tohoto zakonného
vymezeni lze dovozovat, ze nutna obrana je mozna k ochrané jakéhokoli zajmu chranéného
trestnim zakonikem. ZvlaStni ¢ast trestniho zdkoniku obsahuje obsdhlé mnozstvi zajmu, které
jsou chranény timto zakonem. Ochrana nékterych z téchto zajmi nevyvolava z hlediska
aplika¢ni praxe zadné pochybnosti (napf. zivot azdravi Clovéka). Existuji vsak skupiny
zajmu, U nichZ lze 0 ochrané pomoci nutné obrany diskutovat (napf. ochrana cti), piipadné
zajmu, kde nutna obrana neni technicky mozna (typicky dvoji manzelstvi dle § 196 trestniho
zakoniku). Specifickou skupinou zajmi jsou spolecenské zajmy a jejich mozna ochrana
pomoci nutné obrany. Vyzkumnou otazkou je urceni toho, jaké zajmy lze chranit pomoct nutné
obrany, zda pouze individualni nebo i spolecenské.

Odpovéd’ na tuto otdzku bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni hypotézy, Ze nutnou
obranu Ize uplatiiovat nejen k ochrané individualnich zajmi, ale i spolecenskych zajmii,
pokud v sobé zahrnuji i ohroZeni individualniho zajmu.

OhroZeni nebo poruSeni zajmil chranénych trestnim zakonem a Vv té ndvaznosti pouZzita
nutna obrana vytvafi proobrance casto situace, Ve kterych Seocita poprvé, ajsou
pro n¢j nepredvidatelné. Tento faktor je velmi dilezity z hlediska posuzovani postaveni

obrance a uto¢nika v dané situaci. Zatimco uto¢nik si Gitok néjakym zpusobem pfipravoval
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(nemusi se jednat o dlouhou sofistikovanou piipravu, mize se jednat i 0 kratky myslenkovy
pochod a vyhodnoceni situace k utoku), pro obrance je ve vétsiné pripadd Gtok negativnim
piekvapenim (snad vyjma situaci typu vyprovokovaného utoku, toto jednani obrance neceka).
Tato necCekana situace, nepfipravenost, spontannost acasto rychlost dané situace
ma za nasledkem vytvofeni urcitého specifického néaro¢ného psychického stavu obrance.
Neékdy vsak muize dojit k situacim, kdy psychicky stav obrance se v dané situaci vystupnuje
(v tomto sméru jiz nelze hovofit 0 bézném strachu) a dosahuje urovné silného rozruseni nebo
jiného obdobného stavu. Takovy stav mlize mimo jiné zptisobit to, Ze obranné jednani branici
se osoby bude intenzivnéjsi a tato osoba v dusledku psychického rozpolozeni nebude schopna
vyhodnotit vSechny pfichazejici disledky a situaci racionalné vyhodnocovat. Zékon tyto
ptipady silného rozruSeni v nutné obrané neupravuje. Vyzkumnou otdzkou je to, zda by neméla
byt soucasnd prdavni uprava nutné obrany doplnéna 0 ustanoveni tykajici Se obrdnce
jednajiciho v silném rozruseni.

Odpovéd natuto otdzku bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni hypotézy,
Ze pachatel mizZe byt trestné odpovédny za spachany trestny ¢in, i kdyZ jednal v silném
rozrus$eni zpisobeném tutokem.

Nutna obrana v zakonné upravé nedefinuje zadnym zptusobem 0sobu uto¢nika.
Ve vétsiné pripadii bude uto¢nikem dospéla plné trestné odpovédna osoba, coz nebude
vyvolavat v rozhodovaci praxi problémy. Mohou vSak nastat situace, kdy bude uto¢nikem,
tj. zdrojem ptimo hroziciho nebo trvajiciho ttoku i osoba nepficetna nebo dité. S ohledem
na takové osoby by mélo byt feseno, zda je vi¢i nim nutna obrana vibec ptipustnd, ptipadné
se v téchto situacich vychazi zjiné okolnosti vylu€ujici protipravnost (krajni nouze).
Vyzkumnou otdzkou jeto, zda je nutna obrana pripustnd iproti osobam nepricetnym,
pripadné proti ditéti, resp. jestli Se 7 hlediska utoku vyzZaduje zavinéni.

Odpovéd natuto otdzku bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni hypotézy,
Ze zavinéni neni predpokladem piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku uto¢nika v nutné
obrané.

Nutnd obrana je mozna proti jakymkoliv zajmim chranénych trestnim zakonem.
Pti zkoumani splnéni podminek nutné obrany a pfiméfenosti jednani bude hrat dilezitou roli
i to, vuci jakym zajmum sméfoval piimo hrozici nebo trvajici utok. Pokud bychom vychazeli
z uspotadani zvlastni c¢asti trestniho zakoniku, lze konstatovat, Ze nejcennéjSimi zajmy
k ochran¢ z hlediska trestniho prava jsou zivot a zdravi osob. V tomto sméru je vsak tieba
diskutovat o tom, jak se vyrovnat se stietem jednotlivych zajmu, ktery je nezbytnou soucasti

kazdého jednéni v nutné obran¢, pokud utok sméfuje vici osobni sféfe osobni ¢i domovni
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svobody jednotlivce, ptfipadné viucéi jeho majetkovym zajmum, ale tento jednotlivec muze
efektivné odvratit tento utok pouze jednanim viaci Zivotu azdravi Utocnika. Dostavame
se zde tedy do stfetd zivota azdravi nastrané¢ jedné a domovni, osobni svobody, ochrany
obydli a majetku na strané druhé. Dulezitym faktorem tohoto posuzovani je to, Ze Gto¢nik,
jako iniciator konfliktu, musi pfedem pocitat s uritou reakci obrance a zasahem do svych
prav, ktery mize byt intenzivnéj$i nez dany utok. Zasah do osobnich svobod obrance
jevtomto sméru citelnym zasahem do komfortni zoény dané osoby, naruSeni jeho
nedotknutelného a chranéného soukromi a z toho pohledu musi zvolit adekvatni prostredky
k jeho ochrang. Jednim ze zpisobu efektivniho odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho
utoku je vyuziti stielné zbrané. Vyzkumnou otdizkou je to, zda je pripustnd ochrana obydli,
domovni svobody a majetku pomoci strelné zbrané v nutné obrané.

Odpovéd’ natuto otdzku bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni této hypotézy:
Ochrana obydli, domovni svobody a majetku obrance je moZna i za pouZiti stielné
zbrané.

Jednim z hlavnich pfedpokladd uZziti nutné obrany je existence piimo hroziciho nebo
trvajiciho utoku. O nutnou obranu v daném piipadé nepujde, pokud jesté utok nezacal,
piipadn¢ nedosahl faze piimo hroziciho nebo trvajiciho, ale také 0 néj neptijde v piipadé,
kdy tento utok jiz skoncil. Mohou vSak nastat specifické situace, pii kterych branici osoba
nebude pfitomna v misté utoku, pfipadné bude ptitomna, ale nebude se branit utoku ,,0sobné*.
V tomto sméru je tieba feSit otdzku, zda je mozno Se vibec néjakym zpisobem v danych
situacich proti Utokiim branit. Nabizi sefeSeni pomoci obrannych zafizeni, zvanych
automatickd obranna zafizeni ¢i systémy, které za urcitych okolnosti mohou rozsifovat dosah
nutné obrany i na specifické situace, které predpokladaji absenci obrance v daném misté
pfi ptimo hrozicim nebo trvajicim ttoku, nebo jeho momentalni pasivni chovani. Piesto v§ak
obrana této osoby byla uskutecnéna, a to pravé prostfednictvim téchto automatickych zatizeni
Ci systémui. Vyzkumnou otdzkou je to, zdajsou automatickd obrannd zarizeni pripustna
Z hlediska zdkona.

Odpovéd natuto otazku bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni hypotézy,
ze automaticka obranna zatizeni jsou pripustna dle ustanoveni 0 nutné obrané,
a to ve formé tzv. preventivni nutné obrany.

Svoleni poskozeného je jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost, ktera byla
zatazena do trestniho zakoniku od roku 2010 (stejn¢ tak piipustné riziko). Do té¢ doby mohla
byt tato okolnost uplatiiovana jako okolnost vylucujici protipravnost v zédkoné neuvedena.

Svoleni poSkozeného je dulezitou okolnosti vylucujici protipravnost, diky niz je mozno
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dekriminalizovat fadu spole¢enskych jednani, které nejsou skodlivé (a to v kombinaci s pravni
upravou téchto jednani ve zvlastnich pravnich piedpisech). V souvislosti se svolenim
poskozeného je tieba fesit, jakych zajma z pohledu trestniho zakoniku se toto svoleni mize
tykat. Trestni zakonik obsahuje v § 30 odst. 3 negativni vycet, kdy s vyjimkou lékaiskych
zakroktl, vyzadujicich urcité predpoklady, nelze dat souhlas k usmrceni a ublizeni na zdravi.
Daéle obsahuje obecné pozitivni vymezeni, Ze svoleni mize byt dano také k t€ém zajmim,
0 kterych lze bez omezeni opravnéné rozhodovat. Je ticba vsSak analyzovat, jestli je toto
vymezeni dostacujici a znamena, ze kromé téchto dvou nejdulezitéjsich zajmu lze dat souhlas
ke vSem ostatnim spoleCenskym zajmum, pfipadné i k délenym zajmim, o kterych ma
spolurozhodovat s ostatnimi osobami. Vyzkumnou otdzkou tedy bude, jaky je okruh zdajmii,
ke kterym lze dat dle ustanoveni 0 svoleni poskozeného souhlas.

Odpovéd’ na tuto otazku bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni hypotézy, Ze svoleni
Ize dat vidy ke v§em osobnim zajmim, o nichZ je osoba opravnéna rozhodovat, vyjma
Zivota a zdravi.

Piipustné riziko je dalSi okolnosti zafazené do trestniho zakoniku od roku
2010. Z hlediska koncepce pfipustného rizika byla zvolena varianta davajici Sirokou Skalu
moznosti, kde Ize toto riziko uplatiovat. Zakonodarce zvolil variantu obecného vymezeni
spolecenské prospeésné Cinnosti, pficemz stanovil podminky, které musi byt pfi provadeéni této
¢innosti splnény, ale nestanovil jiz, 0jakou spolecensky prospéSnou Cinnost by se mélo
jednat.

Jednou ze spolecensky prospésnych cCinnosti, které by m¢ly spadat pod ustanoveni
ptipustného rizika, je také vykon sportovni ¢innosti. Ac¢koliv je koncepce piipustného rizika
Vv trestnim zakoniku dostatecné $iroka, nelze fici, Ze by svym pojetim uspokojivé zahrnovala
I pfipady sportovnich Cinnosti, resp. piipadného sportovniho rizika. Z tohoto diivodu je tieba
diskutovat, zda ma vykon téchto cinnosti spadat pod pfipustné riziko, nebo svoleni
poskozeného, piipadné vykon prava ¢ipovolani, nebo zda by nebylo na misté legislativé
upravit dal$i okolnost vyluc€ujici protipravnost tykajici se této problematiky.

Vyzkumnymi otazkami je tedy to, zda je uprava obecného pojeti pripustného rizika
V trestnim zakoniku vhodnéjsi nez uzsi pojeti rizika ve vybranych spolecenskych cinnostech
a zda obsahuje trestni zdakonik dostatecnou prdavni upravu tykajici se rizik ve sportovni
cinnosti.

Odpovéd’ na tuto otazku bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni téchto dvou hypotéz:

Siroké pojeti pripustného rizika diava moZnost pruZnéji reagovat na vyvoj nékterych
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spoleenskych ¢innosti. Koncepce pripustného rizika neni vhodna pro uplatnéni
ve sportovnich ¢innostech.

Ceské trestni pravo se zabyva jak Vv trestnim zékoniku, tak predevsim v trestnim fadu
otazkou piipustnosti agenta V trestnim fizeni. Z hlediska trestnépravni teorie je mozno
vymezit dva druhy agentd, a to ,,agenta kontrolora® a ,,agenta provokatéra®. Tuzemsky trestni
fad obsahuje pomérné piisné podminky pouziti agenta, kdy tento agent mize byt pouzit
v piipadé, Ze se jedna 0 zvlast zavazné zloCiny, dale taxativné vymezené trestné Ciny
Vv pfislusSném ustanoveni a jiné umyslné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazéna. Pfedmétem zkouméni bude to,
jakym zptsobem je mozné pouzit agenta v naSem pravnim tadu a ptedevsim feSeni vyzkumné
otazky, zda je policejni provokace pripustnym jednanim z hlediska zdkona.

Odpoved na tuto otazku bude znamenat vyvraceni nebo potvrzeni: policejni provokace
v podobé tzv. agenta provokatéra neni pripustna. PFipustna je pouze Cinnost agenta
kontrolora.

Vyjma téchto vyzkumnych otazek budou v praci feSeny a analyzovany i dalsi témata.
Jedna se naptiklad o konkrétni situace, které se v souvislosti s nutnou obranou objevuji,
a to zejména problematika nutné obrany U vyprovokovanych ttokd, pomoci v nutné obrang,
nutnd obrana proti vice osobam, nutnd obrana proti dal§Sim okolnostem vylucujicim
protipravnost, proti jedndni ufednich osob, zvifatim, osobdm jednajicim Ve skutkovém
omylu, zivym nastrojim, pravnickym osobam, méné zavaznym jednanim, nutna obrana
tyranych osob, pouziti nutné obrany na vetejnych prostranstvich apod.

V rdmci toho budou vyuzity logické metody védeckého psani prace. Z hlediska prace
se zdrojovymi materidly, tj. komentati, monografiemi, tuzemskou a zahrani¢ni literaturou,
pravnimi pfedpisy, pfipadnymi internetovymi odkazy a dalSimi materidly, budou vyuzity

predevsim metody analyzy, dedukce a abstrakce.
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1 Okolnosti vylu¢ujici protipravnost — charakteristika
a zarazeni

V trestnim pravu se v urcitych piipadech objevuji zvlastni okolnosti, které maji
za dasledek to, zejednani, ackoliv naplnuje skutkovou podstatu trestného c¢inu, neni
z uritého divodu protipravni. Jedna se 0 okolnosti vylucujici protipravnost. Tyto okolnosti
miZeme oznait za negativni znaky skutkového podstaty trestného ¢inu'. Diivodem, prog tyto
okolnosti zpusobuji nedostatek trestnosti ¢inu a nato navazujici trestni neodpoveédnost
pachatele, je nedostatek obligatorniho znaku ke spachani trestného ¢inu, a to absence
protipravnosti. Protipravnost je obligatornim znakem kazdého trestného <¢inu. Jedna
se 0 kategorii, kterou je tieba chapat v ramei celého pravniho fadu®.

K témto situacim dochazi v ptipadech stfetu dvou ¢i vice zajmu, které jsou chranény
trestnim zakonikem. V ramci tohoto stfetu existuji vyjimky, kdy ohrozeni nebo poruseni
urcitétho zajmu je oduvodnéné, neni protipravni a je dokonce spoleCensky zadané nebo
alespoii tolerované®. Osoba sev téchto piipadech dopousti tzv.&nu jinak trestného.
Nenaplnéni znaku protipravnosti U jednotlivych trestnych ¢ind lze v tomto piipadé dovodit
z nedostatku materialniho znaku, a to spoledenské kodlivosti ¢inu®.

Okolnosti vylucujici protipravnost maji za nasledek to, ze protipravnost ¢inu chybi
jiz od pocatku. Z tohoto divodu od pocatku ani nevznika trestni odpovédnost pachatele®.
Timto se odlisuji od druhé skupiny piipadi zptusobujicich zanik trestni odpovédnosti, kterymi
jsou piipady zaniku trestnosti (pfipady uvedené v § 33 anasl. trestniho zdkoniku). Hlavni
rozdil mezi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost a divody zaniku trestnosti je v tom,
Ze V pripadé okolnosti vylucujicich protipravnost dané jednani od pocatku nezakladalo trestni
odpovédnost pachatele, zatimco U dlivodl zaniku trestnosti bylo jednéni trestné, napliovalo
znaky trestného Cinu, ale jeho trestnost zanikla dodate¢né vznikem nebo naplnénim urcitych

skute¢nosti znamenajicich zanik trestnosti ¢inu. Znamena to tedy, Ze u okolnosti vylucujicich

! SAMAL, Pavel akol. Trestni zdkonik I. §1 az139. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s.

384.; odborna literatura také hovofi o vyjimkach, které vyluCuji ur¢ité Ciny z dosahu skutkovych podstat
a zptsobuji tim netrestnost téchto &ind, viz KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 440.

2 K tomu napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 384, MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentai. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 228-235.

% Mifitka je oznaluje jako piipady, kdy pravni ¥ad poruSeni nebo ohroZeni statkii pravnich, zakladajicich
za jinych okolnosti trestny ¢in, pfimo nafizuje nebo dovoluje nebo alespoii trpi, blize k tomu MIRICKA,
August. Trestni pravo hmotné: Cdst vSeobecnd. 5. vydani. Praha: Vsehrd, 1920, s. 51.

* SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Systém ceského tresmiho prava. Ziklady trestni
odpovednosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, str. 105.

® Shodné KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné platné v zemi cCeské a moravskoslezské: (Gdast obecnd
i zviasmi). Praha: Melantrich, 1935, s. 80-81.
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protipravnost Se trestny ¢in viibec nestal, zatimco v pfipadech zéniku trestnosti bylo jednéni
od poéatku trestnym ¢inem a trestnost zanikla az dodate¢n&®.

Z hlediska koncepce okolnosti vylucujicich protipravnost lze konstatovat, Ze trestni
zakonik obsahuje nejCastéjsi typizované okolnosti vylucujici protipravnost v obecné Casti
trestniho zakonu v § 28 az §32, jedna se 0 nutnou obranu, krajni nouzi, svoleni poskozeného,
piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang’. Dale obsahuje n&které dalsi okolnosti vylucujici
protipravnost uvedené ve zvlastni casti trestniho zakoniku, a to nadrzovani k trestnému Cinu
dle § 366, nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367, neoznameni trestného ¢inu dle § 368,
neposkytnuti pomoci dle § 151 nebo neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prosttedku
dle § 151. Za okolnost  vylu€ujici protipravnost |ze oznacit také beztrestnost agenta
dle § 363 trestniho zakoniku. Tento vycéet vSak z hlediska moznosti vyuZziti okolnosti neni
kone¢ny. Kromé vyse uvedenych okolnosti vylucujicich protipravnost 1ze uvést jesté celou
fadu dalSich, at’ jizuvedenych ve zvlastnich pravnich ptedpisech (pfedpisy soukromého
prava, spravniho prava) nebo v zakoné neuvedenych. Obecné je lze zaradit do kategorii vykon
prava, plnéni povinnosti, plnéni zadvazného rozkazu, vykon povolani, vykon dovolené ¢innosti
a dalsi okolnosti neuvedené v pravnich piedpisech, napiiklad tradice ¢i zvyky. Duvodem, proé¢
Ize vyuzit i dalsi okolnosti, které nejsou uvedeny v trestnim zakoniku, je pfipustnost analogie

ve prospech pachateles.

® SAMAL, Pavel a kol. Trestmi prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 209-210.

" Prvorepublikové literatura k nim fadila jeté napf. nepfietnost a nékdy i imunitu nebo jiné diivody osobni
exempce, viz MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cést vieobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920, s. 52.
8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 278.
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2 Nutna obrana

2.1  Smysl a ucel nutné obrany

Podstatou nutné obrany je odvraceni utoku proti zajmim chranénym trestnim
zakonikem. Tato ochrana spolec¢enskych vztahi, zajma a hodnot by méla byt poskytovana
predevSim ze strany statu. TO znamena, ze stat by prostfednictvim svych organi mél byt
garantem ochrany téchto zajmt. Objevuji se vSak situace, kdy tento zptusob ochrany neni
dostateCné efektivni a pro tyto piipady ndm pravni fad davd moznost chréanit tyto zajmy
svépomoci. V téchto ptipadech bude tedy uplatnéna individudlni ochrana zajmu pred
ochranou poskytovanou statnimi organy (tyto piipady lzeioznacit jako uréity prialom
do statniho monopolu nésilig). Pravni fad nam dava celou fadu téchto forem svépomoci
Vv riznych pravnich odvétvich, zejména v obCanském, spravnim a trestnim pravu. Z hlediska
trestniho prava hmotného je daleZitou formou svépomoci nutna obrana™®.

Jednani v nutné obrané¢ je povolené zejména ztoho duvodu, Ze Senepovazuje
za $kodlivé, ale naopak je chapano jako Zadouci ochrana vlastnich zajma'!. V souvislosti
s tim je v8ak nutné zminit, ze jednani v nutné obrané neni z tohoto pohledu povinnosti ur¢ité
osoby, ale pouze jejim pravem. Pokud tedy nastane situace, ve které osoba ¢eli pfimo
hrozicimu nebo trvajicimu ttoku, ktery sméiuje vici zjmim chranénym trestnim zdkonem,
zalezi pouze na jeho rozhodnuti, zda zahaji obranu ve smyslu § 29 trestniho zakoniku. Jedna
se tedy 0 jeho moznost ochrany vlastnich zajmt prostiednictvim tohoto institutu. Dulezitym
kritériem, které by mé¢lo v tomto piipadé vést k nutné obrang, je potiebnost nutné obrany,
nikoliv povinnost.

Utelem nutné obrany je tedy umoznéni ochrany vlastnich zajmti bez pomoci statnich
organli, pficemz tato ochrana nebude Vrozporu s pravnim fadem’®. To viak neznamena,
7e 0soba je opravnéna branit jakkoliv své individualni zajmy, ale jeji jednani musi spliiovat
podminky, které zakon upravuje pro uplatnéni tohoto druhu svépomoci. Samoziejmé nelze
VvV tomto piipadé oCekavat, Ze bude mit kazda osoba detailni pravni povédomi 0 tom, jaké jsou
pfesné meze nutné obrany, resp. jak tyto meze vymezuje trestnépravni teorie a aplikacni
soudni praxe. Pro ptipad, ze se rozhodne jednat v nutné obrang, plati, ze by méla zakladni

podminky znat alesponn ramcové, pfiCemz cast téchto pravidel Ize dovodit i logicky,

9 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 48.

1% prvorepublikova odborna literatura hovoii o spravedlivé nutné obrang, k tomu KALLAB, Jaroslav. Trestni
pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Cast obecnd i zviasii). Praha: Melantrich, 1935, s. 81.

1 VOKOUN, Rudolf.: Vybrané aktudini otizky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: Acta Universitatis
Carolinae-luridica, 1989, s. 31.

12 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
399.
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bez detailni znalosti pravnich pfedpist, trestnépravni teorie arozhodnuti soudt. V kazdém
piipadé by vSak nutnd obrana neméla slouzit k zneuziti prava vicéi druhé osobé¢, tj. neméla
by sméfovat K vyfizovani osobnich sport, odvetu zajednani z minulosti, namisto ochrany
vlastnich zajmu pied hrozicim a trvajicim utokem.

Jednanim v nutné obran¢ €asto dochdzi k ohrozeni nebo poruSeni spolecenskych zajmu
¢i hodnot, kterym trestni zakonik poskytuje ochranu, pfi¢emz tato ochrana by méla byt
primarné poskytnuta ze strany statu. Umoznéni ochrany vlastnich zajmu jednotlivce
Vv situacich, které by za normalnich okolnosti vyzadovaly intervenci ze strany statniho organu,
ma viak sviij smysl*®. Jetomu tak proto, Ze v fad® piipadil je tieba v dané situaci jednat
okamzité a ochrana statnimi orgény Se z tohoto pohledu jevi jako pomald a neefektivni.
V téchto ptipadech musi byt dana jednotlivym osobam ur€itd mira autonomie, kterd
Jim umozni chranit své vlastni zajmy. Je vSak tieba mit stale na paméti, ze i tato autonomie
neni neomezena a ma své limity.

Ochrana pomoci nutné obrany nemusi nutné¢ sméfovat jen k ochrané vlastnich
individualnich zajmt. MiZze se tykat i ochrany individualnich zajmu jinych osob v ptipadech,
kdy tyto osoby nejsou z jakéhokoli diivodu schopny se okamzité a efektivné branit. Hovotime
vV tomto piipad& o tzv. pomoci v nutné obrang, ktera je v zasad& piipustna®®. Koncepce pomoci
Vv nutné obrané je z tohoto pohledu dileZitou a nezbytnou soucasti jednani v nutné obrané
aroz$ifuje rozsah jednani i na situace, kdy je mozno vyuzit pomocného obranného jednani
jiné osoby. Tuto rozsifenou moznost obranného jednani Ize bezpochyby vitat, nebot’ tato
osoba muze v ramci pomoci suplovat fyzickou ¢i psychickou indispozici osoby, vii¢i které
je veden ptimo hrozici nebo trvajici utok.

S ohledem namoznost vyuzit nutnou obranu nejen k ochrané vlastnich zajmd,
ale i zajma jinych osob, je zvoleno spojeni ,,nutna obrana, nikoli sebeobrana, jak byva laicky
&asto pouzivano. Vhodnost tohoto spojeni uvadi i zahraniéni literatura®.

Jak jizbylo zminéno, nutna obrana Je obsaZzena nejen v trestnim zakoniku,

aleivspravnim pravu, konkrétng v zdkond o prestupcich v § 25 tohoto  zakona™.

13 SAMAL, Pavel. K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obrang. Prdvni praxe, 1994,
¢. 2,s. 80.

! Napt. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 266.

15V zahrani¢ni literatufe pfevazuje oznadeni ,,private defence®, piipadné ,protective defence* (tyto terminy jsou
vhodnéjsi nezZ ,self-defence, nicméné isStimto vyrazem se lze Gasto v zahrani¢ni literatufe setkat),
k terminologickému vymezeni blize napt. ORMEROD, David, LAIRD, Karl. Smith and Hogan's text, cases,
and materials on criminal law. 11. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 414.; BAKER, Dennis
J. Textbook of criminal law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 693.

16 7akon ¢&. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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Dale je nutnd obrana upravena 1V ramci soukromého prava, atov § 2905 obcanského
zékoniku'’. Koncepce nutnych obran je v &asti svych znakil stejnd, nicménd vykazuje uréité
odli$nosti, kterymi je vénovana pozornost Vv samostatnych kapitolach. V souvislosti
se tpravou tohoto institutu Ve tfech rozdilnych zakonech se ndm nabizi otdzka, zda tato
uprava neni roztiisténa a nebylo by vhodnéjsi ji néjakym zplisobem sjednotit, a to predevsim
sohledem napravni jistotu obcanl, ktefi cht&ji svépomoc vykonavat. Je vSak tieba
si uvédomit, ze kazda z téchto pravnich Gprav sméfuje k trochu jinému ucelu. Trestnépravni
uprava sméfuje K ochrané zajmu chranénych trestnim zakonikem, tprava v piestupkovém
zakon¢€ k ochran¢ zajml chranénych zakonem (tj. K ostatnim zajmim chranénym zékonem,
vyjma téch, které jsou chranény piimo trestnim zakonikem). Nicméné obé tyto Gipravy smétuji
k podobnému ucelu, sankcionovani spoleéensky zavadného jednani. Zakonné ustanoveni
obou téchto uprav je textové podobné, coz lzejisté¢ vitat, nebot’ ¢ast Skodlivych jednani
je napomezi spachani ptestupku nebo trestného ¢inu arozdilné zakonné (terminologické)
vymezeni by mohlo znamenat aplika¢ni problémy.

V piipadé¢ nutné obrany v ob¢anském zakoniku se u¢el upravy lisi od vetejnopravni
upravy. Tato uprava Se projevuje spiSe v naruseni majetkové sféry. V tomto sméru je logické,
Ze nutna obrana v soukromém pravu a ve vefejném pravu (a to jako trestnépravni, tak aprava
Vv prestupkovém zdkon€) bude vyznaCovat urcité odliSnosti aucelem zakonodarce neni
naprosté sjednoceni téchto podminek v jednotlivych odvétvich prava tak, aby byly naprosto

shodné, nybrz nastaveni pravni jistoty pfi jejich uplatﬁovénilB.

2.2 Podminky nutné obrany

Trestni zakonik davd moZnost jednotlivym osobam chréanit své zajmy prostfednictvim
nutné obrany. Jelikoz soucasti ochrany téchto prav v ramci nutné obrany byva i pachani ¢inti
jinak trestnych®®, je nutné pi aplikaci tohoto institutu dodrzet podminky stanovené zakonem.
Trestni zakonik Vv § 29 stanovi, Ze se musi jednat 0 pfimo hrozici nebo trvajici ttok, ktery
sméfuje proti zajmu chranénému trestnim zakonikem. Dale je toto vymezeni utoku doplnéno
podminkou, ze se nejedna 0 nutnou obranu, je-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zpusobu
utoku. Jiz ze samotné definice je zfejmé, Ze toto vymezeni neni pro detailni pochopeni
podminek nutné obrany zcela dostacujici ajednotlivé podminky musi byt

dale konkretizovany. Tato specifikace dil¢ich podminek nutné obrany vSak jiz nepfislusi

17 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

'8 Srov. KRALIK, Michal. Nutna obrana v ob&anském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu. Prdvni
rozhledy, 2000, ¢. 1,s. 7.

19 K ¢&inu jinak trestnému napt. JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cdst. 4. vydan.
Praha: Leges, 2014, s. 142-143.
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zakonu, ale trestnépravni teorii apraxi. Ztohoto divodu budou v této praci podrobné
rozebrany jednotlivé podminky nutné obrany jak z teoretického hlediska, tak s ohledem

na rozhodovaci praxi ¢eskych, ptipadné nékterych zahrani¢nich soudu.

221  Utok

Natuvod je ticba poznamenat, ze samotna definice utoku neni vymezena v zadném
tuzemském trestnépravnim ¢i jiném piedpisu. Pii definici atoku tedy vychazime z nauky
avybrané trestnépravni judikatury. Utok z pohledu nutné obrany lze charakterizovat jako
urCité jednani clovéka (v ojedinélych ptipadech se mize jednat i 0 utok zvifete
ovladaného/postvaného Elovekem?). Jednani je tedy urditym projevem vile ve vn&j$im svétg,
pficemz jednani samo 0 sob& obsahuje jak slozku vtle, tak slozku projevu vile (vnitini
a vnéjsi slozka jednéni)21.

Utok miize spo&ivat nejen v konani Gtognika, aleiv jeho opomenuti??. Konani jako
projev viile je v tomto ohledu témé&f jasné (napf. Gitok provedeny prostiednictvim zbrané, ktery
sméfuje vuci obranci). Z hlediska opomenuti Se jedna o ptipady, kdy uto¢nik ohrozuje nebo
porusuje zajmy chranéné trestnim zakonikem prostfednictvim omisivniho jednani
(napf. Gito¢nik neopravnéné setrvava v cizim byté anehodla jej opustit, ¢imz narusuje
domovni svobodu a vykon vlastnickych C¢idispozi¢nich prav jinéhozs). V tomto sméru
by se dalo polemizovat s nékterymi nazory, dle kterych udrzovani jiz existujicich ohrozeni
nebo jiz vzniklych porusenych zajma nelze povazovat za pfimo hrozici nebo trvajici Gtok
ve smyslu ustanoveni § 29 trestniho zékoniku®. I v tomto ptipadé predstavuji tyto omisivni
jednani utok, proti kterému je mozné Se branit pomoci nutné obrany. V uvedeném ptipadé
neopravnéného setrvani V byté obrance bude mnohdy hrozba utoku zintenzivnéna snahou
0 vykéazani uto¢nika z bytu, kterd v pfipadé¢ odmitavého postoje predstavuje pravé hrozici
a trvajici utok proti zajmim chranénym trestnim zakonikem. Nemusi se jednat pouze o utok

proti zivotu azdravi obrance, aleiproti dal§im chranénym hodnotam, jako je napiiklad

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmomé. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 219.

2! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 180.
%2 Ptipustnost nutné obrany jak proti konani, tak proti opomenuti, je mozné nalézt iv eské nauce: srov.
SOLNAR, Vladimir. Zdiklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1972, s. 161; JELINEK, Jiii
akol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 167; SAMAL, Pavel
akol. Trestni zdkonik I §1 az139. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s.400; KUCHTA,
Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 80.; KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni
prdvo hmotné. Obecnda éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 435.

% Ktomu napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 26. &ervna 1996, sp. zn.
4 To 360/96 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78.

% Srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 73 as. 81.
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domovni svoboda, nedotknutelnost obydli, vykon vlastnickych prav apod.”®> Ztoho
Ize dovodit, Ze obrana proti omisivnim jednanim Gto&nika v zasadé je piipustna®®. Z hlediska
komisivnich a omisivnich utokd proti zdjmim chranénym trestnim zakonikem vSak
Ize konstatovat, Ze prostd vétSina téchto utokt bude spocivat pravé v aktivnim konani
uto¢nika.

Utok miize mit riiznou intenzitu napliiujici riznou miru protipravnosti. Miize se jednat
o trestny ¢in, pfestupek, jiny delikt a v nékterych ptipadech muze byt utok Cinem jinak
trestnjrmﬂ.

Utok mize byt proveden jak fyzickou osobou, tak pravnickou osobou. Miize se jednat
0 0soby trestné odpovédné ineodpovédné (déti, nepiiCetné osoby apod.). To stejné plati
pro obrance, kdy neni podstatné, zda je obrance trestné odpovédny dle zakona ¢i nikoliv
(tj. obrancem muze byt i osoba nepiicetna, dité, a to v ptipadé, Ze napliiuje podminky nutné
obrany, nicméné s tim dasledkem, Ze pokud unich dojde pfinutné obrané k excesu,
tak nebudou za toto chovani trestné odpovédni). Nicméné plati, ze aktivni uskute¢néni nutné
obrany mize provést pouze fyzicka osoba?®, nikoliv pravnickd osoba (ta mize byt pouze
pasivnim obrancem). Divodem je v tomto ptipadé fyzické vykonani atoku, které Ize provést
pouze prostfednictvim hmotné existujiciho subjektu, coz v tomto ptipad¢ pravnickd osoba
neni (ta je urcitou fikci vytvorenou v pravnim fadu).

Z hlediska zavinéni titoku Ize nalézt v odborné literatuie rtizné teorie. Cést teorie hovoii
0 tom, Ze nutna obrana je mozna nejen proti tmyslnym utoktim ze strany uto¢nika, ale mtize
byt aplikovana i proti nedbalostnim j ednanim®, nékde je uvadéno pouze zavinéni ﬁmyslné30.
V tomto sméru se pfiklanim k nazoru, Ze Utokem mulze byt nejen umyslné jednani,
ale i nedbalostni, ba i dokonce jednani nezavinéné (K tomu blize v podkapitole nutné obrany
proti utokd nepficetnych osob). Mohou nastat situace, kdy dochazi k ohrozeni nebo poruseni
zajml chranénych trestnim zakonikem, které je zplisobeno jednanim nezavinénym, piesto

by vsak nebylo spravné obranci odepiit moznost obrany pouze z divodu nedostatku zavinéni

% K rozsahu hodnot chranénych trestnim zakonikem z pohledu nutné obrany bude pojednano v dalsich &astech
této prace.

?® Pt{pustnost nutné obrany proti omisivnim jednanim se uvadi iV zahrani¢ni literatute: napi. SANGERO,
Boaz. Self-Defence in Criminal Law. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 139.

" Srov. SAMAL, Pavel akol. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 401.

%8 Podobné napt. LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovédnost' v obcianskom prave. Svazek I, 1. vydani. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV, 1958, s. 347.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 aZ 139: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 400.;
SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 220.

%0 Jelinek definuje tok jako ,umysiné, protiprdavni jednani clovéka, jez je nebezpecné pro spolecnost, k tomu
blize JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 266.
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u Gtoku. Primarnim cilem je odvratit ohrozeni nebo poruSeni téchto zajmu, nikoliv
vyhodnocovat, zda ttocici osoba jednala umysin€, nedbalostné, piipadné nejednala vibec
zavinén¢. Vzhledem k tomu, Ze se pfiklanim v pribéhu této prace k moznosti nezavinénych
utokd Vramci nutné obrany, logickymi argumenty lze dovodit, Ze je mozna i obrana proti
nedbalostnim ttokim.

Ackoliv jeutok definovan jak v trestnépravni teorii, pfipadné irozhodovaci praxi
soudt, do budoucna by stalo za zvazeni, zda by utok nemél byt definovan piimo v zakoné.
Jedna se o jedno z klicovych kritérii pro uplatnéni nutné obrany, z tohoto duvodu by jeho

zékonna definice byla na mists™

. A dale v souvislosti s definovanim utoku by mohla byt
specifikovana i otazka zavinéni, zda je tedy utokem i jednani napliiujici pouze nedbalostni
zavinéni a nezavinéné utoky.

V nékterych piipadech, kdy jsou ohrozeny zajmy chranéné trestnim zakonikem,
je na dotcené osobg, jestli bude jednat v nutné obrané nebo krajni nouzi. Piikladem muze byt
prepadeni zaméstnance prodavace v obchodé. Primarnim zéjmem, proti kterému smétuje utok
(nebezpeci), jsou penézni prostfedky v pokladn€. V ndvaznosti najednani dotcené osoby
mohou nastat dva piipady. V prvnim piipad¢ tato osoba penézni prostiedky vyda, ackoliv
nejsou jeji. Skoda v disledku chovani dotéené osoby tedy neni zptisobena utoénikovi,
ale osob¢ tieti (majitel obchodu), ktera se na tomto jednani zadnym zptisobem nepodilela.
Nicméné jeji jednani nebude protipravni z ditvodu naplnéni predpokladti pro uplatnéni krajni
nouze®?. V druhém piipadé se miZe tato dotdend osoba branit, a to nejen sebe, ale i pen&zni
prostiedky, aVvtomto sméru jedna v nutné obran¢ aneni vazano pozadavkem subsidiarity
ani proporcionality, jak je tomu u krajni nouze (v piipadé, Ze jeji jednani bude sméfovat pouze

k ochrané penéz, se bude jednat o tzv. pomoc v nutné obrang¢).

2.2.2  Zajem chranény trestnim zakonikem

Z dikce zékona vyplyva, ze osoba jednajici v nutné obrané odvraci pifimo hrozici nebo
trvajici utok nazijem chranény trestnim zikonem, resp. trestnim zakonikem. Zajmy
chranénymi trestnim zakonikem Se rozumi tedy vSechny zajmy uvedené ve zvlastni casti
trestniho zakoniku, kterym je poskytovana ochrana timto zakonikem. Lze konstatovat,
7e K ochrané zajmu, které nejsou v trestnim zakoniku uvedeny, nemuize byt pouzita nutna

obrana, resp. neni osoba obrance opravnéna jednat v nutné obrané.

%' K moznostem definice utoku napi. BURDA, Eduard. Numd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice

protipravnost ¢inu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 96.
%2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. anora 1987, sp. zn. 7 Tz 9/87.
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Pouziti nutné obrany je zalozeno na tom, Ze jsou proti sob¢ postaveny dva ¢i vice zajmu
chranénych trestnim zdkonikem. Lze v tomto pitipadé hovofit 0 urcité kolizi ¢i stfetu téchto
z4jmu, reprezentovanych najedné strané obrancem (obranci) anadruhé strané osobou
utocnika (Gto¢niky). Obrance jednanim v nutné obrané chrani zajmy, vici kterym smétuje
dany utok, zaroven vSak timto svym obrannym jednanim ohrozi nebo porusi jiny zdjem
vztahujici se k Gto¢nikovi (typicky jeho Zivot a zdravi, svobodu apod.).

Pii poméfovani stfetu dvou rozdilnych zajmu je tteba Siuvédomit tu skutecnost,
e pravo nemiiZe stejnym zpisobem chréanit jak zajmy utoénika, tak obrance. Utoénik svym
jednanim ohrozuje nebo porusuje zajmy obrance, pfiCemz tento jeho utok je piimo hrozici
nebo trvajici. Ktomuto ohroZeni nebo poruseni zajmi dochazi v rozporu se zakonem
(ato nékdy i v piipadech, Ze sejednalo outok vyprovokovany). Obrance tedy vystupuje
z pozice slabsi strany, kterd tento utok V trestnépravnim smyslu nezacala. Jedna se o osobu,
ktera ve vétsin¢ piipadd neni natento utok pfipravena, ato anifyzicky, ani psychicky.
Z hlediska fyzické, resp. technické piipravy, nedisponuje ve vétSing€ piipadi bud zadnymi,
nebo pouze omezenymi ¢i improvizovanymi prostfedky obrany. V lep§im piipadé disponuje
zbrani, nicméné¢ nejedna se Vv tomto piipadé¢ 0 konkrétni piipravu obrannych prostredkil
na danou situaci, ale vieobecnou piipravu k podobnym obecné nebezpednym jednanim®,
Z hlediska psychické stranky je tfeba vychazet z toho, Ze Gito¢nik se v dobé utoku naléza
vur¢ité vyhod¢é. Jetodano jednak jeho piipravou K utoku, at jiz kratkodobou nebo
dlouhodobou, a zaroven je to dano momentem piekvapeni, ktery je z hlediska zahajovaci faze
utoku nesmirnou vyhodou, dale také povahou, vlastnostmi ¢i schopnostmi uto¢nika, ktery tuto
situaci vyvolal a ma k takovému jednani bud’ ur¢ity sklon, nebo se jedna o jeho prvni ad hoc
utok, zatimco na stran¢ obrance miiZe stat osoba nekonfliktni, starsi ¢loveék, zena, dité apod.,
tedy osoby urcitym zpisobem zraniteln€jsi (a pfinejmensim osoba pifekvapena utokem,
coz se jevi jako podstatnd nevyhoda).

Z tohoto pohledu tedy dochazi k poméfovani jednotlivych zajma a vyhodnocovani,
zda v tomto ohledu byla nutna obrana aplikovana spravng, resp. zda byly naplnény zakonné
predpoklady pro jeji pouziti. V souladu se znénim V trestnim zakoniku hovofime o tom,
zda tato obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Kritériem pro posouzeni
je tedy priméfenost této nutné obrany.

Problematickou otazkou bude pométovani jednotlivych zajmid a hodnot chranénych

trestnim pravem, k jejichz ohrozeni C¢iporuseni v téchto piipadech dochazi. Lze vSak

%% Napt. ziskani zbrojniho pritkazu, vyfizeni povoleni k ndkupu zbrang, samotny nakup zbrang.
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konstatovat, Ze pokud budou dodrzeny podminky nutné obrany dle § 29 trestniho zakoniku,
tak se obrance nedopousti trestného ¢inu, nebot' jeho jednani chybi jiz od pocatku znak
protipravnosti. Jeho jednani neni trestné anezaklada trestni ¢ijinou odpovédnost, i|kdyz
vykazuje znaky trestného ¢inu. Diivodem, pro¢ toto jednani neni sankcionovéano trestnim
pravem, je vV tomto piipadé absence skodlivosti, resp. protipravnosti. Toto jednani, jak jiz bylo
vysvétleno v tvodu, neni protipravni a je naopak zadouci, nebot’ plni nejen preventivni,
ale i v ur¢itétm sméru represivni charakter trestniho prava. Pfibezchybné aplikaci nutné
obrany dochazi také k naplnéni, alesponi ¢asteéné, sank¢niho charakteru (dalsi ¢ast sankce
bude u ¢asti ptipadl nasledovat jiz ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni). Pomoci tohoto
jednani obrance muze efektivné hajit své zajmy v piipadech, kdy neni mozny zasah ze strany
statnich organil.

V ramci tohoto vymezeni je poskytovana ochrana jak individualnim zajmdm,
tak i skupinovym ¢i celospolecenskym zajmim, piipadné i zajmim tykajicim Se samotného
statu. Individualni zajmy (napf. zivot, zdravi, majetek, svoboda) jsou cilovou skupinou
chranénych z4jml v rdmci jedndni v nutné obrané. Prostd vétSina téchto obrannych jednéani
bude sméfovat k ochrané téchto zajmu. Pravé vtomto piipadé se uplatiuje teze, ze stat
umoznuje ur¢ité formy svépomoci (v€etné nutné obrany) V piipadech, kdy se ochrana
ze strany statu jevi jako neefektivni, resp. nemuze byt poskytnuta bezprostfedné, rychle,
ucinng. V takovych ptipadech ma jednotlivec za piedpokladu, ze vzniknou podminky pro toto
jednéni, pravo jednat v nutné obrané a chranit své zéjmy34.

U kolektivnich nebo celospoledenskych zajmd se jedna o problematiku slozit&jsi®.
Z hlediska ochrany téchto zajmu a hodnot plati, Ze jejich garanci by m¢l poskytovat praveé
stat, nebot’ k tomu zfizuje potiebné organy, které maji k ochrané téchto zajml pravomoc
a prostiedky. Nicméné zakonné znéni nutné obrany obsazené v trestnim zakoniku nevylucuje
ochranu spolecenskych zajmu prostfednictvim nutné obrany. Lze tedy konstatovat, ze 1ze uzit
nutnou obranu ik ochran¢ celospoleCenskych zajmid. V tomto sméru se vSak domnivam,
ze pouziti nutné obrany k ochrané téchto zajmt muze byt v nékterych ptipadech zneuzitelné.
Jednotlivec nebude casto schopen objektivné vyhodnotit, zdasejedna 0 ohrozeni
spoleCenskych zajmt natolik zéasadni, ze by méla byt poskytnuta oChrana pomoci nutné
obrany (jako ptiklad lze uvést § 310 trestniho zakoniku — rozvraceni republiky nebo

§ 314 trestniho zakoniku — sabotaz). V daném piipadé mize dojit k tomu, ze se osoba

** SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 403.
% Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 267; KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 121.
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jednajici v nutné obrané domniva, ze itocnik svym jednanim ohrozuje néktery z kolektivnich
zajmtl sméfujicich proti Gstavnimu fizeni, celistvosti &i obranyschopnosti Ceské republiky,
nicméné nema dostatecné informace, schopnosti ¢i zkuSenosti k tomu, aby byla schopna
takovou situaci posoudit, resp. posoudit nasledky jednani uto¢nika. Ochrana kolektivnich
zajmu je vV tomto sméru zna¢né problematicka a komplikovana. V piipadé zneuziti by mohla
sméfovat napf. k likvidaci nabozenskych odpurci, politickych odpiret, pod zdminkou
ochrany statniho zfizeni (coZ neni pouze urcita teoreticka konstrukce, ale lze si vzpomenout
natadu ¢ind, ke kterym dochéazelo v dobé nacistické okupace ¢ivdobé perzekuce
komunistickym rezimem). Nadruhou stranu lze vsak ochranu celospole¢enskych hodnot
svépomoci chapat ijako zadouci v téchto rezimech, a to v piipadé tzv. odboje. Jako piiklad
Ize uvést situaci, kdy doslo k nasilnému pievzeti moci abyly potlaceny zakladni prava
a svobody, principy demokratického ziizeni apod. (v nasi historii typicky 25. unor 1948),
pak maji i fyzické osoby pravo na ochranu nejen vlastnich zajmu, ale i celospolecenskych
zajmu (lze vSak vést polemiku 0 tom, zda se jedna o nutnou obranu dle trestniho zakoniku,
¢isnahu o dodrZzovani jinych prav, zejména v roviné ustavniho prava, vyplyvajicich nejen
z tuzemskych  pravnich  pfedpisi  jako je Listina  zakladnich prav  asvobod,
ale i z mezinarodnich lidskopravnich dokumentti®). V t&chto piipadech byla obrana t&chto
osob zintenzivnéna nejen tim, Ze Se domnivaly, Ze doSlo k poruseni zakladnich ustavnich
hodnot demokratické spolecnosti, principy demokratického statu a spole¢nosti, ale také tyto
osoby vzhledem k vyvoji spolecenskych udalosti védély, ze budou pfedmétem zajmu daného
rezimu a predpokladaly negativni dusledky, které jim hrozi. Domnivam se, ze ochrana
spoleCenskych zajmi muze byt ve vyjimeénych piipadech mozna, ale za pfedpokladu,
ze spole¢né s ohrozenim téchto spoleCenskych zajmt dochazi soubézné ik ohrozeni nebo
poruseni zajmil jednotlivce37, pficemz toto poruseni ¢iohrozeni Setyka zakladnich
individualnich z&jmd, jako je napf. zivot a zdravi. K ochran¢ spolecenskych hodnot pomoci
nutné obrany tedy dochazi pouze ve vyjimeénych situacich, kdy jsou potla¢eny zakladni prava
a svobody garantované nejen vnitrostatnim pravem (které miize byt v ptipadé¢ zmény rezimu
¢i pfevratu snadno zménéno), ale i mezinarodnim pravem a potazmo samotnym piirozenym
pravem. V piipadé stabilniho demokratického rezimu fungujiciho v fadném pravnim staté
se piiklanim k tomu, Ze nutna obrana by méla sméfovat zejména k ochrané individualnich

zajmu, nikoli spole¢enskych zajmii. Je tieba stale brat v potaz fakt, ze zakon pfipousti nutnou

% Napt. Vieobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948, Umluva o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod ze 4. listopadu 1950 apod.
3" Srov. DOLENSKY, Adolf. Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie, 1994, ¢. 1, s. 13,
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obranu vici vSem zdjmim chranénym trestnim zakonikem, ackoliv Se jedna 0 pifipustnost
Cisté formalni, nebot’ nekteré z4jmy nelze pomoci nutné obrany fakticky chranit. Dtlezitym
aspektem pfi ochrané celospoleCenskych zajmia jeito, abytyto zajmy byly poruseny
objektivng, nikoli pouze v mysli obrance. Cistd subjektivni pohled bez ovéfitelnych
objektivnich okolnosti utoku by mohl vést ke zkreslenym situacim a neodivodnénym
pouzitim nutné obrany.

Pti aplikaci nutné obrany Se nemusi jednat 0 vlastni zajmy osoby, kterd jednd v nutné
obrang, ale i 0 zajmy osob, v jejichZ prospéch je jednano, tj. zajmy jinych osob® (v tomto
pipadé hovofime o tzv. pomoci v nutné obrand®®). Zajimavou otizkou v tomto sméru
je uvaha, jak je to s ochranou zajmu jinych osob pomoci nutné obrany, kdy tyto jiné osoby
daly souhlas s ohrozenim nebo poskozenim téchto zajma*®. V tomto piipads se domnivam,
Zze pokud sejedna o pravo Cizajem, Okterém muZe tato osoba svobodné rozhodovat
(napf. zdjem na ochrané majetku), pak neni tzv. pomoc Vv nutné obrané na mist¢ a nemeéla
by byt aplikovana. To plati samoziejmé za piedpokladu, ze 0 ohroZeni ¢i poskozeni tohoto
zajmu rozhodovala svobodné a ne pod natlakem ¢i na zakladé vyhrazek. V tomto piipadé
se u souhlasu k poruseni zajmu jinych osob bude aplikovat néktera z dal$ich okolnosti
vylucujicich protipravnost, jako je naptiklad svoleni poskozeného dle § 30 trestniho zakoniku.
Z tohoto ustanoveni vSak zaroven vyplyva, ze az na vyjimky (napf. 1ékaiské zakroky) nelze
davat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. Pokud tedy osoba spatfi, ze je jinému
ublizovano na zdravi nebo hrozi riziko usmrceni, bude ve vétSiné ptipadli opravnéna jednat
vV nutné obrang, resp. poskytnout tzv. pomoc v nutné obran¢ jiné osobé. Pokud by takto v
jednani osoba piesto pochybila, Ize jeji jednani posuzovat dle teorie o skutkovém omylu*
anelze v tomto pfipadé vyloucit odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in, resp. odpovédnost
za nevédomou nedbalost.

Jiz z logiky véci vsak plyne, ze nutnou obranu nelze aplikovat vii¢i vS§em zajmim, které
trestni zakonik ve své zvlastni Casti chrani. Nutna obrana mize byt aplikovana jen vuéi tém
zajmum, U kterych je toto jednani technicky mozné. Pro pochopeni lze hovofit 0 zajmech,
k jejichz ochran¢ je mozné bezpochyby pouzit nutné obrany, dale zajmy, u kterych je vyuziti

nutné obrany kontroverzni, a vV posledni fadé z4jmy, u kterych je nutna obrana z logiky véci

% Pouzitelnost nutné obrany ve prospéch tietich osob pripousti i prvorepublikova literatura: srov. KALLAB,
Jaroslav. Trestni prdavo hmotné platné v zemi deské a moravskoslezské: (Cast obecnd izvldstni). Praha:
Melantrich, 1935, s. 82; stejné tak jako zahrani¢ni literatura: srov. BAKER, Dennis J. Textbook of criminal law.
3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 693.; UNIACKE, Suzanne. Permissible Killing: the self-defence
justification of homicide. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 47 a nasl.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409.

O KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 121.

# § 18 trestniho zakoniku.

28



vyloucena®. Nejedna se o ukotvené délici kritérium v odborné literatufe, ale spise 0 pomocny
nastroj pifi rozboru zajmi a hodnot, kterym lze poskytnout ochranu pomoci nutné obrany.

Mezi zajmy, U kterych je ochrana prostifednictvim nutné obrany prakticky vyloucena,
Ize fadit celou fadu trestnych ¢inti, kdy obranné jednani ve smyslu nutné obrany, které
by mélo sméfovat vici piimo hrozicimu nebo trvajicimu Gtoku, je prakticky témét nemozné.
Nemoznost vyuziti tohoto institutu je dana zejména povahou téchto trestnych ¢inti a povahou
objektu, kterym je poskytovana ochrana. Jako typické trestné ¢iny, U nichz je nutna obrana
téméf vyloudena, lze uvést napf. dvoji manzelstvi dle § 194 trestniho zakoniku, kiiva
vypovéd’ anepravdivy znalecky posudek dle § 346 trestniho zakoniku, celou fadu
hospodarskych trestnych ¢inti uvedenych v hlavé Sesté trestniho zakoniku (napft. zkraceni
dang, poplatku apodobné povinné platby dle § 240, neopravnéné podnikani
dle § 251 trestniho zakoniku apod.).

Z hlediska zajmu, k jejichz ochrané je mozno bezpochyby vyuZzit ustanoveni nutné
obrany, lze uvést typicky zajem naochrané¢ zivota a zdravi, tj.trestné Ciny proti zivotu
a zdravi uvedené v hlavé prvni trestniho zékoniku, déale nékteré trestné Ciny proti svobodée
uvedené v hlavé druhé, dilu prvnim, trestniho zakoniku (zejména domovni svoboda) apod.
V téchto ptipadech se jedna o0 vzorové/typizované ptipady, U nichZ dochézi k uplatnéni nutné
obrany k odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho titoku na néktery z téchto zajmu.

Za zamysleni stoji nutnd obrana k ochrané nékterych zajma, které jsou z hlediska teorie
| praxe komplikovangjsi. Mezi tyto zajmy lze naptiklad uvést majetek, osobni Cest, lidska
dastojnost apod. | v téchto piipadech se ptiklanim k tomu, ze pomoci nutné obrany muiize byt
poskytovana ochrana i témto zéjmﬁm43.

Ohrozeni lidské dustojnosti (tim mam na mysli zejména spachani nékterého z trestnych
¢inli uvedenych v hlaveé III. trestniho zakoniku — Trestné Ciny proti lidské duastojnosti
Vv sexualni oblasti) mtize mit pro osobu dlouhodobé negativni dasledky, ne-li v nékterych
ptipadech dozivotni a traumatizujici. Z tohoto pohledu je nutna obrana u tohoto druhu trestné
¢innosti nepochybné na misté a je tieba ji uplatiiovat v plné mife.

Cose ty¢e ochrany osobni cti*, izde by mé&la byt piipusténa moznost v nékterych

ptikladech aplikovat nutnou obranu (pfikladem mulZe byt trestny ¢in neopravnéné nakladani

*2 Srov. BURDA, Eduard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 46.

* Pripustnost této ochrany pfipousti i komentafova literatura: napi. SAMAL, Pavel akol. Tresmi zdkonik
I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403.

* Rozdilng napf. prvorepublikové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. zafi 1929, sp. zn. Zm II 87/29,
dle kterého nutna obrana proti itoku na est neni piipustnd, k tomu shodné i MIRICKA, August. Trestni prdvo
hmotné: Cdst vieobecnd. 5. vydani. Praha: Vsehrd, 1920, s. 53.
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s osobnimi tdaji dle § 180, poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 nebo pomluvy
dle § 185 trestniho zakoniku). Jedna se 0 druh trestné Cinnosti, ktery s ohledem na dynamicky
vyvoj spoleCnosti avyvoj informacnich technologii dostdva novy rozmér (napf.U vysSe
uvedenych trestnych ¢inu). V téchto pfipadech nebude jednoduché vymezeni, kdy se jedna
0 ptimo hrozici nebo trvajici Gitok a kdy jiz tento utok byl ukoncen, ale trvaji pouze nasledky,
typicky u trestného ¢inu pomluvy. Z tohoto diivodu by mél obrance peclivé zvazovat, ze jeho
jednani je schopno odvratit tento pfimo hrozici nebo trvajici utok efektivné tak, aby nasledky
nenastaly, resp. alesponn dale nepokradovaly. Nadruhou stranu je ticba konstatovat,
ze Vdnesni dob¢ internetu, socialnich siti, fady komunika¢nich prostfedkt a kanali
se nasledky téchto poruSenych zajmi Sifi zplsobem, ktery je ¢asto nezastavitelny
anebezpeény a 0 to VEtSi jsou nasledné skody nacti areputacéni nasledky. Nehledé na to,
ze nékteré tyto nasledky jizmizou byt vymazéany z digitalnitho svéta, jsou kdykoliv
dohledatelné¢ av disledku nich miize byt osoba omezena v uréité strance svého Zzivota
(pracovni, kulturni, sportovni apod.). Jako piiklad lze uvést situaci, kdy jeden zaméstnanec
pij¢i svému kolegovi mobilni telefon za uc¢elem vytizeni hovoru, nicméné tento kolega misto
toho nacte galerii obrazki v mobilnim telefonu a objevi zde citlivé fotografie, které chce
nasledn¢ rozeslat dal$im kolegiim v praci nebo sdilet ve spolecné komunikaéni skuping.
V tomto piipadé, s ohledem na hrozici Skody, je majitel mobilniho telefonu opravnén uzit
nutné obrany k ziskani svého zafizeni zpét ak zamezeni S$ifeni téchto obrazkd. |kdyz
se vtomto piipadé zda, Ze pouziti nutné obrany je neadekvatni, tak je tfeba Si uvédomit,
ze nasledky takového chovani mohou nepfiznivé ovlivnit nejen pracovni, ale i osobni Zivot
daného jedince a z toho diivodu je tfeba nutnou obranu piipustit. Dnesni pojeti nutné obrany
K ochran¢ cti se musi nepochybné odlisovat nejen od prvorepublikové judikatury,
ale i pozdéjsich rozhodnuti soudu z konce minulého stoleti, nebot s ohledem navyvoj
informacnich technologii hrozi daleko jina rizika, nez tomu bylo v tehdejsi dobé (samoziejme
Cast trestné Cinnosti byva jesté pofad typoveé podobna, tj. i starsi rozhodnuti jsou pouzitelna).
V tomto sméru je tieba do budoucna oc¢ekavat i vyvoj v judikatufe soudd, reagujici na vyvoj
informacnich technologii a nékterych negativnich nasledkd jejich zneuzivani.

Ochrané majetku bude vénovana podrobné&jsi pozornost v dalSich castech této prace,
nebot’ s touto ochranou c¢asto souvisi i vyuziti specifickych prostfedkd obrany — zbrani,
coz je ¢asto diskutovana otazka. S tim tématem je spojena i otazka vyuziti automatickych

obrannych zafizeni/systémi, cemuz je dale také vénovana pozornost.

30



2.2.3  Primo hrozici nebo trvajici atok

Dalsi obligatorni podminkou, kterd musi byt splnéna pfiuplatnéni nutné obrany,
je ptimo hrozici nebo trvajici utok. Pouze proti takovému utoku, za splnéni dalSich podminek
predpokladanych § 29 trestniho zakoniku, Ize uzit nutnou obranu. Pokud by nebyla splnéna
podminka pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku, dochazi zde k tzv. excesu v nutné obrané,
ktery bude nasledné feSen v dalsim vykladu.

Pozadavek piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku obecné znamena, Ze Gtok musi hrozit
bezprostiedn€, nebo musi v dany okamzik trvat. Odborna literatura takovy utok mimo jiné
definuje itak, Ze k poruseni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zajmu ma dojit v Gzké
asové a pripadng i mistni souvislosti®.

Takovyto titok miize mit mnoho podob. Utok miize spodivat v konkludentnim jednani
uto¢nika, ktery pfed obrancem saha po zbrani, odjistuje namifenou zbran, nabiji zasobnik
do zbrang, natdhne zavér zbrané apod. Prikladem mohou byt i jasné&jsi situace, kdy se skupina
osob (Utoc¢nikl) blizi k obranci stim, Ze Z jejich chovani, gestikulaci a dalSich okolnosti
vyplyva, Ze bezprosttedné dojde k utoku (naddvky, nasazovani tzv. boxerli, vytaZzeni nozl
apod.). Zaroven sevsak muze jednat 0 verbalni utok, ktery ma gradujici tendenci
a je z n¢j ziejme, Ze bude nasledovat fyzicky utok (zvlast, pokud se jedna 0 osobu, ktera
je znama témito impulzivnimi sklony a ¢astymi potyCkami). V takovém ptipadé, pokud
se obranci takovy utok bude jevit jako ptimo hrozici, je mozno vyuzit nutné obrany, piestoze
jednani Utocnika bylo zatim pouze na verbalni bazi, nicméné Utok nastane v blizké Casové
souvislosti (muz ze zarlivosti vyhrozuje zené, ze ji zajeji predchozi chovani usmrti a tyto
vyhruzky graduje nejen slovng, ale i dal§imi pfipravnymi kroky k utoku, napft. za¢ne rozbijet
okolni nabytek, hazet po ni jednotlivé véci, pfiblizovat se K ni s vyhrizkami a sevienymi
péstmi, vezme ze stolu nuz apod.). V mnoha ptipadech vSak jednani uto¢nika mize mit
jiz povahu konani, tj. zapo¢ne fyzicky ttok proti obranci (napi. padne prvni rana do obliceje
ze strany uto¢nika). V takovém pfipad¢ je jiz nutna obrana nevyhnutelnd, ato i s ohledem
na skutecnost, v piipadé pozdé zapocaté obrany (ale nikoliv pfed¢asné) mohou byt nasledky
pro obrance daleko horsi, nebo jeho obrana jiz nebude mit pozadovany efekt, tj. efektivni
odvréceni utoku.

Z vyse uvedenych skutecnosti lze dovodit, Ze Gitok muze inemusi napliiovat znaky

skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu (situace, kdy osoba saha po zbrani a gestikuluje

* JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldimni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 267-
268; dalsi vymezeni podava napi. Kuchta, ktery hovoii o, utoku, ktery vytvari bezprostredni nebezpeci
pro pravem chranéné zdjmy a nevyhnutelné musi zacit v nejblizsi dobé*“, viz KUCHTA, Josef. Nutnd obrana.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 122,

31



na utocnika, miize napliiovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného
vyhrozovani dle § 353 trestniho zakoniku, ale za ur¢itych okolnosti nemusi byt jesté trestna).
V nékterych piipadech muze jednani Gto¢nika napliovat stadium pfipravy (vyjimecné) nebo
pokusu, nemusi se jednat 0 dokonany trestny ¢in. | tato jednani v§ak mohou byt chapana jako
ptimo hrozici nebo trvajici Gitok. Nicméné lze konstatovat, ze bezprostiednost Gitoku nastava
ve v&t§ing piipadi ve stadiu pokusu trestného ¢inu®. U p¥ipravy tomu dochazi méng &asto,
podnét k nutné obrané zde musi byt dan souhrou okolnosti, z kterych Ize vyvodit, Ze utok
je v dusledku téchto jednani nevyhnutelny a piiprava bude bud piechdzet nevyhnutelné
k pokusu, nebo jiz k dokonanému trestnému ¢inu, z toho divodu je obrance nucen jednat
okamzité (hadka mezi dvéma osobami, kdy jedna z nich vytahne stfelnou zbran a natdhne
zavér). Existuje fada ptipravnych situaci, u kterych nelze pausalné konstatovat, zda zakladaji
¢i ne povahu piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku, bez ohledu na dalsi skute¢nosti a jejich
kontext. A také s ohledem na situaci a obrance, ktery je nucen v daném piipadé, ve stresové
situaci, tento pfimo hrozici nebo trvajici utok vyhodnotit. U pokusu jiz tolik pochybnosti
0 pfimo hrozicim nebo trvajicim utoku neni, nebot Ize zde Iépe dovodit bezprostiedni
Casovou nebo mistni souvislost. Navic je nutno konstatovat, ze vySe uvedené plati
pro timyslné trestné ¢iny, ale nezahrnuje nedbalostni jednéni“.

Z dikce zakona ,,ptimo hrozici nebo trvajici atok® vyplyva to, Ze tento Gtok nesmi byt
ukonc¢en ani pierusen. Pokud by tomu tak bylo, vytratil by se prvek bezprostfednosti Gtoku
a branici se osoba by se mohla dopustit protipravniho jednani vici Gto¢nikovi, resp. excesu
v nutné obran¢ (extenzivniho excesu). Jedna setedy o casové hledisko utoku, které
je nezbytnym piedpokladem pro aplikaci nutné obrany.

V této souvislosti je tieba terminologicky vysvétlit konec utoku. Dle odborné literatury
se nejedna 0 dokonani trestného cinu, ale samotné ukonceni utoku®®. Toto pojeti je tieba
povazovat zaspravné, nebot by nemoznost zasdhnout U dokonanych trestnych ¢int
neodiuvodnéné zvyhodnovala pachatele trestného ¢inu anaopak by omezovala moznosti
obrance této trestné Cinnosti svépomoci zamezit. Z tohoto Ize dovodit, ze pokud ma Gtoénik
pouze kratkou piestavku v pachani trestné Ccinnosti, jedna sestale 0 utok vesmyslu
§ 29. Pokud by se jednalo o prestavku delsi, dalo Dby se jiz polemizovat, jestli se jedna

pii nasledné obrané 0 pfimo hrozici nebo trvajici Gtok. Skonceni utoku lze logicky dovodit

*® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 404.

*" Srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 124.

*® SAMAL, Pavel akol. Trestni zikonik 1. § 1 a 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 405;
KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 124.; ze zahrani¢ni literatury
shodné napi. ROXIN, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Svazek I. 3. vydani. Miinchen: C. H. BECK, 1997, s. 563.
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jako situace, kdy uto¢nik jiz utok ukoncil (nikoliv jen dokonal trestny ¢in), pfipadné upustil
trestné Cinnosti a jiz nejednd protipravné nebo obrance tento utok odvratil (S tim, ze Gto¢nik

v disledku této obrany jednani zanechal).

2.24  Priméfenost obrany

Pro posouzeni toho, zda je obrana piiméfena ¢inikoliv, vychazime v prvé fadé
Z defini¢niho vymezeni v trestnim zakoniku v § 29 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,,nejde 0 nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zpusobu utoku“. Tuto definici je tieba
si blize pfiblizit, atozejména pojmy ,zplsob utoku“ a,zcela zjevna nepiiméfenost.
Pro spravné pochopeni tohoto struéného ustanoveni zakona je tfeba bezpochyby nahlédnout
do trestnépravni teorie a aplika¢ni praxe.

V prvé tadé je tfeba poznamenat, Ze pojem pfiméfenost nelze chapat ve stejném smyslu
jako proporcionalitu u krajni nouze. Jedna se 0 dva rtuzné pojmy, které je tfeba odliSovat.
Zatimco U pfiméfenosti se jedna primarné 0 vztah zpusobu tGtoku a obrany, u proporcionality
pomé&fujeme na strané jedné skodu, ktera obranci v dusledku atoku hrozila, a na strané druhé
Skodu, kterd uto¢nikovi byla zpi’lsobena49. To v8ak neznamena, ze by obrancem zpisobena
$koda nebyla brana v potaz”’. Lze konstatovat, Ze je k ni piihlizeno, ale pouze jako k jednomu
z kritérii pii posouzeni piimétenosti obrany. Pokud by zde vznikla velka disproporce mezi
Skodou zpuisobenou obranou a Skodou zpusobenou utokem, mohlo by to vést k naplnéni
podminky, Ze utok byl zcela zjevné nepfiméfeny.

Zpusob tutoku je tfeba posuzovat komplexné a nevztahovat jej pouze k samotnému
provedeni ttoku. Je tfeba brat v potaz dalsi okolnosti, jako je chovani pachatele, jeho povahu,
subjektivni stranku, okolnosti utoku, prostiedi, ve kterém k utoku doslo, pouziti prostredkt
apod. Zpusob utoku tedy zahrnuje jak intenzitu Gitoku, tak dalsi souvislosti s tim souvisejici.

V piipadé zcela zjevné nepfimétenosti mimo jiné zohlediiujeme, jak se dana véc jevila
branici se osobé v dob¢ hroziciho a trvajiciho toku®. Posuzovéni takovych situaci mize byt
znacn¢ komplikované, nebot’ plati, ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni posuzuji situaci az poté,

s urcitym odstupem, a piedevsim s absenci dusevniho/psychického stavu, ve kterém se musel

* Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldsti ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2016,
S. 269.

%0 Rozdilem mezi nutnou obranou a krajni nouze je i zptisoben nahrazované $kody. U nutné obrany se $koda
utoénika zasadné nenahrazuje (vyjma nékterych excesit v nutné obrang). U krajni nouze bude zélezet na vzniku
nebezpedi, resp. piivodu nebezpedi. Cast nebezpe¢i mize vzniknout v diisledku predchoziho jednani osoby, ktera
nasledné musi odvracet nebezpeci, s ¢imz muze vzniknout i pi¥ipadna povinnost uhradit $kodu, ktera byla timto
jednanim zptsobena. K tomu srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1999, s. 178.

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 406.
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obrance nachéazet v dobé obrany. Ackoliv jsou podminky pro uziti nutné obrany nastaveny
Siroce, musi zde byt urcita limitace, aby nedochazelo k excesim. Nicméné z hlediska obrany
plati, Ze podminky nutné obrany mohou byt splnény i v pfipad¢, kdy obrance zamyslel pouzit
mirnéjsi zpasob obrany, nez ktery byl ve skute¢nosti pouzit, ale pfesto obrana nebyla zcela

. v Ve vy 52
zjevne neprimerena .

2.2.4.1 Kratké srovnani predchozi a soucasné pravni upravy

Cilem této podkapitoly neni dalekosahly historicky exkurz tykajici se tuzemské nutné
obrany, nicméné je tfeba zminit jeden milnik z nedavné doby, ktery znamenal ¢aste¢nou
zménu V posuzovani situaci nutné obrany. Touto dulezitou zménou v Upravé nutné obrany
vV nasem pravnim fadu byla novela trestniho zakona ¢. 290/1993 Sb., ktera nabyla G¢innosti
dnem 1.1.1994%. Tazménila ustanoveni Onutné obrand, kterd byla plné¢ pievzata
i do ,,nového®, tj. soucasného trestniho zakoniku.

V této novele doslo ke dvéma zménam definice nutné obrany. Jednak slovo ,,zfejmé*
bylo nahrazeno spojenim ,,zcela zjevneé* a dale spojeni ,,povaze a nebezpecnosti“ nahrazeno
slovem ,,zptisobu®. Vzniklo tedy ustanoveni dnes upravené v § 29 odst. 2: ,,Nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku®. Dle divodové zpravy
K tomuto zakonu dochazi ke zméné proto, ZeSe maji rozSifit meze nutné obrany,
ato v souladu s teorii a praxi’*.

Tato zména znamenala ¢asteCnou zménu pozadavkl kladenych na obrance pti aplikaci
nutné obrany. Terminologické nahrazeni pojmu ziejmé slovnim spojenim zcela zjevné dal
posunuje hranice nutné obrany Ve prospéch obrance, kdy jednani této osoby muze byt zcela
nepiiméfené, i zjevné nepiimétené, ale nesmi byt zcela zjevné nepfimétené, coz nepochybné
saha dale nez slovem ,,zfejmé*. Odborna literatura™ uvadi, ze diivéjsi pojeti se klonilo spise
k subjektivnimu hledisku, zatimco novelizovana tprava k objektivnimu hledisku posuzovani
piiméfenosti. Pravni Uprava by neméla predstavovat pouze jedno nebo druhé hledisko,
alemé¢la bybyt kombinaci obou téchto pojeti, sc¢imz Se ztotoznuji. A prozatim
Ize konstatovat, Ze toto pojeti nepfineslo zadné velké aplikacni problémy, naopak, dava

prostor kK posuzovani situaci nutné obrany ve prospéch obrance, coz je na miste.

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 1982, sp. zn. 6 Tz 20/82.

3 Blizsi vyklad auskali jednotlivych zmén novely, v&etnd komparace s ostatnimi autory, viz KUCHTA,
Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 147 -151.

> Divodové zprava k zakonu &. 290/1993 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zékon.

* KUCHTA, Josef. K novele ustanoveni § 13 trestniho zdkona o nutné obran&. Casopis pro pravni védu a praxi.
1994, ¢. 2, s. 68.
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Jesté podstatné&jsi je v§ak nahrazeni spojeni ,,povaha a nebezpe¢nost™ terminem ,,zptisob
utoku®. Tim doslo k redukci vyctu okolnosti, které musi obrance pfi aplikaci nutné obrany
zvazovat, resp. redukci okolnosti, které budou nasledné posuzovémyss. Touto novelizaci
se téméf opustilo posuzovani hrozici a zptisobené Skody, coz je zcela na misté. Neznamena
to vSak, ze zpusobena S$koda jiznehraje zadnou roli aze by uplné doslo k vypusténi
materialniho pojeti. Pokud zde bude hruby nepomér mezi hrozici a zpiisobenou §kodou®,
tak lze stale jednani posoudit jako exces a postihnout obrance dle pfislusnych ustanoveni

zakona®®,

2.2.4.2 Vyboceni z mezi nutné obrany (exces)

Pfi jednani obrance muzeme odlisit dv& situace™. Prvni z nich se vztahuje k tomu,
zda byly dany podminky pro uplatnéni nutné obrany. Dochazi k situacim, které se svou
povahou blizi jednani v nutné obrang, ale z ur¢itych divodi podminky nutné obrany naplnény
nejsou. V takovych ptipadech hovoiime 0 extenzivnim excesu a vaze se k ¢asovému hledisku
uplatnéni obrany. V ramci druhé situace jsou dany podminky k uplatnéni nutné obrany,
obrance této formy svépomoci vyuzije a jedna, nicméné jeho jednani piekro¢i meze dovolené
zakonem. Hovofime 0 tzv. intenzivnim excesu a vaze se K mezim, které musi byt dodrZeny
pfi aplikaci nutné obrany. Uvedené rozdéleni na exces extenzivni a intenzivni shodné vychazi

Z tuzemské trestndpravni teorie a nauky®.

Extenzivni exces

O extenzivnim excesu hovofime v ptipad€, ze nebyl naplnén pozadavek, aby byl ttok
ptimo hrozici nebo trvajici. Jedna se tedy o poruseni ¢asového hlediska, které ma za nasledek
to, ze osoba nejedna jiz vV nutné obran¢ ve smyslu ustanoveni § 29.

Zpravidla se bude jednat o dva ptipady. Prvnim z nich je situace, kdy byl utok ukoncen,
tedy v urcitém case existoval jako pfimo hrozici nebo trvajici, ale tato bezprostfednost titoku
jiz skoncila a az poté pfislo obranné jednani. V takovém pripad€, pokud branici Se osoba
dale jednd a zpusobi tim Gto¢nikovi poruSeni zajml chranénych trestnim zékonikem, se

dopousti jednani protipravniho®. Obrana je piipustna vtom piipadé, pokud je mozno

* DOLENSKY, Adolf. Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). Bulletin advokacie, 1994, ¢. 1, s. 15.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 1981, sp. zn. 3 To 2/81.

%8 Srov. zobeciovaci material Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.

% KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 165.

% Rozdéleni naintenzivni a extenzivni exces obsahuje iaktualni literatura k trestnimu pravu, srov.
napi. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 271; SAMAL, Pavel akol. Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 408; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 226.

®1 K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. 6 Tdo 230/2009.
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Lalespoii asteén&“® odvratit poruseni nebo ohroZeni t&chto z4jmd. To znamena v piipads,
ze zde jesté existuje pfimo hrozici nebo trvajici utok, proti kterému je mozno Se branit
(u pfed¢asnych dokonanych trestnych ¢inti to mize byt situace, kdy pachatel loupeze, ktera
jiz byla z hlediska naplnéni skutkové podstaty, dokonana, je ato¢nik v bezprostfednim dosahu
obrance aodnasi Sipenézenku, které se zmocnil). Pokud tomu tak neni, nelze jiz v tento
moment jednani podiadit pod nutnou obranu. Stejné se bude posuzovat i ptipad, kdy obrance
jedna v nutné obrang, ikdyz jeSté neexistuje piimo hrozici nebo trvajici utok (mohl
vzniknout, ale v momentu jednani obrance neexistoval). Takovy obrance tedy jedna pied¢asné
a opét se muze dopustit extenzivniho excesu. Muze se jednat o piipad, kdy ato¢nik provadi
ukony, které obrance mylné vyhodnoti jako pfipravu k trestnému ¢inu a uzije proti nému
,,obranu®.

V ramci prvni skupiny piipadu (kdy piimo hrozici nebo trvajici Gtok skoncil) lze vSak
rozeznavat uréité odliSnosti. Mirnéji posuzovana bude situace, kdy obrance porusil ustanoveni
0 nutné obrané (pozadavek piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku), ale bylo to zptisobeno
v dasledku toho, Ze se domnival, Ze utok stale trva (zde by se mohlo jednat o trestnépravni
omyl). V ramci naro¢né psychické situace si neuvédomil okolnosti faktického ukonceni utoku
a pokracoval v obrané¢ apod. Odlisny bude ptipad, kdy ptimo hrozici nebo trvajici ttok
skoncil a obrance pokraCoval v jednani z divodu pomsty, odvety apod.63 Takovéto jednani
bude bezpochyby posuzovano pftisnéji. Nékdy setyto dveé skupiny budou prolinat
a je nesnadné posoudit, €O bylo subjektivné povazovano napadenou osobou za jesté trvajici
utok acobyla jiz jednozna¢na pomsta (napfi. itocnik, ktery se dopustil trestného cinu
znasilnéni, odchdzi z mista ¢inu anapadena osoba z bezprostiedni blizkosti po tomto
utoénikovi hodi kamen, ktery jej zasahne do hlavy a usmrti). Lze souhlasit s tim, ze nutnou
obranu lze aplikovat az do realného ukonceni utoku, ne pouze do jeho pravniho dokonani
(typicky loupeZ jako tzv. pfedgasn& dokonany trestny ¢in)**. Zajimavou otazkou je v tomto
ptipadé extenzivni exces U trestného ¢inu kradeze, ktery je popsan v ramci kapitoly 0 ochrané
majetku. V pfipad¢, Ze osoba jednala odvetn¢, obsahuje jeji jednani jak amysl piekrocit
nutnou obranu, tak umysl ke spachanému nasledku, bude odpovédna za tmysIny trestny ¢in.

V ramci druhé skupiny ptipadd, Kdy se obrance dopustil protipravniho jednani jesté

ptredtim, nez hrozici utok zapocal, lze rozliSovat dalsi obdobné situace. Prvni z nich bude

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 440.

%3 Podobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 1967, sp. zn. 4 Tz 101/66, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zedne 13.unora 1978, sp. zn. 11 To1/78, vpodobném duchu i prvorepublikova judikatura
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. dubna 1938, sp. zn. Zm | 296/38.

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotmé. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 441.
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postaveno na Spatném vyhodnoceni okolnosti, kdy obrance se domniva, ze utok jiz zapocal,
avsak nebylo tomu tak (i zde by bylo mozné vyuzit trestnépravniho omylu). Prikladem mtize
byt zlod¢j, ktery dojde ke dvefim ¢inzovniho domu, chvili stoji pfede dveimi a premysli, jestli
u dveti vylomi zamek nebo je vykopne, ale nakonec od jednani upusti a odchazi. Tento ptipad
mize byt zaménén se situaci, kdy pachatel jiz ¢ini urc¢itd jednani, aniz by byla vyhrizka
sdélena (napf. nasazuje sitzv. boxer naruku, vytahne pistoli a vlozi do ni zasobnik, nebo
natdhne zavér, ¢imz ji pfipravi ke stielbé). V piipadé, ze by se obrance proti tomuto jednani
zacal branit, mohlo by se jednat o nutnou obranu. A zavaznéjsi druhy ptipad, kdy obrance
zacal jednat agresivné hned na pocatku ajeho jednani nelze posuzovat jako obranu proti
hrozicimu nebo trvajicimu utoku. Naopak muze dojit k situaci, kdy se tato osoba sama
dopousti utoku, proti kterému bude pfipustnd nutnd obrana. Obrance nemiize byt hned
od pocatku agresorem. Nemuze bez vzniku podminek k jednani v nutné obrané jednat
zpusobem porusujicim pravni predpis.

Specifickym piikladem je stadium ukoncéeného pokusu, kdy prostfednictvim obrany
je mozno dosahnout toho, aby byly odstranény nékteré piipravné kroky, které sméfovaly
k atoku. Pokud mohou byt odstranény, je mozné aplikovat nutnou obranu, pokud nemohou,
bude tato obrana smé&fovat jiz proti utoku, ktery skoncil a neni pfimo hrozici nebo trvajici.
To nevyluCuje odpovédnost pachatele zaspachany trestny ¢in, naplnil-li nékterou
ze skutkovych podstat uvedenych v trestnim zakoniku, ale neopraviiuje to osobu k jednani
V nutné obrang.

Problematikou extenzivniho excesu Sezabyva tuzemska judikatura. Relevantni
rozhodnuti Ize nalézt jiz v prvorepublikové judikatute, ktera mimo jiné stanovi, ze nutna
obrana je vylougena proti titoku jiZ ukon&enému®.

V pripad€, ze se osoba dopusti jednani v situaci, ktera nezaklada nutnou obranu,
tj. jedna v podobé extenzivniho excesu a dopusti se tim protipravniho jednani, je tieba také
zkoumat zavinéni k tomuto piekroceni. Je tfeba zkoumat, zda doSlo k umyslnému nebo
nedbalostnimu piekroeni mezi nutné obrany a piihlizet pfitom i K psychickému stavu
obrance®. V tomto sméru bychom méli posuzovat jednak to, jaké je zavinéni ve vztahu
k excesu®” a jednak to, jaké je zavin&ni ve vztahu ke zptisobenému nasledku. Situace je jasna
v piipadech, kdy je zavinéni bud’ v obou ptipadech tmysIné (zde bude odpovédny za tmysiny

trestny ¢in), nebo kdy je zavinéni v obou ptipadech nedbalostni (odpovédnost za nedbalostni

% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 1927, sp. zn. Zm II 122/27.
% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. listopadu 1993, sp. zn. 1 To 55/93.
%7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 1930, sp. zn. ZM II 282/29.
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jednéni, lze-1i prokazat alesponn nevédomou nedbalost). V pfipadé, Ze zavinéni k nasledku
nebo excesu chybi, nelze dovodit trestni odpovédnost obrance®®,

V ramci posuzovani toho, zda obrance jednal v nutné obrané nebo ptekrocil jeji meze,
se mohou objevit komplikované piipady, kdy bude obtizné prokazat, zda Gitok osoby
jiz skon¢il ¢i nikoliv. V takovych ptipadech by se mélo postupovat dle pravidla, Zze pokud
nelze tuto otazku zjistit provedenymi diikazy bezpe¢né, je tfeba vychazet ze zasady in dubio
pro reo a rozhodnout, Ze ttok v takovém piipads jests trval®. Soud v tomto pripads stanovil,
Ze je tieba nejenom vychazet z tohoto pravidla, ale zaroven piihlédnout ke skodlivosti ttoku,
psychickému stavu obrance a subjektivnimu nahledu na trvani a Skodlivost utoku. Toto
rozhodnuti lze bezpochyby povazovat za spravné, nebot by nebylo logické, kdyby byly
podminky trestni odpovédnosti uto¢nika vyklddany v jeho prospéch, resp. v neprospéch
branici se osoby. Nicméné je ticba poznamenat, ze uplatnéni tohoto pravidla je vhodngjsi
pro situace, kdy posuzujeme, zda utok skoncil ¢&inikoli. V ptipadech, kdy posuzujeme,
zda utok vubec zacal, je posuzovani ve smyslu zasady in dubio pro reo jest¢ komplikovangjsi
anelze patrné nastavit stejné méfitko (mize dojit k tomu, Ze obrance nespravné vyhodnotil
konkrétni situaci, kdy se o0 utok v zadném ptipadé nejednalo, a sam se dopustil protipravniho
jednani), aby tim nedoslo k legalizaci protipravnich jednani osob domnivajicich se, ze jednaji

V nutné obrané.

Exces intenzivni

Zatimco extenzivni exces souvisi S asovym hlediskem obranného jednani, intenzivni
exces souvisi s pripustnou hranici obranného zakroku, tj.jestli obrana byla ,zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku“. To znamend, zeV daném momenté existovaly podminky
pro uplatnéni nutné obrany a obrance tohoto svého prava vyuZzivd ajedna v nutné obrané.
Nabizi se n€kolik moZnosti, obrana muze byt pfiméfend, nepfimefena, piipadné zjevné
nepiiméiena, ale nesmi byt zcela zjevné nepfiméfeném. Zde se dostavame mimo jiné k hlavni
otazce, a to pfimétenosti nutné obrany.

Piiméfenost |ze charakterizovat tim, Ze obrana musi byt schopna odvratit utok, tj. musi

byt u¢inn4, efektivni’*. Z toho logicky vyplyvé, ze by méla byt prinejmensim stejn& intenzivni

%8 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 168.

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1990, sp. zn. 11 To 27/90.

0 Nutnd obrana je vyloucena z divodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyZ ¢in obrance zcela jasné, ocividné
a nepochybné neodpovida vsSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpiisob utoku®, Ktomu blize
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 28. tinora 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

™ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 269.
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jako je utok. Vhodn&;jsi je viak situace, kdy je obrana intenzivng&jsi’?, v ten moment se zvysuje
I Sance nato, ze bude riziko odvraceno a obranci nebudou zpusobeny zadné skody, resp.
minimalizuje zptusobené $kody. Jak jiz bylo shora uvedeno, nevyzaduje se v tomto piipadé
proporcionalita, coz dava obranci prostor k tomu, aby se zaméfil na efektivni a rychlou
obranu. Musi vSak dbat nato, aby pomér mezi intenzitou utoku a obrany nebyl mimofadné
vyrazny’®. Jednani obrance masméfovat ktomu, abybyl utok spolehlivé odvracen,
to je hlavni podstatou obranného jednani.

Pii vymezeni piiméfenosti nelze piedpokladat, ze by mohla byt vymezena pauSalné
pro vSechny situace a v§echny obrance. Odborna literatura pti posuzovani pfimetenosti hovoii
0 tzv. objektivnim a subjektivnim hledisku priméfenosti™. Objektivni hledisko ndm umoziuje
zhodnotit danou situaci zpétné z pohledu nezavislého pozorovatele, zda byl pomér zptisobu
utoku a obrany piiméfeny, resp. nebyl zcela zjevné nepiiméfeny. To by vSak k posouzeni
situace nebylo dostacujici, nebot’ by nezohlediiovalo vypjatou situaci obrance, ktery
se nachazi v dané situaci s ohledem navsechny faktory, které jizbyly vyjmenovany
(ptekvapeni, ulek, nepfipravenost, nezkuSenost v danych situacich, casto ,,slabsi* osoba
obrance, Casovy faktor apod.). Subjektivnim hlediskem se tedy snaZime dospét k tomu,
jak situaci vnimal obrance v dob& utoku’® (vramci tohoto hlediska zkoumame nejen
psychicky stav obrance, ale také dalsi okolnosti itoku, zejména chovani uto¢nika, prostiedky
Kk utoku, misto Gtoku apod.). Kurceni pfiméfenosti nutné obrany je nutno vyuzit obé tato
kritéria, tj. kombinaci objektivniho a subjektivniho hlediska’®. Situaci zjednodusuje fakt,
Ze se zde nemusi zkoumat zminéna subsidiarita a proporcionalita nasledkd (resp. nékteré
aspekty proporcionality se zkoumaji v ramci priméfenosti, ne vSak jako hlavni a jediné
kritérium posuzovani piiméfenosti’’). Organy &inné v trestnim fizeni se zaméii piedevsim
nato, zdavdaném pfipadé neni vyrazny nepomér mezi zpusobem (intenzitou) utoku
a obrany, ato v kontextu dalSich skutecnosti. Je nutno poznamenat, ze subjektivni hledisko,
ackoliv v nasi nauce lehce pievazuje, nelze chapat jako néjaké dogma, je nutno na néj nahlizet

spolu s objektivnim  kritériem’®. Pokud vsak nastanou pochybnosti po zhodnoceni

2 Obrana mize byt zasadné silngjsi, nesmi viak byt zcela zjevnd, piehnang, silngjsi, k tomu blize nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. 1V. 433/02.

”® Srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmoté. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 448; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 406.
"“KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 449.

"> Obdobné napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. zati 1957, sp. zn. 4 To 181/57.

"® Srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 155 -157.

"’ Srov. TESCHLER, Eduard. K n&kterym otazkam nutné obrany. Trestni pravo, 1997, &. 10, s. 11.

O kombinaci subjektivni a objektivni stranky hovoii jiz prvorepublikova judikatura, srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 1923, sp. zn. Kr | 44/22 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna
1933, sp. zn. Zm 1V 546/32.
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subjektivniho i objektivniho kritéria, mély by organy ¢inné prostupovat ve prospéch obrance,
nebot’ on byl osobou, ktera byla vystavena utoku na své zajmy ze strany utoc¢nika, a musel

se s timto utokem néjakym zptisobem vypoiadat.

2.2.4.3 Trestnépravni disledky excesti V nutné obrané

Ne vSechna jednani v nutné obrané¢ probéhnou v souladu se zakonem. Muze dojit
ke zminénym situacim, kdy podminky nutné obrany jes$té nenastaly, piipadné jiz skonéily
(extenzivni excesy) nebo situacim, kdy podminky k nutné obrané existuji, nicméné osoba
piekro¢i meze primétenosti nutné obrany ajednd v rozporu se zakonem. Otazkou je, jaké
disledky pro tuto osobu nastavaji. Najedné strané je ticba konstatovat, ze piipady excest
jenutno postihovat (atoisohledem nafakt, Zev piipadé intenzivnich excest nalezi
uto¢nikovi uréita ochrana dle pravniho fadu). Na druhé je tieba fici, Ze je tieba peclivé zvazit
pravni disledky s ohledem na to, aby nebyly odrazujici pro pfipadné jednani v nutné obrané.

Trestni zékonik obsahuje n€kolik ustanoveni, jak fesit jednani, kdy byla nutna obrana
uplatnéna v rozporu se zdkonem. VSechny tyto zpisoby feSeni sméiuji ke snizeni trestni
sazby.

Prvni z nich je uplatnéni obecnych polehcujicich okolnosti dle § 41 pism. g) a pism. b),
pfipadné pism. d) trestniho zakoniku. V prvém piipad€ se jednd o polehujici okolnost
spocCivajici v tom, Ze osoba odvracela utok, aniz by byly zcela splnény podminky nutné
obrany (tato polehcujici okolnost se v zakoné vztahuje inakrajni nouzi ajiné okolnosti
vylu€ujici  protipravnost, at’ jizv zakoné uvedené ¢inikoliv). Jedna se o jedno
z privilegujicich ustanoveni, které zmirfiuje nasledky toho, Ze obrance nesplnil zakonné
podminky pro jednani Vv nutné obrané. Nutno vSak poznamenat, Ze podle pism. g) nelze
postupovat Vv piipad€ putativni nutné obrany, nebot’ v danych ptipadech utok neexistoval,
resp. neexistoval Vv intenzité propouZiti nutné obrany’®. V piipadé pism. b) sejedna
0 polehéujici okolnost, kdy osoba jednala v silném rozruseni zpuisobeném utokem (ptipady,
ke kterym dochazi pomérné casto, Vviz kapitola o silném rozruseni). V téchto ptipadech
je namist¢ vyuzit dané ustanoveni ztoho dévodu, ze samotnd uprava nutné obrany
neobsahuje privilegované ustanoveni zohlednujici psychicky stav obrance. Pouziti polehcujici
okolnosti dle pism. d) je také mozné v piipad€, ze obrance jednal pod hrozbou a natlakem

ze strany pachatele a v ramci toho doSlo K poruseni ustanoveni 0 nutné obrang.

™ Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 548,
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Dalsi moznosti jak zohlednit nesplnéni nebo ¢asteéné nesplnéni podminek nutné obrany
je ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku 0 mimotadném sniZeni trestu odnéti svobody.
Jedna se o pfipady, kdy soud mize mimoiadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby. Opét iV tomto piipadé se mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody nebude
vztahovat na ptipady tzv. putativni obrany®.

Ve vztahu Kk osobam, které nesplnily podminky nutné obrany, ale u kterych by bylo
uloZeni trestu pifisné, mize soud vyuzit prostfedek nahrazujici ulozeni trestu, a to upusténi
od potrestani dle § 46 trestniho zakoniku. V téchto ptipadech soud obrance sice uzna vinnym
trestnym ¢inem, ale nebude mu ulozen zadny trest s ohledem na to, Ze samotné trestni stihani
a projednani véci pred soudem se zabérem, ze 0soba je uznava vinnou, ma dostate¢ny ucinek
jako ulozeni trestu. Vzhledem ktomu, ze obrance cCasto jedna v situacich, do kterych
se nedostal vlastnim pfi¢inénim, nachdzi se vestresu aSpatné¢ vyhodnoti podminky,
za kterych jedna, jevi se v nékterych piipadech upusténi od potrestani jako vstficny krok
ktomu, abytato osoba nebyla dale sankcionovana zatoto jednani. Nicméné je tieba
konstatovat, ze toto feSeni je mozné pouze U pieéind.

Kromé snizeni trestni sazby existuje idal$i zpusob, jak posuzovat jednani obrancd,
které je vrozporu S ustanovenim nutné obrany. Timto zpisobem je vytvoieni skutkovych
podstat, které budou obsahovat n¢jakou privilegujici skutecnost, ktera bude odiivodiovat nizsi
trestni sazbu. Ze zvlastni Casti trestniho zdkoniku stoji zejména tfi ptipady privilegovanych
skutkovych podstat. Jedna se o privilegovany ptipad usmrceni ¢lovéka, a to trestny ¢in zabiti
dle § 141, kdy v dtsledku specifického psychického rozpolozeni mutze dojit k piekroceni
podminek nutné obrany ausmrceni osoby. Dalsi privilegovanou skutkovou podstatou
je ublizeni nazdravi v silném rozruseni dle § 146a odst. 1, nebo zplsobeni tézké ujmy
Vv silném rozruseni dle § 146a odst. 3 trestniho zakoniku. VSechny tyto pfipady se nevztahuji
pouze Kk piekroceni nutné obrany, ale maji obecny dosah. Jejich naplnéni znamena pouziti
niz§i trestni sazby oproti trestnym ¢intim, kde neni zakotven znak silného rozruseni. Zaroven
jsou vzdy imyslnym trestnym ¢inem obsahujicim privilegujici skute¢nost — silné rozruseni
ze strachu, zmatku, tleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli nebo v disledku
ptedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného (uto¢nika).

Dalsim zptsobem, jak posuzovat jednani obranci, které nesplni podminky nutné
obrany, je zvlastni privilegované ustanoveni zakotvené pfimo v nutné obrané, které se bude

vztahovat K ptipadim, kdy obrance jedna pravé ve specifickém rozruseni zptisobeném danou

% Srov. DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomés a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 648.
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situaci, pfipadné jinymi okolnostmi. Timto feSenim Se zabyvam v samostatné kapitole této
prace.

Variantou by mohlo byt i vylouceni trestni odpovédnosti U nedbalostnich trestnych ¢int.

2.2.5  Absence subsidiarity u nutné obrany

Jak jiz bylo konstatovano v pfedchozich odstavcich, unutné obrany neni vyzadovan
z pohledu obrance pozadavek subsidiarity (naopak subsidiarity se vyzaduje u dalsi okolnosti
vyluéujici protipravnost — krajni nouze). Existuji vSak pfipady, kdy by mélo byt (ne muselo
byt ve smyslu trestnépravnim) subsidiarni chovani obrance zvazovano. Jednd Se zejména
0 ptipady, kdy ma byt nutnd obrana pouzita proti détem, chorym osobam, postizenym osobam
apod. V tomto ohledu by m¢l kazdy obrance zvazovat spiSe moralni aspekt nez pravni.
Nejedna setedy v zadném piipadé o0 povinnost ustupovat/utéct pied tutocici osobou,
ale Ize spise hovofit 0 vhodnosti daného feSeni sohledem na situaci, charakter osoby
a pripadné nasledky®™. Navic byvtomto pfipad® méla byt zohlednéna nutnost obrany,
a s tim souvisejici potiebnost obrany. Pokud se obrance vyhne utoku, nejedna se 0 zpisob
obrany®.

U absence subsidiarity v ptipadé nutné obrany je tieba zminit jeSté jeden dulezity
aspekt. Pokud by ato¢nik veédé€l, Ze obrance musi jednat v pocatku konfliktni situace
subsidiarné a nemuze zvolit diraznéjsi prostiedky, davalo by mu to zna¢nou pievahu (kterou
jiz samoziejmeé z podstaty véci ma, nebot’ byl ten, kdo zahjil utok, vedl jej, zvolil prostiedky,
zvolil misto, zvolil konkrétni osobu, na kterou chce zautocit apod.). Tato pocate¢ni vyhoda
uto¢nika ma byt pravé mimo jiné vykompenzovana tim, ze obrance muze od pocatku volit
takové prostiedky, aby byl Gtok co nejrychleji a nejucinnéji odvracen.

JelikoZ u subsidiarity neni v odborné literatuie sporugg, neni tfeba se tim Vv teoretické
roviné vice zabyvat. Z judikatury Ilze uvést n¢kolik rozhodnuti, kterda nevyzadovani

subsidiarity u nutné obrany potvrzuji®*.

81 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 1975, sp. zn. 1 To 18/75.

82 Srov. KUHL, Kristian. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2. vydani. Miinchen: Verlag Vahlen, 1997, s. 158.

8 Shodné i v prvorepublikové literatute, napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 1927, sp. zn. Zm
1 165/27.

8 Napft. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. zaii 1957, sp. zn. 4 To 181/57, R 8/1998, rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 1994, sp. zn. 7 To 202/94, NS 13/2002-T 320, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. Tdo 461/2004, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. (inora
2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.
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2.2.6  Potiebnost nutné obrany

Dal8im kritériem, které vSak neni vyslovné vyzadovano V pravni Gpravé, je potfebnost
nutné obrany. Muze byt doplnéno islovem ,nutnost”, jak vyplyva jizz nazvu tohoto
institutu®. Ackoliv samotny pojem potfebnosti viak v pravni upravé neni obsaZen, nicméng
&ast odborné literatury s nim pracuje®. Obrana musi byt takova, aby doslo k odvraceni piimo
hroziciho nebo trvajiciho utoku, tj. aby doslo k ochrané napadenych prav, které jsou chranény
trestnim zakonikem. Pokud by k tomuto obrannému jednani nedoSlo, neexistovala by jina
okolnost (vyjma neocekdvatelné zmény chovani utocnika, kterou vsSak nelze predikovat),
ktera by tomuto utoku zabranila.

Souhlasim v této véci s nazorem, Ze potiebnost by méla byt pfedev§im vazana na to,
aby doslo k ochrané spole¢enskych zajmu, vici kterym existuje piimo hrozici nebo trvajici
utok, atopomoci obrany, ktera je ucinna, efektivni, spolehlivd, nicméné ne nepotiebna
az zbytecna. Naopak se jedna 0 obranu, ktera je nutna. V tomto sméru by mélo byt nahliZzeno
na pojem nutna obrana jako na potiebnost k odvraceni ptimo hroziciho nebo trvajiciho utoku,
ne jen povinnost jednat v nutné obrang®”.

Dulezitym znakem navazujicim na potfebnost nutné obrany je faktor, Ze v piipadg,
Ze nebude nutna obrana pouzita, dojde ke skodam, které bude mozné jen t€zko nahradit. Tento
dulezity znak navazuje skutenost, Zenejen Skody budou nenahraditelné, ale v mnoha
ptipadech zistane pachatel nepotrestan. Z tohoto diivodu je nutno zasahnout rychle, v daném
misté, efektivn€, za pomoci nutné obrany jako formy svépomoci, kterou trestni zakonik
pripousti (nicméné neukladd povinnost jednat, vyjma ustanoveni § 167 a 168 trestniho

zakoniku).

2.2.7  Subjektivni stranka jednani v nutné obrané

Zajimavou otazkou z pohledu nutné obrany je to, zda si obrance pii svém jednani musi
uvédomovat, Ze jedna v nutné obrané ¢i nikoliv. Jde tedy 0 posouzeni toho, zda k uskute¢néni
nutné obrany postaci jen objektivni hledisko, nebo zda je tieba k objektivnimu hledisku ptidat
I subjektivni pohled obrance. Lze rozliSovat dvé odlisné situace.

V prvém piipadé se obrance domniva, ze Gtok existuje a je realny, ze zde jsou

skutec¢nosti pro naplnéni nutné obrany, avsak objektivné realny neni. V tomto piipadé je tedy

% KRATOCHVIL, Vladimir. Tresmi prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 447;
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 270.

8 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Gdst obecnd i zvldsi).
Praha: Melantrich, 1935, s. 82

8 KUCHTA, Josef. K nékterym aktudlnim a nad&asovym problémiim okolnosti vylu€ujicich protipravnost v &s.
trestnim pravu. In: Dny prdava 2015. Cast X. Okolnosti vylucujici protipravnost — juristické, kriminalistické
a kriminologické aspekty. Brno: Acta Universitatis Brunensis, 2016, s. 162.
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naplnéno pouze subjektivni hledisko 0 tom, ze obrance jedna v nutné obrang, nicméné neni
podlozeno objektivnimi okolnostmi, ze by zde situace nutné obrany byla. V tomto pfipadé
se jedna 0 domnélou nutnou obranu (putativni nutnou obranu) a osoba muize byt odpovédna
pouze za nevédomou nedbalost, je-li ji prokazana. Pokud ji nebude prokazana, nebude trestné
odpovédna z diivodu nedostatku zavinéni.

Ve druhém pftipadé€, obrance jedna tak, Ze objektivné napliiuje podminky nutné obrany,
nicméné nutnou obranu realizovat nechtél, tj. subjektivni nevi 0 tom, Ze jedna v dané situaci
v nutné obrang®®. V téchto piipadech se odborna literatura ptiklani k nazoru, ze se jedna
0 pokus trestného &inu®’. Takové pojeti Ize povazovat za spravné, nebot jednajici osoba svym
jednanim ohrozuje nebo porusuje zajmy chranéné trestnim zakonikem, aniz by o tom véd¢la.
Jednani v nutné obrané by v daném ptipadé mélo byt vazano nato, ze dana osoba 0 téchto
podminkach vi a napliiuje je. Z tohoto diivodu lze povazovat koncepci pokusu trestného ¢inu

za spravnou.

2.3 Zvlastni pripady utoku

V trestnim pravu lze nalézt celou fadu specifickych ptipadt, kde Ize nutnou obranu uzit.
V ramci této kapitoly se zaméfim nanejcastéjSi ptipady nutné obrany. Jedna se bud’
0 piipady, kdynutna obrana sméfuje vuéi urcitému subjektu nebo subjektim, dale také
piipady, kdy se v situacich objevuje urcity specificky prvek (prostiedek k obrannému jednani,

misto, Cas apod.).

2.3.1  Pomoc V nutné obrané
Specifickym pfipadem jednani v nutné obran¢ je tzv. pomoc v nutné obrané. Vzhledem
k tomu, Ze této problematice byla vénovana pozornost Vv kapitole Zajem chranény trestni

zakonikem, odkazuji na tuto kapitolu.

2.3.2  Nutna obrana proti vice osobam
Jednim ze zvlastnich piipadt nutné obrany je nutna obrana proti dvéma ¢i vice osobam.
| v takovém pfipadé je nutnd obrana samoziejmé mozna, ne-li nezbytnd, coz doklada

I stavajici rozhodovaci praxe90 I trestnépravni teorie”™. V t&chto situacich je tieba mit

8 Zlodgj pii piepadeni t&Zce zrani osobu, o které se nasledné zjisti, Ze byla ndgjemnym vrahem a v ten den méla
usmrtit svoji obét’.

% Srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Tresti pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 447; KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 160.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1955, sp. zn. 1 Tz 349/55.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408;
KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 436.
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na paméti, ze by podminky nutné obrany mély byt vykladany obzvlast’ ptiznivé ve prospéch
obrance, nebot vzhledem Kpocetni pfevaze Senachazi v daleko slabsi pozici
Pokud setedy obrance rozhodne jednat v nutné obrané namisto utéku (ac neni k Gtéku
povinen), bude nucen pouzit natolik G¢inné prostiedky, aby byla nutna obrana od pocatku
efektivni. Vzhledem k obecné pfipustnosti pouziti zbrané v nutné obrané, resp. i stielné
zbrang, lze zejména v téchto piipadech dany zplsob obrany povazovat za adekvatni®.
V piipadé, Ze se osoba brani Gtoku vice Uto¢nikl, mize obrana sméfovat viuéi kterémukoli
z nich® nebo pfimo vi¢i viem nardz (coZ je ale ndkdy technicky komplikované). Obrana
tim padem nemusi sméfovat jen viuci Gto¢nikovi — pachateli, ale i naptiklad vici ucastnikiim
tohoto utoku.

Tento piipad nutné obrany nesmi byt zaménovan se situaci, ve které dvé osoby
se navzajem napadaji. V takové situaci je kazdy z nich jak obrance, tak Gto¢nik. Nejde vSak
na jednani jedné z nich nebo obou uplatnit ustanoveni trestniho zékoniku 0 nutné obrang.
V téchto piipadech mohou byt osoby v ndvaznosti na konkrétni jednani odpovédny za trestny
¢in vytrznictvi dle § 358 trestniho zakoniku, pfipadné néktery z trestnych ¢inti proti zivotu
a zdravi s ohledem na zptisobenou Gjmu.

Pokud by se jednalo 0 minimalné tfi osoby vzajemné Se napadajici (tedy ne varianta,
7zedvé osoby uto¢i najednu osobu), pak by sesituace posuzovala jako rvacka
dle § 158 trestniho zakoniku®. Otazkou je, zdav pribshu rvagky muize dojit k situaci,
kdy se n¢jaka ze zaastnénych osob ocitne vyvojem rvacky v takové situaci, ze by byla
opravnéna uzit nutnou obranu. Domnivam se, ze k takové situace muize dojit, napiiklad
za situace, kdy probiha pocetné&jsi rvacka, ve které jeden ze zicCastnénych kratce po zacatku,
zatne byt pasivni achce sezrvatky vymanit (apokud mozno dava tento svlj zameér
explicitn najevo, typicky ttékem)®. Presto musi opakovang odrazet utoky ostatnich osob
a v urcité fazi je nucen se zacit branit, aby nedoslo k ijme jeho zdravi.

Pfi posuzovani téchto situaci je nutné vychazet predev§im z toho, kdo utok zacal, kdo
projevil pocatecni iniciativu Kk jednéni%. Lze tedy urcit, ktera z osob jev dané situaci
uto¢nikem a obrancem. Urceni takového momentu nemusi byt nékdy jednoduché, vzhledem

k pfedchozim provokacim ¢i dal$im jednanim, které jsou sice moralné zavadné, ale nejsou

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. Tdo 461/2004. Vice k problermatice
v podkapitole 2.3.16. Pouziti stielné zbrané v nutné obrang.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. zafi 1957, sp. zn. 4 To 181/57.

% Srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 84.

% Obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaF{ 1929, sp. zn. Zm I 437/27.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.
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protipravni (vice K vyprovokovanym utokim v nasledujici podkapitole). Pii dokazovani
Ize tuto situaci dovodit také z dalSich kritérii, jakymi jsou osoba pachatele, motiv, pohnutka

apod.”’

2.3.3  Vyprovokované utoky a tzv. odvety

Dalsi zajimavou otazkou je pfipustnost pouziti nutné obrany proti utoku, ktery byl
pfedem obrancem vyprovokovan. U vyprovokovanych ttoku je tieba rozliSovat dva piipady.

Prvnim je vyprovokovani utoku jiz s tmyslem nasledného zptsobeni Skody druhé
osob&, piiemz ,obrance* sesnazi toto svéjednani podiadit pod nutnou obranu®,
a tim se vyhnout (trestni) odpovédnosti. Tento piipad by byl vSak obchdzenim ustanoveni
0 nutné obrané a dané situace by se nemély posuzovat jako nutna obrana. Jiz samotné jednani
tohoto provokatéra bude pravdépodobné protipravni nebo alespoii zakldda hrozbu vyvolani
protipravniho utoku. Typickym piikladem mutze byt situace, Kkdyjednani provokatéra
je jiz samo 0 sob& ptimo hrozicim nebo trvajicim Gtokem proti zajmim chranénym trestnim
zakonikem. Osoba, kterd utok vyprovokovala, bude v tomto piipadé odpovédnd za timyslny
trestny ¢in dle ptislusného ustanoveni trestniho zakoniku (absolutni odnéti moznosti nutné
obrany®).

Druhy ptipad vyprovokovaného utoku by spocival v tom, ze osoba - provokatér sice dal
podnét k utoku, at’ jiz amyslné (nadavkami Gto¢nikovi, postuchovanim, posmivanim), nebo
nedbalostné (uréitych chovanim, o0 kterém obrance véde€l, Ze utocnika vyprovokuje
a ze je v tomto prostiedi provokatér osoba non grataloo), nicméné primarnim cilem zde neni
zpusobeni Uymy uto¢nikovi a vyprovokovani vaznéjSiho konfliktu mezi témito osobami.
Napt. obrance - provokatér zde predpoklada, ze spor zlistane pouze ve verbalni roving, nikoliv
ze piejde do fyzického stfetu (mize jit o rizné formy provokace, které jsou sice $kodlivé,
nikoli viak protipravni). Ackoliv je toto jednani Casto moralng& $patné, neni protipravni™™.
Pravé tato protipravnost provokativniho jednani je relevantnim milnikem a znakem (pokud

by bylo jednani provokatéra protipravni, ma pravé provokovany moznost vyuziti nutné

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.

% Muze sejednat o agresivni chovani osoby na diskotéce, kdy tato osoba vrazi do ostatnich lidi, &astuje
je urazkami, polije jim odév pitim, shodi jim mobilni telefon ze stolu apod., a to s cilem vyprovokovat konflikt,
ve kterém by méla mit postaveni ,,obrance* proti vyprovokovanému utoku.

% Srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 113.

190 Napt. osoba se bude vyskytovat na mistech, kde je velkd pravdépodobnost vzniku konfliktu, typicky Gcast
na ,rizikové“ demonstraci, kde bude explicitné vyjadiovat svij odlisSny ndzor. Jinym pfipadem muize byt
fotbalovy fanousek jednoho klubu, ktery v klubovém dresu védomé navstivi hospodu, kde se schazeji fanousci
jiného, konkurenéniho klubu (v tomto ptipadé neni nutné, aby Se explicitné projevoval, jiz jeho samotna ucast
zaklada v dané situaci provokaci).

101 Shodné i v prvorepublikové literatute MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné: Cdst vieobecnd. 5. vydani.
Praha: Vsehrd, 1920, s. 53.
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obrany, v takovém piipad¢ bude dals$i nutna obrana provokatéra nepiipustnd, nebot’ nejde
vyuzit nutnou obranu proti nutné obran¢). Dalsi okolnosti ndm poméhaji urcit, kdo byl v dané
situaci obrancem a Gto¢nikem, zejména jaky charakter ma provokace, zda je jednani
protipravni ¢ine, jakou osobou je provokace provadéna, v jakém misté k ni dochazi,
za jakych okolnosti, v jakém psychickém rozpolozeni se nachazi provokatér a provokovana
osoba, jaky je vztah téchto osob, pfipadné jaké jednani této provokaci predchazelo. Tyto
okolnosti mohou mit dal vyznam ijako poleh¢ujici a pfitéZzujici okolnosti dle trestniho
zékoniku. Musime brat v uvahu fakt, Ze K témto situacim dochazi bé&zné v kazdodennim
zivoté aneni na misté, aby osoby reagovaly impulzivné a agresivné na kazdé provokujici
jednani (existuje fada dalSich feSeni, jak na tyto situace reagovat Setrnéji — ignorace, odchod
Z mista, slovni odveta apod.). Nicméné pokud tento utok provokované osoby na zajmem
chranéné zajmy vznikne, pak se tato osoba provokatéra mize branit Gtoku a je mozno vyuzit
ustanoveni 0 nutné obrang. V této véci je zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu® obsahujici
jak otazku piedchoziho vyprovokovaného ttoku, tak nasledné nutné obrany pomoci stielné
zbran¢ (za zminku zde stoji piisné posouzeni situace soudy nizsiho stupné, se kterymi se nelze
ztotoznit). Specifickym piipadem, ktery nelze podiadit pod ustanoveni 0 nutné obrané,
je tzv. odveta. Typicky sejedna o situaci, kdy utok skon¢il aneni jiz pfimo hrozici nebo
trvajici a obrance dale jednd, s imyslem zpusobit Skodu nebo Gjmu titodnikovi'®, Ptipadné

se neomezi nNa zamezeni utoku'™ a jedna dale, piiGemz zpiisobi Gtoénikovi dalii skody™®.

2.3.4  Nutna obrana proti nutné obrané, krajni nouzi ¢i dal§im okolnostem
vylucujicim protipravnost

K aplikaci institutu nutné obrany by mélo dochéazet pouze v pfipade€, Ze se osoba brani

protipravnimu ¢inu (nemusi se nutné jednat 0 trestny ¢in, nicméné musi jit 0 ptimo hrozici

106

nebo trvajici utok nazajem chranény trestnim zakonikem ). Nemulze byt pouzita proti

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. Tdo 461/2004.V tomto rozhodnuti doglo
k situaci, kdy obrance pouzil stfelnou zbrafi v nutné obrané v piipadé, kterému sice ptedchazel ptedchozi
verbalni i nasledné fyzicky konflikt, nicméné tento konflikt byl ukoncen. Obrance odeSel z mista pry¢ a cestou
se zastavil v auté pro stielnou zbrafi, poté, co byl skupinou uto¢nikii z pfedchoziho konfliktu vyhledan a hrozilo
mu napadeni, vysttelil nékolik varovnych vystieli a nasledné pii bezprostfedni obran€ jednu osobu zastielil
a druhou postfelil. V tomto rozhodnuti je zajimavé posouzeni situaci soudy niz§itho stupné, kdy byl obrance
obvinén z pokusu trestného ¢inu vrazdy. Rozhodnuti je dulezité zejména s ohledem na uréeni hranice moznosti
provokace nebo ptedchoziho utoku.

193 Shodné napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 1927, sp. zn. Zm II 282/27, rozhodnuti M&stského
soudu v Praze ze dne 13. ¢ervence 1951, sp. zn. 18 Tk 151/51.

104" Beztrestnosti podle se nemiize dovoldvat ten, kdo se pFi obrané proti titoku neomezi na odvrdceni iitoku,
ale podnikne dalsi utocéné ciny, neodiivodnéné jiz pouze nutnosti obrany a kdo pripadné se da s utocnikem
do vzdjemné piitky, takze jiz u néj nejde o obranu, ale o vyporadani se s utocnikem.”, k tomu blize rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 1967, sp. zn. 4 Tz 101/66.

195 Oba tyto piipady jsou mimo jiné blize rozvedeny v kapitolach o intenzivnim a extenzivnim excesu.

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401.
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¢intim, které jsou opravnény, Vv souladu se zakonem ¢i zdkonem dovolené. Nutnou obranu
nelze vyuzit ani v situacich, kdy nékdo vykonava svoje pravo nebo plni povinnost (typicky

107

sluzebni zakrok Vv souladu se zdkonem™'). Z toho vyplyva ito, Ze nelze pouzit ustanoveni

0 nutné obrané proti jednani v nutné obran&'® nebo krajni nouzi (typicky osoba, ktera jin¢ho
bezdiivodné a agresivné napadne na diskotéce, se nemtize dovolavat toho, Ze se nadale branila
utoku obrance). Stejné tak proti osobé€, ktera jedna v tzv. pomoci Vv nutné obrané (obrana
k ochrané zajmu jiné osoby), nelze uzit uto¢nikem nutnou obranu, nebot’ utoénik se predtim
dopoustél protipravniho jednani a jednani ,,pomocnika‘“ bylo v souladu se zakonem.

Stejné tak, jako je nemozné jednani v nutné obrané proti nutné obrané, neni mozna
nutna obrana ani proti dal§im okolnostem vylucujicim protipravnost, at’ jiz vici krajni nouzi,
svoleni poSkozené¢ho, piipustnému riziku, opravnénému vyuziti zbrané, tak ani k dal$im
okolnostem v zakoné¢ neuvedenym, kterymi Se zabyva nauka (napf. vykon prava, plnéni

povinnosti apod.).

2.3.5 Nutna obrana proti jednani ufednich osob

Zajimavou otazkou je nutna obrana proti ikonim nebo jednanim ufednich osob, ktera
V tuzemské trestnépravni teorii ani judikatufe neni jednoznacné fesena'®. Utkedni osoby ¢ini
ukony, kterymi dochazi k ,,zasahu* do prav tfetich 0sob (napt. formou provedeni kontroly,
vynucovani uréité &innosti, ulozeni povinnosti, uloZeni sankce apod.). Ufedni osoby jsou
K témto tkonim zmocnény zakonem ¢i na zakladé zakona a z toho titulu je mohou (musi)
vykonavat. Dostavame Se zde do stietu ochrany zajmt v intencich nutné obrany na strané
jedné (fj. zajem narychlé aefektivni ochrané ohrozenych nebo porusenych zajmu)
a presumpce spravnosti tkont/rozhodnuti organi vetejné moci na strané druhé. Je nutno
poznamenat, ze velka ¢ast rozhodnuti neni negativnim zasahem do sféry jednotlivee, fe¢ tedy
bude spise o téch, které¢ n¢jakym zpusobem osobu objektivné Ci subjektivné postihnou.
Pouziti nutné obrany proti Gfednim osobam lze rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
ptipady, kdy provedeny ukon/jednani tfedni osoby spliiuje vSechny nalezitosti pozadované
zakonem aV takovém piipad¢ jsou tieti osoby povinny je respektovat ajejich provedeni
umoznit (pfipad, kdy pravdépodobné opily fidi¢ se odmitd podrobit sluzebnimu zékroku)llo.
Jejich piipadné neplnéni nebo nedodrzeni tkonu lze v nékterych piipadech trestat sankci

(ptikladem mize byt pravé spachani trestného ¢inu nasili proti Gfedni osob¢). Z toho

197 Obrana proti nicotnym tikontim ufednich osob je mozn4, viz nasledujici kapitola této prace.

198 Tento zavér potvrzuje mimo jiné i rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 4 Tdo
527/2015.

199 pojem Gfedni osoba je definovan k § 127 trestniho zakoniku.

10 grov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 1976, sp. zn. 4 Tz 128/76.
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Ize dovodit, Ze uplatnéni nutné obrany je v téchto piipadech vylouéeno, nebot’ Gfedni osoby
jednaji v souladu se zakonem a nutnou obranu nelze pouzit proti zakonem povolenému
jednani. V piipadé, Ze tato osoba bude proti ufedni osobé nedovolen¢ jednat, muze se dopustit
protipravniho jednéni s disledkem ptipadné sankce.

Druhou skupinou vsak budou ptipady, kdy Gfedni osoby provadéji bud’ ukony, které
jim podle zékona nepfislusi, nebo tkony™, které jim sice piislusi, ale pfi jejich provedeni
piekroCi své pravomoci, piipadné mohou byt tyto tkony nebo jednani pfimo trestnym
ginem™2. Osoba jednajici v nutné obran¢ v téchto piipadech nebude v lehké situaci.
K tspésné aplikaci tohoto institutu musi mit na paméti, ze bude muset v budoucnu prokazat,
zZe jeji jednani smétovalo k takovym tkontim, které Ize povazovat z hlediska spravniho prava
zanicotné. Ve své obhajobé nelze poté argumentovat neznalosti zakona, pochybnosti
0 samotném postaveni a ¢innosti ufednich osob apod. Je tedy tfeba vyloucit Cisté subjektivni
pocit adresata 0 tom, Ze jednani proti nému je protipravni (tento subjektivni pocit musi byt
podlozen objektivnimi znaky tohoto protipravniho chovani). V nékterych ptipadech
je ale zjevné, ze ufedni osoba piekracuje svoji pravomoc ajedna v rozporu se zakonem,
v takovém pfiipad¢ je obrana na misté, nebot’ osoba v tento moment jiz nepoziva ochrany
ufedni osoby113 (ptislusnik policie i pies spolupraci osoby, ktera je kontrolovana pii bézné
silnicni kontrole, uZzije bezdivodné aneopodstatnéné vici této osobé nasili a zplsobi
jiublizeni nazdravi). Podobnou argumentaci obsahuje i judikatura, kdy v ptipadé,
ze ptislusnik policie ptfekro¢i svou pravomoc a osoba proti nému jedna v nutné obrané,
pricemz piekroci meze této nutné obrany, nebude odpovédna za trestny ¢in nasili proti ufedni
osobé& dle § 325 trestniho zékoniku, ale pouze za trestny &in proti zdravi'™®. Ve zbyvajicich
ptipadech vSak bude z pohledu adresata ukonu tézko rozpoznatelné (neznalost, nevédomost,
chybné subjektivni piedstavy apod.), zda ufedni osoba jest¢ jedna v ramci svych pravomoci
¢i nikoli.

Situaci stézuje také fakt, Ze ¢ast urednich osob se kromé pravnich pfedpisti musi fidit
pokyny svych nadfizenych™. Agkoliv plati, Ze tyto pokyny nesmi byt v rozporu s pravnimi
predpisy a pokud ano, je ufedni osoba povinna se fidit pravnimi ptedpisy, mtze to vnést
do riznych situaci zmatecnost, ktera se mize poté projevit iV jednani adresata tredniho

ukonu.

ML K prekroeni pravomoci ufedni osoby blize viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 18. ledna 1980, sp. zn.
6 Tz 70/79.

12 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 1970, sp. zn. 7 To 7/70.

13 Srov. Vytah ze zpravy trestniho a vojenského kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 1979.

14 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79.

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 1987, sp. zn. 7 Tz 15/87.
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Je ticba podotknout, Ze téchto pfipadi nebude patrné mnoho abudou se objevovat
zfidka''®. Masivni uplatiiovani nutné obrany proti ikontim ufednich osob by mohlo p¥inést
spolecensky nebezpecny precedent117 a celospolecenské dusledky (naruseni divéry obcant
ve stat, nerespektovani zakladnich pravidel fungovani vztahu obcan-stat, resp. statni organy,
¢etnd ignorace jejich tkont/rozhodnuti, neopodstatnéné utoky na titedni osoby apod., vSechny
tyto znaky jsou obecné nebezpecné, nebot mohou vést v krajnim ptipadé az K zacinajici
anarchii).

Prvorepublikova judikatura vtomto ohledu byla jesté piisnéjsi, neZ predevSim
judikatura z 80. let, kterou mame k dispozici. Svépomoc proti vécné neodiivodnénému nebo
nepfiméfenym zpiisobem provadénému utoku byla vyloudena™®. Nicméng pokud ufedni
osoba jednala bezpravng, lze nutnou obranu uplatnit. V tomto sméru judikatura nebyla Gplné
konstantni. V dne$ni dob& by méla byt moznost nutné obrany proti neopravnénym jednanim
tfednich osob povolena, k emuz se pfiklani i rozhodovaci praxe™®.

Stézejni faktorem k posuzovani piipustnosti nutné obrany proti protipravnim ukontim
ufednich osob bude forma této obrany, jeji adekvatni provedeni a soulad s pravnimi piedpisy.
Vsechny tyto aspekty kladou v téchto pfipadech nutné obrany diraz na spravné vyhodnoceni
situace, nebot’ disledky ze Spatného subjektivniho posouzeni tkonu ufedni osoby mohou byt
pro obrance zna¢né neptijemné. Z vyse uvedené¢ho by se dal dovodit zavér, Ze nutna obrana
v nynéj$i podobé je proti protipravnim tkonim tfednich osob pfipustna, ale pouze
v piipadech, kdy bude toto poruseni zakona zjevné, viditelné a pfedev§im prokazatelné. Jeji
uspésna aplikace je vazana na podminku, ze musi smérovat piedev$im vici ukontim osob,
které jsou nicotné (napt. 0soba provadéjici ukon nema pravomoc k provedeni dané¢ho ukonu),
nikoli jen vadné/neplatné pro formalni nedostatky (obsahujici napf. pouze administrativni

chybu v rozhodnutf)'?°

. Nevyfesena otazka v nasi pravni upravé a nauce je ta, zda je mozno
tuto obranu uplatnit ivici neplatnym pravnim ukontm, pfipadné kterym. Jeji plosné
odmitnuti by nebylo spravné i s ohledem na analogii v neprospéch obrance, coz neni zadouci.

V tomto duchu argumentuje i odborna literatura, ktera hovoii 0tom, Ze obecné ptipusténi

18 Jako piiklad lze uvést situaci, kdy ufedni osoba v civilnim oble&eni, aniz by se dostate¢né identifikovala,
zacne provadét zdkrok vuc¢i obranci, aniz by tento zdkrok byl n&jakym zpisobem odivodnén, vysvétlen,
a predevsim v daném Case a mistn¢ opodstatnén.

17\/ tomto ohledu je zajimavy nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. 1. US 3235/15.

18 V/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 1930, sp. zn. ZM I412/29, které stanovi, e ,, proti
sluzebnim vykoniim vrchnostenskych osob neni pripustnd nutnd obrana‘ nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 10. dubna 1930, sp. zn. Zm | 288/29, které stanovi, Ze: , proti urednimu vykonu jest vyloucena nutnd
obrana, lec by se vykon uredni osoby sam jevil bezpravnym utokem *.

119 Blize k moznostem jednotlivych feSeni nutné obrany proti ufednim osobam viz KUCHTA, Josef. Nutnd
obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 105-1009.

120 Srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 108.
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nutné obrany ,autorita stdtu nesnizuje, nybrz pfispiva ke zvySovani respektu vici

ﬁ“l 1

zékonnostem jak ze strany ob&ant, tak ze strany vefejnych &initeld“*?, s ¢imZ se jednoznaéng

ztotoznuji. Otazkou je, zda by tato problematika neméla byt do budoucna upravena de lege
ferenda'?.

V tomto duchu je obdobna i zahrani¢ni pravni Uprava nebo trestnépravni teorie.
Némecky trestni zakonik obsahuje v § 113 moznost odporu proti tiednim osobam pro ptipad,
Ze jejich jednani je nezakonné'®. Opakem mize byt Francie, kde se hovoii o tzv. ,,doctrine
of rebellion®, podle které je nezdkonné vzdorovat policistovi iV piipadé, Ze je jeho jednani
nezékonné'?,

V zahrani¢i byla vedena i polemika otom, zda je mozné obhajit pomoc tfeti osoby
pi zatdeni podezielého policejnim organem’?. Situace je komplikovan&jsi v tom, Ze tfeti
osoba nemusi mit dostate¢né informace 0 pricinach ¢i divodech zatCeni. V tomto sméru mtize
byt jeho pohled zkresleny (zvlast’ napt. kdyz se jedna o rodinného ptislusnika).

V piipadé navrhu budouci pravni Gpravy proti jednani Gfednich osob se nabizi nékolik
variant feSeni. Jedna z nich je pfipustit nutnou obranu v ptipadech, kdy mohou byt zptisobeny
nenapravitelné Skody v kombinaci s dal§imi limitujicimi podminkami, pfipadné uvedeni
téchto jednani ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku'?®. Otazkou by samoziejmé byla definice
nebo vymezeni nenapravitelnych skod, coz je pojem, na ktery lIze nahlizet jak z objektivniho
hlediska, tak subjektivniho hlediska.

Zajimavou inspiraci by mohl byt jiz zminény némecky trestni zékonik, ktery
v § 113 a nasl. obsahuje trestné Ciny proti tfednim osobam (obdoba nasi hlavy X. dilu 1 -
trestnych ¢ind proti vykonu pravomoci organu vefejné moci a ufedni osoby). Zakon vSak
v uvedeném ustanoveni v odst. 3 i uvadi moznost, ze 0soba nebude za toto jednani odpovédna
Vv ptipadé, Ze byl tikkon ufedni osoby nezakonny. Tato varianta se mi zda jako vhodna a mohla
by byt inspiraci pro nasi pravni Gpravu a jeji pfipadnou zménu. Navrh feSeni de lege ferenda

, 1 127 . o . . C 1
podava I slovenské odborna literatura™’, kterd hovoii 0 mozné nutné obran¢ v ptipad¢, ze jsou

12 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 103.

122 \/ rAmei které by bylo namisté ke spravnému terminologickému vymezeni vyuZit i nauku obecné spravniho
prava.

123 § 113 odst. 2 ndmeckého trestniho zékoniku

124 BAKER, Dennis J. Textbook of criminal law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 718.

125 Napt. rozhodnuti R v. Fennel, kde se navic jednalo o otce zatykané osoby, k tomu BAKER, Dennis
J. Textbook of criminal law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 723.

126 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 108.

127 BURDA, Eduard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost c¢inu. 1.vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 96.
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ukony tufednich osob vykonavany mimo jejich pravomoc a zpisobem, ktery je v rozporu

se zakonem, piipadné jsou tyto ikony zcela zjevné protizakonné.

2.3.6  Nutna obrana proti osobam provadéjicim ochranu osob a majetku
(bezpeénostni agentury, security firmy, ochranky, ostraha na stadionech,
koncertech, v obchodech/nakupnich stirediscich apod.)

S ptedchozimi odstavci souvisi jesté jedna skupina osob, které maji urCité specifické
postaveni dané zejména pracovni ¢innosti, nikoli pravnimi piedpisy. Jedna se 0 osoby
provadéjici ochranu osob amajetku. Mize sejednat 0 zaméstnance soukromych
bezpecnostnich agentur, ¢leny ochranky, vyhazovace v klubech/barech, ostraha v obchodg,
ostraha na sportovnich utkanich, ostrahy firem, ostrahy vefejnych ¢i soukromych objektt
apod. Tyto osoby samoziejm¢ nemaji postaveni a pravomoci jako ,,afedni osoby*, nicméné
jejich postaveni je uréitym zptusobem specifické, nikoliv vSak z hlediska konkrétniho
zakonného vymezeni, ale vzhledem k charakteru jejich pracovni ¢innosti. Cinnost téchto osob
totiz kromé& preventivni funkce (jejich ucast by méla mit predevS§im odstrasujici efekt
pro potencialni poruSovani pravnich piedpisti) zahrnuje i ¢innost ,,represivni®, a to v piipadg,
ze dojde k ohroZeni nebo poruseni prava (nikoli nutné k trestnému ¢inu).

Zakon témto osobdm nepfiznava zadné zvlastni postaveni nebo prava. Nejedna
se 0 ufedni osoby ve smyslu trestniho zakoniku, nejsou jim pravnim ptedpisem pfiznany
stejné nebo obdobné pravomoci jako ufednim osobam™.

Otazkou tedy je, na zakladé jakého podkladu vykonavaji svoji ¢innost a kde jsou meze
jejich chovéani. Tyto osoby nepozivaji zaddného zvlaStniho postaveni a jejich postaveni
se z hlediska prava nelisi od ostatnich fyzickych osob. Nicméné i tak jsou schopny vykonavat
Svoji pracovni ¢innost, ato na zakladé nasledujicich ustanoveni zakona. Osobu, ktera byla
pfistizena pii spachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné poté, mize zadrzet, resp. jeji
svobodu omezit, kdokoli dle § 76 odst. 2'?° trestniho fadu®. To viak budou ménd Casté
ptipady, nebot' spousta jednani je protipravnich, ale ne natolik spolecensky skodlivych,
aby naplnovaly skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inti v trestnim zakoniku. Mnohem

Castéjsi bude vyuziti § 14 odst. 2 obéanského zakoniku, ktery upravuje jednu z moznosti uziti

128 Tento stav lze povazovat za spravny. Piiznani obdobnych pravomoci, jako maji ufedni osoby, by mohlo vést
ke zneuZzivani téchto pravomoci a mohlo by byt spoleensky nebezpecné.

129 Omezit jeji svobodu nelze bezpodmineéng, ale pouze ,,pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni
utéku nebo k zajisteni ditkazii. Je vSak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu... *.

130 Moznost uplatnéni § 76 odst. 2 trestniho ¥adu potvrzuje i rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 21. Eervence
2006, sp. zn. 8 Tdo 838/2006. Toto ustanoveni lze v8ak aplikovat pro pfipad, Ze osoba byla pfistizena

pii trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté.
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131V obou pripadech je viak tieba osobu bez zbytetného

svépomoci v nasem pravnim fadu
odkladu ptedat organu vefejné moci, resp. policejnimu organu. Samoziejmé tyto osoby
mohou plné¢ vyuzivat ustanoveni 0 nutné obrané dle trestniho zakoniku (odpada u nich
polemika jako u policisti, nebot” se fidi pouze ustanovenimi 0 svépomoci, nikoli zvlastnimi
pravnimi predpisy, které se na n¢ nevztahuji).

Postaveni osob vykonavajicich vyse uvedend povolani tedy nejsou upravena zakonem,
ale tyto osoby mohou jednat na zakladé obecnych ustanoveni 0 svépomoci'®®, které jsou
upraveny Vv pravnim fadu. Zde je tfeba zdiraznit, Zze by tyto osoby nemély piekracovat meze
stanovené zakonem a provadét tkony, které jim nepiislusi (pfedlozeni obCanského prukazu,
naléhani na otevieni tasky apod.). K dalsim ukonim je vzdy tieba pfivolat ptislusné organy,
aby byla dodrZena dikce zakona. Pokud tyto osoby pickro¢i meze, které stanovi zakon,
|ze se proti jejich chovani branit nutnou obranou™. Pokud je viak chovéani zaméstnance
ostrahy v souladu s pravnim fadem, je toto jednani vykonem prava a povinnosti, k cemuz
je opravnén.

Ur¢ité problémy mohou vzniknout v souvislosti svyzvou k identifikaci o0sob
a prokazani toho, ze se tyto osoby nedopustily protipravniho jednani. V piipadé, Ze je osoba
donucena k identifikaci ¢i ukazani kapes, zavazadel, tasky, odévu apod. ze strany ostrahy,
jedna se o piekroceni jejich pravomoci. Jak lze v§ak posuzovat situace, pokud ostraha pouze
osobu vyzve k prokazani totoznosti ¢i k jinému konani (bez donuceni ¢i vyhruzky)? K tomuto
jednani je dle mého nazoru zaméstnanec ostrahy opravnén. Dokonce se domnivam,
ze by se mohlo jednat o opakované vyzvy do doby piijezdu policejniho organu, nicméné
nem¢ly by mit donucovaci nebo vyhruzny charakter (odebrani penézenky, prohledani odévu,

134

nedovolena ultimata apod.)™". Hranice mezi vyzvou a ultimatem je v tomto piipadé velmi

tenka. Pokud by osoba byla ze strany zaméstnance ostrahy donucena k néjakému konani proti

BL 0 vyuziti svépomoci vice v rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 17. kvétna 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006.

132 Toto fefeni povazuji za dostate¢né, zmého pohledu neni nutné, aby témto osobam bylo do budoucna
pfiznano pravnim piedpisem n&jaké zvlastni postaveni. Pokud by k tomu tak doslo, bylo by nutné nastavit
podminky pomérné piisn€ (vyuka, kvalifikace, Skoleni, vycvik, mechanismus kontroly apod.).

133 Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. dervence 2006, 8 Tdo 838/2006 mimo jiné fesi i piipad,
kdy podminky naplnéni § 76 odst. 2 trestniho fadu nejsou splnény a osoby dotéené na osobni svobodé se mohou
branit: ,, Zaméstnanec bezpecnostni sluzby miize omezit osobni svobodu jiného pri splnéni podminek § 76 odst.
2 tr. 7., tj. jde-li 0 osobu, kterd byla pristizena pri trestném cinu nebo bezprostiedné poté. Zdkrok zaméstnance
bezpecnostni sluzby viici osobé, ktera neni podeziela ze spachani trestného cinu, spocivajici v omezeni jeji
osobni svobody, nelze pokladat za opravnény, ani kdyz jej provede na Zddost organii Policie Ceské republiky
0 zadrzeni této osoby pro ucely plnéni jejich jinych ukoli. Okolnost, Ze zaméstnanec bezpecnostni sluzby takto
jednal na Zadost Policie Ceské republiky, nemd vyznam pro posouzent opravnénosti jeho zdkroku, a proto mohou
byt splnény podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zdak., pokud osoba, jiz tento zaméstnanec neopravnéné
brani v uzivani osobni svobody, uzije nasili k prekonani odporu toho, kdo omezuje jeji osobni svobodu.
Opravnénost nutné obrany je V takovém pripadé zalozena na tom, Ze uvedend osoba odvraci utok na zdjem
chranény trestnim zakonem, konkrétné na zdjem spolecnosti na ochrané osobni svobody. *

13% Obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006.
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jeji vuli (tim neni samoziejmé mysleno jednani K udrzeni osoby na daném misté do piijezdu
policejniho organu), mize toV krajnim piipadé pro zaméstnance znamenat podezieni
ze spachani trestného ¢inu vydirani dle § 175 trestniho zakoniku. Nepfipustné je i zadrzeni
osoby na n¢kolik hodin bez umyslného nekontaktovani policejniho organu, i v tomto piipadé
je jednani ostrahy protipravni (Vv krajnim piipad¢ podezieni z omezovani osobni svobody
dle § 171 trestniho zakoniku) a osoba omezena na osobni svobodé je opravnéna Se branit
nutnou obranou.

Opacn¢ vsSak také plati, ze tito zaméstnanci jsou opravnéni pouzit nutnou obranu
pro ptipad, Ze jsou pfitomni protipravnimu chovani a osoba, ktera se tohoto jednani dopustila,
je agresivni vii¢i nim & ostatnimu okoli'® a ohroZuje nebo poruduje zdjmy chran&né trestnim
zékonikem™®,

Zajimavou otazkou jsou ptipady, kdy osoba projde bezpecnostnim ramem v obchodé,
ktery signalizuje problém (podezieni z nedovolené¢ho vyneseni urcitého zbozi) a zaméstnanec
ostrahy jichce prohlizet nakupni tasky, kapsy, obleCeni apod. Prvné jetfeba urcit,
zda signalizace ramu automaticky zaklada podezieni z protipravniho jednani. V tomto pfipadé
se piiklanim k tomu, ze nezaklada automaticky, nebot’ ramy obcas reaguji na karty obsahujici
Cip (typicky kreditni karty), ptipadné klice od auta apod. Pouha signalizace by u osoby
neméla zakladat a priori podezieni z protipravniho jednani, ale je tfeba posuzovat situaci
v §ir§im kontextu (chovani osoby v obchodé&, nesené tasky, chovani osoby po signalizaci ramu
apod.). Dale je tfeba posuzovat, zda je jednani zaméstnancii ostrahy adekvatni. Ze zakona
nevyplyva jejich pravo nahlizet do zavazadel, tasek, kapes, odévi apod. V dnesni dobé
je situace zjednodusena itim, Ze je vétSina obchodid vybavena bezpecnostnimi kamerami,
ze kterych Ize pom&mé rychle odhadnout a vyhodnotit danou situaci'®’. V t&chto p¥ipadech
je mozno opét postupovat zpiisobem, Ze je osoba opakované vyzvana k identifikaci. Neni v§ak

mozné ji jakymkoliv zptisobem prohledat osobni véci za Gcelem zjisténi, zda nebylo néco

135 Napt. osoba byla pristizena piispachani trestného &inu kradeze dle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku
prodavackou v obchod€. Tato prodavacka nejprve piivolala ostrahu obchodu, nebot’ bylo ziejmé, ze podezielého
nezastavi (v tomto momenté ma stejné opravnéni jako ostraha a mize jednat podle dvou vyse zminénych
ustanoveni). Podeziely se proti nim zacal chovat agresivné a bylo nutné se branit do ptijezdu policie. V takovém
ptipadé jak prodavacka, tak zejména ostraha obchodu (spada to do naplné€ jeji prace) uZzije nutnou obranu
k odvraceni ptimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku).

138 \/ tomto kontextu Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. 3 Tdo 84/2006. Jednalo
se o situaci, kdy hlida¢ arealu pfistihl dva zlodé&je, kteti se sice dali na uték, ale v rdmci tohoto teku hazeli po
hlida¢i kameny a nékolikrat jej zasahli. Hlida¢ na to reagoval nejprve varovnymi vystiely, ale po opakujicich
hodech kamenem nékolikrat vystielil v jejich sméru a jednoho usmrtil. Hlida¢ byl nejprve uznan vinnym
z vrazdy, nasledné ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti a teprve Nejvyssi soud konstatoval, Ze se jednalo o
jednani v nutné obran¢.

137 K omplikovangjsi situace mohou nastat v obchodech s obleenim, kde k protipravnimu jednani mohlo dojit
v prevlékacich kabinkéch, které nejsou monitorovany kamerovym systémem.
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odcizeno. To plati obzvlast v ptipad¢é, pokud se osoba jiz nachazi mimo dany obchodni
prostor. V takovém piipad¢ jsou moznosti ostrahy patrné jesté vice omezené. Z tohoto divodu
se piiklanim k nazoru, Ze by v takovém piipadé méla byt co nejdiive pfivolana policie,

existuje-li divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu, piipadné piestupku.

2.3.7  Nutna obrana proti zvireti

Piipady, vekterych dojde kutoku zvifete naclovéka, jsou V souCasné
ustalené trestnépravni teorii posuzovany souhlasn&™®.
139

Opacny nazor bylo mozné nalézt
v diivejsi odborné literatufe™, kdy se nattok zvifete na clovéka nahlizelo stejné jako
napf. na Gtok osoby nepficetné nebo ditéte, a bylo toto jednani povazovano za nutnou obranu.
Za utok nelze povazovat nebezpecné chovani zvitete®. Nejedna se o protipravni chovani
¢lovéka a obrana proti takovému chovani by se posuzovala nikoli podle ustanoveni 0 nutné
obrang, ale podle ustanoveni 0 krajni nouzi dle § 28 trestniho zakoniku.

Situace se zvifetem je specificka zné€kolika divodi. Jednak U zvifete chybi
protipravnost (coz by samo 0 sobé nebyl jediny divod k vylouceni nutné obrany, nebot
napf. U nepii¢etnych osob také chybi). Pokud bychom véc posuzovali jako utok dle nutné
obrany, tak neni naplné€n ani preventivni charakter tohoto jednani (mtze vyjimeéné nastat
Vv piipadé, Ze obrannym jednanim, napf. zastfelenim psa, odradime ostatni utocici psy,
ale nejedna se o0 preventivni jednani ve smyslu nutné obrany). Dale zde neni zdjem statu
na efektivnim a rychlém postihnuti trestné Cinnosti tak jako u fyzickych nebo pravnickych
0sob, nebot’ se 0 trestnou Cinnost ze strany zvifete nejedna (nota bene zvife nemize byt
za své protipravni chovani postihnuto trestnépravnimi nebo jinymi sankcemi). Casto mize
v uvedenych situacich absentovat i potiebnost tohoto jednani, nebot z celospolecenského
hlediska je vhodné&jsi se zachovat subsidiarné a pokusit se najit ukryt nebo zvife humanné
zkrotit, nez jej usmrtit (mimo jiné i Z divodu, Ze zvifata sama 0 sobé jsou jen nékdy agresivni,
nikoliv zla, zajejich chovani ma odpovidat jejich majitel, nebot zanedbal né&kterou
Z povinnosti, ktera mu néleielam). Ptredev§im z téchto divodi se nebezpeci zplisobené

zvitetem posuzuje podle ustanoveni krajni nouze, nikoliv nutné obrany. Stinnou strankou

138 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401;
KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 436.;
JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 266.

139 SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1972, s. 109.

140 Pojem zvife je obecné definovan v § 494 obcanského zakoniku a definuje zvite tak, Ze ,,ma zvlastni vyznam
a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se Na zivé zvire pouZiji
obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze . Pfedchozi ob&ansky zakon (zakon ¢. 40/1964 Sh.)
jesté definoval zvite jako zvlastni druh movité véci. Vice k pojmu zvite v soukromém pravu viz MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 228-235.

11 To potvrzuje napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. &ervence 2002, sp. zn. 7 Tdo 382/2002.
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tohoto feseni je to, ze uziti krajni nouze obrance pomérné svazuje v moznostech vyfeseni,
Casto rizikové situace (zde dodavam, ze se nejedna 0 poStvaného psa, ale nedbalostné
ponechaného psa bez nahubku, piipadné¢ bez dal§iho zajisténi). Vzhledem k pozadavku
subsidiarity a proporcionality mize byt ndkdy situace pro ,,obrance* znaén& komplikovana.

Presto existuje vyjimka z pravidla posuzovani utoku zvifete jako krajni nouze. Jedna
se 0 ptipady chovani cilené poStvané¢ho zvitete (typicky psa). Tyto situace lze vymezit
do dvou skupin jednani. Prvni znich je poStvani zvitete, které je ve vlastnictvi majitele.
Druhy ptipad zahrnuje poStvani ciziho zvifete. V prvnim piipadé je situace bezpochyby
posuzovana jako nutna obrana, nebot’ zvife je v daném ptipadé prosttedkem utoku uto¢nika
(pokud je atok spachan s pomoci agresivniho psa, lze tento utok povazovat jako utok
se zbrani ve smyslu § 118 trestniho zakoniku, coZ u nékterych trestnych ¢int zaklada spachani
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu). | v druhém ptipadé se domnivam, ze by méla
byt situace posuzovana podle ustanoveni 0 nutné obran¢ a tuto obranu by bylo mozno pouzit
nejen proti utoCicimu zvifeti, ktery dostal od uto¢nika povel, ale také (pfedevsim) vuci
uto¢nikovi samotnému. Situaci je nutné posuzovat tak, ze uto¢nik vyuzil zvife jako Zzivy
nastroj k utoku. Navic pravy vlastnik zvifete muze po Gtoc¢nikovi, ktery navedl jeho psa
k Gitoku, pozadovat ujmu naném zptsobenou®. Vzhledem k charakteru zvifete mize byt
Kk obrang, které ma, véetné napft. zbrané.

Casto se objevuje také situace, kdy je napaden pes obrance (typicky, dva prochazejici
se pejskati v parku, kdy jeden znich napadne toho druhého). Pokud se bude jednat
0 nepostvany utok, izde plati, ze by m¢la byt uplatnéna krajni nouze. Nicméné pokud
se jedna 0 postvany tutok, v pocatku v podobé pes-pes, lze dle mého nazoru uzit nutnou
obranu ze dvou davodd. Prvnim znich jeten, Ze napadeny pes je ve vlastnictvi daného
majitele, a tim padem tento obrance uzije nutnou obranu k ochrané svého majetku (nejedna
se 0 pomoc V nutné obrang, ale ochranu vlastnictvi). Druhym divodem je to, ze Gtok muze
ptejit brzo inajeho majitele (zejména v momenté, kdy se bude snazit zvitata oddélit).
Z téchto duvodu se ptiklanim k moznosti vyuziti nutné obrany, ato iV krajnim piipadé

za cenu usmrceni ciziho po§tvaného psa na ochranu svého psa'**,

2 Srov. KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. K nékterym pravnim aspektim ttoku zvifete na Glovéka. Trestni
pravo, 2008, ¢. 12, s. 4.

143 Shodné napt. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 78.

1% Srov. KUCERA, Pavel, KINCL, Michael. Jak se branit nejv&rn&j$imu piiteli ¢lovéka. Trestni prdvo, 2010,
¢. 14,¢.5,s. 3.
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2.3.8  Nutna obrana proti nepricetné osobé a ditéti
Specifickou skupinou piipadu jsou situace, kdy osoba pouzije nutnou obranu proti
145

ditéti"™ a proti nepficetné osob¢. Jedna se 0 komplikovanou otazku, ve Které trestnépravni

teorie neni jednotna'*®. Jsou dva moZné zpusoby, jak tyto situace sohledem na okolnosti
vylucujici protipravnost V trestnim pravu posuzovat.

Prvnim z téchto zptsobu je posouzeni situace dle krajni nouze. V ramci krajni nouze
by mély byt dodrZzeny pozadavky subsidiarity (nebylo moZno nebezpeéi odvratit jinak)
nez ten, ktery hrozil). Tento zplsob posouzeni véci Se zmého pohledu jevi jako
komplikovany, ato z n€kolika duvodi. Klade napadené osobé pomérné piisné pozadavky
na chovani v situaci, ktera je pro n&j nova, rizikova, nepiedvidatelna a neocekavana. Nelze
apriori vychazet ztoho, Ze hrozici jma bude s ohledem na charakter Gto¢nikii mirné;si.
Z toho davodu to dostava napadenou osobu do pozice, kdy proti ni mize byt veden utok
Vv intenzit¢ nutné obrany, ne-li v&tsi (napf. nevyzpytatelnost nepficetné osoby), ale jeji
prosttedky obrany jsou limitovany podminkami krajni nouze. U proporcionality spociva
nevyhoda v tom, Ze po celou dobu tohoto ,,obranného* jednani musi mit na pameéti, ze nesmi
byt zplsoben nasledek stejné zavazny nebo zdvaznéjSi nez ten, ktery osob& hrozil. Tento
pozadavek je s ohledem nasituaci, moment piekvapeni, stresovy faktor a dalsi okolnosti
nepifiméfené piisny anapadena osoba jej nebude v n&kterych piikladech schopna splnit.
Dalsim ,zatézujicim“ poZadavkem je subsidiarita. Jedna se 0 znak, ktery v piipadé
intenzivniho utoku bude také tézké splnit, nebot’ naptiklad u nepficetné osoby bude jeji
chovani iraciondlni a mize napadenou osobu pronasledovat, ¢imz si ziska dalsi pfevahu
a napadenou osobu to oslabi.

Druhym zpisobem je posuzovani situaci dle nutné obrany. V této souvislosti
je v trestnépravni teorii hlavni otazkou to, zdase uutoku vyzaduje isplnéni podminky
zavinéni a trestné¢ odpovédného pachatele147. V této otdzce se priklanim k vykladu, Ze ttok
ve smyslu nutné obrany nemusi byt zavinény anemusi byt spachan trestné odpovédnym

pachatelem, ato z nasledujicich davodi. V praxi vznikaji ptipady, Kkdy osoba jedna

145 £ 126 trestniho zakoniku definuje ditd jako ,,0osobu mladsi 18 let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak®.

Pro kompletnost by se tato skupina dala je$té rozdélit na déti, které jsou trestn€ odpoveédné a na ty, které nejsou.
146 Cast nauky se kloni k posuzovéni situaci jako krajni nouze, napi. SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav,
CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho prava. 1.vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 128, KALLAB,
Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi Cceské a moravskoslezské: (Cdast obecnd i zviastni). Praha:
Melantrich, 1935, s. 82; druha ¢ast nauky se kloni k posuzovani situaci jako nutné obrany podle obecnych
ustanoveni trestniho zakoniku, napt. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1999, s. 95.

YT KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 438.
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nezavinéné a dopousti se tzv. ¢inu jinak trestného. Typicky k tomu dochéazi u nepficetnych
0sob, pfi jejichZ jednani je zavinéni vylougeno™®. U t&chto osob chybi rozpoznavaci slozka
(coz je jedna ze dvou nezbytnych sloZzek pojmu zavinéni, vedle slozky védéni) a v disledku
toho nelze u osoby dovodit ani nejmirn&jsi formu zavinéni, ato nevédomou nedbalost™.
Podobné posuzovani je mozné U trestn¢ odpovédného pachatele. V nékterych piipadech
dochazi k utoku ze strany osob, které nedosahly potfebného véku k naplnéni hranice trestni
odpoveédnosti @ dopousti se opét tzv. Cinu jinak trestného.

V obou téchto piipadech by bylo pomérné ptisné posuzovat jednani obrance pouze
podle krajni nouze a vyluc¢ovat moznost jeho jednani v nutné obran¢. Uvedené ptipady mohou
byt Casto daleko nebezpecnéjsi, nez jednani ptietné a racionalné uvazujici osoby nebo osoby
dosahujici potfebné veéku k trestni odpovédnostilSO. Nepficetné osoby se mohou chovat
nekontrolované, nevyzpytatelné a nemoznost obrany ve smyslu § 29 by zna¢né zatézovala
obrance adavala muneodivodnéné omezené moznosti ke své obrané. Kdyz ktomu
pripocteme dalsi faktory jako moment piekvapeni, nepfipravenost obrance, neptedvidatelnost
chovani téchto osob apod., byl by pozadavek nadodrzeni subsidiarity a proporcionality
pro obrance ptisny a stavél by jej do obtizné az nebezpeéné situace. V tomto kontextu je tieba
opét zminit tzv. objektivni pojeti protipréwnostilsl. Utoky téchto osob jsou objektivné
Skodlivé stejné tak, jako u plné trestné odpovédnych pachatelti. Z toho divodu je nezbytné
nutné jim umoznit i stejné efektivni obranu. Nedovoleni nutné obrany by vedlo k oslabeni
postaveni obrance a vystavovani jej riziku, ze mu mize byt zplisobena (jma, resp. jesté veétsi
ujma zdiavodu nedostatku mozZnosti obrany. Navic bytoto omezeni nepusobilo
ani preventivné, atozejména v ptipadech, ze by siatoénik uvédomoval, Ze se obrance
nachazi v nevyhodném postaveni @ musi dodrzet pozadavky subsidiarity a proporcionality.

Otazka nutné obrany jak proti nepficetnym osobam, tak proti détem, jsou samoziejme
otazkou velmi komplikovanou. PrestoZze jsem zastdnce wuziti objektivniho pojeti
protipravnosti, je tfeba konstatovat, ze obrance musi mit pfi obranném jednani na paméti,
s jakou kategorii osob jednd a branit se zpisobem, ktery nebude zcela zjevné nepiiméteny.
V né¢kterych pripadech je mozné a patrné i vhodné, Ze obrance vyuzije moznost subsidiarity.

Nikoliv z divodu, ze by ji po ném vyzadoval zakon, ale s ohledem na moralni stranku véci.

8 Vyjma specifickych piipadi — actio libera in causa culpoza a dolosa, k tomu blize napt. JELINEK, Jifi
a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd céast, zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 875.

Y9 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cdst, zvlasmi cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 225.
%0 Srov. NYVLTOVA, Iveta. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti utoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti itoku osob trestné neodpoveédnych. Trestnepravni revue. 2003, €. 7, s. 205.

131 Srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 93.; odli$ny nazor
viz SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1972, s. 102.
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Samoziejm¢ je mozno vést diskuzi otom, zdabyneméla byt pravni uprava
do budoucna upravena s ohledem na tuto specifickou kategorii osob. Nabizi se nékolik feSeni.
Rakousky trestni zakon™® neospravedliiuje obranu v piipadech, kdy hrozi miziva ujma,
coz by mohlo byt vyuzitelné v nékterych situacich. |slovenska odborna literatura nabizi
moznost upravy tohoto ustanoveni de lege ferenda, kdy by jednani nepficetnych osob a déti
nebylo povaZovéno za utok™™.

V této otazce bych se priklanél ktomu, ze souCasnd pravni uprava v této veéci
je dostate¢na a neptisobi komplikace. Z toho diivodu bych zvlast’ kategorii osob nepficetnych
adéti vsouvislosti s nutnou obranou nerozsifoval a vychazel bych ze stavajici upravy

a trestnépravni teorie 0 objektivnim pojeti protipravnosti a posuzoval tyto situace jako nutnou

obranu.

2.3.9  Nutna obrana osob jednajicich ve skutkovém omylu
Neékdy se mizeme setkat se situaci, Ze utok, ktery je z pohledu utoc¢nika veden, neni

skuteény, ale pouze domnély. Hovofime O tzv. quasiatoku, proti kterému obrance jedna

154 %155

v domnélé™" neboli putativni nutné obrané . Tento utok nemusi byt realny z mnoha dtvodu,
muze se jednat 0 nepochopeni dané situace obrance, Zert ze strany uto¢nika apod.

Obrance seV téchto piipadech subjektivné domniva, Ze je proti nému veden utok
ve smyslu § 29, nicméné tento utok neni realny aobjektivné existujici. Muze se jednat
0 piipad, kdy osoba na druhou namifi vérohodné vypadajici maketou stielné zbrang, pfi¢emz
obrance se domniva, ze se jedna o stielnou zbran skute¢nou a uskutectiuje proti ni obranu
jinou zbrani.

Stejné tak miize vzniknout nepochopeni piipadii pomoci v nutné obrang. Tteti osoba
nahodné narazi na dva na sebe navzajem v Zertu Uto¢ici muze a v domnéni, Ze jeden z nich
napada druhého, udefi ,,uto¢nikovi* n¢kolik tiderti do oblasti tvare a zptisobi mu frakturu nosu

a n¢kolik vyrazenych zubt. V daném piipadé se jednalo o pomoc proti domnélému tutoku,

ktery vSak neexistoval.

152 ¢ 3 odst. 1 rakouského trestniho zakona.

13 BURDA, Eduard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost c¢inu. 1.vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 96.

27. listopadu 1925, sp. zn. Zm | 370/25 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 1927, sp. zn. Zm
| 165/27, ptipadne i literatura MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné: Cast vseobecnd. 5. vydani. Praha:
Vsehrd, 1920, s. 54.

1% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 442.;
ze zahraniéni literatury napt. SANGERO, Boaz. Self-Defence in Criminal Law. 1.vydani. Oxford: Hart
Publishing, 2006, s. 282 a nasl.
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Pfi posouzeni, zda se jedna 0 domnély utok, je tieba vychazet z predstavy osoby, ktera
se v této situaci nachazi. Jetieba vzit vohledu okolnosti situace, charakter jednani,
rozpoloZeni obrance, emociondlni stranku situace apod.156

Tato situace seV teorii posuzuje jako pozitivni omyl 0 okolnostech vylucujicich
protipravnost™’. Refeni této situace stanovuje trestni zakonik ve svém § 18, ktery stanovi,
Ze osoba nemize byt odpovédna za umyslny trestny ¢in, ani za ¢in spachany ve védomé
nedbalosti. Z toho tedy vyplyva, Ze v dané situaci je mozné dovodit trestni odpovédnost pouze
pro piipad, ze bude obranci prokazana nevédoma nedbalost. Pokud tato nevédoma nedbalost
nelze prokazat, bude U obrance vyloucena protipravnost.

V souvislosti s otazkou putativni nutné obrany je zapotfebi zminit dilezity nalez
Ustavniho soudu’®®. V tomto ptipadé doslo k situaci, vramci které byla osoba (obrance)
v noci vzbuzena hlukem u vstupnich dveii, kdy skupina osob (piislusnici Utvaru rychlého
nasazeni — URNA) sesnazila prorazit dvefe adostat se dojeho obydli. Obrance
na to zareagoval takovym zpisobem, ze ze strachu o svoji rodinu (k situaci doslo brzo rano,
vdomé byla jeho manzelka a tiidcery), vystielil smérem naneprihledné dvefe a kulka
zasahla odrazem jednoho ze zasahujicich ptisluSniki URNY. Tato osoba byla shledana vinou
krajskym soudem z pokusu trestného ¢inu vrazdy. Jiny pohled na véc pfinesl az Ustavni soud,
zabyvajici se podanou ustavni stiznosti. Ustavni soud se v tomto piipadé mimo jiné zabyval
otazkou putativni nutné obrany arozborem dané situace z hlediska trestnépravni teorie
a ustalené judikatury. Ve svém nélezu zpochybnil zavéry soudl niz§iho stupné z nésledujicich
divodu. Zabyval se posouzenim situace obrance, ktery se nachazi ve svém domé, se svoji
rodinnou, neni Mu zndmo podezieni nebo obvinéni z trestné ¢innosti, nema v registru trestt
a prestupktl zadny zaznam, pouzije ke své ochrang, resp. ochrané své rodiny, legalné drzenou
stielnou zbran, pficemz nest'astné zrani jednoho z pfisluSniki URNY (nicméné v domnéni,
ze se jedna o0 zlodgje). Zpochybnil zde objektivni posouzeni situace niz$imi soudy, které
nezohlednily to, vjakém psychickém rozpolozeni se musel obrance nachazet. V tomto
ptipadé se plné shoduji s argumentaci Ustavniho soudu a zaroveii povazuji rozhodnuti soudii
niz§iho stupné za piehnané pifisnd a neadekvatni v dané situaci. Pfijejich rozhodovéni byl
pravdépodobné kladen apel nato, aby bylo dirazné deklarovano, ze osoba nemuze vystielit
na piislusniky URNY, a to za zadnych okolnosti. | Ustavni soud v tomto piipadé uznava,

Ze je tieba vuci témto jednotkdm zachovat patfiény respekt, nebot’ plni dulezitou roli

1% SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav., CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho prava. Zdklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 126.

137 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 250.
158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. I. US 3235/15.
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pii odhalovani pachatel zavazné trestné ¢innosti, s ¢imz lze naprosto souhlasit. Na druhou
stranu vSak nelze obétovat svobody jednotlivce pii ochrané své rodiny a obydli a ignorovat
nejen jeho prava. K situaci je tieba pfistupovat nejen objektivng, ale i subjektivné, jak se dana
situace jevila obranci, coz zde soudy nizsiho stupné neudélalylsg. Dana osoba, vzhledem
k mistu, kde se nachazel (své obydli), ¢asu zasahu a predev§im skuteCnosti, ze se v domé
nachazi jeho rodina, byl v tézkém psychickém rozpoloZeni, coz je tieba zohlednit. Tento
ptipad je tieba povazovat za velice nestastny. Na jedné strané hrozi, ze by mohl byt vytvoren
nebezpecny precedent 0tom, Zeje mozné vystielit na piislusniky policie ¢ijinych
specializovanych jednotek pii kazdém zasahu, s argumentem omylu a strachu, coz je ¢astecné
pravda. Na druhé strané zachovat objektivni pohled na situaci*® a prava obrance, coz se stalo
az pii argumentaci Ustavniho soudu.

Pro doplnéni obtiznosti posuzovani nékterych ptipadd nutné obrany bych uvedl jesté

181 Jedna se o kontroverzni p¥ipad osoby, ktera se dostala

jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu
do stietu s dvéma bezdomovci, Kkdy po verbalni vyméné nazort doslo k mezi osobami
I k drobnému fyzickému kontaktu. ,,Obrance v tom piipad¢é vytahl nelegalné drzenou zbran
a oba tyto muze postielil. Ve své obhajob¢é argumentoval splnénim podminek nutné obrany,
nicméné neuspéSné a byl shledan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy anedovolené¢ho
ozbrojovani (to je zde v pofadku, nelze rozporovat). Nejvyssi soud Ve své argumentaci
az neobycejné piisné odmitl variantu putativni nutné obrany s tim, Ze ,,obrance* se nemohl
domnivat, ze zde mohou byt splnény podminky nutné obrany. S ohledem na dalsi popis
situace se stimto zavérem nelze UGplné ztotoznit, nebot’ dle mého nazoru zde mohly byt
odiivodnéné obavy na strané ,.obrance“**2. Soud popsal situaci, kterd ma gradujici tendenci,

tzn. ,,obrance” mohl mit obavu z ohroZeni svého zdravi. Argumentem v jeho prospéch je i to,

ze utocnici byli dva, tedy v pocetni pfesile, fyzicky zdatni, a navic dle popisu v podnapilém

9 Viz bod 84 uvedeného nélezu.

180 Tento zavér potvrzuje i Ustavni soud vbodé 92 predmétného nalezu: ,,Pii posuzovdni, zda urcité jedndni
spliiuje podminky putativni nutné obrany, je treba vychdzet z predstavy toho, kdo k obrané prikracuje. Neboli,
zaver o naplneni i nenaplnéni podminek putativni nutné obrany musi odpovidat predevsim tomu, jak se dand
konkrémi situace, s ohledem na vsechny své okolnosti, jevila prdavé obranci, nikoliv utocénikovi ¢i tietimu
nezucastnénému pozorovateli, nezatizenému subjektivnim vnimanim utoku ze Strany obrance. *

161 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 2012, sp. zn. 5 Tdo 938/2012.

182 Prvotnim impulsem jednani poskozenych J. . a M. P. viici obvinénému byla totiz jeho reakce na predchozi
nevhodné chovani poSkozenych, kteri sice na verejnosti nerespektovali urcité zasady obcanského souziti, kdyz
se vzajemné napadali a zebrali, ale nijak neutocili na obvinéného. Zminéna reakce (,,napomenuti*) obvinéného
ndsledné vyustila ve vzdjemné prevazné slovni utoky mezi nim a poSkozenymi, které pak vyvrcholily nanejvys
jen nevyraznym fyzickym ndsilim ze strany poSkozenych viiéi obvinénému. Jednani poskozenych, kteri navic
byli v inkriminované dobé — stejné jako obvinény — Vv podnapilém stavu, ovSem nemohlo v obvinéném vzbudit
divodnou obavu z toho, Ze by poskozeni utocili na jeho Zivot nebo zdravi, ato dokonce takovym zpiisobem,
aby proti nim bylo nutné okamzité pouzit vystrely ze stielné zbrané, kterou mél obvinény v nelegdlnim drzeni.
Poskozeni v tomto sméru nijak nevyhroZovali obvinénému, nepouzili proti nému niz ani Zadnou jinou zbrarn
a ani svymi pohyby (nap¥. pFipadnym sahnutim pod odév) nevyvolali takovou obavu obvinéného.
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stavu. Dal$im argumentem je zminka O ,nevyrazném fyzickém nasili“, které vzhledem
K situaci, Case, misté, poctu uto¢nikt a jejich podnapilosti mohlo zakladat obavu z utoku.
Na zavér této argumentace Si soud lehce protife¢i v tom, Ze napied pfipousti toto nepatrné
fyzické nasili a poté argumentuje, Ze svymi pohyby (ani sahnuti na odév) nemohly osoby
zavdat pfi¢inu k tomuto jednani. Argumentace soudu zde neni zcela presvéd¢iva a vyvolava
lehké pochybnosti, nicméné se jedna 0 nepochybné slozity piipad k posouzeni.'®® V této véci
se spiSe ztotoznuji S vyjadienim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které
je uvedeno v daném rozhodnuti.

Tuzemskou pravni upravu omyli v kontextu nutné¢ obrany povazuji za dostate¢nou
a neni nutné i prozatim meénit. Tato Gprava je doplnéna i kvalitni rozhodovaci praxi. K otazce
ptipadného chybného posuzovani omylt Ize konstatovat, Ze to neni ani tak zpisobeno
nedostate¢nou upravou, ale predev§im nesrovnalostmi Ve skutkovém d&ji v ramci danych

pripadu, nikoli systémovy problém.

2.3.10 Nutna obrana proti Zivému nastroji

V uréitych ptipadech mtze dojit k situaci, kdy je tieba aplikovat nutnou obranu proti
osobam, které¢ nejednaji zavinéné, tzv. Zivym nastrojim (napft. osoby jednajici v nepficetnosti,
z nedostatku v&ku, v omylu apod.). Tyto Zivé nastroje pachaji trestny ¢in na popud jiné osoby,

164 Jedna se o osoby, které pachatel k této trestné &innosti

tj. za tzv. neptimého pachatele
zneuzije, vyuZivajic jejich nevédomosti, omylu, osobnich vlastnosti apod. Lze tedy rozlisit
tii skupiny ptipada.

Prvni skupina se bude tykat obrannych jednani, které smétuji jen viaci nepfimému
pachateli, ktery se kromé Zivého ndstroje také nachazi namisté¢ c¢inu. Za ptredpokladu,
ze se podaii n&jakym zplsobem vyloucit (ne eliminovat) Zivy nastroj z ttocného jednani,
méla by byt obrana viuéi pifimému pachateli natolik intenzivni, aby odvratila jak jeho jednani,
tak jednani Zivého nastroje (v nékterych ptipadech patrné dojde k tomu, Ze Zivy nastroj
pochopi, Ze byl zneuzit pro urCitou situaci a sam o0d Skodlivého jednani v prub&hu upusti).
Nehledé na to, ze v tomto pripade je jeho chovani obzvlasté zavrzenihodné, mize byt obranné
jednani vii¢i pachateli intenzivni v plné mife.

Druha skupina piipadu se tyka situace, kdy je tfeba ucinit obranné jednani vici obéma
osobam, jak zivému nastroji, tak neptimému pachateli. V tomto piipadé plati u neptimého

pachatele to, co v prvnim feSeni. Vici zivému nastroji sice muze byt uzito obranné jednani

163 podkladem pro tuto argumentaci je popis skutku v rozhodnuti, nikoli znalost celého spisového materialu.
184 Vice k nepfimému pachateli napt.: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd édst, zvldstni Cast.
4, vydani. Praha: Leges, 2014, s. 305 a nasl.
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ve stejné mife, nicméné bylo by vhodné se pokusit toto jednani omezit na nezbytné obranné
ukony, nicméné takové, které budou dostatecné sméfovat k odvraceni utoku. Ale jedna
se pouze o vhodnost volby intenzity a prostiedkd, nikoli povinnost. Piistup k zivému nastroji
se ze strany obrance bude odvijet kromé intenzity utoku také tim, jestli z jednani bude
rozeznatelné, ze zivy nastroj jedna napt. v omylu.

Treti skupinou piipadi jsou situace, kdy neptimy pachatel nebude osobn¢ ucasten
utoku. Samoziejmé i zde muze obrance jednat plné v intencich nutné obrany, ale v nékterych
ptipadech je mozno uzit i subsidiarity, i kdyZ neni zakonem pozadovana (pravé v piipadech
zminénych v pfedchozim odstavci, kdy vidi, Ze osoba byla k tomuto jednani ,,zneuzita®).
Pokud to vSak neni mozné, bude postupovano dle piedchozich podkapitol 0 nutné obrané vici
osobam jednajicim ve skutkovém omylu, nepfic¢etnym, détem apod.

U piipadu pouziti zivého nastroje lze uvést jesté jedno rozdéleni, 0 kterém Se zminuje
i tuzemska odborna literatura'®. Rozdéleni se tyka toho, zda Zivy nastroj jedna v psychickém
nebo fyzickém donuceni. Z pozice obrance je mozno proti obéma témto osobam jednat
jakkoliv v mezich nutné obrany. U psychického donuceni nastava situace, kdy osoba jedna
proti Gtoénikovi z divodu krajni nouze, kdy odvraci nebezpeci, které ji hrozi od nepiimého
pachatele. Coz miZze znamenat komplikace z toho duvodu, Ze nutna obrana by neméla byt
pouzita proti krajni nouzi (resp. 1jiné okolnosti vylucujici protipravnost). To by vSak
dostavalo obrance do nepfijemné pozice, kdy by nemohl uplatiiovat obranu proti zivému
nastroji, ktery jevSak vdany moment utoici, ale pouze proti nepfimému pachateli,
coz ale nékdy nelze (napft. osoba neni na misté). Zde vsak Ize argumentovat tim, ze obranou
proti zivému nastroji budou zasazeny | zajmy neptimého pachatele, z toho divodu je Zadouci
Ji ptipustit. V druhém piipadé, kdy dochazi k fyzickému natlaku, Zivy néstroj sam 0 sobé
pravné nejedna. Neni tedy schopen v nékterych piipadech urCovat intenzitu daného utoku
(napf. ma na sob¢ vybusnou vestu a slouzi jako $tit pachateli). | proti takové osob¢ je mozno
zasahnout, ato z diivodu, Ze stoji na stran¢ toku*®®. Zivy nastroj ma samoziejmé moznost
pozadovat nahradu $kody po pachateli trestného &inu. Zadna ztéchto dvou situaci neni
upravena v tuzemské pravni upravé, je tedy tieba vychazet z nauky. Na zavér Ize konstatovat,
Ze |1 pfes moznost zpisobeni ujmy zivému nastroji, neni mozno omezit prava obrance v tom
smyslu, ze by mél v dané vypjaté, zjeho pohledu stresové, situaci rozeznavat, proti které

osobé mize pouzit nutnou obranu a proti které nikoliv. Jedna se 0 pozadavek, ktery by jej

15 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 138-140.
186 Kuchta zde vhodn& uvadi, ze: ,,050ba objektivié stoji na strané bezpravi, objektivné slouzi k zajistént vitoku
utocnika nebo k zamezeni odvrdceni tohoto utoku “.
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nadmérné zatézoval, znervozioval a v koneéném dusledku by branil rychlé a efektivni obrané

jeho zajmu.

2.3.11 Nutna obrana tyranych osob

Specifickym piipadem nutné obrany je situace, kdy dochazi k uziti nutné obrany proti
osobam, které jsou viaci obranci v piibuzenském nebo obdobném vztahu ajsou s nim
Vv Castém, resp. dennim kontaktu. V téchto ptipadech se tento okruh uto¢niki bude z velké
Casti prolinat s tzv. osobou blizkou dle § 125 trestniho zakoniku (nikoli vSak vylu¢né). Patrné
vétSina piipadi se bude tykat tyranych Zzen v manzelstvi nebo jiném vztahu (vyjimkou mohou
byt bezpochyby ityrani muzi). Vzhledem ke specifi¢nosti téchto situaci, soukromému
a uzavienému prostiedi, kde k nému dochazi, emocionalni sloZce, ktera zde hraje podstatnou
roli a dale subjektivnim svédeckym vypovédim, se jedna 0 otazku slozitou.

Jednou z hlavnich otazek pii posuzovani téchto pfipadd je to, zda k tyranym zenam
piistupovat obecné dle podminek nutné obrany, tj. stejné¢ jako ke kazdému jinému obranci,
nebo zda je tteba zohlednit ijiné faktory (psychicky stav osoby, dlouhodobé piedchozi
tyranizujici chovani, spolecné obydli s danou osobou, materialni zavislost na dané osobé,
psychicka zavislost natéto osobég, pritomnost dalSich clenti domécnosti — typicky déti,
intenzita soustavného ohrozujiciho chovani, strach, ¢etnost tohoto chovani apod.).

V ptipadech, kdy dojde K uplatnéni nutné obrany v disledku Sikanujiciho jednani
takové osoby, by mély byt podminky pouzité nutné obrany vykladany ve prospéch obrance,
tj. tyrané osoby. Osoba obrance se piiobranném jednani patrné nachazi v jiz natolik
vyhrocené situaci, ze neni schopna objektivné posoudit danou situaci a v fadé ptipada bude
jeji jednani vysledkem jiz dlouhotrvajici zoufalosti. Na druhé strané je tieba uvést, ze i pies
tyto napjaté situace musi byt splnény zakladni podminky nutné obrany a neni mozno absenci
nékteré z podminek nahradit pouhou litosti vi€i dané osob€ vzhledem k pfedchozimu
terorizujicimu a ohrozujicimu jednani Gto¢nika.

Piipady nutné obrany tyranych osob Ize vymezit do nékolika skupin. V prvé fadé
se jedna o ptipady, kdy situace mezi obrancem a uto¢nikem dospéje do takového momentu,
Ze obrance Uto¢nika v dané situaci zrani nebo usmrti, aspliiuje pfitom podminky nutné
obrany. Druhou skupinou budou piipady, kdy obrance sice zrani nebo usmrti osobu,
ale v konkrétnim momenté obrany nebyly naplnény piedpoklady pro vyuziti nutné obrany.
Toto rozdéleni je pomocné a slouzi k polozeni podstatné otazky, zda nutna obrana mize byt
aplikovana i v situaci, kdy v daném momenté nejsou naplnény predpoklady pro jeji vyuziti,

ale bude zohlednéno ptedchozi soustavné jednani uto¢nika v dané situaci. A¢koliv se to mutize
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zdat v nékterych ptipadech nespravedlivé, domnivam se, Ze vV dob¢ jednani obrance musi byt
splnény podminky nutné obrany, tj. predev§im podminka pfimo hroziciho nebo trvajiciho
utoku zde musi byt obsazena. Zaroven nelze tuto podminku v uvedenych pfipadech vykladat
natolik extenzivné, Ze by se braly v potaz v§echny piedchozi utoky a nahradily by utok, ktery
Vv pfipadé jedndni obrance v konkrétnim piipadé neexistoval. Nelze tedy pfinutné obrané
vychazet pouze z ptedchozich jednani, které i mohly napliovat parametry utoku, ale pfi nichz
nebyla nutna obrana vyuzita. Je mozno vSak v dané situaci diskutovat i 0 intenzité utoku,
ktery v dany moment jeSté nebyl natolik ohrozujici, nicméné¢ vzhledem k pfedchozim
skuteCnostem bylo zfejmé, ze tento utok Se bude bezprostiedné stupiiovat a dojde k jeho
eskalaci.

Mimo jiné isohledem natyto pifipady byly v ramci rekodifikace trestniho zakoniku
doplnény trestné ¢Ciny proti zivotu azdravi 0 novy trestny ¢in zabiti dle § 141 trestniho
zakoniku, ktery lze aplikovat pravé inatyto ptipady, kdy nejsou splnény podminky nutné
obrany, ale na druhou stranu bylo neodivodnéné piisné stihat a nasledné trestat tyto osoby
za trestny ¢in vrazdy dle § 140 trestniho zakoniku. Obdobné to mize byt u dalsi privilegované
skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni nazdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a
trestniho zakoniku, ktery obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty vztahujici se K ubliZzeni
na zdravi a zptisobeni t€zké Gjmy na zdravi zptisobené v silném rozruseni.

V této navaznosti je mozno také zminit situace uvadéné v zahrani¢ni literatuie™®”’,
kdy tyrana osoba usmrti ,,itoénika“ ve spanku. V tomto piipadé si nemyslim, ze by situace
mohla byt podfazena pod podminky nutné obrany, nebot’ v daném momenté neexistuje piimo
hrozici nebo trvajici utok. Polemickou by mohla byt ovSem situace, kdy tento tutok trval
bezprostfedné predtim od uto¢nika, ktery byl pod vlivem alkoholu ¢i omamnych latek
a nasledné usnul a hrozilo by, ze se brzy zase vzbudi a situace bude pokracovat. Specifickym
ptipadem bude i situace, Kkdy siobrance, neschopen se uto¢nikovi dlouhodobé branit
(aneschopen vyuzit jakékoliv prostiedky k obrané) najme osobu, ktera ma uto¢nika
zranit/usmrtit. Zde se v§ak domnivam, ze nejenom, Ze se nejedna 0 naplnéni podminek nutné
obrany, ale bylo by obtizné prokazat i naplnéni skutkové podstaty zabiti.

Dulezitym faktorem pfi posuzovani ptipadné nutné obrany a trestni odpovédnosti tyrané
0soby za usmrceni tGto¢nika je i to, zda se tato osoba diive pokusila dovolat jiného zpusobu
ochrany. Typickym piikladem mize byt piedchozi snaha zabranit takového jednani

opakovanym volanim policejnich organti, pfipadné¢ podéani trestnich oznameni. V pfipade,

17 SANGERO, Boaz. Self-Defence in Criminal Law. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 339 a nasl.
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ze k tomu tak v minulosti doslo, pfi¢emz organy ¢inné v trestnim fizeni nejednaly, je tfeba
tuto skute¢nost zohlednit pii posuzovani situace obrance. Roli bude hrat i to, z jakého divodu
tyto organy nejednaly, jestli z objektivnich, nebo subjektivnich diivoda®®. Zvlastni a velice
komplikovanou skupinou osob pro posuzovani téchto ptipadti budou tyrané déti, resp. osoby
mladsi 18 let. Zde je tieba piipady posuzovat obzvlast opatrné a obezietné.

Nutna obrana tyranych osob je obecné naro¢na skupina na posuzovani podminek nutné
obrany, nebot’ najedné strané je nutno brat ohled na obrance a jejich mimofadné tizivou
osobni situaci, Ve které jsou nuceni jednat, nadruhé strané je ticba mit stale na paméti,
ze by zde mohlo dojit ke zneuziti aplikovani institutu nutné obrany (napf. za G¢elem odvety,
pomsty apod.).

169 Jedna se o ptipady,

V zahrani¢ni literatufe se Casto hovoii 0 syndromu tyranych Zen
kdy je Zena tyrana fyzicky, psychicky a sexualn¢ svym partnerem nebo manzelem. Podstatou
tohoto tyrani je urcita opakujici se frekvence tohoto jednani, coZ ma vliv na posouzeni jejiho
nasledného chovéni.

Jedna se o slozitou problematiku z tohoto pohledu, Ze Ize jen té¢Zko nastavit pausalni
,vyhody* pfifeSeni zivotnich situaci tyranych osob, které vyustily ve smrtelné nasledky
U agresora. Pozitivnim posunem je vV tomto sméru bezpochyby tprava trestného ¢inu zabiti
do trestniho zakoniku”’, nebot podstatné zmirfiuje dopady na osoby, které bud’ vibec
nejednaly v nutné obrang, nebo jednaly, ale piekrocily podminky nutné obrany v souvislosti
S obranou proti tyrajici osobé. Kromé jiné trestnépravni kvalifikace a uplatnéni privilegované
skutkové podstaty muze byt situace tyrané osoby zohlednéna pfii uklddani trestu nebo
ochranného opatteni, coz by mé¢l byt hlavni kol organti ¢innych v trestnim fizeni ke zmirnéni

ptipadné tvrdosti zdkona v kontextu konkrétni situace pachatele.

2.3.12 Nutna obrana proti pravnickym osobam
Tento velice specificky pfipad nutné obrany souvisi s pfijetim zakona o0 trestni
odpovédnosti pravnickych 0sob a fizeni proti nim ¢. 418/2011 Sh. V nauce je moznost této

nutné obrany piipustna, nicméné konkrétni ptipady vV rozhodovaci praxi prozatim nelze nalézt.

108 \/ tomto sméru je zajimavé rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 1 StR 483/02, které
mimo jiné stanovi, Ze pokud zabije rodinny piislusnik zakeiné ,rodinného tyrana®, ktery se vici nému choval
nasilng, ahrozilo od ngj permanentni nebezpe¢i pro ¢leny rodiny, musi soudce mimo jiné zkoumat i to,
zda se pachatel dozadoval pomoci tfetich osob, zejména statnich organd.

169 ,Battered woman syndrome*, k tomu napt. VILOS, James D., VILOS, Evan John. Self-defense laws of all
50 states: with plain-talk summaries. 2. vydani. Centerville, Utah: Guns West Publishing, 2013, s. 517;
LEVERICK, Fiona. Killing in self-defence. 1.vydani. Oxford: Oxford University Press, 2006, s.90.;
SANGERO, Boaz. Self-Defence in Criminal Law. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 345.

170/ nagi judikatufe lze zminit napf. rozhodnuti Nejvy3si soudu ze dne 28. srpna 2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019.
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Cast odborné literatury se ptiklani k tomu, Ze se jedna 0 jednani typicky podobné ,Zivému
nastroji*, kdy za pravnickou osobu jedna jeji zaméstnanec, porusuje piitom zakon a pravnicka
osoba si je tohoto jednani védoma, resp. zanedbala kontrolni mechanismy'’*. Lze konstatovat,
7e utok U pravnickych osob je realizovan vzdy prostiednictvim fyzické osoby).

Patrn¢ iv budoucnu se bude jednat 0 ojedin€lé az vyjime¢né ptipady, z toho divodu

neni prozatim tfeba se jimi detailnéji zabyvat.

2.3.13 Nutna obrana proti méné zavaZznym utokiim a bagatelnim jednanim

Nauka se zabyva i otazkou, zda je mozné uplatnit nutnou obranu proti méné zavaznym
&intm' "2, Z tohoto pohledu Ize vymezit t¥i skupiny t&chto &inti. Prvni skupinou jsou piestupky
uvedené v zdkoné 0 prestupcich. Druhou skupinou jsou jiné spravni delikty uvedené v fadé
ruznych spravnich deliktd, dale disciplinarni delikty, kdrné delikty apod. Tteti skupinou
je fada bagatelnich jednani, které jsou minimalné spoleCensky Skodlivé a dochazi k nim
v dennodennich situacich.

Pokud vyjdeme z obecného znéni nutné obrany, jetato obrana pfipustna v piipadé,
ze Gtok sméfuje proti zjmim chranénym trestnim zédkonikem. Velkd ¢ést téchto zajmil
uvedenych v trestnim zakoniku Se prolina s chranénymi zajmy v zakon¢ 0 piestupcich. Pokud
budou poruseny zajmy chranéné trestnim zakonikem, je mozno jednak v intencich nutné
obrany, pokud se toto poruSeni nebude tykat téchto z4jmt a Gtok bude sméfovat k zajmim
chranénym zakonem (nikoli trestnim), lze uzit ustanoveni 0 nutné obrané v piestupkovém
zakon¢ (nicméné je tieba konstatovat, Ze vzhledem Kidentickému znéni trestniho
a prestupkového zakona obrance nebude rozliSovat, zdajedna v intencich jednoho nebo
druhého zakona). Nebylo by vtomto sméru spravné, aby byla drobnéjsi jednani vyjmuta
z této ochrany, ato ani z hlediska prevence vici dal$im pachanym protipravnich jednanim.
Ustanoveni 0 nutné obran¢ obsahuje také ptimo zékon 0 ptestupcich v § 25 tohoto zakona.

Tosamé, cobylo feCeno k piestupkum, Ize aplikovat inadalsi poruSeni prava,
ke kterym dochazi formou jinych spravnich deliktd, disciplinarnich a karnych provinéni.

Existuje skupina ptipadl, kdy dochazi k drobnym a zanedbatelné Skodlivym ¢inim,
kde by nebylo namisté uplatiiovat trestni represi'’~. Jedna se o piipady, kdy sice forméalng

muze dochazet K porusSovani zajma chranénych zakonem, ale tato poSkozeni nejsou natolik

YL KRATOCHVIL, Vladimir. Tresti pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444-
445,

172 K tomu napt. BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestépravni revue, 2010,
¢. 2, 8. 46.

1% Odborna literatura mj. hovoii o riznych nepfistojnostech, nezbednostech apod., k tomu viz SAMAL, Pavel
a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 220.
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spoleensky $kodlivé, aby bylo tieba se pohybovat v intencich nutné obrany'’™®. A to zejména
z toho divodu, Ze k nim dochazi s ur¢itou pravidelnosti, v rAmei ur€itych situaci apod.'”
Nicméné je tfeba poznamenat, Ze to, cO Se jedné osobé jevi jako neSkodné chovani, mize
U druhé osobé zanechat nasledky, z tohoto diivodu nelze situace pausalizovat a hutnou obranu
apriori vylucovat. |v téchto kategoriich, obzvlast v posledni kategorii, by bylo na misté
zvazit podminku potfebnosti (nutnosti) nutné obrany, byt v zakoné neupravenou.

V posledni skupin¢ bagatelnich jednani je mozno vést diskuzi o0tom, zda jejich
beztrestnost nema byt stanovena zékonem s tim, ze proti nim nebude piipustna nutnd obrana.
Urditou inspiraci by mohl byt rakousky trestni zakon, ktery obsahuje ustanoveni 0 tom,
7e obrana neni mozna v piipadech, kdy napadenému hrozi pouze miziva ujma'’®. U nepatrné
ujmy, resp. spachanych bagatelnich delikt, mlze byt inspiraci znéni § 2905 soucasného
ob¢anského zakoniku, ktery obsahuje mimo jiné znak, kdy v nutné obrané¢ nemuze jednat
osoba, je-li zjevné, zejihrozi vzhledem k jejim osobnim pomérim ujma jen nepatrna.
Otazkou je, zda by mélo byt promitnuto do piipadné zmény de lege ferenda v trestnim
zakoniku subjektivni hledisko této nepatrné Ujmy. Obcansky zakonik toto subjektivni
hledisko posuzuje a klade diraz na posouzeni individualnich poméri obrance®’’. Rakousky
trestni zakon toto individualni posouzeni neobsahuje. V obfanském pravu je toto hledisko
vice pochopitelné, nebot’ predmétem zajmu jsou predev§im majetkové zajmy.

V trestnim pravu je nutnd obrana uzita k ochrané vSech zajmu, vcetné téch
celé tady bagatelnich jednani v nutné obrané by nebylo kontraproduktivni. Osoby
by se mohly dopoustét celé fady jednani s odkazem nato, ze pravé tato jednani povazuji
za bagatelni (napf. rizné zpusoby Sikandzniho jednani). Z toho divodu by celou fadu ptipadi
musela fesit judikatura, coz lze i pfi soucasné pravni Upravé. DalSim rizikem, které je tfeba
zvazit je to, ze se nejedna typicky 0 upravu ve ,,prospéch® obranci, ale naopak by vytvarelo

urCity prostor pro obhajobu téch, co opakované pachaji ,,bagatelni protipravni jednani.

1% Existuje celd fada takovych jednani: napf.zavieni spoluzdka na vysokoskolskych kolejich na pokoji
na nékolik hodin bez mozZnosti se dostat z pokoje (formélné se miiZe jednat o omezovani osobni svobody
dle § 171 trestniho zékoniku), dale rizné nevhodné zpiisoby chovani pii sportovnich aktivitich (drobné fauly,
postrkovani, nadavky), kamaradské pttky, drobné postrkovani opilych hosti v hospod¢ apod. Samoziejmé zadné
Z téchto jednani by nemélo mit charakter Sikany s cilem zpUsobit tomu druhému jakoukoliv ujmu, trauma, Skodu
apod. Pokud by se tomu tak stalo a osoba by se nejen subjektivng, ale i objektivné citila dotéena, pak by bylo
mozné nutnou obranu aplikovat.

5 Nutnou obranu i v téchto piipadech viz KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1.vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, s. 101.

176 ¢ 3 odst. 1 rakouského trestniho zakoniku.

Y7 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 139.
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Na druhou stranu je tfeba Fici, ze mize dojit k pfipadim, kdy se Gto¢nik dopusti jednani, ktera
formaln¢ jsou utokem proti zajmim chranénym trestnim zdkonem, ale pouziti obrany muize
byt neodtivodnéné piisnou reakci (byt' spliuje piedpoklady dle zakona), typicky nékteré
nedbalostni utoky.

V ramci navrht upravy nutné obrany do budoucna by stalo za zvazeni, zda institut nutné
obrany v trestnim zakoniku nedoplnit 0 ustanoveni obsahujici vylou¢eni moznosti nutné
obrany u utoku, kde hrozi nepatrna jma, tj. bagatelnich utokd. Jedna se tedy o utoky, které
formalné naplnuji znaky skutkové podstaty trestného Cinu, jsou vSak minimalné spolecensky
Skodlivé apouziti nutné obrany by mohlo byt kontraproduktivni. Z toho pohledu stoji
za uvahu, zda nedoplnit toto ustanoveni 0 skupiny ptipadd, kdy tato obrana bude vylouc¢ena.
Inspiraci této piipadné pravni Gpravy miize byt vramci tuzemského pravniho ftadu
napt. ob¢ansky zakonik v § 2905, nebo ze zahrani¢i napfi. rakousky trestni zakon v § 3 odst.
1 trestniho zakona. Otazkou pro budouci pravni Upravy tedy je, zdaV trestnim pravu
zohlednovat subjektivni posouzeni poméra ¢i nikoliv. S ohledem na charakter trestniho prava

bych se spise klonil k tomu, Ze ne.

2.3.14 Uplatnéni nutné obrany k ochrané majetku a domovni svobody

Ochrana majetku, vlastnictvi a domovni svobody pomoci nutné obrany je Casto
diskutovanym problémem jak laické, tak odborné vetejnosti. U laické vetejnosti panuje Casto
mylna ptedstava, ze nelze zlod¢€je zranit, nelze Se branit zbrani (a uz viibec ne stielnou), nelze
uzit vétsi silu apod. Jedna se samoziejmé 0 klis¢é, Casto opakované, ne vSak postavené
na odiivodnéném zadkladé. |v pfipadé ochrany vlastnictvi/majetku/domovni svobody
(¢i obydli) plati, ze osoba je opravnéna jej branit za pouziti nutné obrany, a to véetné uziti
zbrang. Z hlediska téchto chranénych zajmu je tieba diskutovat 0 hranici pfiméfenosti této
obrany. PiifeSeni této problematiky vychazime opét ze zakladniho argumentu, Ze piimo
hrozici nebo trvajici utok sméfuje vaci zajmu chranénému zakonem, a to jakémukoliv.
U odborné vefejnosti  se diskuze soustfed'uje nato, kdejsou hranice ochrany
majetku/vlastnictvi, jaky nasledek v daném piipadé Ize zptsobit apod.

Podstata této polemiky spociva v tom, Ze jsou proti sobé postaveny dva spolecenské
z4jmy — na jedné strané vystupuje majetek obrance a na druhé strané se jedna 0 zdravi a zivot
utoc¢nika. Pfi tomto srovnani nelze vychézet pouze z hodnoty jednotlivych z4ymu, které jsou
chranény trestnim zakonikem. Je tieba vychazet také z toho, ktery subjekt ohrozuje nebo
porusuje z4jmy druhého, za jakych okolnosti, jakym zplisobem, z jakého divodu, kdo byl

inicidtorem tohoto konfliktu z4jmii a fady dalSich okolnosti. Z judikatury vyplyva, Ze nutna
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obrana je pfipustna proti Gtoku, ktery ohrozuje jakykoli zajem chranény trestnim zakonikem,
tedy i zajem na ochran& majetku'’®, pfipadng k ochrang domovni svobody'”®. Na prvni pohled
se jevi, zeochrana zivota azdravi (vtomto pfipad¢ uto¢nika) ma vzdy piednost pied
ochranou majetku. Dulezitost téchto hodnot, zajmu a vztahd je ukotvena i ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, kde ochrana zivota a zdravi je obsazena v hlavé prvni, zatimco ochrana
majetku ,,az*“ v hlavé paté trestniho zadkoniku. Nicméné nemulze Se v tomto piipadé jednat
0 jediné a rozhodujici kritérium™’. Nutnd obrana tedy muze pusobit k ochrané vSech zajmd,
kterym poskytuje trestni zdkonik ochranu™®,

Samoziejm& ochrana majetku, resp. celkové ochrana soukromého vlastnictvi, prosla
Vv poslednich dekadach svym vyvojem. Jako hlavni milnik v tomto nahlizeni lze bezpochyby
urc€it rok 1989, kdy doslo ke zméné rezimu. Dle znéni trestniho zakona bylo mozné uplatiiovat
ochranu majetku/vlastnictvi i pfedtim, coz dokazuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu z tohoto
obdobi'®. Nicméné faktick4 ochrana majetku &i vlastnictvi méla dva hlavni problémy. Prvnim
problémem bylo nahlizeni na soukromé vlastnictvi v obdobi 1948-1989, kdy bylo soukromé
vlastnictvi masivné potlacovano, omezovano, zabavovano a ¢asto tendenéné sankcionovano.
Z tohoto duvodu se majetek osob omezil v lepsim piipadé na nemovitost k bydleni, v hor§im
piipadé jen na movité véci, n€kdy bohuzel ani to ne. Druhym problémem bylo drzeni zbrani
v tomto obdobi, zejména sttelnych zbrani, které bylo velmi limitovano (vyjma urcité skupiny
osob Ve spole¢nosti az témeéf nemozné). Stejné jako vV kazdém totalitnim rezimu, i v tomto
rezimu nebylo béZné vlastnictvi stfelné zbrané mozné. Kromé vyjimek jako sportovni stielba,
myslivost, drzeni historickych zbrani, nebylo mozné vlastnit legalné drzenou zbran. Pficin
bylo nepochybné vice, nicméné témto dvéma hlavnim aspektim odpovida také stroha

judikatura ochrany majetku/soukromého vlastnictvi z této doby.

178 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. tmora 1983, sp. zn. 11 Tz 5/1983.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. Eervna 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78.

180 podobn& se piipousti ochrana majetku iV zahrani¢ni literatufe napi. SANGERO, Boaz. Self-Defence
in Criminal Law. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 252.

181 v/ tomto duchu obsahuje argumentaci i rozhodnuti Ustavniho soudu 116/2002: ,,neni mozné apriorné usoudit
na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, Ze ten, kdo odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli,
svwm jedndnim jinému ubliZil na zdravi... o010 vice musi byt poskytnuta ochrana majetku, pokud k majetku
dochdzi v misté, jez je chranéno z titulu jiného prava jako nedotknutelné (obydli)...

182 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 1983, sp. zn. 11 Tz 5/1983, ve kterém bylo mimo jiné
stanoveno, ze,,,Nutnd obrana je pfipustna proti utoku ohrozujicimu jakykoliv zajem chranény trestnim
zdkonikem, teda i zajem na ochrané majetku®, dale napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ijna 2002, sp. zn. II
317/01.
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Po padu komunistického rezimu dochédzi k pfeméné spolecnosti Ve vlastnické sféte
a zaroven se uvolfiuje zbraiiova legislativa'®®. Z toho logicky vyplyva, Ze bude v této dobd
ptibyvat i vice situaci, kdy se bude tieba tento majetek/soukromé vlastnictvi chranit.

Z hlediska ochrany majetku lze rozlisit nékolik situaci. Prvni je ochrana ,,drobného nebo
osobniho® majetku osoby, ktera se nachazi mimo domov amatyto véci usebe. V tomto
ptipad¢ prichazeji v avahu dva trestné Ciny: loupez dle § 173 a kradez dle § 205 trestniho
zakoniku. Nutna obrana je samoziejmé na misté proti obéma jednanim, nicméné je nutné tuto
obranu provadét v ramci pozadavku piiméfenosti. V takovych piipadech bude spiS pouziti
stfelné zbrang vyloudeno, nebot’ by nenapliiovalo pozadavek pfiméfenosti nutné obrany'®.
V ptipad¢ loupeze dochéazi jesté k utoku na osobni svobodu ¢lovéka, coz mize byt divod
K zintenzivnéni obranného jednani azpusobeni vaznéjsiho nasledku neZ u kradeze
dle § 205 odst. 1 a).

Druhou skupinou jsou piipady, kdy dochazi ke kradezi nebo loupezi V obydli
obrance’®. Pravé tato skupina miZe byt asto piedmétem odbornych diskuzi. Tyto trestné
¢iny jsou vétSinou pachany v soubéhu s dalS§im trestnym ¢inem, a to poruSovanim domovni
svobody dle § 178 trestniho zakoniku. Ochrana je zde zintenzivnéna z divodu mista,
kde k ni dochazi.

Prvnim uskalim ochrany obydli miize byt riziko pfed¢asné obrany. Zde lze rozlisit
tii situace. V prvni z nich osoba jesté nevstoupila do domu a nachazi se v okoli domu, typicky
v zahrad¢é nebo na dvoie. Doslo zde jiz sice k nedovolenému vstupu na pozemek, ale jednani
ve smyslu kradeZze nebo loupeze zde zahajeno nebylo. Nedoslo zde ani pravdépodobné
prozatim k porusovani domovni svobody, coz miize pfi neuvazeném obranném jednani hrat
také roli. Pokud jesté nedoSlo k poruSeni zajmu chranénému trestnim zdkonikem, miiZeme byt
odpovédni za extenzivni exces Se vSemi piisluSnymi disledky.

Druhou situaci mtize byt pripad, kdy utocnik jiz vstoupil do domu, doslo k poruseni
domovni svobody a zacal napliovat néktery z uvedenych trestnych ¢int. V takovém ptipade
je pouziti nutné obrany plné na misté, samoziejmé s dodrzenim pozadavku, Ze nesmi byt zcela
zjevné nepiiméfena zplsobu Utoku. V té€chto piipadech budou hrat roli ve prospéch obrance

(pfipadné k tizi uto¢nika) dalSi okolnosti. Jednak samotné poruseni domovni svobody,

183 prijeti zakona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu a nasledné zikona &. 119/2002 Sh., o stielnych
zbranich a stfelivu (soucasny ,,zakon o zbranich®).

184 \/ t&chto piipadech i zahrani¢ni literatura spise nepfipousti pouziti obrany se smrtelnym nasledkem k ochrang
tohoto typu majetku, srov. napi. BRANCA, Andrew F.The law of self defense: the indispensable guide
for the armed citizen. 2. vydani. Maynard, MA: Law of Self Defense, 2013, s. 181-182.

185 Trestni zékonik jej v § 133 definuje jako ,,diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a prisluenstvi k nim
nalezejici®.
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ale také dalsi faktory jako strach ¢iulek obrance, naruseni jeho komfortni bezpecné zony,
moment pieckvapeni, nemoznost se dovolat pomoci, povaha tto¢nika. Nejedna se o situaci,
kdy se osoba dostane v afektu do stietu s jinou osobou (napi. pfislovni hadce v klubu),
ale jedna se jiz 0 promySlené jednani ze strany tutocnika, provazené alespon minimalnim
planem, odhodlanim, rozhodnutim porus$it chranény zédjem, vybaveni uréitymi prostfedky
k atoku, vyhledani mista, piekonani ur¢ité prekazky apod. Vyjimkou mohou byt piipady,
kdy atok promysleny neni, nebot’ osoba jedna vestavu ovlivnéném omamnymi
a psychotropnimi latkami, 0 to vSak jeji utok mize byt nevyzpytatelnéjsi (Vtomto sméru
by se mimo jiné také fteSilo, vjakém stavu Se nachazela). VSechny tyto faktory je ticba
zohlednovat pii posuzovani piiméfenosti nutné obrany. Jedna se o situace, kdy je na misté
a odtivodnitelné bezpochyby i pouziti zbrang, véetné stielné zbrané. Naprosta vétSina obranct
se bude nachazet v takovém psychickém rozpoloZzeni, ze od nich nelze océekavat klidné
aracionalni posuzovani a vyhodnocovani situace. Proto by zde méla byt velkd tolerance
ze strany orgéant ¢innych v trestnim fizeni.

Tteti skupina ptipadi bude zahrnovat situace, kdy uto¢nik vstoupil do obydli, doslo
K poruseni domovni svobody, dopustil se kradeze a odchazi/utika s vécmi z domu. Tato
situace vyvolava obcas diskuze otom, Kkdyje mozno jest¢ jednat Vv nutné obrané,
tj. kdy je jesté utok primo hrozici nebo trvajici a kdy uz se jedna o ukonéeny utok, na ktery
nelze aplikovat tuto svépomoc. Je titeba v dané situaci odliSovat, zda se jednalo o ukonceni
utoku (ohroZeni nebo porusSeni zajmi chranénych trestnim zakonikem), nebo dokonceni utoku
(naplnéni skutkové podstaty trestného &inu). PFiklanim se k feseni v odborné literatute'®®,
ze pii odchodu z domu s vécmi jesté trva poruSeni/ohrozeni zajmia chranénych trestnim
zakonikem a je mozno proti nému aplikovat nutnou obranu*®’. Pokud se tedy zjisti, Ze vystiel,
ptipadné néktery z vystreli zasahl osobu do zad, nelze ztoho automaticky vyvozovat,
Ze obrana byla zcela zjevné nepiiméiena a obrance se dopustil excesu.

VSechny tyto tii ptipady se tykaly situaci, kdy je osoba v ur¢itém ohrozeni nejen
z hlediska 0jmy na majetku, aleiz hlediska Gjmy na domovni svobodé avtom sméru
navazujici ohroZzeni dalSiho z4jmu, Zivota azdravi (nachazi se v bezprostiedni blizkosti
uto¢nika). Nicmén€ mizZe nastat jeSte jedna situace, ktera bude pravdépodobné pii posuzovani

a diskuzi nejnaro¢néjsi a nejkontroverznéjsi. Jedna se o ptipad, kdy dochazi k ohrozeni nebo

186 Shodné KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné plamé v zemi ceské a moravskoslezské: (Cast obecnd
i zvlastni). Praha: Melantrich, 1935, s. 82.

87 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. §1 aZ 139: Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 404.; BURDA, Eduard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 75.; KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 125.
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poruseni majetkového zajmu, ale obrance Se nenachazi v bezprostfedni blizkosti mista ¢inu
(mysleno nadosah pachatele), ale nachazi sev misté, kdejeho zivot azdravi neni
bezprostiedné ohroZzen, pfesto ma moznost chranit svij majetkovy zajem (napf. situace,
kdy se osoba nachazi nékolik desitek metri od svého domu, je ozbrojena avidi velkymi
prosklenymi dvefmi zlodgje, ktery chodi v ptizemi domu a odcizuje jednotlivé véci). Otazkou
vV tomto piipadé je, jak sevtomto piipadé muze zachovat ajaké mize zvolit prostfedky
k ochrané téchto zajmut. Na otazku, zda tato osoba muiize pouzit stielnou zbran, Ize odpovédét,
ze pravdépodobné ano, bude vsak zalezet na dalSich okolnostech. Judikatura nam v tomto
ptipad¢ ftika, ze,intenzita obrany atedy pfiméfenost k intenzit¢ Utoku neni zavisla

1 ,
188 Jedna

od pouzitého prostiedku, ale odtoho, jak tento prostiedek obrance pouzije’
se 0 komplikovanou otazku nateoretické vymezeni. V ptipadé, Ze nazlodé&je bez dalsiho
vystielime ausmrtime jej, neni jisté, zda se v tomto piipadé uz nepohybujeme Vv intencich
zcela zjevné nepfiméfené obrany (kritikové by mohli namitnout, Ze se nejednalo o nutnou
obranu, ale ,,popravu®). Pouziti zbran¢ v tomto piipadé by mélo byt podminéno vice faktory.
Pomér hrozici a zptsobené $kody, atoisohledem na fakt, ze proporcionalita neni U nutné
obrany vyzadovana, ale piesto musi byt skoda zohlednéna v ramci posuzovani pfimétenosti
obrany (ackoliv nechci porovnavat hodnotu véci a lidského Zivota, tak v takovém extrémnim
piipadé by mélo hrozit, ze budou z nemovitosti odcizeny cenné véci, nikoliv pouze bagatelni
Castka, aby byla situace alespon Castené obhajitelna). Pfipadné véci osobni povahy, které
maji pro obrance pfidanou hodnotu a jsou pro né&j nenahraditelné (a zaroven vykazuji i urcitou
miru cennosti, nikoliv pouze napf. sklenicky po babicce). Dale by mélo byt ziejmé,
Ze se nejedna 0 né&jaky omyl, nedorozuméni, nestastnou nahodu nebo vtip. Mé&lo by byt
patrné, zda pachatelem tohoto ¢inu neni dité, osoba postizena, opila nebo jina osoba, ktera
neni schopna plné vyhodnotit situaci azvazit dusledky. A ackoliv se nevyzaduje u nutné
obrany subsidiarita, bylo by nepochybné namisté, pokud ma obrance moznost, pfivolat
i policii  (nicmén& neuskuteénéni jeho podminky nemiZe byt kjeho tizi)'®.
Ato i za ptedpokladu, Ze nasledné zacne jednat sam v obrané (byl by to Vv tomto piipadé
argument Vv jeho prospéch, Ze se snazil situaci feSit vice zpisoby, nejen jednim findlnim
vystielem). Ve prospéch obrance bude hrat dulezitou roli, jestli se jednalo jiz o n€¢kolikatou

kradez po sobg¢, jestli bylo ze strany Gto¢nika deaktivovano zabezpeCovaci zafizeni, zda vidi

nebo Ize dovodit, Ze je Gto¢nik ozbrojen, zda se nejedna 0 Gtoc¢nika, ktery je Vv jeho domé

188 Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. tmora 1980, sp. zn. 5 Tz 143/79.
189 K ptivolani policejniho organu misto pouziti zbrané bliZze napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.
Cervence 2019 sp. zn. 3 Tdo 164/2019.
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opakovang, dale fyzické dispozice Gtoc¢nika, pocet uto¢niku, jejich kondice a chovani, které
pozoruje (rozdil mezi dezorientovanym utocnikem motajicim se po domé a sebevédomé
pusobicim utoénikem, ktery pfesné vi, co déla). To jsou ¢aste¢né faktory, které budou hrat roli
Vv piipadé, Ze se obrance rozhodne utocnika postielit/zastielit. Pokud je to technicky mozné,
I Vnavaznosti na uvedenou judikaturu, mé¢l by se pokusit Gto¢nika zranit, nikoliv usmrtit
(usmrceni utocnika muze v tadé téchto pfipadi znamenat exces a dovozeni trestni
odpovédnosti obrance). To mize obnaSet naptiklad to, Ze pijde na misto, odkud bude mit
lep$i rozhled, bude si pii stielbé jistéjsi apod. Osoba obrance, ackoliv neni bezprostiedné
ohrozena nazdravi (majetek vtomto popisovaném piipadé bezprostiedné ohroZzen je),
se muze itak nachazet v naro¢ném psychickém rozpolozeni. Variantou mize byt vystiel
do vzduchu, nicméné sevten moment jiz vystavuje nebezpeci, ze se Gtoénik bud’ mulze
zaméfit nanéj, nebo Se mu podaii utéct s cennymi vécmi. Zavérem bych ale konstatoval,
Ze 1 v tomto ptipadé je pouziti stfelné zbrané¢ mozné, nebot’ kazdy, kdo se takovym zpisobem
rozhodne poruSovat zajmy chranéné trestnim zakonikem, musi pocitat s rizikem na svych
vlastnich zajmech (zde vSak jiz néktera zahrani¢ni literatura uvadi opaény nazor,
e v civilizované spole¢nosti neni mozné chranit majetek natkor lidského Zivota™).
Pro doplnéni vSak vySe uvedenych faktort je tfeba zminit jesté jednu zasadni véc. Nutna
obrana sméfuje k odvraceni zajmu chranéného zakonem, to je jejim primarnim tcelem. Jeho
jednani by tedy mélo sméfovat k tomuto ucelu a vyse uvedena kritéria maji predevsim vliv
na posouzeni piimétenosti daného jednani.

Obdobnym piipadim bude vénovana pozornost v ramci podkapitoly automatickych
obrannych zafizeni/systémii, Kdy sice obrance neni pfimo ucasten spachani trestného ¢inu,
ale prichysta zafizeni, které zptsobi Gito¢nikovi nasledky. | v téchto ptipadech je jeho jednani
obhajitelné a odiivodnitelné. Problematice preventivni nutné obrany pomoci automatickych
obrannych zafizeni je v této praci vénovana samostatna podkapitola 2.4.

Specifickym piipadem pfi ochrané majetku je tzv. pomoc v nutné obrané k ochrané
téchto zajmu, konkrétné pomoc v nutné obrané v ptipadech, kdy se uto¢nik nachazi v domé
¢i obydli jiného (typicky soused si v§imne, ze ve vedlejsim domée dochazi ke kradezi/loupezi).
U loupeze je mén¢ pochybnosti, nebot tato pomoc setyka nejen majetkovych zajmd,
ale i ochrana osobni svobody jiné osoby, coz je z hlediska pouziti zbrané 1épe odtivodnitelné.

Pokud vsak dochazi ke kradezi, mize se situace komplikovat. Samotné pouziti nutné obrany

1% SANGERO, Boaz. Self-Defence in Criminal Law. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 253.;v nasi
literatufe se k usmrceni k ochrané majetku stavi negativné napt. WAGNEROVA, Eliska. SIMICEK, Vojtéch.
LANGASEK, Tomés. POSPISIL, Ivo akol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 179.
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zde samoziejmé je mozné, resp. pomoci v nutné obrané. Prvni komplikaci by v§ak mohl byt
ptipadny omyl, kdy by tento obrance nespravné vyhodnotil situaci,
na coz by se pfi posuzovani jeho jednani vztahovalo ustanoveni 0 omylech. Druhou
komplikaci by mohla byt volba prostfedkii k obran¢, zde by mé&l byt obrance obzvlasté
obezietny. Prikladem muze byt zastieleni osoby — podezielého utocnika v sousednim domé,
které by bylo nepochybné vyhodnoceno jinak, nez kdyz tento ¢in (tuto obranu) spacha piimo
osoba, ktera se nachazi v daném domé. Mohla by se zde hodnotit ur¢ita absence strachu,
prekvapeni, pocitu zZ ohrozeni vlastniho Zivota, ktera je lehce prokazatelna pfimo u toho, kdo
vdaném obydli zije. Sohledem natyto skutecnosti jetfeba wvolit i prostiedky,

ne tak radikalni‘®

(aCkoliv se nevyzaduje aniupomoci Vnutné obrané¢ subsidiarita,
zde by bylo namisté nejprve zavolat policii a az poté se osobné angazovat). Nicmén¢ v tomto
ptipadé so dovoluji konstatovat, Ze usmrceni Uto¢nika sttelnou zbrani pii kradezi v sousednim
dome by bylo z pohledu organt ¢innych v trestnim fizeni téméf jisté nesplnénim pozadavku
pfiméfenosti v rdmci pomoci v nutné obrang.

Mizeme se také setkat s ptipadem, kdy dochazi k poruseni domovni svobody nikoliv
aktivnim konanim, ale pasivnim chovanim, tj. opomenutim (tak jak bylo zminéno v kapitole
0 formach utoku). Pokud majitel domu, piipadné opravnény uzivatel domu pozaduje po tomto
uto¢nikovi, aby misto opustil, a ten této vyzvé odmita vyhovét, lze toto jednani povazovat
za piimo trvajici a hrozici utok a mize byt proti takové osobé pouZita nutna obrana®®,

Ochrana obydli v nutné obrané je Casto diskutovanou otazkou iz hlediska zmény
stavajici pravni tpravy'®®. Vzhledem k tomu, Ze obydli je specifické misto, které znamena
bezpecnou sféru obrance, je piipadny zasah do této sféry vlivem zasahu ponékud citelnym.
Z tohoto diivodu a divodi vySe uvedenych bych se ptiklanél k doplnéni stavajici pravni
Upravy O ustanoveni tykajici Se nutné obrany proti osobdm, které piekonaji piekazku
zajist'ujici obydli proti ndhodnému vniknuti a vniknou do obydli obrance. Argumentem proti
samoziejmé muze byt to, Zze mize byt nutna obrana pouzita iproti osobam, které
se zde ocitnou omylem (piibuzni, soused apod.). Toto riziko samoziejmé existuje, nicméné

Ize jej rozporovat tim, Ze nebude Cetné a predevsim, ze proti osobé, ktera vnikne do obydli

omylem, nebudou v kazdém piipadé zahajeny obranné kroky s fatalnimi dasledky. Doplnéni

91 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 1975, sp. zn. 1 To 18/75.

192 Srov. rozhodnuti Rozhodnuti Mséstského soudu v Praze zedne 19.prosince 1994, sp. zn.
7 To 202/94 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78.

193 Konference v Senatu konana ve dnech 9. zafi 2014 na téma "Nutna obrana a jeji pravni uprava z pohledu
teorie a praxe"

Z posledni doby napt. KOUBOVA, Karolina a Ondfej CIHAK. Co je to nutna obrana? Asi ne, kdyz premyslim,
jestli trefim zlodéje do nohy nebo zadku, mysli si Benda. IRozhlas.cz [online]. Praha, 25.01.2020 [cit. 2020-03-
21]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nutna-obrana-zbrane-benda-hraba_2001251518 pj
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ochrany obydli do ustanoveni 0 nutné obran¢ by bylo vhodnym doplnénim stavajici pravni
tpravy avedlo by k vétsi pravni jistotd obrance'®. Zaroven je viak tfeba poznamenat,
7e i souCasna pravni uprava poskytuje moznost ochrany obydli v nutné obrané, zejména
sohledem narozhodovaci praxi soudd (cozalenemusi byt Vnékterych piipadech
respektovano soudy nizs§iho stupné). Samoziejmé by bylo tieba v ramci budouci pravni
upravy diskutovat 0 podminkach této formy nutné obrany, terminologickému vymezeni,
kde k ni bude dochazet (tj. zda Ize vychazet ze soucasné definice obydli, nebo je ticba
Jji pozménit) apod. Cilem téchto diskuzi by méla byt eliminace pfipadnych nedorozuméni
a omyld jednani v nutné obran& pii ochrané obydli a domovni svobody'**.

V souvislosti s ochranou obydli a domovni svobody byva v zahrani¢ni literatufe ¢asto

1% (v Ceské republice volné piekladana jako ,,mij dim,

pouzivan termin tzv. castle doctrine
mij hrad”). Tato doktrina je postavena natom zaklad€, Ze osoba ma moznost Se branit
v piipadg, Ze se nachazi ve svém obydli'®’. Tato obrana zahrnuje nejen sebe, ale také osoby,
které se v daném misté nachazi a vztahuje se nejen k Zivotu a zdravi, ale i k dal$im hodnotam

s 198
chranénym zadkonem ™.

2.3.15 Nutna obrana v silném rozruseni z afektu, strachu, zmatku nebo v jiném
psychicky naroéném rozpoloZeni

Zajimavym a dulezitym tématem Kk diskuzi je takova situace, kdy obrance jedna
v uréitém specifickém psychickém rozpolozeni zptusobeném utokem. Nejedna se tedy

0 zvlastni pfipad nutné obrany s ohledem na subjekt utoc¢nika, jak tomu je v ostatnich

194 7 hlediska ochrany obydli lze uvést napf. navrh ustanoveni predloZeny spolupraci sdruzeni Lex — sdruZeni
pro ochranu prav majitel zbrani, spolku Salamoun — spolku na podporu nezavislé justice v CR a advokatni
kancelafe Solil & Fiala, ktery spociva v doplnéni odst. 3 k ustanoveni o nutné obrané v tomto znéni: ,, O nutnou
obranu se jednd, je-li obrana vedena viici osobé, ktera neoprdavnéné vnikla do ciziho obydli za pouZiti nasili nebo
pohriizky bezprostiedniho nasili nebo prekona-li prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, pokud takové
Jjednani miiZe vyvolat U obrdnce oprdavnénou obavu z ohroZeni Zivota ¢i zdravi jeho nebo jiné pritomné osoby. “,
k tomu blize viz https://gunlex.cz/zbrane-a-legislativa/legislativa/940-novela-nutne-obrany.

1% Slovenska pravni tprava zvolila v § 25 odst. 2 trestniho zakona obecnou definici, které je misto (nikoliv vSak
ptimo pojem obydli) zohlediiovano jako obecny atribut ptiméfenosti., k tomu viz § 25 odst. 2: ,Nejde 0 nutnu
obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerand utoku, najmd k jeho spésobu, miestu a casu, okolnostiam
vztahujiicim sa K osobe uitocnika alebo k osobe obrancu. “

1% BRANCA, Andrew F. The law of self defense: the indispensable guide for the armed citizen. 2. vydani.
Maynard, MA: Law of Self Defense, 2013, s. 120.

197 Jedna se také o vyjimku ze zasady ,.duty to retreat, tj. povinnost ustupu, ktera je zakotvena v n&kterych
pravnich fadech anglo-amerického systému (v USA napriklad Arkansas, lowa), k tomu blize VILOS, James D.,
VILOS, Evan John. Self-defense laws of all 50 states: with plain-talk summaries. 2. vydani. Centerville, Utah:
Guns West Publishing, 2013, s. 468.

198 \/ tuzemské literatufe k tomu napt. viz VICHEREK, Roman. Mijj diim, mdj hrad. In: Dny prdva 2015. Cdst
X. Okolnosti vylucujici protipravnost — juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty. Brno: Acta
Universitatis Brunensis, 2016, s. 278-299; KARASEK, David. Doktrina hradu. StFeleckd revue, 2012, &. 1, s. 4-5
nebo KARASEK, David. Doktrina hradu. Stielecka revue [online]. 01.01.2012 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z:
http://www.streleckarevue.cz/kategorie.aspx/novinky/upload/archiv_clanku3/SR_2012_01_s004-005.pdf
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ptipadech (ten je pouze jednim z faktort, ktery tuto situaci ovliviiuje), ale zvlastni emocni
stav obrance.

Natavod je nutno poznamenat, Ze patrné v kazdém piipadé uplatnéni nutné obrany
se bude obrance nachazet ve ztizeném psychickém rozpoloZeni, tj. bude uného urcita

odchylka od normalniho stavu'®.

Toto rozpolozeni je logické a pfirozené, Vv urCité mife
se predpoklada, nebot’ se nachazi v situaci, kterou predtim pravdépodobné nikdy nezazil
aneni nani piipraven (psychicky a pravdépodobné ani fyzicky). Jeho stav bude ovlivnén
fadou faktord. Hlavnim faktorem bude samotny tutok najeho zajmy chranéné zakonem,
pii¢emz bude hrat roli, 0 jaké zajmy Se jedna (nepochybné bude z hlediska jeho stavu urcity
rozdil mezi atokem najeho Zivot anapf. atokem naosobni Cest). Dale bude jeho stav
ovlivnén osobou uto¢nika, tj. 0 jakou osobu jde, jaké vyznacuje chovani, jaké ma fyzické
dispozice, zdajetato osoba dusevné zdrava cinikoliv, zda je pod vlivem omamnych
a psychotropnich latek, zda osobu uto¢nika zna, zda je s ni v piibuzenském kontaktu nebo
snialespon n¢kdy v minulosti pfisel do kontaktu, zda o ni ma néjaké informace
(at’ jiz negativni nebo pozitivni) apod. Dalsim faktorem, ktery bude ovliviiovat jeho psychicky
stav, jsou pouzité prostiedky k Utoku (napf. rozdil mezi pouZitim ,,pouze” fyzického nésili,
zbrang, piipadné i stielné zbrané). Dilezitym aspektem bude i misto ttoku, zda k atoku
dochazi v jeho obydli (stim, Ze byla zarovenn porusena jeho domovni svoboda), ptipadné
namisté vefejném (zde bude napf. zalezet natom, jestli jsou utoku ucastny dalsi tieti
nezucastnéné osoby), nebo opacné na odlehlém misté bez Gcasti jinych osob. Dale je tieba
posuzovat i ¢as, kdy dochazi k utoku (den/noc). Vyznamny vliv na jeho rozpolozeni bude mit
to, zda proti nému stoji jeden ¢i vice Gto¢nikid a také intenzita ohroZeni nebo poruseni danych
zajmu, ptipadné jestli utok sméfuje jen vici jednomu zajmu ¢i vice zajmam (typicky loupez).
Roli budou hrat jeho moZnosti obrany, vlastni prostfedky k obranég, specificky vycvik
(ovladani bojovych sportii, absolvovani kurzi preziti, stfeleckého vycviku, vycviku boje
nablizko, zvladani stresovych situaci). To jsou zakladni faktory (existuje vsak celd fada
dal$ich), které maji dulezity vliv na jeho psychicky stav v ptipadé ttoku. Rozhodujici bude
I povaha samotného obrance, 0 jakou o0sobu se jedna, jak zvlada stresové situace, jaké
ma zkuSenosti apod.

V rdmci soucasné pravni upravy V trestnim zakoniku tento stav neni rozliSen a zdkon
neobsahuje néjakou privilegovanou skuteCnost (silné rozruseni) U nutné obrany, kterad

by odiivodnovala mirngjsi posuzovani (napt. na rozdil od slovenské pravni tpravy). Tento

199 K psychickému stavu obrance v dob& utoku napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2006, sp. zn.
6 Tdo 1594/2006.
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faktor je zohlediiovan pouze v ramei rozhodovaci praxe souda®®, kde se posuzuje jeho stav
v kontextu okolnosti toku. Z hlediska posuzovani situaci nutné obrany by se daly rozlisit dvé
situace psychického stavu obrance, ato,bézné“ rozruSeni zpusobené utokem a forma
,,silného“ rozruseni zpusobeného 1utoku. Anijeden ztéchto pripadi vSak nespada
do trestnépravni kategorie zmensené pticetnosti dle § 27, nebo nepticetnosti dle § 26 trestniho
zakoniku. To znamenda, Ze osoba, ktera jedna v nutné obrang, je plné pficetna, nicméné
v disledku stresové situace je vV narocném psychickém rozpolozeni, které ovliviiuje
racionalitu tohoto chovani. Prvni skupina postihne patrné¢ vSechny obrance, jen tézko
Si Ize predstavit, ze by néjakou osobu tento Gtok nechal klidnym, ptipadné by na ni pisobil
dokonce jesté pozitivng. Cast obranct se vSak dostane pii utoku do takového silného
emoc¢niho vypéti, kdy se stane jeho chovani jiz ¢aste¢né iracionalni a je otazkou, jak tyto
situace posuzovat.

Problém tedy nastava, kdyz vramci druhého piipadu, silného rozruSeni, dochazi
k pfekro¢eni mezi nutné obrany a osoba se dopusti tzv. intenzivniho excesu. V takovém
ptipadé muze byt stav obrance zohlednén napf. jako polehcujici okolnost dle § 41 pism. b)
trestniho  zakoniku®®, pfipadné pokud v ramci obrany doSlo kusmrceni jiné osoby,
tak dle privilegovaného trestného ¢inu vrazdy dle § 141 trestniho zakoniku. Pravé tento
trestny ¢in obsahuje piipady, kdy osoba jedna v silném rozruseni ,,ze strachu, uleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuté mysli nebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani

202

poskozeného*. Komentat K trestnimu zakoniku uvadi, Zesenemusi jednat pouze

0 psychickou predispozici dané osoby, ale mize se jednat i o situace, kdy je u osoby vyvolan
strach i kratkodobé v dusledku afektivni reakce. Muze se jednat i 0 dlouhodobéjsi rozruseni
zpusobené celou fadou negativnich faktorti, nicméné u nutné obrany je tieba se zamé&fit na
situaci, kdy toto rozruseni bude existovat v dob¢, kdy dochazi k pfimo hrozicimu nebo
trvajicimu utoku (byt poté dojde pii obranném jednani K naslednému excesu). Judikatura
k tomuto uvadi, Ze silné rozruSeni nemusi mit nutn¢ vliv na pficetnost daného obrance,
ale v moment¢ tohoto rozruseni se nachazi v takovém emo¢nim rozpolozeni, Ze ztraci zabrany
K ur¢itému chovani a schopnost racionalné uvazovat®®>, Stejn¢ tak tomu muze byt u dalsi
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

dle § 146a trestniho zakoniku, ktery obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty vztahujici

20 Ke zjisténi duSevniho stavu pachatele, jestli napliioval parametry ,silného rozrugeni® z hlediska trestniho
prava, bude tieba vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ptipadné psychologie,
srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015.

201 ,,pachatel spdchal trestny c¢in v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkusenosti .

202 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421: Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1491.
203 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

78



rv ’ ’ o IR T ’ o r . r v 204
se k ublizeni na zdravi a zpasobeni t€zké Gjmy na zdravi zplsobené Vv silném rozruseni” .

U silného rozrusSeni je tieba rozliSit dva zptsoby takového rozruSeni. Odborna literatura
Vv tomto sméru spravné uvadi, ze jednotlivé druhy rozruseni maji rtzné vlivy na chovani
jedince (typicky strach/zlost) a je mozno rozlisit mezi stenickymi (pomstychtivost, msta®®®)
a astenickymi afekty (strach, zmatek, ulek®®, pod&seni)®”’. Z tohoto rozd&leni je zfejmé,
ze zatimco astenické afekty mohou byt privilegovanym divodem pro mirngjsi pfistup
k obranci, stenické afekty jimi patrné nebudou, ato zejména s ohledem na skute¢nost,
7e charakter téchto afektii nezaklada mirnéjsi piistup k obranci a naopak se jedna o aspekty,
které budou pficteny k tizi této osoby. | pies ¢asto vyhrocené piipady v ramci utoku a jednani
V nutné obrané by mélo byt rozlisovano, coz jsou odiivodnéné vykyvy chovani obrance, které
Ize z povahy véci liberovat a co je jiz prekroCeni mezi a zasad, na kterych je nutnd obrana
postavena. Dalsi vyklad setedy bude vénovat piedevSim silnému rozruseni obsahujicimu
astenické afekty.

V piipad¢ silného rozruSeni je tfeba také konstatovat, ze se musi jednat O rozruseni
zpusobené Utokem. Jedna se 0 podminku, kterd musi byt splnéna. Mize vSak dojit k situacim,
kdy se osoba obrance nachazi v naro¢ném psychickém stavu i pfed utokem (napf. v disledku
umrti v rodin€). V téchto piipadech by se mélo pii pochybnostech postupovat ve prospéch
pachatele?®®. Pokud se osoba nachézela v obtizném psychickém rozpolozeni a tento stav byl
dale umocnén tim, Ze K tomu vzniklo dalsi rozruseni v dasledku utoku, nachazi se tato osoba
ve stavu, kdy je jeji racionalni chapani ovlivnéno a je tfeba jej zohlednit. Nebyt utoku, tento
stupen (zvySené) rozruSeni by nenastal, resp. nenastal v takové mife, ztohoto davodu
je mozno posuzovat silné rozruseni jako celek v dobé obrany a jeho vliv na obranné jednani
vuci atoénikovi. Jedna setedy o privilegované divody (astenické afekty), které by mély
zakladat zvlastni pfistup k pachateli. Z hlediska trestniho prava by mélo byt dbano na to,

aby riziko nesl predevsim utocnik, ktery situaci zptsobil.

204 K hranici jednani mezi nutnou obranou a jiZ spachanym trestnym ¢inem napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015, které mimo jiné stanovilo, Ze ,jedndni ze strachu jako
omluvitelné pohnutky a jedndni z obavy z pifimo hroziciho nebo trvajiciho toku totiz mohou byt velmi blizkd
a mohou nastat za obdobnych situaci, pricemz souviseji s dusevnimi proZitky pachatele a odviji se od nich jeho
ndsledné chovani, maji vSak riizné disledky z hlediska jeho trestni odpovédnosti“.

2% K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 1927, sp. zn. Zm I 282/27.

208 K tomu napf. rozhodnuti Nejvyisiho soudu ze dne 4. kvétna 1927, sp. zn. Zm I 165/27 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. tijna 1922, sp. zn. Kr 11 538/21.

27 Srov. KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 170.; MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018,
s. 137.

28 pokud nelze presné zjistit podrobnosti vn&jsiho a vnitfniho prib&hu d&je, mélo by byt uplatnéno pravidlo
in dubio pro reo, viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1990, sp. zn. 11 To 27/90.
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V tomto sméru je tieba vést diskuzi 0 tom, jestli by pro posouzeni téchto situaci nebylo
vhodnéjsi, kdyby pro jednani obrancii v danych situacich existovalo pfimo ,,privilegované*
ustanoveni v ramci nutné obrany, tykajici se zohlednéni astenickych afekt obrance, ptipadné
jestli je dostacujici soucasna pravni uprava, kdy tyto situace lze zohlednit (az) pii ukladani
trestl, at’jiz formou polehcujicich okolnosti, nebo mimoiadného snizeni trestu odnéti
svobody, upusténi od potrestani apod. Vyhodou této pravni Gpravy pfimo U nutné obrany
by bylo zejména to, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by mély zakonny podklad, kterym
se musi pii posuzovani obrannych situaci fidit a byt tolerantnéjsi k obrannym jednanim
obranct uskuteénénych v ramci specifickych psychickych stavii obranci. Tento podklad
by byl dulezity jiz pro posuzovani situaci v ptipravném fizeni, kdy jiz policejni organy
by se musely aspekty rozruSeni zabyvat. Negativnim dusledkem nutné obrany by mohlo byt
to, Ze Cast obrancti by mohla pii svém pifehnaném obranném jednani argumentovat svym
Spatnym psychickym stavem v daném momenté a ¢asteCnou ztratou racionalniho chovani
v ramci tohoto stavu, i kdyz by fakticky tomu tak nemuselo byt (snahu podiadit svoje jednani
spliuji parametry stenickych afektli pod astenické). Daly by se za jednani v nutné obrané
skryt i piipady, kdy obrance utok sofistikované vyvolal, jiz s imyslem nasledné jednat
vV nutné obrang, a toto jednani obhajit mimo jiné tim, Ze jednal v silném rozruseni. Typicky
u vyprovokovanych situaci, kdy osoba jedna v nutné obrané na zakladé svého ptedchoziho
provokativniho, nikoli v8ak protipravniho, chovani. V tomto sméru je dilezité vyhodnocovat,
Co je aneni protipravni chovani, resp. zda je chovani tto¢nika porusenim nebo ohrozenim
z4jml chranénych trestnim zdkonem. Ne¢kterd jednéni, aCkoli jsou Skodlivd, neeticka,
nemoralni, nejsou timto porusenim téchto z4jmu a v takovém piipad¢ proti nim nelze pouzit
nutnou obranu, a to ani v ptipad¢, ze se osoba nachazela v silném rozruseni zptisobeném timto
jednanim. Piikladem miZe byt situace piehnan¢ho jednani osoby nanadmérny hluk
oslavujicich osob, které jej rusily ve spanku, a on Vv dusledku toho jednu z osob usmrtil®®.
V takovém piipadé se nejedna viibec 0 nutnou obranu (nejde ani o privilegovanou skutkovou
podstatu zabiti dle § 141). Nicméné isohledem natoto riziko simyslim, Ze je otazka
k diskuzi, zda by nebylo vhodné¢jsi pfipady jednani v silném rozruseni legislativné de lege
ferenda zakotvit do trestniho zakoniku. Predev§im s ohledem na argument, ze naprosta vétsina
situaci nebude probihat po piedchozich provokacich, ale v situacich, nakterych nemél
obrance zadny podil. Z toho divodu je tiecba mu poskytnout urcitou vyhodu oproti Gito¢nikovi,

ktery situaci at’ jiz imysln¢ (Castéj$i pripady), nebo nedbalostné vyvolal. Posuzovani

299 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010.
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naro¢ného psychického stavu obrance pfijednani v nutné obrané potvrzuje i judikatura
vyssich soudd™®. Tato piipadna tGprava je odivodnéna i skuteCnosti, Ze Vv dnesni dobé&
posouzeni stavu zavisi vyluéné narozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizeni, tj. zda tento
aspekt viibec budou brat v potaz, nicméné cast téchto jednani jsou vyhodnocena jako
protipravni a otazka psychického stavu se projevi az pti rozhodovani soudu o druhu a vymére
ukladaného trestu (typicky polehcujici okolnosti), nikoliv naptiklad v prib&hu piipravného
fizeni pfi posuzovani policejnim organem, pfipadné statnim zastupcem. Otazkou vsak je, jestli
by toto jednani mélo byt v danych piipadech vibec trestné, k tomu by méla sméfovat
pripadna zména, resp. doplnéni stavajici pravni tpravy. Z tohoto diivodu nelze spoléhat na to,
ze bude situace obrance zvyhodnéna a nebude celit pfilisné ,,tvrdosti* zakona, resp. soudniho
rozhodnuti. Zaroven je tieba konstatovat, Ze doplnéni nutné obrany 0 ustanoveni vylucujici
trestni odpovédnost z divodu silného rozruseni by mélo zahrnovat jen nékteré typy rozruseni,
které odivodnuji tuto dekriminalizaci (strach, tlek, zdéSeni, zmatek, moment ptrekvapeni,
dokonce i vztek), nikoli vSak rozruseni, kdy osoba jedna ze msty, odvety apod. (vtomto
je konstantni i dosavadni rozhodovaci praxe soudt, které jednani ze msty, odvetné jednani

2y K tomu je tieba vSak poznamenat,

apod. povazuje za piekroCeni hranic nutné obrany
Ze ani tato Uprava de lege ferenda nevyfeSi nékteré sporné momenty, U kterych nelze
bez pochybnosti urcit, zda osoba jednala napf. ze strachu nebo msty (mohou nastat situace,
kdy osoba uZije nutné obrany v disledku strachu, ktery u ni nastal, nicméné v pribéhu této
obrany, po odraZeni trvajiciho wtoku, piejde do odplatného chovani®'?, které vsak bude
v ramei dokazovani t&Zko prokazatelné®™).

Urcitym vzorem v upravé silného rozruSeni de lege ferenda mize byt ustanoveni
0 nutné obrané ve slovenském trestnim zakoné, ktery v § 25 odst. 3 pfipousti odvraceni utoku
v silném rozruseni zpiisobeném utokem?*. Dle odborné literatury se tyto situace vztahuji
nejen naintenzivni excesy, aletaké na extenzivni, coZ lze povazovat za odiivodnéné®™.

| slovenskd pravni uprava hovofi 0 silném rozruseni jako intenzivnéjsi varianté psychického

210 Naapt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008, které stanovi, e obrance
miiZe jednat v afektu, ale musi byt splnény podminky nutné obrany.

211 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008, které mimo jiné stanovi,
ze ,,skutecnost, Ze obrdance jednal v afektu vzteku, nevylucuje pouZiti nutné obrany*. Nicméné i zde plati,
7e jednani v afektu vzteku samo 0 sob& je mozné, ale obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpiisobu
obrany.

212 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 1927, sp. zn. Zm Il 122/27 k afektu a roz&ileni
a pripadné beztrestnosti pachatele.

213 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. unora 1978, sp. zn. 11 To 1/78.

214 »len, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom
rozruseni spésobenom utokom, najmd v dosledku zmditku, strachu alebo zlaknutia. *

21> BURDA, Eduard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost c¢inu. 1.vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 90.
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stavu obrance, ktery sjedna v obran¢. Obdobn¢ je tato Gprava I v némeckém trestnim zakoné
v § 33.

Ustanoveni 0 specifickém psychickém stavu piijednani v nutné obrané obsahuje
| tuzemsky ob¢ansky zakonik v § 2907 obsahujici omluvitelné vzruseni mysli.

Uprava rozruseni v nutné obrand jejednim z nejdiskutovandj§ich témat v ramci
moznych doplnéni nutné obrany. Dulezitost téchto situaci a jejich ptipadné zakotveni
v pravnim fadu dokazuje ito, Ze tato otazka je upravena V trestnich zakonicich sousednich
zemi (napf. némecky trestni zakon v § 33, slovensky trestni zakon v § 25 odst. 3).

V nasich podminkach jiz doslo k navrhiim na doplnéni ustanoveni 0 nutné obrang,
a to naptiklad v osnové k novému trestnimu zakoniku z roku 2006, ktera vSak byla odmitnuta.
Argumentem proti tomuto ustanoveni bylo to, Ze ur€ovani trestnosti na zaklad¢ ptitomnosti
urcitych afekti a psychickych stavi je nespolehlivé a mohlo by vést ke zneuziti pravni
ﬁpravy216.

2.3.16 Pouziti zbrané v nutné obrané

Pouziti zbran€ v nutné obrané neni dal§im ze zvlastnich pfipadi/situaci nutné obrany,
ale tyka se specifického prostredku pouzitého obrancem k ochrané zajmt K nutné obrané.
Ackoliv se jednd 0 téma zafazené v této samostatné kapitole, mize byt tento specificky
prostfedek nutné obrany vyuZit ve vSech ptipadech nutné obrany uvedenych v této praci,
pfipadné i v dalsich zde neuvedenych. Tato kapitola se bude pfedevsim vénovat moznostem
vyuziti sttelné zbrané v nutné obrané, nicméné pro doplnéni bude vymezeno kratce i obecné
vymezeni zbrané. Zaroven je tfeba toto uziti zbrané v nutné obran¢ oddélit od samostatné
okolnosti vylucujici protipravnost uvedené Vv § 32 (Opravnéné pouziti zbran€), u které
je pouziti zbrané vymezeno V jednotlivych pravnich piedpisech.

Trestni zakonik pouziva terminologicky pojem zbran dvojim zpusobem. Jednak
je to obecné vymezeni Vv § 118: ,,zbrani Se rozumi, pokud Z jednotlivého ustanoveni trestniho
zdkona nevyplyvd néco jiného, cokoli, ¢im je mozZno ucinit utok proti télu diraznéjsim.
Trestni zakonik tedy povazuje za zbran jakykoli pfedmét nebo véc, ktera miize zesilit Gitok

proti lidské integrité217

. 'V téchto ptipadech nemusi byt zbran jen takova véc, jak ji chapeme
Vv technickém slova smyslu (stfelna, bodna, se¢na apod.), ale zbrani muze byt v daném piipadé
i dalsi véci, na prvni pohled jako zbran nepusobici (pfikladem miuze byt situace, kdy osoba

zastavena hlidkou policie k bézné silni¢ni kontrole za¢ne najizdét na tuto hlidku automobilem,

#° JELINEK, Jiff a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd dst. Zvlasii cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 272,
21T SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1302.
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¢imz se dopousti nasili proti Gfedni osob¢ dle § 325 odst. 1, odst. 2 a), ktery je pachan
se zbrani, nebot’ ¢inila utok proti Gfedni osob¢ pravé pouzitim tohoto automobilu diraznéjsi).
V druhém piipadé se jiz jedna 0 konkrétnéjsi pouziti pojmu zbrang, napiiklad v ustanoveni
§ 32 trestniho zakoniku, samostatné okolnosti vyluCujici protipravnost, nebo napiiklad
u nedovoleného ozbrojovani dle § 279, kde uz se hovoti ptimo 0 stfelné zbrani (tyto piipady
znamenaji jizuz§i vymezeni pojmu zbrané¢ oproti obecnému ustanoveni § 118 trestniho
zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze blizsi definici pojmu stfelna zbran jiZz v trestnim zakoniku
nenalezneme, jetfeba projeji konkretizaci vyuzit dal§i zakony, ato piedev§im zakon
0 zbranich®*®. Dal§i vymezeni pojmu zbrang Ize nalézt ve zvlastnich pravnich piedpisech, tém
vSak bude vénovana pozornost vramci kapitoly 0 oprdvnéném pouziti zbrané
dle § 32 trestniho zakoniku. Dalsi vyklad této kapitoly se tedy bude vénovat prevazné pouziti
sttelné zbrané v nutné obrané.

Otazkou, ktera se nabizi v souvislosti s pouzitim stfelné zbrané, je posouzeni,
ze se jednalo o zkuseného stielce ¢i nezkuSené¢ho a jakou roli hraje tento faktor pii obranném
jednani. Patrn¢ by to mohlo mit vliv v situacich, kdy je stfelna zbran pouZita subjektem, ktery
ovlada bezpeénou manipulaci aje vycvien k rizikovym situacim (pfislusnik armady,
specidlnich jednotek). V téchto pripadech by se dalo polemizovat otom, zdabyla sticlna
zbran pouzita adekvatné, nelze nato vSak nahlizet absolutné. U vSech ostatnich obranct
by mélo platit, Zejejich  zpusobilost kmanipulaci  astfelbé stouto  zbrani
by jim pfi posuzovani situaci neméla byt k tizi. Pfikladem mohou byt osoby, které pfichazeji
Gasto do kontaktu se zbrandmi (sportovni stfelci, myslivei?’®, osoby trénujici &asto
na stielnici). Tyto osoby jsou sice zpusobilejsi s manipulaci Se zbrani neZ rekreaéni stielci,
pfipadné osoby, které vyuzily K nutné obrané stfelné zbrané jiného, nicméné je tfeba brat
VvV potaz jeden dulezity faktor. | pies zdatnou manipulaci Se stielnou zbrani nejsou cviceni
ke zvladani stresovych situaci. Coz mize mit zanasledek to, zeipfes tuto zpusobilost
se nachazeji v takovém psychickém rozpolozeni, Ze jejich zptsobilost k ovladani stielné

zbrané témét vymizi (a naopak osoba ,,prvostielce* mize zachovat daleko chladnéjsi hlavu

218 p¥iloha ¢&. 1 zédkona o zbranich stanovi, Ze stielnou zbrani se rozumi ,,zbrasi, u které Jje funkce odvozena
od okamzitého uvolnéni energie p¥ivystielu, zkonstruovand pro poZadovany ucinek na definovanou
vzddlenost”. Palnd zbran je dale definovana jako ,stfelna zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého
uvolnéni chemické energie.” Palna zbran je v tomto sméru tedy podkategorii stielné zbrané (vedle mechanickych
a plynovych stielnych zbrani). Vzhledem k terminologii, ktera je Casto obsazena jak V literatufe, tak rozhodovaci
praxi, bude v ramci této prace uzivan termin ,stielnd zbran®, pticemz tim bude myslena piedevsim palna stielna
zbran.

1% K tomu napt. JANCIK, Miloslav. Nutna obrana a krajni nouze v myslivosti. StFeleckd revue. 2013, €. 9,
str. 9.
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v rizikové situaci). Nebylo by tedy adekvatni klast natyto osoby zvySené naroky, které
by jim v nutné obrané pfitizily.

V souvislosti s pouzitim stielné zbrané je tiecba také feSit otazku, zda osoba, ktera
pouzila stfelnou zbraii v nutné obrané, musi mit platny zbrojni prikaz. Piipadné
s tim souvisejici, jestli hraje roli, Ze pouzila v nutné obran¢ legalné drZenou stfelnou zbran,
tj. stfelnou zbran evidovanou v Centralnim registru zbrani ¢i nikoliv. Co se ty¢e prvni véci,
tak osoba jisté nemusi byt drzitelem zbrojniho prikkazu, a to zejména v piipadé€, Ze se nachazi
vsituaci, kdy je ohrozen jeji zivot azdravi. Vtakovém momenté neni na miste,
aby se posuzovala jeji kvalifikace, resp. odborna zpusobilost k pouziti prostiedku, pomoci
kterého mize v dany moment U¢inn¢ chranit své zajmy. Co se ty¢e nelegalné drzené stielné
zbrang, i zde plati, Ze ji obrance miZe pouZit k nutné obrang, aviak s jednim disledkem??.
V ramci nutné obrany to pro néj nebude mit zadny negativni dopad abude se situace
posuzovat obdobng, jako by byla legalné drzend, ale mize byt nasledné stihan za trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 trestniho zakoniku??!. Tato rozhodovaci praxe soudi
je spravna a lze s ni pIné souhlasit. Pfijednani v nutné obran¢ je primarnim tc¢elem ochrana
z4jmu chranénych trestnim zakonikem, pficemz v dany moment nejsou podstatné kvalifikacni
pozadavky v prostfedku obrany (pokud je u nich splnéna piiméfenost), ty mohou byt feSeny
az nasledné.

Dalsi otazkou K feseni je to, zda mohou byt k nutné obrané pouzity zbrané, které osoba
drzi zatcelem provozovani sportovni Cinnosti nebo myslivosti. Pokud dle pfedchoziho
odstavce lze pouzit ineevidovanou zbran v Centralnim registru zbrani, tak analogicky
vyplyva, Ze i v tomto ptipadé lze uvedené zbrané vyuzit, nota bene kdyz jsou registrované
(byt’ je jejich vyuziti vazano na jiny tcel).

Piipady pouziti stielné zbrané v nutné obrané by se daly dale rozdélit do dvou skupin,
atopodle toho, zdajepouzita stielnd zbrain proti neozbrojenému nebo ozbrojenému

uto¢nikovi. Na tivod je tfeba Fici, Ze nutna obrana je pfipustna proti obéma ,,typam® utoéniku.

220 P¥ipustnost pouziti nelegilng drzené zbrané v nutné obrand piipousti i stanovisko Trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008, které mimo jiné stanovi, Ze: ,nelegdini
Si obstardni stielné zbrané za ucelem budouci nutné obrany by mohlo byt samo o sobé trestnym inem podle
§ 279 tr. zak., pripadné umysinou pripravou ke spachani umysiného trestného cinu poruchového (napiv. vrazda
nebo ublizeni na zdravi pri umyslném prekroceni mezi nutné obrany), coZ na druhé strané neznamend,
Ze by nelegdlné driend stielnd zbraii nemohla byt pouZita k obrané pii utoku ve smyslu § 29 tr. zdk., zejména
pokud byla pouZita vsouladu se vSemi podminkami nutné obrany, resp. zZe by jeji pouziti automaticky
znamenalo vylouceni splnéni téchto podminek. Naplnéni podminek nutné obrany podle § 29 tr. zdk. je tFeba vzidy
zvazovat z hlediska konkrétnich okolnosti pripadu bez ohledu na legdlnost ¢i nelegalnost drZeni prostiedku
k obrané pouZitého, nebot je tieba zvazovat, zda obrdnce odvracel piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chranény timto zakonem a zda nebyla obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku. Z toho vyplyva, ze otdzka
zpuisobu ziskani prostredku pouzitého k obrané neni z hlediska podminek nutné obrany vyznamna. *

221 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaF{ 2012, sp. zn. 5 Tdo 938/2012.
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V téchto piipadech by bylo vhodné uvést n€kolik relevantnich soudnich rozhodnuti, které
davaji urcity navod K feSeni podobnych piipadi. Co se tyce Gtoku neozbrojené¢ho Utocnika,
pouziti stfelné zbrané¢ v nutné obrané potvrzuje irozhodovaci praxe soudi. Jednd o

2 kde se sice v pravni vété hovoii obecné 0 zbrani, nicméné stielna zbran

rozhodnuti?
je pouze konkretizovani druhu pouZité zbrang, dale rozhodnuti’®®, které se jiz vztahuje piimo
K pouziti stielné zbrané vici neozbrojenému uto¢nikovi.

S otazkou pouziti stfelné zbrané v nutné obrané souvisi ito, zda by mél obrance
pii chystaném pouziti stielné zbrané tutocnika na to upozornit. Domnivam se, Ze tuto
»o0znamovaci povinnost“ k pouziti tohoto prostfedku obrany nelze vykladat absolutné. Mohou
nastat ¢asove natolik naro¢né situace, ze toto upozornéni nebude mozné, ptipadné mize byt

i kontraproduktivni®®*,

Nicméné z hlediska obhajitelnosti tohoto zplsobu obrany, ktery
ma Casto fatalni nasledky, by se mél obrance pokusit uto¢nika upozornit na to, ze bude zbran
pouzita®®.

Zajimavym rozhodnutim, Kde se jiz vztahuje k obran¢ proti ozbrojenému utoc¢nikovi,
je rozhodnuti®®®, ve kterém Sse obrance (hlida¢ arealu) branil proti Gto¢nikovi, ktery po ném
hazel kameny. Byt byly tyto kameny hazeny z vétsi vzdalenosti, tak ptipadny nasledek trefeni
kamenem by mohl mit fatalni ddasledky. Ztoho dtvodu bylo pouziti stfelné zbrang,
kdy obrance vystielil ve sméru uto¢nika, zasahl jej a zptisobil mu smrtelné zranéni, v mezich
nutné obrany (stfelbé zaroven predchéazely varovné vystiely).

Judikatura se zabyvala také pripadem, kdy doglo k napadeni ze strany vice uto&niki®’,
V takovém piipadé€ je ohrozeni obrance natolik intenzivni, Ze muZze, resp. musi byt pouzity

takové prostiedky a takovy zptisob, aby utok odvratil??.

222 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. prosince 1994, sp. zn. 7 To 202/94: ,,Skutecnost, Ze obrdnce
pouzije proti neozbrojenému utocnikovi zbrané, neznamend, ze Se jednd o obranu zcela zjevné neprimérenou
utoku.

28V zavislosti na konkrémich okolnostech pripadu neni vylouceno posoudit jako stav nutné obrany jedndni
osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim strelné zbrané, pricemz
dojde k usmrceni utocnika. “. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97.

224 Napadena osoba je sraZena uto¢nikem, ktery na né kle¢i a opakovang ji udefi pé&sti do obliceje. Této osobé se
podaii vytdhnout z bundy stfelnou zbrail a Gtocnika bez varovani postielit. Pti pfipadném upozornéni ke stielbé
by mohl utoc¢nik zbran odebrat, ptipadné ji i pouzit k svému utoku.

22> ptikladem miize byt zahrani¢ni judikatura, kde se vyzaduje zfetelné oznameni o chystaném pouziti stielné
zbrané, viz napft. rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora, sp. zn. 1 StR 48/01.

226 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. 3 Tdo 84/2006.

21 Jedndni obvinéného spocivajici v tom, Ze pFisvém prondsledovini poskozenymi, kteii méli v rukou
kulecnikové tago a miiz s cepeli dlouhou 13 cm a vyhroZovali mu zdsahem do télesné integrity, pro vystrahu
vystrelil do zemé a dovzduchu s upozornénim, at' ho nechaji, jinak na né vystreli, pricemz poté, kdy upadl
a poskozeni proti nému stdle postupovali, proti nim vystrelil a zasdhl je do ruky, nohy a spodni casti téla,
naplituje podminky jedndni v nutné obrané podle § 29 trestniho zdkoniku. Viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu
ze dne 4. prosince 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001.

228 Shodn& napt. NOVOTNY, FrantiSek. Prdvo na sebeobranu. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis CZ, 2006, s. 46.
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Dalsim piipadem, ktery stoji za zminku, je pfipad pouziti nutné obrany hlidacem proti
neozbrojenému Gtoénikovi’®®. V daném piipadd doilo k potyéce mezi hlidadem firmy
a neozbrojenym uto¢nikem, ktery jej napied napadl verbalné a dale ve snaze jej napadnout
fyzicky byl postielen. Hlida¢ v takové situaci nema postaveni ufedni osoby. Zatimco
v kapitole o nutné obrané proti ufednim osobam byla vénovana pozornost utokim
zaméstnanc bezpe&nostnich agentur, zde je situace opa¢na. Utoénikem je civilni osoba,
hlida¢ proti nému uZije zbrané v nutné obrané. Co se ty¢e jeho chovani, Ize jej povazovat
za adekvatni, nebot’ pied timto vystielem Se snazil osobu odradit napfed slovné a poté,
co dale gradoval ttok, ji upozornil, Ze ma u sebe stielnou zbran. Nasledoval varovny vystiel
a po dalsi gradaci vystiel do stehna ato¢nika, ¢imz mu byla zptsobena téZka Gjma na zdravi.
Utoénik mél moznost titok ukongit, pokud se citil v bezpravi, fesit jej jinymi prostredky
(zavolani majitele firmy, policie apod.). Navic k opodstatnénosti nutné obrany piispéla
I skute¢nost, ze Gto¢nik béhem utoku zacal néco hledat v kapsach, coz hlida¢ vyhodnotil tak,
Ze zde muze byt zbran. S timto posouzenim situace Se lze ztotoznit.

Co se ty€e ptipravy nutné obrany pomoci stielné zbrané€, nelze pficitat k tizi obrance,
Ze Se na tuto situaci pfipravil230 (ptiprava miize zahrnovat vyzvednuti zbrané, nabiti zbrané,
odjiSténi zbrang). Je to z jeho pohledu logicky krok, kterym se ptipravuje na bezprostredni
hrozici atok.

S vySe uvedenymi zavéry austdlenou judikaturou soudi, resp. NejvysSiho soudu,
se vV tomto sméru ztotoziuji. Rozhodovaci praxe z hlediska pouziti zbran¢ v nutné obrané je v
souladu s pojetim nutné obrany a dava obranci v tomto sméru moznost dorovnat uréitou
nevyhodu danou piekvapenim, stresem a celkovou naroc¢nosti dané situace.

V posledni dob&é avsouvislosti stadou teroristickych utokl, které se odehraly
predevsim ve svété, se zacala diskutovat otdzka pouziti nutné obrany na vetejné pristupnych
mistech. Z hlediska obecnych ustanoveni a pravidel lze dovodit, Ze iV téchto pripadech
Ize uzit nutnou obranu, ato jak k ochrané¢ vlastnich zajmut, nebo k ochrané zajmu jinych,
okolnich osob. V této obecné roviné nebude 0 vyuziti nutné obrany pochyb. Obrana miize
prob&hnout rliznymi prostiedky, pomoci fyzické pfevahy, pomoci obrannych spreji (typicky
peprovy sprej), taktickych per, elektrickych paralyzéri, teleskopickych obuski, bodné nebo
seCné zbran¢ az po uziti stielné zbrané. VSechny tyto obranné prostfedky, vyjma stfelné

zbrané, by nemély pfi jejich pouziti znamenat smrtelné nebezpeéi pro okoli, necham tedy

229 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 7 Tdo 272/2006.
2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. unora 1981, sp. zn. 3 To 2/81 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. Tdo 461/2004.
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jejich vyklad stranou (mohou zde byt samoziejmé vedlejsi efekty uziti pepfového spreje,
ale vzhledem Kk vaznosti situace a hrozicimu utoku nebudou tak drastické). Komplikace
mohou nastat predev§im S pouzitim stfelné zbran¢ v nutné obrané¢ na veiejném prostranstvi.
Nejvétsim rizikem Vv tomto piipadé bude otazka bezpecnosti. Pokud dojde k tomu, Ze uto¢nik
zah4ji utok na frekventovaném misté, bude zna¢né komplikované (ne vSak nemozné) proti
nému zahajit efektivni obranu, kterd nebude znamenat riziko ohrozeni i pro ostatni osoby.
Dalsim uskalim této situace mize byt chaos, ktery je vyvolan na misté. Obrance, ktery se
chysta pouzit stielnou zbran jako obranny prostiedek, si mél byt jist, kdo je ato¢nikem,
aby nedoslo k zamén¢ a fatdlnimu omylu.

K noseni zbrané obrancem na vefejnosti je tieba jeSté poznamenat, ze zakon 0 zbranich
zakazuje viditelné noSeni zbrané drzitelim zbrojnich prikazi B, C, D, E (S vyjimkami
moznost K nabyvani zbrani (samoziejmé limitovanou splnénim uréitych piedpokladi),
tak je tfeba dbat na zachovani urcitych principt drzeni zbrani a pozadavek na skryté noSeni
zbrani patii mezi bezpochyby jeden z nich.

V souvislosti s moznostmi nutné obrany Se zbrani se V posledni dobé objevuji tendence
K rozSifeni upravy nutné obrany. S ohledem naexistujici zakon 0 zbranich, ktery
je v evropském meéfitku pomérné benevolentni, a s ohledem na ustalenou judikaturu tykajici
se nutné obrany je otazkou, zda je nutno pfijimat ,rozSitenou” pravni upravu. Hlavnim
navrhem k této problematice z posledni doby je navrh ustavniho zédkona, kterym Se méni
Gistavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., 0 bezpeé¢nosti Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zékona
&. 300/2000 Sb.**" V souvislosti s touto novelou lze diskutovat ve dvou smérech. Prvnim
znich jeto, zda je potieba upravy nabyvani, drzeni anoSeni zbrané a stieliva v Ustavnim
zakoné a nepostaci stadvajici pravni uprava ve zvlastnim pravnim ptedpise (zakon 0 zbranich).
Druhym znich je samotné zn&ni tohoto navrhu, ktery navazuje naodst. 2%*2 daného
ustanoveni tykajici se zajiténi bezpecnosti Ceské republiky, piipadné vefejného poradku.

Tento navrh zmény tustavniho zdkona nakonec pfijat neby1233. Pro doplnéni je tfeba zminit,

23! Tato novela méla doplnit ¢1. 3 odst. 3 uvedeného zikona o nasledujici ustanoveni: ,, Ob&ané Ceské republiky

maji pravo nabyvat, drZet a nosit zbrané a stielivo k naplfiovani tikolti uvedenych v odstavci 2. Toto pravo mize
byt zdkonem omezeno a zdkonem mohou byt stanoveny dal$i podminky jeho vykonu, je-li to nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, vefejného poradku a bezpecnosti, Zivoti a zdravi nebo pro predchazeni
trestnym cintim.“.

232 Statni organy, organy tizemnich samospravnych celkii a pravnické a fyzické osoby jsou povinny se podilet
na zajistovani bezpeénosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dali podrobnosti stanovi zakon.

Ustavy Spojenych statd americkych: ,,A well regulated militia, being necessary to the security of a free state,
the right of the people to keep and bear arms, shall not be infringed.“, Ktomu napi. Bearing arms second
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ze tento navrh zdkona mimo jiné patrné souvisel s pfijetim zmény zbranové legislativy

v ramei Evropské unie®.

24  Automaticka obranna zarizeni

V souvislosti s nutnou obranou nékdy hovofime 0 tzv. preventivni nutné obrané, ktera
spoc¢iva predevSim Ve vyuziti automatickych obrannych zafizeni (automatickych obrannych
systéma®>®). Vyslovné pouziti automatickych obrannych zafizeni neni v Geském pravnim fadu
upraveno. Vzhledem k charakteru této obrany lze vyuzit ustanoveni 0 nutné obrané
dle § 29 trestniho zakoniku (v navaznosti na &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod?®).

Institut automatickych obrannych zatizeni rozsifuje dosah nutné obrany na situace, které
nastavaji az v budoucnu. Jedna se o ptipady, kdy se osoba ptipravuje nabudouci piimo
hrozici nebo trvajici utok proti zdjmim chranénym trestnim zdkonikem®’ instalaci
automatického obranného systému, ktery ma byt vyuzit az v ptipadé vzniku budouciho ttoku.
Instalace automatickych obrannych zafizeni sméfuje nejen k ochrané téchto zajmi
(preventivni charakter), ale také k dopadeni (represivni) ¢i potrestani pachatele (sankéni).
Tato zafizeni byvaji spojovana S ochranou obydli ¢iuréitého majetku, nicméné je tieba

cey

konstatovat, ze slouzi i k ochrané osob zde Zijicich.

241 Podminky pouZiti automatickych obrannych zarizeni

Jak jiz bylo zminéno, platna pravni uprava neobsahuje ustanoveni, které by upravovalo
pouziti nutné obrany piimo Vpodobé automatickych obrannych zafizeni. PouZiti
automatickych obrannych zafizeni tedy musi spliovat stejné podminky, které jsou
vyzadovany V § 29 trestniho zakoniku pro osobu obrance. Jedna se o pfimo hrozici nebo
trvajici utok, ktery smétuje proti z4jmim chranénym trestnim zdkonikem, pfi¢emz tato obrana
nesmi byt zcela zjevné nepfimefend zplsobu Utoku. Z pohledu automatickych obrannych
zafizeni vSak mohou tyto podminky vyvolavat urcité otazniky.

Instalace téchto zafizeni mimo jiné vyvolava polemiku o tom, zda je mozné opatfit

a instalovat prostiedky proti utokiim, které jesté¢ nehrozi. Existuje fada odpiirct, kteti vyuziti

amendment. Legal Information Institute [online]. [cit. 2020-03-21]. Dostupné Z:
https://www.law.cornell.edu/constitution-conan/amendment-2

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2017/853, ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice
Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. §1 aZ 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409.

2% ,»,Kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢€init, co zakon neuklada.*

27 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I §1 az 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 409- 410.
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automatickych obrannych systéma vyluduji (napf. V. Solnai®®). Vétsina protichidnych

nazorl upozoriiuje zejména nanasledujici dveé skutecnosti. Instalovani automatickych
obrannych zafizeni je v rozporu s ustanovenimi O nutné obran¢, nebot’ nesméfuje proti
hrozicimu a trvajicimu 1toku, ale proti budoucimu, tj.v dany moment neexistujicimu
atoku”.
S timto nazorem Se nelze zcela ztotoznit, nebot’ obrana prostfednictvim téchto zatizeni
se aktivuje az v momentg, kdy vznika piimo hrozici nebo trvajici nebezpeci®®®. Do této doby
Ize povazovat tato zafizeni za neaktivni, nema zadné dusledky a neporusuje nebo neohrozuje
zajmy jinych osob. Vylouéeni pouziti automatickych obrannych zafizeni pouze s odkazem
nato, ze se jejich instalace netyka aktualniho piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku, by byla
Vv té€chto ptipadech nespravna. Pokud vychazime z obecné premisy, ze kazda osoba by se méla
starat 0 sva prdva a muze ¢init to, CO neni zakonem zakazano, pak z tohoto pohledu nelze
pouziti automatickych obrannych zafizeni a priori vyloucit. Instalace téchto zafizeni je totiz
specifickym pfipravnym jednanim, které sméfuje k pripadné budouci ochrané proti
budoucimu piimo hrozicimu nebo trvajicimu utoku. Osoba instalujici toto zafizeni
ptedpokladad v budoucnu vznik urcitého nebezpeci (z hlediska nutné obrany ve form¢ utoku),
které bude sméfovat vici zajmim chranénym trestnim zakonikem. Zaroven Si tato osoba
vétSinou uvédomuje, ze tento Gtok bude probihat v situaci, kdy bude obtizné uto¢nika odhalit
a zajistit prostfednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni. Zaroven bude obtizné toku celit
prostfednictvim nékteré z,,0sobnich® variant svépomoci. Jedna se o utoky, které casto
prichazeji na specifickych mistech a ve specifickém case (prazdné odlehlé domy, zahradni
chatky, rekreani chaty apod.). Mistni faktor zde hraje dulezitou roli i piiargumentaci
0 pfipustnosti téchto zafizeni, nebot’ podporuje argument, Ze kazdy ma pravo hajit sva prava,
nota bene v situacich, kdyse ochrana zestrany statu ukaze jako neefektivni nebo
nedostatecna.

V tomto sméru lze rozlisit dvé situace. Prvni situace Se tyka pripravného jednani,
kdy dochazi k instalaci tohoto zafizeni, pfi¢emz tato instalace neni postavena na piedchozich
hrozbach ¢i utocich, které byly vii¢i obranci spachany. | presto vSak nelze striktné odmitat

jednani, kdy osoba zajistuje ochranu svého zivota, zdravi a majetku, zejména pokud je tato

8 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestiho prdva. 1. vydani.
Praha: Novatrix, 2009, s. 125.; ze zahrani¢ni literatury srov. SANGERO, Boaz. Self-Defence in Criminal Law.
1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 255.

2% Srov. DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Frantisek. Nutna obrana a automatickd obranna zafizeni. Trestni
pravo, 1998, ¢. 1,s. 8.

0 Srov. HRUSKA, Jif{, BURES, Radek. Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava.
Trestni pravo, 2010, ¢. 7-8, s. 8.
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ochrana poskytovana i dal$im ¢lenim domacnosti. Ve druhém ptipadé se jedna o instalaci,
kdy jiz v minulosti dochazelo k uréitym utokim proti z&jmim chranénym trestnim
zékonikem, které¢ vSak v dob¢ instalace téchto zafizeni nemaji povahu piimo hroziciho nebo
trvajiciho utoku. Nicméné osoba obrance, na zéklad¢ prechozich hrozeb, provadi ptipravné
opatfeni do budoucna. V takovém piipad¢ lze takové chovani chapat jako logické a naprosto

7241 v r v v . ’ ’ w7 ’ s e
i”"". Jsem v8ak toho nazoru, Ze pouziti automatickych obrannych zatizeni, resp. jejich

legitimn
instalace, je mozné v obou dvou piipadech. Jeji pripustnost jen pro situace, kdy osoba nema
jeSté negativni predchozi zkuSenost, bybyla neodivodnéné diskrimina¢ni a vedla
by ke zmatec¢nosti.

Protichidnym argumentem k pouziti téchto zafizeni je skuteCnost, Ze tato zafizeni
mohou pusobit na osoby, které se v dané situaci objevi bez souvislosti s uréitym utokem,
pfipadné osoby, proti kterym bude pouziti daného zatfizeni neadekvatni**?. Jako ptiklad
Ize uvést napf. zasahy hasica, 1ékatt, tedy osob, které nevstupuji do obydli neopravnéné,
ale na zaklad¢ specifickych situaci souvisejicich s ohrozenim zivota a zdravi ¢lovéka. Tento
argument je ¢aste¢né opravnény, nebot instalaci automatického obranného zatizeni nebezpeci
opravdu hrozi. Nicmén¢ bude se jednat o vyjime¢nou souhru nahod, kdy by toto zatizeni mélo
zasahnout i jiné osoby, nez jen pachatele trestného ¢inu. Z tohoto pohledu je nutné ucinit
potfebnd opatieni, ktera budou sméfovat k minimalizaci ptfipadnych Skod zplsobenych
osobam, které se donemovitosti snazili dostat za legitimnim ucelem. Spravna volba
automatickych obrannych zatizeni, vystrazna signalizace243, dostatecné zabezpeceni a dalsi
faktory mohou témto excestim predejit.

Z toho, cobylo konstatovano, lze vyvodit dal§i skuteCnost. Pouziti automatickych

obrannych zatfizeni lze roz¢lenit na dve faze?*

. Prvni faze je samotna instalace automatického
obranného zafizeni, ktera vyvoldva obcasné rozpory, které byly uvedeny v predchozich
odstavcich. Druhou fazi je samotné pouziti automatickych obrannych zafizeni. Jedna
se o situaci, kdy jiz vznikl pfimo hrozici nebo trvajici Gtok nazajem chranény trestnim

zédkonikem a Vv tomto okamziku se automatické obranné zafizeni spusti. Typicky se jedna

21 ytsina znamych piipadil instalace automatickych obrannych zafizeni v Ceské republice se tykala pravé

situaci, kdy osoba byla jizne¢kdy ohrozena (Casto opakované) jednotlivymi utoky ze strany pachateld,
Viz napt. nize uvedené rozhodnuti, kdy bylo instalovano zafizeni v opakované vykradené zahradni chatce.

22 Srov. DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Frantifek. Nutna obrana a automatickd obranna zafizeni. Trestni
pravo, ro¢. 1998, ¢. 1, s. 9.

#3 Tato signalizace hroziciho nebezpe&i v piipadé vstupu je vyzadovana i zahraniéni literaturou, srov.
SANGERO, Boaz. Self-Defence in Criminal Law. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 164.

% Toto rozd&leni odpovida i argumentaci uvedené ve Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
30. zaf1 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.
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0 situace, kdy pachatel vstoupi do domu. V tento moment zde jiz existuje pifimo hrozici nebo
trvajici utok, nicméné i v ramci této druhé faze lze rozlisit dalsi dvé situace.

Prvni situace spociva vtom, ZzesevVv domé nachdzi osoby, kjejichz ochrané¢ bylo
automatické obranné zafizeni nainstalovano. V tomto ptipad¢ lze konstatovat, Ze predpoklady
pro uplatnéni nutné obrany jsou splnény, nebot’ zde existuje pfimo hrozici nebo trvajici utok
proti zajmu chrdnénému trestnim zdkonikem, osoba pachatele se jiz nachazi na misté ¢inu
a dalsi osoby v domé jsou tim padem v ohrozeni (i kdyZ byl primarnim cilem uto¢nika ttok
na majetek, tak se muze sice zménit a pii konfrontaci s obyvateli domu muize dojit k ohroZeni
jejich zivota a zdravi).

Ve druhém piipadé se jedna o situaci, kdy pachatel napt. jiz vstoupil do domu, tj. vznika
ptimo hrozici nebo trvajici utok, ale osoby nejsou v domé pfitomny. Z logiky véci vyplyva,
Ze tento piimo hrozici nebo trvajici utok mize sméfovat pouze vici majetku, nikoli vaci
zivotu a zdravi. Tuto situaci je tieba fesit s odkazem na to, zda je mozné pomoci nutné obrany
chranit i majetek®”. Jak vyplyva z tuzemské judikatury®*®, nutnou obranu je mozno pouzit
i k ochran¢ majetku. To znamena, ze pokud by ze strany pachatele doslo k ohroZeni nebo
poruSeni zajmu chranénému trestnim zakonikem, lze pouzit ustanoveni 0 nutné obrané,

a to ve formé preventivni nutné obrany.

2.4.2  Druhy automatickych obrannych zarizeni

Existuje cela fada automatickych obrannych zafizeni, pfi¢emz jejich volba zasadné
ovlivituje i tu skuteénost, zda bude jejich uziti v souladu s ustanovenimi 0 nutné obrang.
Za automatické obranné zafizeni jsou povazovany nejen ruzné formy piikopt, padacich jam,
uzamykatelnych mistnosti, ale také ostnaté draty, zapojené elektrické vedeni do plotu a m¥izi,
lovecké pasti apod. Mezi U€innéj$i automatické obranné zatizeni patii pfedevsim instalované
samostfily, stfelné zbran€, nastrazné systémy, jedy, vybusniny apod.247 Jak Ize z uvedeného
vyCtu vidét, existuje cela Skala automatickych obrannych zafizeni, pfiCemz ¢ast z nich
Ize sehnat legaln€é navolném trhu acast znich vyzaduje ziskani urcitého povoleni
¢i opravneéni.

V tomto kontextu se nam nabizi otdzka, zda je mozno pouzit v preventivni nutné obrané

I automatické obranné zafizeni, ke kterému nema obrance opravnéni ¢i potfebné povoleni.

245 \/ zahrani¢ni literatufe Ize najit riizné nazory k vyuziti tdchto zafizeni srov. napt. LEVERICK, Fiona. Killing
in self-defence. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 131 a nasl.; SANGERO, Boaz. Self-Defence
in Criminal Law. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 252 a nasl.; opaény nazor odmitajici jejich vyuZiti,
srov. BAKER, Dennis J. Textbook of criminal law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 727.

246 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. tmora 1983, sp. zn. 11 Tz 5/83.

7 podrobngji viz HRUSKA, Jiti, BURES, Radek. Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho
prava. Trestni prdvo, 2010, ¢. 7-8, s. 6 a nasl.
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Dle mého nazoru by anivtomto piipadé nemélo byt pouziti takového zafizeni a priori
vylouceno. Atoisohledem navyklad k pouziti zbrané v nutné obrané, kdy rozhodovaci
praxe piipousti pouziti inelegilné drzené stielné zbrané¢ k nutné obrané, samoziejmeé
s disledkem nasledného trestniho stihani za jeji drzeni®*®, Dany ptipad se bude jako vzdy
posuzovat sohledem naokolnosti pfipadu, zejména konkrétni situaci, osoby pachatele
a utocnika, intenzitu Gtoku a fadu dalSich okolnosti?*°.

Jako automatické obranné zafizeni lze oznacit i pofizeni psa, ktery bude urcen k ochrané

majetku®®.

Zatimco ostatni automatické obranné zafizeni Se nachazeji v domacnostech
ziidka, pofizeni psa ¢i jiného zvifete za G¢elem ochrany Zivota, zdravi a majetku je pomérné
bézné. |z tohoto pohledu musi byt dodrzeny podminky, které plati jak pro nutnou obranu,
tak pouzivani automatickych obrannych zafizeni (jako napiiklad vystraha, ze se v domé
nachdzi pes). To plati zejména v ptipadech, ze majitel objektu potidi k ochrané svych z4jmu
,.bojové* plemeno psa, které je k tomuto uelu vycviéeno™'. V takovém pripads by mél byt
jak pes, tak i objekt dostate¢né zajistén a méla by zde byt zifejma signalizace, ktera upozoriuje

na existenci psa®>2.

2.4.3  Pouziti téchto zarizeni v tuzemské judikatuie

V Ceském pravnim prostiedi je otazka vyuziti automatickych obrannych zafizeni
problematikou relativné novou a neobsahuje prozatim ucelenou a jednotnou judikaturu.
Nicméné lze ocekavat, ze téchto piipadi bude ptibyvat a je dilezité Se touto otazkou peclive
zabyvat. Z hlediska judikatury stoji zazminku predevS§im tiirozhodnuti, ztoho dvé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a jedno Krajského soudu v Plzni.

V prvnim piipadé se jedna o rozhodnuti Nejvyssiho soudu®®, tykajici se automaticky
spousténého nastrazného vybusného systému instalovan¢ho k ochrané¢ majetku. Obvinény
(obrance) byl vlastnikem chatky v zahradni kolonii, pficemz zde opakované dochazelo

K pachani trestného ¢inu kradeze. Obvinény opakované volal policii, nicméné pachatel nebyl

248 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.

9 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 7 To 62/2006. V daném piipads
byla obrancem pouzita automatickd obrana zafizeni, k jejichz drzeni nebyl opravnén. Obrance byl zaroven
obzalovan z nedovoleného ozbrojovani.

20 Srov. HRUSKA, Jif{, BURES, Radek. Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava.
Trestni pravo, 2010, ¢. 7-8, s. 10-11.

1 Otazkou v tomto sméru je, k jakému nasledku mizZe byt tento pes cviden. Zahraniéni literatura napf. odmita
vycvifeni psa k takovému utoku, kdy pes pii vniknuti Gto¢nika cilené (nikoli nahodng€) zauto¢i na jeho krk,
v takovém ptipadé se nebude jednat o nutnou obranu, resp. vyuziti psa k ochrané majetku, srov. BAKER, Dennis
J. Textbook of criminal law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 728.

%2 Srov. KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. K nékterym pravnim aspektim ttoku zvifete na Glovéka. Trestni
pravo, 2008, &.12, s. 3-4.; KUCERA, Pavel, KINCL, Michael. Jak se branit nejvérngjsimu pfiteli ¢lovéka.
Trestni pravo, 2010, ¢. 14, €. 5, s. 4-5.

253 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007.
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dopaden. Ucinil tak tedy dalsi opatieni spocivajici v pofizeni dvojitého plotu, instalaci
automatického vypinani a zapinani svétel, to se vSak ukdzalo jako nedostacujici. Na zakladé
téchto skute¢nosti nainstaloval do chaty automatické obranné zatizeni. Umistil pod podlahu
chaty nastrazny vybuSny systém, ktery sesepnul piiotevieni dveii, v disledku toho
vybusnina explodovala. Zaroven ponechal dvefe chaty bez uzaviraciho mechanismu, zaptené
pouze dievénym prknem. Poté, co poskozeny vnikl do chaty, vybusnina explodovala
a zpusobila mu tézké zranéni dolni koncetiny, kdy mu musela byt ¢ast nohy amputovana.
Jednani obvinéného bylo klasifikovano jako tézké ublizeni na zdravi.

Tento ptipad je zajimavy z nékolika ohledi. Nejvyssi soud Se ztotoznil s argumentaci
odvolaciho soudu vtom sméru, Zesejednalo o0 jednani nepiiméfené. Bylo pouzito
automatické obranné zafizeni s devastujicim ucinkem. Dadle bylo mozno piedejit tomuto
nasledku ucinénim dalSich opatfeni k zabezpeceni majetku (nové dvete apod.). V téchto
smérech lze s argumentaci vicemén¢ souhlasit.

Ne pfili§ spravna je vSak argumentace soudu, ktery odmita tento zpisob ochrany
majetku, ktery je pfedem piipravovan, promyslen a provadén pomoci technického zafizeni.
V podstaté je tim odmitnuta podstata vyuziti automatického obranného zatizeni jako
prostiedku preventivni nutné obrany, ktery je instalovan proti budoucimu hrozicimu a pfimo
trvajicimu atoku. Soud rovnéz odmita, Ze se jednalo o ptimo hrozici nebo trvajici Gitok proti
zajmu chranénému trestnim zakonikem. | v tomto sméru Ize namitnout, Ze je tfeba rozlisit dvé
faze pouziti automatickych obrannych zatfizeni, ato fazi instalace téchto zatfizeni a fazi
aktivace téchto zafizeni. Priprava téchto zafizeni je samotnou podstatou vyuziti
automatickych obrannych zafizeni a nemiize byt a priori odmitnuta®*. Dal§im problémem
v argumentaci soudu je otazka ptimo hroziciho nebo trvajiciho utoku proti zajmu chranénému
trestnim zakonikem, kdy soud konstatuje, ze zde tento utok (nebezpeci neni). V momentg,
kdy doslo k aktivaci automatického obranného zafizeni, zde totiz byl pfimo hrozici nebo
trvajici Utok. Jednalo se o0 utok sméfujici vici majetku obvinéného, tedy vici zajmu
chranénému trestnim zdkonikem.

Druhym vyznamnym rozhodnutim v otdzce pouziti automatickych obrannych zatizeni
je rozhodnuti Krajského soudu v Plzni. Uvedené rozhodnuti se li§i od pfedchoziho v tom
sméru, ze piipousti pouziti automatickych obrannych zafizeni. Soud zaroven pfipousti,

Ze se jednalo o ptimo hrozici nebo trvajici utok iV ptipadé, Ze nastrazné zatizeni bylo

24 7 tohoto pohledu bychom mohli odmitnout i napf. pofizeni stielné zbran& za udelem ochrany Zivota, zdravi
a majetku (oznaceno ve zbrojnim prikazu pod skupinou E), kdy tato zbraii byla pofizena v souladu se zakonem.
| toto jednani je urCitym zplisobem piipravné a oekava vznik budouciho nebezpeci, piicemz vSak neni jasné,
zda k nému dojde nebo ne.
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V objektu umisténo v dobg¢, kdy k zddnému ttoku nedochazelo a bylo aktivovano v moment¢,
kdy utok ze strany Uto¢nika nastal. Soud v tomto piipadé zohlednil i okolnosti, jako je osoba
utocnika, jeho vek, fyzicky stav, opakovany tutok na objekt, opakované zptisobeni Skody
na objektu apod. Soud zaroven piipustil, Ze pomoci nutné obrany je mozno chranit nejen zivot
a zdravi osob, ale zaroven i dalsi zajmy chranéné trestnim zakonikem, jako je tieba zajem

na svobod®, majetku apod.?*®

Lze konstatovat, ze argumentace krajského soudu byla
piijateln€jsi ve prospéch osoby instalujici automatické obranné zafizeni, tzn. osoby obrance,
coz lze povazovat za nepochybné Zadouci.

Vzhledem K rozdilné argumentaci jednotlivych soudt a potiebou se fadné vypotadat
s otazkou preventivni nutné obrany zareagoval Nejvyssi soud vydanim stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 303/2008. Stanovisko piinasi nékolik relevantnich
argumentt, které stanovuji meze pouziti automatickych obrannych zatizeni.

S argumentem, ze pouziti automatickych obrannych =zatizeni zakladd predcasnou
obranu, se Nejvyssi soud vyporadal nasledovné. Ve své argumentaci potvrdil, Ze je tieba
rozd€lovat dvé faze preventivni nutné obrany. Prvni fazi je instalace automatického
obranného zafizeni, pfi¢emz v této fazi nedochazi k samotné obrané, alejedna se pouze
0 ptipravné jednani do budoucna. Druhou fazi je vlastni realizace obranného systému, tedy
aktivovani automatického obranného zatizeni. K této aktivaci dochazi na zakladé vzniklého
nebezpeci, resp. utoku, zestrany uto¢nika. Zarovenn vSak Nejvyssi soud piipousti,
Ze nezbytnou soucasti kazdého automatického obranného zafizeni je abstraktni ohrozeni
nezucastnénych osob.

Nejvyssi soud potvrzuje, ze pii pouziti automatickych obrannych zafizeni musi byt
splnény vSechny podminky pro aplikaci nutné obrany. T0 zahrnuje mimo jiné i podminky,
Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméfena zpusobu Utoku. Nicméné lze konstatovat,
Ze obrana muze byt natolik intenzivni, aby tento utok bezpecn¢ odvratila. Obrance tedy mutize
zpiisobit i $kodu v&tsi, neZ ktera hrozila, coz nam doklada i judikatura®™®. Nesmi zde viak byt

257 \/ tomto

zjevny nepomér mezi hrozici Skodou obranci a zplisobenou Skodou uto¢nikovi.
ohledu by mél byt smysl nutné obrany takovy, aby odvratil ohrozeni nebo poruseni zajmu
chranéného zadkonem, nikoliv devastace uto¢nika (napft. ptipady pouziti velkého mnozstvi

vybusniny).

25 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28. bfezna 2006, sp. zn. 7 To 62/20086.

256 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. unora 1981, sp. zn. 3 To 2/81.

27 Srov. DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Frantifek. Nutna obrana a automatickd obranna zafizeni. Tresini
pravo, 1998, ¢. 1,s. 9.
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Nejvyssi soud dale zdlraznil jeden z dulezitych aspektii a pfedpokladti pro pouziti
automatickych obrannych zafizeni, a to existenci varujicich a zabezpecCovacich opatieni.
Existence téchto opatieni je nezbytna pro instalaci téchto zafizeni, nebot’ je uréitou hranici
mezi nutnou obranou a tim, aby automatické obranné zatizeni zasahlo osoby, které nejsou

toéniky ve smyslu nutné obrany®®

. Jejich dodrzenim Si obrance snizuje riziko toho, Ze bude
trestn¢ odpovédny za piekroceni mezi nutné obrany.

Na zaklad¢ tohoto stanoviska dospé€l Nejvyssi soud k zaveéru, ze pouziti automatickych
obrannych zatizeni nelze a priori vylucovat. Jejich pouziti je pfipustné, nicmén¢ plati, Ze musi
byt splnény podminky nejen nutné obrany, ale i nékteré dalsi specifické podminky vztahujici

se piimo k automatickym obrannym zatizenim.

2.4.4  Zasady a doporuceni pro pouziti automatickych obrannych zarizeni v praxi

Na zéakladé predchozich odstavcu Ize konstatovat, ze pouziti automatickych obrannych
zafizeni je v souladu se zékonem a judikaturou Nejvyssiho soudu®® a je pripustné. Nicménd
je tieba splnit podminky, za kterych je mozno aplikovat nutnou obranu a zajistit, aby obrana
nebyla zcela zjevné nepfimétend utoku.

V praxi tovprvé fadé znamena piedevSim peclivost jiz pfi volbé automatického
obranného zatizeni. Je tfeba volit prostiedek slouZici predevSim k ochrané majetku a dopadeni
pachatele, ne k jeho fyzické likvidaci®®® (v tomto kontextu piipad, kdy dojde napf. k instalaci
vybus$ného zafizeni k ochrané nezajisténé zahradni chatky, lze povazovat za zcela zjevné
nepiimétreny). Existuje celd fada automatickych obrannych zatizeni, z nichZz nékteré jsou
povolené a k nékterym je tieba zvlastniho opravnéni ¢i povoleni ze strany ptislusnych tGradu.
To znamena, Ze osoba by méla volit takové obranné zafizeni, které nebude drzet
protizakonné. Dal§im kritériem pfi volbé obranného zafizeni bude intenzita ucinku tohoto
zatizeni. Je tfeba nejprve zvazit, k ochrané jakych zajmu dané zafizeni sméfuje (zda se jedna
0 zivot, zdravi, majetek apod., dale zda jde 0 ochranu rodinného domu, kulny, zahradni
chatky, soukromého pozemku apod.) a dle toho zvolit adekvatni obranny systém. Pti vybéru
tohoto zafizeni by méla byt posuzovana pfiméfenost tohoto zafizeni a nasledkd, které toto

zafizeni zpusobi.

8 Resenim by mohlo byt i posuzovéni téchto situaci s ohledem na to, koho tyto automaticka Fizeni zasahla.
Pokud zasahnou osoby, které zde vstupovaly legitimné (hasici, policisté, soused apod.), nejednd se 0 nutnou
obranu aosoba bude trestné odpovédna za dané chovani, ktomu napf. SANGERO, Boaz. Self-Defence
in Criminal Law. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 164-165.

29 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.

%0 rov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007.
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Dalsi stadiem by mélo byt dostatecné zajisténi objektu pred nezadoucimi vstupy jinych
0sob. V praxi toznamena zejména to, abynemohl byt objekt jednoduse naruSen
kolemjdoucim, pfipadné détmi, opilym sousedem apod. (napf. zapojeni plotu, kliky od dvefi
na elektrickou sit’, bojové plemeno psa pobihajiciho na dvote, ktery je oplocen déravym
plotem lze posuzovat opét jako zcela zjevné nepriméfené). Spravna volba automatického
obranného zafizeni, jeho pecliva instalace aucinéni nezbytnych opatfeni, kterd by méla
pfedchazet nehodam, je nezbytnym piedpokladem pro pouziti automatickych obrannych

zafizeni v kontextu ustanoveni 0 nutné obrané.

2.45  Uvahy de lege ferenda

V souvislosti s pouzitim automatickych obrannych zafizeni je tieba se zamyslet nad tim,
zda by nebylo vhodné upravit tuto problematiku i do trestniho zakoniku. Z tohoto pohledu
se nam nabizi tfi moznosti. Prvni moznost, kterda reflektuje soucasnou pravni Upravu
a neupravuje piimo pojem automaticka obranna zatizeni, pficemz k jejich aplikaci dochazi
na zakladé vyuziti ustanoveni 0 nutné obran¢ dle § 29 trestniho zakoniku. Soucasnd pravni
uprava sice otazku automatickych obrannych zatfizeni nezminuje, nicméné vzhledem k vysSe
uvedenému vykladovému Stanovisku NejvysSiho soudu jsou podminky pro uplatnéni téchto
obrannych zafizeni nastaveny pomérné jasné. V piipadé, Ze sejimi budou ostatni soudy
pfi feSeni podobnych pfipadu fidit, tak 1ze konstatovat, ze je tato Gprava dostacujici. Otazkou
vs§ak je, zda obecna Uprava nutné obrany Ve spojeni s jednim stanoviskem muze zakladat
pro obrance legitimni ocekdvani adavku pravni jistoty vtom, Ze mize jednat urcitym
zpusobem (vVtomto sméru nelze odkazat aninaustilenou rozhodovaci praxi, nebot
zde existuje pouze nékolik rozhodnuti soudd, ktera se jesté nazorove rozchazi).

Druhou moznosti by bylo rozsifeni skutkové podstaty nutné obrany dle § 29 o dalsi
odstavec tykajici se ochrany pomoci téchto automatickych obrannych zatizeni. Tato varianta
by v ramci dal$ich legislativnich praci jisté stala za zvazeni. Ackoli mame uvedené vykladové
stanovisko, tak zakotveni automatickych obrannych zatizeni do ustanoveni 0 nutné obrané
by jiste¢ prispélo k vetsi pravni jistot€ osob, které Se rozhodnou branit svij majetek timto
Zpﬁsobem261.

Tteti moznosti by bylo vytvoreni dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, ktera by tento

institut upravovala. Nicméné¢ tato varianta se jevi jako nejméné pravdépodobna a mozna

261 Ustanoveni k automatickym obrannym zatizenim by mohlo byt v tomto duchu: ,,0 nutnou obranu dle tohoto
zakona se jedna také v pripade, je-li obrana uskutecnéna prostrednictvim primerenych automatickych obrannych
zarizeni instalovanych v obydli osoby za ucelem odvraceni utoku a sméruje viici tomu, kdo neopravnené vnikne
do ciziho obydli a piekond-li prekazku, jejimz uicelem je zabranit vniknuti .
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I lehce zbytecna. Jednalo by se v podstaté 0 okolnost vylucujici protipravnost, ktera by byla

ve vztahu k § 29 trestniho zakoniku, tj. K nutné obrané¢.

2.5 Srovnani nutné obrany v trestnim zakoniku a zakoné 0 prestupcich

Zakon o0 piestupcich obsahuje vlastni pravni Uupravu okolnosti vyluCujicich
protipravnost, ktera obsahuje mimo jiné inutnou obranu v § 25 daného zakona. Rozdil
je samoziejmé v samotné odpovédnosti obrance, Kkdy setato osoba dopousti ¢inu jinak
trestného jako prestupek, nicméné v dasledku této okolnosti U ni prdvni odpovédnost
nevznika. Jedné tedy dovolen¢ a nemlize byt odpovédnd za prestupek.

Co se ty¢e podminek nutné obrany v zakonném znéni, je téméf stejné jako ustanoveni
0 nutné obran¢ v trestnim zakoniku. Jedndni uto¢nika musi sméfovat nazijem chranény
zakonem (tedy jakykoli zajem chranény zakonem). Odlisnost je zde v tom, ze V trestnim
zakoniku se musi jednat 0 Gtok na zajem chranény trestnim zdkonem, nikoli zdkonem obecné.
Tento rozdil je pochopitelny s ohledem na jednotlivé plisobnosti obou zakont. Spole¢nymi
prvky s nutnou obranou dle trestniho zakoniku je to, Ze i v tomto piipadé obrance odvraci
piimo hrozici a trvajici utok. Stejné tak se vyzaduje, aby tato obrana nebyla zcela zjevné
nepiiméfena zpusobu utoku.

Utok zde stejné jako nutné obrany v trestnim pravu muze spoéivat jak v konani,
tak opomenuti. Nicméné judikatura Nejvys$siho spravniho soudu uvadi, ze by se mélo jednat
0 jednani umysIné?®?, zatimco nutné obrana v trestnim zakoniku je pfipustna i u nedbalostnich
jednéni263, ptipadné i u nezavinénych jednani.

Rozdil vSak nastdva U konkrétnich obrannych jednani. Zatimco v trestnim pravu
je povolena nutna obrana viéi Gfednim osobam plnicim svou povinnost, dle odborné

64

literatury Kk piestupkovému zékonu to mozno neni®®. Stejné tak u osob, které nesplituji

%V tomto sméru

pozadavky navék apficetnost, coZ potvrzuje ipiislusnd judikatura®
je rozdilny pfistup ¢asteéné pochopitelny z toho divodu, ze Gtoky vici zajmim chranénym
trestnim zakonikem maji daleko vétsi dopad do sféry osob a v nékterych ptipadech mohou mit
az fatalni dusledky, z toho divodu by bylo nespravné obrance omezit na své obrané moznosti
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obrany jenvi¢ nékterym osobam?®. Jak bylo konstatovano, utoky d&ti nebo osob

262 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tinora 2008, sp. zn. 1 As 1/2008 — 172.

263 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. §1 aZ 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 400.

264 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon
0 nékterych prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 230.

5Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tnora 2008, sp. zn. 1 As 1/2008 — 172.

8 Trestni pravo pouziva k odiivodnéni ndkterych obrannych situaci proti ur&itym skupindm osob jiz zmin&né
objektivni pojeti protipravnosti.
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nepficetnych pro zivot obrance mohou mit stejny ucinek jako utoky ostatnich pachateld.
S ohledem natento fakt mohou byt napachany nenapravitelné nasledky. Nicméné u nutné
obrany tyto nenapravitelné nasledky nehrozi, z toho duvodu se patrné pfistupuje i kK omezeni
prostoru, ve kterém muze obrance nutnou obranu uplatiiovat. Divodem k tomu omezeni
obranného jednani je tedy patrné rozdil, ktery je v zavaznosti napadenych zajmu a intenzité
jejich napadeni.

Pii piekroCeni nutné obrany podle zakona o0 piestupcich lze uzit obdobn¢, jako
V trestnim zakoniku, opatieni ke zmirnéni ukladaného trestu. Z hlediska uréeni druhu
avyméry se mize jednat 0 polehcujici okolnost dle § 39 pism. b) piestupkového zakona.
Pfipadné mize byt pouzito ustanoveni 0 mimofadném zmirnéni vyméry pokuty dle § 44 odst.
1 pism. d) prestupkového zakona. Pti posouzeni odpovédnosti za prestupek piichazi v avahu
i ustanoveni 0 omylech, upravené v § 16 piestupkového zakona, které stejné jako v trestnim
zakoniku vyluCuje umyslné zavinéni, nicméné osoba mize byt v nékterych piipadech
odpovédna zapiestupek v pfipadé¢ prokazani nedbalostniho zavinéni (§ 16 odst.

4 prestupkového zakona).

2.6 Srovnani nutné obrany v trestnim zakoniku a obéanském zakoniku

Obcansky zakonik obsahuje podobné jako trestni zakonik ustanoveni tykajici se nutné
obrany. Uprava nutné obrany Ve vefejném pravu se lisi od soukromopravni Gpravy. Zatimco
U vefejnopravni upravy jde piedevsim 0 sankcionovani poruSenych zajmu rizného charakteru,
at’ jiz chranénych zdkonem nebo piimo trestnim zdkonem, v piipad¢ soukromopravni formy
sejednd odruh svépomoci sméfujici k ochran€ soukromopravnich z4ma (typickym
prikladem mohou byt zasahy do majetkové sféry obranci®®’).

Prvni rozdilem mezi trestnépravni a soukromopravni tipravou je to, ze v ramci trestniho
prava se dopusti obrance svym jednanim cinu jinak trestného, tj. neni trestné odpovédny
za své obranné jednani, zatimco U soukromopravni Upravy neni povinen nahradit pravni
statek, ktery byl poruSen odvracenim utoku. Stejné jako v pfipad¢é trestniho prava,
I zde se vyzaduje, aby se jednalo o Gtok pfimo hrozici a trvajici. Dilezitou podminkou je to,
ze tento utok musi byt protipravni. Pfiurceni toho, zda je utok protipravni, musi obrance

vychézet z nasledku nebo Gcinku, ktery bude utokem zptsoben.

%7 Srov. HULMAK, Milan akol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo. Zvidstni cdst (§ 2055-3014).
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1524.
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Stejné jako v trestnim pravu, tak i soukromopravni nutna obrana mize sméfovat proti
utokiim nezletilych osob nebo psychicky nemocnych 0sob®, tj. zavin&ni utoénika v tomto
ohledu nehraje roli.

Rozdilem mezi soukromopravni Gpravou a trestnépravni tpravou je i v tom, ze v ramci
soukromopravni upravy nese dikazni bfemeno jednajici osoba®®, zatimco u trestn&pravni
upravy musi byt trestny ¢in objasnén organy ¢innymi V trestnim fizeni, nicméné plati,
ze obrance pii1 svém jednani musi dodrzet podminky nutné obrany.

Ob¢ pravni upravy umoznuji tzv. pomoc v nutné obrané, ale zatimco v trestnim pravu

0

je tato moZnost specifikovana v rozhodovaci praxi®’® aodborné literatuie, v obanském

zakoniku je ptimo zakotvena v daném zakonném ustanoveni®’.

Obcansky zakonik stanovi dvé limitace obrancova jednani. Prvni, podobna trestnimu
pravu, znamena, ze jednani nesmi byt zcela zjevné nepiiméfené, a to vzhledem k zavaznosti
ujmy utocnika zpisobené odvracenim utoku. Nicméné U nutné obrany v trestnim pravu
je kladen diraz nazcela zjevnou nepiiméfenost zptusobu utoku. Druhou limitaci je znak,
Ze V nutné obrané nejedna ten, jemuZ hrozi vzhledem k jeho pomérliim nepatrna jma. Jedna
se tedy 0 vymezeni Gjmy, jakou je obrance povinen strpét, pokud se nema dopustit excesu
V nutné obrané. Znak vzhledem k jeho pomérim napovida, Ze situace musi byt posuzovana
z hlediska subjektivniho, tj. jakou hodnotu ma dana ‘ijma pro konkrétniho ¢lovéka v dané
situaci a jak tento utok tohoto ¢loveéka postihne. Komentai k obéanskému zakoniku uvadi,
Ze i v piipadé hrozici nepatrné ujmy v soukromém pravu by neméla byt nutna obrana a priori
vyloucena, ale mé¢la se upravit otazka ptiméfenosti (tj. proti Gtoku hrozici nepatrnou ujmou
se Ize branit obranou, kde hrozi Gto¢nikovi také nepatrnd Ujma, byt mulze byt zavazné&jsi

ne ta, co hrozila®’?

). S timto pojetim Ize souhlasit, nebot’ v trestnim pravu musi napliiovat ¢in
urcitou miru Skodlivosti, aby se viibec jednalo 0 trestny €in, z tohoto divodu hrozici nepatrna
Ujma tuto miru v nékterych ptipadech naplnovat nemusi, kdezto v obCanském pravu neni
obrance povinen toto jednani snaset, ale musi byt pfizptisobena mira obrany.

Nutnd obrana v soukromém pravu obsahuje jeden dillezity znak ve prospéch obrance.
Jednd se o zohlednéni psychického stavu jednotlivce piiobranném jednani. Tento znak

je ukotven v § 2907 obcanského zakoniku, obsahujici omluvitelné vzruseni mysli. Jedna

%8 Srov. HULMAK, Milan akol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové prdvo. Zvldsini cdst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1525.

29 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 911.

2’0 Napt. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 23. zaFi 1969, sp. zn. 7 Tz 67/69.

21t Kdo odvraci od sebe nebo od jiného...*

2”2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 139.
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se 0 emoc¢ni faktor, tedy urcity subjektivni prvek jednani, ktery mtize byt vyvolan bud’ utokem
samotnym, nebo utok v kombinaci s ur&itou predispozici’’®, nicmén& ma vliv najednani
obrance v daném moment¢ a ovliviiuje jeho raciondlni uvazovani.

Soukromopravni uprava muze byt inspiraci pro piipadné zmeény ustanoveni nutné
obrany Vv trestnim pravu, a to ve dvou vécech. Prvni z nich je uprava omluvitelného vzruseni
mysli, obecnéji Giprava zvlastniho psychického rozpolozeni zplisobeného vyvolanym ttokem,
ktera je nepochybné tématem k diskuzi do budoucna. Druhym navrhem de lege ferenda
by mohlo byt ustanoveni 0 nemoznosti jednani v nutné obrané v piipadech, Ze obranci hrozi
vzhledem k jeho pomérim nepatrna ujma. Jedna Se 0 znak, ktery neni cizi i trestnimu pravu
a n&které zahrani¢ni pravni Gpravy jej obsahuji, typicky rakouska®".

Ackoliv trestni i soukromopravni upravy Se Ve znacich odliSuji, navzajem se dopliuji

vV moznostech obrance uplatiovat svépomoc v situacich, kdy vii¢i nému dochazi k utokiim

razného charakteru.

B3 Srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsmi cdst (§ 2055 — 3014).
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1525.
274 & 3 odst. 1 rakouského trestniho zakoniku.
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3 Krajni nouze

3.1 Uvod ke krajni nouzi

Krajni nouze?” je jednou z okolnosti vyluGujicich protipravnost uvedenou v trestnim
zakoniku Vv § 28. Vyjma trestniho zdkoniku se jednd 0 okolnost vylucujici protipravnost,
kterou obsahuji ijind odvétvi prava, ato soukromopravni uprava Vv § 2906 obcanského
zakoniku a Gprava v piestupkovém zakoné v § 24. Krajni nouze je uzce propojena s nutnou
obranou, 0 ¢emz svéd¢i mimo jiné i to, ze nutna obrana zvlastnim (privilegovanym) piipadem
krajni nouze a utok je zv1astni, specifickou formou nebezpedi’’®.
Jednani v krajni nouzi je v souladu se zakonem a osoba takto jednajici nemuze byt

21" Jedna se o pravo, nikoliv povinnost vyuzit krajni nouzi

odpovédna dle trestniho prava
k ochrané svych zajmu. Lze konstatovat, Ze toto jednani je Zadouci a dava osobé¢ jednajici
v mezich krajni nouze prostor k ochrané svych zajmi, nicmén¢ na ukor zajmi jinych, pfi¢emz
se timto jednanim dopousti ,,&inu jinak trestného*?’®. Poruseni jinych zajma na tkor svych
zajmu je v8ak vzdy soucasti tohoto jednani, ztohoto divodu je tfeba posuzovat, zda bylo
poruSeni zajmi oduvodnéné a adekvatni, v souladu s podstatou krajni nouze a piedevsim
v souladu se zakonem.

Jednanim v krajni nouzi Se rozumi takové jednani, kterym osoba odvraci nebezpeci
pfimo hrozici z4jmu chrdnénému trestnim zakonikem. Jednani v krajni nouzi, jsou-li splnény
podminky, nezakladd stejné¢ jako u ostatnich okolnosti vylu€ujicich protipravnost trestni
odpovédnost. Jednani v krajni nouzi musi spliiovat nékolik dulezitych podminek,
aby nezakladalo trestni odpovédnost. V dob¢ jednani musi existovat piimo hrozici nebezpeci

219 Dale musi

a toto nebezpeci musi smefovat vici z4jmim chranénym trestnim zakonikem
byt splnéno, ze jedndnim v krajni nouzi nesmi byt zpisoben nasledek ziejmé stejné zavazny
nebo jesté zavazn€jsi nez ten, ktery hrozil. Osoba, které hrozilo nebezpec¢i, nemd povinnost
takové nebezpeCi snaset (typicky situace, kdy povinnost snaset urcita nebezpeéi vyplyvaji

ze zaméstnani, povolani ¢i funkce). Dalsi dalezitou obligatorni podminkou je to, Ze nebezpeci

2> Nouze je definovana jiz v prvorepublikové odborné literatufe, kterd nouzi v trestnim pravu mimo jiné rozumi
takovy ,.stav, kde je mozno ohrozeny pravni statek zachraniti jenom takovym poruSenim nebo ohroZenim jiné
pravniho statku, jez by jinak bylo cinem trestnym®, k tomu MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné: Cést
v§eobecnd. 5. vydani. Praha: VSehrd, 1920, s. 54.

276 JELINEK, Jifi a kol. Tresmi prdvo hmotné: Obecnd cdst. Zvidstni cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 265-266.

2T A zaroveii nemiize byt odpovédna ani za prestupek jen z toho divodu, Ze krajni nouzi se snizuje spoletenska
Skodlivost — srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 1979, sp. zn. Tz 25/79.

2’8 Tento termin pouziva piimo trestni zakonik u jednotlivych okolnosti vylugujicich protipravnost.

9 A takovy piipad se nejednalo napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. Gervna 2008, sp. zn. 7 Tdo
686/2008, ve kterém pronajimatel zastavil pfivod ndjemci do bytu z divodu, ze se domnival, Ze najemce uZzival
nevyhovujici pracku a nadmérné tim zatézuje elektrickou sit’.
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nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak. Témto jednotlivym podminkdm bude

vénovana podrobnéjsi pozornost v nasledujicich odstavcich této prace.

3.1.1 Zajem chranény trestnim zikonikem

Nedilnou soucasti krajni nouze je porovnavani spole¢enskych hodnot, zajmu a vztaht,
kdy na jedné stran¢ stoji z4jmy osoby, ktera odvraci ptimo hrozici nebezpeci a na druhé strané
z4jmy, které budou v ramci odvraceni tohoto nebezpeci poruseny (ohroZeny)Zso. Pfi porovnani
jednotlivych zajmu muze byt uréitym voditkem sefazeni zajmu zakonodarcem do zvlastni
Casti trestniho zakoniku, resp. do jednotlivych hlav v ramci zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Nelze vsak na toto potadi nahlizet absolutné, je nutno posuzovat kazdy konkrétni piipad uziti
krajni nouze iV kontextu dal$ich okolnosti. To znamena, Ze nelze vyloucit napfi. ochranu
vlastnictvi na ukor drobného zranéni nebo kratkodobého omezeni osobni svobody apod.

Plati, ze nebezpeci musi hrozit zajmu chranénému trestnim zakonem, tedy ne ledajaky
zajem, ale ten, ktery je chranén normami trestniho prava. Z tohoto pohledu se stejné jako
0 nutné obrany muze jednat 0 zajmy jak individualniho charakteru, tak spoleenské zajmy,
zajmy fyzickych i pravnickych osob, véetné zajmu statu. Komentaf k trestnimu zakoniku
zminuje, ze Se musi jednat 0 naplnéni kvalitativniho hlediska, nikoli jen kvantitativniho,

281

s ¢imz lze nepochybné souhlasit™". Osoba, které hrozi nebezpeci, neni s ohledem na nékteré

ptipady schopna vyhodnocovat kvantitu ohrozenych zajmi (nicméné musi byt schopna
vyhodnotit to, zda svym jednanim nezpusobi ziejmé stejné¢ zavazny nebo jesté zavazngjsi
nasledek nez ten, ktery hrozil).

Krajni nouze mize byt uplatnéna nejen k ochrané vlastnich zajmu, ale i k ochran¢ cizich
z&jmi (jedna se o tzv. pomoc V krajni nouzi’®’, ktera je ekvivalentem tzv. pomoci v nutné
obrang).

Krajni nouze nemiiZze byt uzita proti tomu, kdo sam jedna v krajni nouzi. Stejné
tak nemuize byt krajni nouze aplikovana proti osob¢, ktera jedna opravnéné v nutné obrang.
Jednat v krajni nouzi jsou povinny osoby, kterym zvlastni pravni piedpis uklada povinnost
chranit urcité zéjmy283. Neni samoziejmé mozné ani piipustit krajni nouzi vic¢i opravnénym
aktim organu vefejné moci. Stejné tak nemlze byt krajni nouze wuzita v piipadé

vyprovokovaného utoku, kdy osoba sama vyvolala nebezpe¢i a pod zastitou krajni nouze

280 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. ledna 1995 sp. zn. 4 To 616/94.

81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 aZ 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392.

282 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
5. 428,

8 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I §1 a139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 390.
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(a tim navazujici vylouéeni protipravnosti jednani) toto nebezpeci odvraci. V takovém piipadé
bude tato osoba trestn¢ odpovédnd austanoveni O krajni nouze seneuziji. To vSak
neznamena, Ze osoba nemtize vyvolat nebezpeci sama. Pokud jej vyvolad sama, nikoli vSak
s timyslem zajistit svému protipravnimu jednani beztrestnost, ale napf. Z neopatrnosti, muize

. — NP 284
poté k odvraceni tohoto nebezpeci uzit krajni nouze™".

3.1.2  Primo hrozici nebezpeci

Na nebezpe¢i lze nahlizet ze dvou pohledl, jednak jetojeho defini¢ni a Casové
vymezeni ajednak jeho typizované podoby/formy. Nebezpe¢i lze oznadit za stav hrozici
poruchy®®. Jak jiz bylo zminéno, nemize se jednat o jakoukoli poruchu, ale musi to byt
porucha hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem. V ostatnich ptipadech, kdy nebezpeci
sméfuje vuéi jinym zajmim, nelze pouzit krajni nouzi dle trestniho zakoniku, ikdyz
je zde stav hrozici poruchou (s ohledem na okolnosti ptipadu vsak piipada v uvahu jesté
krajni nouze dle prestupkového a ob¢anského zakoniku).

Nebezpeci hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonikem vSak neni dostacujici, zdkon
vyzaduje jesté jeden dilezity znak, musi Se jednak o0 nebezpe¢i ptimo hrozici. Jedna se tedy
0 Casovy (pfipadné mistni) pozadavek na dané nebezpeci. Stav hrozici poruchou znamena,

ze souhrn okolnosti v dané situaci bezprostiedné sméiuje ke vzniku poruchy nebo ptipadné

ey ee

nenastala a jeji vyvolani jiz zavisi na ndhod&?®.

Krajni nouze nemuze byt aplikovana V piipadech, kdy nebezpeci jesté neni ve stadiu
piimo hrozici?®’, ale stejné tak piipadech, kdy se jednalo o piimo hrozici nebezpe¢i, ale toto
nebezpedi jiz v disledku vyvoje okolnosti ptipadt pominulo. V piipadé tohoto predcasného
nebo naopak pozdniho jednani se osoba dopousti vyboceni z mezi krajni nouze, tzv. excesu.

Podoby nebezpeci mohou mit rozlisny charakter. Mize se jednat o ptirodni sily (poZzar,
vichfice, povoden, snéhova vanice, zemétieseni, extrémni mrazy nebo horka). Nebezpeci

mize byt vyvolano i véci, a to jak jejim nespravnym uzivanim (napf. zaparkovani automobilu

84 Pptikladem muZe byt situace, kdy osoba b&hem silvestrovské noci neopatrné zachézi s pyrotechnikou

a zpusobi tim mensi pozar, jehoz rozSifeni je mozno zabranit jen V disledku poruseni ciziho zajmu
(napt. vylomeni zamku u sousedova plotu, ktery je nezbytny ktomu, aby se dostal ke zdroji vody, ktery
se nachazi hned za plotem).

285 KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyluujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnepravni revue, 2004, €. 6, s. 165.

286 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 428.

%87 Komentai k ob&anskému zakoniku uvadi, 7e ,,nehrozi nebezpeci, Ize-li povolat vrchnostenskou pomoc nebo
Jestlize bylo mozno dosdahnout souhlasu tieti osoby, do jejich zdjmii md byt zasazeno*. Vice viz MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 146.
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v kopci azapomenuti zatazeni rucni brzdy/zafazeni rychlosti), nebo jejim technickym
selhanim (technickd zavada pfistroje). MiZe se jednat o nebezpedi zplsobené zvifetem®®
(nikoli v8ak poStvanym zvifetem, kterému je vénovana pozornost v ramci vykladu nutné
obrany). Dale se muzZe jednat 0 nebezpeci vzniklé v dasledku nemoci, epidemii, moru apod.
Muze sejednat typové 0 nebezpeéi vznikajici v provozech a vyrobé v urcitych odvétvich
(elektrarny, doly, chemicky apod.). V neposledni fadé mlize byt piivodcem nebezpeci ¢lovek,
a to v nékolika smérech®®. Jednak v disledku ruznych fyziologickych procest (nemoc, hlad),
dale v dtsledku poruch dusevniho charakteru, nebezpecnych situaci vyvolanych jednanim
¢loveka, at’ jiz zavinénych nebo nezavinénych (typicky dopravni nehody) a v neposledni fadé

o v ’ o vros o Lo rr % vy 2
miZe byt pivodcem nebezpedi i tmyslné jednani ¢loveka®®

(v takovém piipadé se bude
jednat o krajni nouzi a nikoliv nutnou obranu, pokud spachanim ¢inu jinak trestného byla
zpusobena Ujma jiné osob¢€ nez uto¢nikovi, napft. jiz zminény ptipad prepadené¢ho prodavace,
na jehoz jednani lze prezentovat jednani v krajni nouzi & nutné obrand®®®). Specifickym
pfipadem nebezpeci mohou byt situace vyvolané v disledku fyzického nebo psychického

,292
donuceni“™*.

3.1.3  Povinnost snaSet nebezpeci

Zakonnym piedpokladem krajni nouze je absence povinnosti snaset ptimo hrozici
nebezpe¢i. Natuto povinnost lze nahlizet z obecného a individualniho hlediska, pficemz
pii posuzovani piipadi je nutno zohlednit obé& tato hlediska. Obecné hledisko obsahuje

povinnost urcité skupiny osob, vykonavajicich specificka povolani nebo zaméstnani, snaset

%88 pfikladem muZe byt rozhodnuti, kdy doslo k ohrozeni ditéte hejnem hus, na které otec ditdte reagoval
usmrcenim jedné znich, Ktomu blize rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16.srpna 1971sp. zn. 3Tz
54/71. Opaénym piipadem, kdy Se nejedna o krajni nouzi, byl ptipad zastieleni psa mysliveckou strazi v rozporu
s § 14 zékona ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich ptedpist, k tomu bliZze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 23. zafi 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015.

%89 Nutna obrana vzdy sméfuje k odvraceni ttoku uto&nika, zatimco u krajni nouze jsou zdrojem nebezpeci
vétsinou jiné faktory odlisné od Gtocnika, nicméné i U krajni nouze mize byt zdrojem nebezpeci fyzicka osoba.
2% Napt. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 24. tnora 1987, sp. zn. 7 Tz 9/87.

291 pyikladem muze byt situace, kdy dojde k prepadeni obchodu a zlod&j pozaduje po prodavadi penize. Prodavad
ma v tomto ohledu tfi moznosti jak jednat — v krajni nouze, nutné obrang, ptipadné ve téetim pfipadé nevyuzit
ani jednu z okolnosti vyluéujicich protipravnost. Pokud bude jednat v krajni nouzi, dopusti Se ¢inu jinak
trestného spocivajici v tom, ze vydal utoCnikovi penize, které nebyly jeho a zplsobil tak Skodu tieti osobé
(majiteli obchodu). Nicméné s ohledem na situaci jednal v krajni nouzi a nebude trestné odpovédny, nebot’
upfednostnil ochranu svych zajmi (typicky ochranu Zivota a zdravi) na tkor zajmi jinych osob (majetkovy
zajem majitele obchodu). Pokud se rozhodne jednat v nutné obrang, mize mit tato jeho obrana dva cile. Jednak
ochranu majetkového z4jmu majitele obchodu (forma tzv. pomoci v nutné obran€) nebo k ochrané svych zajmu
(zivota a zdravi, ¢imz sekundarné bude chranit i majetkovy zajem tieti osoby). Treti ptipad, kdy osoba nevyuzije
ani jednu okolnost vyludujici protipravnost, znamena, ze nevyda ani penize, ani nezahaji obranné jednani vici
uto¢nikovi. Tato situace je v8ak zuvedenych nejrizikovéjsi, nebot’” bude spoclivat v nahodég, ze siGitoénik
své jednani rozmysli a Gtok/nebezpeci ukonci dobrovolné (neuspokojen majetkovym zajmem).

22 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I §1 a 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 391.
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dané nebezpeci v dusledku svého postaveni. Tato povinnost jim vznika zvlastnimi pravnimi
ptedpisy. Tyto osoby nemohou a priori odmitnout nékteré formy nebezpeci ¢i ohrozeni, nebot’
se jedna o jejich povinnost jim celit. Toto obecné hledisko vSak musi byt doplnéno
individualnim hlediskem, které zohlednuje konkrétni okolnosti a podminky, za nichz je dana
osoba povinna konat. Individualni hledisko je nutno posuzovat z toho pohledu, zda lze v dané
situaci pozadovat po konkrétni osob&, byt ma povinnost konat dle zvlastniho piepisu,
aby ji z tohoto jednani vyplyvaly rizika, které béZné povinnost konat neobsahuje. Jinak fe¢eno
jeji jednani piekracuje uréitou miru povinnosti konat (typickou pro dané zaméstnani/povolani)
anuti ji k nestandardnimu jednani, které ji mize zpUsobit vé&tsi riziko anebezpeci,
nez je v dané situaci obvyklé*,

Mezi osoby, které maji povinnost snaSet nebezpeci (pii vykonu svého povoléani), patii
dle zvlastnich pravnich predpist typicky lékati azdravotni sestry Ve zdravotnickych
zafizenich, vojaci pii bojovych akcich, policisté ve sluzbé (at’ jiz statni policie nebo obecni
policie), zachranafi pfti zdchrannych akcich, pracovnici zpravodajskych a bezpecnostnich
slozek pfi plnéni jejich tkolt, pyrotechnici apod. Povinnost snaSet uréitou miru nebezpeci
vyplyva i ze specifického povolani vychovatelti ¢i oSetfovateli osob trpicimi duSevni
poruchou ¢i jinych osob, jejichZ jednani je z objektivnich divodl nevyzpytatelné.

Pro vSechny tyto osoby tedy plati, Ze pfi vykonu svého zaméstnani ¢i povolani jsou
vystaveny uritému zvySenému riziku (nebezpeci), pficemz jsou povinni i s ohledem na tuto
miru rizik konat. JelikoZ jsou tato rizika soucasti jejich prace, nemohou se odvolavat na uZiti
krajni nouze a byt necinni (S vyjimkou toho, kdy maji provést nestandardni ukony ¢i ukony
se zvySenym rizikem, kterd jiznejsou soucasti jejich povinnosti konat vyplyvajici
ze zvlastnich pravnich predpisit).

V praxi vSak tato povinnost ke kondni v extrémnich pfipadech muize vyvolavat
komplikace. V nékterych ptipadech bude tézké urcit, co bylo jest¢ v silach dané osoby
a kde jiz se nani povinnost konat nevztahovala, resp. nemohla ji vykonat bez zvySeného
rizika pro svoji osobu. Z tohoto divodu by stalo za zvazeni, zda v tomto sméru nedoplnit
zakonnou Upravu krajni nouze o piipady omluvitelné krajni nouze, kterou obsahuji nékteré

zahraniéni pravni Gpravy>*,

293 \/ sougasnosné dob& v souvislosti s epidemii koronaviru Ize uvést priklad lékate, ktery ma bez potiebného
vybaveni (toto vybaveni nebylo v dané nemocnici dodanoa nelze si jej opatfit ani jinym zpisobem) oSetiit osobu
nakazenou timto virem a bude ziejmé, ze pti 1ékarském zakroku bez tohoto vybaveni bude nakazen.

2% Napt. némecké pravni tprava v § 25 trestniho zdkona, rakouska pravni uprava v § 10.
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Tento institut vykazuje v jednotlivych pravnich Gpravach urcité odlisnosti, nicmén¢ jeho
podstata spocivd v tom, ze nedochdzi k porovnavani obétovaného a ohrozeného zajmu
s ohledem na postaveni téchto osob®®”.

3.1.4  Subsidiarita jednani v Krajni nouzi

Trestni zdkonik stanovi, ze se nejedna 0 krajni nouzi v pfipad€, Ze bylo mozno toto
nebezpe¢i za danych okolnosti odvratit jinak. Vzhledem k tomu, ze v rdmci krajni nouze
dochazi k zasahu do zajma tfetich osob, je na misté nastavit pfisnéjsi limity tohoto jednani
(narozdil od nutné obrany, kdyvramci obranného jednani dochdzi k zasahu do zajmu
Gto¢nika a pozadavek subsidiarniho chovani nepozaduje®®). U krajni nouze jsou &asto
postizeny osoby, které¢ zddanym zplsobem na dané situace neparticipuji, aptesto dojde
Kk poruseni jejich Zéjmﬁ297. Proto je nutno tyto zasahy a jejich miru €0 nejvice minimalizovat.
A pokud je mozZnost, aby se osoba krajni nouzi vyhnula a nebezpe¢i mohlo byt odvraceno
jinak, je nutno tuto variantu vyuzit (typicky Gték z konkrétni situace).

Pokud je tedy moznost zvolit feSeni, kterym nebude zplisobena Zadna ujma tietim
osobam, musime takové feSeni zvolit. Odvraceni nebezpeci bez zpusobeni jakychkoli $kod
tieti osobé je idealnim naplnénim pozadavku subsidiarity v krajni nouzi. Jedna
se 0 pozadavek, ktery by mél byt primarnim feSenim vzniklého nebezpeci. Pokud piesto
vramci daného feSeni vznikne Skoda tfetim osobam, nezakladd to automaticky trestni
odpovédnost osoby, dale se mize jednat 0 krajni nouzi, ale bude tfeba posuzovat dalsi
obligatorni znak krajni nouze - proporcionalitu.

Odborna literatura Se zabyva i otazkou, zda se pozadavek subsidiarity vztahuje
I na jednotlivé zpisoby odvraceni nebezpeci a zda je tieba vybrat ten zptisob odvraceni, ktery
zpiisobi nejmensi skodu”®, Vtomto sméru lze konstatovat, Ze pozadavek subsidiarity
se vztahuje na to, aby bylo primarné odvraceno nebezpeci jinak. Pokud jej vSak nelze odvratit

jinak, nevztahuje se na dalsi zpisoby odvraceni nebezpeci. V takovém piipadé je dalezité

2% Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmoté: Obecnd cdst. Zvldsmi cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
S. 261.

2% \/ tomto lze spatfovat podstatny rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi - okruh zajmi, vici kterym
sméfuje jednani obrance nebo osoby jednajici v krajni nouzi. Pfijednani v krajni nouzi osoba odvracejici
nebezpeci zplsobi svym jednanim ujmu tieti osobé, resp. zasahne do prav tieti osoby. U nutné obrany obrance
svym obrannym jednani sméfuji vzdy primarné vuc¢i samotnému utocnikovi, s cilem odvratit utok, ktery
od n&j hrozi (vtomto ohledu je skoda z obranného jednani primarné zplsobena Uto¢nikovi). U krajni nouze
jeyma zplisobena tfetim osobam, proto se kladou pfisnéj$i pozadavky na uziti tohoto institutu oproti nutné
obrang.

27 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. §1 aZ 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 393.

% Srov. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 429.; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 393.
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splnéni pozadavku proporcionality, tedy aby zptisobeny nasledek nebyl ziejmé stejné zavazny
hrozi nebezpeci. Jinak feCeno neni mozno zpétn¢ sestavovat urCity zebiicek vhodnych
zpusobu K odvraceni nebezpeci a posuzovat podle toho, zda osoba jednala spravné ¢i nikoliv.
Bylo by komplikované, aby osoba celici nebezpe¢i v daném piipadé (as ohledem
na psychické rozpolozeni) musela vyhodnocovat fadu feSeni a vybirala to, které zptisobi
nejmensi skodu.

Pozadavek napovinnost odvratit nebezpe¢i jinak je nutno posuzovat s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu a psychicky stav osoby, které hrozilo nebezpeci. Okolnosti
piipadu je nutno posuzovat tak, jak se jevily v dané situaci. Psychicky stav osoby bude hrat
bezpochyby dilezitou roli, nebot’ osoba, které hrozi nebezpeci, se nachéazi ve specifickém
duSevnim rozpolozeni. Tento duSevni stav je dan tim, Ze dané nebezpei je neoCekavané
aosoba nangneni piipravena. Hrozi jivdasledku toho rizika, které v osobnim
ani pracovnim zivoté neni povinna snaset. Nebezpe¢i mohou mit navic riznou intenzitu,
z toho duvodu je tieba brat v potaz rozpolozeni ¢lovéka, ktery musi danému nebezpeci Celit.
Diulezitym faktorem, ktery ovliviiuje chovani osoby v dané situaci, je ¢asové hledisko.
Ve vétsing pripadi se bude muset rozhodnout rychle, ato bude mit i vliv na kvalitu tohoto
feseni®”.

3.1.5 PozZadavek proporcionality v krajni nouzi

Pozadavkem proporcionality Se rozumi zakonny znak, ze zpisobeny nasledek nesmi byt
ziejme stejné zavazny nebo jeSt€¢ zavaznéjSi nez ten, ktery hrozil. Jedna se o znak, ktery
se odliSuje od pfiméfenosti U nutné obrany3oo. Zatimco piiméfenost v nutné obrané
se vztahuje ke zptisobu utoku, proporcionalita V krajni nouzi se vaze nato, Ze zpusobeny
nasledek nesmi byt zfejmée stejn¢ zavazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Dochazi
tim tedy k porovnani dvou zajmu, a to ohrozeného zajmu a obétovaného zajmu.

Pii srovnani téchto dvou koliznich zajmu je tfeba vychazet jak z objektivniho,
tak subjektivniho hlediska. Pfi posuzovani objektivniho hlediska je tfeba vyuzit jiz zminénou
systematiku zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku. Jednotlivé hlavy ve zvlaStni Casti trestniho
zakoniku jsou odrazem hodnotového uspofadani spole¢nosti. Z toho je tfeba vychazet
I pfi posuzovani kolize zajmt v ramci krajni nouze. Nicméné objektivni hledisko samo 0 sobé

by nebylo pro posouzeni kolize zajmt dostacujici, je nutno k nému pfipojit i subjektivni

299 \/iz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 1971 sp. zn. 3 Tz 54/71.
3% Opét rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71.
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hledisko, které odrazi psychické rozpolozeni dané osoby v dob& uplatiiovani krajni nouze®™.
K objektivnimu a subjektivnimu hledisku je tfeba ptipojit jesté jeden aspekt. Je tfeba situaci
posuzovat tak, jak se jevila v dob¢ ¢inu. Tento aspekt je v definiénim znéni krajni nouze
vyjadien slovem ,,ziejme*.

Posuzovani jednotlivych z4jml v daném ptipadé nemusi byt vzdy bezproblémové.
Z toho duvodu je tfeba peclivé vychazet jak z objektivnich, tak subjektivnich kritérii. Neni
mozno stanovit pevna ,tabulkova“ pauSalni pravidla pro to, ktery zajem je v dané situaci
cennéj$i. Ackoliv vychazime ze systematiky zvlastni Casti trestniho zakoniku, je tieba toto
posuzovéani doplnit jesté o kvalitativni a kvantitativni kritéria®®. Prvorepublikova odborna
literatura v tomto sméru hovofi 0 principu pfevazeného zajmu, je-li hodnota obé&tovaného
statku nepomérné vyssi nez hodnota statku chranéného™®.

Kvalitativni posouzeni bude U nékterych zdjmua a priori vylouceno, typicky U Zivota
jednotlived. Nelze posuzovat, zda je obétovana osoba spoleCensky cennéj$i a piinosnéjsi
nez jina osoba apod. Stejnym zplsobem argumentuje ituzemska judikatura, ktera uvadi,

304 Kvalitativni

ze neni mozno zachranit vlastni Zivot tim, ze bude usmrcena jind osoba
posouzeni by v§ak mohlo ptichazet u nékterych majetkovych zajmu, kdy urcité véci mohou
mit rozdilnou hodnotu (pfidana hodnota véci, rodinné dédictvi, citova vazba apod.).
Kvantitativni posuzovani bude hrat pti kolizi zajmt diilezitou roli, a to u vSech pravnich
statkd. Judikatura uvadi kvantitativni posouzeni i U zivota jednotlivce. Zatimco kvalitativné
neni mozno osoby srovnavat a nelze usmrtit jednu osobu na tikor jiné osoby, tak v uréitém
ptipadé muze byt jednani v krajni nouzi, kdy osoba usmrti zivot jedné osoby na ukor vice

050b®. Pfikladem mize byt havarie v elektrarng, kdy uzavienim dveii, za kterymi byla jests

%01 Srov. napt. SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho prava.
1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, II, s. 133.

%02 Srov. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 430.

33 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cést vseobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920, s. 55.

04 \/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 1980, sp. zn. 3 To 72/80.

% Tento ptipad v teoretické roving pfipousti inade judikatura, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11. prosince 1980, sp. zn. 3 To 72/80; v této souvislosti nelze nezminit ,,u¢ebnicovy piiklad“ R v Dudley
and Stephens, znamy také jako piipad Mignonette, ve kterém 4 0soby ztroskotaly na mofi, a k zachrané tii z nich
bylo zvoleno feSeni, Ze usmrti ¢tvrtého Clena posadky (toho Casu v bezvédomi), to se také stalo a poté, co doslo
k jejich zachrang, byli dva z nich obvinéni z trestného ¢inu vrazdy a odsouzeni, k tomu napt. LEVERICK, Fiona.
Killing in self-defence. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2006. s. 7; obdobou byl i americky ptipad
US v Holmes, ktery fesil ztroskotani lodi, pficemz v ramci nasledné zachrany bylo potieba k odlehceni jednoho
z ¢lunt vyhozeni 16 ¢lent posadky na piikaz kapitana (dohromady bylo na dvou ¢lunech 82 osob), ktery byl
za toto jednani nasledné obzalovan za zabiti. Kapitdn byl za uvedené jednani vinnym, nikoliv v§ak z diivodu,
ze obétoval ,,jeden” Zivot na zachranu vice (poméroveé k dané situaci), ale proto, Ze vybér neprobéhl objektivné
(hlasovanim, losem), ale u¢inil jej pouze on z vypoéitavosti, blize ktomu MCAULEY, Finbarr,
MCCUTCHEON, Paul. Criminal Liability. Criminal Liability: A Grammar . 1. vydani. Dublin, Round Hall
Sweet & Maxwell, 2000, s. 797.
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Ziva osoba, Se zabrani Sifeni Skodlivych latek, které by usmrtily dalsi desitky osob. V tomto
sméru je krajni nouze odiivodnitelna. Dalsim ptipadem krajni nouze ze zahrani¢ni judikatury
muze byt situace piipotopeni trajektu Herald of Free Enteprise, kdy piihavarii jeden
Z cestujicich blokoval Zebtik, kterym se mohli ostatni dostat ze studené arychle stoupajici
vody. Poté, jej odmitl opustit, vyzval jeden z cestujicich ke shozeni tohoto ¢lovéka, ktery
se nasledn& utopil, nicméng ostatni osoby ve vodé se zachranily, resp. st ostatnich 0sob>*.
Pii posuzovani kolize zajmi mohou hrat roli dalsi faktory, zejména zda nebezpeci
pfedstavuje poruchu nebo ohrozeni, intenzita poruSeni téchto zajmu, zda se jedna
0 individualni nebo skupinovy zajem. U porovnani hrozici poruchy ¢i ohrozeni lze uvést
typické ptiklady krajni nouze v judikatuie, které se zabyvaji fizenim osobniho automobilu
pod vlivem alkoholu za ucelem zajisténi zdravotni pomoci jiné osoby. V prvém piipadé

307, ve druhém

zauCelem zajisténi lékaiské pomoci zranéného ucastnika dopravni nehody
pipadé zajisténi zdravotnické pomoci pro svou dceru, kterd trp&la bolestmi®®). V t&chto
typizovanych piipadech je tfeba vzdy zohlednovat i to, zda mohla byt obstarana pomoc jinym
zpusobem, napiiklad zda osobu nemohl odvézt jiny, nepodnapily, Gcastnik dopravni nehody
nebo ¢len domacnosti, zda bylo mozno piivolat odbornou pomoc na misto (typicky sanitku),
dilezitou roli hraje Casovy faktor poskytnuti pomoci, stav podnapilosti, dopravni situace
apod.309 Je tfeba mit na paméti jednu z hlavnich podminek krajni nouze, moznost odvraceni

nebezpeci za danych okolnosti jinak.

3.1.6  Subjektivni stranka krajni nouze

V piipadé€, Ze osoba jedna umysIné v krajni nouzi, mélo by jeji jednani zahrnovat
vSechny podminky vyplyvajici ze zdkona, tj.nejen pifimo hrozici nebezpeci zajmu
chranénému trestnim zakonikem, ale i fakt, ze za danych okolnosti nebylo mozno odvratit
nebezpe€i jinak, Ze neni tato osoba povinna nebezpeci snaSet ataké Umysl na dodrzeni
pozadavku proporcionality.

Co se ty¢e pohnutek tohoto chovani, v tomto sméru zakon nestanovi, jestli jedinou
pohnutkou musi byt odvraceni krajni nouze. Z tohoto divodu lze jednani pfipustit i vV ptipade,

ze je pohnutka osoby jednajici v krajni nouzi tvofena i jinymi aspekty (typicky touha

%06 R vs HM Coroner for East Kent.

%07 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 1968, sp. zn. 1 Tz 2/68.

308 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89.

%9 K nesplnéni pozadavku subsidiarity a proporcionality v pfipadé pouziti dopravniho prostiedku
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2013, sp. zn. 6 Tdo 871/2013.
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po obdivu, slavé, pozornosti apod.*'®). Pfipusténi tdchto dalsich pohnutek neni v rozporu
S podstatou krajni nouze, nebot’ v dané situaci existuje potiebnost k ochrané urcitych zajma.
Existuje zde tedy zajem na ochrané ur€itych zajmu, z toho diuvodu neni tieba tyto pohnutky
a priori vylucovat, je nutno je vsak posuzovat v ramci daného jednani v krajni nouzi.

Pokud vSak osoba jednala pouze zjinych pohnutek (typicky touha po slave),
tj. nevédéla o okolnostech zakladajicich krajni nouzi, pak je titeba posuzovat jeji odpovédnost.
V piipadé, Ze nevi o0 téchto okolnostech, miize byt situace posuzovana podle zasad
0 negativnim skutkovém omylu a v takovém ptipadé by mohla byt osoba odpovédna za pokus
(nezpiisobily) trestného Cinu, ktery spachal (ptikladem mutze byt zlodéj, ktery na venkovnim
parkovisti obchodniho centra rozbije okno osobniho vozidla v imyslu ukrast kabelku
na zadnim sedadle, ale pfirozbiti okna najde na zadni sedacce malé dité, kterému hrozilo

v disledku extrémni teploty v auté selhani organismu).

3.2 Putativni krajni nouze

V ramci jednani v krajni nouzi mohou nastat situace, kdy osoba se domniva, Ze jsou
naplnény ptedpoklady pro aplikaci krajni nouze, ale realné tyto predpoklady naplnény nejsou.
To znamena, Ze osoba se omylem domniva, Ze zde existuje pfimo hrozici nebezpeéi zajmu

311 \/ takovém

chranénému trestnim zakonikem, ve skutecnosti vSak toto nebezpeci neexistuje
ptipadé¢ se jeji jednani posuzuje podle zasad 0 skutkovém omylu, resp. pozitivnim skutkovém
omylu aosoba nemize byt odpovédna zaimyslny trestny ¢in atrestny ¢in spachany
z védomé nedbalosti. Mize byt odpovédna pouze za nevédomou nedbalost, je-li ji mozné
prokazat (ptikladem muze byt situace, kdy osoba v domnéni, ze u sousedll hofi, rozbije okno
avleze dodomu sumyslem pozar uhasit, ale zjisti, ze se nejednalo o pozar, ale o blikajici
vanocni osvétleni). V ptipad¢ jednani v putativni krajni nouzi musi byt z hlediska jednajici
osoby splnény nejen podminky v § 28 odst. 1 trestniho zakoniku , ale také subsidiarita jednani
uvedena v odst. 2 tohoto ustanoveni, jinak osoba mtze byt odpovédna za umyslny trestny ¢in,
kterého se danym jednanim dopustila (v takovém piipadé se ustanoveni § 18 odst. 4 o omylu

u.. (312
nepouzij e)3 .

310 Tento zavér potvrzuje i komentafova literatura, napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik 1. §1 a 139:
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 391.

311 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 1979, sp. zn. Tz 25/79.

312 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaFi 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019.
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3.3 Vyboceni z mezi krajni nouze a trestnépravni disledky

V piipad¢ nesplnéni podminek krajni nouze dochazi k tzv. excesu z krajni nouze. Toto
vyboceni miize mit nékolik podob, a to v ndvaznosti na jednotlivé podminky krajni nouze.

Prvnim ptfipadem vyboceni bude, pokud osoba celici nebezpeci zplisobi ziejmé stejné
intenzivni®*®, Druhy piipad excesu se tyka &asového hlediska jednani. Pokud osoba jedna
v dob¢, kdy nebezpeci nelze kvalifikovat jako piimo hrozici, piipadné pokud jedna v dobg,
kdy jiZ toto pfimo hrozici nebezpeci pominulo, hovofime 0 tzv. extenzivnim excesu®*. Tretim
pfipadem bude situace, kdy osoba, ktera ma povinnost snaset nebezpeéi dle zvlastniho
pravniho ptedpisu, jedna v krajni nouzi. Ctvrtym piipadem excesu je situace, kdy neni
naplnén pozadavek subsidiarity. Osoba jednd v krajni nouzi, ackoliv mohla
jak z objektivniho, tak subjektivniho hlediska nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak.

Vsechny tyto piipady zpisobuji, ze osoba jednala v piipadé podobném krajni nouzi,
ale o krajni nouzi Se nejednalo. V takovém piipadé U jejiho jednani neni vylou¢ena
protipravnost, ale bude trestné odpovédna zajednani, které svym jednanim zpusobila.
V Gvahu prichdzi obdobné feSeni, jak je tomu v kapitole u trestnépravnich dusledki nutné
obrany.

V piipadech, kdyse osoba nachazi ve specifickém psychickém rozpoloZeni,
nestandardnim pro béznou nervozitu v dané situaci, a dopusti Se umyslného trestného ¢inu
proti zivotu a zdravi, pfichazi v ivahu posouzeni jednani jako trestného ¢inu zabiti dle § 141,
ubliZzeni na zdravi v silném rozruseni dle § 146a odst. 1, nebo zptsobeni tézké ujmy v silném
rozruSeni dle § 146a odst. 3 trestniho zakoniku.

Dale Ize uplatnit obecné polehcujici okolnosti dle § 41 pism. g) a pism. b), pfipadné
pism. d) trestniho zakoniku v ndvaznosti na okolnosti dan¢ho ptipadu. V uvahu nepochybné
pfichdzi | mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
dle ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku. U osob, které svym jednanim nesplnily
podminky krajni nouze, ale uloZeni trestu by bylo pfisné, mize soud vyuzit prostiedek
nahrazujici uloZeni trestu, atoupusténi od potrestani dle § 46 trestniho  zakoniku

(u pfeéinﬁ)315.

313 Obdobné jako o nutné obrany i zde pouZivame terminy extenzivni a intenzivni exces.

31 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. §1 aZ 139: Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 395.

315 yechna tato feSeni jsou podrobn& popsana v kapitole nutné obrany, z toho divodu je vice nerozvadim
a odkazuji na prislusnou kapitolu.
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Pro uplnost je tieba také konstatovat, ze vV piipad¢, Ze osoba splnila podminky stanovené
zakonem pro krajni nouzi, dochazi k vylouceni trestnosti ¢inu. Z tohoto diivodu nemiize soud
pii rozhodnuti uvaZzovat 0 zaniku trestnosti dle § 226 pism. e) trestniho fadu, ale musi

rozhodnout dle § 226 pism. b) v tom smyslu, Ze skutek neni trestnym &inem>®,

3.4 Vztah krajni nouze a pripustného rizika a jejich rozdily

Okolnosti krajni nouze a pfipustné riziko se Vv nékterych svych ¢&astech prolinaji,
vykazuji vSak nékolik podstatnych rozdilti. Prvnim z nich je pojeti subsidiarity. U krajni
nouze se subsidiarita vdze na to, ze nebylo mozno v daném ptipad€ nebezpeci odvratit jinak,
zatimco U pifipustného rizika se subsidiarita vaze k nemoznosti dosazeni spolecensky
prospésného vysledku jinak. Dal§im rozdilem je pojem nebezpeci, kdy ukrajni nouze
se vyzaduje, aby nebezpeci hrozilo piimo, bezprostfedné, U pfipustného rizika tento
pozadavek na nebezpe¢i neni kladen. Tieti podstatny rozdil se tyka pojeti proporcionality.
U krajni nouze porovnavame hrozici azplUsobeny nésledek vtom sméru, zatimco
u pripustného rizika porovnavame miru rizika ve vztahu k vysledku, k némuz rizikova ¢innost
smétfuje. U ptipustného rizika existuje pozadavek na kvalifikovanost osob, které provadéji
tyto ¢innosti (vykon v rdmci zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce), zatimco U krajni
nouze je opravnén jednat kdokoli, kdo se v dané situaci ocitne (vyjma osob, které jsou
povinny dané nebezpeci snaset). To vSak neznamena, ze by v ramci piipustného rizika, hrozi-
li ijma, nemohla jednat i jina osoba (pii vyzkumu 1é¢by nebezpeéné virové choroby se objevi
riziko, ze dojde k uniku latek, vzniklé riziko nemusi odstranit jen osoba zaStit'ujici vyzkum,
ale i pomocna sila/doktorand katedry, ktery se v laboratofi zrovna nachazi a je schopen rychle
a kvalifikované jednat, nesnese-li véc odkladu). Ctvrtym rozdilem je udel uziti tdchto
okolnosti. Zatimco krajni nouze Se uziva k ochrané zajmi chranénych trestnim zakonikem,
pfipustné riziko primarné sméfuje k néjakému posunu, vyvoji, vramci kterého vznikaji
rizika®"’.
3.5  Zvlastni pripady krajni nouze

Kromé obecného ustanoveni 0 krajni nouzi v obecné ¢asti trestniho zakoniku lze uvést
I nékteré specifické ptipady krajni nouze nebo jednani podobné krajni nouzi uvedené

ve zvlastni ¢asti, tykajici se konkrétnich trestnych €ind.

318 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. srpna 1991, sp. zn. 3 To 400/91.
31T KUCHTA, Josef. Riziko Vv pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova Univerzita v Brg, 1997,
s. 130.
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V prvém piipad¢ se jedna o tii trestné ¢iny, nadrzovani dle § 366, nepiekazeni trestného
¢inu dle§ 367 a neoznameni trestného ¢inu dle § 368 trestniho zakoniku. U nadrzovani neni
trestné odpovédna osoba, kterd se dopusti ve prospéch osoby blizké jednéni, kterym pomaha
pachateli trestného ¢inu umoznit, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému
opatfeni nebo jejich vykonu (ne vSak vzdy, existuji vyjimky uvedené v odst. 2 tohoto
ustanoveni, kdy tato osoba bude trestnd). U nepifekazeni trestného ¢inu nebude trestné
odpovédna osoba, nemohla-li ptekazit néktery z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti
v odst. 1 daného ustanoveni bez zna¢nych nesnazi, nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou
uvedla v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestniho stihani
(u trestniho stihani osoby blizké s vyjimkami taxativné uvedenymi v odst. 2). U neoznameni
trestného ¢inu dle § 368 je koncepce obdobna jako U nepiekazeni (zde jiz vSak bez uvedeni
t]. neoznameni je vzdy trestné). Zvlastni piipady jsou dale uvedeny v odst. 3 atykaji
se advokatni a zpoveédni mlcenlivosti.

Dale miize nalézt jednani podobné krajni nouzi v piipad€ beztrestnosti policejniho
agenta dle § 363 trestniho zakoniku, kterému je v této praci vénovana samostatna podkapitola
7.1.1.

Pfipady jednani v krajni nouzi mohou byt idvé skutkové podstaty 0 neposkytnuti
pomoci uvedené Vv § 150 a 151 trestniho zdkoniku. Jednani osoby spociva v tom,
Ze neposkytne potiebnou pomoc osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi vazné znamky
poruchy nazdravi nebo jiného vazného onemocnéni z divodu, zetak nemize ucinit
bez nebezpeci pro sebe nebo pro jiného (u § 151 trestniho zakoniku obdobné jednani tykajici

se pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku).
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4 Svoleni poskozeného

Svoleni poSkozeného je jednou z dalsich okolnosti vyluéujicich protipravnost uvedenou
Vv trestnim zdkoniku. Jednd se 0 okolnost, kterou stary trestni zédkon v jeho ustanovenich
neupravoval abyla zakotvena mezi zadkonné okolnosti vylucujici protipravnost
az v souvislosti s rekodifikaci a pfijetim nového trestniho zakoniku. To vSak neznamena,
tak i v judikatufe soud a mohla byt aplikovana jak okolnost v zakon¢ neuvedena.

Jedna se o okolnost aplikovanou v situacich, kdy se osoba dopousti urcitého jednani,
které napliuje znaky skutkové podstaty uréitého trestného ¢inu, nicméné vzhledem ke svoleni
Kk tomuto poSkozeni ¢i ohrozeni zajmu, Se nejedna 0 protipravni ¢in. TO znamena, Ze V daném
piipadé odpada individuélni objekt trestného &inu®®.

Z hlediska jednani muze byt dano svoleni jak fyzickou, tak pravnickou osobou.
Nicméné je nutné, aby se jednalo o jejich zajmy, o nichz mohou rozhodovat, resp. jsou
opravnéni 0 nich rozhodovat. Z hlediska zpusobilosti dat opravnéné svoleni je dilezité,
aby osoba byla natolik rozumové amravné vyspéla, Ze je schopna dat takové svoleni
a uvédomuje Si nejen podstatu tohoto jednani, ale i nasledky, které maji byt danym jednanim
zpiisobeny™™®. Z logiky véci téZ vyplyva, Ze se bude vyskytovat u tch trestnych &ind, u nichz

se z hlediska zavinéni vyZaduje lirnysl?’zo.

4.1 Okruh dotéenych zajmu

Dulezitou otazkou, kterda musi byt v ramci této okolnosti vylucujici protipravnost
feSena, je okruh zajmd, 0 kterych mize opravnéna osoba rozhodovat. Zakon neuvadi vycet
zajmi, 0 nichZ je opravnéna osoba schopna bez omezeni rozhodovat. Uvadi pouze § 30 odst.
3 trestniho zékoniku negativni vycet nékolika zajmil, 0 nichZ dand osoba nemiiZze svobodné
rozhodovat. Jedna se 0 svoleni Kublizeni nazdravi nebo usmrceni, s vyjimkou piipadi
svoleni k Iékafskym zakroktim, které jsou v dobé ¢inu v souladu jednak s pravnimi piedpisy
a jednak s poznatky lékaiské védy a praxe. To je pouze urCity specificky negativni vycet
zajml, O nichz nemiZe osoba svobodné rozhodovat. Zbytek zajmt je nutno vyvozovat
z povahy a logiky véci, ptipadné s ohledem na jiz existujici rozhodovaci praxi soudi, ktera

je vSak v tomto velmi stroha.

318 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 454,

319 Prvorepublikova literatura uvadi, Ze je bezvyznamny souhlas ditéte nebo osoby nepficetné, k tomu
MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cdst vSeobecnd. 5. vydani. Praha: Vsehrd, 1920, s. 59.

320 STREJTOVA, Katefina. Vybrané okolnosti vyludujici protipravnost a lékaiské zakroky. Stdmni zastupitelstvi.
2013, ¢. 3, s. 58.
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V prvé tadé lze konstatovat, s ohledem na zédkonné znéni § 30 odst. 1, ze se bude jednat
0 individualni zajmy jednotlivce, atopouze ty, 0nichz muze rozhodovat. A contrario
dovodime, Ze nemize byt dan tedy kzajmim, o0 nichz nemize volné rozhodovat,
at’ jiz vyslovné uvedenych v odst. 3 tohoto ustanoveni nebo k tém, které vyplyvaji z povahy
véci, adale nemize byt dan k zajmim spolecCenskym, 0 nichZz neni dand osoba opravnéna
rozhodovat. Stejn¢ tak nelze davat svoleni K praviim jinych osob, ani v tomto piipadé neni
osoba opravnéna 0 nich rozhodovat (pfipadné rozhodovat 0 jejich poskozeni).

Pokud dojde k jedno¢innému soub&hu trestnych ¢int v tomto smyslu, Ze u jednoho
zajmu je osoba opravnéna dat svoleni, avSak k druhému zajmu nikoliv, bude protipravnost
vyloucena pouze ve vztahu K prvnimu zajmu, v pfipadé druhého zajmu bude jeho jednani
trestné abude odpovidat zapiisluSny trestny c¢in uvedeny Ve zvlasStni casti trestniho
zékoniku®?,

Specifickou skupinou je rozhodovani 0 kolektivnich zajmech, potazmo individualnich
zajmech vice osob na stejné véci. Tyto ptipady musi byt posuzovany s ohledem na konkrétni
okolnosti, charakter a intenzitu poruseni. Piikladem muze byt trestny ¢in poskozovani cizi
véci, ktera nalezi vice spoluvlastnikim. V takovém piipadé je tieba posuzovat, zda zpisobena
Skoda ostatnim vlastnikim dosahuje podstatné vySe k uplatnéni trestni odpovédnosti (pokud
timto jedndnim nevznikne trestni odpovédnost, neni tim vylouceno pravo na nahradu Skody
V soukromém pravu).

Svoleni je povoleno typicky u fady majetkovych trestnych ¢inti (pfikladem muze byt
kradez dle § 205, neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207, neopravnény zasah do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 apod.). Dale mize byt dano Svoleni
K nékterym trestnym ¢inim proti svobod¢é apravim naochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi (typicky omezovani osobni svobody dle § 171, porusovani domovni
svobody dle § 178, porusovani tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 apod.). V piipadé
porusovani domovni svobody dle odborné literatury posta¢i, pokud je dano svoleni, byt

i jedinou osobou, které nalezi v daném misté o tomto zajmu rozhodovat®??

. Otazkou je,
zda je takové pojeti udrzitelné, nebot’ znamena zasah do tstavné zarucenych prav jinych osob.
V tomto ptipad€ se domnivam, ze by souhlas mél byt poskytnut v§emi osobami. Svoleni mize
byt dano i k nékterym trestnym ¢inim proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti uvedenym

v hlavé III. trestniho zakoniku (naptiklad znasilnéni dle § 185, obsahujici k naplnéni skutkové

%21 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomés a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012, s. 257.

%22 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Tresti pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 455,
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podstaty mimo jiné pozadavek ,.donuti“**, naopak u pohlavniho zneuziti dle § 187 neni

souhlas mozny, zde dochazi k ochran¢ daného zajmu z celospolecenského hlediska).

Jak jiz bylo zminéno, zadkon obsahuje negativni vycet zajmu (v odst. 3 daného
ustanoveni), kjejichz poruSeni nemiize dat dana osoba svoleni, nebot pievazuje
celospoledensky zdjem na jejich ochrand. Zakon jmenuje ublizeni na zdravi a usmrceni®®.
Uvadi vsak vyjimku, Kkdy je mozné ido téchto zajmi zasdhnout. Jedna se o piipady,
kdy dochazi k lékaiskym zakrokim, které jsou v souladu spravnim fadem a poznatky
1ékaiské praxe avédy. Stimto souvisi je$té jedna podminka, Ze Se musi jednat o soulad
v dob¢é ¢inu, tedy casové hledisko, ze kterého se posuzuje dand trestnost jednani. Jedna
se 0 podminky, které musi byt splnény kumulativng, tj.jak soulad s pravnim fadem,
tak soulad s poznatky lékarské veédy apraxe. Zakon nestanovi jednotlivé piedpoklady
I1€katskych zdkrokd, ty jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi pfedpisy325. Pro aplnost je tieba
poznamenat, ze ne vzdy je poSkozena osoba schopna dat svoleni K provedeni lékaiského
zakroku (bezvédomi zranéné osoby), pii kterém dochazi K piipadnému ublizeni na zdravi,
ptesto by bylo nespravné lékaiské zakroky nevykonat. |V téchto piipadech lze uskuteénit
lékatsky zakrok na zaklad zvlastniho pravniho ptedpisu, ato iV nékterych piipadech proti
jeho vili*?®. Podrobngjsi vyklad k lékaiskym zakrokim je uveden v samostatné osmé
kapitole.

Casto diskutovanou otazkou v souvislosti s pfedchozim svolenim k usmrceni je otazka
euthanasie, tj. usmrceni osoby na zadost (pfipadné usmrceni ze soucitu). Jedna Se 0 otazku
moralné-pravni, 0 niz se Casto vedou odborné diskuze. V soucasnosti je vSak toto jednani
protipravni a zaklada trestni odpovédnost.

Za zminku stoji srovnani nasi pravni upravy se slovenskym trestnim zdkonem. Prvnim
rozdilem je v ¢eské pravni upravé vyslovné uvedeni, Ze svoleni poskozeného se muze tykat
zajmu, 0 kterych je tato osoba opravnéna bez omezeni rozhodovat. Slovenska pravni Gprava

hovoii pouze 0 tom, Ze tento ¢in byl vykonan se souhlasem poSkozeného, s ¢ehoz se patrné

dovozuje, zZe je opravnén o téchto zajmech rozhodovat. V tomto ohledu se mi ¢eska uprava,

323 U tohoto trestného &inu n&kteii autofi uvadi, ze k v piipadé souhlasu nedochazi k svoleni poskozeného, nebot’
vibec nevznika trestny ¢in (pokud je explicitné uveden znak donuti a osoba jednd dobrovolng€), k tomu
viz KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vyluCujici protipravnost. Trestnépravni revue. 2005,
¢. 10, s. 260.

%24 Shodné& napi. MIRICKA, August. Trestni pravo hmomé: Cdst vSeobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920,
s. 59.

325 pyikladem mize byt zakon & 372/2011 Sb., 0 zdravotnickych sluZbéach, ve znéni pozdgjsich piedpisti nebo
zakon ¢&. 285/2002, Sb., o darovani, odbérech a transplantaci tkani a organti a 0 zméné nékterych zakoni
(nazyvany téz transplantacni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

326 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 425.
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jednajici osoby, resp. poskozeného.

Shodné pravni upravy vylu€uji, abytento souhlas sméfoval proti Zivotu a zdravi,
coz je spravné (U Ceské pravni Gpravy Suvedenou vyjimkou lékaiskych zakroki). Je nutno
poznamenat, ze slovenska pravni uprava problematiku téchto zakroki neopomiji,
ale podtazuje je pod dalsi okolnost vylucujici protipravnost, ato vykon prava a povinnosti
dle § 28 slovenského trestniho zakona (vykon prava a povinnosti narozdil od ¢eské pravni
upravy slovensky trestni zakonik obsahuje, coZ je z hlediska pravni jistoty vhodné&jsi).
Konkrétné se vztahuje najednani vyplyvajici ze smlouvy, kterd neodporuje zvlastnimu

pravnimu piedpisu.

4.2  Obsahové naleZitosti a forma svoleni

Trestni zdkonik stanovi nékolik obligatornich obsahovych nalezitosti, které musi byt
pfi svoleni poskozeného splnény, aby byly naplnény podminky této okolnosti. Svoleni musi
byt ucinéno dobrovolng, urité¢, vazné a srozumitelné. Dobrovolnost vyjadiuje svobodu
daného svoleni, tj.svoleni bez jakéhokoli natlaku adonuceni. Urcitost znamena
jednoznacnost daného svoleni, tj.lze z daného svoleni vyvodit, €O tim poSkozena osoba
zamyslela. Vaznosti myslime takovy druh svoleni, ktery neni ucinén v néjakém Zzertu, hie
apod., piipadné¢ v né&jaké nemoci ¢ive stavu, kdy je osoba zbavena rozpoznavaci nebo
ovladaci slozky. Srozumitelnost klade pozadavek na obsahové vyjadieni svoleni, tj. 0soba
dava svoleni nejen k danému jednani, ale také ke zptisobenym nasledkiim. Svoleni nesmi byt
dano omylem. Pokud se tak stane, osoba udé€lujici svoleni v omylu sice nemiize byt trestné
odpovédna za umyslny trestny €in, nabizi se v§ak odpovédnost za nedbalostni trestny &in®?’.

Co se ty¢e formy svoleni, je mozno jak ustni, tak pisemné svoleni. Stejné tak je mozno
poskytnout svoleni konkludentn&®*®, nicméné plati, e musi byt splnény piedchozi pozadavky

(v ptipadé konkludentniho jednani obzvlaste urcitost a sSrozumitelnost).

4.3  Casovy aspekt svoleni
Dulezitym kritériem, které musi byt naplnéno, je spravné nacasovani udéleného svoleni

poskozeného. Trestni zakonik uvadi nékolik variant, kdy mize byt svoleni dano, aby osoba

327 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé: Obecnd cast. Zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 274.
328 Konkludentni forma souhlasu je b&znym zptisobem projevu svoleni poskozeného, mize viak &init v praxi
problémy typicky u trestniho stihani za znasilnéni dle § 185 trestniho zakoniku. Zahrani¢ni judikatura fesila tyto
pfipady napf. vV rozhodnutich R v. Pike nebo R v. Blayney. V prvém piipadé¢ byla komplikovanost situace
umocnéna tim, ze se mezi sebou osoby domluvily navzeti anestetik jako experimentu, pfi¢emz nasledné
se jen tézko prokazovalo, co by dovolené jednani. K tomu BAKER, Dennis J. Textbook of criminal law.
3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 793.
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jednala v souladu se zakonem. Nejcastéjsi ptipad, ktery nebude vyvolavat aplika¢ni problémy,
bude svoleni dané piedem. Piedchozi svoleni bude minimalizovat ptfipadné rozpory ohledné
Casové podminky této okolnosti. Dalsi variantou uvedenou v zakon¢ je svoleni poskytnuté
soucasn¢ s jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny. Toto svoleni musi byt dano
do momentu dokonani trestného Cinu.

Tretim pfipadem, ktery pfipousti zakon, jesvoleni dané az po spachani c¢inu

(tzv. predpokladany  souhlas®®)

, nicméné toto svoleni je dale podminéno  dal$imi
podminkami. Osoba nebude trestné odpovédna, udéli-li svoleni nasledné, avSak mohla-li
divodné piedpokladat, Ze by osoba toto svoleni jinak udé€lila vzhledem k okolnostem ptipadu

asvym pomdram®®.

Tento zpusob svoleni je jiz vazan na zptisnéné podminky, nebot
je podavan az po ptipadném spachani trestné c¢innosti. U této podminky je vyzadovan
jak objektivni pozadavek (vzhledem k okolnostem), tak subjektivni pozadavek (ke svym
pomérum). Zaroven musi byt splné€no, ze tato osoba mohla nasledné svoleni piedpokladat
divodné, coz by mélo byt né¢im relevantnim podlozeno. V tomto sméru tézko obstoji svoleni
udélené nahodné, nesystematicky, bez racionalniho odivodnéni. Neni mozné ani dodate¢né
svoleni poskytnuté pod natlakem, vyhrizkou ¢i uvedenim v omyl. Zaroven je tieba, aby tento
nasledny souhlas byl opravdu poskytnut, byt konkludentné, teprve v takovém piipadé
Ize hovotit 0 naplnéni okolnosti vylucujici protipravnost. Slovo ,,jinak* v dané definici

331 \/ souvislosti s nastavenim

znamena nepiitomnost osoby udé€lujici dodate¢ny souhlas
téchto podminek Ize konstatovat, ze koncepce predpokladaného souhlasu v nasi prvni upravé
je zvolena vhodné, nebot’ existuje cela fada spoleCenskych situaci, kdy osoba formalné
zasahuje do prav jinych (typicky v rodiné nebo mezi znamymi), ale tento zasah do prav
je nasledn¢ sanovan souhlasem, divodné pfedpokladanym pti samotném jednani.

Trestni zakonik nestanovi, jak je to S moznosti odvolani dané¢ho svoleni. Ptiklanim
se k nazoru, ze toto odvolani je mozné, nicméné pokud je uskute¢néno nejpozdéji v pribéhu
jednani osoby. Pokud je takové odvolani svoleni sdé€leno jednajici osobé&, pak by nemélo byt
jednani do doby sdé¢leni odvolani svoleni trestné, od tohoto milniku jiz v8ak ano.

Dalsim podstatnym rozdilem mezi ¢eskou a slovenskou pravni tpravou je casovy aspekt

udéleni souhlasu. Zatimco U ¢eského svoleni poskozeného je mozno souhlas udélat jak pied,

tak soucasné s jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny, tak i ve vyjimeénych ptipadech

329 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 aZ 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 423.

30 7 judikatury lze uvést napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.¥jna 1984, sp. zn. 4Tz 28/84,
kde se osoba zmocni véci bez ptedchoziho souhlasu vlastnika, ale s ohledem na okolnosti ptipadu a pomér
k vlastnikovi Ize ptedpokladat, Ze by vlastnik, pokud by byl pfitomen, souhlas dal (a nasledné jej skute¢né dal).
331 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017,
S. 66.
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po spachani tohoto ¢inu, pokud se dalo divodné piedpokladat, Ze by osoba tento souhlas
udélila vzhledem K okolnostem piipadu a svym pomérim. Slovenska pravni uprava v tomto
vyzaduje pouze dany souhlas piedem, jinak je jednani trestné. Z tohoto lIze dovodit, Ze ¢eska
pravni uprava je V tomto sméru zna¢né benevolentnéjsi ve vztahu k osob¢ pachajici ¢in jinak
trestny. V tomto sméru je ¢eskd pravni uprava vhodnéjsi, nebot’ nekriminalizuje néktera
jednéani (Ciny jinak trestné), které mohou byt doplnény pribéznym nebo odivodnénym

dodate¢nym souhlasem.

4.4  Pravni disledky poruseni podminek svoleni po§kozeného

Poruseni podminek svoleni poskozeného maji za nasledek to, Ze osoba bude trestné
odpovédna zatrestny ¢in, ktery svym jednanim zpisobila. Pfesto vSak podobné¢ jako
U ostatnich okolnosti vylu¢ujicich protipravnost existuji ur¢ité moznosti, jak dané jednani
podobné okolnosti vylu€ujici protipravnost zmirnit. Je mozno toto jedndni zohlednit v rdmeci
druhu a vyméry ukladaného trestu, dale moznost uplatnit poleh¢ujici okolnosti. Je mozno
I upusténi U potrestani, ne v8ak u vSech trestnych ¢int, ale pouze u pie¢int. Je také mozné
mimotadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. V piipadé trestnych
¢inli proti Zivotu existuje varianta privilegovaného trestného ¢inu zabiti dle § 141 trestniho

zakoniku.

45  Uvahy de lege ferenda u svoleni poskozeného

45.1  Taxativni vycet trestnych ¢inu

Jistym problémem soucasné pravni upravy je uréitd kolize nékterych okolnosti
vylucujicich protipravnost asouhlas k nékterym dovolenym ¢innostem, které zahrnuji
nebezpeci. Jedna se 0 souhlas s ¢innosti samotnou, nikoliv v§ak Se zptisobenym nasledkem
(typicky nékteré sportovni Cinnosti, kterym se vénuji v kapitole osmé této prace). Z pohledu
svoleni poskozeného Ize vSak konstatovat, ze osoba vykonavajici tuto ¢innost (napf. fotbalista
hrajici utkani) nedava souhlas s ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, z tohoto divodu neni
svoleni posSkozeného natyto piipady Stastné anemélo by byt aplikovano. Aplikovano
by mélo byt dle divodové zpravy piipustné riziko, které vSak vzhledem k vymezeni v zakoné
také neni idedlni a mize vyvoldvat pochybnosti.

Problémem soucasné pravni upravy jeivyhodnoceni toho, ktery z trestnych cini,
ke kterému je dano svoleni, ma ¢isté¢ individualni charakter a u kterého jiz kriminalizace
zahrnuje i spolecensky dosah. V tomto sméru jsou téméf vylouceny trestné ¢iny proti poradku

ve vécech vefejnych a také trestné ¢iny proti zivotnimu prostedi, kde Ize spole¢ensky zajem
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dovodit. Svoleni mize byt dano k nékterym z vyse uvedenych majetkovych trestnych ¢ind,
ptipadné¢ hospodaiskych trestnych ¢ind, aleizde Ize nalézt kontroverzni —situace
(napi. poSkozovani véfitele), atoisohledem nato, zesetyto dvé hlavy zvlastni ¢asti
trestniho zakona na mnoha mistech prolinaji.

Z hlediska budouci pravni tpravy je mozno diskutovat o tom, jestli by pro piehlednost
a vetsi pravni jistotu jednajici osoby nebylo vhodné&jsi, pokud by trestni zakonik obsahoval
taxativni vycet trestnych ¢inu, U kterych Ize uplatnit svoleni poSkozeného. V takovém piipadé
by se ptedeslo nékterym spornym piikladim, které jsou dovozovany pouze vykladem
V trestnépravni teorii a zaroven Se budou lisit s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.
Nejistota panuje iuzajmi, Onichz muze spoleéné rozhodovat vice osob (typicky
spoluvlastnictvi nebo domovni svoboda). Osobné se ptiklanim k vyctu taxativnich trestnych

¢inti ptimo do § 30 trestniho zakoniku, u kterych bude svoleni poskozeného mozné.

452  Privilegované ustanoveni o euthanasii ¢ asistované sebevrazdé **

Otazkou k diskuzi je i problematika euthanasie (aktivni) &i asistované sebevrazdy>>,
ktera neni jen otazkou pravni, ale také moralni, etickou a v neposledni fadé i lékarskou.
Za aktivni euthanasii povazujeme jednani spocivajici v ukonu tieti osoby. Za asistovanou
sebevrazdu, resp. pasivni euthanasii, Se povazuje usmrceni jiného ze soucitu formou
nezah4jeni €i preruSeni Zivotné dilezité lééby335. Lze konstatovat, ze se jedna 0 otazku nikoli
jen trestnépravni, ale také otazku, kterou je tieba fesit v ustavnépravni roving, a to zejména
sohledem na ¢l. 6 Listiny. Tato otazka souvisi s vnimanim spole¢nosti na otazku smrti
a otazku svobody pii rozhodovani 0 tomto pravnim statku j ednotlivee®®*. Na jedné strané stoji
zastanci asistované sebevrazdy ¢i euthanasie sargumentem, ze Vv nékterych piipadech
je vhodngjsi uziti moznosti asistované sebevrazdy ¢i euthanasie misto dlouhého, bolestného
a v nékterych ptipadech bohuzel i nedistojného umirani. Toto dlouhé umirani je mimo jiné
nékdy umocnéno tim, ze Vv souvislosti s pozitivnim vyvojem Iékafské védy je mozno

dlouhodobé drzet pii zivoté i Clovéka, jehoz funkce jsou natolik oslabené, Ze by bez této

%32 GRIVNA, Tomas. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo, 2003, &. 6,
s. 2.: SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha; C. H. Beck, 2006, s. 149.

33 WAGNEROVA, Eliska. SIMICEK, Vojtéch. LANGASEK, Tomas. POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 165.

334 Ze zahranicni literatury napt. LETELLIER, Philippe a kol. Ethical Eye: Euthanasia — Volume |, ethical
and human aspects. Strasburk: Council od Europe Publ., 2003, 200 s.

335 CISAROVA Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 109.

%% Srov. FENYK, Jaroslav. Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z atrpnosti a V p¥ipadé
tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni prdavo, 2004, ¢. 6, S. 4-5.
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intenzivni asistence jeho Zivot jiz nebyl mozny®’. Na druhé stran& stoji odpiirci tohoto FeSeni
s argumentem, ze lidsky zivot je nedotknutelny anemuize byt cilené ukoncen. Zaroven
upozoriuji na mozna rizika zneuziti tohoto zptsobu ukonceni zivota jedince.

V tomto sméru se vedou diskuze o tom, zda by se moznost euthanasie nebo asistované
sebevrazdy méla stat soudasti pravniho tadu®®. V piipads, Ze by tento zpisob ukonéeni
lidského zivota byl pfipustén, tak jakym zpusobem by byla euthanasie nebo asistovana
sebevrazda piipustna (na zadost/bez zadosti, zaucasti lékaie/bez jeho asistence apod.).
Jak v USA, tak ve vétSin¢ evropskych stati je v souCasnosti toto feSeni zakazané

39V Ceské republice ¢as od Casu prob&hnou diskuze 0 otdzce

o 340
u .

a je kriminalizovano
ptipustnosti tohoto jednani, malo z nich vSak bylo pfevedeno do konkrétnich navrh

V tomto sméru nelze asiV blizké dobé ocekavat zakotveni moznosti euthanasie
i asistované sebevrazdy do naseho pravniho fadu, nicméné piiklanim se k tomu,
ze by to méla byt pfinejmensim otazka k odborné diskuzi do budoucna. Z hlediska jejiho
piipadného zakotveni v pravnim ftadu lze ofekavat, Ze by jeji pripustnost a piedevsim
podminky byly specifikovany ve zvlastnim pravnim ptedpise, nicméné jeji piipadné ukotveni
ve zvlastnim pravnim piedpise by se muselo projevit i do znéni § 30 (zejména odst. 3 tohoto
ustanoveni). Zaroven by se musel zakonodarce vypofadat s trestnym Cinem ucasti

na sebevrazd¢ uvedeném Vv § 144 trestniho zakoniku.

%37 Tyto osoby se nachézeji v permanentné vegetativnim stavu bez realné moznosti zlepseni.

%8 Zvazovala se omezena forma usmrceni na Zadost ve specifikovanych piipadech (typicky nevylégitelna
nemoc), tyto uvahy nakonec nebyly pievzaty do nového trestniho zakoniku, k tomu napi. SAMAL, Pavel.
Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 149.

%9 Vyjimkou jevtomto sméru napiiklad Svycarsko a Némecko, kde se asistovana sebevrazda piipousti.
Na konci tnora 2020 bylo v Némecku vydano dalsi prilomové rozhodnuti tykajici se prava rozhodnout
0 své vlastni smrti a S tim souvisejici problematika asistované sebevrazdy (a s tim souvisejici kontroverzni
§ 217 némeckého trestniho zakoniku), ktomu blize viz Criminalisation of assisted suicide services
unconstitutional.  Bundesverfassungsgericht  [online]. 26.01.2020 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-
012.html?fbclid=IwAR1_YcXoserB_YL80QqsQQ _nh3_f2Zrwj41cOh8f3NS-w8uHzDs3wqjO1rA

0 Vyjimkou je senatni navrh zékona ze dne 15. 7. 2008, senatni tisk &. 303, podany senatorkou V. Domsovou,
ktery se zabyval problematikou distojnosti smrti, avSak byl v prvnim ¢teni zamitnut.
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5 Pripustné riziko

51  Charakteristika ptipustného rizika

Piipustné riziko je dalsi okolnosti vyluéujici protipravnost, ktera byla oproti starému
trestnimu zakonu ukotvena do nového trestniho zakoniku w¢inného od roku 2010. Pred
ucinnosti nového trestniho zdkoniku se dovozovalo piipustné riziko v trestnépravni teorii,
jako okolnost vylucujici protipravnost v zakon¢ neuvedena. Jedna se 0 okolnost vylucujici
protipravnost, ktera se dle divodové zpravy ma vztahovat na vSechny piipady takového rizika
(vetnd sportovnich rizik a vykonu povolani®*!). Pro Ggely této kapitoly bude fe& zejména
0 védeckém, technickém pokroku, vyzkumném, vyrobnim, technologickém, obchodnim,
hospodaiském, lékaiském pokroku, sportovnimu riziku jako riziku pii vykonu spolecensky
prospésné ¢innosti Se vénuji nasledné v samostatné kapitole této prace (hned v uvodu vsak
Ize fici, ze zafazeni sportovniho rizika v ramci dané okolnosti vyluCujici protipravnost
koncepéné idealni neni). Ve vSech téchto piipadech by spolecenska rizika méla byt riskovana
s vidinou spolecensky prospésného vysledku. Jedna se o takovy vysledek, ktery je z hlediska
celospolecenského piinosny, odivodnitelny, zadany a z tohoto diivodu je spole¢nost (a jejim
prostiednictvim zakonodarce pfinastaveni podminek v pfislusné pravni upraveé) ochotna
riskovat urcité rizika, kterd v ramci tohoto pokroku vznikaji.

Zéakon nedefinuje pojem rizika, o kterém nasledné hovoii v ramci daného ustanoveni>*,
Trestni zadkonik pouZiva pojmu rizika pouze ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, a to v ramci
trestného Cinu zptsobeni upadku dle § 224 odst. 1 pismene e), kde se hovoii 0 obvyklém
podnikatelském riziku. Toto ustanoveni vSak neni voditkem pro vymezeni pojmu rizika
dle § 31 trestniho zakoniku (ostatné ani v piipadé obvyklého podnikatelského rizika neni
zakonem stanoveno, co se timto podnikatelskym rizikem rozumi a jak jej posuzovat, urcity
navod dava rozhodovaci praxe**?). Obecné Ize konstatovat, Ze riziko je nejasny stav, u kterého
nelze s jistotou piedpokladat, k jakému vysledku povede. Obsahuje proménné prvky, které
¢ini vysledek nejistym®“. Vysledek tohoto rizikového jednani miiZe zpisobit v idealni
varianté pozitivni vysledky, nicméné i negativni vysledky, pfipadné¢ kombinované ob¢ dvé
varianty. V ptipad¢€, ze pii vykonu této Cinnosti vzniknou pozitivni vysledky, bez poruseni

nebo ohrozeni zajmi chranénych zékonem, neni tfeba kriminalizovat dané jednani, i kdyz

%41 iz divodové zprava k trestnimu zakoniku.

%2 K blizsimu vymezeni rizika ajeho &lenéni viz KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém
a juristickém. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 1997, s. 11 a nasl.

%43 Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. tnora 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011.

3% Odborna literatura definuje riziko naptiklad jako , kvantifikovanou, strukturovanou nejistotu vysledku urcité
rozhodovaci nebo vykonné cinnosti*“, blize viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd
c¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 456.
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zde existovala rizika selhani. Relevantni pro ucely trestniho prava budou predevsim jednani,
kdy dojde k ohrozeni nebo poruseni zajml chranénych trestnim zadkonem bez piinosu
pozitivnich vysledku. V takovych piipadech se bude posuzovat, zda byly naplnény podminky

ptipustného rizika dle § 30 trestniho zakoniku.

5.2 Zakonné podminky pripustného rizika

Trestni zakonik definuje v odst. 1 daného ustanoveni pozitivni znaky, které musi byt
naplnény pfi uplatnéni dané okolnosti vylu€ujici protipravnost, nicméné tento pozitivni vycet
je doplnén v odst. 2 negativnim vy¢tem podminek znamenajicich poruseni piipadného
zakona. K zakonné tpravé je tieba poznamenat, Ze defini¢ni vymezeni piipustného rizika
Vv trestnim zakoniku je zna¢n¢€ obecné a abstraktni. Vyhodou této obecné pravni upravy muize
byt to, Ze se vztahuje na vSechny v ivahu pfipadajici spolecensky prosp&$né ¢innosti, v ramci
kterych mizeme aplikaci rizikovych feSeni dojit ke spolecensky prospéSnym V}'/sledkﬁm345.
Z tohoto pohledu nepovazuji obecné pojeti piipustného rizika na vice spolecenskych ¢innosti
za problém. Urcitou nejistotou je V tomto ohledu abstraktnost jednotlivych pojmi v zakoné
(vefejny zajem, dobré mravy apod.).

Mezi pozitivni znaky, které musi byt splnény pfi aplikaci pfipustného rizika, patii
soulad s dosazenym stavem poznani a informacemi, atov dobé rozhodovani o0 dal§im
postupu, vykonavani Cinnosti v rdmci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce,
vykonavani spoleCensky prospéSné ¢innosti, v ramci této ¢innosti dochazi k ohroZeni nebo
poruseni zajml chranénych trestnim zdkonikem apoZadavek nato, Ze spoleCensky
prospésné¢ho vysledku nelze dosdhnout jinak. VSechny tyto podminky musi byt naplnény
kumulativné.

Jednani v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které existuji v dobé
rozhodovani 0 dal$im postupu, lze vylozit nasledujicim osobam. Osoba nebo vice osob
vykonavajici takovou ¢innost musi mit v dobé rozhodovani veSkeré relevantni podklady
ainformace o dané problematice, které jsou dulezité pro volbu dalSich feSeni. Zamérné
zde uvadim relevantni informace, jelikoz nékteré ¢innosti, U kterych dochazi k dalsimu vyvoji
¢i postupu, jsou natolik obsahlé, ze neni nutné obsahnout vse, co bylo o dané problematice
napsano, €0 bylo prakticky zkouméno apod. Je tieba se zamé&fit na dulezité relevantni zdroje,
které budou podkladem pro dalsi Cinnost. Tyto relevantni zdroje nam daji jasny obraz

dosazen¢ho zplsobu poznani dané problematiky. Navic tento soulad s dosazenym stavem

3% Napt. na rozdil od slovenského trestniho zakona, ktery v § 27 omezuje ptipustné riziko na &innost ve vyrobg
a vyzkumu.
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poznani musi existovat v dobé rozhodovani 0 dal$im postupu, tj. relevantni informace musi
byt co nejaktudlnéjsi.

Dalsi zékonnou podminkou je pozadavek nato, abytuto ¢innost vykonavala
kvalifikovana osoba, ktera takto Cini v ramci svého zaméstndni, povolani, postaveni nebo
funkce. Jedna se 0 osobu, u které je dana spoleenska ¢innost naplni prace. V tomto sméru
se i predpoklada, ze takova osoba jiz bude mit v daném oboru urcité kvalifikované znalosti
a zkusenosti, coz by mimo jiné mélo vést k minimalizaci vzniku pfipadnych rizik. U této
0soby nepostaci v8ak pouze to, ze ma kvalifikované znalosti a zkuSenosti, ale pozaduje se,
aby jednala v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, tj. musi mit aktualni
piehledem 0 soucasném stavu poznani, vychazet ze stavu poznani ke dni, kdy uskute¢nuje
rizikovou spolecensky prospé$nou ¢innost (hodnoceni rizika ex ante).

Nezbytnou podminkou pro to, ze uréitou ¢innost lze rozvijet jen za cenu rizika ohrozeni
nebo poruseni zajmu chranéného zdkonem, je pozadavek na spolecensky prospésnou ¢innost.
Nemiize se tedy jednat o kazdou ¢innost, ale pouze pro tu, ktera dosahuje trovné spole¢enské
dulezitosti, prospésnosti. Mize se jednat i 0 ur¢ité zajmy individualni, nicméné musi byt tento
zajem i zajmem spoleCenskym (piikladem muze byt doktor trpici nevylécitelnou nemoci,
ktery zaucelem vyvinuti Iéku proti této nemoci najde podobné nemocné osoby a zahaji
nanich vyzkum atestovani 1ékt, pfiCemz jeho primarnim zajmem je uzdraveni sebe,
coz by ale znamenalo i moznost 1é¢by vSech ostatnich pacientt s touto nemoci).

SpoleCensky prospésna ¢innost by méla sméfovat ke spoleCensky prospésnému
vysledku, coz je jeden z hlavnich ptedpokladi této Cinnosti. Tento spoleCensky prospésny
vysledek musi sméfovat bud’ ke vzniku novych metod, postupti, zptisobt feSeni, technickych
moznosti apod., nebo k vyraznému zdokonaleni stavajicich.

Tato Cinnost je charakterizovana mimo jiné tim, ZeVramci jejiho uskuteciovani
dochdzi k ohrozeni nebo poruSeni zajmi chranénych trestnim zakonem. V pfipade,
Ze nebudou tyto zajmy v ramci dané Cinnosti ohroZeny, nelze aplikovat pfipustné riziko
dle trestniho zakoniku. V takovém piipadé, budou-li ohrozeny nebo poruseny jiné zajmy
nez ty uvedené v trestnim zdkoniku, miZze byt aplikovano pfipustného riziko
dle ptestupkového zakona (pokud budou ohrozeny nebo poruSeny zajmy chranéné timto
zakonem), nebo osoba jedna plné v souladu se zakonem anedopousti Se pfi své ¢innosti
protipravniho jednani (vyloucena neni ani odpovédnost za skodu v soukromopravni sféte).

Dulezitym znakem piipustného rizika je subsidiarita daného jednani, tj. ze spoleensky
prospésného vysledku nelze dosahnout jinak. Tento znak je podstatou celého institutu. Pokud

provadime spolecensky prospésnou ¢innost, pfi niz nam vznika riziko ohrozeni nebo poruseni

124



vvvvvv

chranény, musi pro to existovat podstatny aracionalni diuvod. Timto divodem je praveé
ziskani spoleCensky prospésného vysledku. Vzhledem k moZnosti poruseni ¢i ohrozeni
danych zajmu je vSak tieba nejdiive zjistit, zda tohoto spoleCensky prospésného vysledku
nelze dosahnout jinak. Z tohoto divodu je tieba znat dosazeny stav poznani a informace,
apokud anityto skuteCnosti nejsou dostacujici a existuje spoleCenska poptavka na to,
aby byla uréita ¢innost rozvijena dale, pfipadné aby vznikly aplné nové metody ¢i postupy,
je mozno jednat ve smyslu piipustného rizika dle trestniho zakoniku.

Zajimavou otazkou v tomto ohledu je pomér piipadné rizikovosti a nakladovosti danych
feseni. V tomto sméru neni jednoznacné, jaky je pomér mezi volbou rizikovych feSeni
a ptipadnymi zvySenymi naklady nerizikovych feSeni, jinak feCeno, zda je mozno zvolit
rizikové tfeSeni, kdyZz se ndm nabizi feSeni nerizikové, avSak ndkladové narocné. Odborna
literatura se v tomto ohledu piiklani k tomu, Ze toto feSeni je mozné, nicméné za urcitych
podminek (naklady musi byt nepomémé vysoké, hrozi-li nebezpedi s prodleni apod.)**®.
Stimto feSenim Ize souhlasit, ale pouze ve specifickych situacich, kdy vznika znaény
nepomér mezi rizikovou a nerizikovou cestou, ktery oddvodni volbu rizikové cesty.
V ostatnich piipadech by mély byt doslovné aplikovany podminky subsidiarity a mélo by byt
zvoleno nerizikové feSeni.

Dalsimi znaky pfipustného rizika jsou negativni znaky uvedené v odst. 2 daného
ustanoveni, které musi byt stejné jako podminky uvedené v odst. 1 splnény kumulativng.

Podminky pfipustného rizika nebudou naplnény, jestlize spoleCenska ¢innost ohrozi
zivot a zdravi ¢loveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim piedpisem souhlas.
Existuji urcité obory, které jsou samy 0 sobé rizikové. Nemusi Se jednat o kazdodenni
rizikovost, nicmén¢ okruh ¢innosti, které je tteba v ramci daného oboru vykonavat, s sebou
nese riziko ohrozeni zivota a zdravi osob. Tyto osoby musi byt pied nastupem a nasledné
I pfi vykonu této ¢innosti pouceny 0 rizikovosti daného zaméstnani, povolani a tyto ¢innosti
vykonavaji s vyslovnym souhlasem. Pfesto je vSak vykon téchto ¢innosti nezbytny (muze
se jednat o rizikové provozy — doly, elektrarny, chemické provozy, rizikovy vyzkum apod.).
Toto wustanoveni je vyjma lékarského zakroku dalsi vyjimkou, Kkdy lze dat souhlas
se zpluisobenim ujmy na zdravi (nicméné zédkon hovoii pouze 0 ohrozeni, nikoli 0 poSkozeni

tohoto z4jmu).

3% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 459.; SAMAL, Pavel akol. Trestni zdkonik I §1 az 139: Komentdr. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 428,
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Druhd podminka vylucujici pfipustné riziko hovoii o0tom, Zze vysledek, k némuz
sméfuje, zcela ziejmé neodpovida mite rizika. Jedna se tedy o0 pomér mezi predpokladanym
vysledkem a mirou rizika, kterou lze pfi vykonu této &innosti oekavat®’. Tato formulace
je opét velmi obecna a dvé porovnavané veliCiny je tieba srovnavat a hodnotit komplexné348.
Existuji obory lidské ¢innosti, jejichz kladny vysledek sice pfinese nadstandardni kladny
vysledek na strané jedné (typicky finanéni zisk), ale tato ¢innost mize pfinést i obrovska
rizika na strané druhé. Typickym piikladem muze byt vyzkum v oblasti atomové energie,
vesmirny vyzkum, geneticky vyzkum, nékteré ¢innosti v radmci lékaiského ¢i biologického
vyzkumu apod. Dopady vyzkumu v téchto exponovanych spolecenskych ¢innostech
je potieba zohlednovat komplexné. Zakon uziva pojem ,,zcela ziejmé“, coZz nam vyznacuje,
Ze je tieba situaci posuzovat jak z objektivniho, tak subjektivniho hlediska (tj. z pohledu
osoby, ktera danou ¢innost vykonava a voli uréitou variantu feSent).

Tento druhy pozadavek musi byt zcela jist¢ doplnén tietim zdkonnym pozadavkem
v odstavci 2 daného ustanoveni, ktery stanovi, Ze ¢innost nesmi byt provadéna, resp. nepijde
0 ptipustné riziko, pokud odporuje pozadavkiim jiného pravniho pfedpisu, vefejnému zajmu,
zasadam lidskosti nebo se ptici dobrym mravim. Pravé toto defini¢ni vymezeni by mélo byt
jakymsi korektivem pozadavku v prechozim odstavci. Co se ty¢e souladu s pozadavky
stanovenymi Vv jiném pravnim ptedpisu, tak je ziejmé, ze ¢innost nemiize byt vykonavana
Vv rozporu se zakonem a pokud existuje ur€itd pravni Uprava, je tfeba se ji drzet. | v tomto
pfipadé¢ vSak muze dojit k urCitym komplikacim, naptiklad v ptipad€, ze se bude jednat
0 obsolentni ustanoveni, které jiz nebude mit zadnou relevanci, ale pfesto bude soucasti
pravniho fadu. Urc€itym uskalim tohoto ustanoveni, avSak odivodnéné zvolenym, jsou obecné
pravni pojmy vefejny zdjem, zasady lidskosti, dobré mravy. Tyto pojmy nejsou v zdkoné
definovany, a proto je tieba je dovozovat vykladem, coz vSak mize byt v n¢kterych ptipadech

349

zna¢n€ komplikované (zejména otazka vefejného zajmu a dobrym mravi) Urcitym

voditkem mtze byt rozhodovaci praxe, kterd sejiz vykladem téchto pojmii zabyvala®®).

Vyhodou obecného vymezeni jeVvtomto piipadé moznost piislusnych organt posoudit,

347 o r . . seo s ’ 17 Ve v oy ’ .. . v . . Ve vy .
Diivodova zprava k tomuto mimo jiné uvadi: ,, Pri zvazovani miry rizika je tfeba v ramci primérenosti

posuzovat optimalni relaci mezi rozhodujicimi faktory, mezi néz patii zejména velikost zamysleného pozitivniho
vysledku, velikost mozného nechténého negativniho ndsledku, i stupné pravdépodobnosti, Ze tyto nastanou. Nejde
tedy jen 0 maximalizaci moznych vyhod na jedné strané a minimalizaci mozZnych ztrdat na druhé strané, ale také
o relaci k verejnému zdjmu, zdsadam humanity (lidskosti) i mordlnim pravidliim, o kterych se osnova v dalsi
casti ustanoveni také zminuje.

%8 K tomu KUCHTA, Josef. Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyludujicich protipravnost
v ptipravované rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2003, €. 2, s. 51.

9 Blize k témto pojmim viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. §1 az 139: Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 430-431.

%0 K dobrym mraviim bliZe napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. II. US 249/97.
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zda dana konkrétni situace, resp. rizikova ¢innost, byla v souladu s témito obecnymi pojmy.
Déava to prisluSnym orgdnim vétsi prostor pro vyklad a posuzovani danych piipada.
Pro subjekty tuto ¢innost vyvijejici to vSak znamena pravni nejistotu pro ptipadnou budouci
provadénou ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze i okruh ¢innosti v ramci piipustného rizika neni néjak omezen
(na rozdil napiiklad od slovenské pravni tGpravy, které se v nasledujicich odstavcich kratce
vénuji), je i toto obecné vymezeni patrné na misté. Cilem patrné bylo poskytnout CO nejvétsi
prostor pro vykon cCinnosti rtizného druhu s tim, Ze ¢ast zdkonné upravy stanoveni jasné
hranice, cojeaneni dovoleno av ¢asti je ponechan prostor pro posuzovani jednotlivych
ptipadii ad hoc.

Otazka sportovnich ¢innosti, které divodova zprava podiazuje této okolnosti vylu€ujici
protipravnost, vSak neni Stastné¢ zvolend, resp. jejich Cinnost se tézko bude podifazovat
pod uvedené ustanoveni zakona, ztohoto duvodu bybylo vhodné toto ustanoveni
do budoucna doplnit, ptipadné zvolit jiné feSeni (Viz devata kapitola této prace).

V této souvislosti bych uvedl n€kolik poznamek ke slovenské pravni Upravé, kterad
zvolila v nekterych piipadech odlisnou koncepci. Slovensky trestni zakon obsahuje
ustanoveni 0 ,,dovoleném riziku®“ v § 27 tohoto zakona. Pojeti této okolnosti je obdobné jako
Vv naSem pravnim fadu vtom, Ze vymezuje jak pozitivni, tak negativni znaky pfipustného
(dovolené) rizika. Co setyCe rozdilt, tak hlavni rozdil téchto tuprav spociva vtom,
ze spolecenské Cinnosti, U kterych Ize toto riziko aplikovat, jsou v piipadé slovenské pravni
upravy specifikovany na vyrobu a vyzkum. Otdzka vhodnosti obecnéj$i varianty ¢i zZené
varianty byla feSena Vv piedchozich odstavcich. Na rozdil od ¢eské pravni tpravy neobsahuje
slovenska pravni Uprava pozadavek nato, aby spoleensky prospé$na Ccinnost byla
vykonavana Vv ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. Tato podminka
zakotvend VnaSem trestnim zakoniku mi pfijde vhodngjsi, nebot ptredpokladd urcéitou
kvalifikovanost osob provadé¢jicich tuto spoleCensky prospéSnou cinnost. Absence této
podminky mutize vést k tomu, Ze se 0 spoleCensky prospésnou ¢innost mohou pokouset osoby,
které nejsou dostateéne vzdélané, zkuSené, kvalifikované v dané problematice, coz mize vést
K nepfiznivym nasledktm.

Obdobn¢ jako naSe uprava je dale vyzadovana subsidiarita a proporcionalita,
coz je U této okolnosti zadouci. Shodna je pravni uprava i Vv pozadavcich nato, ze vysledek,
ke kterému sméfuje, nesmi odporovat v§eobecnym zavaznym pravnim predpistim, vefejnému
zajmu, zasadam lidskosti a nesmi se pficit dobrym mravim. Zajimavym rozdilem je absence

pozadavku tykajici se ohroZeni zZivota a zdravi Clovéka, v tomto sméru pozaduji nasi pravni

127



upravu za vhodnéjsi, nebot’ je tim zaruena zvySend ochrana téchto chranénych hodnot (ne
ze by ochranu téchto hodnot chtéla slovenska pravni Giprava opomijet, ale patrn¢ je podiazuje

pod obecny vycet).

5.3  Pravni nasledky porusSeni ustanoveni 0 pripustném riziku

Stejné¢ jako v piipadé ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost i zde plati,
Ze osoba, ktera porusila podminky ptipustného rizika ajednala neopravnéné, bude trestné
odpovédna za jednani, které svou cCinnosti zpusobila. |vtomto sméru je mozné vyuzit
instituti ke zmirnéni trestni represe uvedenych U ostatnich okolnosti vylucujicich
protipravnost (polehéujici okolnosti, upusténi od potrestani, mimofadné snizeni trestu odnéti

svobody pod dolni hranici trestni sazby apod.).

5.4 Uvahy piipustného rizika de lege ferenda

Nauvod jeticba konstatovat, zeipfes n&ktera tuskali soufasné pravni upravy
je nepochybné velkym posunem, ze doslo k zakotveni ptipustného rizika do nového trestniho
zakoniku na rozdil od piedchozi pravni Gpravy.

Z hlediska vhodnosti pravni upravy piipustného rizika lze diskutovat o nékolika
otazkach. Prvni znich je problematika jiz zminéného obecného vymezeni, resp. uziti
obecnych pojmt. Nicméné k tomu lze konstatovat, ze takova uprava byla patrné zvolena
zamérné a z toho divodu, aby mohla obsédhnout co nejvice spolecensky prospésnych ¢innosti.

Uréitou modifikaci do budoucna by mohlo byt specifikovani vymezenych cinnosti
¢iobord, kde jetoto pfipustné riziko pfipusténo (typicky lékafsky, chemicky, atomovy
vyzkum apod.)®'. Tato varianta by viak méla nevyhodu v tom, Ze by znamenala omezovani
jen na urcité obory a Vv souvislosti s dynamickym vyvojem spolec¢nosti a védy by hrozilo,
ze neobsahne nové nebo modifikované obory lidské ¢innosti, ptipadné Ze bude nutné nasledné
legislativné rozSifovat znéni ptipustného rizika. Z tohoto davodu se pfiklanim k tomu,
ze obecnéjsi soucasné vymezeni je vhodné. Obecné vymezeni ptipustného rizika mize byt
totiz doplnéno dal$imi zdkony, upravujici tyto ,,rizikové™ spoleCensky prospésné cinnosti,
které samy 0 sob¢ nastavi mantinely jejich vyzkumu. Tato varianta obecného pojeti

ptipustného rizika v kombinaci s dalsi ipravou ve zvlastnich pravnich piedpisech se jevi jako

24

%1 Pred piijetim nového trestniho zakoniku se mimo jiné diskutovala varianta, e by se pripustné riziko
vztahovala napft. pouze navédu a vyzkum, nakonec vSak byla zvolena stavajici podoba ustanoveni. Srov.
SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zékoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 69.
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Ustanoveni piipustného rizika je tedy tfeba vykladat v kontextu celého pravniho fadu.
Pii restriktivnim pohledu by nebylo mozno vykonavat urcité ¢innosti. Ostatné zakonodarce
muze Ve zvlastnich piedpisech stanovit, kdy je mozno se odchylit od obecnych zakazi,
stanovenych pravni Gpravou (napi. specifické obory, kde vzhledem k povaze provadéné
¢innosti muze dojit ke kolizi s obecnou prevencni povinnosti stanovenou Vv § 2900 a nasl.
ob&anského zékoniku)®2,

Otazkou do budoucna mize byt také samotné vymezeni pojmu rizika, které by mohlo
byt zahrnuto bud’ ptimo k ustanoveni § 31, pfipadné do obecnych vykladovych ustanoveni
trestniho zakoniku uvedenych v § 118 (kde by se mohlo vztahovat i na pripady pouziti pojmu
rizika ve zvlastni cCasti trestniho zakoniku u nékterych trestnych ¢ind, prozatim pouze
U podnikatelského rizika v § 224 trestniho zakoniku).

Stejné tak by mohla byt v budoucnu vedena diskuze o neur¢itém spojeni ,,spolecensky
prospésna Cinnost™. Jsou obory, kde jetoto vymezeni lehce odivodnitelné a piipadné
negativni nasledky z vyzkumu nebo vyvoje jsou pochopitelné s ohledem na meritum
vyzkumu (vyzkum 1é¢by raznych druhii rakoviny apod.). Nicméné existuje itada dalSich
kontroverznéjsich obort, kde dochazi sice k cennému vyvoji ¢i vyzkumu, otazkou vsak je,
zda je ve vSech piipadech spolecensky prospésny (vyvoj zbrani, vyzkum vyuziti atomové
energie, kosmicky vyzkum). V téchto pfipadech musi byt nahliZeno na spolecenskou
prospésnost z komplexniho hlediska, tedy nejen posunu v daném oboru, ale i mozna rizika,
ktera tento vyvoj pfinasi. Otazkou k diskuzi tedy je, zda se nepokusit v budouci pravni upraveé
spoledensky prospdsnou &innost definovat, piipadné alespoii ramcové vymezit. Re§enim
by mohlo byt demonstrativni vymezeni spoleCensky prospéSnych ¢innosti, na které se bude

pfipustné riziko vztahovat (nikoliv vSak taxativni vymezeni).

%2 K tomu napf. PETROV, Jan, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 3012-3013.
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6 Opravnéné pouziti zbrané

V potadi patou v zakoné uvedenou okolnosti vylucujici protipravnost je opravnéné uziti
zbran¢ dle § 32 trestniho zakoniku. Jedna se o dulezitou okolnost trestniho zakoniku, jejiz
defini¢ni vymezeni je vymezeno kratce. Trestni zakonik stanovi, ze trestny ¢in ,,nespdcha ten,
kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem . Je tomu z toho diivodu,
7e koncepce této okolnosti je nastavena takovym zpusobem, Ze trestni zakonik ji uvadi jako
jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost, ale s konkrétnimi podminkami ji odkazuje
na zvlastni pravni predpisy, vétSinou z oblasti spravniho prava.

Opravnéné pouziti zbrané jako samostatnou okolnost vylu€ujici protipravnost je tieba
odlisovat od moznosti vyuziti zbran¢ v rimci ustanoveni 0 nutné obrané. UZiti stfelné zbrané
Vv nutné obrané vyplyva piedev§im zprava drzet anosit zbran dle zakona 0 zbranich
(opravnéni pro drzitele zbrojniho prikazu), nicméné z judikatury vyplyva, Ze k nutné obrané
mize byt uzita i stielna zbran, ackoliv osoba nebyla drzitelem zbrojniho prukazu, piipadné
byla drzitelem, ale uzila k nutné obrané nelegdln¢ drzenou zbran. K nutné obrané muze byt
dale pouzita zbran nevyzadujici opravnéni dle zvlastniho pravniho ptedpisu (typicky seéna,
bodna zbrail). Moznost vyuzit at’ jiz zakonem povolenou, nebo voln€¢ dostupnou zbran
vyplyva z povahy nutné obrany samotné, Kdy je tfeba se branit takovym prostiedkem, aby byl
utok utocnika spolehlivé odvracen, pticemz v ramci této obrany mize byt pouzita i zbran jako
efektivni prostiedek obrany. Opravnéné uziti zbrané dle § 32 se vztahuje na ptipady, které
upravuji moZnost drzeni, noSeni a pouZiti zbrané u zvlaStnich kategorii osob, stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy. Tyto pfedpisy upravuji podminky, za nichz lze zbran pouzit,
situace, kdy je mozno ji pouzit a také zpuisob pouziti této zbrang.

Mezi tyto predpisy patfi zejména zakon ¢&.273/2008 Sh., 0 Policii Ceské republiky
(konkrétné § 56), zakon ¢. 219/1999 Sbh., 0 ozbrojenych silach (§ 42), zakon ¢. 552/1991 Sb.,
zakon €. 553/1991 Sh., 0 obecni policii (§ 20), zakon ¢. 341/2011 Sb., 0 Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort (§ 21 a § 25), zakon ¢. 300/2013 Sh., 0 Vojenské policii (§ 46), zakon
&. 242/2016 Sh., celni zakon, zédkon &. 154/1994 Sh., 0 Bezpeénostni informacni sluzbé Ceské
republiky (§ 5), zakon ¢.555/1992 Sh., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi (§ 18), zakon
¢. 289/2005 Sbh., 0 Vojenském zpravodajstvi (§ 5), ale i nékteré dalsi zvlastni pravni piedpisy.

Podminky pro drzeni, noSeni a pouziti ur¢it¢ho druhu zbrané v jednotlivych zadkonech
jsou spise otazkou spravniho prava ajejich detailni popis neni cilem této prace, z tohoto
divodu uvedu jen par obecnych poznamek k témto zvlastnim pravnim piedpisim. Podminky

Vv uvedenych zdkonech jsou nastaveny riznym zpusobem. Trestni zakonik obsahuje obecné
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vymezeni zbrané v § 118, nicméné uprava ve zvlastnich pravnich piedpisech je vétSinou vice
specifikovana. O stfelné zbrani hovofime napiiklad v souvislosti s § 279 trestniho zakoniku
(trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani), zatimco napf. zékon o0 Policii CR nebo zakon
0 ozbrojenych silach zbrani rozumi nejenom stfelnou, ale i bodnou a se¢nou zbran. Nékteré
zvlastni pravni predpisy odkazuji na ustanoveni 0 nutné obran¢ a krajni nouzi v trestnim
pravu. Plati vSak, ze pokud zdkon obsahuje specidlni tipravu vii¢i nutné obrané nebo krajni
nouzi, musi byt pouzita tato zvlastni pravni Gprava. Nékteré zakony zaroven upravuji
subsidiaritu pouziti stielné zbrané, kdy stielna zbrain mize byt pouzita az v ptipad¢, kdy jsou
ostatni donucovani prostfedky zfejmé netdinné (typicky zakon o Policii CR v § 58).

V této souvislosti |ze zminit izaméstnance soukromych bezpecnostnich agentur,
hlidace, soukromou ostrahu apod. Jejich ¢innost neni upravena zvlastnim pravnim predpisem
a z toho divodu je tieba pfi jejich ¢innosti vychazet z obecnych ustanoveni 0 nutné obrané,
ptipadné krajni nouzi a dale 0 ustanoveni 0 zadrzeni podezielého dle § 76 odst. 2 trestniho
fadu, ptipadné uplatnéni soukromopravni Gpravy svépomoci. Této kategorii osob je vénovana
pozornost v ramci samostatné podkapitoly 2.3.6. u zvlastnich pfipadt nutné obrany.

Z hlediska koncepce zakonné uUpravy je znéni v trestnim zakoniku zvoleno vhodné
aneni tieba jej do budoucna ménit. Pfipadné zmény mohou v ptipadé potieby probéhnout
ve zvlastnich pravnich pfedpisech, ato Vv navaznosti naostatni zmény legislativy nebo
zkuSenosti z praxe. Vyhodou takto nastavené pravni Upravy jeto, Ze pii dil¢éich zménach
podminek stanovenych ve zvlastnich pravnich ptedpisech neni tieba zasahovat do trestniho

zakoniku.
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7 DalSi okolnosti vyluujici protipravnost

Kromé okolnosti vylucujicich protipravnost uvedenych v trestnim zakoniku v § 28 az §
32 Ize uvést jesté dalsi okolnosti vylucujici protipravnost. Tyto okolnosti mizeme rozdélit
podle rtznych kritérii. Jednak mohou byt rozd€leny dle jejich tpravy v pravnim fadu
(tj. v pfedpisech trestnich i mimo trestnich, doplnéné okolnostmi, které nejsou vubec
upraveny a obsahuje je pouze pravni teorie ¢i rozhodovaci praxe soudi). Z tohoto pohledu
mizeme uvést jak okolnosti piimo uvedené v trestnich predpisech, tak mimo trestnich
predpisech  (ato jak aprava ve vefejném  pravu, typicky spravnim, takiGprava
Vv soukromopravni sféfe, naptiklad obcanském zakoniku), piipadné okolnosti v pravnim
ptredpise viibec neuvedené (napt. tradice). Dale mohou byt rozdéleny podle obsahové stranky
na nasledujici okolnosti: vykon prava, plnéni povinnosti, plnéni zavazného rozkazu, vykon
povolani, vykon dovolené Einnosti apod.®**® Cast t&chto okolnosti Se navzajem prolina
(naptiklad vykon povolani anasledné plnéni povinnosti v ramci dané¢ho povolani), z toho
duvodu je vyse uvedeného rozdéleni pouze pomocnym méfitkem.

Ve vétsing pripadl okolnosti, které vychdzeji z pravnich predpisti, budou tyto okolnosti
blize specifikovany ve zvlastnich pravnich piedpisech, tj. tyto ptfedpisy budou upravovat,
za jakych podminek je mozno je uplatnit, které subjekty jsou schopny je uplatnit, piipadné

vyjimky z jejich uplatnéni a ptipadné sankce za jejich nedodrzeni.

4 r v

7.1 Okolnosti vylucujici protipravnost ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku

Cast okolnosti vyludujicich protipravnost obsahuje zvlastni &ast trestniho zakoniku.
Jedna se primarn€ 0 zvlastni piipady krajni nouze nebo piipady podobné krajni nouzi
(nadrzovani k trestnému c¢inu dle § 366, neptekazeni trestného ¢inu dle § 367, neoznameni
trestného ¢inu dle § 368, neposkytnuti pomoci dle § 151 nebo neposkytnuti pomoci Fidi¢em
dopravniho prostiedku dle § 151, kterym byla vénovana pozornost v ramci kapitoly krajni
nouze. Zaokolnost vyluCujici protipravnost lze oznaCit také beztrestnost agenta
dle § 363 trestniho zakoniku.

%2 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Tresmni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 234-237.

%4 Prvorepublikové trestnpravni literatura mimo tyto ptipady dale uvadéla napf. pravo karné, disciplinarni,
pravdive zpravy o vefejnych jednanich sbori zakonodarnych, pfipadné jiny socidlni ucel pravnim fadem uznany,
k tomu napt. MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cast vieobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920, s. 57-
58.
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7.1.1  Beztrestnost agenta

Otazka beztrestnosti agenta byva Casto spojovana s problematikou organizovaného
zlo¢inu a boje proti nému. Tuzemské trestni pravo obsahuje jak hmotnépravni, tak i procesni
prosttedky boje proti organizovanému zlo¢inu. Hmotn€pravnimi prostfedky uvedenymi
Vtrestnim  zdkoniku jsou: zavedeni pojmu organizovana zloCineckd skupina
dle § 129 trestniho zakoniku, zakotveni specifického trestného ¢inu ucast na organizované
zlo¢inecké skupiné dle § 361 trestniho zakoniku (véetné zvlastniho ustanoveni 0 ucinné litosti
v § 362 trestniho zakoniku) a pro ucely této prace dilezitd skutkova podstata trestné¢ho ¢inu
beztrestnost agenta dle § 363 trestniho zakoniku, dale nékteré pfitézujici 0 polehcujici
okolnosti v souvislosti s organizovanym zlo¢inem (§ 41 pism. m) a § 42 pism. f) trestniho
zékoniku), mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku®®.
Procesni nastroje boje proti organizovanému zlo¢inu jsou zejména pouziti agenta dle § 158e
a nasl. trestniho fadu také institut spolupracujiciho obvinéného. Dal§im pfedmétem zajmu této
kapitoly bude jiz pouze pouziti agenta.

Pii pouziti agenta je ticba se nejprve zamyslet nad otazkou, zda je jeho existence
V trestnim pravu vibec nutna a jaké je jeho poslani a smysl. Z tohoto pohledu se nejedna
pouze o0 otazku pravni, ale také otazku politickou, projevujici Se V trestni politice daného
statu. Pokud tedy pfipustime jeho existenci, tak budeme vychazet z toho, Ze institut agenta
¢innosti, ktera je pachana. Z tohoto pohledu je tteba v trestnim zakoniku/fadu jasné vymezit,
které trestné Cinnosti Se bude pouziti agenta tykat. Citlivost pouziti agenta je dana tim,
Ze se jedna 0 osobu, kterd v mensi ¢i vét$i mife jedna v urcitém klamu, zastira svoji skute¢nou
identitu a pasivné ¢i aktivné participuje na situaci, kdy dochazi nebo ma dojit k pachani
trestné ¢innosti. Prave toto jeji klamavé a zastiraci jednani se mize jevit jako problém.

Na tyto uvahy navazuje otazka povahy samotného agenta. O jakou osobu by se mélo
jednat, na zakladé jakého titulu tato osoba bude vykonavat Cinnost, jaky bude ramec jeji
¢innosti, v jaké fazi trestniho fizeni bude agent vystupovat a zejména jaké mantinely v ramci
jeji Cinnosti nesmi piekrocit. Témto otdzkdm bude vénovana pozornost v dalSich odstavcich
zejména v souvislosti s pravni upravou agenta v Ceské republice. Ceska pravni uprava
tykajici se pouziti agenta bude zaroven doplnéna nazory Evropského soudu pro lidské prava
(dale jen ,,ESLP“) a Ustavniho soudu CR, nebot tyto soudy se ktomuto institutu

jiz n&kolikrat vyjadiily.

%% COUFALOVA, Bronislava. Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového
trestniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢&. 10, s. 82.
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Cose ty¢e postaveni agenta, tak pfipadaji v avahu dvé varianty. Prvni varianta,
nejCastéjsi, spociva v tom, ze agentem V trestnim fizeni je policejni organ. Druhou méné
pravdépodobnou moznosti je ¢innost agenta jako civilni osoby, které je vSak néjakym
zpusobem fizena nebo alespon korigovana policejnim organem. Civilni osoba by se v tomto
ptipadé¢ dopoustéla soukromé provokace trestné cinnosti, coznelze povazovat za Stastné.
Opravnéni a zaroven povinnost vysetfovat trestnou ¢innost a ¢init jakékoli ukony v souvislosti
sni, by mé¢la pfichazet v ivahu pouze v souvislosti s organy c¢innymi v trestnim fizeni.
Nejpravdépodobnéjsi piipady ,,soukromych agentd“ by v tomto sméru patrné predstavovali
novinafi. Jiz Z povahy véci jim nelze legitimné svéfit takovou ¢innost, nebot’ by to mohlo byt
Casto zneuzito pro ucely jejich prace. Nicméné itimto piipadem se jiz zabyval ESLP
Vv piipadu Shannon proti Spojenému kralovstvi®®. V daném pfipadé se mélo tdajné jednat
0 provokaci ze strany novinafe, ktery v prestrojeni za Sejka ovéfoval, zda jeden britsky herec
§ifi drogy mezi kolegy. ESLP sice konstatoval, ze k provokaci nedoslo a ackoli byly nékteré
dikazy pouzity, tak ESLP pfipustil, ze ziskani takto pouzitych dikazti muize znamenat

poruSeni prava na spravedlivy proces357

. Rozhodnuti ESLP v tomto pfipadé nebylo zcela
jednozna¢né, zda je ¢ineni soukroma provokace povolena. Pfisvéargumentaci ponechal
prostor, byt maly, pro ptipadné vyuziti tohoto zptisobu obstaravani dikazi. Z tohoto pohledu
by méla byt soukroma provokace jednozna¢né odmitnuta. Povoleni tohoto zptisobu iniciovani
trestné Cinnosti a nasledné opatfovani diikazti by znamenalo to, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni mohou plosné¢ vyuzivat soukromé subjekty zaucelem provokace trestné cinnosti
v ptipadech, kdy nebudou chtit trestnou c¢innost iniciovat osobné. Mohlo by dojit
ke zna¢nému zneuzivani policejni moci a nepfipustnému zasahu do prav a svobod obcand.
V tomto se Ize shodnout snazory v odborné literatufe, které privatizaci vySetfovani
odmitaji*®.

Dalsi dulezitou otazkou je povaha ¢innosti agenta. Jedna se zejména 0 to, zda by jeho
¢innost mé¢la byt aktivni ¢i pasivni, tj. jestli by se mél aktivné ¢i pasivné podilet na skutkovém
déji trestného ¢inu. V piipadé, kdy se agent aktivné podili natrestné c¢innosti, hovoiime
0 agentu provokatérovi. Pokud agent ptisobi pasivng, hovofime 0 tzv. agentu kontrolorovi.

Treti dalezitou otazkou je vymezeni kompetenci agenta. At jiz se bude jednat o agenta

kontrolora ¢i provokatéra, je tfeba jeho Cinnost v trestnich piedpisech specifikovat natolik

%% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava Shannon proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. dubna 2004.

%7 KMEC, Jifi., KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd éimluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 774.

%% Srov. NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ceského pravniho
tadu. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 6, s. 178 a nasl.
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jasn¢, aby pusobil pouze v jasné vymezenych situacich. Vzhledem ktomu, Zze se jedna
o citlivy institut, jehoz pouziti je na hrané Gstavnosti, nemél by byt dan prostor pro ptipadné
nejasnosti a svévoli pii jeho pouziti.
Pouziti agenta v judikatuie ESLP

Z hlediska pouziti agenta v judikatufe ESLP je pro nas sté&zejni prvni rozhodnuti*>®
Teixeira de Castro proti Portugalsku®®®. V daném piipad& dva skryti policisté kontaktovali
osobu, ktera byla podeziela z nakupu drog pro vlastni potiebu. Jejich cilem bylo obstarani
drog od této osoby za ti¢elem trestniho stihani a odhaleni pachatele. Prvni pokus 0 nakup drog
nevysel, tak se na danou osobu obratili opakované za tcelem obstarani dalsi drogy (Vv prvnim
piipadé¢ se jednalo o hasi$, v druhém heroin). Druhy pokus byl jiz GspéSny a dana osoba
jim drogy zprostfedkovala a nasledné byla zat¢ena, stihana a odsouzena za obchod s drogami.
Pro doplnéni je nutné uvést, ze prvni podnét k nakupu drog vzesel ze strany policisti. Soud

v tomto pripadé konstatoval poruseni ¢lanku 6 Umluvy®®

, t]. prava na spravedlivy proces.
Zasadni problém tohoto jedndni spociva v ziskdni dikazu formou policejni provokace.
Piestoze je organizovany zlo¢in natolik komplikovany, ze vyZaduje uziti nékterych opatieni,
nesmi byt naruseno pravo na spravedlivy proces. V tomto piipadé Sla cinnost skrytych
policejnich agentt nad ramec jejich ¢innosti, nebot’ zde nebyl piesvédcivy diavod pro to,
7e dand osoba je drogovy dealer azaroven Se nejednalo o organizovanou operaci proti
obchodu s drogami. Zejména z téchto divodtt ESLP konstatoval, Ze se jednalo o provokaci
trestného ¢inu, tj. Ze by bez jejich ptispéni k trestné ¢innosti nedoslo.

Narozhodnuti Teixeira de Castro proti Portugalsku poté navédzala celd ftada

rozhodnuti*®?

, ktera opé&tovné potvrdila nepfipustnost policejni provokace v souvislosti
S trestnim stihanim. Za zminku stoji rozhodnuti Bannikov proti Rusku, ktery se tykal
rozliSovani mezi povinnosti vyvarovat se provokaci trestné ¢innosti a povinnosti vypotadat
se s namitkou obvinéného, ze byl jeho ¢in vyprovokovan jednanim nékterého ze statnich
organt. Prvni povinnost se tyka situace, kdy se policejni organ neomezi pouze na pasivni
ucast na vysetiovani trestné Cinnosti, ale aktivnim zptsobem se do ¢innosti zapoji. Aktivni
zapojeni spociva v podnécovani k trestné ¢innosti, bez kterého by trestny ¢in nebyl spachan.

Druha povinnost se tyka cinnosti organi Cinnych v trestnim fizeni v tom smyslu, ze jsou

%9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. &ervna 1998.

30 KMEC, Jifi., KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd imluva o lidskych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 771.

%L Umluva oochrang  lidsky  prav  azékladnich  svobod zedne  4.11.1950, Gcinna
3. 9. 1953 (dale jen ,,Umluva®).

%2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Malininas proti Litvé ze dne 1. &ervence 2008, Rozsudek
Khudobin proti Rusku ze dne 26. fijna 2006, Rozsudek Mares proti Ceské republice ze dne 26. fijna 2006 apod.
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povinni prokazat, ze nedoSlo k policejni provokaci, aV ptipad¢, Ze doslo, je tfeba z toho
vyvodit procesni duasledky spocivajici v zastaveni trestniho stihani ¢i vyfazeni spornych
diikazi®®,

Specifickymi pfipady policejni provokace jsou situace, kdy dojde Kk provokaci
v souvislosti s korupénim jednanim. Meze v téchto situacich nastavilo rozhodnuti
Ramanauskas proti Litvé. To se tykalo pfipadu, kdy prokurator byl kontaktovan treti osobou
(policejnim provokatérem) za tim Gcelem, aby zprostil tieti osobu obvinéni. Za toto zprosténi
m¢él obdrzet Gplatek. Prokurator nabidku poprvé odmitl, nicméné provokatér jej kontaktoval
opétovné a pozdéji s touto nabidkou souhlasil. Pfedani uplatku prob&hlo a prokurator byl
obvinén z prijeti Uplatku a nasledn¢ odsouzen. Stiznosti k ESLP napadal zakonnost tohoto
provokativniho jednani policie a argumentoval tim, Ze doSlo k podnécovani k trestnému ¢inu.

| v tomto piipad¢ konstatoval ESLP poruseni ¢l. 6 Umluvy364.

Pouziti agenta v judikatuie Ustavniho soudu CR

V judikatuie Ustavniho soudu je z tohoto pohledu dileZité piedevsim rozhodnuti III. US
597/99%°. V daném piipadé doslo k situaci, kdy policista mé&l viigi treti osob& vyvolat dojem,
Ze tato osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu nebude vzata do vazby, aninasledné
trestné stihdna. Zatoto jednani mél obdrzet uplatek. Tieti osoba Se Vv této véci obratila
na Inspekci ministerstva vnitra a zacala s ni spolupracovat. Doslo k tomu, Ze tieti osoba byla
na dalsi schizku vybavena odposlechem ataké se dohodla stouto osobou, Zze policistovi
preda uplatek 250tis. K& Poté doSlo k monitorovanému ptedani, na kterém byl policista
zadrzen vcetné piijatého uplatku. V nasledném fizeni byl policista odsouzen za zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele a pfijimani tplatku.

Ustavni soud v tomto piipadé konstatoval, Ze se jedna 0 zpiisob provokace a postup
policejnich organt, ktery na$ pravni fad nezna aneupravuje. Ztohoto divodu se jedna
0 postup nejen protizakonny, ale i protiustavni. Zaroven doslo postupem policejniho organu
K poruSeni zasady, Ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak, nez z divoda
a zpusobem, ktery stanovi zakon (tj. porusSeni ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Ustavni soud konstatoval, Ze pokud zde bylo podezieni ze spachani trestného ¢inu a toto

podezfeni bylo relevantni, bylo na mist¢ postupem dle trestniho tadu, tj. sdélit této osobé

%3 Podrobngji k tdmto povinnostem viz KMEC, Jifi., KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK,
Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 773-775.

%4 podrobngji viz rozsudek Evropského soudu pro lidské prava Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. tinora 2008;
HERCEG, Jifi. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie, 2011,
&. 4, s. 26.; KMEC, Jifi., KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 775.

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2000, sp. zn. III. US 597/99.
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obvinéni a zahajit trestni stithani. To vSak ucinéno nebylo a orgény ¢inné v trestnim fizeni
zataly spoluvytvaiet podminky k spachani a dokonani trestného ¢inu. Ustavni soud v tomto
ptipad¢ zduraziuje, Ze mélo byt postupovano v souladu se zakonem, coz zde nebylo a byla
porusena zasada legality v trestnim Fizeni. Ustavni soud k otdzce provokativniho jednani
uvedl, ze , nepripustny je takovy zdsah do skutkového déje, jenz Ve své komplexnosti tvori
trestny cin, resp. takovy podil stdatu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace
tohoto jednani “. Ustavni soud tedy napadené rozhodnuti zrugil*®®,

Tento piipad se pozdé&ji objevil i pfed Evropskym soudem pro lidska prava v rozhodnuti
Mares proti Ceské republice®®’. ESLP se v tomto piipadé ztotoznil s argumentaci Ustavniho
soudu CR*®,

Dalsim vyznamnym rozhodnutim Ustavniho soudu byl nilez II. US 710/01%%, ktery
potvrdil ptedchozi rozhodovaci praxi. Svoji argumentaci optel 0 jiz diive zmiflované
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Teixeira de Castro proti Portugalsku. Ustavni
soud se tentokrat opfel nejen 0 poruseni zasady legality v trestnim fizeni, ale také prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy. Policisté seVtomto piipadé piiuziti operativné
patracich prostiedkti neomezili na pasivni pfezkoumani trestné ¢innosti, ale svym jednanim
aktivné zasahovali do skutkového dg&e. Ustavni soud konstatuje, Ze,, je nepiipustné,
aby policejni orgdany jako orgdny statu navadely jiného ke spdachani trestné cinnosti,
posilovaly jeho vili spachat trestny cin ¢i mujakoukoli formou pomdhaly... je totiz
nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny, paklize jednani statnich organii (Policie Ceské
republiky) se stava soucdsti skutkového déje, celé posloupnosti ikonii, Z nichZ Se trestné
Jedndni sklada (napr. provokace ¢i iniciovani trestného cinu). Zdsah statu do skutkového déje,
jenz Ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp. takovy podil statu najednani osoby, jehoz

dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani, je nepflpustn)}“?’m.

Pouziti agenta v trestnim Fadu
Cinnost agenta jevymezena Vramci operativnd patracich prostiedki, které jsou

taxativné vymezeny V § 158b trestniho fadu. Dale je problematika agenta upravena v trestnim

%% Policista byl v novém fizeni opét odsouzen, nicmén& pouze za tu Cast jednani, ktera predchazela predani
uplatku. Jeho druha ustavni stiznost byla zamitnuta.

%7 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava Mares proti Ceské republice ze dne 26. fijna 2006.

%8 Srov. KMEC, Jifi., KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd éimluva o lidskych
pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 774.; NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tfeba odmitnout zavedeni institutu agenta
provokatéra d ¢eského pravniho fadu. Trestnépravni revue, 2010, €. 6, s. 179.

%89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2003, sp. zn. II. US 710/01.

370 podrobngji viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gervna 2003, sp. zn. IL. US 710/01.
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zékoniku, zakonu o policii®™*, zakon o0 utajovanych skutenostech®’? a dale je pravni Gprava
doplnéna n&kterymi daldimi®”® podzakonnymi predpisy a internimi akty>"".

Tuzemsky trestni fad obsahuje pravni upravu tzv. agenta kontrolora. V nasem pravnim
fadu neni obsazen agent provokatér. Agenta je mozno pouzit jenvuzce vymezenych
piipadech, které jsou uvedeny v § 158e odst. 1 trestniho fadu®”. Jedna se 0 zvlast zavazné
zloCiny, dale taxativné vymezené trestné ¢iny v tomto paragrafu a jiné umyslné trestné Ciny,
K jejichz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana.
Jiz z tohoto vyctu je ziejmé, Ze pouziti agenta je vazano tzce na vymezené piipady, jejichz
vySetiovani mize ¢init potize. Tato uzka vymezenost je z mého pohledu Zadouci, vzhledem
k povaze tohoto institutu a moznosti jeho zneuziti ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.
Na druhou stranu zakonodarce patrné spravné rozsifil ¢innost agenta i na piipady korupce,
nebot’ se jedné 0 druh kriminality, jejiz odhaleni ¢ini znacné obtize.

Agent mize byt pouze piisluinik Policie CR a Generalni inspekce bezpeénostnich
sbortl, tedy nikoli viechny policejni organy uvedeny v § 12 odst. 2 trestniho fadu®’®. Jelikoz
agent jedna v utajeni, je tieba vytvofit legendu ajeho ¢innosti, pfipadné mize provadét
i hospodatskou ¢innost vyzadujici zvlastni opravnéni, povoleni nebo registraci, nebo zastirat
svou piislusnost k Policii CR.

Agent je povinen volit pfi své ¢innosti zpusobilé prostfedky ke splnéni ukolu. Témito
prostiedky nesmi byt jinym osobam zpusobena jma na jejich pravech nad miru nezbytné
nutnou (zasada pfiméfenosti)377. Jedna se o0 ustanoveni, které casto mizZe vyvolavat rozpory
vzhledem k jeho neur¢itému vymezeni. Obecné plati, Ze agent by pii své ¢innosti mél omezit
svoje jednani napasivni anepfispivat aktivné do skutkového déje. Pokud k tomu dojde,
je zde riziko, ze se bude jednat jiz 0 provokovanou ¢innost atyto diikazy budou neucinné.
Jakékoli piekroceni tohoto ramce by mélo v praxi znamenat absolutni neucinnost dikazi

ziskanych organem ¢innym v trestnim fizeni.

371 74kon &. 273/2008 Sb., zdkon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

372 7akon &. 148/1998 Sb., zikon o utajovanych skute¢nostech, ve znéni pozdgjsich predpisi

3% Podrobngji viz KARABEC, Zdengk. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnéprdvni revue,
2011, ¢. 8, s. 226.

374 Napt. zavazny pokyn policejniho prezidenta & 190/2008, 0 operativné patraci Ginnosti a ziizeni pracovnich
tymu, kterym se upravuje postup pfi vyuziti agenta apod.

375 Podrobngji viz SAMAL, Pavel a kol. Tresmi iidd II. §157 az 314s: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 5. 2012 a nasl.

8 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 510.

%" Srov. HERCEG, Jifi. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 4, s.25anasl.; KARABEC, Zdenék. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu.
Trestnépravni revue, 2011, €. 8, s. 226 a nasl.
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Jednou ze zaruk Cinnosti agenta kontrolora je i jeho pravidelna kontrola a posuzovani
ginnosti ze strany statniho zastupce. Ugelem této kontroly je zejména to, zda trvaji divody
pro pouziti agenta, zda je jeho ¢innost v souladu se zakonem a zda nebyly piekro¢eny hranice
jeho Cinnosti. Statni zastupce je opravnén pozadovat tyto udaje nejméné jednou za tii mésice,
a pokud nastaly divody pro ukonceni ¢innosti agenta, tak jeho ¢innost pokynem bezodkladné
ukon¢it®*®. Vysledek Ginnosti agenta se piedkladd opdt statnimu zastupci, ato ve formé

ufedniho zdznamu 0 vysledku ¢innosti agenta.

Pouziti agenta ve vybranych zahrani¢nich pravnich radech

Institut agenta je vyuZzivan nejen v ¢eském trestnim pravu, ale i v zahrani¢nich pravnich
fadech. Zatimco v Ceském pravnim fadu se objevuje agent ,.kontrolor, né¢které¢ zahrani¢ni
pravni fady jsou v boji proti organizovanému zloc¢inu i ,,dale“ a vyuzivaji agenta provokatéra.

Piikladem muZze byt napiiklad Slovensko, které obsahuje tento institut v § 117 a nasl.
trestniho fadu®”®. Nicméng izde ma pouZiti agenta subsididrni charakter vtom smyslu,
ze by jej mélo byt uzito az tehdy, pokud je zjistovani, odhalovani a usvédcovani pachatell
trestnych ¢inti vyjmenovanych v odst. 1 daného ustanoveni podstatné ztizené a je odivodnéno
podezieni, ze byl nebo ma byt spachan uvedeny trestny ¢in. Problematickym z hlediska
polemiky o pouziti agenta se jevi odst. 2 daného ustanoveni, ktery hovoii 0 tom, Ze agent
nesmi navadét ke spachani trestného Cinu, s vyjimkou ptipadt, kdy jde o korupci vetfejného
Cinitele (pfipadn€ zahrani¢niho vefejného Cinitele) a zjiSténé skuteCnosti nasvédcuji tomu,
ze by pachatel spachal trestny ¢in i tehdy, pokud by piikaz k pouziti agenta nebyl vydany.
V tomto ustanoveni lze spattit nékolik rizik, které byly v pfedchozi kapitole probirany.

Ptikladem dal$iho statu, jehoz pravni uprava obsahuje institut agenta provokatéra, miize
byt Italie. Ackoli sejedna o spornou otazku s ohledem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, ktery jednani agenta provokatéra povazuje za nepiipustny, italskda pravni
uprava tento typ agenta pfipouéti380.

Naopak sousedni Némecko ma podobnou koncepci agenta jako v naSem pravnim tadu.
Tato pravni uprava umoziuje pouziti agenta v piipadech, kdy je odivodnéno podezieni,
ze doslo ke spachani trestného ¢inu v souvislosti s nezakonnym obchodovanim se zbranémi,
drogami, nebo ze doslo Kk prani Spinavych penéz. Jedna setedy o vycet nekterych forem

organizované¢ho zlo€inu. Zaroven je v§ak mozno vyuzit agenta iV souvislosti s ochranou

8 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad II. §157 aZ 314s: Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 2027.

379 74kon &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpisi.

30 DI AMATO, Astolfo. Criminal law in Italy. 2. vydani. Kluwer Law International, 2013, s. 117.
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narodni bezpecnosti. Dalsi skupina ptipadd, piinichz je mozno vyuzit agenta v trestnim
fizeni, se tyka objasnovani zavazné kriminality, kdy ostatni prostfedky objasnéni se jevi jako
tomu, Ze dojde k opakovéni trestni Ginnosti®®!. Uvedené ustanoveni se nevztahuje na agenta
provokatéra®?. Na rozdil od Geské pravni Gpravy se jedna 0 vymezeni §irsi, nebot’ zde neni
upravena horni hranice trestni sazby>>, ani vy&et jednotlivych trestnych &inti tak, jak v nasi
pravni uprav€é. Moznost vyuziti agenta je vazdna nasouhlas statniho zastupce, piipadné
na souhlas soudu, pokud ma agent vstupovat do obydli a prostor, kde je chranéna domovni
svoboda)®**. Z tohoto pohledu je nase pravni Uprava prisngjsi, nebot’ pouziti agenta povoluje

soudce vrchniho soudu na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.

Beztrestnost agenta Vv trestnim zakoniku

Pravni tprava beztrestnosti agenta V tuzemském trestnim zakoniku je uvedena
v § 363. Toto ustanoveni vymezuje, ze policista Gi¢astnici se ¢innosti organizované zlo¢inecké
skupiny nebo podporujici organizovanou zlocineckou skupinu, ktery plni ukoly podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, neni trestné¢ odpovédny pro trestny ¢in i€asti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2.Zarovenn musi byt splnéna podminka toho,
ze se takového €inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny. Odst. 2 daného ustanoveni obsahuje taxativni vycet
trestnych ¢inli, U kterych v pfipadé splnéni dalSich podminek nebude trestné¢ odpovédny.
Naopak bude trestn¢ odpovédny, pokud organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo
organizovanou skupinu zosnoval nebo fidil. To jsou zékladni ptedpoklady pro posuzovani
trestni odpovédnosti agenta. Pokud tyto podminky nebudou splnény, miize tato osoba naplnit
znaky skutkové podstaty vySe uvedeného trestného ¢inu. Lze konstatovat, ze uziti agenta
je jeden z nejkrajnéjsich zplsobli odhalovani trestné cinnosti, coz samoziejmé souvisi
I S druhem trestné ¢innosti, k jehoz odhalovani sméfuje.

V této souvislosti bych zminil nékolik uskali soucasné pravni Upravy. Prvni z nich
je taxativni vymezeni trestnych ¢ind v odst. 2. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost agenta souvisi
s odhalovanim organizovaného zlo¢inu, ktery Se projevuje v mnoha podobach a formach

a jedna se o dynamicky se vyvijejici negativni jev spolecnosti, tak se mize stat, ze tento vycet

%81 §110a odst. 1 némeckého trestniho fadu - StrafprozeBordnung StPO ze dne 7. dubna 1987 (spolkova sbirka

zakont |, p. 1074, 1319), ve znéni pozdgjsich predpist.

%2 BOHLANDER, Michael. Principles of German criminal procedure. 1.vydani. Oxford: Hart Publishing,
2012, s. 92.

%3 Srov. § 158e odst. 1 trestniho Fadu.

%4 Srov. BOHLANDER, Michael. Principles of German criminal procedure. 1.vydani. Oxford: Hart
Publishing, 2012, s. 92-93.
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bude nedostatecny abude muset byt vramci tohoto vyvoje trestni zdkonik Castéji
novelizovan. Taxativni vycet mize zpusobovat jesté dalsi negativni disledek, a to moznost
provéieni skutecné identity dané osoby. Vzhledem k tomu, Ze infiltrace do organizované
skupiny ¢i organizované zloCinecké skupiny muze podléhat ur¢itym ritualim, muize nastat
situace, ze agent bude vyzvan ke spachani trestného ¢inu v zakoné neuvedeného, coz muze
nasledné vést k jeho prozrazeni.

Dalsim uskalim, které vSak neni jen otazkou hmotného prava, ale i procesni upravy
Vv trestnim fadu, je otazka ¢innosti agenta a jeho limitace. Po celou dobu ¢innosti musi agent
spliiovat, aby jeho ¢innost jednat nevybocila z ramce taxativné vymezenych trestnych ¢ind,
ale zejména, aby se jeho cCinnost nestala nezdkonnou tim, Zze organizovanou zlo¢ineckou
skupinu nebo organizovanou skupinu zaloZi nebo zosnuje (zaloZeni azosnovani se blizi
¢innosti provokaéni). Lze konstatovat, Ze tyto podminky jej budou znac¢né limitovat v jeho
¢innosti. Na druhou stranu je tieba si uvédomit, ze se jedna 0 zavazny zasah do prav jinych
osob a cinnost, kterd je nahran¢ zakona. Tento zdsah mimo jiné souvisi IS otazkou

proporcionality ¢innosti agenta385

, tj. jakym zplsobem nastavit rezim agenta v tom smyslu,
které statky Ize obé&tovat na tikor odhaleni trestné &innosti®.

Pojeti agenta vnaSem pravnim fadu vychazi z konceptu tzv. agenta kontrolora.
Jak jiz bylo zminéno, existuje pomérn¢ zasadni rozdil mezi timto typem agenta a agentem
provokatérem. Ackoli se ¢as od ¢asu objevi politické tendence volajici po upravé agenta
provokatéra, méli bychom mit napaméti, ze jiz institut agenta kontrolora je lehce
problematicky. V ptipadé ptekroceni jeho ¢innosti mize dojit k menSim ¢i vétSim zasahlim
do zakonem chranénych prav a svobod, coz se jevi jako nezadouci. Pokud bychom pfipustili
moznost provokace trestného ¢inu, jednalo by se 0 pomémé snadno zneuzitelny institut
a zasadni zasah do téchto prav asvobod. V tomto se ve vétsin€ ztotoziuji s judikaturou
jak Ustavniho soudu, tak Evropského soudu pro lidska prava, kterd odmitd provokace
policejnich organti za ucelem zahajeni trestniho stihani a odhaleni trestné Cinnosti, ke které
svou mérou vSak zna¢né prispéla. Zaroven se domnivam, Ze by méla byt zasadné odmitnuta
I provokace soukromymi subjekty (napf.novinafi). Navic nemize byt fe¢ 0 delegovani
nekterych ukoni, které je povinen vykonavat policejni organ na soukromé subjekty. Veskeré

jednani, ziskané prostfednictvim policejni nebo soukromé provokace, je neptipustné. Z tohoto

%5 K tomu napf. PROVAZNIK, Jan. Trestndprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. Prdvni
rozhledy, 2015, ¢. 8, s. 283-295.

%6 K tomu blize BUDKA, Ivan. VyuZiti pravnich néstrojii pro potirani organizovaného zlodinu (poznatky
z vyzkumu). Trestnépravni revue, 2018, ¢. 11-12, s. 266-275.
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pohledu vSechny dukazy, které byly ziskany ptfekroenim cinnosti agenta kontrolora,
tj. provokaci trestného ¢inu, lze oznacit za absolutné netié¢inné.

Stat disponuje prostiedky k tomu, aby efektivné stihal trestnou ¢innost. Jiz tak dochazi
k fadé jednani, které v menS$i ¢i vét$i mife zasahuji do pravem chranénych prav a svobod.
Z tohoto pohledu neni tfeba rozsifovat jesté vice pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni.
V ptipadé policejni provokace Se jedna 0 zvlast citlivou otazku, nebot” k tomuto jednani
dochazelo hojné v dobé pied rokem 1989. Lze i konstatovat, ze provokace trestnych ¢ind
zapada spiSe do totalitnich systémi, nikoli do demokratickych pravnich stati. Casto
diskutovanymi jsou otazky vyuziti provokativniho jednani v souvislosti s Korupci vetejnych
&initeld®®’. Nage pravni Gprava obsahuje ve vy&tu trestnych &ind, na které se uziti agenta
vztahuje, korup¢ni trestni ¢iny, coz je zcela na misté. Nicméné problém vyvstava v provokaci
korup¢niho jednani. |zde se naprvni pohled zda, Ze by provokace prichazela v uvahu.
Nicméné v téchto piipadech hrozi jeji zneuzivani adle mého nazoru je tieba je spiSe
odmitnout. Podnécovani trestné Cinnosti v takové podobé¢, aby se organy ¢inné v trestnim
fizeni aktivné zapojily do skutkového déje, vzbudily v nékom rozhodnuti spachat trestny ¢in
nebo jakymkoli zplisobem napomahaly ke spachani takového ¢inu, je nezadouci.

S ohledem na piipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho je pravdépodobné,
Ze se objevi ivarianta pravni upravy agenta provokatéra. Mam zato, Ze zdkonodarce
by v ptipadé pouziti agenta mél byt obezietny a mél by izohlednit relevantni tuzemskou
i evropskou judikaturu azavedeni tohoto institutu odmitnout. V souvislosti s rekodifikaci
trestniho prava procesniho by se vSak méla zvazit otazka, zda Cinnost agenta, ktera
je pomérné roztfisténa v soucasné pravni Gprave, pro prehlednost nesjednotit (nicméné neni
aplika¢ni pfekazkou, ze procesni Uprava agenta v trestnim fadu obsahuje Gpravu i V trestnim

hmotném kodexu).

7.2  Vykon prava

Dulezitou a Casto vyskytujici Se okolnosti vylucujici protipravnost, resp. souhrnem
okolnosti, v béZzném zivoté je vykon prava. Pramenem toho prava mtze byt bud’ ptimo pravni
norma, nebo mlize vychazet z rozhodnuti opravnéného subjektu, které bylo vydano na zakladé

388

zakona (spravni urad, soud, velitel)™". Piikladem vykonu prava uvedeného v trestnim tadu

%7 Srov. COUFALOVA, Bronislava. Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového
trestniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 83.; HERCEG, Jifi. Systém fizené provokace v boji proti
korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie, 2011, €. 4, s. 25 a nasl.

%8 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I §1 a 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 386.
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mize byt napiiklad zadrzeni podezielé osoby dle § 76 odst. 2, kterému se nasledné blize
veénuji.

Dalsim piikladem vykonu prava napf. ze soukromopravni sféry mize byt
§ 1145 obcanského zakoniku, tykajici se ziizeni sluzebnosti nebo jiného vécného prava
pii zruSeni spoluvlastnictvi soudem. Ztizeni sluZzebnosti je v daném piipadé zasahem do prav
byvalého spoluvlastnika, nicméné stale mu umoziuje fadné uzivani véci. Mezi takové
omezeni bude v praxi Casto patfit napi. sluzebnost chiize ¢ijizdy pres pozemek, piipadné
ziizeni inzenyrskych siti %%,

Dalsimi okolnostmi vyluCujicimi protipravnost je souhrn opravnéni souvisejici
s vychovou déti. Jedna se o0 vychovna opatfeni obecné definovana Vv § 857 obCanského
zékoniku ajejich pripadnou konkretizaci dale®®. S tim souvisi idalsi prava i povinnosti
vyplyvajici napt.z § 21, 22 a22a Skolského zékona®”, ptipadné i vychovna opatieni
vyplyvajici z § 21 zékona 0 vykonu Gstavni vychovy a ochranné vychovy**. Tato vychovna
opravnéni jsou béznou soucasti zivota a nezakladaji trestni odpovédnost. Nicméné i v téchto
situacich se Casto objevuji kontroverzni ptipady, typicky pfti vyuce ve Skole a moZznostech
pedagogt k uziti trestlh Zaktim za jejich nevhodné chovani®®.
7.2.1  ZadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu

Tato okolnost vylucujici protipravnost lze kvalifikovat v obecnéjsi roviné jako vykon
prava®®. Tento institut je upraven v § 76 odst. 2 trestniho fadu. Upravuje moZnost omezeni
osobni svobody osoby, kterd byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo bezprosttedné poté,
pti¢emz toto zadrzeni je nutné k zjisténi totoznosti, zamezeni Gt€ku nebo zajisténi dikazu.
Jedna se o vykon prava, ktery nalezi jakékoli osobé (vyjma policejniho organu, piipadné
statniho zastupce, ktery je opravnén zadrzet osobu dle § 76 odst. 1). Zaroven vSak plati,
ze podle tohoto ustanoveni nelze zadrzet osobu, ktera je podeziela ze spachani napiiklad
ptestupku nebo jiného spravniho deliktu, ale pouze osobu podezielou ze spachani trestného

¢inu. Z tohoto diivodu nemohou tento vykon prava vzdy vyuzit zaméstnanci bezpe¢nostnich

%9 K tomu napf. PETROV, Jan, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1231.

30 podobnou Upravu lze nalézt iv zahrani¢i, napf. Children Act zroku 2004 obsahuje tzv.,reasonable
punishment*, tykajici se vychovnych opatieni v souvislosti s usmériiovanim $patného chovani déti.

%1 Zakon ¢&.561/2004 Sh., zékon o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

%92 zakon ¢.109/2002 Sb., zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.
3% Blize k tomu napi. BAKER, Dennis J. Textbook of criminal law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2012,
s. 690-691.

%4 Srov. napt. JELINEK, Jif{ a Kol. Tresti pravo hmotné: Obecnd cast. Zvlasmi ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 279.
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agentur, hlida¢i apod. Od tohoto zadrzeni je tfeba odlisit zajisténi osoby policejnim organem
dle § 26 zakona o Policii CR®*®.

Tyto piipady se obCas budou prolinat s Ustanovenim O nutné obrané, predevSim
Vv situacich pfistizeni osoby pfi trestném ¢inu (musi byt splnéna jedna z hlavni podminek
nutné obrany, ato piimo hrozici atrvajici utok nazijem chranény trestnim zakonikem).
Na rozdil od nutné obrany, zadrzeni dle § 76 odst. 2 smétfuje primarné k zjisténi totoznosti,
zamezeni Utéku a zajisténi dukazi. U nutné obrany je tato moznost $ir$i, nebot” sméfuje
primarné¢ k odvraceni utoku (aVté navaznosti nazamezeni zpusobeni Skod obranci),
coz mize zahrnovat idalsi jednani. Zadrzeni podezielého také stanovi podminku piedani
zadrzeného (ihned) policejnimu organu, zatimco U nutné obrany mize dojit k GspéSnému
odvraceni utoku, ale timto je situace vyfeSena a Vv nékterych piipadech nemusi byt osoba
pfedavéana policejnimu organu. Zadrzeni ma naopak Sir$i dosah u nékterych trestnych ¢ind,
kde je nutna obrana z povahy véci vyloucena (napiiklad verbalni trestné Ciny). Rozdil mezi
nutnou obranou a zadrzenim bude také v moznosti zptisobeni nasledktl. V ramci nutné obrany
pfiméfenost jednani a tato obrana povede k odvraceni ttoku. U zadrzeni dle § 76 odst. 2 neni
usmrceni mozné (nebudou-li zaroven dany i podminky nutné obrany), nebot’ by se tim zhatil
smysl navazujiciho postupu, ptipadného trestniho stihani osoby pfistizené. Obecné
Ize konstatovat, Ze moznosti jednani v nutné obrané jsou daleko S§ir$i nez u zadrzeni
podezielého dne § 76 odst. 2, nicméné tyto dva instituty Se mohou Vv urcitych situacich
vhodné dopliiovat.

Problémem Ve stavajici pravni Gpravé mize byt to, Zze nutnou obranu Kk jednani proti
takové osobé je mozno aplikovat v ptipadé piimo hroziciho a trvajiciho utoku. Pokud jiz vsak
dojde k jednani obrance, ktery zamezi Utoku a nasledné osobu omezuje na osobni svobode¢,
muze nastat problém. Pfipadné€, pokud osoba jedna v nutné obrané az po ukonceni uUtoku.
Utok se v tomto sméru povazuje za ukonéeny a dle stavajici upravy jiz nelze jednat v nutné
obran¢. V tomto sméru Se nabizi opét pouze zadrzeni podezielého, které je vSak mozno
aplikovat pouze bezprostfedné poté a pouze k vymezenym ucelim. Tato argumentace vsak
mize byt rozporovana tim, ze vV momenté, kdy se nejedna 0 pfimo hrozici a trvajici utok
anelze ani uzit ustanoveni 0 obCanském zadrzeni, tak by hlavni roli mély hrat opét organy
vefejné moci, které by mély piipadného pachatele stihat za naplnéni pfislusné skutkové

podstaty trestného ¢inu. To mize ale v disledku znamenat, Ze pachatel nemusi byt zjistén,

3% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 313.
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zatimco pii moznosti jednani osob na mist¢ mohla byt trestnd Cinnost zajiSténa, vcetné
zajisténi dukazd. Lze vSak konstatovat, ze pfiliSna angaZovanost civilnim osob by v tomto
sméru nemusela byt zadouci, nebot’ se nejedna 0 osoby, které jsou urceny k zjiStovani
a zamezovani trestné Cinnosti a jejich jednani by mohlo byt kontraproduktivni (a ne vzdy
celospolecensky zadouci). V kazdém piipadé muze byt tématem do diskuze, zda by zadrzeni
ve specifickych pfipadech nemohlo byt zafazeno piimo mezi okolnosti vylucujici
protipravnost v obecné casti trestniho zakoniku. V takovém piipadé by musela byt pravni
uprava koncipovana tak, aby byla v souladu i s ustanovenim 0 obanském zadrzeni v trestnim
fadu, ne vsak, aby byla totozna. Jeji dosah by mé¢l byt na situace, kdy nelze uplatnit nutnou

obranu, ani zadrzeni dle § 76 odst. 2 trestniho fadu.

7.3  PlInéni povinnosti

Plnéni urc¢ité povinnosti je dalsi skupinou okolnosti vylu€ujicich protipravnost.
| v tomto piipadé€ plati, Ze povinnost miize vyplyvat ptimo ze zdkona nebo muize vzniknout
rozhodnutim pfislusného organu vydaného na zaklad¢ zakona. S plnénim povinnosti jako
okolnosti vyluéujici protipravnost se Casto setkdvame v trestnim fizeni, kdy jednanim organ
¢innych v trestnim fizeni dochazi k zasahim do prav a opravnénych zajmid osob. Piikladem
plnéni takovych povinnosti je napf. vzeti do vazby, zajisténi majetku, domovni prohlidka
apod. Je dulezité, aby tyto provadéné ukony byly z hlediska provedeni perfektni, tj. aby byly
provadény v souladu se zakonem abyly splnény podminky vyzadované zakonem. Pokud
se tak nestane, mohou z toho vyplyvat pro jednajici osobu nepiiznivé dusledky (zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 apod.). Nemusi se vSak jednat pouze 0 zasahy organt
¢innych v trestnim fizeni, zadsahem do prav mohou byt iUkony exekutord, insolvenénich

spravcu apod.

7.4 Plnéni zavazného rozkazu

Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost uvedenou Ve zvlastnich pravnich ptfedpisech
je plnéni zavazného rozkazu. Obecné ji Ize zaradit do kategorie plnéni povinnosti, jedna
se V podstaté 0 specificky ptikaz plnéni povinnosti (zavazny rozkaz je specificky v tom, Ze jej
vzdy vydavéa konkrétni subjekt opravnény k vydani tohoto rozkazu na zéklads zakona®).
Tato okolnost muze byt uplatnéna v ptipadech, kdy mezi osobami existuje vztah nadfizenosti
a podrfizenosti. Zvlastni pravni piedpis zaroven obsahuje podminky, za nichz je podfizeny

povinen rozkaz splnit, pfipadné negativni podminky, kdy mtze rozkaz neuposlechnout.

%% K pojeti rozkazu nadfizeného v mezinarodnim pravu napt. FUCHS, Jifi. Mezinarodni pravo a obhajoba
rozkazem nadiizeného. Trestni prdvo, 2002, ¢. 9, s. 12 a nasl.
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PInéni rozkazu je naptiklad upraveno V § 46 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikti bezpecnostnich sbori, § 48 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani apod.
U této okolnosti je tieba jeSté poznamenat, ze Se musi jednat 0 zavazny rozkaz (ne kazdy
rozkaz bude mit tento status) a piedevs§im, ze musi byt vydan osobou opravnénou k vydani
takového rozkazu. Pokud by byl vydan rozkaz osobou, ktera k tomu neni opravnéna, nicméné
adresat tohoto rozkazu by m¢l zato, Ze je a provedenym tohoto rozkazu by doslo k zasahu
do zajmi chranénych trestnim zakonem, lze posoudit takové jednani podle obecnych

ustanoveni 0 omylech.

7.5  Vykon povolani

Vykon povolani jako okolnost vylu€ujici protipravnost bude zahrnovat ty druhy
povolani, které jsou spojeny Se zvySenym rizikem zptsobeni Ujmy (vétSinou ujmy tykajici
se zdravi nebo S$kody na majetku). Zakon je vSak ipies toto riziko dovoluje. Piikladem
takového vykonu povoldani miize byt naptiklad vyroba zbrani, stfeliva, vybusnin, firmy
zabyvajici se demolici objektt, vyroba nebezpeénych chemikalii, plasticka chirurgie apod.).
Do vykonu povolani bysedal podfadit ilékai provad&jici 1ékaiské  zakroky,
kde je spoledenska prospésnost nezpochybnitelna. Casto se vykon povolani tyka dalsich

typovych okolnosti vylucujicich protipravnost, a to vykonu dovolené ¢innosti.

7.6  Vykon dovolené ¢innosti

Vykon urcité ¢innosti nesouci zvySené riziko zpisobeni ujmy je bud’ pfimo povolen
na zaklad¢ zakona, nebo jeho provozovani zdkon toleruje. Dlivodem, pro¢ zékon ptipousti
nékteré Cinnosti ipfes tato rizika, jebud’ spoleCensky prospéch této Cinnosti, nebo
spolecenska poptavka po této Cinnosti. V takovém piipadé je mozno urcita jednani tolerovat,
I kdyz by za jinych okolnosti zakladaly pravni, resp. trestni odpovédnost. Nékteré z téchto
¢innosti jsou podrobnéji upraveny ptimo v pravnim ptedpisu, ktery obsahuje podminky jejich
provozovani a piipadné sankce za jejich poruseni. Nékteré ¢innosti jsou vsak spise tolerovany
zakonem a detailni Gipravu jejich fungovani nelze nalézt v zakong, ale existuje ve stavovskych
predpisech dané spolecenské cinnosti (napt. provozni fady, kvalifikacni pozadavky,
bezpec¢nostni pravidla, disciplindrni fady, etické kodexy, karné ptedpisy apod., ptikladem
muize byt Disciplinarni t4d FA CR z roku 2017, Dostihovy #ad Jockey Clubu Ceské republiky
z roku 2017 apod.).

Tato skupina spoleCenskych ¢innosti je riznoroda, miuZze zahrnovat nejen sportovni

aktivity (napf. fotbal, hokej, boj, horolezectvi, automobilové zavody, vodni pdlo, lyzovani),
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ale i zajmové ¢innosti (myslivost). Sportovnim ¢innostem je v této praci vénovana samostatna

kapitola, proto se zde jimi dale nebudu zabyvat.

7.7 PInéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy

Dalsi v zakon¢ neuvedenou okolnosti vylu€ujici protipravnost, ktera se prolina
i S ostatnimi okolnostmi (plnéni povinnosti, pfipadné vykon prava), mize byt smluvni
ujednani mezi stranami. Piikladem muze byt situace, kdy osoba uzavie smlouvu Se Stavebni
firmou k rekonstrukci bytového jadra. Soucasti této zakazky jsou i bouraci prace stavajiciho
jadra bytu, coz by za normalnich okolnosti mohlo zakladat trestni odpovédnost za poskozeni
cizi véci dle § 228 trestného zakoniku (aV té navaznosti porusovani domovni svobody

dle § 178 trestniho zakoniku).

7.8 OKkolnosti neuvedené v pravnim piedpise - tradice a zvyky

Kromé¢ uvedenych tradi¢nich, at’ jiz v zdkon¢ upravenych nebo neupravenych okolnosti
vylucujicich protipravnost, lze jmenovat jesté jednu skupinu okolnosti. Tato okolnost
je naprvni pohled netradi¢ni, nicméné obsahuje Casto jednani formalné napliiujici znaky
trestnych ¢int.. Uvedené chovani se v§ak povazuje za standard v danych situacich a spole¢nost
jej akceptuje a toleruje. V tomto sméru je titeba se zamyslet nad tim, jestli tyto situace pravé
nespadaji mezi okolnosti vylucujici protipravnost. V piipadé ze ne, pak je tieba se zamyslet
nad tim, pro¢ nejsou v nékterych ptipadech feSeny (typicky silvestrovské chovani
a odsttelovani petard v centru mést).

Typickym pfikladem takové tradice muze V tuzemskych podminkach byt
napf. silvestrovské ,,vytrznictvi, mrskut pii Velikonoénim pondéli, ,kradeni“ majek

d.*¥" Piikladem zvyku, ktery je dle mého nazoru

a Vv té navaznosti posprejovani silnic apo
uz za hranou, nicméné je spoleCensky tolerovan a pomérné cCasto praktikovan, je pousténi
zapalenych tzv. lampiont S§tésti, které zejména miize zpiisobit nedozirné Skody (zapalené
stavby, les apod.)**®

Ze zahraniCi lzeuvést typicky zvyk v souvislosti styranim zvirat, ato koridu

ve Spanélsku. | v tomto piipadé Ize konstatovat, Ze §panélské pravni predpisy nepochybné

%97 Blize k tomuto tématu viz PROVAZNIK, Jan. Tradice jako okolnost vyluGujici protipravnost. In: Dny prdava
2015. Cast X. Okolnosti vylucujici protipravnost — juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty. Brno:
Acta Universitatis Brunensis, 2016, s. 219 a nasl.

%% Pptikladem z posledni doby miize byt pozar v némeckém Krefeldu, ktery mél za nasledek smrt nékolika
desitek zvirat, k tomu FORSTREUTER, Alexander. Pozar v zoo v Krefeldu, ktery nepfezily desitky zvifat,
ziejmé zpusobily lampiony §tésti. CT24 [online]. CTK/AP, 1.1.2020 [cit. 2020-03-21]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3017840-pri-pozaru-v-zoo-v-nemeckem-krefeldu-uhorely-desitky-zvirat.
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upravuji ustanoveni O tyrani zvifat, pfesto Se Vtomto piipad¢ jednd o ¢innost dovolenou
a dokonce vyhledavanou (nicmén¢ lze konstatovat, Ze zna¢né kontroverzni).

Na téchto dvou piikladech je vidét, ze existuji urcité zvyky, tradice, udalosti, specifické
bud’ pro ur¢itou zemi, nebo vice zemi v dané oblasti, které jsou tolerovany, ato i pfesto,

ze formaln¢ napliuji znaky trestnych ¢ind.

7.9 Uvahy de lege ferenda

V souvislosti se zminénymi dal§imi okolnostmi vyluéujicimi protipravnost je tiecba
diskutovat otom, zda by tyto okolnosti nemély byt upraveny trestnim zakoniku v ramci
obecnych ustanoveni 0 okolnostech v § 28 a nasl. Ackoliv se jedna 0 jednani, z nichz vétSina
je upravena zvlastnimi pravnimi predpisy a jetedy mozno dovozovat jejich soulad
se zakonem, v ramci pravni jistoty by bylo vhodngjsi jejich upraveni. Uprava by byla vhodna
zejména Pro plnéni prav a povinnosti, vykon prava, plnéni zdvazného rozkazu a vykon prav
¢1 povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy neodporujici pravnimu fadu. K této budouci pravni
upravé vSak dodavam, ze i v piipadé takové pravni Gpravy povazuji ponechat vycet okolnosti
jako demonstrativni (na rozdil napt. od slovenské pravni upravy, ktera upravuje taxativni
vycet). Okolnosti vylucujici protipravnost jsou okolnosti, které¢ jsou spolecensky prospésné,
dokonce i zadouci, mimo jiné i z tohoto divodu je rozsiteni souborti okolnosti do budoucna
zadouci.

Co se ty¢e formulace ptipadného ustanoveni de lege ferenda, vzhledem ktomu,
7e by zahrnovalo celou ftadu situaci, muselo by toto ustanoveni projit podrobnou
a kvalifikovanou diskuzi. Namétem pro budouci pravni upravu mize byt i slovenska pravni

uprava, ktera vykon prava a povinnosti obsahuje v § 28 slovenského trestniho zakona.
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8 Lékarské zakroky

Jednou castych z okolnosti vylucujicich protipravnost, 0 které¢ se nepfimo zminuje
trestni zakonik v § 30 u svoleni poskozeného, je 1ékarsky zakrok®®. Samoziejmé ne kazdy
zakrok je v tomto sméru zasah do zajmu chranénych trestnim zakonikem, nicméné z hlediska
trestniho prava je ticba se zabyvat témi, které zasahuji do zivota a zdravi osob. V piipadé
1ékarskych zakroki mize dochazet k uplatnéni nékolika okolnosti vylucujicich protipravnost,
a to zejména vykon povolani, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a krajni nouze.

Pravni problematika lékaiskych zékroki*® je v tuzemsku primérné upravena v zakong
&. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluZbéch, ve znéni pozd&jsich piedpisi*™.

Lékaisky zakrok je proveden v souladu se zakonem, pokud spliiuje urcité podminky.
Jednak musi byt provadén opravnénou osobou (lékar, ptipadné l€kat s patfi¢nou atestaci,
kvalifikaci, opravnénim). Dale musi byt provadén v souladu s nejnovéjsimi poznatky Iékatské
védy (pozadavek postupu lege artis). Musi byt provadén v souladu s lécebnym zamérem
(v ptipadé, Ze pozadavky nebudou neplnény, piichazi z trestnépravniho hlediska moznost
postihu za nedbalostni trestny ¢in, a to i pies to, ze 1ékatsky zakrok je provadén umysling).

Dalsim dulezitym predpokladem provadéni lékarského zakroku je otdzka souhlasu
pacienta. V tomto sméru Se nabizi nasledujici feSeni. V prvnim piipadé k zakroku dochézi
na zéklad¢ informovaného souhlasu pacienta402 (n€kdy hovotime také 0 pozitivnim reversu).
Ve druhém piipadé dochazi k lékarskému zakroku bez souhlasu daného pacienta, piipadné
I proti jeho vili, coz je mozné pouze v piipadech stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem
(typickym piipadem, kdo dochazi k zakroku bez souhlasu, je bezvédomi ¢lovéka, kdy osoba
neni schopna souhlas poskytnout, ale Iékafsky zakrok je nevyhnutelny k jeho zachrané,
ptikladem 1ékaiského zakroku proti vili ¢loveéka je situace, Kkdy je osoba nesvépravna,
ale svym onemocnénim/nakazou ohrozuje svoje okoli). Ve tfetim piipadé mohou nastat
situace, kdy osoba nejprve poskytne informovany souhlas, ale nasledné¢ jej odvola
(tzv. negativni revers) a z tohoto divodu nemtize byt zakrok proveden. Vyjimkou mohou byt
ptipady, kdy v disledku nemoci hrozi nebezpe¢i nakazy okoli a Vv takovém ptipadé lékar

| pfes tento negativni revers zakrok provede (at jiz na zakladé zvlastniho pravniho ptedpisu

39 Lékatské zékroky zmifuje jiz prvorepublikové literatura jako piipady vylu€ujici bezpravnost, k tomu
MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: Cast vseobecnd. 5. vydani. Praha: Vsehrd, 1920, s. 57.

%0 Cosetyte tuzemské literatury, lékaiskymi zakroky se blize zabyva odborné napf. publikace tomu
CISAROVA Dagmar, SOVOVA, Olga akol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vydani.
Praha: Orac, 2004, s. 53 a nasl.

017 mezinarodnich dokument?i Ize jmenovat ptedeviim Umluvu Rady Evropy o ochrané lidskych prav
a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny z roku 1996.

2 podminky pouceni a souhlasu upravuje § 28 0 zdravotnich sluzbach.
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nebo krajni nouze dle trestniho zakoniku). Specifické podminky Se tykaji otazek transplantaci
a odbért organti a tkan¢ dle transplanta¢niho zékona.

Casto dochazi k situacim, kdy provedeni lékaiského zakroku je pouze diléi &ast celé
zdravotni péce. Tyto zakroky jsou doplnény dalS§imi zdravotnimi vykony, zejména

ey PP 403
preventivnimi, diagnostickymi, oSetfovatelskymi, pfipadné jinymi ukony™ .

Samotny
I¢katsky zakrok je tedy vazan na dalsi vykony, které mohou mit na kvalitu tohoto zékroku
vliv. Zaroven je ticba brat v potaz, ze tyto jiné vykony byvaji zpravidla provadény i jinymi
osobami nez témi, které poté provadély dany lékairsky zakrok, piikterém doslo k zasahu
do zajmu chranénych trestnim zakonikem. Mimo jiné iz tohoto divodu je tfeba se zabyvat
otazkou piiginné souvislosti jednotlivych zakroki & jinych tkoni*®,

V ptipadé, ze bude 1ékat mylné predpokladat, ze nema svoleni k provedeni 1¢kaiského
zakroku, ackoliv toto svoleni bylo mezitim dano, je mozné situaci posuzovat z hlediska zasad
0 nezpusobilém pokusu. Otazkou vSak je, jestli jetov dané situaci Zadouci a nutné.
V opacném priipad¢, pokud lékai piedpoklada, ze svoleni od pacienta dostal, ale nestalo
se tak, lzetuto situaci posuzovat podle zasad 0 negativnim skutkovém omylu (piiklad,
kdy pacient bude lhat, Ze jiz svoleni podepsal a ptedal jiné osobé v ordinaci, ktera vSak neni
piitomna). Mlize nastat kombinovana situace, kdy zakrok nebo tikon byl pacientem odmitnut,
nicméné v prub&hu 1é¢by se zménily okolnosti (vznik nové metody, 1éku apod.), ale pacient
jiz v tento moment nemohl dat souhlas. V tomto sméru by mélo byt upiednostnéno zdravi
pacienta, nebot’ domngly souhlas by se dal v tento moment piedpokladat*®.

Jednani 1ékate pii provadéni 1ékaiského zakroku ¢i jinych ukont je tieba vzdy hodnotit
s ohledem na to, jak se situace jevila v dobé provadéni zakroku (hodnoceni ex ante potvrzuje

406

i rozhodovaci praxe™ ). V tomto sméru je tfeba zohlednit vSechny dalsi okolnosti, nejen

odborné, ale také chovani pacienta, prostfedky, zazemi, poskytnuté informace, Casové
moznosti apod.*”’

V souvislosti s Iékaiskymi zakroky je vSak tfeba konstatovat nasledujici. Lékaiska
praxe je dulezitou spolecenskou (pracovni ¢innosti), jejimz primarnim téelem je poskytovat
1ékai'skou péci osobam, které trpi urcitymi problémy. Jednd se o0 ¢innost vysoce spolecensky

uznavanou azadanou. Z tohoto duivodu jetfeba se vyvarovat piehnané kriminalizaci

%03 § 2 odst. 4 predmétného zékona.

404 Blize k této problematice BERAN, Karel. Trestni odpovédnost 1ékafe za chybu pfi oSetfeni pacienta.
Trestnépravni revue, 2006, ¢. 1, s. 10 — 19.

405 K tomu CISAROVA Dagmar, SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné
vydani. Praha: Orac, 2004, s. 86.

406 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

07 Ke gradaci pfi¢inné souvislosti a moZznostem poskytnuti odpovidajici 1ékafské pomoci s ohledem na misto
a okolnosti viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010.
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a formalismu pfi této Cinnosti. V oblasti trestniho prava by mély byt feSeny pouze ptipady,
kdy dojde ke zfejmému pochybeni, opomenuti*® &i individualnimi selhani, které mélo
za nasledek nevratné nasledky do zivota azdravi osob. Nikoliv v8ak stihani pochybeni
Z hlediska administrativy 1ékatrskych zakrokii, pfipadné kontroverzn€¢ zvolené postupy,
odlisny diagnosticky zavér, pfipadné netspéch pii manualnim zakroku. Pokud jiz dojde
K pochybeni a uplatnéni odpovédnosti, je tfeba brat v uvahu ptipadnou soukromopravni
odpovédnost a automaticky nepfistupovat k trestni odpovédnosti 1ékare*®. Pokud dojde
K uplatnéni trestni odpovédnosti l1ékaie za jednani zpusobené v ramci vykonu jeho povolani,
m¢éla by tato osoba byt maximalné odpovédna za nedbalostni jednani, nikoliv vSak za tmyslné

trestné Ciny.

408 Zajimavym je v tomto ohledu piipad, kdy doslo k pochybeni pfi 1ékatském zékroku spoivajici v zapomenuti
rousky dutiné b¥isni, které ji nasledné zpusobilo ubliZeni na zdravi, blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23. dubna 2008 sp. zn. 8 Tdo 455/2008.

9 Srov. CIBULKA, Karel. O n&kterych otazkéach trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestmépravni revue, 2010,
¢. 3,s. 69 anasl.
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9 Okolnosti vyluujici protipravnost ve sportu410

9.1 Posuzovani trestnépravni odpovédnosti za sportovni urazy
Ve vztahu sportu a trestniho prava lze v teoretické roviné vymezit tii hlavni zptsoby

1 pryni zpiisob se tyka

posuzovani trestni odpovédnosti za sportovni urazy Ve Sportu.
absolutni sportovni imunity, kterd zaklada absolutni beztrestnost za spachané protipravni
jednani v rdmci sportovni ¢innosti. Druhy zptsob naopak souvisi Se striktnim uplatiiovanim
trestnépravnich norem V oblasti sportu, tedy obligatorni trestni stihani vSech moznych forem
Skodlivého jednani v ramci urcité sportovni ¢innosti. Treti zpusob je ¢astetnou kombinaci
predchozich dvou zpiisobii, postaveny na teorii ¢aste¢né sportovni imunity. Tento tieti zptisob
piipousti aplikaci norem trestniho prava, nicméné Se pocita i s uréitou mirou sportovniho
rizika u sportovnich uraziu, které bude v men$i ¢ivétsi mife uplathovano s ohledem
na okolnosti daného piipadu. Tyto teorie Se predevsim vztahuji k odpovédnosti za sportovni

urazy, nikoli na dalsi Skodliva jednani ve sportovni oblasti (korupce, podvody, chuliganstvi

apod.).

Teorie absolutni sportovni imunity

Teorie absolutni sportovni imunity*? vychazi z té skutecnosti, Ze sport je natolik
autonomni oblasti, Zeneni mozné do tohoto systému zadnym zplsobem regulativné
zasahovat. Jedna se 0 takovou oblast spolecenské ¢innosti, ktera Si vytvarti sva vlastni pravidla
chovani a zaroven je schopna dostate¢né postihovat jejich porusovani. Hovotime zde o dvou
samostatnych a vzajemné nezavisle fungujicich celcich, disponujicich vlastnimi pravidly
chovani, a organy, které jsou zfizeny k vynucovani dodrzovani téchto pravidel a které zaroven
disponuji odpovidajicimi pravomocemi. Sportovni jedndni tedy nepodléhd pravnimu fadu,
nebot’ sport ma své vlastni mechanismy, pomoci kterych je mozno pravni vztahy uvniti sportu
regulovat.

Princip absolutni sportovni imunity vychazi z té skuteCnosti, Ze Se jedna 0 natolik
specifickou oblast, ze je vyzadovana vlastni regulace chovani, ktera nemize byt podfizena
pravnimu fadu a statnim organtim. Postih podle obecnych pravnich ptedpist by byl v tomto
pfipadé¢ neefektivni, nebot pravo neni schopno reagovat nacelou fadu béznych situaci,

ke kterym dochazi kazdy den pfi provozovani uréitych sportovnich ¢innosti. Z této koncepce

M0 Tato kapitola byla soulasti rigorézni prace autora anaslednd publikace COUFALOVA, Bronislava,
PINKAVA, Jan aPOCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. 1.vydani. Praha: Leges,
2014. 158 s.

1 Srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 2, s. 106 a nésl.

M2 pRUSAK, Jozef. Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie a praxe pravej zodpovednosti v Sporte). 1. vydani.
Bratislava: Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo, 1984, s. 10.
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spoleCenské zajmy, je vyluéné v pravomoci sportovnich organu, aby se timto porusenim
zabyvaly a pfipadné stanovily sankce, které vyplyvaji z prislusnych sportovnich ptedpisi.
Z hlediska této teorie tedy dochdzi k vylou€eni Cinnosti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni
pro oblast sportu, pfi¢emz tuto roli piebiraji autoritativni sportovni organy.

Teorie rigidniho uplatiovani pravniho Fadu

13 pro oblast sportu je pravym

Teorie striktniho (rigidniho) uplatinovani pravniho fadu
opakem teorie absolutni sportovni imunity a znamena, ze bude dochézet k uplatiovani pravni
odpovédnosti, tedy i trestnépravni odpovédnosti v oblasti sportu stejnym zpasobem,
jak k tomu dochazi u ostatnich spoleCenskych ¢innosti. V tomto piipadé tedy nebude bran
ohled nato, ze sport je chapan jako ur€ity autonomni celek s vlastnim regulacnim systémem,
ale z hlediska odpovédnosti plné podléha pravnimu fadu. Z toho lze dovodit, Ze jakékoli
protipravni jednani, ke kterému dochazi v oblasti sportu, bude posuzovano dle obecné
zavaznych pravnich ptedpisi Ve stejné mifte, jako ostatni protipravni jedndni ve spolecnosti.
V ptipad¢ zranéni zplsobenych v pribéhu sportovni cinnosti nebude tedy zohlednéno
hledisko urcitého rizika, které sebou tato Cinnost piinasi, ale bude se vychazet Cisté z dikce
zakona. Dle tohoto zplsobu posuzovani trestni odpovédnosti tedy neexistuje zadna mira

tolerance pro Skodlivé jednani, ke kterému dochazi ve sportu. Dojde Kk uplatnéni ¢isté

formalistického postupu z hlediska posuzovani trestni odpovédnosti za sportovni trazy.

Modifikovana teorie trestni odpovédnosti

Treti zplisob posuzovani trestni odpovédnosti je urCitou kombinaci né€kterych prvku
obou pfedchozich zplsobl, avsak nemuzeme jej jednoznacné charakterizovat a vymezit.
V tomto piipad€ nelze hovofit 0 jedné, resp. jednoznacné koncepci jako v ptipadé dvou
ptedchozich teorii. Jedné se 0 zplsob posuzovani trestni odpovédnosti, kterd bude obsahovat
celou fadu modifikaci, liSici se na zakladé koncepci jednotlivych statl, jejich pravnich teorii,
ustalené judikatury, spoleCenského vyvoje, politického nahlizeni na danou problematiku
a celé fady dalSich faktort, které ovliviiuji posuzovani trestni odpovédnosti v dané oblasti.

Koncepce absolutni sportovni imunity najednani spachana v ramci sportu ma fadu
nedostatk. Tato koncepce se tyka prevdzné otdzky sportovnich zranéni, nikoliv otazky

korupce, nelegalnich sazek apod. V ptipadé¢ korupce ve sportu lze tézko nalézt padny

3 Srov. PRUSAK, Jozef. Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie a praxe prdavej zodpovednosti v Sporte).
1. vydani. Bratislava: Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo, 1984, s. 10-11; SADOVSKY, Stanislav.
Pravni aspekty ndsili ve sportu. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 35-38.
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argument pro to, pro¢ by korupce neméla podléhat jurisdikci trestnich soudd, resp. organi
¢innych v trestnim fizeni. Korupce je v tomto smyslu chapana jako negativni spolecensky jev
tykajici se fady oblasti spoleCenského Zzivota, sport nevyjimaje, z tohoto divodu je tieba jej
postihovat nejpiisnéjsimi prosttedky, tedy zejména trestnim pravem. Nicméné iV piipadé
trestni odpovédnosti za zranéni se ptiklanim k tomu, ze neni mozné vyuzit teorii absolutni
sportovni imunity. Dodrzovani této teorie by vedlo k neodtivodnénému jednani, které muze
byt iprosport uréitym zpuisobem zavadné. Dochazelo by k dekriminalizaci ¢int, které
by za normalnich okolnosti, resp. v kazdé jiné spolecenské Cinnosti, mohly byt posuzovany
jako trestny ¢in a odpovidajicim zplisobem trestany. Naproti tomu striktni teorie by vedla
K nepfijatelnému stihani fady sportovnich jednani, které v souvislosti se sportem nemaji
spoleensky zavadny charakter. Doslo by tim k neopodstatnénému  zasahu do fady
sportovnich ¢innosti, resp. do jejich fungovani a podstaty téchto ¢innosti.

Dalsim dilezitym aspektem by bylo nerealné zatizeni organt ¢innych v trestnim fizeni,
coz by bylo netnosné a kontraproduktivni. Problematika uplatiovani trestni odpovédnosti
bude tedy souviset se tietim zpusobem, které je ur¢itou kombinaci pi¥edchozich dvou teorii

a nachazi se ve stfedu mezi nimi.

9.2 Teorie trestni odpovédnosti sportovci za sportovni urazy

Nedostatek teoretického zakladu v Ceské pravni veédé se projevuje bezpochyby
i do judikatury soudd v tom smyslu, ze tyto organy bohuzel nemaji zadny teoreticky podklad
pro feSeni véci sportovniho charakteru, a proto vznikaji ob¢as pouze soudni rozhodnuti ad hoc
rizné kvality, v lepSich ptipadech se soudci v téchto rozhodnutich snazi alespon stanovit
urdité teoretické zéklady na podklads konkrétniho pripadu®**.
Pro uvedeni do problematiky bude v této kapitole uvedena alesponi c¢ast teorii

souvisejicich s kriminalizaci sportovnich urazi. Nicméné je tieba uvést, ze n¢které z téchto

teorii S€ navzajem propojuji a obsahuji spole¢né prvky.

44 7 relevantnich tuzemskych rozhodnuti lze uvést naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince
2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002 (zranéni v prub&hu hokejového utkani), rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002 (zranéni v prib&hu karate), rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23. tinora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004 (lyzovani), rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp.
zn. 3Tdo 1355/2006 (lyzovani), rozhodnuti Nejvy$s§iho soudu ze dne 17.t%nora 2010, sp. zn. 8 Tdo
68/2010 (lyzovani), rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 77 C 353/2009 (zranéni
pii fotbalovém utkani).
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Teorie souhlasu poskozeného

Teorie souhlasu poskozeného™™ vyplyva zejména z anglo-americké pravni védy tykajici
se trestni odpovédnosti za sportovni urazy. Podstata souhlasu poSkozeného spociva v tom,
Ze osoba, ktera se dobrovoln¢ ucastni urcité sportovni aktivity, pfijima urcitou miru nebezpeci
vzniku urazu, které jimlze byt zplsobeno nejen v disledku vlastniho jednani,
ale i v dusledku chovani jinych osob (sportovctl). Sportovec, ktery Se zapoji do vykonavani
urcité sportovni ¢innosti, dava timto krokem konkludentni souhlas k mozZnosti vzniku trazu,
ktery mu miize byt v prib¢hu této sportovni ¢innosti zpiisoben.

Urcita polemika z hlediska této teorie Sevede ktomu, co je podstatou tohoto
(konkludentniho) souhlasu poskozeného, resp. do jaké miry ak jakému nasledku souhlas
sméfuje. Je tfeba se zamyslet nad tim, zdatakovyto souhlas v sobé zahrnuje i svoleni
se vznikem ptipadnych zranéni zptisobenych v disledku protipravniho jednani jinych osob.

Primarné tento souhlas bude patrné souviset Se vznikem leh¢ich zranéni, kterd jsou
obvykla v dané kategorii sportu, tedy zranéni, ktera si sportovec bud’ zptuisobi sam v disledku
neopatrného chovani, nebo néjaké nestastné nahody, nebo zranéni zpisobena sice jinym
sportovcem, ale pouze v ramci uréitych mezi toho daného sportu. Otazkou vsak dale zlstava,
zdamuze byt dan souhlas k tomu, aby osobé bylo zptsobeno néjaké vaznéjsi zranéni.
K tomuto jiz tato teorie patrné nesméfuje a omezuje se pouze na zranéni obvykla pro dany

sport.

Teorie sportovniho rizika

Teorie sportovniho rizika*'® vychazi ze skutecnosti, e aktivni vykonavani sportovni
¢innosti mize byt obvykle spojeno s rizikem vzniku zranéni. V tomto ptipadé se vSak nejedna
pouze 0 zranéni bez pfi¢inéni jiné osoby, ale pievazné 0 zranéni v disledku chovani jiného
sportovce. Rada sportil je povazovana za kontaktni a z jejich povahy logicky vyplyva uréité
zdravotni riziko. Hlavni otdzkou zistava, jaka je mira pfipustného rizika, kterou je mozno
u sportovce pozadovat, aby strpél, zejména kdyZz vezmeme v potaz argument, ze zdravi a zivot
¢loveéka patii mezi hodnoty, k jejichz poruSeni nemtize davat osoba souhlas (vyjma vybranych
ptipadl jako jsou napt. 1ékarské zakroky).

Z hlediska riiznorodosti sportovnich ¢innosti je zajimavou také otdzka poméru souhlasu

mezi bojovymi (kontaktnimi) sporty a ostatnimi sporty. Pokud bychom vychazeli z miry

5 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcil za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni Givod
do problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 67.
M8 KRALIK, Michal. Trestndpravni odpovédnost sportoveil za sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni uvod
do problematiky). Trestni prdavo, 2006, 7-8, s. 67.

155



rizika, Kkterou nasebe pfejimaji sportovei aktivné provozujici bojové sporty (jako
napt. MMA), tak toto riziko zranéni je nepochybné nékolikanasobné vétsi nez U jinych sportt.
Je ticba se tedy zabyvat tim, zda budeme posuzovat tuto miru rizika vzniku zranéni stejné
podle jednoho urcitého kritéria (coz nepovazuji za logické), nebo zda budeme akceptovat
rizné miry rizika vzniku zranéni U poSkozeného dle charakteru sportu. V tomto smyslu

by se dalo hovofit 0 tzv. sportovnim riziku jako jedné z okolnosti vylucujici protipravnost.

Teorie sportovniho prava

Tato teorie je postavena na myslence, Ze sportovni pravo tvofi autonomni a samostatny
celek, ktery sistanovuje vlastni pravidla chovani areguluje tim veSkeré vztahy vznikajici
v této oblasti*'’. Sportovni oblast tedy vytvari vlastni pravni piedpisy a zaroven disponuje
fadou autoritativnich organt dle jednotlivych sportovnich ¢innosti ziizenych ke kontrole, k
dodrzovani téchto ptedpist a k postihu v pfipadé jejich porusovani. Na zaklad¢ této teorie
by tedy nemélo dochazet k propojovani pravniho fadu se sportovnimi pravidly.

Tato teorie vychazi z faktu, Ze lze samostatné dostatecné regulovat sportovni zalezitosti
Vramci samostatné plsobnosti sportovnich orgdn. Tato vlastni regulace se netyka
a vztahu, které spadaji v ostatnich spolecenskych ¢innostech vyhradné pod ochranu trestniho
prava. Z toho vyplyva, Ze by sportovni organy rozhodovaly i 0 nejzavaznéjSich protipravnich
(trestnych) Cinech, jako je ublizeni na zdravi, t¢zka ijma na zdravi apod.

Tato teorie jizneni v dne$ni dobé pfili§ akceptovana, coz lze povazovat za spravné.
Sport je pouze jeden druh z celé skaly spoleCenskych cinnosti, pfi¢emz vSechny ostatni
¢innosti  podléhaji pravnimu fadu anejsou vynaty zjeho pravomoci. Ztoho davodu
neshledavam potiebu, aby sport byl z tohoto systému vyc¢lenén a fungoval jako autonomni
celek. Existuje fada zalezitosti v ramci konkrétnich sportovnich cinnosti, jejichz regulace
bude v pravomoci sportovnich organt, ale to neznamena, ze by tato pravidla nepodléhala
| pravnimu fadu. Sportovni organy vytvari vlastni pravidla chovani, ktera sice nemaji obecnou
zévaznost jako pravni predpisy, nicméné pro urcitou oblast sportu jsou zdvazna a upravuji
urcitou vyse¢ sportovnich vztah. Nicméné itato sportovni pravidla musi byt v souladu
s pravnim fadem a méla by se tykat pouze zalezitosti, jejichz tiprava neni obsazena v pravnich

vvvvv

jsou napiiklad Zivot azdravi) vyhradné trestnimu pravu. V tomto piipadé lze odkazat

M7 Srov. KRALIK, Michal. Trestndpravni odpovédnost sportovell za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 10, s. 22.
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na pravidla obsazena jak v piedpisech ustavnich™, tak zakonnych™, nebot' pouze zakon
stanovi, které¢ jednani je trestnym Cinem a jaky trest lze za n&j ulozit, pfiCemz pouze soud
rozhoduje o0 ving a trestu za spachané trestné Ciny.

Teorie sportovniho prava souvisi s teorii dodrZzovéani sportovnich pravidel, ktera
se zabyva otazkou dulezitosti dodrzovani sportovnich pravidel z hlediska posuzovani trestni
odpovédnosti. Hlavni podstatou této teorie je otazka, zda je poruseni sportovnich pravidel
relevantnim znakem pro uplatnéni trestni odpovédnosti. Z tohoto hlediska lze konstatovat,
7e ve veétsiné piipadd, kdy dochazi k uplatiovani trestni odpovédnosti, doSlo zaroven
I K poruseni sportovnich pravidel. Nicméné jsem toho nazoru, Ze to neni obligatorni podminka
pro uplatnéni trestni odpovédnosti. Jedna se pouze 0 jedno kritérium, ke kterému se piihlizi,

ale musi byt posuzovano v kontextu jinych okolnosti, které vedly ke zptisobeni zranéni (blize

viz kapitola tykajici se sportovnich pravidel).

Teorie nedostatku zavinéni

Teorie nedostatku zavinéni*?® vychézi z té myslenky, e sportoveiim v piipadé zranéni
jiné osoby v prubéhu sportu nelze pfi¢itat anijednu z forem zavinéni, tedy ani formu
nedbalostniho zavinéni. Sport je v tomto pojeti chapan jako spoleCenska Cinnost, ve které
ke zranénim dochazi pouze v nezavinénych piipadech. Sportovec tedy nemize byt za svoje
jednani trestné odpovédny, mize byt pouze sankcionovan podle piedpisti disciplinarniho
charakteru. Lze konstatovat, Ze tato teorie v dne$ni dobé jiz nema zadnou relevantni oporu,
protoze existuje cela fada zranéni zptsobenych v pribéhu sportu, kterym Ize pticitat nejméné
formu nedbalostniho zavinéni, v nékterych piipadech |Ize dokonce dolozit existenci timyslu.

V této praci jeuvedena fada piipadi, kdy dochazi k riznym zkratim aexcesim
ze strany sportovcl, které maji zanasledek zpiisobeni vaznych zdravotnich komplikaci,
z tohoto divodu by bylo nelogické tyto pfipady ponechavat bez trestu. Teorie nedostatku
zavinéni jetedy Vv dne$ni dob&é patrné¢ piezitou aV praxi nepouzitelnou teorii, piesto

Ji pro tplnost daného tématu uvadim.

8 (1. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Jen zdkon stanovi, které jedndni je tresmym cinem a jaky trest,
jakoz ijaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize z7a jeho spachani ulozit.”"), ¢l. 40 Listiny zékladnich prav
a svobod (,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny. “).

19 8 12 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve zn&ni pozdgjiich piedpisi (,,Jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné ciny.*).

20 groy. KRALIK, Michal. Trestndpravni odpovédnost sportovel za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 65-66.
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Teorie nest’astné nahody

Neékdy se v této souvislosti s teorii sportovnich Uraz hovoti také o faktoru nestastné
néhody421, kdy sportovni urazy mohou byt posuzovany jako dusledek okolnosti zptisobenych
,,vis maior*. Z hlediska ne$t’astné nahody lze fici, Ze S ur¢itou mirou faktoru nest'astné nahody
musime pfi posuzovani trestni odpovédnosti vzdy pocitat. Nebot' fada sportovnich ¢innosti
ma Ve své podstaté uréitou miru rizika vzniku zranéni, které nemusi jen vznikat v disledku
protipravniho jednani jednoho ze sportovci, ale iv dusledku jinych faktord. Pravé jednim
Z téchto faktori muze byt nestastnd nahoda, kterd miize hrat zasadni roli pro posuzovani
trestni odpoveédnosti. Jedna se 0 okolnost, kterd mtize mit podstatny vliv na snizeni, ptipadné
I vyloucCeni trestni odpovédnosti sportovce, ktery se svym jednanim dopustil ohroZeni nebo
poruseni hodnot chranénych trestnim zdkonikem.

Vtomto smyslu lIze tedy rozliSovat tii mozné situace. V prvnim ptipadé bude
prokazano, ze nestastna ndhoda v daném piipad¢ nebyla dana a jednani bylo uskutecnéno
pouze v dusledku poruseni sportovnich pravidel, poruseni obecné prevencni povinnosti
a zajmi, z tohoto diivodu bude zapotiebi uplatnéni trestni odpovédnosti.

V druhém ptipad¢€ bude prokazano, ze zranéni mimo jiné vzniklo i v disledku nestastné
nahody, nikoliv vSak vyluéné. Bude se tedy jednat o sniZzeni miry trestni odpovédnosti,
nicméné je tfeba brat v potaz, Ze K protipravnimu jednani doslo. Typicky se bude jednat
0 piipady, kdy v prib&hu sportovni ¢innosti sportovec fauluje jiného sportovce, kterému vsak
ve spojeni s néjakym dal§im faktorem (napt. nepiedvidatelné chovani tfeti osoby, pocasi,
$patného technického zézemi) bude zplsobena t&7k4 ujma nazdravi*’. Muaze se jednat
i 0 piipady, kdy sice osoba jedna protipravné, nicméné v disledku nestastné nahody dojde
ke zptisobeni tak vazného nasledku, k némuz nelze pricitat zadnou formu zavinéni.

Treti pfipad se bude jednat situaci, kdy doslo ke zranéni jednoho ze sportovcti druhym
sportovcem pouze v dasledku nestastné nahody a nebude mozné dovodit zavinéni jiné osoby.
V takovém piipadé nebude tento sportovec trestné neodpovédny. Je tieba brat v potaz i tuto
situaci, kdy dojde ke zptisobeni sportovniho urazu v dusledku chovani jiné osoby, ktera vsak
nebyla schopna, a to i ptes dodrzeni sportovnich pravidel a obecné prevenéni povinnosti, tento
uraz ovlivnit. V takovém piipadé by bylo nespravedlivé anezadouci dovozovat trestni

odpovédnost.

#21 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcii za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni Givod
do problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 66.

22 Napt. pii fotbalovém zapase v prib&hu kopani rohu odstréim rukuu braniciho hra¢e natolik razantnim
zpusobem, ze dojde k jeho stietu s kolenem brankaie, ¢imZ mu bude zptsobena fraktura licni kosti.
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Teorie ucelu

Tato teorie trestni odpovédnosti*?® vychézi z toho piedpokladu, Ze sport je chapan jako
prospésna spolecenska ¢innost s urcitym vychovnym efektem. Nicmén¢ i tato ¢innost s sebou
pfinasi nékteré negativni jevy, vtomto piipadé moznost vzniku zranéni v disledku
protipravniho chovani jiné osoby. Posuzuje se tedy, jestli se jednalo 0 nechténé (nezavinéné)
zranéni, pii kterém nedoslo ani k poruseni sportovnich pravidel, ani k poruseni obecné
prevencni povinnosti. Pokud by tyto piedpoklady byly splnény, tak by mohla byt z tohoto
hlediska trestni odpovédnost vyloucena. Pokud vsSak zranéni vzniklo v dasledku poruseni
sportovnich pravidel a pravnich piedpist, pak neni divod k neaplikovani odpovédnosti podle
pravnich piedpist, tj.1podle piedpisi trestniho prava. Pokud tedy dojde k nezavinénym
zranénim, tak nebudou zahrnuty pravni odpovédnosti ztoho davodu, Ze stat povazuje
sportovni ¢innost za spolecensky prospésnou a toleruje tedy i moznost vzniku téchto situaci.

Lze poznamenat, ze tato teorie se blizi koncepci trestni odpovédnosti, t0 znamena,
respektovani ur€ité miry tolerance pii posuzovani odpovédnosti s pfihlédnutim k vychovnému
smyslu sportovni ¢innosti. Nicmén¢ pokud dojde k poruseni urcité miry chovani, vyplyvajici
nejen z porusovani pravidel sportovni c¢innosti, aleizfady dalSich faktor, mize byt
uplatnéna odpovédnost dle obecné zavaznych piedpist, tzn. i predpisi trestniho prava. Trestni
pravo by mélo postihovat opravdu jen nejzavaznéj§i poruSeni téchto hodnot amélo
by vystupovat jako ,,ultima ratio®.

V této teorii Se také objevuji n€které prvky dalSi zuznavanych sportovné-pravnich
doktrin tykajici se trestni odpov&dnosti za zrandni, ato teorie obecné legality sportu®?,
Spole¢ny prvek Ize nalézt vtom, Zestait uzniava sport jako vSeobecné prospéSnou
spolecenskou ¢innost, jejiz provozovani je podporovano. Vzhledem k charakteru této
sportovni Cinnosti je zaroven tolerovana uréitd mira zranéni, Ke kterym v prubchu této
¢innosti dochazi. Nicméné je pravé z tohoto pohledu nezbytné, aby zamyslené negativni
jednani bylo postihovano nejen v intencich disciplinarnich predpist, ale iz hlediska
obc¢anského ¢i trestniho prava. Pokud by dochazelo k tolerovani vaznych zranéni, ktera byla
ve sportu zplsobena v disledku krajné neopatrného a prokazatelné umyslného jednani,
ptipadné v disledku riiznych excest, tak by to narusovalo pravé vychovny princip sportovni
¢innosti. Tato jednani, pokud by odpovidajicim zptsobem nebyla postihovana,

by bezpochyby davala $patny vzor chovani.

*23 Srov. KRALIK, Michal. Trestndpravni odpovédnost sportovcil za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni prdavo, 2006, 7-8, s. 66.

2% Srov. KRALIK, Michal. Trestnpravni odpovédnost sportoveil za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 10, s. 20.
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Zavérem uvedu jesté nckolik poznamek k obecné legalité¢ sportu. Co se tyée vzniku
sportovnich disciplin, Ize konstatovat, Ze stat je vtomto ohledu benevolentni a dodrzuje

425, V podstaté je mozné provozovat

pravidlo ,,coneni zakonem zakazano, je dovoleno
jakoukoli sportovni Cinnost, aniz by stat néjakym zasadnim zptsobem zasahoval do jeji
koncepce, pokud tato ¢innost neni v rozporu s pravnim fadem. Jak je patrno, stat nezakazuje
ani sportovni ¢innosti, jejichz existence je uréitym zptisobem na hrané¢ zakona z hlediska
porusovani zajmu a hodnot chranénych statem (bojové sporty jako napf. MMA426). Zaroven
umoziuje jednotlivym sportovnim odvétvim, aby si vytvaiela vlastni normy chovani, nicméné
tato pravidla nemaji obecnou zadvaznost a plati pouze pro urcitou sportovni ¢innost.

Dale musi tyto sportovni ¢innosti byt v souladu s pravnim tadem a ochranou, nékteré
hodnoty ptenechavaji pravé zakonnym pravnim piedpisim (napi. ochrana zivota a zdravi).
Stat také z tohoto hlediska umoznuje, aby si jednotliva sportovni odvétvi vytvaiela organy,
které dbaji nad dodrzovanim pravidel pfijatych v ramci daného odvétvi a vynucuji jejich
dodrzovani. V pfipadé jejich porusovani disponuji mirnéjSimi sankénimi prostiedky,

24

odpovédnost dle piedpist ob¢anského, spravniho ¢i trestniho prava.

9.3 Moznosti vyuziti tuzemské pravni upravy okolnosti vylucujicich
protipravnost v oblasti sportu

V souvislosti s okolnostmi vylu¢ujicimi protipravnost lze uvést, Ze v trestnim zakoniku,
resp. zadném pravnim piedpise Vv Ceské republice, neni vyslovné feSena jak trestni
odpovédnost sportovct za sportovni urazy, tak konkrétni okolnosti vyluéujici protipravnost
zabyvajici se vyluéné sportem427. Je tedy nutné vyuZit soucasnou pravni upravu V trestnim
zakoniku a pokusit se podradit jednani sportovct pod nékterou z okolnosti zde uvedenych.

Dle soucasné pravni Gpravy ptipadaji v ivahu pro oblast sportu dvé okolnosti vylucujici
protipravnost: svoleni poskozeného dle § 30 trestniho zakoniku a pfipustné riziko
dle § 31 trestniho zakoniku. Tteti okolnosti vylucujici protipravnost, ktera pfipada v tivahu

z hlediska platné pravni upravy, Ize ve vyjimeénych piipadech uvést nutnou obranu, nicméné

%25 (1. 2 bod 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Kazdy miiZe &init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.*).

* Mixed Martial Arts, Cesky smifeni bojova uméni — styl, ktery je charakterizovan kombinaci riiznych
bojovych styld (napt. taeckwon-do, muay-thai, judo apod.).

#7\/ tuzemské literatufe k tomu napf. FASTNER, Jindfich. Dotazy a odpovédi (K trestndpravnimu postihu
nedovolenych zakrokd ve fotbalu). Trestnépravni revue. 2007, 11, s. 330-331; HORA, Jiii. K otdzce trestni
odpovednosti hracu pri sportovnich urazech. In Acta Universitatis Carolinae Gymnica, 1979, ro¢. 15, ¢. 1., s. 15-
24; KRALIK, Michal. K pravni odpovédnosti lyzait za trazy na lyzafskych drahach. Bulletin advokacie, 2006,
¢. 11— 12, s. 57 — 65.; KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportoveii za sportovni virazy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, 1444 stran.
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0 jejim pouziti I1ze hovofit spise jen Vv teoretické roviné. Trestnépravni teorie doplituji zminéné
okolnosti vylucujici protipravnost 0 dalsi okolnosti, ato zejména vykon dovolené Cinnosti,
vykon povolani avykon prava. Institut krajni nouze lze pro oblast trestni odpovédnosti
ve sportu témét vyloucit, stejné jako opravnéné pouziti zbrané¢ uvedené Vv § 32 trestniho

zakoniku, jehoz pouzitelnost je pro tento ptipad naprosto vyloucena.

Nutn4 obrana

Ackoli se na prvni pohled jevi pouziti nutné obrany ve sportu jako nemozné, vyjimecné
Ize nalézt situace, kdy itato okolnost vyluCujici protipravnost mize byt uplatnéna.
Jak z ptedchoziho vykladu jiz vyplynulo, existuje fada situaci, kdy dojde k neocekavanym,
excesivnim jednanim, ktera jsou spachana v ramci sportovni ¢innosti, ale nemaji se sportem
ptili§ spoleéného. Z tohoto divodu neni tieba, aby tato jednani byla zahrnuta ¢asteénou
sportovni imunitou, ktera jevramci sportovni ¢innosti poskytovana aramci které
je tolerovano chovani, které by za jinych okolnosti mohlo zakladat trestni odpovédnost.

Na zakladé¢ téchto skutecnosti lze dovodit, ze pravé proti t€émto utokim mize byt
za urcitych okolnosti aplikace nutné obrany piipustna, byt’ se nebude patrné jednat o obvyklé
ptipady. Pdjde zejména 0 jednani, kdy jeden ze sportovcl zacne druhého fyzicky napadat
Vv priibéhu sportovni ¢innosti, napiiklad v pribéhu fotbalového utkani, kdy napadena osoba
nema v dispozici mi¢ a aktivn€ se vV danou chvili neti€astni hry (napadeny sportovec v tom
ptipad¢, pokud je utok pfimo hrozici a trvajici ajsou splnény dalsi obligatorni podminky,
muze jednat v nutné obrané nejen k ochrané svych zajmu, ale i k ochrané zajmu tietich osob,
tzv. pomoc v nutné obran&*??).

Ze zahrani¢ni judikatury bych mohl uvést jeden modelovy piipad, kdy doslo k uplatnéni
nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost ve sportu. Jednd se o ptfipad R
v Hardy*?, ktery se odehral v pritb&hu ragbyového utkéani, kdy obvinény udefil poskozeného
tak, ze mu tim ptivodil smrt a v disledku toho byl obzalovan ze zabiti. Jeho obhajoba byla
postavena mimo jiné na argumentu, Ze se pouze branil, jelikoZ byl pfedtim udefen umysiné
zezadu do hlavy. Na zakladé tohoto piedchoziho ttoku osoby, které se branil, udefil tuto
0sobu, ¢imz ji bohuzel zpusobil smrtelny nasledek (tento uder samoziejmé nebyl veden
s imyslem zplsobit takovy nasledek). Obvinény byl zpros§tén obvinéni a uznan nevinnym,
nebot’ bylo prokazano, ze jednal v nutné obrané. Z mého pohledu sejedna 0 zajimavy

rozsudek, nebot’ Ize konstatovat, ze vzhledem ke koncepci nutné obrany v ¢eské pravni teorii,

28 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldsti ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 266.
29 |EWIS, Adam, TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice. 2. vydani. Haywards Heath: Bloomsbury
Professional, 2008, s. 1087.
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dosavadni judikatufe a bézné pravni praxi by byla osoba shledana vinou za spachani trestného
¢inu.
Svoleni poskozeného

Pii aplikaci tohoto institutu v oblasti sportu vychazime zejména z obecného
predpokladu, ze osoba, ktera aktivné vstupuje do nékteré sportovni ¢innosti, dava zaroven
souhlas s pfipadnym zranénim zptsobenym V pribéhu této cinnosti. Teorie souhlasu
poskozeného je jednou ze zédkladnich teorii posuzovani trestni odpovédnosti Ve sportu.
Lze konstatovat, Ze samotné aktivni vykonavani sportovni ¢innosti samo 0 sobé& presumuje,
ze muze dojit k né¢jakému zranéni, ale patrné se bude jednat 0 zranéni vychazejici z obvyklého
provozovani této cCinnosti, zpusobena ,,vis maior”, bez ohledu nanedovolené chovani
protihrace, piipadné drobna zranéni zpusobend protihra¢em. TéZko lze vSak dovozovat,
,»likvida¢niho® charakteru, které by mélo za nasledek vazné zdravotni komplikace, ptipadné
zranéni takového charakteru, které by zpisobovalo trvalé zdravotni nasledky (ato nejen
Vv té podobé¢, ze by nebyl schopen dale vykonavat sportovni ¢innost, ale i nasledky, které
by negativné ovlivnily vykon jeho pracovni ¢innosti). V ptipadé svoleni poskozeného
Ize hovotit spiSe 0 tom, Ze si je sportovec védom toho, Ze mu miiZze byt ublizeno na zdravi,
pricemz vsak tato védomost Zadnym zptisobem nenahrazuje jeho souhlas*,

Ur¢itou vyjimkou jsou v tomto sméru bojové (kontaktni) sporty. Jak je uvedeno v ¢asti
prace tykajici se tohoto druhu sportovni cinnosti, jednd se o takovy druh sportu, jehoZz
podstatou je ptimy fyzicky intenzivni kontakt mezi dvéma osobami. Tento kontakt spociva
ve vzajemném utoCeni, a to v ramci danych pravidel a dle charakteru daného bojového stylu,
coz Vsobé zahrnuje vysokou miru rizika zpisobeni zranéni. VétSina té€chto sportd
je koncipovana natom zakladé, Zze jejich ukonceni je vazano bud’ na vyprSeni urcitého
casového limitu, nebo na zakladé zpusobeni knock-outu protivnika. Jedna se o specificky
druh sportovni ¢innosti, Ve kterém je znacné posunuta hranice trestni odpovédnosti a nelze
u n¢j aplikovat pravidla pouzitelnd pro ostatni druhy sporti. Zaroven tyto bojové sporty tvori
urcitou vyjimku z pravidla, ze osoba nemuze davat souhlas k tomu, aby ji bylo zptisobeno
ublizeni na zdravi. Ucastnik tohoto sportu sice nedava vyslovny souhlas k tomu, aby mu byla

zpusobena zdravotni Ujma, nicméné se toVvtomto sportu di bézné predpokladat, resp.

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 424;
KRALIK, Michal. Trestnépravni odpoveédnost sportovcl za sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni uvod
do problematiky). Trestni prdavo, 2006, 7-8, s. 67.
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je to obvykla soucéast provozovani tohoto sportu. Bézné uplatiiovani trestni odpovédnosti
by tedy bylo z tohoto pohledu kontraproduktivni.

Trestni odpovédnost se bude vztahovat pouze nauréité vyjimecné excesy,
tzn. jednoznacné a prokazatelné poruSeni sportovnich pravidel, ktera jsou pro dany bojovy
styl platna. Pokud k takovému poruseni dojde a dojde ke zptisobeni zranéni v dusledku tohoto
poruseni, pak Ize 0 uplatnéni trestni odpovédnosti U bojovych sportii uvazovat.

Z hlediska pouzitelnosti § 30 trestniho zakoniku pro oblast sportu (vyjma zminénych
piipadl trestni odpovédnosti U bojovych sportit) shledavam problém predevsim vV podmince,
ze se musi jednat ,,0 zajmy, 0 nichz tato osoba muize bez omezeni opravnéné rozhodovat®.
Tteti odstavec uvedeného ustanoveni totiz vyslovné stanovi, ze za svoleni nelze povazovat
souhlas Kk ublizeni na zdravi nebo usmrceni, S vyjimkou lékatfskych zakrokd, které jsou
provedeny lege artis***. Sportovec tedy nemiZe dobrovolnd souhlasit s tim, aby mu bylo
V ramci sportovni ¢innosti ublizeno na zdravi. Zejména z toho diivodu piisobi aplikace svoleni
poskozeného jako okolnosti vylu¢ujici protipravnost pro oblast sportu ne pfili§ vhodna.
Pripustné riziko

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost uvedenou v trestnim zakoniku, kterd ptichazi
v uvahu pro oblast sportu, je piipustné riziko. Dle znéni tohoto ustanoveni se da piredpokladat,
ze hlavnim cilem bylo postihnout situace tykajici se védecko-technického vyvoje, zejména
pokroku ve védg, 1ékarstvi apod. Jedna se zejména 0 pripady, kdy dochézi k vyvoji a zavadéni
novych postupi, technologii, vyrobki, 1é¢ebnych metod, pfistupti. Pfi tomto vyvoji dochazi
K ur¢itému riziku, které je tolerovano ztoho davodu, Ze pfinasi spoleCensky prospésné

hodnoty a zisky (spolecenska efektivnost a produktivita prace, osobni, ¢asové a materialni

ﬁspory)432.

Jak uvadi odborna literatura, spoleenska potieba vychazi z faktord spoleCenské
nutnosti a potiebnosti, ucel tohoto jednani musi byt rentabilni ze spolecenského hlediska,
musi odpovidat aktudlnim potfebam spoleénosti433. Ptipustné riziko spociva Vv tom,
Ze pii zavadéni novych postupi je tteba nékteré zajmy, které jsou jinak chranéné, vystavit

nebezpeci, nebot’ bez tohoto nebezpeci nedochazi k védeckotechnickému pokroku434.

1 Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvldsmni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 273.

2 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I. §1 az 139: KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 428.

3 KUCHTA, Josef. P¥ipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnepravni revue, 2004, 6, s. 166.

* Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 275; JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkon a trestni idd s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 62
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Dle divodové zpravy by se pravé tato okolnost vylucujici protipravnost uvedena
v trestnim zakoniku méla vztahovat mimo jiné i na piipady tykajici se sportovnich aktivit*®,
Zakonodarce patrn¢ uvazoval 0 pouziti pfipustného rizika i pro oblast sportu v souvislosti
se spolecensky prospéSnou ¢innosti. V kontextu celého ustanoveni lze vSak téZko nalézt toto
spojeni Se sportem, uvedené ustanoveni je koncipovano ptevazné na oblast védy a vyzkumu.

Na tomto misté je ticba poznamenat, Ze aplikace piipustného rizika pro oblast sportu
je téméf vyloufena U amatérsky provozovanych sporti. Jedna se totiz pouze O Cinnost
vykonavanou za ucelem zabavy, nikoli vV kontextu spolecensky prospésné ¢innosti zamyslené
V tomto ustanoveni, resp. spole¢ensky prospésného nasledku.

V souvislosti s pravni upravou piipustného rizika uvedenou V trestnim zakoniku
a dvodovou zpravou K tomuto trestnimu zakoniku Ize fici, ze uvedené ustanoveni nelze piilis
aplikovat pro oblast sportu. Zakonodarce patrné¢ podfadil sportovni ¢innost pod uvedené
ustanoveni, aby tim vyplnil mezeru v trestnim zakoniku a zaroven si vytvoril uréité kryti
pro situaci, ze se objevi potfeba dané situace feSit, nicméné¢ formulace této okolnosti
vylucujici protipravnost se bude tykat piedevSim védy avyzkumu. Z tohoto divodu
Ize povazovat podiazeni sportovni odpovédnosti pod institut pifipustného rizika V trestnim

zékoniku jako nestastny (alespon v kontextu tohoto ustanoventi).

Vykon dovolené ¢innosti, vykon povolani a vykon prava

Vykon dovolené ¢innosti je okolnost vylucujici protipravnost v zakoné neuvedena, ktera
vznikla v trestnépravni teorii, nicméné piichazi v uvahu pii aplikaci okolnosti vyluéujicich
protipravnost Ve sportu. Tento institut vychazi z toho, ze stat toleruje ¢i podporuje urcitou
¢innost a zaroven tim toleruje uréitou miru nebezpeci. Tato ¢innost by méla mit spolecensky
prospésny charakter. Existuje zde tedy uréita mira tolerance za jednani spachané v ramci této
¢innosti. Tato okolnost vylucujici protipravnost je pouzitelna jak pro profesionalni sportovce,
tak amatérské sportovce. Aplikace tohoto institutu vychazi z toho, ze ve sportu je tolerovana
urcitd mira nebezpedi, tj. pfipustna uréita mira rizika ublizeni na zdravi.

U profesionalnich sportovci by mohlo piichazet v avahu jako okolnost vylucujici
protipravnost i vykon povolani. Je zfejmé, ze v ptipadé vykonu povolani, tj. profesionalnich

vvvvvv

Profesionalni sportovec by mél predpokladat vyssi miru rizika ublizeni na zdravi.

* iz diivodova zprava k trestnimu zakoniku.
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Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost, ktera také neni soucasti ¢eského trestniho
zékoniku, ale vznikla v trestndpravni nauce®®, je vykon prava. Vykon prava miize vyplyvat
z urité pravni normy, nebo muze byt napft. zalozen rozhodnutim opravnéného subjektu437.
V piipadé vykonu prava je na misté zminit slovenskou pravni Gpravu okolnosti vylucujicich
protipravnost, ktera obsahuje vykon prava jako jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost

uvedenou v zdkon&"®®, ktera je zérovei pouzitelna pro oblast sportu.

Sportovni riziko

Teorie sportovniho rizika patii mezi jednu z relevantnich a aktualnich zahrani¢nich
sportovné-pravnich doktrin tykajici se pravni odpovédnosti sportovci (teorie ptipustného
sportovniho rizika). V soucasnosti U nds zatim neni teorie sportovniho rizika propracovana

439 v/zhledem k dosavadnimu

v teoreticko-pravni roviné, natoz tak v legislativni roviné
dynamickému vyvoji sportu Se da predpokladat, Ze pocet piipadi trestni odpovédnosti
ve sportu fesenych pred soudem bude pribyvat.

Do budoucna by stdlo zazvazeni, zdanezakotvit otazku sportovniho rizika jako
samostatnou okolnost vyluéujici protipravnost do trestniho zakoniku. Jak jiz bylo vyse Vv praci
uvedeno, soucasnd pravni Uprava V trestnim zakoniku neni zcela vyhovujici (svoleni
poskozeného dle § 30 trestniho zakoniku je téméf vylouceno a otazka ptipustného rizika
dle § 31 je pii aplikaci pro oblast sportovni ¢innosti velice sporna). Tato pravni Gprava je sice
doplnéna trestnépravni teorii, kterd pfinasi nc¢které dal§i okolnosti vylu€ujici protipravnost,
které vSak nejsou uvedeny V trestnim zakoniku, takze jejich pouzitelnost je pro praxi sporna.
Legislativni  apravou  sportovniho  rizika by se pifedeslo  pochybnostem 0 tom,
jak se vyporadavat s otazkou trestni odpovédnosti ve sportu, resp. s jejim postihem.

Bohuzel vnaSich podminkach neexistuje anifadn€ propracovana teorie trestni
odpovédnosti za sportovni Urazy, ze které by mohly soudy pfipadné cerpat. Z tohoto vyplyva,
ze ptipady, které se fesi, Se posuzuji ad hoc, aniz by existovala n¢jaka koncepce, na zakladé

které se bude trestni odpovédnost posuzovat. Lze konstatovat, ze otizka odpovédnosti

% napt. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmomé: obecnd cdst, zvldstni cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 278-281.

T SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I. §1 az 139: KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 386.

#%8 & 29 slovenské trestniho zakona.

¥ Nicméng existence tohoto tzv. sportovniho rizika jiz byla zmin&na napf. v rozhodnuti Okresniho soudu
v Blansku ze dne 26. i{jna 2010, sp. zn. 77 C 353/2009.
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ve sportu byla v judikatuie feSena prozatim sporadicky, nicméné v posledni dobé& téchto
piipadt piibyva**.

Podstata sportovniho rizika vychazi z toho, ze v souvislosti s vykonavanim sportovni
¢innosti je i zvySena mira rizika nebezpe¢i vzniku Gjmy. Osoba, ktera provozuje sportovni
¢innost, Si je védoma tohoto rizika moznosti vzniku zranéni, apfesto do této cinnosti
dobrovolng vstupuje*’. Lze konstatovat, Ze teorie sportovniho rizika by m&la byt uréitou
kombinaci dalSich okolnosti vylucujicich protipravnost, zejména svoleni posSkozeného,
ptipustného rizika, vykonu prava a vykonu dovolené ¢innosti. Jedna se tedy o specifickou
okolnost vylucujici protipravnost, ktera by se tykala vyhradné sportu. Mohlo by se tedy jednat
0 urcity specialni pfipad pfipustného rizika uvedeny v trestnim zakoniku pouze pro oblast
sportu. Otazkou zustava, jak by mélo byt toto ustanoveni v zakoné koncipovano. Z hlediska
riznorodosti sportu, ktery obsahuje celou fadu sportovnich ¢innost s mensi €i vétsi mirou
tolerance piipadnych zranéni, se piiklanim spiSe k obecné definici. Smyslem zavedeni této
nové okolnosti vyluCujici protipravnost by bylo pfijeti a akceptovani sportovniho rizika.
Nicméné pro posuzovani ptipadd tykajicich se trestni odpovédnosti za zranéni zplsobena
ve sportu by bylo zifejmé, Ze zde ur€ita mira rizika je, prozatim tato skute¢nost neni jasna

#2  Ulohou soudu by poté bylo posouzeni

ani v pravni teorii, ani Vv judikatufe soudu
konkrétnich okolnosti dané¢ho piipadu pravé s ohledem na skutecnost, ze uréita mira rizika

je ve sportu tolerovana.

#0 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2010, sp.
zn. 8 Tdo 68/2010.

#1 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcil za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni Givod
do problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 67.

#2 Vyjma jediného zmin&ného rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. ¥jna 2010, sp. zn. 77 C
353/2009, nicméné se jedna o rozhodnuti ad hoc, z tohoto diivodu nelze hovofit o néjaké ustalené judikature.
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Z.avér

Okolnosti vylucujici protipravnost patii mezi dulezitou a frekventovanou c¢ast trestniho
prava. Jak lze vidét z fady piipadi uvedenych Vv této praci, nejedna se 0 umélou konstrukci
bez praktického vyuziti, ale naopak sejedna 0 okolnosti, které prochazeji vSemi
spolecenskymi ¢innostmi napiic. Tyto okolnosti maji za nasledek predevsim to, ze velka Cast
kazdodennich jednani neni stitem kriminalizovana a lze je vykonavat za podminek
stanovenych ve zvlastnich pravnich ptedpisech.

V ramci disertani prace byly feSeny jednotlivé okolnosti vyluCujici protipravnost,
pticemz hlavni diraz byl kladen na nutnou obranu a krajni nouzi. U nutné obrany byla feSena
cela fada specifickych piipadu, které se v souvislosti s nutnou obranou vyskytuji. Pfedmétem
zajmu byly 1 dal$i okolnosti vylucujici protipravnost, ato zejména s ohledem nato, Ze tuto
komplexnost okolnosti je ticba chapat jako celek. Ztohoto divodu byly v nékterych
ptipadech vymezeny i vztahy mezi jednotlivymi okolnostmi, véetné praktickych piipada
jejich pouziti a vymezeni rozdil mezi nimi. U dvou hlavnich okolnosti, nutné obrany a krajni
nouze, byly také analyzovany rozdily mezi trestnépravni Uipravou a pravni Gpravou v jinych
odvétvich. V ramci okolnosti byly feSeny nasledujici vyzkumné otazky.

Vyzkumnou otazkou bylo to, k ochrané jakych zajmu Ize uzit nutnou obranu, zda pouze
k ochrané individualnich zajmt nebo i spoleCenskych zajmt. Nutna obrana slouzi k ochrané
zajmu chranénych trestnim zdkonem. Dle znéni zakona se tedy jedna o0 vSechny zajmy, jejichz
ochranu trestni zakonik poskytuje a jejichZ poruSeni nasledné sankcionuje. Primarn& bude
institut nutné obrany slouzit k ochrané individualnich zajmi, nebot’ v téchto ptipadech mlize
osoba celit pfimo hrozicimu nebo trvajicimu ttoku. Adresatem tohoto utoku je ptimo
konkrétni osoba, konkrétni adresit. To v8ak neznamena, Ze Se nutnou obranou nelze
za ur¢itych okolnosti branit ivici poruseni celospoleCenskym zajmu. V této souvislosti
je tieba, aby tyto spolecenské zajmy byly ohroZzeny nebo poruseny nejen subjektivné,
ale i objektivné. Pti ochrané spolecenskych zajmu by zaroven mélo byt prokazano, ze jejich
porusenim dochazi zaroven k ohrozeni nebo poruSeni individudlnich zajma jednotlivce.
Pii kombinaci téchto podminek lze pfipustit, Ze nutnd obrana sméfuje ik ochrané
spoleCenskych zajmu. Hypotéza, zenutnou obranu Ize uplathovat nejen K ochrané
individualnich zajma, ale i spolecenskych zajmid, pokud Vsobé zahrnuji i ohrozeni
individualniho zajmu, je tedy potvrzena.

Vyzkumnou otazkou bylo to, zda by neméla byt soucasna pravni uprava nutné obrany

doplnéna 0 ustanoveni tykajici Se obrance jednajiciho v silném rozruSeni. Jak ndm ukazuje
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uvedeny vyklad, problematika silného rozruSeni je v trestnim pravu Casto diskutovanym
problémem. Soucasny trestni zakonik zvolil koncepci, kdy tuto okolnost v ramci nutné obrany
nezohlednuje. Diivodem bylo pravdépodobné to, Ze se jedna 0 zkoumani subjektivniho stavu
osob, které i pfes moznosti znaleckého dokazovani nelze spolehlivé uréit. Na druhou stranu
bychom m¢éli brat v potaz, Ze obrance Se Vramci nutné obrany miZze nachazet ve zna¢né
psychicky vypjaté situaci, kterou sdm nezavinil a nemohl predpokladat a nevyhodu tohoto
stavu bychom m¢éli néjakym zpisobem dorovnat. Jednim ze zptsobt ziskani urcité vyhody
obrance (krom¢ absence pozadavku subsidiarity, proporcionality apod.) by bylo zohlednéni
jeho psychického stavu piimo v zakong, a to prostfednictvim ustanoveni 0 silném rozruseni.
Pokud by k tomu tak doslo, mélo by se jednat o0 rozruSeni zahrnujici astenické afekty (strach,

zmatek, ulek), nikoliv pomsta, odveta**®

apod. Tato uprava silného rozruSeni neni ni¢im
nestandardnim, coz dokazuje i to, Ze ji obsahuje jak tuzemska judikatura, tak nékteré zminéné
zahrani¢ni pravni Upravy. Soucasny stav muze v n¢kterych piipadech znamenat, ze silné
rozru$eni jiz nebude povazovano za jednani v nutné obrané, ale poruseni podminek nutné
obrany, resp. poruseni pozadavku pfiméfenosti U nutné obrany. Bez upravy této okolnosti
v zakon¢ muze v konkrétnim piipadé dochazet k tomu, ze tento stav nebude zohlednén.
Z tohoto duvodu, ale iz dalsich uvedenych divodu v piislusné kapitole, bych se priklanél
k dopInéni stavajici pravni upravy 0 ustanoveni tykajici se jednani v nutné obrané v silném
rozruseni. Hypotéza, Ze pachatel mtize byt trestné odpovédny za spachany trestny ¢in, i kdyz
jednal v silném rozru$eni zpuisobeném utokem, je v tomto piipadé potvrzena.

Vyzkumnou otazkou bylo to, zda je nutna obrana pfipustna i proti osobam nepficetnym,
ptipadné proti ditéti, resp. jestli se z hlediska ttoku vyzaduje zavinéni. V nasi odborné
literatufe existuji dva hlavni zplisoby posuzovani Utokd déti a nepficetnych osob, prvnim
z nich je krajni nouze, druhym nutnd obrana. Posuzovani téchto jednani jako krajni nouze
neni vtomto sméru adekvatni, nebot vyzaduje pfehnané pozadavky na osobu obrance,
a to v situacich, kdy mu mohou hrotit stejné nebo i zavaznéjsi nasledky jako u ostatnich
utokd. Uplatnéni nutné obrany je v téchto piipadech mozné prostiednictvim tzv. objektivniho
pojeti protipravnost, které ndm davd moznost mimo jiné postupovat proti témto uUtokim
dle podminek nutné obrany iV ptipad€, Ze tyto utoky nejsou zavinéné. Tim se dostdvame
Kk potvrzeni hypotézy, Ze zavinéni neni pfedpokladem piimo hroziciho nebo trvajici Gtoku
utocnika v nutné obrané. V ramci uplatiovani nutné obrany proti témto kategoriim osob

by vsak mél byt obzvlast kladen diraz na dodrzovani pozadavku ptiméfenosti, a ackoliv

3 K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. 6 Tdo 230/2009.
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to zakon nestanovi, mély by byt jednani obrance cO nejSetrnéj$i. Musi byt vSak takové,
aby odvratily pfimo hrozici nebo trvajici tGtok.

Vyzkumnou otazkou bylo to, zda je pfipustna ochrana obydli, domovni svobody
amajetku pouzitim stfelné zbrané¢ v nutné obrané. Otdzka pouziti zbrani v nutné obrang,
atozejména stielnych zbrani, je vidy ozehavym tématem. Nejedna se anitak o zvlastni
ptipad nutné obrany jako 0 specificky prostiedek pouzity obrancem k nutné obrané. Ochranu
obydli v8ak musime povaZzovat za sféru, ktera je plné€ v dispozici obrance a nikdo nema pravo
do ni zasahovat. Z tohoto diivodu je ticba dat obranci efektivni moznosti k obrané, pficemz
jednou z nich je i prostfedek stielné zbrané€. V tuzemské pravni upravé mame v porovnani
se zahrani¢im pomérné benevolentni zakon 0 zbranich, coz nepochybné pfispiva i moznostem
obrance z hlediska obrany. Na zakladé rozboru stavajici rozhodovaci praxe zejména
Nejvyssiho soudu adal$ich zdroju, at jiz tuzemskych nebo zahrani¢nich, lze konstatovat
potvrzeni hypotézy, Ze ochrana obydli, domovni svobody a majetku obrance je mozna
I Spouzitim stielné zbrané. Nutna obrana pomoci stfelné zbrané¢ muze byt aplikovana
| za ptedpokladu, Ze osoba neni drzitelem platného zbrojniho prikazu, piipadné Ze neni
legélnim drzitelem stfelné zbrané (to vSak nevylucuje jeho ptipadnou dal§i trestni
odpovédnost pro trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani dle § 279). Zaroven je tfeba upozornit
narizika pouziti stfelné zbrané v tzv. pomoci v nutné obran¢, pokud tato pomoc nesméiuje
K ochran¢ zivota a zdravi jiného, ale ,,pouze” k ochrané obydli jiného. V téchto piipadech
by pouziti stielné zbrané mélo byt naopak téméf vylouceno. Naproti tomu pomoc Vv nutné
obranég k ochrané Zivota a zdravi jiného mozna je. V pfipadné€ ochrany majetku pomoci stielné
zbrang je toto jednani mozné, je vsak tfeba adekvatné zhodnotit pfimétenost jednani.

Vyzkumnou otazkou bylo to, zdajsou automatickda obranna zafizeni ptipustna
Z hlediska zakona. Automatickd obrannd zafizeni patii mezi tzv. preventivni zplisoby nutné
obrany. Jedna se 0 zafizeni, které slouzi k ochrané obydli v pripadech, kdy osoba bud’ nemutize
V misté sama jednat vV nutné obrané (nenachazi se zde), pfipadné jsou instalovana i pfesto,
Ze se osoba v obydli nachazi. Z hlediska automatickych obrannych zatizeni bylo feSeno,
zda je jejich instalace a nasledné pouziti v souladu se zakonem. Prvné byl problém feseni faze
instalace zafizeni, Kdy jesté¢ nehrozi pfimo hrozici a trvajici Gtok. Na zakladé rozboru dané
problematiky bylo konstatovano, Ze jejich instalace je v souladu se zakonem, nebot’ v dané
fazi neptredstavuje zadné nebezpeCi pro tieti osoby ma pravo piipravit prostiedky k obrané
proti pfipadnym budoucim utokim, pokud tato opatfeni neohroZzuji nebo neporusuji jiny
zdjem chranény trestnim zékonikem. Dale byl feSen problém jejich aktivace a ptipadnych

Skod nebo utoc¢nikovi, ale i jinym osobam. Otazku automatickych obrannych zafizeni feSila
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I tuzemska judikatura, ktera se v nékterych aspektech zna¢né lisila. Na zakladé rozboru této
problematiky Ize konstatovat potvrzeni hypotézy, ze automatickd obranna zafizeni jsou
pfipustna dle ustanoveni 0 nutné obrané, ato ve form¢ tzv. preventivni nutné obrany. Musi
vSak byt splnény specifické podminky téchto zafizeni a jejich instalace, které jsou blize
rozebrany v predmétné kapitole.

Vyzkumnou otdzkou bylo, jaky je okruh zajmi, ke kterym Ize dat dle ustanoveni
0 svoleni posSkozeného souhlas. Trestni zakonik stanovi, ze vyjma lékaiskych zakrokl nelze
dat svoleni k usmrceni nebo ublizeni na zdravi a dale, ze svoleni muze byt dano také k tém
zajmum, 0 kterych lze bez omezeni opravnéné rozhodovat. Kromé téchto zajmu se jedna také
0 dalsi dvé skupiny zajmi. V prvé fadé jsou to zajmy, U nichZ to nepfipousti povaha véci.
A ve druhém ptipad¢€ z4jmy, 0 nichZ sdm nemutze rozhodovat. Existuji vSak dalsi zajmy, které
vyvolavaji otazky (spoluvlastnictvi, domovni svoboda apod.), kde o téchto zajmech rozhoduje
vice osob. Souhlas k ohrozeni nebo poruseni téchto zajmt by nemél byt splnén souhlasem
pouze jedné osoby. Nazakladé rozboru dané problematiky je otazkou k diskuzi,
zda by nemélo byt ustanoveni 0 svoleni poskozeného novelizovano a doplnéno o taxativni
vycet trestnych ¢inl, coz by mohlo ptinést vétsi piehlednost. Uvedeny vyklad pfinesl
vyvraceni hypotézy, Ze svoleni lze dat vzdy ke vSem osobnim z4jmim, o nichZ je osoba
opravnéna rozhodovat, vyjma zivota a zdravi. Samostatnou otazkou k diskuzi, ktera byla
Vv kapitole feSena, je otazka euthanasie nebo asistované sebevrazdy, ktera je U nas prozatim
nepiipustna.

Vyzkumnou otazkou bylo to, zdaje Gprava obecného pojeti pripustného rizika
Vv trestnim zakoniku vhodnéj$i nez uzsi pojeti rizika ve vybranych spolecenskych ¢innostech.
Ptipustné riziko je v naSem trestnim zakoniku koncipovano Siroce. Dalo by se konstatovat,
Ze je to sbérna kategorie zahrnujici vSechny formy spolecenské Cinnosti, 0d mediciny, pfes
hospodatskou ¢innost az po vyrobu a dal§i vyzkum. Dilezitym aspektem je vyhodnocovani,
Co je spolecensky prospésnou ¢innosti. Z hlediska budouci pravni Gpravy by stalo za zvazeni,
zda nezkusit tuto Cinnost vydefinovat. Nazakladé rozboru piipustného rizika
Ize ale konstatovat, ze Siroké pojeti je zvoleno vhodné s ohledem na dynamicky vyvoj
nékterych Cinnosti, zejména v oblasti mediciny a védy. To vede K potvrzeni prvni hypotézy,
ze Siroké pojeti pripustného rizika davd moZnost pruznéji reagovat navyvoj nékterych
spolecenskych ¢innosti.

V souvislosti s tpravou svoleni poskozeného a pripustného rizika v trestnim zakoniku
od roku 2010 vsak lze konstatovat, ze i pfes nékteré dil¢i nedostatky anavrhy k budouci

pravni upravé lze zakotveni téchto okolnosti v trestnim zakoniku vitat, ato zejména
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s ohledem na oblast mediciny a lékafského vyzkumu a vykonu. Zaroven je tieba doplnit,
ze nedostatek judikatury v této oblasti znamena zbyte¢nost nebo nepouzitelnost téchto
instituti. Na zaklad¢ téchto okolnosti je obhajitelna cela fada vyzkumu a ukond, které jsou
Z hlediska pravniho fadu hrani¢ni, avSak spolecensky uzitecné.

Na otazku pfipustného rizika navazuje dal$i, ato zda obsahuje trestni zakonik
dostate¢nou pravni Upravu tykajici se rizik ve sportovni ¢innosti. Pojeti ptipustného rizika
je natolik 8iroké, ze teoreticky mize zahrnovat i sportovni ¢innost (S tim pocitala i divodova
zprava). Vzhledem k riznorodosti této sportovni cCinnosti |ze v8ak uvazovat nejen
0 ptipustném riziku, ale také o dalSich okolnostech vylucujicich protipravnost — svoleni
poskozeného, vykon prava, vykon povolani apod. S ohledem na rozmanitost této Cinnosti,
kdy ne u kazdé sportovni ¢innosti lze obhajit spoleéenskou prospésnost, a zaroven s ohledem
nato, zejsou Vtéto skupiné jak amatérské, tak profesionalni sporty (coz ma vyznam
z hlediska pripadného souhlasu k ur¢itym zranénim) lze konstatovat, Zze soucasna pravni
uprava je pouzitelna pro sportovni ¢innosti, ale ¢isté teoreticky. Neni vSak vhodna a stalo
by za zvazeni pfijeti dal$i okolnosti vylucujici protipravnost pro oblast sportu. Z tohoto
pohledu tedy dochazi k vyvraceni hypotézy, Ze Uprava piipustného rizika uvedena Vv trestnim
zakoniku je vhodna pro uplatnéni ve sportovni ¢innosti.

V rdmci prace byla feSena cela fada dilCich otdzek a problémil souvisejicich s pravni
upravou okolnosti v trestnim pravu. Mimo uvedené vyzkumné otdzky byla dale feSena
problematika piipustnosti nutné obrany U vyprovokovanych utokt, u nichz lze konstatovat,
Ze 1 V téchto piipadech je nutna obrana za uritych okolnosti piipustna. Dale otazka pomoci
Vv nutné obrané, vCetné¢ pomoci v nutné¢ obrané¢ k ochrané¢ majetku, nutna obrana proti vice
osobam, nutnd obrana proti dal§im okolnostem vylu€ujicim protipravnost. V samostatné
kapitole byla feSena nutna obrana proti jednani Gfednich osob, ktera je na zaklad¢ uvedeného
vykladu také mozna. V dalSich ¢astech byly feSeny otdzky nutné obrany proti zviratim
(ato i v kontextu krajni nouze), dale proti osobam jednajicim ve skutkovém omylu, Zivym
nastrojiim, pravnickym osobam, nutnd obrana proti mén¢ zdvaznym jednanim, pouZziti nutné
obrany na vefejnych prostranstvich apod. Jedna z podkapitol byla vénovana i problematice
tyranych osob, kterd neni v nasi literatufe Casto zmiflovdna, nicméné v zahrani¢i Se uvadi
pomérné casto. Dale byly analyzovany jednotlivé podminky okolnosti a uvadény ptipadné
nedostatky a na to navazujici navrhy de lege ferenda. Pro komplexnost byly vymezeny
I rozdily mezi trestnépravni upravou nutné obrany a krajni nouze atpravou uvedenou
V soukromém pravu aspravnim pravu. Soucasti kapitoly jsou i trestnépravni dusledky

piekroceni jednani v nutné obrané€ nebo v krajni nouzi.
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V ramci svoleni poSkozeného a pfipustného rizika byla kromé vyzkumnych otdzek
analyzovdna souCasnd pravni Uprava, vcetné navrhit k jejimu doplnéni. U svoleni
poskozeného byla vénovana kapitola Casto diskutovanému tématu, a to euthanasii nebo
asistované sebevrazdg.

V kapitole sedmé této prace byla feSena otazka pouzitelnosti agenta a jeho beztrestnost
jako okolnost vylucujici protipravnost. V ramci této problematiky byla feSena vyzkumna
otazka, zda je policejni provokace piipustnym jednanim dle zakona. Na zéklad¢ vykladu
v uvedené Kkapitole lze konstatovat, navadéni policejnich organu (¢ijimi delegovanych
organt) ke spachani trestné ¢innosti je nepfipustné, stejné jako jejich zasah do skutkového
déje v tom sméru, ze by posilovaly vili pachatele ke spachani trestného ¢inu. Na zakladé toho
Ize potvrdit hypotézu, Ze policejni provokace v podobé tzv. agenta provokatéra neni piipustna
a je piipustna pouze cinnost tzv.agenta kontrolora, ato zaptedem a piisné stanovenych
podminek.

Samostatna kapitola je vénovana také dal$im okolnostem vylucujicim protipravnost,
které v obecné rovin€ zahrnuji vykon prava, vykon povolani, vykon dovolené ¢innosti, plnéni
zavazného rozkazu, plnéni povinnosti akapitola obsahuje piiklad i dalSich, v zakoné
neuvedenych okolnosti vylucujicich protipravnost. Posledni dvé kapitoly, které uzaviraji tuto
praci, zahrnuji problematiku lékafskych zakrokli a problematiku okolnosti vylucujicich
protipravnost ve sportu. Tyto okolnosti obsahuji fadu jednani upravenych ve zvlaStnich
pravnich predpisech. Problematika lékatskych zakrokli souvisi s nckolika okolnostmi
zaroven, zejména svoleni poskozeného, vykon povolani, ale také piipustné riziko, které

se tyka predevsim védy a vyzkumu v ramci medicinského odvétvi.
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Shrnuti, klicova slova

Shrnuti

Diserta¢ni prace se zabyva okolnostmi vyluéujicimi protipravnost v trestnim pravu.
Uvodni kapitola se zabyva obecnym vymezenim okolnosti vyludujicich protipravnost. Hlavni
dv¢ kapitoly prace se tykaji nutné obrany a Krajni nouze. Prace analyzuje podminky pouziti
nutné obrany a krajni nouze a jednotlivé specifické ptipady uziti nutné obrany a krajni nouze,
se kterymi se mizeme v praxi setkat. Céast této kapitoly se zabyva také pouzitim stielné
zbrané¢ v nutné obrané, ochrané¢ majetku, ochrané¢ domovni svobody, obydli a pouzitim
automatickych obrannych zatizeni.

Ctvrta kapitola prace se zabyva svolenim poskozeného v trestnim pravu. V ramci této
kapitoly jsou feseny jednotlivé podminky pouZiti svoleni poskozeného. Cast kapitoly se také
zabyva otazkou euthanasie a moznosti jejiho pouziti v Ceském pravnim tadu. Pata a Sesta
kapitola této prace obsahuji piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Sedma kapitola
obsahuje fadu okolnosti vylucujicich protipravnost uvedenych nebo neuvedenych v pravnim
fadu.

Osméa adevata kapitola této prace zahrnuje specifické otazky lékaiskych zakrokl

V naSem pravnim fadu a okolnosti vyluc€ujici protipravnost ve sportu.

Summary

Dissertation thesis deals with circumstances excluding illegality in criminal law. The
opening chapter deals with the general definition of circumstances excluding illegality
incriminal law. Thetwo main chapters of the thesis concerned of private defence
and necessity. The thesis analyses the conditions of using private defence and necessity
and different specific cases, which can be used in practise. A part of this chapter also deals
with using agun in private defence, protection of property, homes protection, dwelling
protection and using of automatic defence devices.

The fourth chapter of the thesis deals with consent of aninjured in criminal law.
In this chapter are solved conditions of using consent. A part of this chapter deals with
euthanasia and the possibilities of using it in czech legal system. The fifth and sixth chapters
contain approved risk and lawful use of a weapon. The seventh chapter includes different
circumstances excluding illegality contained in legal system or apart from.

The eight and ninth chapters contains the specific issues of medical treatments in our

legal systém and circumstances excluding illegality in sports.
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